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A kutatas témaja és célkitiizése

A hatalyos keleti katolikus kanonjog a sajatjogu egyhdzak négy tipusat
ismeri, melyek a patridrkai, a nagyérseki, a metropolitai és az ’egyéb’
sajatjogi egyhazak. Az egyes keleti katolikus egyhdzak mindegyike e
kategoridk valamelyikébe sorolddik be. A nagyérseki egyhazak kozé az
ukran, a szir-malabar, a szir-malankar és a roman egyhazak tartoznak. Ezek
tényleges megvaldsuldsi formdi azonban szamos tekintetben eltérést
mutatnak. Ez a jelenség a nagyérseki egyhazak elméleti kddexbeli alakzata
¢és azok tényleges gyakorlati megvalosulasa kozotti fesziiltésre utal. Célul
tiiztiik ki e disszonancia hatterének alaposabb megértését, melyet azonban
nem a hatdlyos jog keletkezési és értelmezési keretein beliil végeztiink,
hanem a cimben megjeldlt jogintézmény egy korabbi fejlodési fazisabol
igyekeztiink jobban megérteni. Ertekezésiinkben a nagyérsek jogi alakjanak
eredetét, és a jogintézményre vonatkozd korai szabalyozast igyekeztiink
szisztematikusan bemutatni. Az aldbbi nyitott kérdésekre probaltunk
megfeleld valaszokat adni:

- Mely szempontok indokoltak a hierarchikus tipologia bovitését és egy
Uj tipust egyhazfo beillesztését a késziilo keleti kodexbe?

- Milyen jogforrasokat jeloltek ki a nagyérsek jogi figurajanak alapjaul
az elso keleti kodifikacio soran?

- Milyen jogi kornyezetben talaltdak magukat azok a keleti katolikus
kozosségek, melyek egyhazféje kapcsan felmeriilt az uj tipust fopap
kodifikacidja?

- Mennyiben hatarozta meg az elsd keleti kodifikacié idején uralkodo
egyhaztani modell a kérdéses fOpasztorra vonatkoz6 normak
kialakitasat?

- Milyen szempontok és kérdések meriiltek fel a vizsgalt egyhazfot
illet6 kodifikacios disputak soran?

- Azelsé keleti kodifikacio dokumentumai kezdetben ,,Metropolita con
giurisdizione quasi-patriarchale” munkacimmel utaltak a vizsgalt
egyhazfére. Mennyiben valdsult meg a nagyérsek jogi alakzatanak a



patriarkaéhoz vald kozelitése az elsé kodifikacié eredményeként
kihirdetett kanonokban?

Kutatasi elozmények és mddszertan

Mig a vizsgalt kutatasi téma szamos kapcsolddasi pontjanak kdszonhetéen
a nagyérsek jogi alakzatat tdvolabbrol, illetve mindossze kdzvetve érintd
irodalom meglehetésen gazdag, a szoros értelemben vett témaval —
tudniillik a nagyérsek jogi hivatalanak eredetével, kialakuldsaval és annak
a II. Vatikadni Zsinat el6tti kodifikacios folyamataval — meglehetdsen
kevesen foglalkoztak.

Jelen munkéank célja részben épp e hianyossag poétlasa volt, melynek
érdekében a kodifikdcio maig feldolgozatlan aktaibdl igyekeztiink jobban
megérteni azokat a folyamatokat és olykor egészen ellentétes alldspontokat,
Kutatasi témank szemszogébdl az elsé keleti kodifikacio aktai, azon beliil
is elsdsorban a III., és a XIX. plendridk anyagai tartalmaztak fontos
adatokat. Ezek jelenleg nyomtatott forméaban is elérhetéek a romai Papai
Keleti Intézet konyvtardban, igy rémai tanulményutjaink soran
lehetdségilink nyilt azok tanulméanyozasara.

A ,nagyérsek” elnevezés mindossze szlik egy évszazada jelent meg eldszor
a kanonjogi terminologidban. A kifejezés megalkotdja, Cyril Korolevskij
tobb izben is szorgalmazta a nagyobb és kisebb érsekek kozotti — legalabb
didaktikai okokbol torténd — distinkcido bevezetését. Az elsé keleti
kodifikacioban fontos szerepet jatszd szerzé elOterjesztése szerint az
érsekek kozott ,,nagyérsek” csakis az a patriarkai joghatosaggal felruhazott
valodi egyhazfd, akinek olyan valddi metropolitdk esnek korméanyzati
hatalma alé, akiknek a maguk részérdl is szuffraganeus plispokok vannak
alarendelve. Korolevskij javaslatat végiil elvetették, igy a ,nagyérsek”
kifejezés végiil nem keriilt bele explicit mddon az elsé keleti kodifikacid
eredményeként 1957-ben kihirdetett motu proprio Cleri sanctitati
szovegébe. E mell6zés ellenére a korabeli kanonjogi doktrinaban maér
elfogadott volt az ilyen tipust egyhazf6 megléte. A kommentatorok
egyontetii alldspontja szerint a motu proprio 324-339. kdnonjaiban emlitett
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érsek valdjaban a nagyérsek jogi figurajat jeloli, még ha nem is nevezi ezen
a néven. Ebbol adodoan jelen dolgozatban a fent emlitett kanonokat is
attekintettiik, kiilonos tekintettel a patriarkai és metropolitai hivatalokkal
valo kiilonbségekre és hasonlosagokra, illetve a nagyérseki szék betoltését
érinté normakra.

A nagyérsekhez kot6do hivatal ugyszintén modern jogintézmény, melynek
tényleges megszilardulasara tovabbi évtizedeket kellett varni. E
dolgozatban a kérdéses jogi alakzat tavolabbi jogtorténeti eldzményeinek
feltarasa mellett elsésorban a hozza kapcsolddd kezdeti szabalyozasra
vonatkozoé kiilonboz6 allaspontokat ¢és véleményeket igyekeztiink
megvizsgalni. Bemutattuk tovabba azon keleti katolikus kozdsségek
korabeli jogi helyzetét, melyek érintettek voltak a kérdésben.

Az értekezés felépitése

Az elsé fejezetben kiindulopontjat azon szerzoi allaspontok adtak, melyek
a nagyérsek hivatalanak eredetét az antik metropolitdkra és az autokefal
érsekekre vonatkozo szabalyozasok egyiittes olvasataban jelolték meg.
Ennek okan eldszor az emlitett jogi alakzatokat vizsgaltuk meg, kiegészitve
egyéb — véleményiink szerint relevans — jogintézményekkel. A mai
szohasznalattal nagyérsekinek nevezett egyhaz és hivatal jogi alakzatanak
kialakitasaban mar az elsé keleti kodifikacid soran is nagy jelentdséget
kapott a kérdés, hogy ez utobbit végiil melyik antik szupraepiszkopalis
funkcidval hozzak 0Osszefliggésbe. Mig késobb, a II. Vatikani Zsinatot
kovetd keleti kodifikacio soran a nagyérsek jogi hivatalanak kijeldlése
kapcsan elsdsorban olyan jellegili forrasok keriiltek a kdzéppontba, melyek
a vizsgalt jogi alakzatot inkabb vikariusi jellegli hivatalokkal allitottak
parhuzamba, addig a jelen dolgozatban attekintett id6szakban a
kodifikatorok a vizsgalt hivatal jogelddjét az elso évezred autokefal, onalld
érsekeiben, illetve az akkor még kiterjedt jogkdrokkel rendelkezd
metropolitakban vélték megtalalni. A dolgozat els6 részében éppen ezért az
elsé évezred szupraepiszkopalis és szuprametropolitai jogintézményeit
tekintjiik at. Ezt kovetdéen bemutatasra keriilt azon egyhazak jogi helyzete,
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melyek egyhazf6jében a kodifikatorok (egy része) a nagyérseki titulus
majdani viseldjét vizionalta. A doktrina és a tényleges gyakorlat — talan
nem meglepé moédon — tigy alakult, hogy jelenleg épp annak a négy
egyhaznak a feje bir nagyérseki cimmel, melyeket az els6 keleti kodifikacid
soran tobb alkalommal is erre alkalmasnak véltek. Cyril Korolevskij
legalabbis, — aki jelen értekezés szempontjabol kiemelt figyelemmel kisért
kanonista mint a ,,nagyérsek” fogalom kidolgozdja —, tobb alkalommal is
emliti a roman, ukran (rutén), malabar és malankar egyhazakat.

A masodik fejezet alapjat a nagyérsekre vonatokozé kodifikacios disputak
és szakértéi vélemények adjak. Az els6 keleti kodifikacido folyamatanak
bemutatasat kovetden kifejezetten a nagyérseki alakzat kdodexbe vald
beillesztésének kérdését érintd részekre fokuszalunk. Célunk az elsé keleti
kodifikacié madig feldolgozatlan aktainak és munkadokumentumainak
feltarasa volt.1 Természetesen a vonatkoz6 anyagok terjedelme nem tette
lehet6vé kimeritd bemutatdsukat, mindazonaltal igyekeztiink a 1ényegi
pontokra ramutatni. A kezdetben ,,Metropolita con giurisdizione quasi-
patriarchale” munkacimmel jelolt jogi alakzat tekintetében szamos
kiilonb6z6 szakvélemény sziiletett. A jegyzokonyveket attanulményozva
észrevettiik, hogy egészen meglepd alternativak is felmeriiltek.

A harmadik fejezetben az els6 keleti kodifikdcié eredményeként
kihirdetésre keriild normak alapjan vizsgaltuk meg a nagyérsek korabeli
jogi alakzatat. Elsésorban a mp. Cleri sanctitati kdnonjainak attekintésével
igyekeztiink bemutatni, mely irdnyba alakult végiil a kodifikacio jelen
témankat érintd folyamata, tudniillik, mennyiben valdsult meg a kezdetben
kittizott cél a vizsgalt egyhazfo jogi statuszanak konkretizalasat illetleg.
Azaz hol sikeriilt elhelyezni az 1j tipusu fépapot az egyéb metropolitak és
a patriarkdk kozott huzodo hierarchikus tengelyen. Kiilon figyelmet
forditottunk a nagyérseki szék betdltésérdl szol6 normékra. Ezek esetében
0sszehasonlitast tettiink a hatalyos jog parhuzamos kanonjaival is.

Ezutan rovid kitekintést tettiink a nagyérsek jogi figurajanak késobbi
fejlédési szakaszaira, végezetiil pedig dsszefoglaltuk a feltart anyagokbol
kiolvashato osszefiiggéseket, és felvazoltunk néhany — témaba illeszkedd —
tovabbi nyitott kérdést és kutatasi lehetoséget.



A kutatas eredménvyei

1.

A 20. szazad els6 felében, kiilonosen az els6 keleti kodifikacid
munkalatai sordn egyre vildgosabba valt, hogy sziikséges a keleti
katolikus kozdsségek hierarchikus berendezkedésének feliilvizsgélata.
Ennek egyik oka az volt, hogy az érintett kozdsségek viszonylataban a
metropolita titulus tobbféle, kiilonboz6 jogkordkkel rendelkezd fépapot
is jelolt. Az gynevezett ’egyszerti’ metropolitdk mellett ugyanis voltak
olyanok, akik az unidkat kovetden a Szentszék jovahagyaséaval
megtarthattdk a hivataluk altal korabban gyakorolt jogkorok zomét,
illetve Archiepiscopus et Metropolita cimet viseltek, és 1ényegében a
patriarkdkhoz hasonld jogkorokkel birtak. A  kodifikatorok a
terminoldgiai konfuzio6 feloldaséban jeldlték meg a késziild kodex egyik
elényét, és ennek érdekében igyekeztek tisztazni a kérdéses fogalmakat.
Igy fontosnak tartottak, hogy megfeleld titulust talaljanak e mindsitett
jogkdrokkel rendelkezé metropolitdk szamara, illetve rogzitsék a rajuk
vonatkoz6 szabdlyozast. Az els6 keleti kodifikdcio aktdibol kitinik,
hogy a konzultorok és a szerkesztébizottsagi tagok tobbsége emellett
foglalt allast, azonban nem hidnyoztak a kritikus hangok sem. Felmeriilt,
hogy valdban sziikséges-e egy Uj tipust egyhazfé kodexbe illesztése,
amennyiben a korszakban sokak szerint minddssze egyetlen (ti. a roman)
kozoséget érinti a kérdés, a kodifikatorok tobbsége azonban ennek
ellenére is a szoban forgd egyhazfo kodifikalasa mellet foglalt allast.

A kanonjogi szakirodalom 20. szazad elsé évtizedeiben sziiletett két
distinkcidja — a nagyobb és kisebb patriarkak, illetve a metropolita és a
cimzetes érsekek kozotti kiilonboztetés —, alapjan fogalmazta meg alabbi
eléterjesztését Cyril Korolevskij. Bar a szakirodalom sokaig Acacius
Coussatol eredeztette a ,,nagyérsek” kifejezést, valdjaban Korolevskijnél
mar 1930-ban feltiint az elnevezés. Az elsé keleti kodifikacid soran
készitett egyik tanulmanyaban ugyanis Korolevskij emlitette elsoként a
hagyérsek” (Archiepiscopus maior) kifejezést, amikor a nagyobb ¢és
kisebb érsekek kozotti — legalabb didaktikai okokbol torténd — distinkcid
bevezetését javasolja. Korolevskij tanulmanya szerint az érsekek kdzott
,hagyérsek” csakis az, aki patriarkai joghatosaggal felruhazott valodi
egyhazfo, akinek olyan valddi metropolitak esnek kormanyzati hatalma
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ala, akiknek a maguk részérdl is szuffraganeus piispokok vannak
alarendelve. A szerzo egyébként késobb maga is kifejezte kétségét azt
illetéen, hogy a jelen id6szakban az Uj tipusu egyhazfonek egyszeri
plispokdkdn  tali  szuffraganeusai (ti. metropolitdk) lehetnének.
Hozzatette, a jovoben ez valtozhat, de a Kodex a jelen helyzetre valod
alkalmazasra, nem pedig egy hipotetikus jovore nézve késziil.

A mai szohasznalattal nagyérsekinek nevezett egyhdz és hivatal jogi
alakzatanak kialakitasdban mar az els6 keleti kodifikaci6 soran is nagy
jelentdséget kapott, hogy ez utobbit végiil melyik antik
szupraepiszkopalis funkcidval hozzak dsszefiiggésbe. A kodifikatorok a
vizsgalt hivatal jogelddjét az elsé évezred autokefal érsekeiben, illetve
az akkor még kiterjedt jogkorokkel rendelkezé metropolitdkban vélték
megtalalni. Egyes szerzok felhivjak ra a figyelmet, hogy az Efezusi
Zsinat utani id6szakban mar megkiilonboztethetd volt az
autokefal/onalld érsekek két kiilonbozd tipusa, melyek koziil kisebb
érseknek szamitottak azok a plispokok, akik sajat metropolitajuk
fennhat6saga alol kivalva az érseki cimmel felruhazva kdzvetleniil a
patriarkdnak voltak alarendelve. Nem voltak azonban valddi
metropolitak, hiszen nem tartoztak fennhat6sdguk ald mas plispokok. A
nagyobb érsekek viszont valédi metropolitdk voltak, akiknek
tarsprovincialis — mai széval szuffragdneus — piispokeik voltak, és akik
az ¢érseki cimmel felruhdzva, oOnalléan kormanyoztdk egyhazi
tartomanyukat. Az elsd, aki ilyen értelemben autokefaliaval
rendelkezett, a ciprusi Konstancia piispoke volt. Eredeti fiiggetlenségét
az antidkhiai patriarkatdl az Efezusi Zsinat (431) is elismerte, majd azt
Zénon csaszar (474-491) és a Trulloszi Zsinat 39. kanonja is
megerdsitette. A nagy keleti egyhazszakadas ota az akatolikus oldalon
megszaporodtak az ilyen autokefal érsekségek, mig katolikus részrél ez
a titulus — annak kovetkeztében, hogy az autokefalia modern értelme
gyakorlatilag a romai papatol vald fliggetlenséget is implikalt — teljes
mértékben hasznalaton kiviil volt. Az elnevezéstdl eltekintve azonban a
keleti katolikus egyhazakban is léteztek olyan metropolitak, akik a
katolikus  egyhazzal egyesilve a Szentszék jovahagyasaval
megtarthattdk a kordbban gyakorolt jogkorok zomét, illetve
,Archiepiscopus et Metropolita” cimet viseltek, és 1ényegében kvazi-



patriarkalis jogkorokkel birtak, tehat megfeleltek annak a jogi
alakzatnak, amit ma nagyérseknek neveziink.
E szempontok alapjan vizsgaltuk meg — els6sorban a szent kdnonok szem
elott tartdsaval — az elsé évszazadban megfigyelhet6 szupraepiszkopalis
és szuprametropolitai struktirdkat. a) Miutan az Egyhaz torvényes
elismerést nyert a Romai Birodalomban, hamar elkezdett sajat
adminisztrativ szervezete a romai struktirakhoz igazodni. A provincidk
székvarosai (metropolis) ezentul nem csak politikai és gazdasagi, hanem
egyhazi szempontbdl is kitlinetett szerepet kaptak. A kereszténység
terjedése a varosokon kiviil is egyre erdteljesebb lett, de a tekintély és a
korményzati hatalom a nagyobb varosok piispokeinél maradt. A
metropolitak olyan piispokok voltak, akik egy nagyobb teriilet, altalaban
egy romai provincia felett gyakoroltak feliigyeletet. Hozza kell tenni,
hogy ezeket a piispokoket mar az I. Niceai Zsinat el6tt is metropolitaknak
nevezték. Az antik metropolitdk legjelentésebb jogkorei a plispoki
székek betoltése kapcsan, illetve a szinddusi folyamatok moderalasaban
mutatkoztak meg. Az elébbit illetben mar az I. Niceai Zsinat elrendelte,
hogy a tartomanyban megiiriilt piispoki székek esetén a metropolita
illetékes a valasztas levezetésére, illetve a megvalasztott piispok
felszentelésére és beiktatasara; mig a szinédusok kapcsdn mar az antik
1d6éktdl megillette ket a tartomanyi szinddus dsszehivasa és az azon vald
elnoklés.
Az 6kori egyhdzfegyelem egyes normadi alatamasztjak, hogy a pentarchia
kifejlodésével egyidejlileg, mar a negyedik szdzad kozepétol
megfigyelheté a metropolitdk feletti joghat6sadg szinodalis formaban
torténd gyakorlata. Ebben az értelemben utal a 341-es antidkhiai zsinat
12. kanonja a ,,plispokdk nagyobb zsinatara”, mely tehat tobb tartomany
plispokeit és metropolitait is magaba tomdorithette.
Az érsek elnevezés el6szor Nagy Szent Atanaznal tiinik fel a 4. szazad
kozepén, aki kozvetlen elédjére alkalmazta ezt a titulust. Nyugaton az
érseki titulus a 7. szazadig ismeretlen volt. Korolevskij megjegyzi, hogy
még a thesszaloniki metropolita — aki évszazadokon at a papa
helyndkeként igazgatta Illyricum provinciait — sem volt felruhdzva
érseki cimmel. A szakirodalom alapjan az alabbi négy f6 pontban
jelolheték meg a keleti egyhazak élén allo érsekek karakterisztikus
jegyei: 1. Sajat szuffraganeusai mellett joghatosaga ala tartozik tobb
7



(sic!) metropolita is, akiknek a maguk részérél is vannak
szuffraganeusaik. (Korolevskij erre tokéletes példaként az Ohridi
Ersekségét hozza, mely a bizanci éraban a sajat szuffraganeus
eparchidkat magaban foglald érseki tartomanyon kivil 6t
szuffraganeusokkal rendelkezd és tovabbi négy autokefal metropoliat
egyesitett.); 2. Teljes jogi fiiggetlenséggel birt minden mas joghatdsagtol
az egyetemes egyhdz legfobb kdzpontjat kivéve (mely ortodox nézet
szerint az egyetemes zsinat, katolikus felfogas szerint pedig a romai papa
vagy a vele egységben 1évo és altala jovahagyott egyetemes zsinat).
Ezzel egyiitt minden érsek rendelkezett sajat szinddussal, melyek
Osszetétele valtozo lehetett az egyes egyhdzaknal, de mindegyiknél jelen
volt. 3. A pétriarkai joghatdsag teljességével van felruhazva. Az egyhaz
¢élén allo érsek (Arcivescovo Capo di Chiesa) nem bir ugyan patriarkai
megnevezéssel, azonban de facto patriarka. Legfeljebb arra lehet
kotelezve — ahogy azt példaul a sinai-hegyi Szent Katalin-monostor
esetében latjuk —, hogy felszentelését a neki autondomiat ado patriarkatol
kérje, és hogy Ot a liturgidban kommemordlja.; 4. A negyedik
karakterisztikus jegy bizonyos tiszteletbeli kivaltsagokban nyilvanul
meg: ilyen az ,,Oboldogsaga” megnevezés hasznalata, a fehér Sltozet,
stb.

Az értekezésben megvizsgaltuk azt is, milyen jogi kdrnyezetben talaltdk
magukat azok a keleti katolikus kozosségek, melyek egyhazféje kapcsan
felmeriilt az 0 tipust hierarcha kodifikacidja. A korabeli szerzék
tobbsége a roman ¢és az ukran (rutén) egyhazfék kapcsan targyalta a
kérdéskort, azonban Cyril Korolevskij tobb izben is emlitette ezek
mellett a szir-malabar és a szir-malankar kozosségeket, kijelolve ezaltal
azt a négy egyhazat, melyek fejeit a nagyérseki titulus potencialis
viseléiként azonositotta, ahogy az évtizedekkel késobb valoban meg is
valdsult. A dokumentacié alapjan e kozosségek esetében mar az elsé
keleti kodifikacio soran felmeriilt a nagyérseki rang megadasanak
lehetdsége. A vizsgalt egyhazfék els6 keleti kodifikacio idején
mutatkoz6 jogallasanak megértéséhez két kontextusban volt érdemes
megvizsgalni az érintett egyhazakat. Egyrészt sziikségesnek tlint Gjra
attekinteni az egyesiilésilk koriilményeit, tudniillik, hogy mely
feltételekkel kottettek meg a vonatkozo uniok, illetve milyen jogokat
biztositottak azok az egyes egyhazféknek. Masrészt elengedhetetlen volt
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az uniok megkotését kovetd jogforrasok értelmezése is, 1évén, hogy ezek
jelolté ki az érintett kozosségek elso keleti kodifikacio idején fennalld
kanoni statuszat. Jollehet nem hidnyoztak a kodifikacios disputakbol
azon szakértdi allaspontok, melyek felhivtak a figyelmet a késziilé kodex
esetleges késdbbi torténésekre — elsdsorban a tovabbi keleti kozosségek
remélt unidjara — vald alkalmazéasi lehetdségeinek lényeges
szempontjaira, a kiindulépont mégis az volt, hogy a kanonok
kialakitasaban a keleti egyhazak aktualis helyzetét kell figyelembe
venni. E szempontok alapjan vizsgaltuk meg tehat a Korolevskij altal is
tobbszor emlitett négy keleti katolikus kozosséget, melyeket az elsd
keleti kodifikacio idején az alabbiak jellemezték.

Azukran egyhdzf6 a breszti unié megkdtésekor az antik metropolitakhoz
hasonléan és a helyi rendelkezések értelmében igen Kkiterjedt
jogkorokkel rendelkezett, ezeket azonban a késobbi helyi zsinatok
jelentdsen visszaszoritottak. Ilyen értelemben a roman egyhazban a szent
kanonok ismeretének és hatalyossdga tudatdnak koszonhetden az
egyhazfo jobban megfelelt az antik metropolitdk, illetve autokefal
érsekek jogi figurdjanak, mint a lembergi metropolita. A roman
gordgkatolikus metropolita kdnonjogi helyzete ugyanis szamottevéen
kiilonbozott az elsé keleti kodifikacio idején az ukran egyhazféétdl. Mig
ez utdbbi metropolita jogkoreit tekintve a zamoscsi és lembergi
zsinatoknak ¢és az 1925-6s lengyel konkordatumnak betudhatéan az
egyszerli latin metropolitdkkal asszimildlédott, addig a roman
gorogkatolikus  egyhazf6 tovabbra is igen Kkiterjedt jogkdrokkel
rendelkezett a helyi zsinati jogalkotasnak koszonhetéen. Ez utdbbi
hiteles modon igyekezett a szent kdnonok altal metropolitak részére
elismert jogkoroket a roman metropolitanak is biztositani. Ebben nagy
szerepe lehetett a roman egyhazban még az uni6d elétt keletkezett
normagyljteménynek, mely 1652-ben jelent meg ,,Pravila Magna”
cimmel. Ebben az els6 évezred kanoni gyakorlatinak megfeleléen kertilt
rogzitésre a metropolitdk joghatdsaga. Jollehet a gyulafehérvari unio
utan a Pravila katolikus részr6l nem keriilt hivatalos elfogadasra, a
gyakorlatban azonban a roman katolikusok koérében is meghatarozo és
nagy tekintélynek Orvendd normagylijteménynek szamitott, igy a
tartomanyi zsinatok dontéseiben is kiemelt jelentésége volt. A
tobbségében 1872-es balazsfalvi tartomanyi zsinat altal meghatarozott,
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roman érsek-metropolitai  jogkorok megfeleld  kiindulopontot
szolgaltathattak a nagyérsek jogi figurdjanak kodifikaciojahoz.

A Katolikus Egyhazzal az elsd keleti kodifikacio kezdetének
idészakaban uniodra 1épett malankar katolikus kozosség ekkoriban nem
birt preciz jogszabalygylijteménnyel. A malankar hierarciat felallito,
1932-es Christo Pastorum Principi kezdetli apostoli konstitucio
minddssze annyit rogzitett, hogy a metropolita ugyanazokkal a jogokkal
és kivaltsagokkal birt, melyeket a kdzos jog (Korolevskij véleménye
szerint a kifejezésen a latin jogot értették) és a szir-antiokhiai
patriarkatus hatalyos és torvényes jogszokdsai szamara biztositottak.
Altalanossagban ugyanez figyelheté meg a konstiticio egyéb pontjain is,
példaul amikor azt emliti, hogy a metropolita ugyanazokkal a jogokkal
¢és kotelezettségekkel birt, mint mas metropolitak, Korolevskij szerint
egyértelmiien a latin metropolitdkéra utalt.

A szir-malabar katolikusok szdmara ugyanebben az évben allitotta fel a
sajat hierarchiat XI. Piusz pdapa Ernaculum metropolitai rangra
emelésével. A 1étesitd bulla jeldlte ki a szir-malabar egyhaz elsé keleti
kodifikacio idején fennall6 alkotmanyos jogrendjét. Ennek értelmében a
metropolita és szuffragdneus plispokok szdmara is biztositva voltak
mindazon jogok és kivaltsdgok, melyek a szir-malabar egyhdz legitim
eldirdsai és torvényes jogszokdsai alapjan ket megillették. Mivel
azonban a szir-malabar kozdsségben nem voltak konkrét és altalanosan
elfogadott torvények és szokéasok, nehéz meghatdrozni, milyen jogkdrok
vonatkoztak a konstitlicié értelmében a metropolitara és a tobbi
plspokre. Az egyes vikariatusok teriiletén jellemzéen minden plispok
megalkotta sajat részegyhazanak statitumat, melyek alapjat tobbnyire az
erbteljesen latinizald szandéka Mellano-féle statitumok adtak,
kiegészitve a papai rendelkezésekkel és a keleti kongregacid egyes
el6irasaival. Tovabba, mivel a szir-malabar egyhaz részleges joga nem
volt kidolgozott, a plispokdk altalaban az 1917-es latin Egyhazi
Torvénykonyv  eldirasait  kovették az  alkotmanyjogi  normak
megalkotasakor. A hierarchia felallitdisa mindenképpen oromteli
esemény volt a szir-malabar katolikus torténetében, azonban a latin
jogforrasok alapjan létrehozott hierarchikus struktira jobban megfelelt a
latin mintanak, mint a keletinek. A malabar katolikus érseket a roman
vagy ukran egyhazfokkel szemben az els6é keleti kodifikacid soran a
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legtobb kodifikator nem tekintette ‘ritusfé’ metropolitanak, hivatalaban
inkabb a latin metropolitdk jogi figurajat lattdk, a metropolia pedig
Iényegében a latin egyhaztartomanyok mintdjan alapult. A metropolitak
és a plispokok gyakorlatilag azokkal a jogkorokkel, kivaltsagokkal és
kotelességekkel birtak, melyeket az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a
latin fépapok vonakozasaban el6irt.

Fontosnak tartottuk megvizsgalni jelen értekezésben azt is, hogy milyen
mértékben hatarozta meg az elsé keleti kodifikacio idején uralkodo
ekkleziologiai modell a kérdéses fOpasztorra vonatkozé normak
kialakitasat. Az els keleti kodifikaci6 egyhaztani hatterét, illetve a mp.
Cleri sanctitati-ban megjelend felsébb kormanyzati hatalom természetét
az . Vatikani Zsinat tanitasa jeldlte ki. Ennek értelmében az Egyhazban
a legfobb hatalom letéteményese isteni jogon a romai papa volt, a koztes
kormanyzati hatalom minden forméja pedig a primatusi hatalombél vald,
kiilonb6z6 mértékben torténd részesedés okan volt értelmezhets. E
ténynek koszonhetd, hogy — jollehet az elsé keleti kodifikacio
szempontrendszerével kapcsolatban hatarozott irdnymutatéast adott az azt
elinditdo XI. Piusz papa, amennyiben meghatarozta, hogy az autentikus
keleti hagyomanyok figyelembevételével egyidejiileg el kell keriilni a
latinizacié leghalvanyabb arnyékat is — az 1957-es motu proprio
alkotmanyjogi részei az autentikus keleti fegyelem helyett inkabb az I.
Vatikdanum centralis egyhazképét helyezték eldtérbe. A korabbi jog
értelmében a romai papa szabadon nevezhette ki a (nagy)érseket, vagy
jovéahagyhatta a kdnonilag megvalasztott személyt az adott részegyhaz
vezetésére. A kdnon szovegének sorrendjében is szembetling az 1.
Vatikani Zsinat egyhaztana: a szupraepiszkopalis és a szuprametropolitai
hatalom e teologiai értelmezés szerint a romai papa legfébb hatalmabol
vald részesedésként (participatio) jelent meg. A rémai papa legfébb
primatusi hatalmanal fogva barkire szabadon rabizhatott egy egyhazi
hivatalt barhol a vilagon, igy szabadon kijelolhette a megiiresedett
(nagy)érseki szék betoltésére az altala megfeleldnek itélt személyt.
Donthetett ugy is, hogy elfogadja a valasztd szinddus altal torvényesen
megvalasztott jeloltet. A megvalasztott személy csak onnantdl valt
jogosultta hivatala gyakorlasara (ius in re), miutan megvalasztasat a
rémai papa megerdsitette.
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13.

Dolgozatunkban igyekeztiink mindezek mellett jobban megérteni, majd
ismertetni azokat a folyamatokat és szempontokat, melyek a nagyérsek
jogintézményének kodifikacigjaban szerepet jatszottak. Ehhez
elsddleges forrasként a kodifikacios bizottsag maig feldolgozatlan aktait
tekintettiik at. Amint az az egyes plenaris iilések jegyzokonyveibol és
egy¢b dokumentumokbdl nyilvanvaléan kitlinik, az els6 keleti
kodifikacié szerkesztobizottsaganak komoly kihivast jelentett egy olyan
egyedi titulus kijelolése, mely azokra lenne alkalmazva, akik egy nem-
patriarkai egyhaz egyhazféi. A kodifikdci6 sordn az egyes
eléterjesztések egészen valtozatos titulusok hasznalatat javasoltdk,
melyek kozt a primas, az exarcha, a katolikosz és mafrin is felmeriilt,
melyekkel 1ényegében ugyanazt a jogi figurat kivantak jelolni. Az elsd
keleti kodifikacido szerkesztObizottsaga a tizenkilencedik plenarian
targyalta bdvebben a kvazi-patriarkdlis joghatosaggal felruhazott
metropolitadk — mas néven ,,ritusfé metropolitak” — jogi alakzatat, illetve
annak a késziilo keleti kodexbe valo beillesztésének kérdését. Korabban,
az 1936-os szovegtervezetben az Aaltalunk vizsgalt jogi figura a
Metropolita  ritui  praeposito néven szerepelt, az el6készitd
tanulmanyokban pedig az Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae proprii
iuris, illetve az Archiepiscopus et Metropolita elnevezéseket talaljuk. A
kezdetben ,,Metropolita con giurisdizione  quasi-patriarchale”
munkacimmel jeldlt jogi alakzat tekintetében a konzultorok részérdl
kiilonboz6é szakvélemények sziilettek a vizsgalt egyhazfo titulusara,
kijelolésének mod;jara, illetve jogkdreire vonatkozdan. Jelen munkaban
attekintettik e konzultori véleményeket, melyeket igyekeztiink
rendszerezve Osszehasonlitani is. A szerkesztébizottsdg konzultorai
feladatul kaptak tehat, hogy foglaljanak allast a vizsgalt jogi figura
elnevezésére és kijelolésének moddjara vonatkozolag. A szoban forgd
fopap elnevezését illetGen tobb lehetdség is felmeriilt, a legerdsebb érvek
mégis Korolevskij eredeti javaslata, a ,,nagyérsek” titulus bevezetése
mellett szoltak.

Az 1940. janius 26-i iilés jegyzOkonyve is fontos tanulsagokkal szolgal
a nagyérseki hivatal alakuldsanak megértéséhez. A dokumentumot
attanulmanyozva egészen meglepd alternativakkal is talalkoztunk a
szoban forgd jogintézményre vonatkozolag, igy példaul az egyik
magasrangi biboros felvetette, hogy a kérdés megoldasa — tudniillik,
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hogy mi legyen azon metropolitdkkal, akik az ,egyszert”
metropolitakhoz képest mindsitett jogkorokkel birnak —, akar az is
lehetne, hogy a fent nevezettek lemondanak e tobbletjogaikrol, és
jogkdreik az egyszerii metropolitdknak a kdzos jog altal biztositottakra
korlatozodnanak. Ezt a javaslatot elvetették, mondvan, hogy ezt az unié
idején esetleg meg lehetett volna tenni, utdlag lesziikiteni a legitim
jogkdroket azonban semmiképpen nem egyszerli. A plendria
jegyzékonyvének tantisaga szerint a jelenlévok tobbnyire egyetértettek
abban, hogy a vizsgalt egyhazf6 patriarkakkal valod 1ényegi azonositasa
— mind elnevezésében, mind jogkorének Kkiterjedtségét illetben —
kertilendd.

Az elso keleti kodifikdcié dokumentumai kezdetben ,,Metropolita con
giurisdizione quasi-patriarchale” munkacimmel utaltak a szoban forgd
egyhazfére. Ertekezésiinkben igyekeztiink megvizsgalni, mennyiben
valésult meg a nagyérsek jogi alakzatanak a patriarkdkéhoz vald
kozelitése a kihirdetett kanonokban. A korabbi jog nagyérsekre
vonatkoz6 definicidja szerint a metropolitdk koziil kiemelkedett az
»ersek”; akinek méltdsdga a romai papa vagy az egyetemes zsinat altal
meghatarozott vagy elfogadott, patriarkatuson kiviili metropolitai
székhez kotodik. A nagyérsek tehat definicija szerint elsésorban
metropolita volt. Az elsd keleti kodifikacié eredményeként kihirdetett
motu proprio-k vonatkozd kanonjainak egylittes olvasatdbol jol
kirajzolddik, hogy a nagyérsek jogi figurdja kiterjedtebb jogkdrokkel
rendelkezett, mint az egyszeri metropolitdk. Azonban a patriarkak altal
birt, még ezeken is tulmutato tdbbletjogok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a nagyérsek esetében talan tilzo lehet a kvazi-patriarka jelzd
elismerése. Mint az Osszehasonlitasbol kitiinik, a patriarkdk jogkorei
szamos tekintetben tilmutatnak a nagyérsekéin. Ez a differencia
megmutatkozik a plispokok €s mas klerikusok, illetve a szerzetesek felett
gyakorolt joghatdsagban, az egyes kivaltsagokban, az egyhazfok altal
megadhatdé felmentésekben, illetve az egyhazuk hataran kiviil
gyakorolhatd egyes jogkorokben is. Mindezekben jelentds eltérés
mutatkozik a két hivatal kozott. Osszeségében elmondhatd, hogy a
nagyérsek a korabbi jog értelmében egy potencialisan metropolitak
feletti jogkorokkel felruhazott egyhazfé volt, aki szamos patriakakhoz
hasonlo jogi sajatossaggal birt. Ezek azonban tételesen rogzitésre
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keriiltek, azaz csak annyiban hasonlitott hatalma a patriarka¢hoz,
amennyiben ez kifejezetten emlitésre kerilt, szemben a hatalyos jogban
megjelend doktrinaval, mely a mar II. Vatikani Zsinat altal elorevetitett
mddon a nagyérsek lényegében patriarkdval megegyezd jogallasat
nyilvanitotta ki. A jogvélelem tehat megfordult: mig a korabbi jogban a
nagyérseki €s a patriarkai hivatal kiillonbozosége mellett allt, tudniillik,
hogy azok csak annyiban hasonlitottak egymasra, amennyire azt a jog
kifejezetten allitotta, még ha sok tekintetben azonos vagy hasonld
jogkoroket is ruhazott a két jogi figurara, addig az Orientalium
Ecclesiarum 10. pontja és foként a Keleti Kodex 152. kanonja
értelmében bizonyos kivételektdl eltekintve a nagyérseki és a patriarkai
hivatal egymashoz vald hasonlitasa mellett all.

A nagyérsek jogi alakzatanak kodifikacios kisérleteiben a titulus
kijelolése mellett kiemelt kérdésként jelent meg a szoban forgo egyhazfo
kijelolésének menete is. Ez utobbi kérdéskor fontos ekkleziologiai
vonatkozasokkal birt. Ahogy lattuk, az egyes kozdsségekben megjelend
autonomia mértéke mar az antik korban és azdta is szervesen Osszefiigg
a sajat egyhazf§ kijelolésében megmutatkozo 6nallosaggal. Eppen ezért
a mp. Cleri sanctitati (nagy)érsekekre vonatkozé rendelkezéseinek
attekintése soran kiilon figyelmet forditottunk a (nagy)érseki szék
betdltésének modjara, 1évén, hogy e tekintetben is differencia
mutatkozott a patriarkai és a (nagy)érseki egyhazak kozott: amig a
(nagy)érseket a korabbi jog értelmében a romai pépa szabadon
kinevezhette, vagy jovahagyhatta a valasztd szindduson torténd
megvalasztasat, addig a patriarka esetében az eldbbi opcid nem szerepelt
a vonatkoz6 kanonban, tehat a patriarkat a f6szabaly szerint mindig a
szinédus valasztotta. Emellett a megvalasztott (nagy)érseknek a
kihirdetés és intronizacio el6tt sziiksége volt a rémai papa
megerdsitésére, hogy hivatalat betdlthesse, akkor is, ha mar piispokké
volt szentelve. Ezzel szemben a megvalasztott patriarka esetében a papai
megerdsités csak abban az esetben volt sziikséges, ha a megvalasztott
személy nem volt korabban piispokké szentelve. A nagyérsek
megvalasztasanak megerdsitését el6ird kanon egyik jogforrasat a breszti
unidhoz kapcsoljak, melynek a VIII. Kelemen papa altal 1596. februar
23-an kiadott, Decet Romanum Pontificem kezdet(i bullajaban szerepld
eléirasai alapjan az ukran érsek-metropolitat a tartomany pilispokei
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valasztjak, a valasztas eredményét pedig a romai papa erdsiti meg. A
papai megerdsités sziikségessége €s a pallium kotelezd kérése az ukran
egyhaz vonatkozasaban késobb is tobb alkalommal eldirasra keriilt. Az
ukran metropdlia helyreéllitdsara vonatkozd 1807-es rendelkezés ismét
megerdsitette a korabbi szabalyozast, mely szerint az érsek-metropolita
megvalasztasara a tartomanyi piispokok voltak az illetékesek, a
valasztast pedig a rdmai papa erdsitette meg. A (nagy)érsek torvényes
megvalasztasa papai megerdsitésének sziikségességét eldird, mp. Cleri
sanctitati 325. kénonjahoz flizott hivatkozasokban megjeldlt tovabbi
forrasok tobbsége valdban aldtdmasztani latszik e megerdsités
jogtorténeti eredetét és legitimitasat, azonban érdekes modon az egyik
hivatkozott forrds mintha ennek ellentmondani latszana. A Trulloszi
Zsinat 39. kdnonja ugyanis épp az Efezusi Zsinat 8. kdnonjat erdsiti meg,
melynek értelmében a ciprusi érsek megvalasztisa nem szorult
semmiféle felsobb kormanyzati aktussal torténd jovahagyasra vagy
megerdsitésre, amint arra jelen dolgozatban is ramutattunk. Az érintett
kanonhoz fiizott tovabbi forrasmegjelolések ezzel szemben valdban
olyan aspektusokra mutatnak r4, melyek aladtdmasztjdk a
nagyérsekvalasztas felsdbb jovahagyasanak sziikségességét. Fent
emlitettilk a breszti unid kapcsan az ukran egyhazfo kijelolését illetd
szabalyozast, emellett a tirnovai érsekséghez és a 13. szdzadbeli ciprusi
egyhdzhoz kapcsolodd jogtdrténeti tények szerepelnek pépai
megerdsités sziikségességét aldtdmasztandd forrasok kozott. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy jollehet a nagyérsekvalasztds papai
megerdsitésének sziikségessége mellett a fentiek alapjan jelentds
torténelmi érvek mutatkoztak, a ciprusi egyhaz antik példaja arra is
ramutat, hogy ez a kitétel nem allt teljes harmonidban az elsé évezred
keleti hagyomanyaival.
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