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Bevezetés

Sachsen-zeitzi Keresztély Agosttal (1666-1725) kapcsolatban gyakran hallhatunk
arrol, hogy 6 sok szempontbdl egy klasszikus barokk fopap volt, akinek az élete bovelkedett
kalandokban, nem csak a lelkipasztori szolgalat teriiletén, hanem a magyar- és a nemzetko6zi
politikai életben is. Keresztély Agost — mint kiiliigyi megbizott és biboros-piispok - egy olyan
torténelmi jelentdségii korszakban volt nagy segitségére a katolikus Habsburgoknak, a Német-
Roémai Csaszarsagnak ¢s Magyarorszagnak is, amely sok szempontbdl nevezhetd egy
torténelmi jelentdségli, atmeneti s igen véres korszaknak.

A XVII. szazad masodik felében teljesedett be ugyanis az a folyamat, melyet a kiralyi
Franciaorszag felemelkedésének szokds nevezni, s amely ebbdl a ténybdl kifolydlag nagyon
sok fegyveres konfliktust generalt elsdsorban Eurdpa nyugati felében. Keresztély Agost
miikodésének évtizedeiben kezdett egyre inkabb kiélezddni a kiizdelem a spanyol tronért ¢s
vele egylitt az észak-amerikai gyarmatokért, amely a XVIII. szazad elsd évtizedében a
spanyol 6rokosodési haboruban (1701-1714) csucsosodott ki; s amelynek végén — mint nevetd
harmadik - Anglia a felemelkedés utjara 1épett.

Ezekben az évtizedekben a késdbbi szdzadokra nézve is meghatarozé esemény volt
Ko6zép-Eurdpaban, hogy 1683-ban Kara Musztafa majdnem elfoglalta Bécset, s ezt kovetden
alig t6bb, mint tizenot évvel szinte egész Magyarorszag felszabadult a t6bb mint 150 éves
oszméan megszallas aldl. A szasz biboros (Cardinalis de Saxonia') tehat egy komplikalt,
alapvetd valtozasokban gazdag és ebbdl kifolyolag meglehetdsen vérzivataros korszakban élt
¢s szolgalta Katolikus Egyhazat.

Keresztély Agost személyes életével kapcsolatosan is hatarozottan kijelenthetjiik, hogy
az 6 sorsa tobb szempontbdl tekinthetd rendkiviilinek; még a korabeli nemesek megszokott
karrierjéhez képest is. Tudjuk ugyanis, hogy Keresztély Agost a szasz valaszto fejedelmi
csalad sachsen-zeitz-i 4gahoz tartozott, amely komoly rangot jelentett akkoriban a Német-
Roémai Birodalmon beliil, s egyben azt is, hogy — a csalad régi hagyomanyanak megfelelden -
evangélikus vallasunak lett keresztelve. O azonban mindenféle kiilsé kényszer és vilagias
érdek nélkiill — hozzavetdlegesen hétéves koratdl fogva — elkezdett érdeklédni a rémai
katolikus hit irdnt, és néhany évvel késobb - tizenot évesen - elhatarozta, hogy katolizal.

Ennek az lett az egyik kovetkezménye, hogy — nagybatyja nyomasara - az 1686-ban

Buda visszafoglalasara elindulé szasz hadsereghez neki is csatlakoznia kellett, mint a

!'v6.: Primasi Levéltar (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), 2128/4, 99.
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csapatok egyik altisztje. A ,kotelez0” katonai szolgalattal eltoltott éveinek befejezése utan
azonban hitében megerdsodve hazatért és immar, mint nagykora férfiember 6nként katolizalt
¢s jelentkezett papnak. A katolizalasanak - vilagi szempontbdl sulyos — kovetkezménye pedig
az lett, hogy a csaladdja kitagadta 6t. A szabad akaratbol és minden vilagi érdek nélkiili
katolizalas, valamint az azért vallalt nehézségek bator elviselése nem volt mindennapos a
fourak kozott.

Keresztély Agost a szeminarium elvégzését kovetden igen hamar magas rangra
emelkedett a Katolikus Egyhazon beliil. Ennek keretében harminc éves korara nem csak gyori
plispok lett, hanem esztergomi érsek ¢és a Katolikus Egyhdz biborosa, ezen felill pedig a
Habsburg uralkodok kiiliigyi megbizottja, nagyon fontos diploméciai megbizasokkal.

Ezekben a markansan kiillonb6z6 — egyhdzi és vilagi - feladatokban sikeresnek és
lelkiismeretesnek bizonyult, mégsem valt érzéketlen, s cinikus allamférfiva, érett
személyiségét nem torzitotta el a kapott hatalom. Meg tudta tartani a jozan egyensulyt a hiiség
¢s a konfrontacio, a lelkipasztorkodas és a diplomata 1ét kozott.

Keresztély Agost esztergomi érsek életének ezen sajatossagait, koriilményeit és
fontosabb részleteit fogom Osszefoglalni az elkovetkezd ot fejezetben. Az elsd fejezetben
roviden attekintem, hogy Keresztély Agost életében (1666-1725) milyen nagyhatalmak voltak
meghatarozoak Nyugat- és Kozép-Europaban, mik voltak a fobb sajatossagaik, valamint azt
is, milyen fobb konfliktusok jellemezték ezt az korszakot.

A masodik fejezetben szintén csak roviden véazolom, hogy mi tortént ebben a
korszakban a Magyar Kiralysag életében, s mik voltak azok az események, amelyek komoly
mértékben valtoztattdk meg az orszag életét.

A harmadik és negyedik fejezetben Keresztély Agost életének és munkassaganak
részletesebb attekintését adom, melyben kitérek olyan részletekre is — példaul, hogy pontosan
milyen szerepet toltott be az 1708-1715-6s pozsonyi orszaggylilésen — melyek részletesebb
Osszefoglalasara még nem vallalkozott senki.

A dolgozat 6todik fejezetében pedig részletesen elemzem majd az esztergomi érsek
altal 1711-1715 kozott eldirt és megvaldsitott visitatio canonica-nak adatait, melyek altal az
akkori esztergomi féegyhdzmegye allapotardl és helyzetérdl fogok részletesebb és eddig
pontosan nem ismert képet festeni. Ezen elemzésen keresztiil igyekszem ravildgitani arra,
hogy a katolikusok ¢és protestansok milyen tényleges anyagi helyzetben voltak ekkor az
egyhdazmegyében, mekkora pusztitast végzett itt a harminc évig tartd hdboruskodés és a

papsag, valamint a hivek lelki 4llapota milyen jellemzdéket mutatott ekkoriban.
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L.
Torténelmi hattér és politikai kiozeg, amelyben Keresztély Agost

miukodott

1. Bevezetés

Ha ratekintiink Nyugat- és Ko6zép-Eurdpa XVII. szazad kozepi €s XVIII. szazad eleji
térképére, akkor azt lathatjuk, hogy annak teriiletén hdrom nagyhatalom helyezkedett el:
Spanyolorszag, Franciaorszag, végiil pedig a Német-Romai Csaszarsag. Amikor pedig kicsit
lejjebb megylink és a Foldkozi-tenger kozép- és keleti térségérének orszagaira tekintiink,
akkor azt lathatjuk, hogy két allam van kiilonosképpen is kiemelve: az egyik az Egyhazi
Allam, a masik pedig az Oszmén Birodalom.

Spanyolorszag XVII. szdzad végi allapotanak sajatossagaival a dolgozat terjedelmének
hatarai és a téma szempontjabol nem meghatarozd volta miatt nem all moédomban
részletesebben foglalkozni, csupan csak a masik négy jelentosebb allam sajatossdgaira,
valamint egymdashoz vald viszonyanak bemutatdsara szoritkozom. Azt azonban meg kell
jegyeznem mar a disszertacid elején, hogy ennek a négy hatalomnak a viszonya hatarozta meg
Nyugat- és Kozép-Eurdpa torténelmét az 1664-1725 kozotti iddészakban.

Ezekben az évtizedekben a négy orszag koziil kettd volt jelentosebb €s ezzel egyiitt
ambiciozusabb is: Franciaorszadg és a Német-Romai Birodalom. Az elébbi orszag politikai
berendezkedésére az abszolutizmus volt jellemzd, ahol is a kiraly egy személyben, rendeletek
utjan kormanyozta orszadgat mindenféle demokratikus korlatozas nélkiil. A tovabbiakban
roviden bemutatom, hogy ehhez milyen folyamatok és adottsagok segitették hozza az
ekkoriban uralkod6 francia kiralyt, XIV. Lajost (1643-1715). A masik nagy eurdpai
allamalakulat a Szent Német-Rémai Birodalom volt, ahol szintén egy személyben uralkodott
a csaszar, de az 6 hatalma joval korlatozottabb volt, amely keretek okaira és mértékére szintén
ki fogok térni ebben a fejezetben.

Az Egyhazi Allam vezetéinek, a papaknak hatalméval és nemzetkozi tekintélyével
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy ebben a részkorszakban mar javaban tartott Roma piispokei
politikai értelemben vett stulyanak csokkenési folyamata, azonban azt is elmondhatjuk, hogy a

politikaban €s a diplomdacidban tehetségesebb Szentatydk olykor még vissza tudtadk venni a
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régebben oOket jelléemzo politikai térben vald meghatarozé szerepet. Erre j6 példa Boldog XI.
Ince papa (1676-1689) pontifikatusa.

Az Oszman Birodalommal kapcsolatosan elmondhatd, hogy ebben a korban ugy
latszott, eljutott a terjeszkedésének csucsara, amelynek egyik kovetkezménye volt a stagnalas,
illetve a lassii hanyatlds.> Az szultanok, illetve a tényleges hatalommal rendelkezd
allamférfiak (nagyvezirek) a XVII. szdzad utolsé harmaddban ugyan megprobaltak még
valamelyest tovabb terjeszkedni, de ennek a probalkozéasnak végiil katasztrofalis kudarca
nyilvanvalova tette az Osszes nagyhatalom szdmadara, hogy az Oszman Birodalom mar
egyaltalan nem legydzhetetlen, s6t a hanyatlas ttjan jar.

A disszertacid elsd fejezetében részletesebben ki fogom a fejteni harom Nyugat-
illetve K6zép-Eurdpaban talalhatd, a torténelem folyamatait meghatarozo keresztény hatalom
sajatos jellemzdit, jogviszonyait, illetve ezen adottsdgok kifejtésén tal arra is kitérek majd,
hogy a cimben megjelolt iddintervallumban mik voltak a bemutatott allamok kedvezd
foldrajzi, vagy gazdasagi adottsagai. Az Oszman Birodalom jellemzoivel csak a masodik
fejezetben fogok foglalkozni.

Ebben a fejezetben végiil kitérek még arra is, hogy mik voltak a vizsgalt orszagok fobb
kiilpolitikai  céljai, valamint 4allami berendezkedésiikbdl fakadd esetleges gyengéi,
sebezhetdségei. Ezeken kiviil arra is ki fogok még térni, hogy a fent emlitett allamok, milyen
konfliktusokba keveredtek egymadssal ebben a korszakban, valamint arra is, hogy ezeknek a

haboruskodasoknak mik voltak a kivalto okai.

2. Franciaorszag

A XVIIL szazad masodik felére Eurdopa egyik meghatdroz6 hatalma egyértelmiien
Franciaorszag valt, amelynek élén — a szdzad masodik felében végig - XIV. Lajos kiraly
(1643-1715) allt, mint teljhatalmu, abszolutisztikus uralkodd. Ot mér kora gyermekkoratél
igy nevelték, hogy hatalmas uralkodo lesz és 6 maga is elhitte, hogy erre van hivatva.® Fontos
azt latnunk, hogy ez nem csak a kiradly hiu dlma volt, hanem egy realitdsok talajan allo

elképzelés, ami tobb - kordbban bevezetett reform - gytimolcse volt.

2 v6.: VENARD, M., Histoire du Christianisme Tom. 9. L ’/fge de raison (1620-1750), szerk. MAYEUR J. M. -
PIETRI, CH. — VAUCHER, A. — VENARD, M., Centre National du Livre, Paris 1997, 288.
3v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiado, Budapest 1990, 246.
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A XVII. szazad elején ugyanis a XIII. Lajos kirdly (1610-1643) fOminisztereként az
orszag tgyeit igazgatd Richelieu biboros (1585-1642) volt az, aki megteremtette egy
rendkiviil erds, kozponti hatalom alapjait Franciaorszdgban. Ezt azdltal érte el, hogy elsd
Iépésben az 1598. aprilis 13—-an megkotott nantes-i ediktum korlatozasa miatt 1azado
hugenottaknak nevezett francia protestansok fegyveres felkelését La Rochelle
erdditményének 1629. oktdber 30-an tortént bevételével* végleg megtorte, s az orszagban vald
megmaradasukat kiilonb6zd jogi intézkedésekkel szinte minden szempontbol lehetetlenné
tette. Ezen utobbi 1épéseivel néhany évtized alatt tobb szazezer hugenotta kivandorlasat idézte
eld, melynek kovetkeztében megteremtddott a vallasi szempontbol gyakorlatilag homogén
katolikus allam Franciaorszagban, amely nagyban hozzajarult - a biboros nagy alma - az
egységes francia allam Iétrejottéhez.> Ezen kiviil hatalmas munkabirasinak és kiemelkedd
politikai tehetségének koszonhetden sikeriilt kiépitenie a hatékony kozponti hatalmat €s annak
szervezeteit; az 1dorol-idore felbukkand belsd szervezkedéseket, illetve Osszeeskiivéseket
pedig idében fel tudta kutatni és képes volt minden ellenfelét elitéltetni.®

Masodik fontos adottsagként Richelieu biboros kiilpolitikdjanak fobb iranyultsdgairol
kell emlitést tenniink, melynek a csendes ¢&s rejtozkodd magatartds tekinthetd a
legmeghatdrozobb jellemzoéjének. Ennek a magatartdsnak a legfobb célja pedig a szomszédos
Spanyolorszaggal, és a vele szovetségben 1évo Német-Romai Birodalommal szembeni nyilt
fegyveres konfliktus minél tovabb tarté elkeriilése volt.” Ahhoz ugyanis, hogy Franciaorszag a
velik egyre inkabb elkeriilhetetlennek latszo fegyveres konfliktusbol végiil gydztesen
kertiljon ki, sziikség volt egy egységes és erds allam létrehozasara nemcsak gazdasagi, de a
vallas szempontbol is.®

Richelieu biboros ezzel az adottsaggal tokéletesen tisztaban volt, ezért mar miikodése
kezdetén elkezdte kidolgozni a francia gazdasag fejlesztésének programtervét. A biboros
elészor is tisztaban volt azzal, hogy a francia népesség Eurdpa egyik legnagyobbja volt és a
XVIIL. szazad kozepéig ez a szam csak emelkedett. Ennek kovetkeztében a varosok
lélekszama is folyamatosan novekedett, s kovetkezésképpen a gazdasag tobb aga — példaul a
mezdgazdasag, épitd ipar — is virdgzott, ami komoly bevételeket jelentett az allamhatalomnak.

A francia gazdasdg nagy hatranyat jelentette ugyanakkor, hogy a kiilonb6z6 agazatok

vo.: LEVIL, A., Richelieu. A francia allam megteremtése, Gulliver, Budapest 2001, 102.

vo.: DUBY, G. — MANDROU, R., 4 francia civilizacio ezer éve, Gondolat Kiadd, Budapest 1975, 287.
vO.: LEVI, A., Richelieu. A francia dallam megteremtése, Gulliver, Budapest 2001, 116-117.

vo.: DUBY, G., Franciaorszag torténete 1., Osiris Kiadd, Budapest 2005, 555-556.

vO.: LEVL, A., Richelieu. A francia dllam megteremtése, Gulliver, Budapest 2001, 137-138.
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technoldgiai szempontbdl elmaradottak voltak, ami a kiilonb6z6 termelési agazatok
hatékonysagat nagyban csokkentette.’

Richelieu biboros ezek mellett Franciaorszag legnagyobb gyengeségének az orszag
flottajanak elmaradottsagat tartotta. Pontosan tudta, hogy Spanyolorszag és Anglia azért olyan
erosek, mert a flottdjukon keresztiil mindent be tudnak szerezni, amire sziikségiik van és
Franciaorszagot is konnyen tudjdk akadalyozni a tengeri kereskedelemben. Gyakran
hangoztatta, hogy ebben a kérdésben komoly reformokra van sziikség és maga is 6sztondzni
akarta hazaja nemeseit és arisztokratait arra, hogy kapcsolodjanak be a tengeri
kereskedelembe és segitsék annak fejlesztését az orszagban. '”

Ennek jegyében tarsasagokat alapitott és felvette a kapcsolatot az Oszman Birodalom
szultdnjaval, az orosz carral, valamint a berber kalézokkal is, azért, hogy a messzi
orszagokkal is megteremtse a kereskedelmi kapcsolatokat, valamint azért, hogy a francia
kereskedelmi flottdknak az idegen vizeken is szavatolva legyen a biztonsaguk a tapasztaltabb
hajésok 4ltal.!!

Richelieu biboros gazdasagi reformmal kapcsolatos meglatasai az 6 koraban komoly
racionalitdsnak orvendtek, azonban az ¢ idejében a francia nemesség még nem ismerte fel
ennek fontossagat s nem akart az tigy mellé allni, mert akkoriban a tengeri kereskedelemmel,
valamint az iparral valé foglalkozas még alantas dolognak szamitott az orszag elitjének
szemében, igy ennek a folyamatnak a kibontakozasa még varatott magéra.'?

Richelieu kardinalis halala utan egy masik fépap Mazarin biboros (1602-1661) lett a
fominiszter Franciaorszagban, aki az édesapja — XIII. Lajos — 1643-ban bekovetkezo
halalakor még kiskora XIV. Lajos (1643-1715) nevében kormanyozta az orszdgot majdnem
két évtizeden keresztiil 1643 és 1661 kozott. Mazarin is folytatta a hatalom kdzpontositasanak
kiépitését Franciaorszagban. Természetesen Mazarin biboros is szerette volna folytatni
Richelieu gazdasagpolitikdjat, azonban a hosszan elhtizodo belsd ¢és kiilsd haboruk szamara
sem tették lehetdve, hogy ezen a téren szamottevo é€s tartds eredményeket tudjon elérni.

Franciaorszag ugyanis — minden igyekezete ellenére — végiil nem tudta elkeriilni a
Habsburgokkal vald nyilt konfliktus vallalasat, ennek megfelelden 1635-ben XIII. Lajos
kirdly (1610-1643) hadat tizent Spanyolorszagnak, s ezzel egylitt a vele szovetségben allo
német-rémai csaszarnak II. (Habsburg) Ferdindndnak (1619-1637). A harmincéves haboriban

(1618-1648) valo részvétel sulyos dldozatokat kovetelt Franciaorszagtol, azonban gydztesként

9vo.: DUBY, G., Franciaorszdg térténete 1., Osiris Kiadd, Budapest 2005, 557.
10v6.: DUBY, G., Franciaorszdg torténete I., Osiris Kiadd, Budapest 2005, 557.
"'v6.: DUBY, G., Franciaorszag torténete I., Osiris Kiado, Budapest 2005, 557-558.
12v6.: DUBY, G., Franciaorszdg torténete 1., Osiris Kiadd, Budapest 2005, 558.
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kertilt ki ebb6l a konfliktusbdl és a vesztfaliai béke (1648) altal annyit sikeriilt elérnie, hogy a
legnagyobb rivalisnak szamité Habsburg uralkoddk hatalmat meggyengitette a Német-Romai
Birodalmon beliil. "3

Mazarin biborosnak ezutan még a spanyolokkal egészen 1659-ig harcolnia kellett,
melynek végén a konfliktust lezard békében megfogalmazott ,,spanyol hazassag” igéretével
komoly jogalapja lett XIV. Lajosnak arra, hogy késdbb a spanyol tréont is a magaénak
kovetelhesse.'*

A franciaorszagi kozponti hatalomnak a kiilsd ellenség mellett még egy rendi
felkeléssel is szembe kellett néznie ekkoriban, amely forradalmat Fronde néven ismeri a
torténelem.!> Ennek a felkelésnek - amely 1650-1653 kozott zajlott Franciaorszagban - Condé
herceg volt a vezetdje. Ez a lazadas még inkabb sulyosbitotta az orszag veszteségeit mind
tarsadalmi, mind pedig gazdasagi téren.! Ez a belsd konfliktus végiil Mazarin biboros
gy6zelmével és Condé herceg halalaval zarult.

A fent emlitett haboruk lezardsa utan mar semmi sem allhatott a franciaorszagi
abszolutizmus kiépiilésének ¢és megszilardulasanak utjdba, hiszen a kiilf6ldon megvivott
haboruk a kirdly tekintélyét novelték, a belsd fegyveres konfliktusok pedig egyre inkabb a
kozponti vezetés megerdsodésének és ezzel egyiitt a rend megteremtésének vagyat
mélyitették el az emberek szivében.!”

Amikor tehat Mazarin biboros 1661-ben bekovetkezd halala utdn - az akkor mar
nagykort - XIV. Lajos sajat kezébe vette az uralkodas gyakorlasat, egy kormanyzati és vallasi
szempontbol egységes Franciaorszagot vehetett at a nagy elddoktdl, akinek komoly eurdpai és
nagyhatalmi ambicioi voltak. Mar csak a gazdasag fejlesztésének feladata volt hatra, melyre
XIV. Lajos idejében mar lehetosége nyilt a kézponti vezetésnek.

XIV. Lajos személyével kapcsolatban fontos megemliteniink, hogy a kiraly nem volt
kiilonosebben miivelt ember, és ez iddérdl-idore ki is deriilt, amihez azonban nagyon értett az
az, hogy az éllami feladatok kiilonb6z6 teriileteire mindig a legalkalmasabb személyeket tudta
kivalasztani. Erre az egyik legjobb példa a pénziigyminiszter Jean-Baptiste Colbert személye,
aki tobb mint hisz éves szolgélata alatt (1661-1683) nagy segitségére volt uralkodojanak a

régota esedékes és sziikséges gazdasagi reformok bevezetésében.'®
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A r1dla elnevezett colbertizmus rendszere segitette hozzd az orszagot egy stabilnak
mondhat6 gazdasdghoz. Ennek a gazdasagi rendszernek az volt a Iényege, hogy igyekezett a
nemesfémeket benntartani az orszdgban. Emellett novelte az exportot, ami altal megint csak
nemesfémek keriiltek be az orszdgba. A pénziigyminiszter igyekezett racionalizalni a
termelést €s 0sztondzni a varosokat arra, hogy alapitsanak 1j céheket, és 1j tarsasagokat,
amelyek segitenek a gyarmatok gazdasagi kincseinek kiaknazasaban. Ezekbdl kovetkezik,
hogy Colbert f6 célja az volt, hogy az novelje hazdja exportjat, illetve onellatéva tegye
Franciaorszagot.'’

Ezek mellett azonban meg kell emliteniink azt is, hogy Colbert a gazdasagi
szempontbol kevésbé tidvos szokasokat, mint példaul a hivatalok arusitasat, vagy az egyhazi
vagyon megnyirbalasat nem iildozte kelld alapossaggal, ami a késobbiekben megnehezitette a
valédi és tartds gazdasagi reform végrehajtdsat Franciaorszagban.?’

Colbert gazdasagot élénkitd Iépéseivel stabil lett az allamhaztartds, s ennek
koszonhetden nagyjabol minden kozponti kiadasra volt fedezet. Ennek a gazdasagi
stabilitdsnak hala, lehetdség nyilt arra, hogy a Versailles-i palotait 1676-1710 kozott
felépitsék, tdmogassdk a miivészeteket, ) utakat és csatorndkat épitsenek €s a hadsereg
hatalmas koltségeit is tudjak fedezni Franciaorszagban.?!

A masik XIV. Lajos altal nagyszertien kivalasztott miniszter a hadiigyminiszter
Louvois marki volt. O volt az, aki a hadsereget ujjaszervezte és az allam engedelmes
eszkozévé tette azaltal, hogy a tisztek kezébdl kivette és a sajat akaratatol tette fliggdvé. Ez a
hadsereg egy rendkiviil fejlett és egységes sereg volt, mely nagyjabol 150-200 ezer fot
szamlalt. Ez a hadsereg kozvetve is eldsegitette a francia ipar fejlodését, hiszen a sereg
sziikségletei szinte kielégithetetlenek voltak.*?

XIV. Lajos azonban nem csak a gazdasagi és katonai hatalmat akarta kézpontositani
Franciaorszagban, hanem a francia egyhdzat is ennek ohajtotta aldvetni. Ennek keretein beliil
az allamvallast, vagyis a katolikus vallast is sajat dontéseitdl, valamint politikai céljaitol
akarta fliggdvé tenni ¢s ezzel egyiitt — értelemszerien — a Szentszéktdl eltdvolitani. Ennek a
célnak elérése végett provokalt Osszeiitkozést VII. Sandor papaval (1655-1667), melynek
soran még Uujabb gallikan cikkelyeket is megfogalmaztatott a Sorbonne-i egyetem

teoldgusaival, s aminek a végén a papa volt kénytelen bocsénatot kérni és egy soha nem latott

Y'v6.: DUBY, G., Franciaorszdg torténete I., Osiris Kiadd, Budapest 2005, 608.
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megalazkodast is gyakorolni a francia kirallyal szemben.?* A kiraly ezen torekvésének masik
nagy eszkoze a gallikanizmus erdsitése volt, ami miatt Boldog XI. Ince péapaval kerilt
Osszetlizésbe, aki szivosabb ellenfélnek bizonyult, s akivel szemben mar nem sikertiilt elérnie
a kivant célt.>* Ez a Szentszékkel folytatott konfliktus egészen XIV. Lajos uralkodasanak
végéig kiilonbozo intenzitassal fennmaradt, melynek végén a francia uralkodoénak meg kellett
hatralnia, azonban annyit el tudott érni, hogy a gallikanizmus egészen a Francia Forradalomig
fennmaradt.?

A fent emlitett valoban kiemelkedd eredmények azonban nem voltak mindenestiil
hatranyok nélkiiliek, hiszen szamtalan gyenge pontjuk volt. A valddi gazdasagi reformok
elmaradasa, a gyarmatok asvanyi anyagokbdl valo kimeriilése, az uralkodo kifejezetten
pazarld életvitele, valamint a szinte folytonosan zajlé kiilonb6zd habortk viszonylag rovid id6
alatt kimeritették az allamkincstarat. A valdban modern és kivald hadsereg pedig paradox
méodon megteremtette magénak a konkurenciat, hiszen késébb minden nagyobb hatalom
elkezdte azt masolni és felkésziilni az ellene vald hadakozasra. A kiraly Katolikus Egyhazzal
valé nagymértékii és hosszan tartd konfliktusa pedig nem csak a katolikus uralkodokban, de
az egyszerii hivokben is ellenszenvet valtott ki.

Azonban a kezdetben kivalo gazdasagi ¢s hadaszati eredmények arra sarkalltdk a nem
szerénytelen XIV. Lajost, hogy valoban elkezdje megvaldsitani azon almat, hogy Eurdpa
legnagyobb hatalommal rendelkez6 uralkodojava tegye magat.

Ennek a tervnek megvalositasa érdekében hosszll uralkodéasa alatt szdmtalan haborut
inditott, amelyekkel az volt a célja, hogy katonailag is biztositsa egyeduralmat Europaban és
az észak-amerikai gyarmatokon. Az els6 habortja a spanyolok ellen inditott 1667-1668 kdzott
zajlo devolucids habort?® volt, az utolsé haboruja pedig a spanyol 6rokdsodési hdbora (1701-
1714), amirdl a késdbbiekben részletesebben irok.

Lathatjuk tehat, hogy Franciaorszag a XVII. szazad kozepén ¢és a XVIII. szazad elsd
évtizedeiben meghatarozé allama volt Europanak. Ezt elsdsorban az tette lehetdvé, hogy egy
kozpontositott hatalom volt, amelynek iranyitasa végiil egy személy - XIV. Lajos kiraly -

kezében 6sszpontosult.

23 v6.: PRECLIN, E. — JERRY, E., Histoire de ['église depuis les origines jusqu’a nos jours 19, Bloud et Gay, Paris
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Azonban az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez a kozpontositott irdnyitas egyben a
gyenge pontjava is valt késobb Franciaorszagnak, hiszen az az egy kézben 6sszpontosuld
hatalom, ami XIV. Lajos uralkodas idején a kiraly rendelkezésére allt elvakitotta, és ennek
kovetkeztében hosszl tavon rossz iranyba vitte az orszagot, s emiatt végiil — igaz még nem az

0 életében — komoly valsagba kertilt.

3. Német-romai Birodalom

A Német-romai Csaszarsag a XVII. szdzad masodik felében — a nagy rivalissal,
Franciaorszaggal ellentétben - tulajdonképpen tobb allam konfoderacidja volt, nem pedig egy
minden szempontbol egységes birodalom. Az altalam vizsgalt idészakban (1664-1725) ennek
a birodalomnak tobb szdz tagdllama volt, kiilonbozd sullyal és politikai célokkal, akiknek az
egyiittmiikodését eldszor az 1356-ban kiadott Német Aranybulla szabalyozta.?” Ettél kezdve
rengeteg valtoztatdssal ugyan, de pontosan meghatarozott keretek kozé volt terelve ez a
kapcsolat, melynek keretében példaul kozos volt az uralkodo, az addk rendszere, de példaul a
kozigazgatés, tartomanyi gytilés stb. kiilon mechanizmusok szerint miikodott a tagallamokon
beliil.

Ebbol mar kovetkezik is, hogy a szomszédos Franciaorszaghoz képest - jollehet sokkal
nagyobbnak és alapvetden népesebb ismerjiik®® -, bizonyos kérdésekben széthtizobb  volt
¢s ez olykor nehéz feladat elé allitotta azt, aki egységbe szerette volna kovacsolni ezen
allamok kozotti egyiittmiikodést. Az elkdvetkezé néhany oldalban a Német-Romai Csdszarsag
fontosabb jellemzo6it fogom Osszeszedni, hogy jobban atlathassuk annak mechanizmusait,
erosségeit €s gyenge pontjait.

A Német-romai Birodalomnak hatalmas volt a teriilete, bar az évszazadok soran
tobbszor is valtozott annak nagysdga. A vizsgalt részkorszakunk - az 1664-1725 kozotti
id6szak - is egy dinamikusan alakuld fél évszdzad volt a Birodalom életében a teriileti
kérdéseket sem hagyva ¢érintetleniil, igy csak érzékeltetni szeretném a kiterjedtséget. A
Birodalom hatarai Eszakon a brandenburgi teriiletek altal egészen a Balti-tengerig huzodtak,
Délen az Adriai-tengerig ért el a hatar, Nyugaton a Lotharingiai Hercegség vonaldig még a
Birodalom teriiletén lehetett az ember, Keleten pedig a Lengyel Kirdlysag volt a szomszédos

4llamalakulat. Ez koériilbeliil egy 700.000 km? nagysagu teriiletet jelentett. A birodalom

27v6.: FORGO, A., A ,, Régi Birodalom” utolsé évszdzadai — A Német-rémai Csdszdarsdag a vesztfaliai békétél a
napoleoni haborukig, in Az abszolutizmus kora, Arkadia Kiado, Pécs 2015, 83.
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lakossagaval kapcsolatban nincsenek pontos adataink, de elmondhato, hogy korilbeliil 20
millié ember ¢élt ekkoriban ezeken a teriileteken.”’

Ennek a hatalmas birodalomnak az uralkodoéjat, a csaszart valasztofejedelmek
valasztottak, akik kezdetben heten voltak®®, a késébbi évszazadok alatt azonban kiilonb6zd
mértékben valtozott a 1étszamuk. Ennek egyik példaja Bajor Miksa valasztéfejedelmi
kinevezése. Ot ugyanis — mint szovetségesét - 1623-ban II. Frigyes csaszar ajandékozta meg
ezzel a cimmel a pfalzi V. Frigyes rovasara, s késobb, amikor 1648-ban a pfalzi grof
visszakapta e kivaltsagot, a bajor fejedelem is megtarthatta azt; s igy onnantdl kezdve nyolc
tagot szamlélt a vélasztofejedelmek kozossége.’!

Az altalam vizsgalt korszak elsé felében tehat nyolc valasztofejedelem volt hivatott
arra, hogy az 1j csaszar személyérdl dontsenek, majd 1708-t6l ez a szam kilencre emelkedett.
Ennek megfelelden birodalmi vélasztoéfejedelmek 1708-ban a kovetkezdk voltak: a mainzi-,
trieri-, kolni érsekek, a cseh kirdly, szasz herceg, rajna-pfalzi palotagrof, brandenburgi 6rgrof,
bajor herceg (1623-t6l), valamint a braunschweig-liineburgi herceg (1708-t61). Ezek a
fejedelmek voltak azok, akiknek ekkoriban joga és kotelessége volt megvalasztani az Uj
csaszart. >

Ennek a valasztoi rendszernek nagy elénye volt, hogy ha valamilyen okbol — példaul a
csaszar torvényes utdd nélkil halt meg - interregnum alakult ki a birodalomban, akkor 6k
vezették ideiglenesen az orszagot, igy megdvtak azt az anarchidba siillyedéstol; vagyis
hatékonyan 6vtak a Birodalom biztonsagat és fennalldsat.*

Ennek a valasztdi rendszernek pedig az volt a nagy hatranya, hogy a leend6 csaszarnak
olykor annyi engedményt kellett tennie megvalasztdsa elott, amely azt kovetden szinte
jelképessé tette a hatalmat, s ez a birodalom irdnyitasanak hatékonysagat veszélyeztethette
példaul nagyobb haboruk esetén.

A csaszar valasztas kapcsan fontos megemliteniink, hogy V. Kéroly (1519-1556) 6ta

az uralkodoi méltdsagra palydzoknak megvalasztasuk elott ki kellett adniuk egy valasztasi
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kapitulaciot*, amely tulajdonképpen egy eldzetes szerz8dés volt a csaszar, valamint a rendek

t.3° Ezen

kozott, s ebben biztositottdk a rendek jogait és meghataroztak a csaszar kotelességei
kapitulaciok kérdésében olykor voltak kisebb vitdk a csaszar ¢és a rendek kozott, de mindig
kiallitotta azokat az uralkod.*®

Ez a szerzddés elsésorban a birodalom mukodésével kapcsolatos fontosabb témakat
érintette, mint példaul a kiil- és belpolitikat, illetve a vallasi-, gazdasagi-, és igazgatasi
kérdéseket. Ebben a szerzddésben a csaszar igéretet tett arra, hogy a cimét nem teszi
orokletessé, valamint arra is, hogy a Birodalom alaptorvényeit tiszteletben fogja tartani.
Ennek részleteiben és kisebb részkérdésekben olykor eldfordultak vitdk és valtoztatasi
kezdeményezések mindkét fél részérdl, azonban azokat altaldban nem koronazta jelentds
siker.®’

A csaszari kapituldcioban megfogalmazott igéretekkel kapcsolatban még fontos
megemliteniink, hogy a rendek részérdl nem volt sziikség szankcidk megfogalmazdsira a
csaszar irdnyaba, mert 6nmagukban elég erdsek voltak ahhoz, hogy betartassak a csaszarral a
¢ 38

szerzddésben rogzitett kotelezettségei

A Batthyany-gytijteményben fellelheto 1. Jozsef magyar kirdly és német-romai csaszar

crcr

hasznalt diploméciai célbol.>

Az emlitett német-romai csaszari kapitulacid eredetije az
uralkoddé édesapjanak, 1. Lipdtnak 1705. majus 5-én bekovetkezett haldla utdn egy nappal
fogalmazddott meg. Ebben a kapitulaciés dokumentumban I. Jozsef a szokasos méltatasokat
¢s cimfelsoroldsokat kovetden a Birodalom 6si hagyomadnyait folytatva eldszor is
megerodsitette azt a tényallast, miszerint még 1. Lipdt életében 1690. januar 24-¢én a birodalmi
elektorok megvélasztottak 6t apja utédanak®, valamint arrél is emlitést tesz, hogy néhany

{41

nappal kés6bb januar 26-an ki is nyilvanitottdk a nagykortsagat™, s ezt kovetden egy nappal
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37 v6.: SCHINDLING, A., Die Anfiinge des Immerwdihrenden Reichstags zu Regensburg, Verlag Philip von Zabern,
Mainz 1991, 143.

38 v6.: VAINAGI, M., A Német Nemzet Szent Romai Birodalma, in A kora tijkor térténete, szerk. POOR, J., Osiris
Kiado, Budapest 2009, 172.

3 v6.: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (tovabbiakban: EFK), Batthydny-gytijtemény, Cat. 1. Tit. VIIL. b,
[57-58].

40v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, [58].: ,,...omnium Sacri Romani Imperii Electorum
suffragiis die vigesima quarta Mensis Januarii Millesimo Sexcentesimo Nonagesimo denuntiati sumus, completa
jam Legitima aetate Romani Imperii Gubernacula ad Nos devoluta sint.”

41'vo.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, [58].
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januar 27-én csaszarra is koronaztak. Ez az eljaras abban a korban bevett szokas volt a
Német-romai Birodalomban. Az eredeti kapitulacidés okmany végén 1. Jozsef felsorolja, hogy
melyik orszagdban midta 6 a térvényes uralkodd, s ebben a felsorolasban olvashatjuk tobbek
kozott azt a tényt, miszerint 1705 majusaban 6 mar tizennyolc esztendeje magyar kirdly is
volt.*? 1. Jézsef magyar kirdly tehat Bécsbdl, 1708. aprilis 27-én — az orszaggylilés
osszejovetele utan néhany nappal — errdl a kapituldcios okmanyrdl kiildott hiteles masolatot*?
Keresztély Agostnak és feltételezhetden még t5bb meghatarozé szereplének.

A Német-romai Birodalom a sajat koraban rendkiviilinek szamitott abbol a
szempontbol, hogy uralkodéit mindig valasztottdk, és ezt a szokdst egészen bukasaig (1806)
megorizte. A csaszar korondzasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy miutdn az uralkodot
megvalasztottak, — 1530-t6l mar csak egyszer az orszag teriiletén — nem sokkal késobb meg is
koronaztak valamelyik német koronazd varosban. Az éltalam vizsgalt idéintervallumban egy
uralkodot (1. Jozsef 1690) Augsburgban, illetve két uralkodot (I. Lip6t 1658, VI. Karoly 1711)
Frankfurt am Main-ban koronaztak meg.**

A Birodalom XVII. szazadi torténetében mar bevett szokdsnak mondhatd, hogy az
aktualisan uralkodo csaszar még életében megvalaszttatta és megkorondztatta utddat, ezzel is
biztositva egyfeldl dinasztidja folytonos hatalmon maradésat, masfeldl pedig azt, hogy az 6
csaladja legyen tovabbra is a meghatarozo familia a Német-romai Birodalomban. Ennek az
eljarasnak volt koszonhetd, hogy a Habsburg-hdz mintegy haromszaz éven at — igy az altalam
vizsgalt idészakban is — megszakitas nélkiil birtokolta a birodalmi csészari cimet.*’

A Német-romai Birodalomban a korméanyzas helyszine nem az uralkoddi udvar volt,
hanem a Birodalmi Gyfilés.*® A német-rémai csdszar jogai tehat nem voltak korlatlanok, s
azok amelyekkel rendelkezett harom csoportba voltak oszthatok. Az elsé csoportba tartoztak a
csaszari felségjogok (iura caesarea reservata), melyek soha nem lettek pontosan
meghatarozva, de nem is voltak az uralkodds szempontjabdl jelentésnek mondhatd jogok,
hiszen ide tartoztak példaul a rangemelés, egyetemi kivaltsagok adomanyozéisa stb. A

masodik csoportba tartoztak a korlatozott felségjogok (iura caesarea liminata), amelyek

42 vo.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL b, [58].: ,,...Anno Millesimo Septingentesimo Quinto
Regnorum Nostrorum... Hungarici decimo Octavo...”

43 vo.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, [58].: ,,Praesens Translatum cum Instrumentis
Originalibus...concordare attessor hac Manu propria et Sigilli mei appressione. Viennae 27. Aprilis, 1708.”

4 v6.: VAINAGI, M., A Német Nemzet Szent Romai Birodalma, in A kora ujkor térténete, szerk. POOR, J., Osiris
Kiado, Budapest 2009, 178.

Hv6.: FORGO, A., 4 ,,Régi Birodalom” utolsé évszdzadai — A Német-réomai Csdszdrsdg a vesztfaliai békétdl a
napoleoni haborukig, in Az abszolutizmus kora, Arkadia Kiado, Pécs 2015, 85.

46 FORGO, A., 4 ,, Régi Birodalom” utolsé évszdzadai — A Német-rémai Csdszdarsdg a vesztfdliai békétél a
napoleoni haboruvkig, in Az abszolutizmus kora, Arkadia Kiado, Pécs 2015, 86.
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gyakorlasahoz a csaszarnak el kellett nyernie a valasztéfejedelmek tdmogatasat. Ide tartozott
példaul a birodalmi gytilés 6sszehivasa, vagy a birodalmi rendek birodalmi atok ald vondsa. A
csaszar jogainak harmadik csoportjaba pedig a birodalmi gytiléssel egyiitt gyakorolt jogok
(iura comitialia) tartoztak. Fontos tény, hogy ezek kozott az uralkoddi jogok kozott voltak a
klasszikus felségjogok, mint példaul a torvényhozas, adok kivetésnek joga, illetve a hadiizenet
kiildésének joga.*” Lathatjuk ebbél is, hogy a fontosabb kérdésekben meg volt kitve a csdszar
keze, azokban a kérdésekben a birodalmi gyiilés tdmogatdsa nélkiil tehetetlen volt az
uralkodo.

A Német-romai Birodalom tartomanyaival kapcsolatban lathato, hogy azok egy 1d6
utan jol mikodo €s olykor kiilon utat jard fejedelemségekké notték ki magukat. Ilyen volt
példaul Szaszorszadg, Ausztria, vagy éppen Poroszorszdg, amely az altalam vizsgalt
idészakban kezdett el igazdn felemelkedni, s ennek a folyamatnak csucspontja lett, hogy
1871-ben végiil Poroszorszag valdsithatta meg a kisnémet egység néven ismert torekvését.

Az is fontos tény, hogy a Német-romai Csaszarsag nagyobb fejedelemségeinek egy
1d6 utan kialakult a sajat kozigazgatasa, ezen feliil olykor az is el6fordult, hogy a csaszarral
ellentétes kiilpolitikat folytattak.®

Lathatjuk ezekbdl is, hogy a csdszarnak messze nem volt abszolutnak mondhatd
hatalma a Német-romai Birodalomban, ellentétben XIV. Lajossal, aki Franciaorszagban
sokkal nagyobb mozgéstérrel rendelkezett a kormanyzas tekintetében is.

A Habsburg uralkodokkal kapcsolatban meghatarozo tényez6 volt, hogy 6k birtokoltak
sajat orokos tartomanyokat is, ahol viszont jelentés mértékben nagyobb hatalommal é&s
mozgastérrel rendelkeztek, mint a tobbi birodalmi tartomanyban. Ezek az 6rokos tartomanyok
pedig a késobbiekben egyre nagyobb tekintélyt €s politikai sulyt adtak a Habsburgoknak a
birodalmon beliil s ezéltal konnyebben tudtak elérni bizonyos eredményeket a csaszarsag
politikai vitaiban.

A csészar és a rendek sajatos viszonyabol kovetkezik, hogy a Német-romai Birodalom
elsddleges torvényhozd szerve a birodalmi gytilés volt. Ennek a gytilésnek a rendje is hossza

1don keresztiil fejlodott és gyakran atalakult aszerint, hogy mit kivant meg az adott torténelmi

47v6.: VAINAGI, M., A Német Nemzet Szent Romai Birodalma, in A kora ujkor térténete, szerk. POOR, J., Osiris
Kiado, Budapest 2009, 179-180.

B v6.: VAINAGI, M., A Német Nemzet Szent Romai Birodalma, in A kora ujkor térténete, szerk. POOR, J., Osiris
Kiado, Budapest 2009, 186.
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helyzet. A Birodalmi Gytlésnek az 1700-as évekre kialakult egy stabil rendje és szerkezete,
amely egyik korabeli eurdpai parlamenthez sem volt hasonlithaté.*

Ezt a birodalmi gytlést utoljara 1663 januarjaban hivta Ossze 1. Lipdt csaszar
Regensburgba azért, hogy az oszmanokkal vivott haboruk iigyét megvitassa (Der Tiirken-
Reichstag).’® Ez a gytilés azonban 1806-ig — a birodalom bukésdig — mar nem lett feloszlatva,
hanem kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folyamatosan iilésezett békében ¢és haboruban

1A birodalmi gyfilés tehat 143 éven at miikodstt majdnem végig ugyanabban a

egyarant
varosban, amelyet aztan a kortarsak egy id0 utdn mar csak alland6 birodalmi gytilésként
(immerwihrender Reichstag) emlegettek.>

Ez az éllando birodalmi gytilés néhany rendkiviili esetet — példaul pestis jarvany -
leszamitva mindig Regensburgban iilésezett, ahol mar egyetlen birodalmi végzés sem
sziiletett, mindegyik megmaradt birodalmi hatérozatnak.>* Ezen a birodalmi gytilésen kellett a
fontosabb politikai kérdéseket keresztiil vinnie a regnald uralkodoknak, ami sokszor komoly
fejtorést okozott nekik. Ebben a kérdésben I. Lipdt csdszar bizonyult a legsikeresebbnek,
ugyanis 6 néhany valtoztatas kérdésében ra tudta kényszeriteni az akaratat a gytilésre.>*

A Német-romai Csaszarsag a politikai sokszinliség mellett vallasi szempontbol is
megosztott volt. Az altalam vizsgalt korszakban a Birodalom nem sokkal volt til a harminc
éves habortin (1618-1648), amelynek végén a katolikus mellett a reformatus és az evangélikus
vallds is elismert lett a Német-rémai Birodalomban.> Ezen vallasi megosztottsig mellett
egyébként mar az a folyamat is megfigyelhetd ezekben az évtizedekben, hogy a birodalom
nagyobb fejedelmei a valldsi kérdéseket mar egyre inkdbb csak, mint politikai eszkozt
hasznaltak fel a katolikus Habsburgokkal szemben.

A német-romai csaszarok ezekben az évtizedekben is természetesen a Habsburg-
hazbol kertiltek ki, akiknek alapvetden a francidkkal kellett sokat kiizdenitik, illetve amikor

lehetdségiik nyilt ra, vagy amikor rakényszertiltek, akkor az Oszman Birodalommal és késbb

4 v6.: HARTER, K., The Permanent Imperial Diet in European Context 1663-1806 in The Holy Roman Empire
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a felkel6 magyar rendekkel szemben is hadat kellett viselniiik, olykor t6bb fronton is harcolva
egy idoben. Akinek ebben a korszakban a legtobbet kellett harcolnia, az 1. Lipot csdszar
(1657-1705) volt, 6 ugyanis legtobbszor a francia uralkodod ellen viselt hadat, illetve hosszu
habortskodas utan neki sikeriilt végleg kiliznie az oszmanokat Magyarorszag szinte egész
teriiletér81.° O volt az a csaszar, aki hatékonyan gyarapitotta a csalad 6rokos tartoméanyainak
nagysagat a Balkan irdnydba és ennek keretében egész Magyarorszdgot megszerezte a
Habsburg-haz szdmara.

A maésodik uralkodo, aki ezekben az évtizedekben — igaz, a legrovidebb ideig -
uralkodott I. Jozsef (1705-1711) volt, akinek a spanyol 6rokosodési haboriban kellett, hogy
hosszu éveken at harcoljon egyfeldl XIV. Lajossal, masfel6l pedig a magyar felkelokkel, s
Osszességében elmondhatjuk, hogy jol végezte feladatat, ugyanis mindkettével szemben meg
tudta Orizni a Német-romai Birodalom egységét €s az o6rokos tartoméanyok teriileteinek
integritasat is.

A harmadik uralkod6 pedig VI. (IIl.) Kéroly (1711-1740) volt, aki mar egy kicsit
békésebb iddszakban uralkodott, s neki inkdbb a birodalom politikai tigyeivel és az
ujjaépitéssel kellett, hogy foglalkozzon, amit meglehetdsen eredményesen vitt végbe. Ennek
bizonyitéka példaul az, hogy a leanyagi oroklés rendjét el tudta fogadtatni kiillondsebb
konfliktusok nélkiil a birodalom minden tartomanyaban, és valamivel késobb - 1723-ban -
Magyarorszagon is.

Mindezek alapjan lathatjuk tehat, hogy a Német-romai Csaszarsdg egy hatalmas
teriileti, klasszikus birodalom volt a XVII. szdzad kozepén és a XVIII. szazad elso
évtizedeiben Eurdpa kozepén, amely egy stabilan mikodd allamalakulatnak és félelmetes
ellenfélnek szamitott a vetélytarsak szemében. Azonban latnunk kell azt is, hogy ez a
birodalom messze nem volt abszolutisztikusan miikodo allam, sokkal inkabb hasonlitott egy
konfoderaciohoz, aminek bizonyos kérdésekben vald egységbe tomoritése nem mindig volt
egyszerl feladat.’” Ezek mellett természetesen az is tény, hogy a Habsburgok a sajat
tartomanyaikban ¢és az oszman héaborukat kovetben Magyarorszagon is alapvetden
abszolutisztikus médon korményoztak.

Lathatjuk, hogy a Német-romai Birodalom uralkododinak a fontosabb kérdésekben, -
mint példaul a torvényhozas, a hadiizenet kiildése, vagy az adok kivetésének-, illetve

novelésének kérdése — alapvetden meg volt kotve a keze és ez gyakran nehézzé tette az orszag

%6 v6.: FORGO, A., 4 ,, Régi Birodalom” utolsé évszdzadai — A Német-rémai Csdszdarsdag a vesztfdliai békétdl a
napoleoni haborukig, in Az abszolutizmus kora, Arkadia Kiado, Pécs 2015, 95.
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hatékony kormanyzasat. Latni kell azt is, hogy ebben a korban a Német-rémai Birodalom mar
vallasi szempontbdl sem volt egységes, ami szintén hatranya volt a Csaszarsagnak, s ezzel
megnehezitette a hagyomanyosan katolikus Habsburg uralkodok politizalasat is.

Minden eldnyével €s hatranyaval egyiitt azt is latnunk kell, hogy az ezekben az
évtizedekben uralkodd6 Habsburg cséaszarok tehetséges és eredményes politikusoknak
bizonyultak, akik jol meg tudtak felelni az aktudlisan felmeriil6 kihivasoknak. Ennek
kovetkeztében meg tudtdk tartani a tekintélyliket a birodalmon beliil, meg tudtdk Orizni a
Német-romai Csaszarsag egységét, sot — Magyarorszag visszafoglalasaval - képesek voltak

sajat, orokos tartomanyaik nagysagat is komoly mértékben gyarapitani.

4. Az Egyhazi Allam

Az Egyhazi Allam 1664-1725 kozotti torténelmével kapcsolatban elsésorban azt kell
megemliteniink, hogy a vesztfaliai békét (1648) kovetden vilagi szempontbol a papasag
tekintélyének €s politikai sulydnak csokkenési folyamata egyre inkabb nyilvanvaldva lett. A
vesztfaliai béke megkotésétol kezdve a papasagnak nem volt szamottevo tekintélye az eurdpai
nagyhatalmak szemében, és egymas kozotti viszalyaikban mar, mint kozvetitoként sem
szamitottak a papakra. A nagyhatalmak célja ekkoriban mar leginkabb csak az volt, hogy a
Katolikus Egyhdz vezetdjének hitbeli tekintélyét is a sajat — elsdsorban politikai - céljaik
legitimélasara hasznaljak fel, és ha erre a papdk esetleg nem voltak hajlanddk, akkor
igyekeztek kényszeriteni Oket kiillonb6zo eszkozokkel. Erre volt példa XIV. Lajos VII. Sandor
papaval szembeni eljarasa 1664-ben.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a ,,Keleti kérdésben”, vagyis az Oszman
Birodalommal szembeni kiizdelemben a papak egy rovid idore azért még ismét — politikai
értelemben is - vezetd szerepbe tudtak keriilni az eurdpai diplomécia kiizdéterein. Ez az
utolsd és rovid ideig tartd ,,visszatérés” érdekes modon Boldog XI. Ince papa (1676-1689)
pontifikatusa idején valdsult meg, aki nem volt kiilonosebben tehetséges diplomata.

Frakndi Vilmos feljegyezte rdla, fiatalon sajat elhatarozasabol Lengyelorszagba ment,
hogy ott az oszméanok ellen fegyveresen is harcoljon, s igy védje a kereszténység tigyét
Eurépaban. Ott tobb {itkozetben is rész vett. Késobb Roméba indult, hogy fegyveres

szolgalatait felajanlja a Szentszéknek, azonban ott inkdbb a papi hivatast, illetve a buzgd
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lelkiéletet valasztotta.”® Amikor biboros lett, szintén az aszketikus lelkiéletnek szentelte
magat, emellett elvallalta Lengyelorszag protektoratusanak hivatalat, amellyel szeretett
orszaganak {lgyeit igyekezett képviselni a Szentszék el6tt. Ezen kiviil semmilyen —
Szentszéken beliili - nagypolitikai harcban, illetve partoskoddsban nem vett részt.>’ Ezzel
nagy elismerésre tett szert és az 1676-os konklavén mindenki — még XIV. Lajos is — elfogadta
az 6 megvalasztasat.®

Feljegyezték rola, hogy a papai tron elfogadasat kovetden is megmaradt egy kemény
aszketikus embernek, aki példaul addig hordta a fehér reverenddjat, amig az teljesen tonkre

nem ment.%!

Boldog XI. Ince papa a Trienti Zsinat hatarozatainak még radikalisabb
megvaldsitasat és a papsag lelkiekben vald megujitdsanak {igyét tekintette elsddleges
feladatdnak, aminek megvalositasat megvalasztasat kovetden azonnal meg is kezdte.®?

Boldog XI. Incének a megvalasztisa eldtti idokbdl egyaltalan nem volt semmilyen
nagyhatalmi diploméciai tapasztalata, ami nem csoda, hiszen papava valasztisa elétt nem
teljesitett semmilyen nunciusi szolgalatot, Italian kiviil sehol sem fordult meg, a Szentszéken
beliili francia és spanyol partok belsd harcaitdl pedig tudatosan elzarkézott®; és éppen ezért
nem voltak birtokdban fontos informaciok a kiilonbozd hatalmakrdl és azok viszonyairdl,
céljair6l. Ennek a hidnyossagnak egyik kovetkezménye volt, hogy koénnyen be lehetett Ot
csapni, sajnos olykor még teoldgiai kérdésekben is.5*

Mégis Boldog XI. Ince papa személyében tigy tiinik az Ur ismét a diplomaciai
szempontbdl ,legkisebbet” valasztotta ki arra, hogy megszégyenitse a kor nagypolitikajanak
kiemelkedd személyiségeit. Boldog XI. Ince volt ugyanis az a papa, akinek sikeriilt az eurdpai
nagyhatalmak koziil tobbeket — Német-romai Birodalom, Lengyelorszag, Velence, késobb
Oroszorszag — ravennie arra, hogy egymassal Osszefogva végleg kilizzék az oszmanokat
Magyarorszag teriiletérol, a torokokkel szovetséges Franciaorszagot pedig arra, hogy ezt ne

akarja megakadalyozni.®

3 v6.: FRAKNOL, V., XI. Incze pdpa és Magyarorszdg folszabaditdsa a tordk uralom aldl a Vatikdni Levéltdr
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Boldog XI. Ince papa ennek keretében eloszor megprobalta kibékiteni egymassal 1.
Lipot csaszart és XIV. Lajos francia kiralyt, azonban azok nem akartak hallgatni a péapa
diplomataira.®® Néhany évvel késdbb azonban az 1683 d4prilisaban bekovetkezd oszman
tamadas uj helyzetet teremtett, amelynek soran Boldog XI. Ince papa — Lotharingiai Kéroly és
Sobieski Janos lengyel kirdly részvételével — 1étrehozta az elsd Szent Ligat, s az igy
odakiildott felmentd seregeknek koszonhetden 1683. szeptember 2-an sikeriilt felszabaditani
az oszmanok altal ostromlott Bécset.®’

Ezutan néhany honappal késobb, 1684. majus 24-én szentesitették a masodik Szent
Ligat, amely annyira életképesnek bizonyult, hogy annak gylimélcseként még abban az évben
augusztus 15-én Franciaorszdg, a Német-romai Birodalom és Spanyolorszdg husz éves
fegyversziinetet irt ald Regensburgban.®® Ez pedig immdron lehetdvé tette nem csak a
védekezést az Oszman Birodalom tamadasaival szemben, hanem az offenziv hadviselést is,
ami végiil a torokok Magyarorszag teljes teriiletérdl vald kilizésének vagyat is valora tudta
véltani.®

Boldog XI. Ince papa ebben a vallalkozadsban nem csupan a diploméaciai terheket

170 t.71

vallalta magara, hanem anyagiakkal ™ is tdmogatta a hadmiiveleteket.”” A pénzbeli timogatés,
amelyet a Szentatya nagyjabol hét év leforgdsa alatt kiildott a harcokban résztvevod
Lengyelorszag és Velence megsegitésére, tobb mint két millid scudo-t tett ki.”> Ez is jelzi,
hogy a papa nem csupan a sajat tekintélyét akarta novelni, hanem valoban szerette volna
felszabaditani Eurdpa déli részeit.

Ezen valoban sikeres évek utdn azonban Ujra a nagypolitika peremére szorultak vissza
a papak, melynek paradox modon az volt az oka, hogy ,,til sikeresen” és ,,tul hamar” véget ért
az oszmanok elleni habora és az eurdpai nagyhatalmak egymas kozotti konfliktusaiban mar
nem vették igénybe a Szentatya kozvetitését. A XVIIIL. szazad elejére tehat a papak wjra csak

mellékszereplok lettek az eurdpai nagyhatalmi politika szinpadan.

6 vo.: FRAKNOL, V., XI. Incze pdpa és Magyarorszag folszabaditdsa a t6rdk uralom aldl a Vatikdni Levéltar

diplomatiai iromanyai alapjan, SZIT, Budapest 1886, 21-30.
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Freiburg-Rom 1960, 798.

8 vo.: TUSOR, P., 4 barokk pdpasdg 1600-1700, Gondolat Kiadd, Budapest 2004, 71.

9 v6.: FRAKNOL, V., XI. Incze pdpa és Magyarorszdg folszabaditdsa a tordk uralom aldl a Vatikdni Levéltdr
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Ugyanakkor a romai papak nagypolitikai mell6zottsége mellett egy masik tertileten,
jelesiil a vallasi és hitbeli kérdésekben még mindig hatalmas tekintélynek orvendhettek a
XVIIIL. szazad elején is, igy ezekben a kérdésekben megkeriilhetetlenek voltak s a szavuk
tovabbra is nagy sullyal birt a katolikus hivok korében.

A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elején a katolikus hit tisztasaganak
megorzésében egy népszerli eretnekséggel szemben kellett Gjra és tjra felszolalniuk a Roma
plispokeinek. Ez az eretnekség pedig a janzenizmus volt, ami ugyan nem ekkoriban 1épett fel
eldszor, azonban a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején is komoly zavarokat keltett a
Katolikus Egyhaz hiveinek korében.

A janzenizmus egy bizonyos Cornelius Jansen (+1638) [6weni egyetemi tanarrol kapta
a nevét, aki kés6bb Ypern varosdban lett piispok. O az Augustinus cimii munkajaban Szent
Agostonra hivatkozva els6sorban az emberi természet teljes megromlasarél és az
ellendllhatatlan kegyelemrdl irt. Ebben a miivében a szerzd kritizalta a gyakori szentaldozas
hagyomdnyat ¢és messzemenden rigorista felfogast képviselt a bilinbanattal, valamint a
blinbocsanattal kapcsolatban. A janzenista nézetek foleg Franciaorszagban tettek szert nagy
népszerliségre mind a vilagi hivok, mind pedig a klerikusok korében.

Ezeket a janzenista tételeket VII. Sandor (1655-1667) papa elvetette és eretneknek
nyilvéanitotta (1660), amely elitélést kezdetben XIV. Lajos kirdly is tdmogatott. Késobb
azonban a francia kirdly a papa ellen fordult ebben a kérdésben (1665), ugyanis a Szentatya
nyilatkozata implicit moédon a papai tévedhetetlenségre hivatkozott és ez mar sértette a kiraly
papai tekintélyrdl alkotott gallikan felfogasat.”

Néhany évtizeddel késébb azonban XIV. Lajos kiraly — egy bizonyos Quesnel miatt —
ismét kérte a janzenizmus tételeinek papai kivizsgalasat, leginkabb annak demokratikus
gondolatai miatt.”* Akkor mar XI. Kelemen (1700-1721) volt a papa, aki az 1713. szeptember
8-an kiadott Unigenitus bulldjaban” ujra elitélte a janzemizmus tételeit, s ezt a papai
dokumentumot tobb orszdgban — igy Magyarorszagon is — azonnal elfogadtak. Ennek a
bullanak kiadatasat azért is tudta konnyedén elérni XIV. Lajos, mert XI. Kelemen papa
koztudottan inkabb iranta volt elkotelezve, mint a rivalis Habsburgok iranyaba.”® A

janzenizmus altal generalt vita, jollehet ezzel az ujbdli elitéléssel sem jutott nyugvéd pontra,
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azonban ennek a kérdésnek ¢s megoldasanak részletesebb kifejtése mar nem tartozik a jelen
disszertacid sajatos témai kozé.

A masik tévtanitds, amellyel ezekben az évtizedekben a péapaknak kiemelten
kiizdenitik kellett, az a gallikanizmus volt, amit foleg XIV. Lajos francia kirdly szeretett Gjra
¢s ujra felhasznalni a SzentszEk ellen. A gallikanizmus fobb tételei kozott talaljuk azt az elvet,
hogy az orszagon beliil a francia kirdlynak van egyediil joga arra, hogy a megiiresedett
plispoki székeket betoltse és a papanak azokat csak megerdsiteni volt lehetdsége; jollehet ez
minden mas orszagban is igy mukodott. Ezen kivill — ami Gjdonsagként hatott — azt is
hangsulyozta, hogy a papai dontések akkor érvényesek Franciaorszdgban, ha azokat a francia
plispokok — akik altalaban uralkod¢ lojalis alattvaldi voltak — is elfogadjak.

A gallikanizmus eszméjének gyakori felelevenitésével XIV. Lajos elsdsorban a francia
egyhaz folotti befolyasat kivanta kiterjeszteni. A gallikanizmus jollehet a katolikus hit
tisztasaganak megorzése terén sok nehézséget okozott, ezekben az évtizedekben mégsem
vezetett egyhdzszakadashoz €s ezen a téren igazan komoly konfliktust sem kellett kezelnitik a
korszak papainak.

XIV. Lajos gallikan torekvéseivel szemben csupan Boldog XI. Ince papanak kellett
komolyabban fellépnie. XIV. Lajos ugyanis 1682-ben 0sszehivta a francia papsagot, s azon a
gyllésen a gallikan tételek megfogalmazasara birta ra dket. Boldog XI. Ince papa valasza sem
maradt el, ugyanis még abban az évben egy brévét adott ki, amelyben hatarozottan elitélte a
gallikan tanokat, valamint azon francia piispokoket is, akik ebben részt vettek. A brévében
foglaltak mellett pedig szilardan kitartott, nem fogadta el XIV. Lajos piispdk jeldltjeit, igy
1688 végén tobb mint harminc piispokség maradt betoltetlen Franciaorszagban.”” Ez jelzi,
hogy nem hagyta magat zsarolni, s ennek késobb meglett a gytimolcse, mert XIV. Lajosnak
meg kellett hatralnia ebben a kérdésben.

Végiil azt is érdemes itt megemliteniink, hogy ezekben az évtizedekben a papak sokat
torédtek az oszmdn uralom aldl frissen felszabadult orszagok katolikus missziojaval, illetve
megujitasaval. Ahhoz, hogy ezt a célt minél gordiilékenyebben és minél hatékonyabban
sikeriiljon megvalositani XI. Kelemen papa kiilon misszids szeminariumot alapitott Roémaban,
ahol specialisan ezen teriiletek misszionalaséara készitették fel a novendékeket.”

Lathatjuk tehat, hogy az abszolutizmus kialakuldsanak idején a papak és az Egyhdzi

Allam politikai stalya érezhetéen csokkent. Mar nem volt olyan politikai tekintélye egy
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papanak Europaban, mint példaul III. Incének (1198-1216) a virdgzd kdzépkorban, amikor 6
kirdlyokat tudott rakényszeriteni arra, hogy békét kossenek egymadssal, vagy keresztes
hadjaratot vezessenek a Kozel-Keletre. Ennek a sulyvesztésnek kovetkezménye lett az is,
hogy a papék és a Katolikus Egyhaz ebben a korszakban egyre inkdbb csak legitimacios
eszk6zok voltak a nagyhatalmu eurdpai uralkoddk szemében.

Azt is fontos megallapitanunk, hogy ebben a korszakban bizonyos esetekben némely
papa kénytelen volt jobban elkotelezddni egy - elsdsorban nagyhatalom - uralkoddja felé,
amivel elkeriilhetetleniil politikai eszk6zzé is valt, s ez szintén nem tett jot a Szentatyak
erkolesi és olykor hitbeli tekintélyének. Erre az esetre ismertebb példa XI. Kelemen papa, aki
tobb alkalommal is XIV. Lajos francia kirdly érdekeinek megfeleléen volt kénytelen
cselekedni.

Ezen karos kapcsolatokbol kifolyo tettek mellett ugyanakkor elmondhatd, hogy
né¢hdny papa még ezekben az évtizedekben is képes volt kiilpolitikai és nagyhatalmi kérdések
¢s konfliktusok terén vezetd szerephez jutni. Ezt példazza szamunkra Boldog XI. Ince péapa
személye, aki két Szent Liga 1étrejottét is meg tudta valositani és megteremtette annak
lehetdségét Eurdpaban, hogy a keresztény seregek végiil felszabaditsak Magyarorszag szinte
teljes egészét a megszalld oszman uralom aldl. Azonban a fent emlitett sikerek sem tudtak
tartosan nagypolitikai értelemben vett tekintélyt adni a papaknak, ezek csak epizdd jellegi
események voltak a barokk papak koraban.

A romai papak tekintélyével kapcsolatban megallapithatd, hogy ebben a korszakban a
hitkérdések eldontésében - kisebb nehézségektdl eltekintve - még mindig nagy tekintélynek
orvendtek a vilagegyhazban — igy Eurdpaban is -, ami tobbek kozott a Trienti Zsinaton
elfogadott dontések gyakorlatban valé megvaldsitasanak, az tjra fellingold misszios
lelkesedésnek, valamint a nemrégiben megalapitott rendek 4ltal nagymértékben eldsegitett

katolikus megujulasnak volt koszonhetd.

5. A pfalzi 6rokosodési- (1688-1697) és a spanyol 6rokosodési haboru (1701-1714)

Ebben a részben a korszakunkat meghatarozé két nagyobb eurdpai habortra térek ki,
amelyek nemcsak az altalam vizsgalt id6szak évtizedeire voltak nagy hatdssal, hanem az azt

kovetd évszazadokra is. Az ezeken kiviil lejatszodo nagy eurdpai fegyveres konfliktussal, az
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1700-1721 kozott zajlo Nagy Eszaki haboraval’®, mivel nem tartozik szorosan az &ltalam
vizsgalt események lancolatdhoz, ebben a disszertacioban nem foglalkozom. Az alcimben
megjelolt két 6rokosodési haboru azért is tekinthetd kiemelkeddnek ebben részkorszakban,
mert itt voltak leginkabb ¢érintettek a fejezet elején felvazolt nagyhatalmak, illetve a
disszertacié fészereploje Keresztély Agost szasz herceg és esztergomi érsek.

A pfalzi 6rokosodési habor, vagy mas néven az augsburgi liga héabortja®
tulajdonképpen a XVII. szazad utolsé éveinek nagy haboruja volt, amely egyben az utokor
megitélése szerint a késobbi a spanyol 6rokosodési habort elsé felvonasanak is tekinthetd.
Elmondhat6 az is, hogy ebben a két 6rokosodési habortiban érezhetden kirajzolodtak azok a
nagyhatalmi szovetségi viszonyok, illetdleg ellentétek, amelyek a késobbi évtizedekben is
meghataroztdk a nyugat-eurdpai orszdgok egymassal vald kapcsolatanak dinamikajat. Ezen
kiviil 1athatjuk, hogy a résztvevd hatalmak politikai célkitlizései is kristdlyosabbakka valtak az
orokosodési haboruk soran, ami nem volt mds, mint az alapvetd hatalmi egyensuly
megorzése, vagy éppen a dominancia megszerzése az 6reg kontinens nyugati felén.

Ezekre a héborukra mar jellemz6 volt, hogy nem csak Eurdpa teriiletein zajlottak,
hanem az észak-amerikai gyarmatokon is, hiszen mindkét fél rendelkezett amerikai
gyarmatokkal, igy a kiizdelmek alakulasa az ujvilagi teriiletekre is ohatatlanul kiterjedt. Ez a
szempont is nagyban meghatarozta, hogy egy adott orszag, melyik nagyhatalom oldaléra allt
ebben a két fegyveres konfliktusban, de ez az adottsag inkdbb a késdbb kirobband spanyol
orokosodési habortiban volt meghatirozénak mondhaté.®!

A Napkiraly altal 1688-ban kirobbantott pfalzi 6rokosodési hdbora egyrészt azért tort
ki XIV. Lajos és a német-romai csaszar 1. Lipot altal 1étrehozott Augsburgi Liga kozott, mert
a francia kirdly meg akarta akadalyozni a Habsburg uralkodok eurdpai talsulyba keriilését. Ez
az aggodalom 1688-ban valdsagosnak volt mondhatd, hiszen az oszmanoktol ekkorra szinte
teljes egészében visszafoglalt Magyarorszag birtoklasa altal egyértelmiivé lett minden rivalis
szamara, hogy a Habsburgok ha minden igy marad — Eurdpén beliil —, hatalmas teriileti és
eroforrasbeli folénnyel fognak rendelkezni a tobbi eurdpai nagyhatalomhoz viszonyitva,
vagyis megszerzi a dominanciét ezen a kontinensen.®?

A pfalzi 6rokosodési haborut kivaltd masik ok pedig az volt, hogy XIV. Lajos az
Augsburgi Liga miatt gyakorlatilag be lett keritve és a Kkiilpolitikai elszigeteltségbdl

7 v6.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiadd, Pécs 2024, 147.
80 v6.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiado, Pécs 2024, 133.
81 v6.: GONDA, I. — NIEDERHAUSER, E., 4 Habsburgok, Pannonica Kiad6, Budapest 1998, 97-98.

82 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiado, Budapest 1990, 251.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
36

mindendron szabadulnia kellett.®® Ennek az Augsburgi Ligdnak ugyanis tagjai voltak a
Habsburg csdszar, Spanyolorszag, Svédorszdg, Hollandia, valamint a Német-Romai
Birodalom bajor-, frank-, és svab keriiletei. Egy évvel késobb 1689-ben pedig harom ujabb
taggal - Anglia, Dania és Savoya - béviilt az Augsburgi Liga.**

XIV. Lajos tehat azért, hogy megakadalyozza a fenti folyamatokat, lerohanta a Pfalzi
Vialasztofejedelemséget, mert azt remélte, hogy egyfeldl ezzel megoszthatja a Habsburgok
seregeit, s igy az oszmanok elleni offenzivat megakaszthatja, masfeldl pedig ettdl a
tamadastol maganak az Augsburgi Liganak megosztasat is remélte. Ezek a kitlizott célok
azonban csak részben valosultak meg, ugyanis Lipot szovetségesei aktivizaltdk magukat és az

t.35 A haboru elsd szakaszaban mégis a francidk mellé

augsburgi szovetség is megerdsodot
szegddott a hadi szerencse, ugyanis 1690-ben — az id6 kozben felfejlesztett - francia flotta
megverte a holland armadat, valamint ugyanebben az esztend6ben a francidk szarazfoldi
csapatai is gyézedelmeskedni tudtak az augsburgi liga seregei felett.®

Néhany évvel késobb azonban a hadi szerencse mar nem segitette a francidkat. A
tengeren fordult meg elészor a haboru menete, és kezdett a talerd gydézedelmeskedni XIV.
Lajos felett. 1692-ben ugyanis azt tervezte a francia kiraly, hogy a tronkoveteld II. Jakabot
juttatja hatalomra Anglidban és ezzel kikapcsolja az egyik legnagyobb tengeri ellenfelét. Ez a
terv végiil meghiusult, és a tervezett francia katonai expedicids sereg sem tudott partra szallni
a brit-szigeteken, ugyanis 1692. majus 29-én az egyesiilt angol-holland armada megverte a
francia flottdt a normandiai La Hogue foknal, végleg eloszlatva ezzel XIV. Lajos Nagy-
Britannia levalasztisahoz fiizétt reményeit.%’

A szarazfoldon azonban még mindig a jol kiképzett francia hadsereg volt folényben,
amelyet mind az 1692-ben (Steenkerke), mind pedig az 1693-ban (Neerwinden) megnyert
iitkdzetek bizonyitanak, jollehet ezek a gydzelmek sem hoztdk meg az északi front francidk

altal remélt attorését.5®

Ezen gy6zelmeken kiviil komoly eredménytik volt a francidknak, hogy
1693. oktdber 4-én sikeriilt kikapcsolniuk a habortibol Savoyat. A spanyol fronton is hasonld
sikereket értek el a francia seregek, ugyanis tobb varat elfoglaltak Kataloniaban és 1697-ben

Barcelonat is bevették.®’

8 v6.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes tdrténet 1648-1815, Kronosz Kiadd, Pécs 2024, 134.
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Ezen phiirroszi gydzelmek ellenére mégis egyre inkabb vildgossa valt, hogy XIV.
Lajos ezekkel nem tudta elérni eredetileg kitlizott céljait, ugyanis jollehet a hadserege
ellatottsaga nem romlott, az orszag készletei rohamosan kezdtek kimeriilni, s a
hagyomanyosnak mondhatd szovetségesei — Svédorszag, Lengyelorszag és az Oszman
Birodalom - is folyamatosan veszitettek nagyhatalmi sulyukbol.*

Franciaorszaggal szemben pedig az augsburgi liga szovetségesei, mint példaul
Hollandia és Anglia — kiterjedt kereskedelmi hatteriiknek koszonhetden - nem mutattdk az
anyagi kimerilés jeleit, I. Lipot csaszar pedig képesnek bizonyult arra, hogy megtartsa
magyarorszagi alldsait az oszman tdmaddsokkal szemben.’! Ezen realitasok felismerése utén
nem meglepd, hogy XIV. Lajos végiil késznek mutatkozott a fegyversziinetre és a béke
megkotésére.

A kolesondsnek mutatkozo békevagy hamarosan meghozta gytimolesét, ugyanis 1697.
szeptember 20-an megkototték a felek a pfalzi 6rokosodési haborut lezard békét a hollandiai
Ryswijkben. Ebben a békében XIV. Lajos kénytelen volt lemondani Lotharingiardl, csak
Elzaszt tarthatta meg’?, azonban Barcelona birtoklasa béven karpétolta ét. A békekotéskor
mindenkiben realizadlodhatott az, hogy a francia tengeri hegemonidra vald torekvés egy stabil
ellenldbasra talalt Anglia személyében, illetve az is, hogy az osztrak Habsburgokkal ezutan
komolyan szamolni kell.

Ezt a felismerést minden kétséget kizaroan bizonyitotta az a tény is, hogy a ryswijki
béke megkdtése utan a nyugati frontrol felszabaduld egységeivel kiegésziilt csaszari sereg
1699 januarjaban Karldcan egy megalazd béke elfogadasara tudta rdkényszeriteni az Oszman
Birodalmat ¢s ezzel Magyarorszag majdnem teljes egészében az osztrak Habsburgok kezére
keriilt.”

A ryswijki béke megkdtése utan néhany évig hallgattak a fegyverek az 6reg kontinens
nyugati felén, azonban ez a nyugalom 1700. november 1-jén hirtelen megszilint, ugyanis II.
Karoly spanyol kirdly meghalt utod nélkiil, ami a Habsburg-hdz spanyol dganak kihalasat
jelentette.”*

A spanyol 6rokség kérdése ismételten kiclezte a konfliktust Franciaorszag, az osztrak
Habsburgok, valamint az angolok és a hollandok k6zo6tt.”> Fontos latnunk, hogy ez a kérdés

mar kordbban - 1668-ban - foglalkoztatta XIV. Lajost és I. Lipdtot, melynek eredménye

90
91

vO.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiadd, Pécs 2024, 138.
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képpen még abban az évben megallapodtak a spanyol 6rokség felosztasaban. Ekkor nagyjabol
fele-fele aranyban megosztoztak a spanyol birtokokon, hiszen mindkett6jiiknek volt jogalapja
az 6rokléshez.”® Ezzel biztositani tudtdk volna az eurdpai hatalmi egyensulyt és mindenki
elégedett lett volna a szerzddésben tervezett 0 allapottal. Ez a szerzdédés azonban nem Iépett
¢letbe, ugyanis az akkor gyengélked6 gyermek II. Kéroly végiil is életben maradt €s egészen
1700-ig uralkodott Spanyolorszagban.

Karoly betegsége azonban egyre stlyosabb lett és ennek megfeleléen a XVII. szdzad
végén ujra napirendre keriilt a spanyol 6rokség elosztasanak kérdése. Ekkor azonban mar nem
csak XIV. Lajos ¢és I. Lipot akart beleszolni ebbe a kérdésbe, hanem Anglia és Hollandia is,
hiszen ekkor a spanyol korondhoz még észak-amerikai gyarmatok is tartoztak, ami a két
masik hatalom érdekszférajaba is beletartozott.””’

A két nagyhatalom megszokott érdekei mellett a fent emlitett tengeri hatalmak
egyfeldl azt szerették volna elkeriilni, hogy a spanyol gyarmatokat a francidk szerezzék meg,
mert akkor mar hatalmas lett volna a francidk befolyasa Eszak-Amerikaban, masfeldl pedig

iy 8

Tobb megoldasi javaslat is sziiletett ezekben az években, amelyekkel el lehetett volna
keriilni a fegyveres konfliktust, azonban sajnalatos modon ezek meghitsultak, és
balszerencsés modon éppen II. Karoly halalakor nem volt semmilyen szerzédésben rogzitett
megallapodds a nagyhatalmak kozott, ami egy mindenki altal elfogadhatonak tartott
kompromisszum eredménye lett volna.”

A spanyol kiraly haldla elétt nemsokkal tgy dontott, hogy XIV. Lajos unokdjara,

Fiilopre hagyja a koronat'®

, ami gyakorlatilag XIV. Lajos francia hegemoniardl szott
almainak megvalosulasat tette realis lehet6séggé mind Eurdpaban, mind pedig Eszak-
Amerikéban. Ez ellen — egyeldre csak egyediil - I. Lipot csaszar 1épett fel katonai erdvel is, a
masik két tengeri hatalom ekkor még hajlott a békés és méltdnyos megegyezésre. Ezzel a
tamadassal 1701-ben kitort a spanyol 6rokoksodési habora. !

Ennek a felallasnak megfelelden eldszor a Habsburg seregek indultak meg a franciak
ellen. A kezdetben semleges angolok és hollandok azonban hamarosan - 1701-ben -

szovetségre 1éptek Lipodttal. A bajor valasztd fejedelem II. Miksa Emanuel, illetve XI.

Kelemen papa azonban XIV. Lajos partjara alltak. Néhany évvel késdbb 1703-ban II. Rakoczi

% v6.: GONDA, I. — Niederhauser, E., 4 Habsburgok, Pannonica Kiad6, Budapest 1998, 97.
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Ferenc vezetésével Habsburg ellenes felkelés tort ki Magyarorszdgon, amit XIV. Lajos
rendszeres pénzadomanyokkal tdmogatott, hogy ezaltal megossza, s igy gyengitse a csdszari
seregeket.!??

A fentiekben emlitett kortilményeknek koszonhetden az orokosodési haboru kezdeti
szakaszaban inkabb a francia seregek konyvelhettek el komolyabb sikereket, azonban
ismételten nem tudtak dontd gydzelmet aratni Lipdt seregei felett, igy lassanként a
Habsburgok és szovetségeseik kezdtek feliilkerekedni.'%?

Ezek ismeretében nem meglepd, hogy a Habsburgoknak sikeriilt II. Miksa Emanuelt
levalasztani francia szovetségesérdl, ugyanis 1704. augusztus 13-4n a hochstadti csatdban
megverték a bajor seregeket a csaszariak, ami utan a valasztéfejedelmet megfosztottak

orszagatol.1%

A Savoyai Jend altal vezetett csaszari seregek pedig 1706-ban minden spanyol
korondhoz tartozé italiai teriiletet megszereztek a Habsburgoknak.!® A haborti késdbbi
szakaszaban a spanyolorszagi front eseményei sem alakultak kedvezéen XIV. Lajos szamara,
ott is csupan részeredményeket tudott elérni. A habord legnagyobb iitkdzetében 1709.
szeptember 11-i malplaquet-i csatdban pedig — ahol Osszesen kétszazezer katona harcolt -,
véglil a csaszariak gydzedelmeskedtek, ami utdn mar Franciaorszdg fOvarosat, Parizst
fenyegették. %

Ezek utan a megtort XIV. Lajos békét szeretett volna kotni akar azon az aron is, hogy
sajat unokajanak kiild hadiizenetet Spanyolorszagba, azonban egy varatlan esemény
megmentette Ot ettdl a megalaztatastol. Anglia ugyanis bejelentette a békérdl valo egyeztetési
szandékat'”’, ami az ottani orientacidvaltassal, illetve az allamkassza habord miatti
kimeriilésével magyarazhat.!%

A Habsburgok azonban 1711-ben — a Szatmari békével — sikeresen lezartak a Rakoczi-
szabadsagharcot, igy mar csak a nyugati fronttal kellett foglalkozniuk, és a hollandok sem
akartak még lemondani hoditasi lehetdségeikrol, ezért 6k ketten még folytattdk a haborut
abban bizva, hogy igy is elbirnak a franciakkal. Azonban a francia seregek 1712. jalius 24-én
Denain-nél legydzték a hollandokat, majd tobb erddjiket is megszerezték. Ezek utdn a

hollandok mar késznek mutatkoztak a béke megkotésére.!?

12 v§.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiado, Budapest 1990, 260.
103 v6.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiado, Pécs 2024, 145.
104 v3.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 259.
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A Habsburgok jollehet gyakorlatilag habortuzni vagyo szovetséges nélkiil maradtak,
mégsem akartak befejezni a haborut, mert biztak abban, elég er6sek ahhoz, hogy csupan a
sajat seregeikre tdmaszkodva is térdre tudjak kényszeriteni a francia grande armée-t. A Villard
marshall vezette francia alakulatok azonban 1712. julius 24-én Landrecies-nél sikeresen
megallitottdk a csaszari seregeket. Nem sokkal ezutan pedig - a francidk szerencséjére - a
Német-romai Birodalomban feliitotte fejét a pestis, ami mar megakadalyozta a komolyabb
hadi mozgasokat. Ezek a koriilmények mar a Habsburgokat is fogékonyabba tették a
béketargyaldsok megkezdésére.!”

Miutan tehdt mar mindenki kész volt békét kotni, gyakorlatilag harom békében
lezartak a hatalmak a spanyol 6rok6sodési haborut. Az els6 békében, amit 1713. aprilis 13-an
Utrechtben irtak ald, a francidk minden kisebb allammal békét kotottek az osztrakokat, vagyis
a Habsburgokat kivéve. A Habsburg-francia békeszerzddést kicsit késébb 1714. marcius 7-én
irtak ala a felek Rastattban. Az osztrak-francia a szerzédést néhany honappal késobb - 1714.
szeptember 7-én — Badenben, a Német-Roémai Birodalomra vonatkozd kiegészitésekkel is
ellattak a békiils felek.'!!

Az spanyol o6rokosodési hdborut lezard békéknek a tartalma nem tartogatott sok
meglepetést. Ezeknek a békeszerzodéseknek értelmében a Habsburgok megtarthattdk a
haboruban szerzett italiai teriileteiket, mig V. Fiilop — XIV. Lajos unokdja - megtarthatta
Spanyolorszagot annak gyarmataival egyiitt, azzal a szigord megkotéssel, hogy azokat
sohasem egyesitheti Franciaorszaggal.'!?

A legnagyobb nyertes azonban nem a nagyhatalmak, hanem Anglia lett azaltal, hogy
egyfeldl a spanyol felségteriileteken kereskedelmi kivaltsdgokat nyert maganak, masfeldl
pedig, hogy sikeriilt Gjabb gyarmatokat szereznie maganak. Franciaorszag sem jart annyira
rosszul, mint korabban vérhat lett volna, hiszen megérizte nagyhatalmi statuszat.''?

Ez az 0j békerendszer tehat megteremtette egyfeldl a késobb is tartdsnak bizonyuld
egyensulyt az eurdpai allamok kapcsolatrendszerében, masfeldl pedig a stabil békét Eurdpa
nyugati felében. Ettél kezdve eljott egy olyan korszak, aminek nem az Eurdpan beliili

teriiletszerzés altali gyarapodds volt a mozgatd elve, hanem inkdbb a gyarmatok 4altal

10 v3.: KALMAR, J., A4 spanyol 6r6kdsodési habori, in A kora iijkor torténete, szerk. POOR, J., Osiris Kiado,
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biztositott gazdasagi lehetdségek minél teljesebb kiaknazasa.!'* Ebben a késébb kiteljesedd
versengésben végiil egyértelmiien Nagy-Britannia lett a gydztes, de ennek kifejtése mar nem

tartozik jelen disszertacid meghatarozo témai kozé.

6. Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy az 1664-1725 kozotti idoszakban Franciaorszadg €s a Német-
Rémai Birodalom voltak a meghatdrozd nagyhatalmak Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. A
francia allam egy erdsen kozpontositott, jol szervezett allam volt, amelynek teljhatalmu ura,
XIV. Lajos hegemon szerepet szant Europaban. Ezen cél elérésének, olykor megdrzésének
érdekében nagyon sok haborit kezdeményezett, els@sorban a Habsburg uralkodokkal
szemben.

Azt is el lehet mondani err6l az részkorszakrdl, hogy a Habsburg csaszaroknak sok
nehéz kihivassal kellett megkiizdeniiik ezekben az évtizedekben, azonban sikerrel kialltak
ezeket a megprobaltatasokat. A XVII. szdzad végére sikeriilt visszahdditaniuk Magyarorszag
majdnem teljes teriiletét az Oszman Birodalomtdl, és XIV. Lajossal szemben is sikerrel tudtak
fellépni egy olyan allamalakulat uralkodoiként, amelynek egységben tartdsa korant sem volt
egyszeru feladat.

A papasag hitbeli kérdésekben megnyilvanuld tekintélye ezekben az évtizedekben is —
néhany komolyabb vitat leszamitva - sértetleniil megmaradt a Katolikus Egyhaz berkein beliil
¢s a kiilonbozo eretnekségekkel és téves mozgalmakkal szemben is sikeresen helyt allt. Az
Egyhazi Allam és igy a papak politikai sulyvesztésének folyamatat azonban nem sikeriilt
visszaforditania, csupan csak egy rovid idére megfékeznie. Ennek volt egyik utolso példaja a
Boldog XI. Ince péapa 4altal megszervezett Szent Liga, amely nagyban hozzajarult
Magyarorszag felszabaditasahoz.

Ezekben az évtizedekben két nagy 6rokosodési haboru razta meg Nyugat-Europat —
pfalzi-, valamint a spanyol 6rokosodési haboru -, amelyek lezardsa utdan egy tartos béke
koszontott az oreg kontinens ezen felére, és amely mar egy Ujabb nagyhatalom — Nagy-

Britannia — megjelenését és felemelkedését is sejttette a hattérben.

114 v3.: KALMAR, J., A4 spanyol 6r6kdsodési haboru, in A kora iijkor torténete, szerk. POOR, J., Osiris Kiado,
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7. Magyarorszag torténelmének alakuldsa 1664-1725 kozott

Ebben az alfejezetben Magyarorszag 1664-1725 kozotti meglehetsen viharosnak €s
véresnek mondhatd torténelmével foglalkozom roviden elsdsorban azért, mert annak
eseményeinél tobb esetben is fontos szerepet vallalt disszertaciom fOszereploje: Keresztély
Agost. Ezekben az évtizedekben élhette 4t a Magyarorszagon él6 ember azt, hogy milyen az,
amikor végveszélyben van a hazaja, amikor mar négy részre szakadt az orszag, s azt is,
milyen viharos gyorsasaggal - mindossze két évtized leforgasa alatt — tud ez az allapot a
visszdjara fordulni. Ebben a szliken vett negyven esztendOben ugyanis az oszman seregek

1683 megtamadték és csaknem elfoglaltak Bécs varosat'!

, amelyet csak a felmentd seregek
tudtak felszabaditani szeptember végén.!'® Ezt kovetSen tobb csatat is elvesztettek az
oszméanok, melynek végiil az lett a kovetkezménye, hogy 1699-ben egy megalazd béke

7" 5 ennek értelmében az Oszman Birodalomnak le

elfogadasara kényszeriiltek Karlocan!
kellett mondania majdnem az §sszes magyarorszagi teriiletrol.

A karlocai békekotést kovetd évtizedekben azonban azzal is szembe kellett néznie
valamely magyarorszagi rendhez tartozé embernek, hogy a felszabadité uralkodé — I. Lip6t
csdszar — nem ugy tekint Magyarorszagra, mint szuverén, sajat jogrendszerrel rendelkezd
orszagra, hanem mint a karddal megszerzett 6rokos tartomanyara — egyre a tobb koziil - és
ennek megfelelden nem tartotta tiszteletben a tobb évszazadra visszatekintd Osi
hagyomanyokat, nemesi mentességeket és torvényeket.

Ennek az egyre fesziiltebb helyzetnek lett végiil az a kovetkezménye, hogy a magyar
rendek hamarosan fellazadtak és ezzel kitort a II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem altal
vezetett szabadsagharc (1703-1711) pont az orszdgot korabban felszabadit6 Habsburg
uralkodd ellen. Ez a hdbort bar katonai szempontbol semmiképpen sem nevezhetd gydztes
szabadsagharcnak, mégis egy méltanyos békével zarult 1711. 4prilis 30-an, Szatmaron''8, ami
lehetové tette, hogy nem sokkal késdbb egy mindkét fél szamara elfogadhatd valodi €s tartds
kompromisszum sziilethessen meg az uralkodo és a magyar rendek kozott. A szatmari békét

kovetden a kiegyezés is megsziiletett, ami utdn végre semmi sem allt Magyarorszag

Gijjaépitésének és felvirdgoztatdsdnak utjaban.'

15 v§.: HAHNER, P., A régi rend alkonya — Egyetemes térténet 1648-1815, Kronosz Kiado, Pécs 2024, 638.
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A fent emlitett haboruk ugyan sok szenvedést hoztak Magyarorszagra, de egyben a
megujulast, a felszabadulds reményét is magukban hordoztak, s 1711 utdn egy olyan korszak
kezdddott az orszagban, amelyet sok szempontbdl a megujulds 6rome és lendiilete jellemzett.
Ezekben az években is voltak — hosszi idon at zardjelbe tett, majd pedig kiujuld -
konfliktusok a rendek ¢€s a kirdly, a katolikusok €s a protestansok, a piispokok és a vilagi
fourak kozott, de ezek mar az orszaggytlésen békésebb mederben lettek megvitatva,
mindenféle fegyveres konfliktus nélkdl.

Ebben az alfejezetben elsdsorban az 1664-1725 kozott lezajlé fontosabb eseményeket
veszem végig kicsit részletesebben. Azokat az eseményeket, iitkozeteket, folyamatokat
veszem végig a teljesség igénye nélkiil, amelyek segitenek benniinket abban, hogy jobban
értsiik a magyar torténelemnek ezt az alkorszakat. Ennek a résznek az elején kitérek roviden
az Oszman Birodalom korabeli viszonyaira, belsd allapotara és folyamataira, melyek nagyban
lehetdvé tették a Szent Ligdk ellene folytatott sikeres haboruit.

Ezek mellett roviden kitérek még azon allapotokra, viszonyokra és problémakra,
amelyek haborukat megel6zéen mind a Magyar Kirdlysagra, mind pedig az Erdély

Fejedelemségre jellemezdek voltak az 1660-as években.

8. Az Oszman Birodalom fontosabb jellemzoi az 1660-as évek elején

Az Oszman Birodalom — amely szamtalan etnikumot kényszeritett a Birodalomba vald
beilleszkedésre'?® - az 1660-as évek elejére érte el Eurdpaban a legnagyobb kiterjedtségét,
ami azt jelentette, hogy Dél-Kelet-Europa nagy részét vagy teljes egészében birtokoltak, vagy
az ottani allamokat hiibéresi statuszban tartottdk. Ha ranéziink Europa ezen részkorszak
viszonyait abrazolo térképére, akkor lathatjuk, hogy az egész Balkan-félsziget, Magyarorszag
egyharmada, valamint Lengyelorszag déli teriiletei is az oszmanok kezén voltak. Ezen kiviil
lathatjuk azt is, hogy a Havasalfoldi-, a Moldovai-, valamint az Erdélyi Fejedelemség is az
Oszman Birodalom vazallusai k6zé tartoztak. A krimi tataroknak is hasonld sorsa volt még
ezekben az években és a Foldkozi-tengeren is tobb stratégiailag fontos teriilet felett — példaul
Ciprus szigete - gyakorolt fennhatésagot az Oszmén Birodalom.'?!

A Déli és Keleti teriileteken is nagy kiterjedésti birodalmat fogott 6ssze az Oszman

Birodalom, hiszen szinte az egész észak-afrikai partvidéket, Egyiptomot, az Arab-félsziget

120 v5.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiado, Pécs 2024, 635.
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nagy részét, Irakot és a krimi tatarokat is magukba olvasztottdk, vagy vazallusi sorban
tartottdk.!'??

Az 1660-as évekre azonban kezdett észrevehetévé valni az Oszméan Birodalom
gyengiilése, aminek fobb oka a gazdasagi nehézségek €s az ebbdl fakado katonai problémak is
jeleztek.'”® Ennek a sikertelenebb idészaknak lett tobbek kozott az is a gyiimolese, hogy
Ibrahim szultan (1640-1648) mindenképpen keriilte az osztrak Habsburgokkal vald nyilt
haborts konfliktust, ami a Magyar Kirdlysaggal kotott békében és 11. Rakoczi Gyorgy Bécs
ellenes offenzivajanak megtiltasaban is megnyilvanult.

Az Oszman Birodalom belsé rendjének komoly foki meggyengiilésére utalt az is,
hogy Ibrahim szultdint — ezen szégyenteljesnek gondolt - 1épései utdn a sajat katonai
meggyilkoltak és hét éves — tehat kiskora — fiat, IV. Mehmedet (1648-1687) tették meg
uralkodonak, ami utdn az 6 nevében kormanyzo6 nagyvezirek gyakorlatilag keziikbe vették a
tényleges hatalmat.!*

Eloszor Kopriili Mehmed nagyvezir ragadta magdhoz az iranyitast és nagy
intenzitassal latott hozzd az Oszman Birodalom megreformalasahoz, eldszor is a pénziigyek
rendezésével. A nagyvezir persze nem csupdn az allamkincstar tigyeit kivanta rendezni,
hanem elkezdett hatarozottabban fellépni a Birodalom ellen harcolokkal is. Ennek keretében
visszafoglalta a Velencei Koztarsasagtol az elozd évben elvesztett tengeri erdditményeket,
Erdélyben pedig egy biintetd hadjarat (1660) keretében megtorolta II. Rakdczi Gyorgy
engedetlenségét, ugyanis az erdélyi fejedelem a Portatol vald engedélykérés nélkiil akarta
megszerezni maganak a lengyel tront.!”® Kopriili Mehmed ebben a biintetd hadjaratban
elfoglalta az Erdélyi Fejedelemség kozpontjat, Nagyvaradot, ezutan pedig II. Rakoczi Gyorgy
helyett Apafi Mihalyt tette fejedelemmé. !

Nem sokkal késébb Kopriili Mehmed meghalt és fia Kopriili Ahmed — szintén
nagyveziri mindségben - vette at az Oszman Birodalom iranyitasat. O 1662-ben még egyszer
feldalta Erdélyt, majd 1663-ban Magyarorszagon vezetett hadjaratot, aminek keretében
elfoglalta - Bécs egyik utols6 véddbastyajat - Ersekujvart. Mivel pedig nem talalt ellenfélre, a
Magyarorszdgon szerzett 30.000 rabszolgaval gydztesen tért vissza az Oszman Birodalom

fovéarosaba, Isztambulba.'?” Kopriilii Mehmed 1661-es haldla utan pedig fia Kopriilii Fazil
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Ahmed k&vette 6t a nagyveziri hatalomban.!'?® Ez volt az a pillanat, amikor a Birodalom elérte
a legnagyobb foldrajzi kiterjedtségét.

Elmondhatd tehat, hogy az Oszman Birodalom 1664-re elérte kiterjedtségének csucsat,
melynek keretében tulajdonképpen Dél-Kelet-Eurdpa egészét birtokoltdk és a Foldkozi-
tengeren is meghatarozd hatalomnak szamitott. Lathatjuk azt is, hogy az oszméanok még
mindig jelentds katonai erdvel birtak ekkoriban, amit az 1660-as évek elsd felében véghezvitt
sikeres hadjaratok és a Habsburgok komolyabb ellendllasanak hianya is bizonyitottak.
Azonban a szultansag meggyengiilése és a pénziigyek zilaltsdga mar jelezte a rendszer
gyengeségét, valamint hosszi tdva fenntarthatatlansagat, s ennek az is kovetkezménye lett,
hogy 1683-ban katonai szempontbdl is vildgossa valt mindenki szamdra a Nyugat

eréfolénye.'?’

9. Az Erdélyi Fejedelemség az 1660-as évek elején

Az Erdélyi Fejedelemségrol tudjuk jol, hogy az Oszman Birodalom egyik vazallus
allama volt. Ennek a hiibéresi 1étnek egyik alddsos kovetkezményeként Erdély életében voltak
viszonylag békés, prosperald idoszakok, aminek hala komoly mértékben fejlodhetett tobb
mint egy évszdzados 6nalld torténete alatt, sot némely kivételes esetben sajat kiilpolitikat is
folytathatott, amihez azonban minden esetben sziikség volt a Porta engedélyére.'** Az Erdélyi
Fejedelemségre jellemzé volt ekkor a viszonylagos vallasi tiirelem, hiszen ekkor a
Fejedelemség egységét, s ezzel egyiitt a stabilitdsdit mindenek eldtt a vallasok kozotti béke
garantalta. Ennek megfeleloen a vallasok kozotti békét minden fejedelmi gytilésiikon
megerdsitették az erdélyi rendek.

A békés évtizedek utan azonban egy rendkiviil ambicidzus, 4m nagyon megfontolatlan
fejdelem kertlt Erdély élére II. Rakoczi Gyorgy (1648-1660) személyében. II. Rakoczi
Gyorgy kezdetben tehetséges diplomatanak és sikeres hadvezérnek mutatkozott. Ennek
keretében tigyesen avatkozott bele Havasalfold hatalmi tigyeibe, amit tobbek kozott az
bizonyit, hogy képes volt ott a sajat jeloltjét hatalomra segiteni, €s azt megdrizni (1653-1655),
aki halaja jeléiil késobb elismerte I1. Rakdczi Gyorgyot hiibéruranak. '3

Az ambiciozus fejedelem azonban nagyratorobb terveket dédelgetett magaban,

amelyek megvalositasa felé tett elsé 1€pése az volt, hogy Gyulafehérvaron 1656. szeptember

128 v§.: HAHNER, P., Magyarorszdg szerencséje, Animus, Budapest 2019, 26.

129 v5.: HAHNER, P., 4 régi rend alkonya — Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz Kiado, Pécs 2024, 133.
130 v3.: OBORNI, T., Erdély fejedelmei, Pannonica, Budapest 2002, 37-38.
B1vo.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatldas 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiado, Budapest 1990, 270.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
46

7-én Havasalfolddel, Moldvaval és Bogdan Hmelnyickij kozak hetmannal létre hozott lengyel
ellenes szovetséget.'*? Ez mar mutatta, hogy II. Rakdczi Gyorgy szeretne lengyel kiraly lenni
¢s csak keresi a kedvezé alkalmat. Ez a kedvezonek tlin6 pillanat kisvartatva el is érkezett,
ugyanis a svéd kirdly X. Karoly (1654-1660) Lengyelorszag ellen vezetett hadjarata
kedvezodtlenné valasakor 1656-ban segitséget kért Rakdczitdl és cserébe felajanlotta neki a
lengyel tront.!33

Ekkor II. Rékéczi Gyorgy rogton késziilddni kezdett és 1657 januarjaban elindult a
lengyel frontra. Ez a hadjarat azonban tobb szempontbdl is problematikusnak bizonyult.
Egyfeldl a fejedelem nem tajékoztatta errdl a fejedelmi tanacsot, illetdleg az a sereg, amellyel
Rakoczi utra kelt, nem volt alkalmas egy hosszantarté haborti megvivasara.'*

Masfeldl pedig az elbizakodott fejedelem nem kért engedélyt a Portatél hadjarata
elinditasa elott, illetve ezzel az akcioval balszerencsés moddon oszman érdekkoroket is
megsértett.'*> Ezen politikai konnyelmiiségének a hatterében allhatott az is, hogy a fejedelem
nem ¢észlelte a Porta politikajanak 0jboli keményvonalassa valasat, amit Kopriili Mehmed
nagyvezir hatalomra jutisanak koériilményei egyébként elore jeleztek. !¢

Ez a hadjarat II. Rakoczi Gyorgy szamdra végiil csiufos vereséggel és a seregének
elvesztésével végzodott, s 6 maga is csak stlyos 0sszegek kifizetésével tudta visszavasarolni a
katonait és a békét.*” Az Oszman Birodalom, miutan értesiilt Rakdczi engedetlenségérdl azt
kovetelte a fejedelemtdl, hogy mondjon le a tronjardl, 6 azonban erre nem volt hajlando.

A meggondolatlan fejedelem ezzel a tettével egy hatalmas oszméan invaziét hozott
Erdélyre, amelynek 1660. jinius 7-én 6 maga is aldozata lett, s a fejedelem halalat kovetden
nem sokkal - 1660. augusztus 27-én - az Erdélyi Fejedelemség egyik legmeghatarozobb
varosa, Nagyvarad is elesett. Ezutdn az oszmanok Nagyvarad kozponttal megalapitottak a
Torok Hodoltsag otodik vilajetjét, ami a kortdrsak szemében az Erdélyi Fejedelemség
bukaséval volt egyenld.!*

Ezutan II. Rékoczi Gyorgy utodlasanak kérdése koriil alakult ki egy kisebb konfliktus,
amelybdl 1662-ben végiil Apafi Mihaly kertilt ki gy6ztesen. Apafi Mihalynak azonban mar

csak egy rendkiviili mértékben megtépazott ¢és Osszezsugorodott fejedelemség jutott
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osztalyrésziil, raadasul évi 40.000 aranyat kellett fizetnie a Portanak, ami a Fejedelemség
korabban fizetett éves addjanak majdnem a haromszorosa volt.'*

Lathatjuk tehat, hogy 1664-re az Erdélyi Fejedelemség gyakorlatilag megsziint
jelentds fejedelemségnek lenni, mert II. Rékoczi Gyorgy tobb szerencsétlen dontésének
kovetkeztében néhany év alatt veszitett a teriileteibdl, és annak tobbszori feldulasat is meg
kellett élnie. Az Erdélyi Fejedelemség ezeknek a tragédidknak elszenvedése utan inkabb egy
olyan haboru sujtotta orszag képét mutatta, amelyet tigyes politikdval megmentett ugyan, de

sziiksége volt a szomszédai — elsdsorban a Magyar Kiralysag — hathatds segitségére.'*

10. A Magyar Kirdlysag az 1660-as évek elején

A Magyar Kirdlysdg az 1660-as évekre - az oszman hdditasok kovetkeztében -
gyakorlatilag az orszag felfoldi varmegyéire és a horvat-szlavon teriiletekre zsugorodott. A
magyar és a horvat rendek érthetd moédon nem akartak ebbe belenyugodni, s a harmincéves
habort 1648-as lezarasat kovetden azt remélték, hogy a Habsburg uralkodok — egyéb akadaly
nem lévén — most mar neki latnak az oszman uralom felszdmolasanak Magyarorszagon. Azért
is biztak a Habsburgokban, mert redlpolitikusokként tisztdban voltak azzal, hogy sziikség van
az 0 haderejlikre ahhoz, hogy ezt a vallalkozast siker koronazhassa. Azonban 1649-ben az
akkor uralkod¢ III. Ferdinand (1637-1657) — a habora kockazatos volta miatt - nem akart nyilt
konfliktust kezdeményezni az oszménokkal, igy IV. Mehmed szultannal egy Gjabb 22 éves
békét irt ala.'!

Persze ez a béke nem jelentett teljes fegyversziinetet, hiszen példaul 1652-ben négy
Esterhazy fit is életét vesztette egy Esztergomért vivott ,hatarmenti csatdban”. Ezen
villongasok mellett egyre vilagosabba valt a jelentésebb gondolkodok— mint példaul a horvat
ban Zrinyi Miklos — szemében, hogy az oszman kérdésre a végleges megoldas csak az lehet,
ha kitizik 6ket az orszag teljes teriiletérdl. Emellett az is kristdlyosodni latszott, hogy a sikeres
kiizdelemhez belsd megujulasok sziikségesek, mint példaul a kozonyosségbdl és a behddolasi
vagybol vald kijézanodds, valamint egy nemzeti hadsereg felallitdsa. Lathatjuk tehat, hogy az

oszmanokkal szembeni magatartas kérdésében megosztott volt a Magyar Kirdlysag, hiszen
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volt, aki a status quo fenntartdsa mellett érvelt, és volt, aki a fegyveres harc felvallalasat,
valamint az ahhoz sziikséges reformok végrehajtasat szorgalmazta.'*?

Az 1662-es pozsonyi orszaggylilésen érezhetd volt ez a megosztottsag, amit tobbek
kozott az is jelzett, hogy a protestans erdélyi kovetek hamar tavoztak, a Zrinyi-féle
elképzelések koziil pedig tobbet kénytelen volt szentesiteni 1. Lipot csaszar, de ezek is inkabb
kompromisszumok voltak a kiraly részérél és nem pedig a harci kedv feléledésének jelei. Az
orszaggyllésen megfogalmazott torvények raadasul a gyakorlatban nem tudtak érvényesiilni,
ugyanis 1663-ban Kopriili Ahmed nagyvezir vezetésével oszman tdmadas érte a Magyar
Kiralysagot, s ez az esemény gyakorlatilag felszinre hozta a vitatkozo6 felek — uralkod6 és a
magyar rendek - valodi szandékait.'*?

Ebben az oszmanok elleni harcban ugyanis egyaltalin nem a keresztény seregek
voltak a kezdeményezok, hanem sokkal inkdbb a tdmadé torokok, amelynek kovetkeztében
Parkdnynal megverték a kirdlyi hadakat, s még annak az évnek szeptemberében
megostromoltdk Ersekujvart. A 39 napos ostrom végén be is vették a vérat, amivel nagyon
kozel keriiltek az oszménok a rég ahitott célhoz: Bécs varosanak megtamadasahoz. Mindezen
— latszolag tragikus és kétségbeejtd — hadi kudarcok ellenére a keresztény nagyhatalmak
megsejtették, hogy ez az oszman siker koradntsem tiikr6zi a katonai realitisokat a maga
teljességében.'#

Lathatjuk tehat, hogy a Magyar Kirdlysdg az 1660-as évek elején - az Erdélyi
Fejedelemséghez hasonldan - nagy veszteségeket kellett, hogy elszenvedjen az Oszman
Birodalommal vivott harcai sordn. Azonban azt is meg kell emliteniink, hogy ezen katonai
kudarcok ellenére erdsodni kezdet a harci kedv a magyarorszagi rendek korében, aminek
redlis alapot adott az, hogy mar tobb mint tiz éve vége volt a harmincéves habortnak ¢és
elviekben semmi sem akadéalyozta mar a Habsburg uralkodokat az oszmanok elleni offenziv
haboru elkezdésében.

A XVII. szazad masodik felének elején azonban még az is megfigyelhetd volt, hogy 1.
Lipot csaszar a kedvezd koriilmények ellenére nem akart haborat kezdeményezni az
oszmanokkal szemben, ami értheté modon novelte a fesziiltséget az uralkodd és a magyar
rendek kozott. Ez a kisebb fesziiltség és nézeteltérés volt meghatarozd ekkoriban a Magyar
Kiralysagban, amik mellett egyre inkabb érzékelhetd volt az Oszman Birodalom fokozatos

meggyengiilése is.
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11. Magyarorszagi események 1664-1683 kozott

Az 1663-as oszman hadjarat utdn tehat, bar a Magyar Kirdlysdg tujabb teriileti
veszteségeket szenvedett el, ez mégsem okozott nagy riadalmat a magyar és horvat rendek
korében, inkabb Osszekovacsolta azokat. A magyarorszagi vezetd személyek - félretéve
korabbi nézeteltéréseiket - Osszefogtak €s nagy aldozatok ardn a rajnai szovetségeseikkel
egyiitt felallitottak egy sereget, aminek élére Zrinyi Miklés horvat bant nevezték ki. O pedig
¢lt az irdnyadba megszavazott bizalommal ¢s az altala vezetett téli hadjarat soran mélyen
benyomult a Térok Hodoltsag teriileteire és tobb varat is meghoditva eljutott egészen Pécsig.
Ugyan a varost nem tudta bevenni, de ttban visszafelé — stratégiai megfontoldsokbol - 1664.
februar 2-an felégette az eszéki hidat.!*

Zrinyi Miklds téli hadjaratanak gyors sikere az 6sszes eurdpai uralkodot fellelkesitette,
kivéve a Habsburgokat, akik inkdbb a Duna vonaldnak védelmére koncentraltak ¢s még
mindig keriilni akartdk az oszmanokkal szembeni nyilt haborut. Ennek a passzivitadsnak
eredményeképpen — és Kopriili Ahmed nagyvezir gyors megérkezésének koszonhetéen —
Zrinyi Miklos seregeit megverték az oszmanok Nagykanizsanal, ami utan a horvat ban Uj-
Zrinyivarra vonult vissza és védekezésre kényszertilt.

Raimondo Montecuccoli a csaszari seregek vezére ekkor sem akart harcolni az
oszmanok ellen, hanem a kapott parancs értelmében még mindig csupan Bécs védelmére
koncentralt. Ez a passziv allapot akkor valtozott, amikor az oszmanok elérték Szentgotthardot.
Ekkor - 1664. augusztus 1-jén - Montecuccoli — mivel mas valasztasa mar nem maradt -
felvallalta a nyilt titkdzetet és tonkreverte az oszman seregeket, akik aznap 16 ezer embert
veszitettek. !4

E fényes gydzelem utan mindenki azt varta, hogy végre lendiiletet vesznek a
Habsburgok ¢s tdmadd hadjératot inditanak az Oszman Birodalom ellen. Azonban sokak
csalddasara nem ez tortént, hanem I. Lip6t 1664. augusztus 10-én, a vasvari békében
megegyezett Koprili Ahmed nagyvezirrel abban, hogy htsz évig nem tdmadjadk meg
egymast, visszaallitjdk az 1664 elétti status quo-t, s6t a felek kolecsondsen megegyeztek abban
is, hogy barmiféle ellenséges magyar szervezkedésrol értesitik a masik felet. I. Lipot csaszar

ilyen iranya dontésének hatterében az éppen a francidkkal vivott nyugati front eseményei is
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szerepet jatszottak. A vasvari béke kihirdetése nagy felhaborodast keltett a magyar rendek
koreiben, de egyeldre el kellett fogadniuk az elfogadhatatlant, rdadasul 1664 novemberében
Zrinyi Miklos is meghalt egy vadaszbaleset soran.'*’

Ezt kovetden 1666-ban Wesselényi Ferenc nador - végso elkeseredésében - a Portdhoz
fordult azzal az ajanlattal, hogy ha bizonyos jogokat tiszteletben tartanak az oszménok és
hadsereggel is segitik a magyarokat, akkor a rendek elismerik fennhatosagukat Magyarorszag
egész teriiletén. Ennek az ajanlatnak sok szempontbdl nem volt realitdsa, hiszen a valosdgban
az oszman fennhatosag ekkor mar szinte csak névleges volt a Hodoltsag teriiletein, rdadasul a
Porta — kordbbi igéretéhez hiven — mindenrdl értesitette a Bécsi Udvart, s ennek
kovetkeztében az egész szervezkedést felszamoltak, annak vezetoit pedig 1671. aprilis 30-an
kivégezték.'*

A Wesselényi féle dsszeeskiivésnek egy masik és sokkal stlyosabb kovetkezménye az
lett, hogy Lipdt csaszar 1670-ben felmondta a magyar alkotméanyt és onnant6l kezdve a
Magyar Kiralysagot is rendeleti Giton kormanyozta.!*’ Ennek a dontésnek pedig az lett a
gyakorlati kovetkezménye, hogy Lipot az addkat hatalmas mértékben megemelte, majd
miutdn azt nem tudta behajtani, elkezdte iildézni a protestdnsokat azért, hogy a vagyonuk
elkobzasa altal potolja a kincstar hidnyzo bevételeit. Ezen kegyetlen évek szomoru emléke az
ellenalld protestans lelkészek 1674-ben bekovetkezd gélyarabsagba kiildése. A fentiekben
emlitett aldatlan viszonyok kovetkeztében rengeteg bujdosd menekiilt Erdélybe, ahol egy
ujabb felkelés gondolata kezdett érlelddni a magyar emberek szivében.

Néhany apro6 tdmadastol eltekintve eleinte nem volt komoly Osszelitkdzés a németek és
az Erdélybdl betord bujdosdk kozott, inkabb az évek soran kialakult anarchikus allapotok
okoztak szenvedést minden helyi lakosnak. Ezekben az években gyakorlatilag Erdély volt a
legkonszolidaltabb allam a térségben, amelyet Apafi Mihdly hozott rendbe néhany évtized
alatt. Az I. Lipdt elleni keletrdl inditand6 tamadas kieszkozlésében érdekelt XIV. Lajos kiraly
1677-ben ra tudta venni Apafit arra, hogy inditson el Erdélybdl egy komolyabb hadsereget a
Magyar Kiralysag teriilete felé. Ennek a hadseregnek élén azonban mar nem Apafi Mihdly
allt, hanem a nép korében sokkal kedveltebb vezér: Thokoly Imre. !>

Eleinte Thokoly Imrének is csak atmeneti sikerei voltak, amelynek a legfontosabb
kozvetett eredménye az lett, hogy I. Lipdt 1681-ben ujra Osszehivta az orszaggytilést

Sopronba, ahol visszadllitotta az alkotmdnyt és visszavonta az 1670 &ta foganatositott

147 vo.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 277.
18 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 280.
149 v5.: HAHNER, P., Magyarorszdg szerencséje, Animus, Budapest 2019, 61.

150v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatldas 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiado, Budapest 1990, 283.
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rendeletek tulnyomd tobbségét, valamint a protestansoknak is nagyobb valldsszabadsagot
biztositott. Ezek a valtoztatasok azonban nem hoztdk el a remélt békét, ugyanis XIV. Lajos
francia uralkod6 és a Porta a Habsburgok gyengitésében, igy a haboru folytatasaban voltak
érdekeltek.

Az oszmanok tehat - érdekeik logikajanak megfeleléen — tamogattak Thokoly hodito
habortjat és emellett 1682-ben odaadtak neki az Eszak-Magyarorszag fejedelme cimet is, s
ezzel Magyarorszag néhany évre sajnalatos modon négy részre szakadt. Apafi Mihaly pedig
vildgosan latva a Habsburg-oszman erdviszonyok realitdsait, mindent megtett azért, hogy
inkdbb kimaradjon ezekbdl az eseményekbdl, amelynek kovetkeztében ugyan kiilpolitikai
értelemben egy idore elszigetelddott, viszont a késObbi bukast kovetden nem kellett sulyos
arat fizetnie a kudarcért.'>!

A Habsburgok pedig békepolitikajuk céljainak megfeleléen 1682-ben — mivel a
Vasvaron meghatarozott husz esztendd lejart - béke delegéciot kiildtek a Portdhoz, hogy
meghosszabbitsadk a békét. Kara Musztafa nagyvezir azonban mivel — rosszul
informaltsagaban - ugy itélte meg a helyzetet, hogy egy esetleges haborubdl gydztesen
keriilne ki, inkdbb a béke felmonddsa mellett dontott és nagy erdkkel elkezdett felkésziilni

Bécs varosanak kovetkez6 évi ostromara.'>?

12. Bécs ostromatdl a karldcai békéig (1683-1699)

Miutan Kara Musztafa nagyvezir befejezte a Bécs ellen inditandé hadjaratra vald
felkésziilést, 1683. marcius 31-én elindult Edirnébdl (Drindpoly), majd pedig Eszékre
érkezve, 1683. junius 10-én taldlkozott Thokoly Imrével. A Thokolyvel valé megbeszélést
kovetden az oszmdn hadak fovezére végleg elhatarozta, hogy egyesiilt seregeivel Bécs ellen
vonul. Ennek hirtil vétele utan a Habsburgok ¢és Boldog XI. Ince papa nagyon hamar létre
hoztak az els6 Szent Ligat, melynek legfobb céljat Bécs varosanak felszabaditasaban jelolték
meg.

A Szent Liga alapitdinak sikeriilt bevonni a szovetségbe II. Miksa Emanuel bajor
vélasztofejedelmet és Sobieski Janos lengyel kirdlyt is. A magyar vilagi rendek képviseldi
koziil azonban sajnalatos modon egyediil Esterhdazy Pal nador tartott ki a Habsburgok

szovetségében, a tobbiek Kara Musztatanak ajanlottak fel szolgalataikat.

51y6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 285.
152 v6.: SZAKALY, F., Hungaria eliberata, Corvina Kényv Kiadé, Budapest 1986, 26.
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A dontd ttkozetre 1683. szeptember 12-én keriilt sor az oszmanok ¢és a keresztény
uralkodok seregei kozott, amelynek sordan a Szent Liga katonai erdi gydzedelmeskedtek és
ezutan az ostromld seregek kénytelenek voltak elvonulni Bécs aldl, Kara Musztafat pedig

1 153

satraban kivégezték a szultdn megbizasabo A keresztes seregek azonban most nem érték

be a varos felszabaditasaval, hanem még annak az évnek oktoberében visszafoglaltdk az
oszmanoktdl Parkanyt és Esztergomot. '3

A két helység bevétele utan, mindkét harcold fél elvonult attelelni, mikozben 1684
elején megint csak Boldog XI. Ince papa szervezésével 1étrejott a masodik Szent Liga,
amelyhez imméron a Szdsz Fejedelemség is csatlakozott. A masodik Szent Liga célja mar
joval nagyszabasubb volt: egész Magyarorszagot fel akarta szabaditani. A Szent Liga
sikerének fontos kulcsa volt az, hogy Boldog XI. Ince papa XIV. Lajost is ra tudta venni egy
haszéves fegyversziinet alairdsara, amivel — egy kis idoére - elmult a kétfrontos habortnak a
veszélye. !>

Thokoly Imre a bécsi ostrom kudarca utan nem sokkal oszmén fogsagba keriilt, az
altala elfoglalt teriiletek pedig a csaszariak visszavették, ami utan minden magyar katona atallt
a Szent Liga seregeibe. Ezzel Thokoly Imre rovid ideig tarté uralma csufos véget ért, és
szamiizetésben halt meg 1705-ben.!*® A Szent Liga vezet6i 1686-ban elérkezett lattak az idét
arra, hogy seregeikkel visszafoglaljak Buda varat. Ezen offenziva eldkésziileteiben és az
ostrom alatt is nagy szerepet vallalt egy masik szent: Avianoi Boldog Mark. O lelkesitette a
keresztes seregeket, hogy tartsanak ki a harcokban.'’” Az 6 jelenléte is segitette tehat a
kereszteseket abban, hogy céljukat — nagyon hamar - még abban az évben szeptember 2-an
sikertilt is elérni. Buda visszafoglaldsanak mésnapjan pedig — mint a papa legatusa — Avianoi
Boldog Mark celebralta a halaadd szentmisét a frissen felszabadult Budai Varban.!’® A
felszabadito hadjarat annyira sikeresnek bizonyult, hogy még ugyanabban az évben a Duna-
Szdva mentén megtisztitottdk az orszdgot az oszmanoktol, s Pécset, valamint Szegedet is
visszafoglaltdk a szovetséges erok.

A Magyarorszag felszabaditasat célz6 hadjarat kovetkezd évében a legmeghatarozobb
itkozetben Nagyharsanyndl - 1687. augusztus 12-én - a keresztes seregek sulyos vereséget

mértek az oszmanokra, melynek kovetkeztében megnyilt az ut Belgrad felé, és a rakovetkezo

133 v6.: HAHNER, P., Magyarorszag szerencséje, Animus, Budapest 2019, 35.
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esztenddben a szovetséges keresztény erdk vissza is foglaltdk a ,,Balkan kulcsat”.!>® A
harcokrol sz6l6 események leirdsa mellett fontos megemliteniink, hogy az 1687-es pozsonyi
orszaggyulésen - halabol Buda visszafoglalasaért - a magyar rendek a Habsburgok javara
orokre lemondtak egyrészt a szabad kiralyvalasztas jogarol, masrészt pedig az Aranybullaban
biztositott ellenallasi jogukrol.

A szovetséges keresztény erdk az anyaorszagi gyors sikerek mellett Erdélyt is hamar
felszabaditottdk az oszman megszallas alol, amely harcok idején Apafi Mihdly Erdély akkori
fejedelme még mindig a passziv semlegességet valasztotta. Miutan a szovetségesek 1687-ben
gyakorlatilag egész Erdélyt visszafoglaltak, szabdlyosan meg is szalltdk azt, ami utdn még
abban az évben oktober 27-én a balazsfalvi szerzodésben Apafi Mihaly fejedelem
tulajdonképpen elkotelezte magat a Szent Liga oldalan.

Apafi Mihdly haldla utdn pedig 1. Lipot csdszar nem ismerte el az erdélyi fejedelem
utodat, hanem az 1690. november 5-én kibocsatott Diploma Leopoldinummal sajat,
Magyarorszagtol elkiilonitett tartomanyanak nyilvanitotta Erdélyt, igaz emellett — mondhatni
cserébe - engedélyezte a kozel 150 éves erdélyi torvények fennmaraddsat annak egész
teriiletén. '

Az kovetkezd néhany évben azonban egy varatlan esemény megakasztotta a Szent
Liga seregeinek elére nyomulasat, ugyanis XIV. Lajos megelégelte a Habsburgok sikereit ¢s
attol tartva, hogy a fo rivalisa til nagy teriiletet nyer - s ezzel ismét felborul a hatalmi
egyensuly Eurdpaban - 1688-ban kirobbantotta a pfalzi 6rokosodési haborut, amellyel Lipot
seregeinek nagy részét sikeriilt lekotnie a frissen megnyitott nyugat-eurdpai frontokon. Ennek
kovetkezményeként a Magyarorszdgon harcold keresztes seregek az 1690-es évek elso
felében inkabb védekezésre rendezkedtek be, azonban ezen harcok is sikeresnek bizonyultak,
hiszen az oszméan erdk ebben az szdmukra kedvezdbb esztend6kben sem tudtak érdemi
sikereket elérni.

A pfalzi 6rokosodési haboru végiil 1697-ben gyakorlatilag befejezodott, melynek
kovetkeztében ujra bevethetévé valt a teljes Habsburg sereg a magyar teriileteken. Nem 1is
vératott magara az ujabb oszman ellenes tdmadas, aminek eredményeként 1697. szeptember
7-én a Savoyai Jend herceg altal vezetett szovetséges seregek tonkre verték az oszman katonai

er6ket Zentanal.'®!

159v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Kényv Kiadd, Budapest 1990, 289-290.
160 v5.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 291.
161 v6.: SZAKALY, F., Hungaria eliberata, Corvina Kényv Kiadé, Budapest 1986, 115-117.
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Ezek utdn mar az oszmdénok is késznek mutatkoztak a béketargyaldsokra, amit
hamarosan meg is kotottek a felek 1699. januar 27-én, Karlocan. A békeszerzodés értelmében
— a Temeskoz és a Szerémség kis részét leszamitva - egész Magyarorszag felszabadult.'®?

A Karlécan megkotott béke végre lehetové tette, hogy Magyarorszag jra a fejlodés
utjara 1épjen. Ennek nemcsak a vilagi rendeknek oriilhettek, hanem a katolikus egyhaz is,
hiszen végre lehetdség nyilt arra, hogy a katolikus piispokok visszatérjenek egyhazmegyéjiik
tertiletére, valamint arra, hogy az idokézben megjelend teriileti kérdéseket rendezzék egymas
kozott. A masfél évszazados oszman jelenlét — amely foleg a katolikus egyhaz elnyomasaval,
valamint sok hosszu €s pusztité haboraval jart —, illetve a misszios egyhdzmegyei szervezetek
¢s a protestans egyhdzi berendezkedés, sok — a kozépkori Magyarorszagon kordbban
egyértelmii — egyhdazmegyei ¢€s varmegyei hatart bizonytalannd tett. Ennek a bizonytalan
helyzetnek a rendezésére torekedett nagyon sok magyarorszdgi megyéspiispok €s kéaptalan a
XVIII. szazad elsd évtizedeiben. !5

Ennek a XVIII. szdzad elején felélénkiilo és a Katolikus Egyhazon beliil lezajld
hatarrendezési folyamatnak allit emléket tobbek kozott az Esztergomi Fokaptalan
Magénlevéltardban 6rzott irat, amely egy szerzddés egyik példanya, s ami egyébként az
esztergomi kaptalan pecsétjével ellatott, tébb mint haromszaz éves dokumentum.'®*

Ebben az 1699. éprilis 8-an kelt — nyolc oldalas — dokumentumban arrél olvashatunk,
hogy az esztergomi képtalan, valamint az akkoriban még a veszprémi egyhazmegyéhez
tartozo budai kaptalan kozosen kinyilvanitottdk, hogy az Esztergomhoz tartozd Szentkiraly
telepiilés, illetve a hozza tartozé Dorog falu eredetileg az esztergomi képtalanhoz tartozik.!®
Ebben a dokumentumban azt rogzitették a felek, hogy irasos bizonyitékok erdsitik meg azt a
tényt, miszerint mar (Habsburg) Albert uralkodasanak idején Szentkiraly telepiilés, illetve a
hozza tartozéd Dorog falu az esztergomi képtalanhoz tartozott, hiszen ezzel kapcsolatosan
privilégiumokat kapott a kirdlyi varos kanonok kozossége, igy Osibb jogon oket illeti a
tulajdonlas. %

A dokumentum végén azt is rogzitik, hogy ezt a megegyezést a Pest-Pilis-Solt
varmegyei vezetdség 1699. mdijus 9-én szentesitette.!” Ez a vitds kérdés tehat nagy

valdszinliség szerint az oszmdn uralom vége felé vetddhetett fel a budai és az esztergomi

162 v§.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 294.
163 v3.: DOKA, K., Egyhdzi bortokok Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban, METEM, Budapest 1997, 12-13.
164 v§.: Bsztergomi Fékdptalani Maganlevéltar (EFMIt), Iadula 28. fascisculus 1. nr. 20, [7.]
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kaptalan kozott, s a karlocai béke megkotése utan nem sokkal tudtak csak rendezni ezt a felek
ko6zott felmertilo kisebb ,,hatarvitat”.

Lathatjuk tehat, hogy a XVII. szdzad végére a keresztény Eurdpa sokkal erdsebb volt
katonailag és szervezettség szempontjabol is, mint az Oszman Birodalom, ahol nagyon sok
fontos reformot nem hajtottak végre, s ez végiil annak Magyarorszagrél vald kitizéséhez
vezetett. A karlocai béke megkotése utan elkezdddott Magyarorszag ujjaszervezése, azonban
ezt a folyamatot kezdetben tobb esemény is megakasztotta.

Sajnalatos mddon ugyanis 1683-ban a magyar rendek nem lattak at a wvalodi
realpolitikai helyzetet és ennek kovetkeztében nagy tobbségiik a késdbb kudarcot vallé Kara
Musztafa oldaldra allt. A magyar rendek ezen sajnalatos dontése nem csak azért bizonyult
tragikusnak, mert az oszméanok elbuktak, hanem azért is, mert ez késébb nem vetett jo fényt
rajuk és emiatt Lipot csaszar kevésbé bizott a magyar szarmazasu féurakban, s egyre inkabb
az abszolutizmus kiépitésének szentelte minden figyelmét hazdnkban, nem pedig a rendi
alkotmany visszadllitasan faradozott. Emellett a magyar rendek ellenallasi jogarél vald

lemondasa is teret engedett az abszolutizmus magyarorszagi eldre torésének.

13. A Rékoécezi-szabadsaghare (1703-1711)

A Rékoéczi-szabadsagharc kozvetlen eldzményei kozé tartozik tobb  olyan
méltanytalansag ¢és blintett, amit még az oszmanok elleni haboruk soran kovettek el a
szovetséges katondk a magyarokkal szemben. Ezek kozé tartozott az 1670-es éveket 1dézo
magas adok, valamint Antonio Caraffa dnkényeskedései Debrecenben és Eperjesen.'®® A
magyar nemesség pedig azt sérelmezte leginkabb, hogy a Habsburg kormanyzat nem akarta
visszaallitani az orszag egységét, ¢s a rendi alkotmanyt is tobb esetben sulyosan
megsértette. '

A protestans magyar rendek korében az valtott ki ellenérzéseket, hogy 1. Lipdt
agressziv rekatolizacioba kezdett, a katolikusok korében pedig az, hogy a magyarorszagi
plispoki kart idegen szarmazasi emberekkel toltotte meg.!”® Mindkét intézkedés hatterében
Lipot magyarokkal szembeni bizalmatlansaga allhatott.

A fentiek kovetkeztében az 1700-as évek legelején nagyon megndtt az elégedetlenség

az osztrakokkal szemben Magyarorszagon. II. Rakoczi Ferenc, az orszadg egyik legnagyobb

168 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 297.
19 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Kényv Kiadd, Budapest 1990, 297-298.
170 v6.: KOSARY, D., Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Akadémiai Kiadd, Budapest 1980, 70-71.
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foldesura ezért 1700-ban felvette a kapcsolatot a Habsburgok legnagyobb ellenségével, XIV.
Lajossal, akitdl tamogatast kért. Ez a probalkozasa azonban kitudddott, ennek kovetkeztében
Lengyelorszagba kellett menekiilnie, s ott vart a visszatérés lehetdségére.!”!

Ez a kedvez0 pillanat kisvartatva el is érkezett, ugyanis kitért a spanyol 6rokosodesi
haborti, ami az elsé esztendokben francia-bajor sikereket hozott, s azok seregei négyszaz
kilométerre megkozelitették a magyar hatart. Ez a tény egy 0sszehangolt Bécs elleni tAmadas
lehetdségét is felvillantotta, s ekkor XIV. Lajos is hajlandénak mutatkozott komolyabb
segitség kiildésére.'”? A Habsburgok ekkoriban egyébként minden hasznalhaté katonai erét
kivontak Magyarorszagrol, ami konnyebbé tette az itthoni szervezkedést.

Mindezen események hatdsara II. Rakdczi Ferenc 1703. junius 16-an atlépte a magyar-
lengyel hatart és a felkelés élére allt. A fejedelem tehetséges vezetonek bizonyult, ugyanis
mind a jobbagyokat, mind pedig a magyar nemesek jo részét meg tudta nyerni a felkelés
tigyének.!”® Az 1703. augusztus 28-an kiadott vetési patensével ugyanis a hadba vonuld
jobbagyokat ¢s csalddjukat mentesitette a kozterhek és a foldestri szolgaltatasok aldl,
azonban megtiltotta nekik a nemesi kastélyok megtamadasat, valamint a katolikus templomok
protestans kisajatitasat.!”* Ezek a rendelkezések meghoztdk a vart eredményt, ugyanis sokan
csatlakoztak a felkeléshez, amely mozgalom 1703 telére mar katonai sikereket is fel tudott
mutatni, tobbek kozott Tokaj elfoglalasaval.!”

Az 1704. augusztus 13-an lezajlé hochstadti csataban a francia-bajor seregek vereséget
szenvedtek a Habsburgokkal szemben, ami a Bécs elleni offenzivat teljesen irredlissa tette,
igy ezt kdvetden mar csak a politikai kompromisszum kikényszeritésében reménykedhettek a
magyar felkelok. A katonai nehézségek mellett még az volt gond, hogy a felkelés
finanszirozasara kiildott francia pénzbeli segély nem volt elegendd, s ennek kovetkeztében
adokat kellett kivetnie Rakoczinak, ami egyre nehezebbé tette a felkelok kozotti egység
megorzését. Ennek ellenére 1705 szeptemberében a szécsényi orszaggytilésen a
magyarorszagi rendek tobbsége Rakodczit tette meg az orszag vezérld fejedelmévé, aki a
jobbagyoknak felszabadulast €s hajdiszabadsagot is igért. Ezeket a dontéseket Réakoczi 1708-
ban a sdrospataki orszaggytilésen is megerdsitette.!”®

Rékoécezi az 1707. junius 13-an, az onodi orszaggytiléssel egyetemben kimondta a

Habsburg-héaz tronfosztasat, majd pedig tobb uralkodonak — példaul II. Miksa Emanuel bajor
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valasztéfejedelemnek — is felajanlotta a magyar koronat, azonban végleges gazdat nem tudott
annak talalni.'”’

1708-ig tehat a felkeloké volt Magyarorszag nagyobbik része. Ezt a kezdeti katonai
sikerek €s a csdszari erdk spanyol 6rokosodési haboru miatti megosztottsaga tette lehetové.
Azonban 1708 masodik felére megfordult a hadi szerencse, ugyanis abban az évben augusztus
3-4n Trencsénnél sulyos vereséget szenvedtek a kuruc seregek. 1709-ben pedig - a
malplaquet-i vereséget kovetden - XIV. Lajos bejelentette, hogy a tovabbiakban nem tudja
anyagiakkal tdmogatni a magyar szabadsagharcot. Ezek utdn nem meglepd, hogy 1710-ben
mar csak Felsé6-Magyarorszag és az Alfold elétere volt kuruc kézen.!”®

A kudarc okai kozott elsé helyen a két hadsereg kozotti mindségi kiilonbség allt, ami
nem csoda, hiszen Zrinyi Miklos is hangstlyozta még az 1660-as években, hogy nincs magyar
hadsereg, és ez sulyos hidnyossdg, azonban ennek orvosldsa a késdbbiekben is elmaradt. A
katonai kiilonbségek egyik jele volt az is, hogy a kuruc seregek meg sem probaltak ostrom ala
venni Buda varat. Ezen hianyossagok ellenére a szabadsagharc viszonylag hosszan eltartott,
aminek az volt az oka, hogy I. Lipdt utoda, 1. Jozsef (1705-1711) inkabb italiai tertileteit
védte, Magyarorszagon csupén csak az egyenstlyi helyzet megtartasara torekedett.!”

Emellett emlitésre méltd az is, hogy a tronfosztas ellenére I. Jézsef nem akart
mindenaron bosszut allni a magyarokon, sokkal inkabb a nagyvonali megegyezés, a tartds
kompromisszum partjan allt, apjaval Lipottal ellentétben. Ennek egyik bizonyitéka, hogy mar
1708-ban 6sszehivott egy orszaggytilést az orszag févarosaban Pozsonyban, amin a részt vevo
magyar nemesekkel és katolikus fopapokkal tobb sérelemre is megoldast és enyhitést adott.
Ennek keretében amnesztiat igért mindazoknak, akik visszatérnek a kiraly hiiségéhez, illetve
visszakovetelte a protestansok altal elkobzott katolikus templomokat. A joészandék kifejezése
okan a pozsonyi orszaggytilés a szabadsagharc ideje alatt nem lett berekesztve. '3

A Habsburg seregek sikerei kovetkeztében a fegyverletétel hamarosan be is
kovetkezett. 1711. aprilis 25-én a Szatmarban megrendezett ,,.kuruc” orszaggytilésen az ekkor
még a fejedelem mellett all6 konfoderalt rendek a békekotés mellett dontottek és aprilis 30-
an, a Majtényhoz kozeli sikon le is tették a fegyvert.!®!
Az ezt kovetden megkotott szatmari béke egy valdban stabilnak bizonyuld

kompromisszum volt az uralkodd és a magyar rendek kozott, ugyanis ennek keretében a

177 vo.: GEBEL S., A Rdkéczi-szabadsdgharc - 1703-1711, Kossuth Kiado, Budapest 2009, 80.

178 vo.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Kényv Kiadd, Budapest 1990, 304.
179 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 305.
180 v5.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 305.
181 v6.: GEBEL S., A Rdkoczi-szabadsdagharc - 1703-1711, Kossuth Kiadé, Budapest 2009, 103.
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felkinalt amnesztiat megkaptdk mindazok, akiknek a pozsonyi orszaggytlésen meg lett
igérve, a foldesurak pedig visszakaptak birtokaikat. Ezeken feliil a protestainsoknak szabad
vallasgyakorlatot igért az uralkodo és a rendi alkotmany tiszteletben tartasara is a szavat adta.
Ez a béke tulajdonképpen felért egy gydzelemmel és ez a megegyezés hosszutavon is

megalapozta a jé egyiittmiikodést a magyar rendek és a Habsburg uralkodok kozott. 82

14. A Pragmatica Sanctio 1723-as elfogadasa

A szatmari béke utdn hamarosan kideriilt, hogy az id6kozben elhunyt 1. Jézsef helyett
(VL) III. Kéroly lesz Magyarorszag 1j kirdlya. Az ¢ koronazasa 1712-ben meg is tortént
Pozsonyban ¢és azt kovetden a vitas kérdések alapvetden az orszag fOvarosaban Osszehivott
orszaggylléseken rendezddtek, nem pedig a harctéren. Ezekben az években elindult végre
Magyarorszag ujjaépitése, amely soran ugyan felerdsodott a katolikusok és a protestansok
kozotti valldsi vita, de mar nem olyan intenziven, mint az azt megel6z6 évtizedekben. Az
uralkodo ezekben a valldsi vitdkban egyre inkdbb abban volt érdekelt, hogy egyensulyt
teremtsen a felek kozott, vagy pedig kihuzza magat a konfliktusokbdl. Ezekrdl a kisebb-
nagyobb vitakrol a késobbiekben fogok részletesebben irni.

Az altalam vizsgalt korszak utolso éveiben még egy kiemelkedden fontos térvény lett
szentesitve Magyarorszdgon, aminek Pragmatica Sanctio a kozismert neve, s ami nagyban
meghatarozta az orszag XVIIL. szazadi torténetének masodik felét.!®® Ebben a torvényben III.
Karoly magyar kirdly - fia utéd hidnyaban - elfogadtatta a magyar rendekkel is azt a
torvénymodositast, amelynek kovetkeztében a Habsburgoknal a lednyagi 6roklés is elfogadott
lett."® Ennek a torvénynek koszonhetden lett ugyanis Maria Terézia 1740-ben Magyarorszag
torvényes uralkodoja, akinek regnéldsa idején az orszag folytatni tudta felemelkedésének
megkezdett utjat.

Lathatjuk tehat, hogy az 1660-1725 kozott zajlo események Magyarorszag
torténetében rendkiviill mozgalmas iddszakot oleltek fel, amelynek kdszonhetden az orszag
hosszl id utdn felszabadult az oszmén uralom aldl €s el tudott indulni az wjjaépités &s

fejlodés utjan. Az 1660-as esztendOkben eldszor csak kisebb katonai sikereket tudott elérni

182 v6.: SZAKALY, F., Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Hattér Lap- és Konyv Kiadd, Budapest 1990, 307.

183 vo.: KATUS, L., A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914, Kronosz — Pécsi
Torténettudomanyért Kulturdlis Egyesiilet, Pécs 2012, 21-28.

184 v6.: HERMANN, E., 4 Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Aurora Kényvek, Miinchen 1973,
359.
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néhany elkotelezett magyar four Zrinyi Miklds vezetésével, atiité gydzelmet azonban nem.
Emellett a Habsburg uralkodok — féleg 1. Lipot csaszar - politikai célkitlizéseit is inkabb a
status quo megtartdsa és a nyilt hdbort elkeriilése jellemezte az oszmanokkal folytatott
politikajukban.

Aztan az 1683-as oszman offenziva tulajdonképpen belekényszeritette a Habsburgokat
a nyilt torokellenes haboruba, amelynek kovetkeztében 1699-re kilizték az oszmdanokat
Magyarorszag szinte egész teriiletérdl. Ebben a hdboriban a magyarok nem tudtak
szamottevo katonai erdt felvonultatni €s a Bécs ellen vezetett oszméan tdmadaskor a tobbségiik
az ostromlok oldalan 4llt. Ennek lett a kovetkezménye tobbek kozott az, hogy 1. Lipot nem
bizott a magyar rendekben, igy inkabb idegen szarmazasu nemesekre ruhdzta ra az orszag
fontosabb tisztségeit, s ezzel egyiitt annak iranyitasat is, és Magyarorszag rendi alkotmanyat
sem tartotta tiszteletben.

Az uralkod6 ezen 1€pései miatt a XVIIIL. szézad elején egy felkelést robbantott ki II.
Réakoczi Ferenc Magyarorszagon, s XIV. Lajostol erre timogatast is kapott, hiszen a spanyol
orokosodési habort kapcsan érdekében allt a Habsburg seregek megosztasa. Ez a
szabadsdgharc 1711-ig elhtizddott, aminek a végén Rékoczinak emigrilnia kellett
Bercsényivel egyetemben, azonban a szatmari békében egy méltanyos kompromisszum
szliletett a Habsburgok és Magyarorszag rendjei kozott.

Lathatjuk azt is, hogy ezek utan III. Karolyt 1712-ben megkoronaztak és a pozsonyi
orszaggylléseken végre elindult Magyarorszag ujjaépitése, amelyben a Katolikus Egyhaz is
komoly szerepet vaéllalt. A Pragmatica Sanctio 1723-as elfogadasa pedig biztositotta a
megkezdett reformok tovabbfejlodését és egyben jelezte a magyar rendek és a Habsburgok

kozott megsziiletett kompromisszum tartossagat.
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II.

Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost csaladi hattere

1. Bevezetés

Keresztély Agost esztergomi érsek életével kapcsolatosan nincsen sok magyar nyelvii
konyv, amely ezzel a témaval részletesebben foglalkozna. En 6sszesen harom magyar nyelvii
konyvet taldltam a témaval kapcsolatban.

Eloszor is Meszlényi Antalnak 4 magyar hercegprimasok arcképsorozata cimi
konyvét, amelyet 1970-ben adtak ki a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban s amely egyébként
meglehetésen terjedelmesen ir Keresztély Agost életérdl. A masodik jelentds szakirodalmi
feldolgozas a Lakatos Adél altal irt és Beke Margit altal szerkesztett, s szintén a Szent Istvan
Tarsulatnal 2003-ban megjelent Esztergomi érsekek 1001-2003 cimi konyv, ami azonban
csupan egy rovid attekintése Keresztély Agost életének. Az Aaltalam talalt harmadik
részletesebb magyar nyelven megjelent szakirodalmi feldolgozas pedig a bencés szerzetesnek
Kelemen Atanaznak a Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcios tevékenysége a gyori
egyhdzmegyében cimii Pannonhalman 1931-ben kiadott konyve, amelyben még fellelhetd
szisztematikusabb leiras, igaz 6 elsésorban Keresztély Agost gyéri mitkddésével foglalkozott.

Ezen magyar nyelven megjelent alkotasok mellett tobb elsdsorban német nyelvii
feldolgozast is taldltam Keresztély Agost életével kapcsolatosan, amelyeket szintén
beledolgoztam a disszertacidomba.

Elsésorban ezekre a konyvekre és forrasokra fogok tamaszkodni Keresztély Agost
¢letének és gyori piispoki-, illetdleg esztergomi érseki mitkodésének 6sszefoglaldsakor. Ezen
osszefoglalok mellett felhasznalom még azokat a forrasokat is, amelyek az Esztergomi
Primasi Levéltarban talalhatok Keresztély Agost fopasztori szolgalataval kapcsolatosan.

Keresztély Agost életét négy nagyobb fejezetre osztva fogom bemutatni. El8szér a
csaladi hatterérol, a gyermekkorarol €s a katolizalasardl fogok rovidebb attekintést adni, a
mésodik részben Keresztély Agost politikai tevékenységét ismertetem részletesebben, azt
kovetden kitérek az érsek pasztoracios tevékenységére, s végiil a sajat kutatdsom

eredményeinek bemutatdsaval fogom zarni a disszertacidt, amelynek soran az altala 1711-
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1715-ben megtartatott esztergomi visitatio canonica adatait foglalom 0Ossze és elemzem

részletesebben.

2. Keresztély Agost szarmazasa

A dolgozat f6 témajat ado Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost életének bemutatasat az
esztergomi érsek csaladjanak torténetével kezdem. Keresztély Agost egy 6si szdsz nemesi,
majd késobb hercegi csalddba sziiletett, amelynek torténete egészen a X. szdzad elejéig
vezethetd vissza. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy miért is fontos szamunkra Keresztély
Agost csaladjanak torténete? Erre a kérdésre egyszerien azt tudjuk valaszolni, hogy azért,
mert az ¢ csaladjanak vallasa — akkor mar régdta - az evangélikus volt és ezzel egyiitt a
birodalmi hercegi familia cimmel is biiszkélkedhetett. Ebbdl kifolydlag, ahhoz, hogy
Keresztély Agost katolizalasanak nagyszer(i voltat és az a koriil kialakult bonyodalmakat
pontosabban értsiik, fontos, hogy kicsit jobban megismerjiik a csalad hosszu évszazadokra
visszanyulo torténetét €s annak hagyomanyait, szokésait, elveit.

A Wettin-dinasztia, illetve késobb annak Sachsen-Zeitz nevili csaladi 4ga — ahonnan
Keresztély Agost tartozott - kialakuldsanak és torténetének mélyebb ismerete altal azt is
megérthetjiik, hogy miért jart sok tekintetben valoban nagy aldozatokkal Keresztély Agost
katolikus hitre térése, valamint az abban vald hiiséges kitartdsa. A Wettin csalad tobb
évszdzados torténetének megismerése soran latni fogjuk, hogy egy fényes vilagi karrier, sot
valamely europai orszag tronja megszerzésének realis lehetdsége is benne rejlett Keresztély
Agost szarmazasaban, amit az is bizonyit, t5bb rokona is komoly vilagi babérokat tudott
elnyerni mind eldtte, mind pedig utana.

Amint a bevezeté gondolatokban mér emlitettem, Keresztély Agost a Wettin-dinasztia
tagja volt, amelyet Szaszorszag egyik meghatdroz6 nemesi csaladjaként ismer a torténelem. A
csalad annak Wettin nevii varardl kapta a nevét. Ez a var Halle varosanak kozelében a mai
Sachsen-Anhalt tartomanyban helyezkedik el. A Wettin var elsd emlitett ura, az 1009-ben
elhunyt I. Dedo volt'®® akinek utédai nem sokkal késdbb 1089-ben megszerezték a

meisseni'®, késébb 1136-ben pedig a lausitzi 6rgrofsagokat.'®”

135 y5.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 25.
136 v5.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 32.
187 v6.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 37.
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Ezekben az esztenddkben tobb, mint 100 évvel Dedo halalat kovetden, Nagy Konrad
(+1157) tgyes politizalasanak koszonhetden a Wettin-dinasztia bekeriilt a Német-romai
Birodalom vezetd rétegébe, melynek kovetkeztében az akkori csaszar III. Konrdd
megszilarditotta a csaldd hatalmat a mar kordbban megszerzett birtokaik felett.!®® A XIII.
szdzadban a dinasztia megszerezte Thiiringia tartomanyi grofsagat is'®, majd alig tobb mint
kétszaz év mulva 1425. augusztus 1-jén Budan megszerezték a szasz-wittenbergi hercegséget
is. . (Civakodd) Frigyes a csalad akkori feje ugyanis ebben az évben Luxemburgi Zsigmond
német és magyar kiralytol megkapta hiibérbe ezt a teriiletet is.'*

Ez az epizod azért is volt torténelmi jelentdségli esemény a csalad életében, mert ezzel
egylitt megkaptak a birodalmi valasztéfejedelmi rangot is. A Német-romai Birodalomban
ugyanis a nagy interregnum (1254-1273) utan alapvetden hét valasztéfejedelem valasztotta a
csaszart, azért, hogy még egy olyan hosszll uralkodé nélkiili id6t és haboruskodast ne kelljen
megélnie a birodalomnak. A XIII. szdzadban a birodalmi valasztofejedelmek a kovetkezok
voltak: mainzi-, trieri-, kolni érsek, cseh kirdly, szasz-wittenbergi herceg, brandenburgi
orgrof, rajnai-pfalzi palotagréf. A valasztofejedelmi rang elnyerésével tehat a Wettin-dinasztia
a Német-rémai Birodalom egyik meghatdrozo jelentdségii csaladjava valt.

Azonban - ahogy az egy nagyhatalmt csaladok esetében altalaban lenni szokott -,
Frigyes fiai k6zott az 6roklés kérdésében hamarosan kitort egy testvérviszaly. A testvérhabora
csak Frigyes unokai Ernd és Albert idején fejezddott be és lett béke a civakodo felek kozott. A
két unoka ugyanis az 1485-6s lipcsei szerzddésben felosztotta egymas kozott a Wettin-
dinasztia teriileteit. Ennek kovetkeztében két dgra szakadt a Wettin-haz. Létrejott az Ern6-ag,
amely megkapta a szasz valasztofejedelmi méltosagot és tobbek kozott a wittenbergi
hercegséget, illetve az Albert-ag, amely megkapta a maradék teriileteket és hozza a hercegi
cimet. !

A valasztofejedelemség tehat az Ernd-agon keresztiil 6roklodott. Ez az ag volt az,
amely (Bolcs) Frigyes (+1525) vezetésével Luther Marton tdmogatdja lett az 1500-as évek
elsd évtizedeiben, majd rokonai Janos (+1532) és Janos Frigyes (+1554) segitettek kialakitani
az evangélikus egyhazszervezetet Szaszorszag rajuk es6 felében. Erdekesség, hogy az Albert-

ag ekkor még Gyorgy (+1535) vezetése alatt — aki egyébként tehetséges €s sikeres uralkodo és

188 v6.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 37.
139 y6.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 47.
190 y5.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 72.
1y6.: GROB, R., Die Wettiner, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 86-87.
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jo ,kozgazdasz” volt - kitartott a régi hit, vagyis a Katolikus Egyhdz mellett.!”? Gyorgy
kitartdsa miatt csak valamivel késobb annak testvére Henrik (+1541) — akit azt kovetden
kegyesnek is neveztek az evangélikusok — csaladfésége alatt vezették be Szaszorszdg masik
felében az evangélikus vallasgyakorlatot.

Tovabbi érdekesség a csalad megosztottsagaval kapcsolatban, hogy az elobb emlitett
Henrik fia, Moric (+1553) a schmalkaldeni haboriban (1546-1547) V. Karoly csaszar (1519-
1556) mellé allt. Mivel ebbdl a révid haborubol Habsburg Karoly kertilt ki gydztesen, Mdric
szolgalatai ellenértékeként megkapta a csaszartdl a valasztofejedelmi méltosagot és rokona
Janos Frigyes szdszorszagi birtokait is. Moric atallasaval kapcsolatban elmondhatjuk azonban,
hogy azt nem a hitbeli meggy6zddés, hanem a haszon reménye motivalta, amit az is bizonyit,
hogy késébb V. Karoly csaszarral is szembefordult. Tehat 1547-t6]1 kezdve a
valasztofejedelmi rang az Albert-dgon 6roklédott tovabb, amely csaladi 4g azonban - politikai
flexibilitdsanak drzése mellett - megmaradt evangélikus vallasaban.

Az Albert-ag tagjai egészen 1806-ig - a Német-Romai Birodalom megsziinéséig -,
szasz valasztofejedelmek, azt kovetden pedig egészen 1918-ig szdsz kiralyok voltak. Ami a
témank szempontjabdl fontos lehet, hogy ez az 4g 1697-1763 kozott a lengyel és a litvan
nagyfejedelmi tront is betoltdtte perszonalunidban Szaszorszaggal. Errdl a szalrol kicsit
késobb még bovebben irok.

A ,vesztes” Ern6-ag Tiiringidban maradt uralmon, majd kortlbeliil szaz évvel kés6bb
I. (Kegyes) Ern6 fiai megosztoztak az 6rokségen, igy ez az 4g tovabbi kisebb csalddokra
szakadt. Igy jott létre tobb uralkodoi mellékag is, példaul a Szasz-Weimar-Eisenach-ag, mely
késobb a német kultira szempontjabol lett jelentds, hiszen a weimari udvarban mikodott
Goethe, Schiller, s6t Liszt Ferenc is.

Erdekesség, hogy egy masik 4g, a szasz-coburg-gothai nem elsdsziilott hercegei
néhany esetben mas allamok uralkodoi lettek, példaul Belgiumban mind a mai napig 6k
vannak a kirdlyi trénon, illetve Nagy-Britannia tronjan is a csaladd leszarmazottjai {ltek &s
iilnek mind a mai napig. Szintén érdemes megjegyezni, hogy ezek az uralkoddk a trénra
1épésiik eldtt természetesen felvették az adott orszag hivatalos vallasat, hiszen sok esetben ez
volt a legfébb elvaras az adott orszag részérdl, igy érthetd, hogy a csalad tagjai kozott még
ortodox vallast uralkodoérdl is tudunk, aki Bulgaria trénjat birtokolta.

Amint mar fentebb emlitettiik, a csalad Albert-dga a lengyel tront is megszerezte

maganak egy idére. Ez csak tigy volt lehetséges, ha az ifju és ambiciézus Frigyes Agost

192 v6.: VOLKMAR, CH., Reform statt Reformation — Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488-1525
(Spditmittelalter, Himanismus, Reformation 41.), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 16.
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katolizal. Ezt megtette végiil a szasz fejedelem - aki egyébként rokona, Keresztély Agost elétt
tette le a katolikus hitvallast'®-, és késdbb az 6 leszarmazottai is katolikusok lettek, de ettdl
még Szdszorszag nem lett katolikus orszag. Ebbdl a megoldasbol fakaddan volt olykor az is
lehetséges, hogy egy evangélikus orszagban katolikus vallasu kiraly uralkodott.

Fontos latnunk még azt is, hogy az Albert-ag kicsit masként kezelte a masodsziilott
hercegek ,karpotlasanak” kérdését, mint az Ernd-dg. Az Albert-dg fejei ugyanis a XVIIL.
szazad kozepén masodlagos hercegségeket hoztak 1étre, melyek korlatozott mértékben ugyan,
de szuverén modon miikddhettek, és ha a masodlagos hercegség uralkodoé csaladja kihalt, a
tertilet automatikusan visszaszallt a f64g uralma ald. Ezzel kettds cél érvényesiilt: elkeriilték a
testvérviszalyokat, ami a teriilet és a vagyon megmaradasat kockaztatta volna, illetve ez 4ltal a
csaladi vagyon Iényegi egyben tartdsa is megvalosult.

Ez az elképzelés 1657-ben 1épett életbe 1. Janos Gyorgy halalat kovetden, aki harom
uralmi teriiletet — Weissenfels, Merseburg, Zeitz - alakitott ki harom kisebbik fia szadmara.
Ezek egyike volt Sachsen-Zeitz hercegség, Keresztély Agost apja Méric (+1681), majd az 6
elsosziilott fia Moric Vilmos (+1718) ideje alatt. Amikor pedig Moric Vilmos 1718-ban
meghalt, a csaladi megallapodés értelmében a hercegség teljes teriilete visszaszallt a Szasz
Vialasztofejedelemségre.

A Sachsen-Zeitz hercegség torzsteriiletét a X. szazadi naumburgi és zeitzi
puspokségek birtokai alkottdk, a XVII. szazadban azonban mar j¢ ideje evangélikus volt az
egyhazszervezet. Moric herceg Moritzburg-ban épitette ki rezidencidjat, ahol késdbb
Keresztély Agost is sziiletett. Fontos megjegyezniink azt is, hogy Keresztély Agost édesanyja
Dorottya Maria — aki egyébként Moric herceg masodik felesége volt — az Ernd-agi Sachsen-
Weimar csaladbol szarmazott, igy a késObbi esztergomi érsek mindkét ag leszarmazottjanak
mondhatta magat.

Mindezekbdl lathatd, hogy Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost egy el6keld és tobb mint
szaz ¢éve az evangélikus vallashoz tartozd csaladba sziiletett. A csalad evangélikus
hagyomanyaibdl kovetkezett, hogy az 6 — Onkéntes és hatalmi érdekektél mentes -
katolizalasat nem fogadtdk 6rommel, hiszen az a csaladi hagyomanyokkal ment szembe ¢s a
rokonsag szemében a csalad hirnevét is veszélyeztette. Ebbol egyértelmiien kovetkezik tehat
az, hogy Keresztély Agost katolizalisa soran komoly konfrontaciot vallalt sziileivel,

kiillonosképpen is édesapjaval szemben.

193 y5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 327.
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A vilagi karrier és az abbodl eredd uralkoddva valasi lehetdségek szempontjabol is
lemondassal jart Keresztély Agost katolizilasa és a papi hivatas melletti elkételezédése,
hiszen lehetett volna O akdr egy kisebb szuverén dallam ura is. Ezek mellett
megkockaztathatjuk azt is, hogy az ¢ tehetségével, diplomaciai érzékével és egy kis
szerencsével akar egy nagyobb orszag kirdlya is lehetett volna beldle, amit rokona Frigyes
Agost kés6bbi lengyelorszagi hatalomra jutasa is bizonyit.

Keresztély Agost azonban le tudott mondani ezekrél a nem is annyira irrelis
lehetéségekrdl, és a Habsburg uralkodok hii alattvaléjaként, valamint a Legfobb Ur hi
szolgdjaként élte papi, majd piispoki életének mindennapjait. Persze azt is hozza kell tenniink,
hogy mind a Katolikus Egyhaz, mind pedig a katolikus Habsburgok igyekeztek honoralni ezt
a dontést megtiszteld allami megbizasokkal és fOpapi méltésagokkal, tobbek kozott az

esztergomi érseki székkel, mely a biborosi kinevezés megszerzésével is jart.

3. Keresztély Agost gyermekkora és katolizalasa (1666-1689)

A Wettin-haz torténetének rovid attekintése utdn most Osszefoglalom Keresztély
Agost életének eddig ismert fontosabb eseményeit. Keresztély Agost szasz hercegként latta

meg a napvilidgot 1666. oktdber 9-én'**

, Moritz von Sachsen-Zeitz szdsz fejedelem ¢s
Dorothea Maria von Sachsen-Weimar hercegnd harmadik gyermekeként.!”> A csalad
természetesen evangélikus valldsu volt, s Meszlényi Antal szavaival élve koriilbelill szaz
évvel azel6tt még ,,Janos fejedelem volt az, aki a reformécio idején leszakadt a romai Egyhaz

"9 Keresztély Agost csaladjanak

fajarél és csatlakozott Luther vallasvilagahoz.
elszakadéasarol, valamint arrél, hogy a késObbi esztergomi érsek miért volt mindkét ag
leszarmazottja, mar kordbban irtam a Wettin-haz torténetének ismertetésekor.

Keresztély Agostrél annak idején feljegyezték, hogy gyermekkoratol kezdve
komolyan érdeklodott a katolikus vallas irdnt. Ennek pontos okat nem ismerjiik, rokonai is
csupan gyermeki hobortnak, kivancsisdgnak gondoltdk, s nem sokat torddtek a kissé

furcsanak hatd jelenséggel, inkabb, ahogy megint csak Meszlényi irja ,0riiltek jokedvii

194 v6.: HOFFMANN, H., Die scichsischen Kardincile — Theologisches Jahrbuch, St. Benno Verlag, Leipzig 1961,
386.

195 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 326.
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viddmsaganak és minden irdnt fogékony értelmi fejlettségének.”!®” Azonban a katolikus hit
iranti fogékonysaga késébb sem csokkent, inkabb novekedett Keresztély Agost lelkében.

A kornyezetében élok akkor kezdtek felfigyelni szandékanak komolysagara, amikor
hosszabb utazisai soran'*® mindig a katolikus templomokat és katedralisokat akarta eldszor
megnézni'”, s arra mér ,felijedtek, mikor rajta kaptak, hogy katolikus imakényv van a
birtokaban és abbol szorgalmasan tanulgatja az egyes imaszovegeket.”>*

Ezen utazésai sordn mar tizendt éves volt Keresztély Agost, s édesapja ugy dontstt,
hogy a franciaorszagi utjarél siirgésen hazarendeli 6t és megprobalja visszatériteni az
evangélikus hitre. A csaladi koriilmények alakuldsa azonban a katolizaldsnak kedvezett,
ugyanis ¢desapja Moritz von Sachsen-Zeitz nem sokkal késobb 1681-ben varatlanul

t201

elhunyt®®!, s az akkor mar tizendt esztendés Keresztély Agostnak ,.édesanyjatél méar nem

kellett annyira tartania.””**?

A gyamsag feladatat ekkor atyai nagybdtyja Janos Gyorgy szdsz-eisenachi herceg
vette at, aki szintén meg akarta 6t gydzni az evangélikusok igazarol, de mar nem tudott
semmilyen kézzel foghaté eredményt elérni ebben a kérdésben, jollehet tobb jo nevil
protestans lelkészt is felkért Keresztély Agost visszatéritésére. O azonban akkor mar

nagykorunak szamitott**?

, 1gy nem tudtdk mar visszatériteni az altala igaznak tartott katolikus
titr61.204

Amikor vildgossa valt mindenki szamara, hogy az evangélikus hit melletti érvelések
hatastalanok Keresztély Agost esetében, a rokonai més eszkozhoz folyamodtak. Ezek utén
gy akartik eltériteni Keresztély Agostot elhatarozasatol, hogy beosztottdk gyamatyja
seregébe, amely 1683-ban Bécs felszabaditdsara, majd 1686-ban Buda visszafoglalasara
indult.?%> Ennek a dontésnek hatterében az allhatott, hogy azt gondoltak éretlen az ifju és majd
a habort borzalmai segitenek neki a felndtté valasban. A katonaskodas egyébként Keresztély

Agostnak - mint a csalad legkisebb gyermekének - a felemelkedés lehetéségét is megadta, igy

az is lehet, hogy a nagybatyja a karrier lehetdségével akarta letériteni 6t a katolizalas utjarol.

97 v5.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 26.
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Itt egyiitt harcolt unokatestvérével — a késdbbi lengyel kirallyal — Friedrich August-tal, illetve
j6 baratjaval Ludwig Anton von Neuburg-gal 2%

Nincsenek pontos értesiiléseink arrol, hogy Keresztély Agost miként is tiintette ki
magat a harctéren, errdl talan az egykori bajtarsakkal valo késobbi levelezéseiben taldlhatunk
majd egy-két kozvetett informaciot. Az altalam eddig atnézett forrasokban nem talaltam erre
utalé beszdmolokat, de a késébbi kutatasok még hozhatnak ebben pontosabb informaciokat.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Bercsényi Miklossal egylitt harcolhatott, mert késobb,
mint régi harcostarsak leveleztek egymassal a Rakoczi szabadsagharc idején.

A fiatal Keresztély Agost Buda varanak visszafoglaldsa utan 1688-ban a ,,Roi-Soleil”,
vagyis XIV. Lajos (1643-1715) altal kirobbantott pfalzi 6rokosodési habora (1688-1697) elsd
évének hadmozdulataiban is részt vett, természetesen I. Lipdt (1657-1702) csaszar
seregeiben.?’” J6llehet ezekrl a harcokban eltoltstt hénapjairdl sem tudunk pontos
informdciokat, annyit azért mindhdrom forrdsunk rogzitett, hogy ezekben a harcokban is
kitiintette magét vitézségével.>®® Ezen feliil Meszlényi Antal megjegyzi, hogy ekkor mar

bevették 6t a féhadiszallas vezérkaraba®®’

, 1lletve Kelemen Atanaz azt is megemliti, hogy
Keresztély Agost még 1689-ben is harcolt Schweinfurt mellett és azokban a harcokban is mint
a vezérkar tagja jatszott szerepet a sereg életében.>!”

Az ugyan feltételezhet, hogy Keresztély Agost ezeket a katonai kitiintetéseket inkabb
elokeld szarmazasanak koszonhette, mintsem kiemelkedd katonai tehetségének, mindenesetre
ezek az altalunk ismert tények arra is engednek kovetkeztetni, hogy azért nem volt
mindenestiil tehetségtelen katona.

Ezek a katonai évek azonban nem érték el a gyamapa eredetileg kivant céljat, ugyanis
a katolikus hit iranti elkotelezddése mit sem csokkent, sot ellenkezdleg, megerdsitette 6t tobb
katolikus hitli nemes ember vitézsége és elszantsaga. Errdl igy irt Meszlényi Antal: , Koztiik
kiilon is emlékezetébe zart néhanyat, igy a legendas hirli Ramocsahazy, Fiath és Pechmann
tiszteket.”?!! Forgd Andréas pedig arrdl ir, hogy katonai évei alatt a katolizalas szempontjabol

Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg volt nagy hatassal Keresztély Agostra.”'> A katolizalas
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melletti dontésében — bar kézzel foghatd bizonyitékok nem allnak rendelkezésiinkre —hatdssal
lehetett rd Avidndi Boldog Mark is, aki Buda visszavételénél jelen volt a keresztes tdborban és
a halaadd szentmisét is 6 celebralta az Gjonnan visszafoglalt Véarban.?!* Kelemen Atanaz azt is
megemliti, hogy Keresztély Agost katolizalds melletti végsé dontésének meghozataléra egy
aschaffenburgi jezsuita szerzetes beszéde segitette el 6t, amelyben az atya Jézus
szenvedésérdl és a Sziizanya fijdalmairdl prédikalt.>!*

Keresztély Agost a katondskodassal eltoltott tobb, mint hirom esztendd utédn
szerencsésen hazatért és akkor mar hatarozottan kijelentette csalddtagjainak, hogy at fog térni
a katolikus hitre. Ennek kovetkeztében gyamatyja természetesen megfenyegette 6t, hogy ha
ezt megteszi, kizarja az 6rokségbdl, am 6t mar ez sem tantoritotta el szandékatol. Katolikus
baratai tandcsara felkereste a miinsteri kanonokot Ignaz Philipp Freiherr von Plettenberg-et,
aki ezt kovetden a katolikus hit igazsdgaira kezdte 6t oktatni. Vele kapcsolatban Keresztély
Agost a sajat vallomésaiban arrdl irt, hogy a katolikus hit megismerésében és az abban vald
elmélyiilésében leginkabb 6 volt nagy hatdssal ra, egy szentéletli és tanult apatnak nevezte,
akinek a hatasara 1épésrol-lIépésre kozeledni kezdett a Katolikus Egyhadzhoz. A masik
meghataroz6 személy pedig Ludwig Anton von Neuburg volt, akinek hiteles élete is nagy
segitségére volt Keresztély Agostnak.?!

Keresztély Agost nem sokkal késébb 1689. julius 14-én letette a katolikus hitvallast a

frankfurti karmelita prior kezébe?!®

, majd pedig meggyont és megaldozott, azonban ekkor
mindezt - a csalddjara vald tekintettel - a nyilvanossag teljes kizardsaval tette.?!” Keresztély
Agost katolizalasa utan két évvel megérlelodstt benne a papi hivatas gondolata, igy 1691-ben
nyilvanosan is letette a katolikus hitvalldst a kolni érsek kezébe.”?!®

Keresztély Agost nem sokkal a katolizalasat kovetden még ,,1691-ben jelentkezett

Jozsef Kelemen kolni érseknél, és kérte felvételét a szeminariumba.”*!” Annak rendje és
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modja szerint fel is vették 6t a papnovendékek kozé, €s ahogy az hercegi szarmazasa nyoman
varhato volt, nagyon hamar elindult felfelé az egyhazi ranglétran.

Tudjuk Keresztély Agostrol, hogy még csak elsé éves kispap volt, amikor 1691. aprilis
21-én az érseke kinevezte 6t a kolni kdptalan kanonokjava.??° Erre a kitiintetésre elsdsorban
nemesi szarmazasaval szolgalt ra, azonban elmondhatd, hogy tehetségével é&s jo
magatartdsaval a késdbbiekben mélténak is bizonyult erre, hiszen lelkiismeretesen és
szorgalmasan tanulta a teoldgiat, s emellett amikor csak tehette mindig részt vett a kaptalani
imadsagokon.??!

Rokonai természetesen nehezteltek Keresztély Agostra és a csalad szégyenének
tartottak Ot, 6 azonban ezzel mar nem sokat t6rédott, ugyanis otthon érezte magat a Katolikus
Anyaszentegyhazban. Réadasul maga I. Lipot (1657-1702) német-romai csdszar és magyar
kiraly is elismerdleg nyilatkozott az 6 bator hitvallasarol, ami szintén megerdsitdleg hatott ra.

Keresztély Agost pappa szentelésére 1695-ben keriilt sor Frankfurt am Main-ban,
mellyel kapcsolatban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy mind a szentelésen, mind
az (ijmisén — amit egyébként a kolni ddmban mutatott be 1695. marcius 19-én*?? - nagyon sok
vilagi és egyhdzi méltdsag is személyesen jelen volt, vagy képviseltette magat. Ezen
személyek kozott talaljuk tobbek kozott Davio Antonio-t, XII. Ince papa (1691-1700)
nunciusat, valamint I. Lipot csaszar kiilon kovetét is.??* Ennek a nagy érdeklddésnek a
hatterében is Keresztély Agost szdrmazasanak rendkiviilisége allhatott, hiszen a katolikus
csaszar, illetve a Szentatya szdmara is — a hazatért barany felett érzett keresztényi 6rom
mellett - fontos propaganda eszkéz volt egy evangélikus herceg szabad akaratbol torténd
katolizalasa és ilyen szintii elkotelezddése a Romai Katolikus Egyhaz mellett.

Szintén szdrmazasaval magyardzhaté, hogy Keresztély Agost szentelését kovetSen
nem egy kisebb falu kaplanja lett, hanem mar papszentelése utdn nem sokkal, 1695. oktober
4-én puispoke kinevezte 6t a kolni kdptalan nagyprépostjanak, masnap oktdber 5-én pedig

megkapta e mellé a kincstarnoki cimet is.?** Ezutan - szintén még ebben az évben - elnyerte a
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»salzburgi, eichstatti, liittichi (Liége), és miinsteri kaptalani javadalmakat.”*?> Ezeket a
kinevezéseket ¢€s javadalmakat szintén a kor szokasainak megfeleléen tekinthetjilk egyfajta
kitiintetésnek, illetve a szdsz hercegi életut elhagyasaért jar6 kompenzacionak, azonban ez
tovabbra sem jelenti azt, hogy csupan érdekbél katolizalt volna Keresztély Agost, amint azt a

késObbi tettei is bizonyitottak.
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1.
Keresztély Agost politikai tevékenysége

1. Keresztély Agost a Német-Romai Birodalom politikajanak szolgalatiban

Keresztély Agost megtérése és szabad dontésébél fakadé katolizalasa kapcsan mar
korabban is emlitettiik, hogy ezaltal egy komoly viladgi karrier lehetdségérol is lemondott,
azonban azt is latnunk kell, hogy a dontéséért cserébe komoly jutalmakat és vilagi
elismeréseket is kapott a csdszaroktol. Az uralkoddi elismeréseknek egyik kifejezd eszkoze az
egyhazi cimeken tul a birodalmi megbizasok voltak. Keresztély Agosttal kapcsolatban jol
tudjuk, hogy a spanyol 6rokosodési habortiban, valamint az azt kovetd — folyamatosan tartd -
birodalmi gytilésen komoly diplomaciai sikerekkel tdmogatta a mindenkori Habsburg
uralkoddk céljait.

Keresztély Agostrol azt is elmondhatjuk, hogy nem csak a magyar iigyekben, hanem a
Német-Romai Birodalmat érintd konfliktusokban is mindig a kiegyezésre és az élhetd
kompromisszumok megtalalasara torekedett. Ennek érdekében — amint késobb latni fogjuk —
olykor még a papaval is konfliktusba keveredett, de nem hit és erkdlcs kérdéseiben, hanem
csupan allami-, vagy politikai érdekek mentén. Richelieu cinizmusa tehat abszolit nem
jellemezte Ot, sOt a tisztan egyhdzfegyelmi, vagy hitbeli kérdésekben — amint azt a Rakoczi-
szabadsagharc kapcsan fentebb mar megjegyeztik — mindig készen allt az alazatos
engedelmesség gyakorlasara.

Tudjuk jol, hogy Keresztély Agost 1. Lipot csaszarnak hamar egyik bizalmas
emberévé valt, akitol tobb alkalommal is komoly stllyal biré diplomaciai megbizdsokat
kapott. Elsé fontosabb kiilpolitikai kiildetése éppen rokona, Frigyes Agost tronszerzése
kapcsan bontakozott ki. Lengyelorszagban ugyanis nem mondtak le az ottani rendek a szabad
kirdlyvalasztas jogarol, igy minden egyes kirdly haldlat kovetden Osszegytltek, és Ok
valasztottdk meg, hogy ki legyen a kovetkezd wuralkodd orszagukban. A lengyel
kiralyvalasztds rendszere miatt gyakran el6fordult, hogy egy valasztaskor tobb uralkodéi

csalad is ,megpdlydzta” a lengyel tront, komolyabb kampanyt is kifejtve. Ennek a
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kiralyvalasztoi rendszernek koszonhetden szerezte meg példaul Bathory Istvan erdélyi
fejedelem is a lengyel tront 1576-ban.

Amikor tehat az oszmanok elleni harcok egyik meghatirozé alakja, Sobieski Janos
lengyel kiraly 1696-ban meghalt, a lengyel rendek vélasztasa Keresztély Agost unokascesére
Frigyes Agostra esett, akinek fel is ajanlottik a koronat, azzal a feltétellel, hogy el6bb

1226 Keresztély Agost volt az, aki ra tudta beszélni az akkor még evangélikus

katolizélnia kel
vallast unokadcesét a katolizalasra®?’ és 6 volt az, aki 1697. junius 2-an ki is vette Frigyes
Agost kezébél a katolikus hitvallast?®, akit ezutdan nem sokkal 1697. szeptember 15-én a
lengyel rendek meg is valasztottak, s II. Agost néven lengyel kirallya is koronaztak.?’

Ezzel nemcsak egy tujabb csaladtag tért vissza a Katolikus Egyhazba, hanem a
Habsburg uralkodé is gazdagabb lett egy Gjabb erds szovetségessel. Keresztély Agost ezen
tettével igy nem csak a Habsburg uralkoddnak, de a Szentatydnak is kedvében jart, amivel
mindkét eldljardjanak elnyerte bizalmat és tetszését??, s ennek is koszonhetden késdbb 1707-
ban elnyerte az esztergomi érseki cimet.?*! Ezt a segitséget persze Frigyes Agost is meghalalta
Keresztély Agostnak, hiszen a szaszorszagi teriiletek fokancellari tisztével ajandékozta meg
rokonat.*? Ezt a két éven 4t tartd szaszorszagi kancellari feladatat is jol végezte Keresztély
Agost, hiszen miikddése alatt mindvégig meg tudta Grizni Szaszorszag azon részén a békét és
még annak gazdasagit is felvirdgoztatta.”’® Ezzel a két éves szdszorszagi kancellari
miikodésével hivta fel magara a Habsburg csaszar figyelmét, mint tehetséges diplomata, aki
komolyabb feladatokkal is meg tud birkdzni és nem csak a javadalmakbol befolyd 6sszegek
felhalmozésaval torddik.

Két évvel késdbb, miutin I. Lipot csaszar latta Keresztély Agost diplomaciai

ratermettségét, megbizta azzal a feladattal, hogy hozzon Iétre egy birodalmi szévetséget a
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rivalis XIV. Lajossal szemben. Ehhez Keresztély Agostnak at kellett tennie székhelyét
Ké&lnbe, amit készségesen meg is tett.?>

A XVIIL. szazad els6 esztendejében tehat XIV. Lajos francia kiraly és 1. Lipdt német-
romai csaszar kozott kitort a spanyol tronnak, valamint az Eszak-Amerikaban 1év6 jelentds
mértékli gyarmatainak megszerzéséért s ezzel egyiitt az eurdpai hegemonia birtoklasaért az
orokosodési haboru, ami egészen 1714-ig elhuzddott.

I. Lipdt a csaladi szalakra hivatkozva ifjabb fidnak Karolynak akarta megszerezni a
spanyol tront, mellyel nem elhanyagolhatd szempontként megvaldsult volna a fé rivalis
Franciaorszag foldrajzi és politikai értelemben vett bekeritése. Ezt a Richelieu biboros
rémalmat megvalositani 1atszé rendkiviil nagy veszélyt XIV. Lajos vildgosan atlatta, igy 6 is
egy legalis csaladi szalra hivatkozva haborut kezdeményezett a megiiresedett spanyol tron
megszerzéséért. A francia kirdly nem csak a hadseregre tdmaszkodott ebben a kiizdelemben,
hanem diplomatdira is, akik még a Német-Romai Birodalom kiilonb6z6 tagjait is
megprobaltak ravenni a kozponttdl vald elszakadasra, vagy a haboris konfliktustdl vald
tavolmaradasra.?*®

Ebben a helyzetben kellett Keresztély Agostnak Kolnben helytallnia és megérizni egy
szovetséget a Napkirallyal szemben. Keresztély Agost ezzel a komoly nehézségeket is
magaban rejtd helyzettel rendkiviil sikeresen birkdzott meg. Eloszor Angliat és Hollandiat
szerezte meg a csaszarnak, mint szovetségeseket. A német fejedelmek koziil eldszor
Brandenburgi Frigyes tdmogatdsat nyerte meg azéltal, hogy ravette 1. Lipotot arra, ismerje el a
porosz uralkodo kiralyi méltosagat.

A nehezebben kotélnek allo kolni valasztofejedelmet Jozsef Kelement mar nehezebb
volt megtornie, 6 ugyanis a francidk partjan allt. Keresztély Agost azonban szigoruan
felszolitotta 6t arra, hogy hagyjon fel ezzel és térjen vissza a csdszar partjara. Ennek
érdekében egy négy pontbodl allo felszdlitast kiildott neki a kolni jezsuita rektoron keresztiil,
amelyben a francia csapatok elkiildésére és a csaszar tdmogatasara szolitotta fel Jozsef
Kelement.?*¢

Jozsef Kelemen azonban nem akart engedelmeskedni a szasz herceg felszdlitdsanak és
a francia szOvetségeseinek segitségével fegyveres harcokba bocsatkozott a csaszari

seregekkel. Jozsef Kelemen, ezen fegyveres konfliktus végén — mivel vereséget szenvedett —
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1702 oktdberében elmenekiilt francia foldre és ott tartézkodott egy ideig.?” Ezen
csatdrozasok utdn az akkor még csak gydri piispok végiil azzal tudta megtérni a kolni
fejedelem ellenallasat, hogy a csdszarral kimondatta ra a birodalmi atkot, ami jogi értelemben
fejedelemsége elvesztését eredményezte.*® Keresztély Agost hasonloképpen jart el a bajor
valasztéfejedelem Miksa esetében is, aki szintén a francia uralkodé partjan allt a konfliktus
kezdetén.?*

Ezekkel a diplomaciai 1épéseivel Keresztély Agost sikeresen elérte, hogy 1702 végére
a birodalom fejedelmei mind I. Lipotot tdimogassak a XIV. Lajossal vivott haborujaban.

Ebben a haboriban azonban kiilon nehézséget okozott, hogy az Egyhazi Allam inkébb
a francidk partjan allt. Ekkor ugyanis XI. Kelemen volt a papa, aki biboros koraban XIV.
Lajossal apolt jo viszonyt, s errél papaként sem akart lemondani. Keresztély Agostnak az
okozta a legnagyobb nehézséget, hogy 0 egyszerre volt a Habsburg csészar diplomatdja és a
papa biborosa, vagyis mindkét félhez erds szalakkal kotédott.>** Ezen a komplikalt helyzeten
is jo diplomaéciai érzékkel tudott urrd lenni, olyannyira, hogy a Habsburg uralkod6 bizalmat
képes volt maximadlisan meg0rizni. Ennek a Habsburg uralkodd részér6l megmaradd
bizalomnak volt a gyiimolese példaul, hogy az 6 eldterjesztésére 1700. januar 29-én a papa
kinevezte Keresztély Agostot az esztergomi érsek Kollonich Lipét koadjutorava oroklési
joggal, 1703-ban — szintén a csaszar jelolését kovetden — megkapta a bibort is>*!, s késdbb
1707-ben a Szentatya meghagyta 6t a gyori egyhdzmegye plispok-adminisztratoranak is, amit
1711-ben hét évre meg is hosszabbitott.**?

Ezen diploméciai elokiizdelmeket kovetden elkezdddott a fegyveres harc a két
szemben 4ll6 nagyhatalom kozott, amelynek soran az Egyhazi Allam teriiletére is betdrtek a
birodalmi seregek, hogy elvalasszak egymastdl a francidkat és italiai szovetségeseiket, illetve
hogy elfoglaljak a Napolyi Kirdlysagot. Ez hamar meg is tortént, igy I. Lipot megszerezte
maganak az Italidban 1év6, amde spanyol koronahoz tartozo tertileteket.

Ezekben az években Keresztély Agost is féleg a spanyol 6rokosodési habortval
kellett, hogy foglalkozzon. Az Egyhazi Allam elleni hadmozdulatokkal szemben Keresztély

Agostnak nem voltak kifogasai, mert tudta, hogy ez is sziikséges ahhoz, hogy a habora minél
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hamarabb befejezdjon. Keresztély Agost magatartdsa ebben a korban nem volt rendkiviili,
ugyanis a politikus beallitottsagu fopapok a papaval valé viszonyukban kénnyen szét tudtak
valasztani a hitbeli és a politikai kérdéseket.

1709-ben, miutan az Appenini-félszigetrol maradéktalanul kilizték a francidkat a
csaszariak, elindult a béketargyalas a XI. Kelemen ¢€s 1. Jozsef kozott. Ennek egyengetésében
is fontos szerepet vallalt Keresztély Agost. Hamarosan meg is sziiletett a béke a felek kozott,
melyért cserébe XI. Kelemen papanak el kellett ismernie Habsburg Kéroly jogat a spanyol
tron elfoglalasara.?*?

A papaval valé kiegyezést kovetden Keresztély Agost mar csak a tobbi teriilet kozotti
harc minél eldbbi befejezésén faradozott. A harcok azonban elhuzédtak és egyik fél sem tudta
kiharcolni a végleges gyOzelmet. 1714-ben ezért mind a francidk, mind a csaszariak
elfogadtdk a targyald asztal melletti megoldas lehetdségét. Ennek a targyalasnak az lett a
vége, hogy az akkor mar 1. Jozsef utan trénra 1épd VI. (III.) Kéroly lemondott a spanyol
tronrol V. Fulop javara, mig XIV. Lajos atadta a Habsburgoknak Németalfold jelentds részét,
valamint italiai teriileteket is: Lombardiat, Toscana-t, Napolyt és Szardiniat.>**

Ezt a békét 1714-ben Rastattban irtdk alda a francidk és a Habsburgok. Ebben a
megallapodasban is jelentds szerepet vallalt Keresztély Agost, mint VI. Karoly csaszar
kiiligyi megbizottja. Végiil pedig arra is volt gondja Keresztély Agostnak, hogy Jozsef
Kelement és bajor Miksat segitse abban, a birodalmi atok lekeriiljon roluk és ezzel
visszahelyeztessenek eredeti méltosagukba.’*

Nem sokkal késdbb azonban az tjdonsiilt spanyol kiraly V. Fiilop kovetelni kezdte
maganak a tdle elvett italiai teriileteket is, ami egy ujabb haboru veszélyét vetitette elore.
Ebben a konfliktusban is segitségére volt Keresztély Agost VI. (IIL.) Kérolynak abban, hogy
végiil elkeriiljék az Gjabb haborut, amit sikertilt is elérni.

Az 6rokosodési habort lezarasa utan néhany évvel, Keresztély Agostnak egy tjabb — a
csaladjahoz kéthetd — diplomaciai feladattal kellett megbirkéznia. Lengyelorszagban II. Agost
— Keresztély Agost korabban emlitett unokascese —, még életében szerette volna fia 6roklését
biztositani. A lengyel rendek azonban nem akartak elfogadni a fiat, mert nem volt egyértelmdi,
hogy 6 is katolizalt. Keresztély Agost abban segitette itt az ifjabb Agostot, hogy ravette,
vélassza a lengyel tront és ezzel egyiitt a katolizalast. Ebben a torekvésében is sikerrel jart,

hiszen az ifji Agost herceg 1717. oktdber 11-én nyilvanosan is letette a katolikus hitvallast
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Keresztély Agost elbtt, s ezzel megnyilt szamara is az ut a lengyel trénhoz.>*® Ezt kovetSen
mar semmi akadalya nem volt annak, hogy késébb 1733-ban 4tvegye apja II. Agost utdn a
lengyel tront és IIL. Agost néven uralkodjon Lengyelorszagban; s ezzel egyiitt fenntartsa azt a
szovetségesi kapcsolatot a Habsburg csdszarokkal, amelyet még atyja épitett ki Keresztély
Agost segitségével >

A lengyel kiralyi csaldd magyarorszagi kotddésével kapcsolatban azt is meg kell
emlitsiik, hogy a XI. keriiletben taldlhaté Albertfalva alapitdja a szintén katolikus vallast
Sachsen-Tetscheni Albert Kazmér, III. Agost kiraly egyik gyermeke volt. Albertfalva és
Agostnak kszonheti.

Ezen eseményeken kiviil megjegyzendd, hogy Keresztély Agost 1716-1725 kozott a
Regensburgban iilésezd allandd birodalmi gyliléseken is rendszeresen rész vett, mint csaszari
biztos. A birodalmi gyililés az 1648-as vesztfiliai békében rogzitette, hogy a felmeriild
vallassal kapcsolatos kérdéseket ezutan a felek egyetértésével kell megoldani. Ennek
megfeleléen a harminc éves haboru utan a birodalmi gytilésen két nagy csoportosulds volt
jelen a Corpus Evangelicorum ¢és a Corpus Catholicorum. Az elséként emlitett csoport
tomoritette a protestans teriiletek képviseldit, mig a masodik a katolikusokét.?*®

A birodalmi gyiilések torténetében jol megfigyelhetd, hogy a Corpus Evangelicorum
gyakran hasznalta fel a Magyarorszagon elhtizodd katolikus-protestans vitat érdekei
érvényesitése céljabol. Ennek a vitdnak legiigyesebb koordinéloja az éppen felemelkeddben
1év6 Brandenburg-Poroszorszag volt.>*

Az is megfigyelhetd, hogy a birodalomban a vallasi kérdések egyre kevésbé voltak
fontosak ekkor mar a politikai vitakban, inkdbb eszkozként hasznaltak fel azokat kiilonb6zo
hatalmi célok elérésére. Az is egyre kristdlyosabba valt, hogy Brandenburg-Poroszorszag
vezetd szerepre torekszik a Német-Romai Csdszarsagon beliill Bécs karara. Ezekben a

komplikalt helyzetekben ¢s folyamatokban igyekezett a csaszar segitségére lenni Keresztély
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Agost Regensburgban, akit egyébként éppen magyarorszagi katolikus érsek volta miatt id6r6l-
idére keményen tdmadtak a protestans felek.?>°

Keresztély Agostnak a Német-romai Csaszarsagban ¢él6  katolikusok —altali
megitélésével kapcsolatban érdekesség még, hogy a csaszar és a papa egyértelmili tdimogatasa
ellenére sem lehetett egyetlen megiiresedett egyhazmegye piispoke a birodalom teriiletén.?>!
Ennek az elutasitdsnak feltehetden az volt az oka, hogy mivel biboros volt, ,tulzottan”
Romaéhoz hii piispoknek gondoltdk német honfitarsai.

Elmondhaté az is, hogy eredetileg a szasz valasztofejedelmet illette meg a direktérium
betoltésének joga, mivel azonban ekkorra a Sachsen-Zeitz csalad gyakorlatilag katolizalt, ezt
a tisztséget mas kellett, hogy ellassa. Nagy eredményként konyvelhetd el, hogy Keresztély
Agostnak sikeriilt a birodalmi gytiléseken megakadalyoznia, a nagy rivalis Brandenburg-
Poroszorszag szerezze meg a Corpus Evangelicorum vezetésétének jogat.>>

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy Keresztély Agost a Német-romai Birodalom
kiilpolitikéja alakitdsanak munkéjabdl is tevékenyen kivette a részét. Elmondhaté az is, hogy
a legfontosabb kérdésekben sikeres diplomatdnak bizonyult, melyet az is bizonyit, hogy a
tobb mint tiz évig tartd spanyol 6rokosodési haboriban sikeriilt egyben tartania egy nehezen
megdrizhetd szovetséget. Keresztély Agostnak még az is érdeme, hogy sikeriilt a kor
viszonyaihoz képest emberségesen ravennie uralkoddkat és fejedelmeket arra, elfogadjak a
csaszar akaratat és még arra is volt figyelme, hogy a sikeres haborut lezaré békénél méltanyos
legyen vesztes ellenfeleivel szemben.

Keresztély Agostrél altalaban elmondhatjuk, hogy minden diplomaciai feladataban -
legyen sz6 Magyarorszagot, vagy a Német-romai Birodalmat érintd tigyrél — mindig a tartds
kompromisszumokra torekedett. Nem megaldzni, vagy csupan legy6zni akarta ellenfeleit,
hanem Oket is megnyerni az altala helyesnek itélt célnak. Bolcsen és aldzatosan tudta
szolgalni mindharom csészarjat, és mint katolikus érsek, illetve biboros XI. Kelemen papat is.
Keresztély Agost Regensburgban a birodalmi gytilés iigyeiben jart el akkor is, amikor 1725-

ben ebben a varosban végiil utol érte a halal.
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2. Keresztély Agost politikai aktivitasa Magyarorszagon

2.1 Keresztély Agost a Rakoczi-szabadsagharce idején (1707-1711)

Keresztély Agostrdl tudjuk, hogy 1707-ben, a Rakdczi-szabadsagharc (1703-1711)
idején vette at az esztergomi érseki szolgalatot Kollonich Lip6ttol annak haldla utan.
Kollonich német szdrmazasu ember volt, aki az oszmanok elleni orszagfelszabadito
haboruban is részt vett. Amikor pedig esztergomi érsek lett, nem volt kedvelt személyiség
Magyarorszagon, hiszen fopapi miikodése soran mondhatni talontil nagy hiiséggel és kevés
tapintattal képviselte a Habsburgok érdekeit akar Roméban, akar itthon a magyar rendekkel
szemben.?>?

Ennek egyik kiemelked6 példdja a  Habsburgok 4ltal szorgalmazott
,Einrichtungswerk™ kidolgozasaban vallalt meghataroz6 szerepe, mellyel Kollonich Lipot
szintén magara vonta a magyar rendek rosszallasat.>>* Keresztély Agost igy duplan nehéz
helyzetben volt diploméciai értelemben Magyarorszdgon, hiszen a Habsburgok partjan allt 6
maga is, illetve érsek elddje a magyar rendekkel vald terhelt viszonyt hagyott rd mintegy
orokségképpen.

Azt is meg kell azonban emliteniink, hogy a XVII. szazad végén a katolikus piispokok
tobbsége a Habsburg csaszar partjan allt ugyan, de azért az 6 viszonyuk sem volt felh6tlen az
uralkoddkkal. Ezt jelezte mar Széchényi Pal kalocsai érsek nyilt tiltakozdsa Bécsben, amikor
I. Lip6t 1698-ban el akarta fogadtatni a magyar rendekkel az allandé adé tervezetét.>>
Késobb pedig a szdzadforduld elsé éveiben fokozatosan kezdett kirajzolddni, hogy a fodpapok
jogait is korlatozni akarja a csaszari politika, s ez sem tett j6t a magyar piispokok és a
Habsburgok szivélyes viszonyanak.

Ennek ellenére a Rakdczi-szabadsagharc idején Kollonich Lip6t, majd utana
Keresztély Agost és egy kivételtdl — Telekessy Istvan egri piispoktdl — eltekintve az Gsszes
magyarorszagi katolikus fopap a Habsburgok oldaldra allt. A magyarorszagi katolikus klérus
egyfeldl azért allt — ekkor mar 1. Lipot utdda — 1. Jozsef csaszar (1703-1711) oldalara, mert a

felkelok az 1681-es és 1687-es vallasi torvényeket semmisnek nyilvanitottak ¢és ez sértette a

23 v6.: KALMAR, J., Kollonich Lipot biboros kortdrsi jellemzése, Acta Acad. Paed.Agriensis, Sectio Historiae
XXXVI. 2007, 83-88.

254 y6.: VARGA J. J., Habsburg berendezési tervek Magyarorszdgon 1688-1723, az ,, Einrichtugwerk”, in
Szazadok 125. 5-6, Budapest 1991, 21-22.

255 v6.: BAHLCKE; J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikidéstdl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 167.
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katolikus piispokoket s 0k értelemszertien a csaszarban lattdk e sérelmek orvosldjat. Masik
oldalrol pedig azért voltak az uralkodd oldaldn, mert redlisan lattdk azt, hogy a felkeldk
fegyverrel semmiképpen sem arathatnak sikert a Habsburgok ellen, s azt is, a még mindig
komoly fenyegetést jelentd oszman ellentdmadassal szemben csak a csaszarral valo
kompromisszumos egyiittmiikodés megtalaldsa dvhatja meg az orszagot ¢és azzal egyiitt az
egyhazat, nem pedig a széthuzas.

Ezzel a véleménnyel csupan néhany cimzetes piispok — példaul Petes Andrés, aki
ansariai cimzetes piispok>>¢, s egyben egri nagyprépost is volt — és Telekessy Istvan egri
megyéspiispok nem érthettek egyet, 0k ugyanis a felkel6k oldaldra alltak. Az egri piispok altal
generalt vita, az ugynevezett Telekessy-Csaky ligy mutatta meg el0szor a fent emlitett
kettosséget: a katolikus piispoki kar tilnyomé része ugyan kiallt a Habsburg uralkodé mellett,
azonban nem minden kritika nélkiil.

Telekessy Istvan egri plispok ugyanis az 1707. majus 31. és junius 22. kozotti 6nodi
orszaggyllésen egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a felkelok oldalan all. Ekkor mar
elismerte, hogy 1705-ben Szécsényben is jelen volt, amikor megalapitottak a felkeld nemesek
a status confoederatorum Hungarorum-ot és 0 maga is tagja lett a huszonnégytagl
szenatusnak.>’ Az énodi orszaggyiilésen ezen kiviil kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasat
¢s ezt az okmanyt is alairta Telekessy Istvan, mint az egyetlen jelenlévd katolikus
megy¢éspiispok.

Nem sokkal késdbb az ezen eseményre vald reagdladsképpen a tobbi magyarorszagi
plispok egy {innepélyes nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben elitélték az onodi
orszaggyulésen torténteket. Lathatd tehat, hogy senki nem 4&llt Telekessy Istvan mellé a
magyarorszagi piispokok koziil. Azonban itt is meg kell jegyezniink, hogy 1. Jozsef csdszar —
az onodi orszaggyllés eseményeire vald reakcidként — 1708 daprilisdban Gsszehivott egy
orszaggyllést Pozsonyba, ahol a vildgi rendekkel egyiitt szintén hasonld sérelmeket
fogalmaztak meg a jelenlévd — Habsburg parti — fopapok is, és ezek a megfogalmazasok
csupan ,fokozatukban kiilonboztek a Rakdéczi hivek koveteléseitd]”.>®  Errdl az
orszaggyulésrol kicsit késobb fogok részletesebben irni.

Az még nem volt egészen tisztazott, hogy ezen az 1708-as pozsonyi orszaggylilésen

pontosan milyen szerepet jatszott Keresztély Agost, de valdsziniisitheté, hogy minden

236 vo.: BAHLCKE; J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikodéstl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 168.
257 v6.: BAHLCKE; J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikodéstl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 169.
238 v6.: BAHLCKE; J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikidéstdl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 170.
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lehetoséget megragadva az €élhetd kompromisszum megtalalasanak eldmozditasan faradozott,
amit megerdsit az a beszamold, miszerint az esztergomi érsek a béke kieszkozlésén faradozott
minden erejével.>® Keresztély Agost ezen a pozsonyi diétan jatszott szerepével egy kiilon
alfejezetben fogok foglalkozni.

A fentiek alapjan az is kijelenthetd, hogy az esztergomi érsek itt sem volt konnyl
helyzetben, mert az egyik nagy sérelemként az fogalmazddott meg a pozsonyi orszaggytilésen
is, hogy a magyar plispokségeket idegen plispokokkel toltotték fel a Habsburg kiralyok, s 6
maga pedig pont ilyen valaki volt, hiszen szdsz szarmazasu idegenként kapta meg az
esztergomi érseki cimet.

Telekessy Istvan egy egyhazjogi vitdban is fOszerepet jatszott a Rakdczi
szabadsagharc idején. 1706. augusztus 22-én ugyanis a munkécsi piispokség De Camillis

260 &s Telekessy Onhatalmulag nevezte ki utddanak

Janos Jozsef haldldval megiiresedet
Bizénczi Gyoérgy Gennadiust.?%! Ennek a kinevezésnek tobbek kozott az lehetett az oka, hogy
a sajat befolyasdnak kiterjesztését kivanta eldmozditani a munkacsi gorogkatolikus
egyhazmegyében.

Ehhez azonban nem volt joga Telekessy-nek, ugyanis az akkor nem régen unidra 1épett
gorogoknek elismert privilégiuma volt sajat piispokot valasztani és azt a Szentatyaval
megerdsittetni.’®? Igaz azonban, hogy a gorogoknek ezt a jogat késdbb a gyakorlatban sem
Roma, sem Bécs nem ismerte el. Mivel azonban I. Jozsef csdszar Rakdczival szemben
szerette volna megnyerni magéanak a ruténokat is, rogvest kritizalni kezdte Telekessy eljarasat
¢s természetesen a ruszinok jeloltje — Hodermarszky Janos — mellett bontott zaszlot. A
helyzetet még bonyolitotta, hogy erre a Szentszék egy harmadik személyt nevezett ki a
plispokségre a bazilita szerzetes Filippovics Polikarp személyében.?®® Ezutan tehat egyszerre
harom jelolje lett a munkdacsi piispoki cimnek.?* Ez a vita a szabadsagharc utdn tisztazédott
csupan, mert idé kozben elvesztette jelentdségét. Egy fontosabb esemény ugyanis hattérbe

szoritotta ezt a konfliktust.

239 v6.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés térténetéhez, MTA, Budapest 1888, 29.
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I. Jozsef csdszar ugyanis egy tigyesen megfogalmazott panaszlevéllel, - amelyben arrdl
panaszkodott a papanak, hogy a katolikus egyhdziak nagy része a felkelést timogatja - elérte,
hogy XI. Kelemen papa (1700-1721) feladta a magyarorszagi szabadsagharccal kapcsolatos —
sokaig Orzott - semlegességét és a maga joghatosagi szintjén beleavatkozott a konfliktusba.

Ennek megfeleléen a Szentatya 1709. augusztus 17-én papai brévét kiildott Keresztély
Agostnak, amiben felszolitotta a magyar piispokoket, valamint a helyi klérus tagjait, hogy
azonnal hagyjék el a felkeloket ¢s térjenek vissza 1. Jozsef csaszar oldaldra. Emellett ebben a
brévében azt is kijelentette, hogy aki ezt nem teszi meg, elveszti javadalmait és egyhazi
méltosagat.?s

Keresztély Agost természetesen engedelmeskedett XI. Kelemen papa utasitisanak, bar
egy kis csuszassal, 1709. oktober 3-an tette kozzé a Szentatya brévéjét és emellett elrendelte,
hogy ,,azok a személyek, akik Onodon a Habsburg-hdz tronfosztasat megszavaztak, négy
héten beliil jelenjenek meg elotte érseki palotijaban, és személyesen tegyék le a
hiiségeskiit.”%

Azonban ennek a felszolitasnak a felkeldk oldalan 1évo klerikusok koziil nem sokan
tettek eleget, koztiik természetesen Telekessy sem. Ezért Keresztély Agost 1709. december
18-4n egy koriratban jelezte, hogy a tdvolmaraddkat minden javadalmuktdl megfosztotta és a
,,bundsok™ nevét is felsorolta az okiratban.

Err6l a koriratrdl részletesebb informécidkat taldltam a hires egyhaztorténész Dedek-
Crescens Lajos kanonoki hagyatékdban, amelyet az Esztergomi Fékaptalani Maganlevéltar
6riz mind a mai napig.?®’ Ezen adatgyiijteményben arrél olvashatunk, hogy Keresztély Agost
az emlitett koriratban koriilbeliil harom tucat klerikust és szerzetest itélt el, akik ko6zott
Telekessy Istvant emlitette elsé helyen, utdna példaul egri, vaci és nagyvaradi kanonokokat és
prépostokat, valamint néhany palos szerzetest. A fenti felsorolds is megerdsit benniinket
afeldl, hogy a Rékoczi-szabadsagharc mellett 1709 végére nyilvanosan mar valdban csak
néhany tucat katolikus pap és egy plispok tartott ki Magyarorszagon.

Ezek utan nem sokkal 1711. 4prilis 29-én megsziiletett a béke a 1dzadé magyar rendek
¢s a Habsburgok kozott, amely a késObbiekben is egy valoban tartos és kolcsondsségen
alapuld békének bizonyult. A békében tobbek kozott amnesztiat kaptak azok, akik a

meghatarozott 1d6 lejarta eldtt hiiséget eskiidtek, emellett az uralkodo igéretet tett arra, hogy a

205y6.: BAHLCKE, J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikédéstél a konfrontdacidig
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rendi jogokat ¢s hagyomanyokat el fogja ismerni Magyarorszag esetében, s felhagy az
korabban jellemzd6 erdszakos politizalassal is.

Az Esztergomi Foéegyhdzmegyei Konyvtarban taldlhaté Batthyany-gylijteményben
orzott dokumentumok alapjan bizonyosan allithatd, hogy ennek a kompromisszumnak a
megalkotasaban Keresztély Agost is fontos szerepet vallalt, aminek részleteit az 1708-1715
kozotti pozsonyi orszaggyiilésrol szold alfejezetben fogom hosszabban kifejteni.

Lathatjuk tehat, hogy Keresztély Agost a Rakoczi-szabadsagharc idején mindvégig hi
maradt nemcsak I. Lipothoz, hanem annak utéddhoz, 1. Jozsef csaszarhoz is. Ez nem csoda,
hiszen szész biborosként sokkal inkabb kotédott a Habsburg csaszarokhoz, mint a magyar
rendekhez. Azonban a konfliktusos évek alatt kideriilt, hogy nem csupan a csdszar hi
szolgaja, hanem a magyarorszagi rendek baratja és a béke elémozditdja is*%®, aki kiallt a
plispok testvérei mellett, s amikor neki kellett a békéért egy 1épést hatralépnie, késedelem
nélkiil meg tudta azt tenni.

Keresztély Agostnak a Rékoczi-szabadsagharc folyaman és az azt kovetd
esztendokben tanusitott magatartdsa, valamint a magyar rendek irdnyaba tett nagyvonalu
gesztusai komolyan segitették Ot abban, hogy Magyarorszdgon igen hamar kedvelt és
elfogadott fépap legyen sokkal inkabb, mint elddje az 1695-ben kinevezett*®® és 1707-ben
elhunyt Kollonich Lipdt. Azt is latni fogjuk, hogy ezzel a megérdemelt bizalommal a
késobbiekben is jol safarkodott nem csak Magyarorszag, de a Magyar Katolikus Egyhaz

javara is.

2.2 A magyarorszagi klérus és a Habsburg uralkodok viszonya a Rakoczi-szabadsagharc utan

A Rakoéczi-szabadsagharcot lezard 1711 4prilisaiban megkotott szatmari  békét
kovetden mar egészen nyilvanvaldéva valt mind a magyar rendek, mind pedig a Habsburg
udvar szamara, hogy a tartds béke és fejlodés fenntartdsahoz kolcsonosen sziikségiik van
egymasra. Az is vilagos volt, hogy a XVIII. szazad elején a Habsburg uralkodok a magyar
rendeken belill kiilonosképpen is szamithattak a katolikus piispokokre. Ennek hatterében

egyfeldl az lehetett, hogy az orszdg fOpapsaga ekkoriban — féleg 1. Lipot tevékenységének

268 v6.: SZIHARTO, M., 1., A 18. szdzadi Magyarorszdag rendi orszdggyiilése, Orszaggylilés Hivatala, Budapest
2016, 11.

269 v6.: MIHALIK, B., V., Kollonich Lipét esztergomi érseki kinevezése és Francesco Maria de’ Medici
biborosprotector, in Magyar Sion XIV/2, Esztergom 2020, 324-330.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
83

koszonhetden — inkébb a csaszarsaghoz sokkal lojalisabb kiilfoldiekkel volt feltdltve, masfeldl
pedig a katolikus pilispokok szamadra is kiemelten fontos volt — a hivetelosan — azonos hiten
1évé Habsburg uralkoddkkal jé viszonyt apolni, hiszen 6k tudtak leghatékonyabban képviselni
a Katolikus Egyhaz {ligyét Magyarorszagon. A korabban emlitett sérelmeket viszonylag
gyorsan orvosolta az uralkodd, igy a magyarorszagi katolikus fopapokkal egy élhetd
kompromisszum alakult ki, amely mindkét félnek alapvetden megfelelt.>’

Ennek megfeleléen elmondhatd, hogy a szabadsagharcot koveté néhany évtized
magyar orszaggyulésein a helyi katolikus pilispokok nagy tobbsége szinte kivétel nélkiil a
Habsburgok szandékai mellett bontottak zaszl6t.””! Ebben a kérdéskorben Keresztély Agost
kiilonosképpen is lojalisnak mutatkozott, ami tobbek kozott azért volt fontos az Habsburg

272 § adta le az els6 szavazatot a felsdhazi iiléseken,

uralkodoknak, mert az orszag primasakén
amely ekkoriban gyakran meghatdrozta az adott szavazds késobbi kimenetelét a magyar
orszaggylléseken.

Keresztély Agost Habsburg-haz iranti lojalitasat ezeken kiviil az is jelzi, hogy kés6bb
1722 novemberében felajanlotta, hogy ,,a jovoben kész az Osszejovetelek kapcsan a kirdlyi
biztosokkal komolyan egyeztetni.”>’® A szasz kardinalis ezzel a gesztusaval egyértelmiien
jelezte, hogy kész teljes mértékben segiteni a mindenkori Habsburg uralkoddk szandékait a
magyar orszaggytléseken is. Az esztergomi érsek ezen felajanldsnak hatterében az egycb
kulfoldi kotelességeinek sokasaga, illetdleg az egyéni érdekei, s az uralkodd irdnti toretlen
hiisége allhatott.

Emellett azonban latni kell azt is, hogy a Habsburg uralkoddk egyre kevésbé voltak
érdekeltek abban, hogy a katolikus piispokoket a magyar politika szinterein meghatarozo
pozicidkba juttassak. Ezekben az évtizedekben mar egyre inkabb megfigyelheté az a
folyamat, amelynek sordn a katolikus piispokok helyét a vilagi rendek veszik at az allami
tigyek intézésében, s ez szintén kisebb-nagyobb konfliktusokhoz vezetett a magyarorszagi
klérus és a Habsburg uralkodok kozott.

Ennek a folyamatnak szerves részét képezte az is, hogy Keresztély Agost 1714

decemberében megkapta VI. Karoly csaszartél az 4allandé birodalmi hercegi — vagyis

270 v5.: BAHLCKE, J., Aristokraten aus dem Reich auf ungarischen Bischofsstiihlen in der friihen Neuzeit — Zur
Instrumentalisierung einer geistlichen Elite, Ungarn Jahrbuch 23 (1997), 82-83.
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274 s ezt kovetden eredeti szandék szerint le kellett mondania az

birodalmi fejedelmi — cime
udvari kancellari cimérdl egy vilagi ur javara, amely mellett azonban a kiralyi fokancellari

cimét megtartotta.

3. Keresztély Agost és az 1708-1715-6s pozsonyi orszaggyilés

3.1 A XVIII. szdzadi magyar orszaggytlésekrdl altalaban

Mieldtt belekezdenék az 1708-1715-6s pozsonyi orszaggyilések eseményeinek
leirasaba, roviden kitérek arra, hogy a XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elején nagy
vonalakban mi jellemezte hazank jogrendjét é&s ezzel egyiitt az orszaggytiléseket
Magyarorszagon.

Mindenekeldtt fontos latnunk, hogy Magyarorszagon a XVII. szdzad végén még
mindig alapvetéen a szokdsjog volt az a fundamentum, amelyen a honi jogrendszer
nyugodott.’”> Ennek mindenképpen elénye volt a rugalmassig, azonban ez hamar oda
vezetett, hogy a szokasok sok esetben egymadsnak ellent is mondtak, s egy id6 utan az a fél
tudott érvényt szerezni akaratanak, aki képes volt nagyobb er6t felmutatni. Ugyanakkor fontos
hangsilyoznunk azt a tényt is, miszerint ez a bizonyos rugalmassdg volt az, ami
megteremtette annak lehetdségét, hogy a XVIII. szdzad elején a magyar jogrendszer is el
tudjon indulni a fejlédés hosszu tjan.?”®

A Rékoéczi szabadsagharcot lezard szatmari békét kovetden €s a nyugalmas évek
bekoszontekor Gjra megszilardult a rendi dualizmus rendszere Magyarorszagon, amelynek két
meghataroz6 szerepldje volt: a mindenkori uralkod6 ¢és a magyar rendek. Mindkét
szereplonek megvoltak a sajatos privilégiumai.

A mindenkori kirdlynak volt egyediil joga ahhoz, hogy Osszehivja az orszaggytilést
meghivo levelek utjan. Volt, akit személy szerint hivott meg az uralkodo, és voltak, akik
képviselokon keresztiil hallathattdk csak a hangjukat. A diétdn megvitatand6 témadkat is az

uralkod6 hatdrozta meg eldre, igy amiket 6 nem jelolt meg a kérdések kozott, elviekben nem

274 vo.: PL, AEV, 367.
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276 v§.: SZARTO, M.-1.,, 4 valldsi kérdés az orszdggyiiléseken a 18. szdzad elsd évtizedeiben, in Katolikus
meguijulas és a barokk Magyarorszagon, PHF 9, Pécs 2009, 87.
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képezte vita targyat az orszaggyiilésen.’’”” Azonban a gyakorlatban volt lehetdsége a
rendeknek is arra, hogy a sérelmeik (gravamina) megfogalmazasdn keresztill a sajat
igényeiket és témaikat is megvitatas témajava tegyék az adott diétan.>’®

Az orszaggylléseken tehat eldszor a kirdly nyujtotta be javaslatait, majd pedig a
rendek a sérelmeiket. A diétanak két tablaja volt: az Alsotabla, amit a kis- és kozépnemesek
képviseldtestiiletének tekinthetiink, illetve a Felsdtabla, ahol a fénemesek, valamint a fépapok
foglaltak helyet és 6k rendszerint személyes meghivast kaptak az uralkod6tol.?”® A diétanak
ez a két tablaja mar 1608-as pozsonyi orszaggytilésen kialakult, s ennek rendjén beliil komoly
véltozasokat késébb méar nem foganatositottak.?® Ha valamilyen kérdésben a két tabla
megegyezett, akkor feliratot kiildtek az uralkodonak, amire 6 egy leirattal valaszolt. Ha végiil
megsziiletett az egyesség, a kiraly alairta a dokumentumot és kihirdette azt az orszaggytilés
végén, 28!

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ezeken a tabldkon beliil nagyon valtozd, hogy ki volt
éppen ellenzéki és ki volt éppen lojalis a kirdlyi elképzelések felé. Az ellenzéki, vagy lojalis
hozzaallast nagyban a kérdésben val6 érdekeltség hatarozta meg.

A magyarorszagi diétdkra — hasonléan mas eurdpai orszaggytilésekhez - jellemz6 volt,
hogy a képviselok, varosok, féurak, sét nemesi 6zvegyek személyes sérelmeiket, vitdikat,
esetlegesen orokléssel kapcsolatos panaszaikat, vagyis az egyéni problémaikat is a diéta elé
tartak, s az nem ritkan jogerds itéletet mondott a felmeriild vitas kérdések felett. Ez tehat azt
jelentette, hogy ekkor nem csak a nagypolitika tigyeiben itélkezett a rendi gytilés, hanem
olykor egyéni sérelmek {ligyében is. Ez teljesen elfogadott jelenség volt a XVIII. szdzadi
magyar diétak torténetében is.?*?

A magyar orszaggytlések levezénylésében tobb olyan személy is szerepet kapott,
akiknek a hidnya komoly gondot okozott, vagyis nélkiilozhetetlenek voltak. A magyar
orszaggyllés meghatarozd személyei kozott az elsé a nador (palatinus) volt, aki elsésorban az

elnoki feladatokat latta el a diétdkon. Magyarorszagon az orszaggytllés élethossziglan

27 v6.: SZUARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Orszaggy(ilés Hivatala, Budapest
2016, 33.

28 v6.: SZUARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése, Orszaggyilés Hivatala, Budapest
2016, 34.

29 v6.: SZUARTO, M., 1., A Diéta — A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792, Osiris, Budapest 2005, 46-
52.

280 y5.: SZIHARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése, Orszaggylilés Hivatala, Budapest
2016, 20.

Bl yp.: SZIARTO, M.-1.,, A valldsi kérdés az orszdaggyiiléseken a 18. szdzad elsé évtizedeiben, in Katolikus
megujulas és a barokk Magyarorszagon, PHF 9, Pécs 2009, 88.

282 v6.: FAZEKAS, 1. — GEBEL, S. — PALOSFALVI, T., Rendi orszdggyiilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdazad
elejéig, Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest 2020, 264-265.
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valasztotta a naddort. A nador volt a legfobb iranyité a diétdkon, annak minden irata atment a
kezén, s gyakran eléfordult az is, hogy a kirdly személyesen neki cimezte a leiratait, nem
pedig az orszaggytlésnek. A nador kozvetitd szerepet kellett volna, hogy teljesitsen a
diétdkon, azonban a gyakorlatban inkabb a kirdly ,partjanak” vezetdje volt.?%3 A XVIII.
szdzad elejétdl kezdve az uralkodd és a rendek kozotti kozvetitd szerepét egyre inkdbb a
személynok vette 4t a pozsonyi diétdkon. 28

A kirdlyi személynok (personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens) feladata
eredetileg az volt, hogy a kiraly nevében itélkezett az orszag komolyabb peres ligyeiben. A
XVIIL. szézad elsd harmadatol kezdve azonban mar a jogi kérdések megvitatdsiban és a
kiralyi itélétabla, illetve az alsotdbla elndkeként®® a két tabla kozotti kozvetitésben volt
meghatarozé szerepe az ezt kovetd magyar orszaggytiléseken.

A XVIII. szédzadban a kiraly jelenlétét és akaratat a kiralyi biztosok testesitették meg a
magyar orszaggytiléseken.?$® Ok altalaban akkor jelentek meg az orszaggytiléseken, amikor
az nem korondzo diéta volt. Az esetek nagy tobbségében két nagyobb rangu személy
képviselte az uralkoddt jelezve, hogy a kiraly szamara is fontos az adott orszaggytlés. Nekik
is ugyanugy volt kirdlyi megbizdsuk, amit tinnepélyesen fel is olvastak, amikor azok
megérkeztek a diéta helyszinére, s altalaban akkor adtdk at az orszaggyllésnek a kiralyi

eléterjesztéseket.?d

3.2 A pozsonyi orszaggytlés elsd szakasza (1707-1710)

A Rakdczi-szabadsagharc egyik meghatarozo eseménye volt, amikor 1707 juniusédban
az Onodi orszaggylilésen a lazadd rendek kimondtdk a Habsburg-haz tronfosztasat és
elkezdtek uj kiralyt keresni az altaluk iiresnek tekintett tron betoltésére. Ennek az eseménynek
hatdsara a Habsburg uralkodd I. Jozsef, valamint a hozza hiiséges magyar rendek egy

ellenlépésre szantdk el magukat.

283 v6.:SZIARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdag rendi orszaggyiilése, Orszaggytilés Hivatala, Budapest
2288 1v6'c5,.:Zé.ZUARTC'), M.-1., 4 18. szazadi Magyarorszag rendi orszdaggyiilése, Orszaggyilés Hivatala, Budapest
228(3 1\/6'5.:212:;ALLENBI'JCHL, Z., Magyarorszag foméltosagai, Mecénas Kiadd, Budapest 1988, 29.

286 y5.: SZIARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Orszaggylilés Hivatala, Budapest
228(7) 1\/66.:22.ZUARTO', M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszag rendi orszaggyiilése, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest
2016, 28.
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Ennek keretében esedékessé valt egy legitim, rendi orszaggyililés minél eldbbi
Osszehivdsa a magyar fovarosban Pozsonyban, amelyre ekkor mar maga a kirdly is késznek
mutatkozott, jollehet eldtte vonakodott &sszehivni azt.?®® Ennek az orszaggytilésnek
elokészitése 1707 masodik felében kezdodott el. Az orszaggyulés Osszehivasanak legfobb
célja a parbeszéd elkezdése volt €s arra a panaszra valo pozitiv reakcid, mely szerint a kiraly a
rendek nélkiil akar korméanyozni Magyarorszigon.?*’

Az orszaggytlés eldkésziileteivel kapcsolatban a Batthyany-gylijteményben van egy
hiteles, 1707-b8l szarmazé kézirat*®®, amelyen keresztiil értesiilhetiink az 1. Jozsef 4ltal
meghatarozott — vagyis a szamara kiemelten fontos — témakrol; valamint arrél is, hogy mit
szant megvitatasra. Ezen témak két részre vannak osztva. Az elsé részben taldlhatok azok a
témak, amelyekkel kapcsolatban az orszaggytlilésnek siirgdsen és mindenképpen

megerdsitdleg kellett nyilatkoznia®!

, a masodik nagyobb egységben pedig azon témakat
sorolja fel a kiraly, amelyekkel a diétanak kell részleteiben foglalkoznia, azt megvitatnia és
végiil javaslatot tennie.?*?

A Habsburg uralkod6 tehat élt a fentieckben mar emlitett alkotméanyos jogéval,
miszerint sajat elhatdrozdsabol Osszehivta a rendi orszdggytilést Magyarorszdgon és elore
meghatarozta annak megvitatandd és szdmara kiemelten fontos témait. Az uralkodd a
megerdsités végett meghatarozott témakbdol 1707-ben Osszesen 6t6t fogalmazott meg,
amelyek a kovetkezOk voltak:

- A (dinasztikus) 6roklési rendet meg kell erdsiteni®®

- Targyalni Erdélyrdl, ahol a legnagyobb nehézséget az elégedetlenség okozza, és

kétség kiviil engedni kell, hogy a felkelés eldtti stituszaban maradjon.?**

- A német katonak nem hagyjak el teljesen a hatarokat.>>

- A hadiadé és a sziikséges régios tamogatasok (Osszegének) megvaltoztatasa,

minden esetben az orszaggyiilés 4ltal hatarozhat meg.>*°

288 yo.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 18.

289 yo.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 24.

20 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 12-13.

P vo.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 13.: ,,Motiva suam Maiestatem Sacramas inducentia ad
Diaetam Regni quanto citius cum Fidelibus Regnicolis celebrandam”.

22 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 13.: ,,converso”

23 vo.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 13.: ,,Stabilimentum haereditariae successionis”

24 v6.: EFK, Batthyany-gyfijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 13.: ,,Negotium Transylvaniae, quod maximam ex parte
malecontentor parit difficultatem. haud dubie permittet manere in Statu, quo ante disturbia fuit.”

25 vo.: EFK, Batthydany-gyfijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 13.: ,,Quod ex confiniis totalem eductionem Militae
Germanicae non adurgebunt.”

26 v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. 1. Tit. VIIL b, 13.: ,,Quod de modalitate praeticabilis Contributionis
concludent ut in casu necessitatis praeter Regios Proventus habeat subsidium semper diaetaliter
determinandum.”
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- Az orszdg Ujra egyesitésének latszatara az elpartoloknak alkalmuk lesz a
visszatérésre.?"’

A fent leirtakbol tobb dologra is kovetkeztethetiink 1. Jozsef alapvetd céljaival és a
szabadsagharchoz vald hozzaallasaval kapcsolatban. Eloszor is lathatjuk, hogy ez az ot
megjelolt téma, a kiraly legfobb céljai kozott szerepelt, ami arra utal, hogy ezekrdl nem vitat
akart folytatni, hanem azok megerdsitését és teljesitését kivanta a diétatdl. Ezek a célok ugy
tlinik, alapvetden a magyarokkal valé konfliktus hosszabb tava rendezésére irdnyultak, a fobb
vitapontokra val6 megoldast keresve.

Az els6ként meghatdrozott pont a Habsburg uralkodd legitimitdsanak megerdsitését
irta el6 a magyar diéta szdmara. Ez a pont azért volt 1étfontossdgu, mert nem sokkal azeldtt
tortént az 6nodi tronfosztas, s az erre vald legitim modon Osszehivott orszaggytlés altal
megfogalmazott reakcidé tudta leghatékonyabban jelezni mindenki felé, hogy az nincs
elfogadva sem a torvényes rendek, sem pedig a torvényes uralkodd részérdl. Az uralkodoi
oroklés legitimitasanak megerdsitése egyébként nem csak 1. Jozsef egyéni érdeke volt, hanem
Magyarorszagé is, hiszen hazank békéjének és stabilitasanak a kulcsa ekkor az volt, hogy egy
kirdlya legyen, s igy elkeriiljon egy wjabb hosszan tartd polgarhdborut és az anarchidba
stillyedést.

A masik négy pont pedig arrol tanuskodik, hogy I. Jozsef ekkor mar vildgosan latta a
konfliktus alapvet6 okait €s azokra konstruktiv valaszt akart adni. Ennek keretében a kiraly a
masodik pontban meghatarozott témaban késznek mutatkozott Erdély kiilonleges statuszanak
rendezésére és elismerésére. Erdély helyzetének rendezése ezekben a hdnapokban igy
mindenképpen kulcskérdésnek tlint, hiszen az az orszagrész volt a Rakoczi szabadsagharc
kozpontja, s maga a vezetd is tuljadonképpen onnan érkezett. Az uralkod6é azon szandékanak
kifejezése, miszerint kész a lazadas kozpontjaval kapcsolatot teremteni és targyalni, arra volt
hivatott, hogy gyengitse Rakdczi poziciodit, illetve jelezze az ottaniaknak: létezik békés
megoldas is a konfliktus rendezésére.

A harmadik és a negyedik pontban a német csapatok magyarorszagi tartézkodasaval
kapcsolatban jegyezte meg I. Jozsef, hogy a csapatok ugyan maradnak Magyarorszagon, de
azok ellatasanak terhe méltanyosabb megitélés ald fog esni. Ezzel egy masik f4jé ponttal
kapcsolatban jelzett kompromisszumkészséget, ugyanis a német csapatok kegyetlenkedései €s
rablasai nagyban hozzijarultak a felkelés kitoréséhez. Ugyanakkor azt is vilagosan kellett

latni, hogy a német katonak hazankban vald tartozkodasa Magyarorszag érdeke is volt, hiszen

27v6.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 13.: ,,Visa redintegratione Regni, Abalienati habebunt
causa redeundi.”



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
89

az oszman veszély ekkor még messze nem mult el. 1. Jozsef ennek a vitas kérdésnek a
rendezésével kapcsolatban tehat jelezte, hogy kész mind az orszag megvédésére, mind pedig a
konfliktusok orvoslasara a magyar rendek bevonasa altal. Ezzel a ponttal is a kompromisszum
megtalalasat igyekezett eldomozditani a kiraly.

Az 6todik pontban a kiraly a lazadok maga mellé allitadsa céljabdl — Erdély tigyének
rendezése mellett - pedig nagyon bolcsen azt a megoldast javasolta, hogy az orszag
egységének visszadllitdsa igéretével a szemben all6 rendeket csabitsak vissza, aminek
kovetkeztében hamarabb le lehet majd zarni a haborut. I. Jozsef tehat nem az erdszak
alkalmazasat tekintette ebben az esetben sem a helyes tutnak, hanem a sokkal békésebb
,,visszacsabitas” eszk6zét.

Az uralkodd fent emlitett meghatarozd témaibdl tehat lathatjuk, hogy mar 1707-ben
kompromisszumkésznek mutatkozott, ami a késdbbiekben sem valtozott jelentds mértékben.

Az uralkodd az orszaggylilés meghatdrozd témadinak rogzitése utdn még masik ot
pontot is meghatarozott, amelyek elejére csak annyit irt, hogy ,,megfontoland6”.?*® Ezzel
meglatasom szerint a kirdly egyfeldl arra utalt — és a késobbi események is erre engednek
kovetkeztetni -, hogy a kovetkezd néhany kérdésre adand6 vélaszt megvitatasra bocsatja,
nincs azzal kapcsolatban hatdrozott elképzelése, igy a diétdnak kell majd részletesebben
kidolgozott javaslattal eldallnia. Masfeldl pedig ugy tiinik, hogy ezek koziil néhany pontot
inkdbb buzditasként fogalmazta meg, amivel a hozza hiiséges magyar nemeseket akarta
batoritani arra, hogy a nehéz, sot kilatastalannak t{ind helyzet ellenére tartsanak ki mellette.

Ezek a pontok roviden dsszefoglalva a kovetkezdk voltak: az uralkodd eldszor is arrdl
irt, hogy az orszaggytlés nehéz helyzetben — lenézett allapotban — van, s ez eltantorithatja
annak résztvevdit, azonban a kiraly mellettiik lesz és szamithatnak a tdmogatdsdra.’”” A
masodik pontban I. Jézsef arra buzditja a hozza hiiséges fOurakat, hogy az ellenfelek egyre
keményebben ellendllnak, de ez nem szabad, hogy eltantoritsa az orszaggytilést, amely halad

elére eredeti szandéka szerint.3%°

28 vo.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 13.: ,,Converso”

29 v6.: EFK, Batthyany-gyfijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL b, 13.: ,,Hac neglecta Diaeta, etiam Fideles ad
desperationem possent deduci, et timendum foret, ne id moliti cogans, quod desperatores conditio secum ferre
solet. Privati namque omnibus mediis vita nec ullum habentes a Sua Matte vitae subsidium, taliter diae durare
non possunt.”

300 v6.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 13.: ,,Neglectus huius Diaeta, malecontentos quoque
magis obduravit, et non videndo remedium ullum, quid quid desperatio suggerit agent, et nulla facta actibus
ipsos diaetali contradictione audactius progredientur in intentione sua.
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A harmadik pontban I. Jézsef kiraly arrdl irt, hogy a lazadokkal kapcsolatban az
orszaggytilés jogosult a biintetés kiszabasara.’*! Emellett az uralkodé arra is felhatalmazza az
orszaggyulést, hogy a felkelok biintetésének mértékét és formajat a pozsonyi diéta hatarozza
meg. Ebben a gesztusdban a kirdly lehetdséget adott a diétdnak arra, hogy személyes
sérelmeiért maga hatdrozza meg az elégtételt, egyben a személyes bosszu latszatat is
elkertilhette ezzel a 1épésével.

A negyedik pontban a kirdly megfogalmazta, hogy kész visszadllitani az orszag
torvényes rendjét és jogait, amelyekre a koronazasakor igéretet tett.>*> Ezzel a hozz4 hiiséges
rendek sérelmeit is orvosolni akarta a kiradly és konnyen elképzelhetd, hogy ez lelkesitoleg
hatott a — szintén elégedetlen — Habsburg parti rendeknek.

A megfontolandé témak 6todik pontjaban 1. Jozsef igéretet tett arra, hogy ezen a diétan
meg fogja hallgatni a kiillonb6zd sérelmeket, amik a hamis vadakbol és egyéb
jogtalansagokbol, illetve a lazadok kegyetlenkedéseibdl fakadtak.’®* Ebben a pontban tehat
igazsagos jogorvoslatot igért, amivel nem csak a 1azaddk, hanem a sajat seregének a biineit is
kész volt megismerni €s azokkal kapcsolatban karpotlast adni a szenvedo feleknek.

A korabeli kézirat kicsit részletesebb ismertetése utan lathatjuk tehat, hogy 1. Jozsef a
megfontolandé kérdésekben is a kompromisszum Iétrehozasara és a béke megteremtésére
torekedett a hozzd hiiséges, de szintén komoly sérelmeket elszenvedd magyar nemesekkel
szemben is. Az is nyilvanvalé ezen tiz meghatarozott pontbdl, hogy az uralkod6 legitim
moédon élt az alkotmanyban megfogalmazott jogaval, miszerint 6 maga szabhatja meg az
orszaggyllés témait, s azt nagyon helyesen a tartés béke megteremtésének eldmozditasara
hasznalta fel.

Az uralkodé fentebb vazolt iranyvaltasanak é&s kozeledési szandékanak egyik
bizonyitéka tehat a Batthyany-gytijteményben Orzott irat, ami egyben azt jelzi szamunkra —
mivel az Keresztély Agost iratai kozott talalhaté -, hogy a szasz kardindlis mar a
kompromisszum eldkészitésében is jelen volt. Ez nem meglepd, hiszen tudjuk rola, hogy a

magyarorszagi béke megteremtése kezdettol fogva sziviigye volt.>%*

301 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 13.: ,,Si malecontentis obtulit Sua Mattas Sacrama
Diaetam certe Fidelibus denegatio eiusdem nullis eorum demeritis caderet in poena; et aliunde consultis est
facere sponte, quod etiam alias in conscientia quiramentaliter tenent.”

392 v6.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 14.: , Toties ex ore Suae Mattisauditum est quod
syncere velit redintegrare Leges, et Jura Regni ad que juravit Coronationis suae tempore in quantus laesa essent
sine Fideles aride prestolantus quod utigi sine diaeta fini non potent.”

303 v6.: EFK, Batthydny-gyfijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL b, 14.: ,Per Diaectam accomodando Regni negotia,
contraveniens malecontentos apud extent falsis criminationibus, ubi per maiorem Partem Regnicolas audievit
sublatas omnes controvertias per malecontentos excitatas.”

304 v6.: SZHARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdaggyiilése, Orszaggylilés Hivatala, Budapest
2016, 11.
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Ezen uralkod¢ altal 1707 els6 felében megadott pontok szellemében tehat elkezdddott
az orszaggyilés megszervezése, melynek kapcsan tobbek kozott Wratislaw birodalmi

k305

kancellarral kellett targyalni az el6készité bizottsagnak®®®, aminek Keresztély Agost szintén

tagja volt.%

A szervezés sikerrel jart, mert 1. Jozsef viszonylag gyorsan, 1708. februar 29-én
meghirdette az orszaggylilést Pozsonyba. Ezutan az orszaggylilés hagyomanyos rendjének
megfeleléen az orszdg nadora Esterhdzy Pal kikiildte a meghivokat nem csak a Habsburg-
parti rendeknek, hanem a lazaddknak is, jelezvén, hogy a pozsonyi diéta orszagos jelentoségu
esemény, amelynek Ok is részesei, hiszen az orszag rendjeihez tartoznak. Ezen meghivés
ugyanakkor megint csak azt kivanta jelezni, hogy a Habsburg uralkod6 kész a
béketargyalasokra. Az elébb emlitett meghivast a Rakdczi-parti fourak azonban elutasitottak,
a Habsburg-partiak pedig elfogadtak.>"’

Ezt kovetéen az uralkodohoz hiiséges rendek hamarosan Ossze is gyliltek a magyar
fovarosban, és miutan 1708. aprilis 1-jén a teljhatalmu kiralyi biztosok — Lichtenstein herceg
¢s Otto Honorius von Abensberg Traun gréf — megérkeztek Pozsonyba, két nappal késobb
elkezdédstt a rendi orszaggytilés.>*® Keresztély Agost ekkor is fontos szerepet jatszott, mint a
magyar rendek kiemelt tagja: az orszdg primasa, kiralyi fékancellar.>%

Keresztély Agost személye alkalmas lehetett a kozvetitd szerepére, mivel mind a
kirdly, mind pedig a magyar rendek alapvetéen megbiztak benne és a diplomaciai
ratermettségét is bizonyitotta kordbban. Ezt tobbek kozott az is jelezte, hogy a magyarok
maguk kérték, mindenképpen személyesen legyen jelen a pozsonyi diétan. Keresztély Agost
ennek a kérésnek csak részben tudott eleget tenni, mert az orszaggytilés megnyitasakor ugyan

rom

személyesen jelen volt, azonban néhany nappal késobb Bécsbe kellett tdvoznia, mert a
spanyol 6rokosodési hdbort tigyei elszolitottak hazankbol.!°

Az elkdvetkezd honapok orszaggyiilési targyaldsain Keresztély Agostnak meghatérozé
szerepe lehetett, amit nemcsak Zsilinszky Mihaly konyve bizonyit, hanem tobb szintén a
Batthyany-gytijteményben 6rzétt 1708-bdl szarmazé eredeti dokumentum is.>!!

A fent emlitett dokumentum-gyiijtemény az 1708-ban a magyar rendek altal

megfogalmazott korabeli sérelmekbe és torvényjavaslatokba enged betekintést. Ez tobbek

395 v&.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 6.

306 y.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 23.

307 y6.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 34.

308 v5.: SZIHARTO, M.-1., 4 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Orszaggytilés Hivatala, Budapest
2016, 30.

399 v6.: FALLENBUCHL, Z., Magyarorszdag foméltésdgai, Mecénas Kiadd, Budapest 1988, 27.

310 y5.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 60.

31vé.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 106-110.
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kozott megerdsiti, hogy a kiraly komolyan gondolta azt a pontjat, miszerint kész megismerni a
rendek panaszait ¢s igyekszik azokat orvosolni.

Ami az ezen torvényjavaslatok és panaszok megfogalmazasanak kidolgozasaban
szintén Keresztély Agost szerepvallalasarél beszél ennek a dokumentumnak elsd, illetve
utolsé oldala.'?> Ezeken az oldalakon arrdl olvashatunk, hogy kik azok a személyek és
csoportok, akik egyiittesen javasoljdk az uralkodonak az adott torvények moddositasat, a
sérelmek orvoslasat, illetve a javaslatok részletesebb kifejtését.

Ezen személyek kozott kiemelt médon emlitik Keresztély Agostot, mint (szasz)
herceget, esztergomi érseket, illetve Magyarorszag primasat.’!® Ezt az utolsé oldalon is
megerdsitik.31*

Keresztély Agost orszaggytilésen elfoglalt meghatirozo szerepét egy masik személy is
erositette. O Erdédy Laszl6 Adam, nyitrai piispok és alkancellar volt. Ekkor — esztergomi
érsek 1évén — Keresztély Agost toltotte be a magyarorszagi fokancellari cimet is, s igy az
alkancellar az 6 munkatarsa volt. Erdddy Laszl6 Adammal kapcsolatban feljegyezték, hogy
Keresztély Agost vele is maradéktalanul elégedett volt és kedvelt munkatarsai kozott tartotta
szamon.>!

Erdédy Léaszlo Adamrol tudjuk, a XVIIL. szézad els6 évtizedeiben a bécsi udvarban
teljesitett diploméaciai szolgalatot €s az orszaggytlés javaslatait is 6 kozvetitette az uralkodd
felé.>!® Ezt az allitast a most emlitett korabeli dokumentum szintén megerdsiti, hiszen ebben
arrél olvashatunk, hogy Erdédy Laszlo Adam kozvetitésével kérik az uralkodot:
hozzaszoélasaival és észrevételeivel segitse a diéta munkdjat.’!” A nyitrai piispok is aktiv
szerepet toltott be — Keresztély Agosttal egyiitt — a poszonyi diéta elsd szakaszaban.

Az 1708-ban 6sszefoglalt és felkiildott sérelmek kozott nagyon kiegyensulyozott és a
jogos nehézségekre koncentralo javaslatokat és ellenvéleményeket olvashatunk. Ezek koziil

kettdt emelnék ki. Az egyik atgondoldsra javasolt tétel a felségsértéssel kapcsolatos torvény

312.v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 106; 110.

313 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL. b, 106.: ,,...cum Serenissimo duce, ac Eminentissimo
Cardinale, Archi-episcopo Strigoniensi Primate Regni...”

314 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 110.

315 v6.: KOKENYESL, ZS., Egy magyar fopap jelenléte és karrieritia a bécsi udvarban — Véazlat Erdédy LdszIlo
Addm nyitrai piispok életrajzdhoz, in. Egyhdz és reprezentdcio a régi Magyarorszdgon szerk. BATHORY, O. —
KONYA, F., MTA-PPKE, Budapest 2016, 227.

316 v5.: KOKENYESI, ZS., Egy magyar f8pap jelenléte és karrieritia a bécsi udvarban — Véazlat Erdédy LdszI6
Addm nyitrai piispok életrajzdhoz, in. Egyhdz és reprezentdcié a régi Magyarorszdgon szerk. BATHORY, O. —
KONYA, F., MTA-PPKE, Budapest 2016, 237.

317v6.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 110: ,,...privatam duntaxat Suam Opinionem cum dicto
Dno Comite Ladislao Adamo Erdédy quie communicandam habero Ordens.”
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kidolgozatlansagara hivta fel a bécsi udvar figyelmét.>'® Errél a harmadik torvénycikkel
kapcsolatos hozzaszolas foglalkozott, amelyben a rendek azt kérik — Keresztély Agosttal
egyetemben —, hogy ezt sokkal jobban tisztdzza le az udvar, hogy a késébbiekben ne lehessen
azzal visszaélni. Ez azért volt fontos kovetelés, mert ennek a torvénynek kidolgozatlansaga
sok visszaélésre adott lehetoséget az elmult esztendokben és az ezzel jaro elkobzasok, s az
azokbdl fakadd sérelmek is nagyban hozzajarultak a Rakdczi féle felkelés kitoréséhez.

A masik altalam kiemelt javaslat pedig az egyhazakkal foglalkozo 25.
torvénycikkellyel fogalmazott meg észrevételeket, amiben kérték az uralkodot, hogy az 1607-
es ¢és 1681-es torvények egy idOben valo alkalmazasa nem szerencsés, mivel azok bizonyos
pontokon egymasnak ellent mondanak. Ebben kért a javaslat szintén tisztazast.>!”

Ez a két javaslat jelzi, hogy az orszaggytilés fontos céljai kozé tartozott a korabbi
sérelmek megszilintetése és azok okozodinak felszdmolasa, valamint egy jovobeli konfliktusnak
— az egyhazak kozotti fesziiltéségnek — a kezelése, ami mar ekkor kezdett felszinre jonni.
Ezen javaslatok megfogalmazasaban — amint lathatjuk — Keresztély Agost is aktivan részt
vallalt.

Az orszaggyllés elsd szakaszdban a rendek dontottek arrol is, hogy mi legyen a sorsa a
felkeloknek. Ezzel kapcsolatban is taldltam egy dokumentumot szintén a Batthyany-
gyljteményben, amely szerint mar 1708. junius 1-jén az akkor megfogalmazott térvények
kozott utolsoként €s titokban tartottként (articulus secretus) megfogalmaztak azt, hogy ha a
meghatarozott 1d6 lejartadig nem kérnek kegyelmet a lazadok, akkor — csupédn - szamiizetés
lesz a biintetésiik.*?°

Az tény, hogy ez egy titkositott torvénycikkelyben lett megfogalmazva, jelzi, nem
akartdk ezzel — az ekkor még mindig fennalld6 — katonai konfliktust elmélyiteni. A
dokumentum azzal kapcsolatban is fontos és hiteles bizonyiték szdmunkra, hogy kezdettdl
fogva nem akartak sem Bécsben, sem pedig Pozsonyban véres megtorlasokat. Ennek a
visszafogottabb biintetésnek a meghatarozasanal is ott latjuk Keresztély Agostot, aki ennek a
megoldasnak — s igy a kiengesztelddésnek €s a hosszatava békének — szintén tamogatdja Es
elémozditdja volt hazdnkban.

A pozsonyi orszaggylilés kezdeti szakaszaval kapcsolatban foglalkoznék még egy —

Keresztély Agostot érintd, s érdekesnek tiiné — eseménnyel. A magyar orszaggylilés

318 yo.: EFK, Batthydny-gyfijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL b, 106.

319v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. 1. Tit. VIIL b, 109.

320 vo.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 205.: ,,...nunc pro hunc actualiter pro proscriptis
habendi essent.”
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sajatossagaival kapcsolatban mar fentebb megjegyeztiik, hogy annak segitségével személyes
tigyeket, konfliktusokat is el lehetett rendezni.

Ennek a szokasnak megfelelden az iratok tanusaga szerint egy bizonyos Szent-Ivanyi
Laszl6 Keresztély Agosttal kapcsolatban tiszteletlen és giinyos megjegyzéseket tett, amir6l
két nemes is tantiskodott. Err6l a személyes jellegli konfliktusrol az Esztergomi Fokaptalani
Magénlevéltarban 6rzott, Dedek-Crescens Lajos altal létrehozott Keresztély Agosttal
foglalkozo anyaggylijteményében talaltam részletesebb beszamolét.*?! Ebbdl kideriil, hogy
Szent-Ivanyi Léaszlot ezt kovetden beperelték becsiiletsértés miatt.

Szent-Ivanyi Laszlo erre reagédlva 1708. majus 6-an Pozsonyban levelet irt egy
bizonyos Hayeck von Waldstitten-nek — aki valdszinlileg egy altala jol ismert osztrak
diplomata lehetett — azért, hogy tisztizza magat a Keresztély Agosttal kapcsolatos besugdk
altal megfogalmazott vadakkal szemben, emellett pedig kifejezte azt is, kész a vérét dldozni
az esztergomi érsekért, s minderrdl — amennyiben sziikséges — az orszaggyiilés elott is nyiltan
vallani.?*?

A kovetkez6 ezen tiggyel kapcsolatos dokumentum egy masik nyilatkozat, amit 1708.
majus 21-én, szintén Szent-Ivanyi Laszlé fogalmazott meg az egész orszaggytilésnek cimezve
levelét. Ebben az irasaban kicsit hosszabban kitér arra, hogy nem akarta Keresztély Agostot
megszeégyeniteni, valamint minden erejével azon van €s a tovabbiakban is azon lesz, hogy
oregbitse az esztergomi érsek hirnevét.>?

Ez a kisebb konfliktus és annak eredménye — mely szerint az esztergomi érseknek
adtak igazat — jelzi, hogy Keresztély Agost a személyes iigyekben is hatdrozottan jart el az
orszaggyulések idején is.

A pozsonyi ,,csonka” orszaggyulés els0 szakaszanak végét a haboruk miatt kitérd
pestisjarvany hozta el. A Batthydny-gylijteményben Oriznek egy 1710. julius 13-an
Pozsonyban megfogalmazott levelet, amelyben Esterhazy Pal nador kifejti, hogy jelen
helyzetben lehetetlen folytatni az orszaggytilést a pestisjarvany egyre nagyobb fenyegetése és
terjedése miatt, és kéri, hogy a feloszlatasi javaslatat az esztergomi érsek is fontolja meg és
tamogassa.>?*

Az Esterhazy Pal nador altal irt levél a késébbi események ismeretébdl kiindulva
pozitiv visszhangra talalt az esztergomi érseknél, ugyanis hamarosan — ideiglenes jelleggel —

az uralkodo feloszlatta a pozsonyi orszaggytlést.

21 y6.: EFMIt, Dedek-Crescens Lajos-hagyaték XIII. doboz.

32 v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 149.

33 v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. 1. Tit. VIIL b, 188.

324 v6.: BFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL b, 485-487.
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3.3 VL (III.) Karoly megkoronazésa és annak koriilményei (1712)

Az ideiglenesen feloszlatott orszaggytilést kovetden, valamint annak Ujboli
Osszehivasa elott a Rékdczi-szabadsdgharc véget ért és a szatmari megegyezéssel végre
megsziiletett a felek kozotti béke. A béke megsziiletése mellett fontos esemény volt az orszag
¢letében az is, hogy 1. Jozsef német-rémai csdszar €s magyar kiraly a szabadsagharcot lezaro
szatmari békét elott nem sokkal, 1711. aprilis 12-én meghalt, és nem hagyott maga utan
utddot.

Ez a helyzet a spanyol 6rokosodési habort lezardsa szempontjabdl egyszertsitette a
diploméciai helyzetet, Magyarorszdgon azonban okozott némi bonyodalmat. Az uralkodo
halalat kovetden ugyanis az egyetlen lehetséges utod 1. Jozsef testvére, Karoly volt, aki éppen
a spanyol 0Orokosodési habori miatt mind Magyarorszagtél, mind pedig Bécstdl tavol
tartézkodott.

A Rakoczi-szabadsagharc lezarasat kovetden tehat fontos volt, hogy III. Karolyt minél
elobb magyar kirdllyd koronazzak. A kirdlykorondzas megszervezése és keresztiilvitele
azonban az uralkodé tavolléte, illetve a korondzast kozvetleniil megel6z6 események okan
nem volt zokkendmentes, ami megint csak sziikségessé tette a kompromisszumokra vald
nyitottsagot ¢s igényelt egy tapasztalt diplomatat is, aki ezt a helyzetet kezelni tudja. Ennek a
diplomaciai vitdnak az ismertetésénél foként Forgd Andras Kardinal Christian August von
Sachsen-Zeitz und der Herrschafisantritt Karls VI. cimi irasat fogom felhasznalni.

Jozsef kirdly varatlan halalat kovetden tehat — mivel nem volt utdda, akit még életében
megkorondztathatott volna - egy kisebb interregnum-allapot jott 1étre mind a Német-Romai
Birodalomban, mind pedig Magyarorszagon. A bécsi politikusok a magyar helyzetre
lehetséges ideiglenes megoldasként felvetették, hogy az 1j kirdly megkoronazasaig Eleonora
anyakirdlyné legyen a régens hazankban, anndl is ink4bb, mivel 6t még 1681-ben magyar
kiralynéva koronéztdk Sopronban.’%’

Ezzel az otlettel szemben azonban megfogalmazddott egy olyan vélemény is, amely
szerint ez az elképzelés nem kellden atgondolt, hiszen a magyar jogrend szerint ebben a

helyzetben a nador jogosult az tigyek intézésére Magyarorszagon. Ezen allaspont képviseldi

325 v6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 73.
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egyben felhivtak a figyelmet arra is, hogy Magyarorszdgon a szatmari béke utan még nem sok
1do telt el, ezért fél6 volt, hogy ennek a kiemelten jelentés magyar jogszokasnak figyelmen
kiviil hagyasa megint felszitand az indulatokat.

Az aggalyokat alatamasztd masik fontos szempont pedig az volt, hogy az oszman
veszély még nem mult el maradéktalanul, s egy esetleges délrdl érkezd tamadassal szemben a
megosztott orszdg nem tudna eredményesen helytallni.??® Ebbdl a kényes helyzetbdl egy
kompromisszumos javaslatban lattdk a kivezetd utat, amely szerint a nador elismeri a
csaszarné régensi hatalmat, cserébe Magyarorszagon kirdly hidnyaban ¢ intézi a magyar
igyeket egy akkor felallitott kisebb tandcs segitségével.

Ebben a vitas és kényes helyzetben Keresztély Agost — aki mar I. Lipét idején nagy
befolyasra tett szert a Habsburg udvarban — szintén felemelte hangjat a magyar nador 0si joga
mellett, és ré is tudta venni a bécsi korményzatot a fent emlitett kompromisszumos megoldas
elfogadasara. Igy Keresztély Agost az 6 tekintélyével ebben az esetben is a valodi békét tudta
szolgalni Magyarorszag és a Habsburgok kozott.>?’

Egy évvel késébb, amikor Karoly megkoronazasara sor keriilt, Keresztély Agost ismét
fontos szerepet jatszott a magyar rendek és az uralkodd kozotti kisebb nézeteltérés
elsimitdsaban. Amikor ugyanis 1712-ben Karoly koronazasat elkezdték szervezni, tobb
szimbdlummal is ki akarta fejezni az 1j uralkodé az ¢ barati hozzaallasat a magyarokhoz.
Ennek volt egyik jele, hogy tipikus magyar viseletben jott el Magyarorszagra, illetve kifejezte
azon szandékat, miszerint nem csak a koronazéasra marad Pozsonyban, az orszag fOvarosaban,
hanem egy kis ideig a diéta iilésein is jelen lesz. Ezek a gesztusok nagyban segitették a leendo
kirdly elfogadasanak folyamatat.

Amikor Karoly 1712 tavaszan megérkezett a magyar hatarra, elészér Csaky Imre
kalocsai érsek, a masodik legnagyobb rangu piispok fogadta 6t. Ennek a gesztusnak
hétterében az is allhatott, hogy Csdky magyar volt, igy a legrangosabb magyar szdrmazast
plispok fogadta az uralkoddt az orszag hatarandl. Csaky a beszédében tobbek kozott arrdl tett
emlitést, hogy a Rakdczi-szabadsagharc csak szenvedést €s halalt hozott Magyarorszagra és

Kéroly az, aki elhozta a békét hazankba.??®

326 vo.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschafisantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 73.

327 y6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 73.

328 v6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 75.
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Ezt kovetden a kiraly — a ceremonia protokolljanak megfelelden - a satraban fogadta a
tovabbi iidvozlket, koztik Keresztély Agost esztergomi érseket is. O a beszédében kérte a
kirdlyt, hogy hozza el a békét és a vigasztalast az elmult idokben sokat szenvedett magyar
népnek. Egy mésik verzié szerint itt Keresztély Agost azzal kapcsolatban is kifejezte
reményét, hogy a leendd kiraly az 6si magyar nemesi jogokat is tiszteletben fogja tartani.>*° A
protokollnak megfeleldéen a mindosszesen huszonhét esztendds Karoly mondott egy
valaszbeszédet, amelyben arrdl beszélt, hogy a magyar népnek nem csak kiralya lesz, hanem
szeretd atyja is. Keresztély Agost fent emlitett beszéde is egy Gjabb bizonyitéka annak, hogy 6
a magyar nemzet javat akarta szolgélni.

Egy nappal késébb Karoly bevonult Pozsonyba, ahol az ottani klérus koszontotte 6t,
majd ott is megigérte, hogy a katolikus egyhaz privilégiumait tiszteletben fogja tartani és el is
fogja ismerni. Néhany nappal késobb Illéshazy Miklos koszontotte Kéarolyt és magyar nyelvi
beszédében kérte, hogy a vildgi rendek jogait is ismerje el. Erre Karoly egy latin nyelvii
beszédben reagélt €s neki is elmondta, hogy kész kiallitani a koronazasi diplomat és ebben a
nemesi kivaltsagokat megerdsiteni.>*

A kezdeti 6rom ¢és pozitiv élmények utdn nem sokkal azonban kidertilt, hogy Karoly
nem ugyanazt értette a kivaltsagok megerdsitése alatt, mint a magyar rendek és ebbdl ismét
egy kisebb konfliktus keletkezett, ami a szatmari békének éEletbe 1épését is veszélyeztetni
latszott.

A bonyodalmat az okozta, hogy ugyan 1687-ben a magyar rendek lemondtak a szabad
kirdlyvalasztas jogarol, azonban a térvény kimondta, csak akkor lehet a kiralyt megkoronéazni,
ha elobb kiadta a koronazasi diplomat és letette az eskiit. Amig ez nem tortént meg, nem
lehetett megkoronazni a kiralyt, ugyanis ez szimbolizélta azt, hogy a kiraly tiszteletben tartja
Magyarorszag kiilonleges statuszat az 6 birodalman beliil. Fontos megjegyezniink, hogy a
koronazasi diploma atadasa és a korondzas sorrendje egyébként a birodalom mas orszadgaiban
forditva tortént, s az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy gyakorlatilag I. Lipdt soproni
koronazasakor sem érvényesiilt a hivatalos sorrend, igy nem biztos, hogy Karoly ezzel
kapcsolatos helytelen elképzelése teljes mértékben rossz szandékbdl fakadt volna.

A Karoly altal elképzelt sorrenden kiviil az is komoly nehézséget okozott, hogy a

koronéazasi diploma Lipdt idején kiadott verziojdhoz képest a tervezett 1712-es révidebb volt,

329 y6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 75.

30 v6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 76.
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illetve egy mellékmondattal is ki lett bovitve, ami arrdl szolt, hogy a nemesi kivaltsagokat a
kirdlynak vagy az orszaggytlésnek joga van feliillvizsgalni. A fent emlitett ellentétek
nyilvanvalova valasa utan igy tlint, hogy a koronazasi ceremonia veszélybe kertilt és igy nem
lesz megtartva. !

Mivel a koronazas elott egy nappal mar nem volt id6 arra, hogy a szemben all6 felek
egy ujabb szoveget megvitassanak és kiallitsanak, ezért a megoldas az lett, hogy Karoly a
korondzasi diploma harmadik bekezdésében igéretet tett arra, hogy nem fog éIni a valtoztatas
jogaval. Ennek az eredménynek ez elérésében Keresztély Agost is részt vallalt azzal, hogy
nem a reménytelen vitat, hanem a gyors kompromisszum megtalalasat segitette a vitdzo felek
kozott, mint kozvetitd.> >

A kompromisszum létrejottét kovetden Keresztély Agost, mint esztergomi érsek 1712.
majus 22-¢én kirdllya koronazta III. Kdrolyt. A koronazds annak rendje és modja szerint az
akkori fovarosban, Pozsonyban tortént a Szent Marton templomban. Erdekesség még, hogy a
koronazasi szertartds a Pontificale Romanum el6irasai szerint tortént. Ezzel az jitassal is
segitette Keresztély Agost a trienti egyhazi kultura meggyokeresedését a frissen békére lelt
Magyarorszagon.**?

A kiralykorondzast kovetden nem sokkal ismét feliitdtte fejét a pestis hazankban,
aminek kovetkeztében III. Karoly kénytelen volt feloszlatni a pozsonyi orszaggytlést, mert a
helyzet azt tette indokolttd, s csak a spanyol 6rokosodési habora 1714-es lezarasa utan hivta
0ssze 1jbol a pozsonyi orszaggytilést.>**

A pozsonyi diéta ismételt feloszlatasat kovetden az Esztergomi Primasi Levéltarban
rzott levelezések® arrdl tanuskodnak, hogy ebben a mésfél esztendében Keresztély Agost
tobbszor is hosszabb ideig maradt Magyarorszagon ¢€s tobbek kozott a gyori egyhazmegyében

talalhato - piispoki rezidencidjan — Fertorakoson tartdzkodott, mert ott nagyobb biztonsdgban

volt és kozel volt mind Bécshez, mind pedig Pozsonyhoz.

31 vé.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschafisantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 77.

332 v6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschafisantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 79.

33 y6.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Frithen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 84.

34 v6.: SZALAY, J.-BAROTI, L.; A magyar nemzet torténete 4., Lampel Robert, Budapest, 1895, 65.

35v6.: PL, AEV, 2128/7, 73; 98.
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3.4 A pozsonyi orszaggytilés befejezd szakasza (1714-1715)

Miutéan III. Karoly tizennégy év habortskodas utan 1714-ben Rastattban — Keresztély
Agost hathatés diploméciai segitségével — lezarta a spanyol 6rokosodési haborut, s miutan
mar a magyarorszagi pestis is elmult, idoszertinek latta, hogy ujra Gsszehivja a pozsonyi
orszaggyulést. Az ezt meghirdetd korabeli kiralyi levelet, - amelyet természetesen Keresztély
Agost is megkapott - szintén megtalaljuk a Battyhany-gytijteményben.**

Ebben az 1714. jalius 11-én Bécsben megfogalmazott kiralyi levélben III. Karoly
egyfeldl visszatekintett az elmult évekre, melyek sordn kiemelte a pestisjarvany, a Rakdczi-
szabadsagharc, valamint az orszaggytlés befejezetlensége okozta nehézségeket, masfeldl arra
is kitért, hogy idokdzben meghalt a nador Esterhdzy Pal, s a felesége Erzsébet Krisztina sincs
még megkoronazva. III. Kéroly ezek leirasat kovetden a kiralynékoronazas, valamint a diéta
kezdetét 1714. szeptember 8-ra hirdette meg.>*” Ezekkel a gondolatokkal az uralkodd meg is
hatdrozta az orszaggyiilés harmas céljat: kirdlynékorondzas, nadorvélasztds és a diéta
befejezése.

Annak rendje ¢és moddja szerint most mar az Osszes magyarorszagi rend teljes
1étszamaval és részvételével 1714. szeptember 8-an elkezdddott a pozsonyi diéta utolséd
szakasza.

Keresztély Agost volt az, aki III. Kéroly feleségét, Erzsébet Krisztinat a jelzett napon
magyar kirdlynéva koronazta. Ezzel azonban egy kis tapintatlansagot kovetett el, ugyanis a
Mohécs el6tti korokban hagyomanyosan a veszprémi piispok tiszte volt a kirdlynd felkenése
¢s az ugynevezett hazi koronaval valdé megkoronazasa. A veszprémi székesegyhdznak és
érsekének az adta ezt az eldjogot, hogy az 6 varosdban volt a magyar kirdlynék fokapolnaja
(specialis capella reginalis), amirdl mér 1. Kéaroly Robert egyik oklevele is tanuskodik.**® A
veszprémi piispok mellett szolt az is, hogy a kdzépkorban az 6 varosdban Orizték a kirdlynék
korondjat, a felségjelvényeivel egyiitt, valamint ott volt a kiralynéavato trénszék is.>*

A veszprémi piispdk ezen privilégiumanak Osiségével kapcsolatban nincsen pontos és
dokumentalt informécionk, annyit lehet tudni, hogy 1216-ban egy hasonld vitds szituacioban

Robert veszprémi piispok folyamodott III. Ince papéhoz, hogy az ,,0si” kirdlynékoronazasi

336 vo.: EFK, Batthydny-gytijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL. b, 197-199.

37v6.: EFK, Batthyany-gyfijtemény, Cat. 11. Tit. VIIL. b, 199.: ,,.. Elisabetham Christinam dilectissimam
conthoralem nostram Sacro Regni Diademate in Reginam Hungariae inaugurandam, et solemni ritu coronandam
clementer decrenimus: quem in finem, ac pro novi Palatini Electione et reassuramandae Diaetae continuatione...
die octava affuturi mensis Septembris, Anni modo currentis...”

338 vo.: GUHELL, J., Az Arpdd-kori Veszprém, Veszprém Megyei Lapkiad6 Vallalat, Veszprém 1979, 101.

339 v6.: KALMAR, J., Kirdlynéi korondzds Pozsonyban 1714-ben, in Id6vel palotdk...Magyar udvari kultira a 16-
17. szazadban (szerk. G. Etényi Nora — Horn 11diko), Balassi Kiado, Budapest 2005, 215.
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jogat segitsen érvényre juttatnia az akkori esztergomi érsekkel szemben.*® Az oszmanokkal
vivott harcok hosszra nyulé masfél évszdzada azonban alaposan 4tirta ezt a kozépkori
hagyomanyt, hiszen ekkoriban Veszprémbdl végvar lett — vagyis nem biztonsagos hely -, az
Uj dinasztia — a Habsburgok - pedig nem ismerték ezt a korabbi hagyomanyt. Pazmany Péter
biboros pedig 1629-ben egy nagyszombati helyi zsinaton az esztergomi érsek hataskorébe
utalta magyar kiralynékoronazas jogat.>*' Ennek értelmében pedig Keresztély Agostnak is
volt jogalapja ahhoz, hogy 1714-ben megkoronazza III. Karoly kiraly feleségét.

Az ekkori veszprémi plispok, Volkra Otto a kirdlynékoronazas elétt az ,,0si” rend
visszadllitdsanak reményében 1714. julius 26-an felterjesztést intézett az uralkoddhoz,
amelyben hosszasan bizonyitotta, hogy eredetileg neki van csak joga a kirdlyné felkenésére és
megkorondzasara, az esztergomi érsekek csak az oszmanok altali pusztitds és megszallas
miatt gyakorolhatték ezt a jogot, de csak ideiglenesen.**> Keresztély Agost természetesen nem
értett egyet ezzel az érveléssel ¢és lathattuk, neki is volt jogalapja ahhoz, hogy ¢ korondzza
meg Erzsébet Krisztinat.

Karoly kirdly ennek a kérdésnek az intézését Keresztély Agostra bizta, aki két
bizottsagot is felkért az tigy kivizsgéalasara, amelyek végiil egyhangulag az esztergomi
érseknek adtak igazat. A szdsz kardinalis ezeket a bizottsagi dontéseket kiildte fel a kiralynak,
aki azokat elfogadta, igy Volkra Ott6 kénytelen volt megosztani Keresztély Agosttal a
koronazas szertartasanak végzését.

Ennek megfeleléen - az eredetileg megjelolt iddponthoz képest valamivel késobb -
1714. oktéber 18-an Pozsonyban Keresztély Agost kente fel a kirdlynét és érintette jobb
vallahoz a Szent Koronat, Volkra pilispok pedig csupan a héazi koronaval valdé korondzast
végezhette.*® Ezzel a 1épésével Keresztély Agost egy tapintatlan lépést tett, amivel
kapcsolatban azért elmondhatd, hogy nem volt mindenestiil jogalaptdl mentes az 6 eljarasa
sem.

A kirdlynékorondzas utdn folytatddott a pozsonyi orszaggyllés, amely mar tobb

rom

akadalyba nem tiitkozott. Ennek eredményeként majdnem egy évvel késébb, 1715. janius 15-

380 v6.: KALMAR, J., Kirdlynéi korondzds Pozsonyban 1714-ben, in 1d6vel palotak...Magyar udvari kultira a 16-

17. szdzadban (szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diko), Balassi Kiadd, Budapest 2005, 216.

341 y6.: KOLLANYL F., A veszprémi piispok kiralyné-korondzdsi jogdnak torténete, in. Adalékok a veszprémi
plispokség torténetéhez 1., Veszprém Egyhdzmegyei Konyvnyomda, Veszprém 1901, 99.

32 y6.: KORMENDY, I., Gr. Volkra Otté Ker. Jdnos veszprémi piispok élete és munkdssdga 1665-1720, Veszprém
1995, 41-42.

33 v6.: KORMENDY, J., Gr. Volkra Otté Ker. Janos veszprémi piispok élete és munkdssdaga 1665-1720, Veszprém
1995, 43.
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¢én I1I. Karoly tobb, mint 130 torvényt szentesitett és ezzel befejezetté nyilvanitotta a pozsonyi
orszaggytilést. 3+

Az 1708-1715 kozotti pozsonyi orszaggyiiléssel kapcsolatban lathatjuk tehat, hogy a —
vallasi kérdésen kivil — minden maés vitapontban egy hosszutava és életképes
kompromisszumot tudott kialakitani a magyar rendek és a Habsburg uralkodé kozott. Az
fentiekben kifejtett események €s dokumentumok tanusaga szerint lathatjuk azt is, hogy ebben
a folyamatban Keresztély Agost meghatarozo szerepet vallalt.

A szasz biboros nem csak a tisztségei révén — udvari kancellar, primas, kardinalis —
volt meghatdrozd egyénisége a pozsonyi diétdnak, hanem diplomaciai tettei révén is.
Lathattuk korabeli dokumentumok bizonysagai alapjan is, hogy Keresztély Agost az
orszaggyllés eseményeinek elokészitésében, az 1) torvények kidolgozasaban, a felkeldkkel
szembeni kiengesztelddés €s a vallasi kérdés rendezésének eldmozditasaban is kiemelkedden
fontos szerepet jatszott. Azt is lathattuk, hogy a kényes diplomaciai helyzetekben —
kirdlykoronazasi bonyodalmak — is meghatdrozd és békitdé szerepet vallalt hazank javara.
Ezen érdemeit nem csak az utokor, hanem mar a kortarsak is elismerték és ennek
kovetkeztében szerették is Keresztély Agostot.

Lathatjuk ezen eseményekbol is, hogy Keresztély Agost iigyes és jo szivii
diplomataként nem csupan a bécsi érdekeket képviselte hazankban, hanem a valddi és tartos
békét a Habsburg uralkodok és a magyar rendek kozott, ami a késObbi nehézségekkor is
szilardnak bizonyult. Elmondhatjuk, hogy — a tapintatlannak mindsithetd gesztusa ellenére is -
ezekkel a koronazasokkal elkezd6dott egy Ujabb és fényesebb fejezet a Habsburgok ¢és a
magyar rendek — s igy a magyar katolikus ptispokok - viszonyaban.

Keresztély Agost emellett nemesak jé politikus, hanem elkotelezett katolikus piispok
is volt, aki szerette volna a magyarorszagi katolikussag helyzetét is megerdsiteni, ami abban a
korban rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult, s amely kérdés nem oldddott meg 1715-ben.
Ennek a vitanak kicsit részleteseb ismertetésével azonban a kovetkezd alfejezetben fogok

foglalkozni.

344 v6.: SZALAY, J.-BAROTL L.; A magyar nemzet térténete 4., Lampel Robert, Budapest, 1895,
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4. Keresztély Agost és a XVIIL szazad eleji katolikus-protestans vita Magyarorszagon

A XVIL szazad végén a magyarorszagi katolikusok és protestansok kozotti vitat — az
ottomanok elleni hdboru miatt csak ideiglenesen - az 1681-es soproni orszaggyllés rendezte.
A kérdést aztan a kiiszobon 4ll6 oszménok elleni hdboru €s a késObbi véres évtizedek hattérbe
szoritottak, igy hosszl évtizedeken keresztiil nem volt lehetdség a kérdés végleges lezarasara
hazénkban.

Az 1681-es soproni orszaggytilés egyébként tobbek kozott korlatozasokkal ugyan, de
megerdsitette a protestansok szabad valldsgyakorldsat, valamint engedélyezte 0j protestdns
templomok épitését. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ennek a térvényi szabalyozasnak
abban a nehéz helyzetben elsdsorban az volt a célja, hogy a Thokoly Imre altal generalt,
vallasi téren is megjelend megosztottsdgnak valamiképpen elejét vegyek a Habsburgok.

Az oszméanok elleni sikeres orszagfelszabadito héaboruk, illetve a Rékoczi-
szabadsagharc lezarasat kovetden azonban — amikor az orszag egységének és békéjének a
kérdése mar nem volt stlyosan veszélyeztetett allapotban — a katolikus papsag ujra kovetelni
kezdte a protestans valldssal szembeni szigortibb fellépést Magyarorszagon.>*

Ebbdl a protestansellenes hozzaallasbol kovetkezett tobbek kozott az, hogy minden
olyan felvetést, amely a reformatus, vagy evangélikus rendeknek valamilyen politikai jogot
akart volna adni, élesen birdltak a katolikus piispokok.>*® Ez a katolikus ellenszenv késébb is
megmaradt, amit jelez az, hogy Keresztély Agost még 1722-ben is nyomatékkal
hangsulyozta: sem az evangélikusok, sem a reformdtusok nem jelenhetnek meg sem
kozosségként, sem testiiletként semmilyen politikai palettan.

Az 1708-1715 kozott tilésezd pozsonyi orszaggyulés egyebek mellett ezt a vallasi
konfliktust is rendezni szerette volna. Mivel ezen az orszaggytlilésen a felek nem tudtak
megegyezni ¢s a fesziiltség is egyre novekedett, III. Karoly 1714-ben megfogalmazta azt a
salamoni dontést, mely szerint a valldsi kérdésekben a kovetkezOkben nem a rendi
orszaggyllés fog donteni, hanem egyediil a kirdly. Ennek szellemében III. Karoly még abban
az évben érvénytelennek nyilvéanitotta a ,Rakocziak” szécsényi orszaggyiilésén
megfogalmazott vallastigyi hatdrozatait és felszolitotta a protestansokat, hogy térjenek vissza

az 1681-es ,,soproni torvényekhez”.

35 v6.: BAHLCKE, 1., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — EgyiittmiikodéstSl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 223.
346 v6.: BAHLCKE, J., 4 Magyar Piispdki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikidéstdl a konfrontdcicig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 224.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
103

Ezzel egyidoben pedig az uralkodo feldllitott egy katolikusokbdl €s protestansokbol
allé 24 tagl bizottsagot, amely a katolikusok és protestinsok minden vitds kérdését
megvizsgalta.’*” Ezzel az intézménnyel kapcsolatban érdekesség, hogy ebben a bizottsagban
nem egyhaziak, hanem kizarolag laikusok foglaltak helyet. Ennek hatterében talan az
allhatott, hogy a vilagi emberek kompromisszumkészebbek voltak a klerikusokndl és a
lelkészeknél, ugyanakkor ez a gesztus mar jelezte, hogy a vallas {igye nem személyes hitbeli
meggy6z0dés dolga a kiradly szemében, hanem egyre inkabb politikai kérdés.

Ennek egyértelmli bizonyitéka az is, hogy IIl. Kéroly ezen intézmény felallitasarol
sz6l6 dontésével inkabb a protestansoknak kedvezett, amivel mar ekkor egyértelmiien jelezte
a katolikus felé, hogy a masik vallds kovetdi nem lesznek iildozve Magyarorszagon, sot
szamol veliik, mint politikdt formalé erével. Ennek a dontésnek hatterében az az uralkodo
altal vagyott szandék allhatott, hogy a bécsi udvar altal mar elékészitett Pragmatica Sanctio
nevil torvényjavaslat elfogadottsaga az egész orszagban biztositva legyen.

A vallasi tigyekkel foglalkozo bizottsag l1étrehozédsat kimondo kiralyi dontés azonban
érthetd modon egyik félnek sem volt tetszésére. A katolikusok ezt a dontést elleniik iranyuld
gesztusnak tekintették, hiszen ezzel el lett ismerve a protestantizmus, mint legitim vallas, a
masik oldal pedig azt sérelmezte, hogy csak egyénenként lehetett panasszal élniiik és nem
ugy, mint kozosség.>*

A vallasi tugyekkel foglalkozd bizottsag kicsit késobb, 1721. februar 3-an lt ossze
elészor Pesten. Ennek a bizottsdgnak néhany katolikus plispok az esztergomi érseki tartomany
— igy Keresztély Agost — nevében, valamint még néhany egyhazmegye nevében egy vitairatot
nyujtottak be, amely azt hangsulyozta, hogy az 1606-os bécsi békében gy engedélyezte az
akkori uralkodo a szabad vallasgyakorlast Magyarorszagon, hogy az nem sérthette a katolikus
vallast.* Ennek a vitairatnak egyébként Protestatio et Contradictio venerabilis Cleri Regni
Hungariae volt a neve.

A fent emlitett vitairat érvelésének gyengesége abban allt, hogy az emlitett 1606-0s
torvény az 1608-as pozsonyi orszaggyiilésen mar a vitairatban megfogalmazott kitétel nélkiil
lett becikkelyezve, igy jogilag ez az ellenvetés nem allta meg a helyét. Rdadéasul a Protestatio
et Contradictio az uralkodd III. Kéroly személyére nézve is sértd volt, hiszen 6 nem sokkal

ezeldtt az 1681-es és az 1687-es torvényeket is megerdsitette. Nem csoda, hogy a csaszar ezt a

347 v6.: BAHLCKE, 1., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — EgyiittmiikodéstSl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 224.

38 vo.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 329.

349 v6.: BAHLCKE, J., 4 Magyar Piispdki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikodéstdl a konfrontdcicig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 225.
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vitairatot elutasitotta. Ugyanakkor a kirdly a protestansok részérdl a katolikusokkal szemben
szorgalmazott keményebb fellépést is udvariasan elutasitotta. III. Karoly ezt kovetden nem
sokkal feloszlatta a bizottsagot.

A feloszlatast kovetden néhany esztenddvel 1723-ban, még a Pragamatica Sanctio
megvitatasa elétt a katolikus piispokok Keresztély Agosttal az élen nyilvanosan tiltakoztak a
protestansok mindenféle valldsszabadsaga ellen. Ennek a tiltakozadsnak sem lett nyilvanos
eredménye, azonban a klérusnak ezzel a Iépésével sikeriilt azt elérnie, hogy nem sokkal
ezutan a Helytartotanacsba mégis bevalasztottak néhany katolikus piispokot, akiknek igy
lehetdségiik nyilt a vallasiigyi kérdések befolyasolasara.

1723-ban III. Karoly ugyanis megalapitotta a Helytartétanacsot, amely ugyan
hivatalosan nem foglalkozhatott vallasi kérdésekkel, mégis kozvetett modon — példaul az
oktatas kérdéseiben — befolyassal birt ebben a vitdban is.*>

Ezek mellett a XVIII. szdzad els6 évtizedeiben a teoldgiai vitairatok szintjén is folyt a
vita a katolikus klérus, valamint a protestansok kozott, azonban ezekben a céltalan és meddd
konfliktusokban Keresztély Agost bolcs belatasanak koszonhetben méar nem vett részt, inkabb
gyori- ¢s esztergomi egyhdzmegyéi belsd megujitdsan faradozott.

A magyarorszagi katolikusok és protestansok kozotti ellentét azonban tovabb mélyiilt,
amelyet III. Kéroly végiil az 1731-es Carolina Resolutio-val oldott meg, ennek részletes
kifejtése azonban mar nem tartozik ezen disszertacio témai kozé.

Az 1708-1715-6s pozsonyi orszaggyllésen nemcsak a két egyhdz kozotti konfliktus,
valamint az orszag égetd kérdéseinek megoldasaval foglalkoztak a magyar rendek, hanem
1714. december 9-én III. Karoly Keresztély Agostot és utddait 6rokds birodalmi hercegi
cimmel ajandékozta meg>>!, amit a pozsonyi diéta torvényben is megerdsitett. Innentdl kezdve
hivtadk az esztergomi érsekeket a Szent Romai Birodalom hercegeinek, roviden
hercegprimédsoknak.*>

Ezen az orszaggylilésen hangzott el nem sokkal késobb az a javaslat is, hogy
Keresztély Agost 1715-t61 mondjon le udvari kancellari hivatalarél és azt onnantdl kezdve
egy vilagi forendbéli személy viselje. Keresztély Agost természetesen tiltakozott ez ellen,
hiszen az udvari kancellarsag a kirdly melletti tandcsadoi tisztség volt, amit a katolikusok

iigyének szempontjabol nagyon fontos pozicioként tartott szamon. Keresztély Agost ezért

330 v6.: BAHLCKE, J., A Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — EgyiittmitkodéstSl a konfrontdcidig
(1686-1790), METEM, Budapest 2013, 230-231.

3Vyo.: PL, AEV, 367, 7.: ,,...ex hoc tempore in futurum ac perpetuo...”
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fenntartotta maganak a lemondas jogat, amivel leginkabb az volt a célja, hogy 1d6t nyerjen és
lehetdsége nyiljon olyan valakinek atadnia a hivatalat, akinek & szeretné. Ennek a
torekvésének az lett az eredménye, hogy végiil Esterhazy Imre veszprémi piispokre tudta
atruhdzni e tisztséget, s igy az udvari kancellari hivatal egy kis idére még a katolikus klérus
kezében maradt Magyarorszagon.>?

Lathatjuk tehat, hogy a Rékdczi-szabadsagharc lezarasat kovetden a katolikusok ¢&s
protestansok kozott jra fellangolt a vita Magyarorszagon, mely Keresztély Agost idején csak
felemas modon lett rendezve. Az uralkodd - III. Karoly — a teologiai kérdések mélyebb
tisztazésa helyett inkdbb abban volt érdekelt, hogy mindkét felet megnyerje maganak azért,
hogy a rend és az egység hosszutavon fennmaradjon Magyarorszagon ¢és az 0
torvényjavaslatai is rendszerint el legyenek fogadva.

Ennek a célnak elérésében voltak az wuralkodonak eszkozei tobbek kozott a
katolikusoknak, és a protestansoknak egyarant adott kiilonb6zé kedvezmények. Lathatjuk
azonban azt is, hogy a katolikus plispokok nem akartdk elfogadni ezt a helyzetet, de lassan
hozza kellett szokniuk ahhoz, hogy a protestansok valldsszabadsaga egyre inkabb elismert lett
Magyarorszagon is.

Keresztély Agost ugy tiinik, ebben az esetben is megtalalta a jozan kozéputat, hiszen
nem ment bele a kemény ¢és személyeskedd vitdkba, de hatarozottan kiallt a katolikus
plispokok és a sajat primasi jogainak védelmében. A parttalan vitdk helyett pedig arra
torekedett, hogy a sajat egyhdzmegyéiben megerdsitse a hivei katolikus identitasat. Emellett
pedig tdmogatta mindazon uralkodéi torekvéseket is, amelyek nem voltak a magyarorszagi

katolikusok karara, ¢s segitették Magyarorszag gyarapodasat.

5. Keresztély Agost és az 1722-1723-as pozsonyi orszaggytilés

Ennek a szintén Pozsonyban tartott orszaggytlilésnek legnagyobb kihivéasa €s egyben
eredménye a Pragmatica Sanctio elfogaddsa volt, amelynek elokészitési és kidolgozasi
folyamataiba Keresztély Agost mar 1712-ben be lett vonva. Ennek keretében 6 is tagja volt

annak az 1712. julius 7-én Gsszehivott, hat féurbol allo kisebb kommunanak, amelynek az

353 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
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volt a feladata, hogy a torvénnyel kapcsolatban ajanldsokat tegyen.*>* Bar ez a sziikebb
tarsasag pozitivan nyilatkozott, az id6 sziike miatt nem volt lehetdség akkor arra, hogy ezt a
torvényt elfogadtassdk a pozsonyi diétaval.

Jollehet késobb inkabb a kalocsai érsekre Csdky Imrére tamaszkodott az Udvar a
torvény magyarorszagi elfogadtatdsanak procedurajaban, tagadhatatlan Keresztély Agost
érdeme ennek a folyamatnak elkezdésében is. Az Udvar Csaky Imrére valé tdmaszkodasanak
oka egyébként nem az esztergomi érsek kegyvesztettsége volt, hanem az, hogy Keresztély
Agost rokoni szalak miatt személyesebb érintettséggel birt ebben a kérdésben, igy
fennallhatott volna annak a veszélye, hogy ezzel akaddlyoznid az {igy orszaggytlési
keresztiilvitelének folyamatait. Csaky Imre ezzel ellentétben magyar szarmazasu piispok volt,
szintén Habsburg parti, illetve a kérdésben semmilyen rokoni érintettséggel nem birt, igy
végiil neki kellett a torvény utjat egyengetni a magyar piispoki karban és az orszadggytilésen
ig 355

Az 1 tronoroklési rendet 1720-ban és 1721-ben a Német-Romai Birodalom minden
tartomanyaban elfogadtak Erdélyben pedig 1722-ben szentesitették azt.™® Ennek
kovetkeztében 1723-ra mar csak Magyarorszagon maradt kérdés annak elismerése. Ennek a
kiilonleges helyzetnek az volt az oka, hogy Magyarorszag a Rakdczi-szabadsagharc utan to6bb
szempontbdl is sajatos statuszt harcolt ki maganak a Habsburgok tartoményai k6zott és ebbol
kifolyolag itt vartdk a legnagyobb ellenéllast is az Udvar politikai szakértéi.>>’

Keresztély Agost — a korabban mér emlitett — 1722-es felajanlasanak értelmében, azon
plispokok, akik egyben a varmegyék fOispanjai is voltak, pontos utasitdsokat kaptak mar
elére, hogy miként gyakoroljanak hatdst a szavazdkra a torvényjavaslat elfogadasanak
érdekében. A Pragmatica Sanctio-t, amely az 6rokosodést a lednyagra is kiterjesztette végiil

358

1723-ban elfogadta Pozsonyban a magyar orszaggyllés also tablaja is™°°, amelynek

hatdrozatat Csdky Imre vezetésével julius 3-4n adték at a magyar rendek I11. Karolynak.>>

334 v6.: KATUS, L., A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914, Kronosz — Pécsi
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Csaky puispok tinnepi beszédében a torvény szamtalan elonyét foglalta 6ssze, melyek
nemcsak az uralkodd csalddja szamara voltak kedvezdek, hanem a Magyar Katolikus Egyhaz
szamara is, hiszen a torvényben megfogalmazottak értelmében az egység mellett ténylegesen
biztositva volt, hogy Magyarorszag kiralya mindig katolikus lesz.>¢°

Az elmondhatd, hogy a Pragmatica Sanctio magyarorszagi megszavaztatdsanak
kérdésénél Keresztély Agost inkabb az elékészitésben véllalt tevékenyebb szerepet, a

meghatarozo szerepet azonban Csaky Imre toltotte be.

6. Keresztély Agost reverzalis-rendelete €s a magyarorszagi cenzura kérdése

Keresztély Agost még két katolikus szempontbdl fontos kérdésben jart el hatarozottan
Magyarorszagon. Az egyik a vegyes vallasti hazassagok kapcsan felmertld kérdés kezelése
volt. A vegyeshdzassdgokbol szarmazdé gyermekek vallasanak kérdése ekkoriban még
rendezetlen volt hazankban. Csupan csak egy elvi megéllapodas 1étezett, melynek értelmében
az azonos nemi sziild vallasat vette fel a gyermek, am a gyakorlatban ezzel ellentétben
sokszor a protestans vallasra lett keresztelve mindegyik gyermek.

Ennek az allapotnak a rendezését szorgalmazta Keresztély Agost III. Karolynal, aki
azonban érdemben nem vélaszolt a kérdés minden bizonnyal politikailag is érzékeny volta
miatt. Keresztély Agost vart egy ideig, aztdn, miutan érdemi vélasz nem érkezett az
uralkodotol, sajat hataskorben intézkedett 1715-ben, illetve 1716-ban. Ennek a 1ényege az
volt, hogy csak akkor engedte meg a vegyes valldsu parok egyhdzi 6sszeadasat, ha eldtte a
protestans fél irasban reverzalist adott.’! A reverzilis egy irdsban adott igéret volt arra
vonatkozoélag, hogy a protestans sziil6 az 6sszes gyermekét katolikus hitre fogja kereszteltetni
¢s katolikus hitben fogja felnevelni. Ennek az intézkedésnek masik érdekessége az, hogy
ezzel Keresztély Agost néhany évtizeddel megelézte az egyetemes egyhazjogi fejlédést ebben
a kérdésben, hiszen XIV. Benedek csak késobb vezette be az ehhez hasonld kaucio-

rendszert.>%2
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A masik fontos intézkedés a cenzura iigyének rendezése volt, ami Magyarorszagon
ekkoriban elsdsorban vallasi tigynek szamitott. A XVII. szdzad végén Szentivanyi Marton
jezsuita pater iranyitotta a cenzurdt Magyarorszagon, aki emellett a nagyszombati egyetem
kancellarja is volt. O azonban 1705-ben meghalt és a Rakdczi-szabadsdgharc miatt néhany
évig betoltetlen maradt ez a tisztség. A szabadsagharc lezarasat kovetden azonban a katolikus
plispokok igyekeztek a cenzurat sajat ellendrzésiik ala vonni, nagy valoszinliséggel azért,
hogy ezzel is segitsék a magyarorszagi rekatolizacid tigyét, illetve hogy ezzel az eszkozzel is
akadalyozzak a protestans tanok terjedését hazdnkban. A realitashoz azonban hozzatartozott,
hogy a vérosok ekkor maguk feleltek a nyomdajukért.>®3

Ezzel a problémaval kapcsolatban Keresztély Agost esztergomi érsek, Erdédy Laszlo
Adam nyitrai, illetve Erdédy Gabor egri piispokok felterjesztettek az uralkodéhoz egy
megoldasi javaslatot, melynek lényege az volt, hogy a cenzori jogokat ismét kapja meg a
nagyszombati kancellar, de anélkiil, hogy az konkrét személyhez lenne kotve. Ezt a javaslatot
III. Karoly kiraly 1721. majus 30-an némi valtoztatassal elfogadta és azt is megengedte, hogy
a cenzor az esztergomi, a gy6ri és a nyitrai egyhazmegyékben helyettest allithasson.>*

A magyarorszagi jogrendszer miikodésének leirasakor jeleztikk mar, hogy abban voltak
komoly hidnyossagok, nehézségek, amelyekkel Keresztély Agost is minden bizonnyal id6rél-
idére szembesiilni kényszeriilt. Ennek kikiiszobolésére Keresztély Agost a minél hamarabbi
atszervezést stirgette I11. Karoly kiralynal és tigy tlinik, komolyan kidolgozott javaslatokkal is
rendelkezett. Ezeknek a komolyan kidolgozott javaslatoknak és a kitartd szervezésnek lett a
gyiimélcse, hogy az 1722-1723-as orszaggyiilésen elfogadtak Keresztély Agost javaslatait és
ez a régodta sziikséges és drvendetes folyamat is végre elkezdddott Magyarorszagon.>®

Ezen fenti eseményekbél is lathatjuk, hogy Keresztély Agost az 1708-1715-s
pozsonyi orszaggyllés lezardsa utan is aktiv szerepet vallalt Magyarorszadg ujraépitésének
miivében, s emellett a magyar katolikus egyhdz helyzetének rendezésérél, annak
felviragoztatasarol sem feledkezett meg. Ezek alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy Keresztély

Agost nem csak érett allamférfi volt, hanem lelkiismeretes lelkipasztor is.
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IV.

Keresztély Agost lelkipasztori szolgalata hazankban

1. Keresztély Agost a gyori egyhazmegye élén (1696-1725)

Keresztély Agost pappéa szentelése utan alig tobb mint egy évvel 1696. januar 19-én
megkapta a gydri pilispoki cimet I. Lipdt csdszartol, amit XII. Ince papa (1691-1700) nem
sokkal késdbb jova is hagyott, igy 0 lett az esztergomi érsekké elélépd Kollonich Lipot utdéda
a Gy6ri Egyhdzmegyében.>®

Keresztély Agost piispokszentelésére még abban az évben 1696-ban sor keriilt
Bécsben.*®” Buda visszafoglaldsa utan tiz évvel tehat ismét visszatért Magyarorszagra, de mar
nem katonaként, hanem gyori plispokként. Meszlényi Antal megfogalmazasa szerint ekkor
mar ,,az az elhatarozas hozta kozénk, hogy erejét és képességeit Krisztus orszaga védelmére
és terjesztésére forditja.”*%®

Keresztély Agost ezekben az években még nagyon fiatal volt — minddsszesen harminc
esztendds - és habitusabol fakaddan rendkiviil tevékeny. Ekkor még olyan személyiség volt,
aki inkabb az aktivitast partolta, mint a csendes elvonuldst. Ennek megfeleléen nagy
lelkesedéssel latott hozza annak a nem kis feladatnak, hogy a Trienti Zsinat (1545-1563)
szellemiségében megujitsa a Gyori Egyhazmegyét.

Ezzel egyiitt meg kell jegyezniink azt is, hogy Keresztély Agost - a Habsburgok
uralma ald tartozo teriileteken nem szokatlan modon - fél évvel késébb egyéb diploméaciai
kotelmei miatt mar el is tdvozott a Gyori Egyhdzmegye teriiletérdl és kés6bb sem t6ltott ott
sok 1d6t személyesen. A Trienti Zsinat hatarozatai kozott megtalalhatd volt az az eloiras,
amely az adott részegyhdzak piispokeinek, érsekeinek és biborosainak is kotelezden eldirta: a
sajat egyhazmegyéjiik teriiletén kell tartézkodniuk.*® Els§ latdsra tehat azt gondolhatnank,
hogy Keresztély Agost nem tartotta be a Trienti Zsinat egyik fontos elirasat. Azonban a

zsinati dokumentumokban olvashatunk arrdl is, hogy ezen kotelesség aldl kivételt képez
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példaul az, ha egy adott fopasztort siirgds kotelessége, a koz érdeke, vagy a lelkek javanak
szolgalata elszdlitja egyhdzmegyéjébdl, de ezek a tavollétek évente maximum harom honapot
tehettek ki.*”® Ebbél a szempontbol viszont Keresztély Agost alapvetéen megfelelt a zsinat
altal megfogalmazott kivételnek, hiszen ¢ fontos diplomaciai kiildetéseket teljesitett, amely az

egyetemes Egyhaz javat is szolgalta nem csak hazankban, de egész Eurdpaban is.

1.2 Keresztély Agost gybri vicarius generalis-ai

Keresztély Agost esetében az a tény, hogy gyakran volt tivol gy&ri egyhazmegyéjétol,
semmiképpen sem jelentette azt, hogy a piispok el is hanyagolta volna azt, hiszen vicarius
generalis-ai altal — akikkel levelezés utjan aktivan, illetéleg folyamatosan tartotta a
kapcsolatot - mindig gondja volt ottani hiveire is.*’!

Keresztély Agostnak piispoki mikodése alatt Gsszesen négy vicarius generalis volt a
segitségére a gyori egyhazmegye ligyeinek intézésében. Az els6 altalanos helynok Telekesy
Istvan volt, majd amikor 6 1699-ben egri piispok lett, az utana kovetkezo és egészen 1713-ig
tartd kiilonosen nehéz iddszakban Matuschek Andras korméanyozta a gydri egyhazmegyét
Keresztély Agost nevében.’’> Az 6 vicarius generalis-i szolgélataval kapcsolatban tobbek
kozott azt jegyezték fel, hogy 6 vezényelte le az elsd oszman haboru utani visitatio canonica-
kat a gydri egyhdzmegyében. Matuschek Andrds vicarius generalis-i tevékenységével
kapcsolatban tovabba azt is tudjuk, hogy a protestansokkal valé kiizdelemben rendkiviil
vehemens volt, olyannyira, hogy végiil Keresztély Agostnak kellett 5t nagyobb 6nmérsékletre
intenie. Ezt a kisebb tulbuzgosagot kivéve Matuschek Andras minden szempontbdl alkalmas
volt erre a feladatra, és ezzel még a helyndkeitdl mindig sokat varé Keresztély Agost is
elismerését €s toretlen bizalmat is elnyerte.

Keresztély Agost elégedettségének jele voltak egyfeldl, hogy Matuschek Andras
egészen haldlaig betoltdtte a gyOri vicarius generalis-i tisztet, masfeldl pedig az, hogy a
hal4los 4gyan altala ajanlott személyt — Kontor Istvan soproni plébanost és gyéri kanonokot®”?
— jelslte ki utédjaul Keresztély Agost. Ezen utobbi esemény is bizonyitja, hogy Keresztély

Agost bizalma mindvégig toretlen maradt Matuschek iranyaba.

370 v6.: TANNER, N., P. (szerk.), Decrees of the Ecumenical Councils, Volume Two Trent to Vatican II., Sheed
and Ward, Georgetown Unversity Press, 1990, 745.

371 ys.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 326.

372 v.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcics tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,
Pannonhalma 1931, 23.

33 v6.: BEDY, V., 4 gydri székeskdptalan torténete — Gydregyhdzmegye multjabdl 11I., Gybregyhazmegyei Alap
Nyomdaja, Gyor, 1938, 457.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
111

A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Matuschek Andras 1713 majusaban
bekovetkezod haldla utdn néhany honap erejéig grof Nadasdy Laszlo csanadi piispok latta el a
gy0ri vicarius generalis-i hivatalt, majd még annak az esztendének szeptember havaban
Kontor Istvan vette at a piispok helyettesének szolgalatat Gydrben. Kontor Istvan egészen
Keresztély Agost halalaig, vagyis 1725-ig viselte a vicarius generalis-i hivatalt a gy6ri
egyhdzmegyében, ami vele kapcsolatban is bizonyitja, hogy Keresztély Agost az &
szolgalataval is maradéktalanul elégedett volt.

Lathatjuk tehat, hogy Keresztély Agost ugyan személyesen gyakorlatilag nem volt
jelen az egyhdzmegyéjében, de mindig gondoskodott annak kompetens vezetésérdl. Azonban
a gyori egyhdzmegyében vald személyes tartozkodasanak kérdésében arnyalhatja a képiinket
az a tény, hogy az igazan fontos eseményeknél annak tertiletén jelen volt a szasz piispok.
Ennek a kérdésnek kibontdsara egy késobbi alfejezetben fogok részletesebben kitérni.

Keresztély Agostot a magyarorszagi egyhazi kinevezések esetében addig példatlan
moédon €s az egyhdazi szokasokhoz képest is joval nagyobb ardnyban jarult hozzd fouri
szarmazasu emberek kanonoki kinevezéséhez, s ez a hozzaallas jellemezte, mind a gyori
kanonokok kijelolésénél, mind pedig az esztergomi képtalan 0 tagjainak kivalasztdsakor.
Ennek legszélsdségesebb példdjaként emlithetd a még kiskoru — minddsszesen 14 esztendds -
baré Pechmann Antal gydri kaptalanba valo kinevezése.

Keresztély Agost a gy6ri egyhdzmegye iranyitasa soran dsszesen 10 stallumot toltott
meg arisztokrata szarmazast személyekkel, ami kimagaslonak szamitott ekkoriban.’™* Ez a
gyori székeskaptalan 20%-at tette ki ebben a korszakban, amivel a fdnemesség szokatlanul
nagymértékben reprezentalta magat ebben a kanonoki kozosségben.’”® Erdekesség még, hogy
ekkor két kiilfoldi ember is szivesen elfogadta a gyéri székesképtalan egy-egy stallumat.’’® Ez

a kinevezési szokas mindenképpen egyedinek mondhat6 a gydri egyhdzmegye torténetében.

374 v6.: OLAH, R., A gydri székeskdptalan személyi Osszetétele 1658-1725 kézétt, in. Arrabona 57, Gydr 2019,
146-148.

375 v6.: OLAH, R., A gydri székeskdptalan személyi dsszetétele 1658-1725 kézétt, in. Arrabona 57, Gydr 2019,
148.

376 v6.: OLAH, R., A gydri székeskdptalan személyi Osszetétele 1658-1725 kozétt, in. Arrabona 57, Gydr 2019,
147.: ,,Anton von Thurn és Anton Jozef Gaun”.
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1.3 A gy0ri visitatio canonica-k és a rekatolizacio

A gydri egyhdzmegye oszman fenyegetés aloli végleges felszabaditasat kovetd elsod
visitatio canonica-jara 1696-1697 kozott keriilt sor a rabakozi foesperesség teriiletén’”’, szinte
rogvest azutan, hogy Keresztély Agost annak piispoke lett. Az 1696-os esztenddben a mosoni

8 valamint a soproni fOesperesi keriiletben®”® keriilt sor a kanoni

foesperesség teriiletén,’’
viziticiéra. Keresztély Agost az ezt kovetd 1697-es esztendSben pedig egy masik
foesperességben — a Locsmandi (Lutzmannsburg) archidiaconatus — teriiletén végeztette el a
kénoni vizitaciot.>3

Arrél is van informacionk, hogy Keresztély Agost 1698-ban egy harmadik részleges

381

visitatio canonica-t is tartott a gyori székesegyhdzi fOesperesség teriiletén’®’, illetve arrol is

van értesliléstink, amely szerint a szdsz kardindlis késdbb Sopron vérosaban is tartott egy
visitatio canonica-t, amit 1713. jinius 21-én kezdett el.>*

Ezek a gyOri visitatio canonica-k azzal a Trienti Zsinat altal meghatarozott céllal
keriiltek megrendezésre, hogy egyfeldl felmérjék, milyen nehézségek ¢&s lelkipasztori
feladatok varnak megoldasra az elkovetkezd években, madsfeldl pedig azért, hogy a
rekatolizacio sikeres keresztiilviteléhez elegendd és pontos informaciokkal rendelkezzenek az
egyhazmegyében. Ebbdl is lathatjuk, hogy a visitatio canonica megtartasa kotelezettségének
is — ami a Trienti Zsinat egyik fontos hatirozata és elirasa volt —, Keresztély Agost
lelkiismeretesen megfelelt a gyori piispoksége idején.

A magyarorszagi katolikusok és a protestdnsok kozotti vitdval kapcsolatban fontos
kitérniink arra a sajatossagra, miszerint hazank fiai nem sokkal voltak til az oszméanok
kitizése utan ¢és mar ekkor érezhetd volt, hogy az orszdg rendjei nincsenek szivélyes
viszonyban [. Lipdt csdszérral, hiszen 6 a sajat elképzelései szerint akarta a Magyar
Kiralysagot birodalmaba integralni tekintet nélkiil arra, hogy itt méasok voltak a rendi

hagyomanyok, mint mas tartomanyokban. Ezen 10j rendszer kiépitésének egyik eszkoze volt,

377v6.: VARGA, 1., 4 canonica visitatio — Fogalma, rovid torténete, jelentdsége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,

106.

378 v6.: BUZAS, J., Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert IV. Teil, Burgenldndische
Forschungen, Eisenstadt 1969, 129.: ,,Visitatio canonica Archidiaconatus Mosoniensis de anno 1696

379 v6.: BUZAS, J., Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert IV. Teil, Burgenldndische
Forschungen, Eisenstadt 1969, 241.: ,,Visitatio canonica Archidiaconatus Soproniensis de anno 1696”

30 y5.: BUZAS, J., Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert 1V. Teil, Burgenlindische
Forschungen, Eisenstadt 1969, 321.: ,,Visitatio canonica Archidiaconatus Locsmaniensis de anno 1697

Bl yo.: VARGA, 1., A gydri székesegyhdzi fGesperesség egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei 1698-bol, Arrabona —
Muzeumi kézlemények 13., Gyér, 1971, 179.

32 v6.: BAN, ., Sopron ujkori egyhdzidrténete - Gydregyhdzmegye multjabdl 1V. szam 2. rész, Székely és Tarsa,
Sopron, 1939, 283.
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hogy a csaszar elsosorban a katolikus valldst tdmogatta, és nem volt tekintettel arra a
realitdsra, miszerint Magyarorszagon ekkora mdar a protestans felekezetek is komoly
tamogatottsaggal rendelkeztek.

A XVI-XVII. szazadi eseményekbdl kifolydlag raadasul a magyarorszagi katolikusok
¢s protestansok kapcsolata eleve sokkal fesziiltebb volt a szdzad végén, hiszen a két nagy
orszagrész — Erdély és a Magyar Kirdlysag — ekkoriban valldsilag is megosztott volt:
Erdélyben protestans vallds volt a meghatarozo, az anyaorszagban pedig a katolicizmus. Az
erok nagyjabol kiegyensulyozottak voltak, ennek megfelelden a szakadas veszélye is fennallt,
rdadasul ezekben az években az Oszman Birodalom ellentdmadéasatol valé aggodalom is
komoly realitdsnak orvendett.

A fent emlitett adottsagokbdl kovetkezett, hogy Magyarorszagon ekkor a felekezeti
hovatartozas politikai szinezetli kérdés is volt, és ebbdl kifolyolag ebben a vitaban voltak
olyan rejtettebb veszélyek, melyek a frissen megszerzett szabadsag és fiiggetlenség
szempontjabdl meghatarozdéak voltak. EbbOl a helyzetbdl az is kovetkezett tehat, hogy a
katolikus piispokok részérdl is nagy Ovatossagra és tapintatra volt sziikség, ha megfeleléen
akartak eljarni mind az egyhdzkormanyzat, a rekatolizacid, mind pedig az orszag egységének
¢s biztonsaganak megorzése tigyében. Erre majd a kovetkezd fejezetben részletesebben is
kitériink.

Keresztély Agost ennek a vallassal kapcsolatos kérdésnek magyarorszagi realitasaival
teljes mértékben tisztaban volt, ezért érthetd példaul az, hogy Matuschek Andrast, az ¢ gydri
altalanos helynokét tobbszor is Ovatossagra intette ,,nehogy kemény fellépése miatt kart
szenvedjen a katolikus vallds tigye.”’®® A piispok realitisérzékérol és helyes probléma
felismerésérdl tanuskodik az is, hogy nem elsésorban a hitvitdk felerdsitésével kezdte a
reformok megvalositasat, hanem — a Trienti Zsinat eredeti szandékanak megfeleléen — a
magyarorszagi katolicizmus belsé megujulasdnak eldémozditasaval.

Ez a megfontolt tapintatossig egyébként eldre vetitette Keresztély Agost diploméciai
és egyhézi karrierjét is. Keresztély Agostrol ugyanis késébb is bebizonyosodott, hogy nem
csak a célokat latta tisztan, de azokat el is tudta érni. Ennek bizonyitékai voltak azok az
esetek, amikor tigyesen tudott kibékithetetlennek tiind ellenfeleket egymas felé forditani és
kiengesztelddésre birni hazankban.

Noha Keresztély Agost kevés id6t toltott Gydrben, mégis sokban hozzajarult az

egyhdazmegye lelki ¢és sktruktaralis megujulasahoz. Ennek keretében a mar emlitett

383 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 326.
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egyhazmegyei visitatio canonica-i*%*

soran ¢s a késObbiekben is arra biztatta plébanosait,
hogy tartsanak rendszeresen katekéziseket’®>, mert ez a hivek lelki megutjuldsdnak és a
Katolikus Egyhdzhoz val6 hiiségének zaloga.

Egyhazmegyéjében eldirta plébanosainak azt is, hogy minden madasodik vasarnap
tartsanak részletesebb magyarazatokat egy-egy katolikus tanitasrol, espereseinek pedig
meghagyta, hogy rendszeresen ellendrizzék plébanosaik lelkipasztori tevékenységét, nehogy
annak hidnyossaga a katolikusok lelki megujuldsanak tigyét veszélyeztesse. Amennyiben
pedig ezen feladatok végzésében mulasztast tapasztalt, szigoruan jart el, melynek keretében
megintette papjait, vagy kilatasba helyezte a javadalmaiktdl valé megfosztasukat.>56

Ennek keretében olvashatunk arrél, hogy 1711-ben tobb plébanost is elitélt méltatlan
és botranyos életiik miatt®®’, egy masik helyen pedig arrél olvashatunk, hogy 1720-ban t&bb
plébanossal szemben is erélyesen I€pett fel, mert azok nem teljesitették a Trienti Zsinat 4ltal
eldirt hitoktatasi kotelezettségeiket. >

A bels6 megujulas eldémozditasdban szasz kardinalisnal hangsulyos kérdés volt a nem
megfeleld életet é16 plébanosok megintése, megtérésre vald felszolitdsa is.>® Mindezekbdl
lathatjuk, hogy Keresztély Agost a piispokségét nem csupan egy cimnek tekintette, hanem
felelosségteljes szolgalatnak, melyet igyekezett is lelkiismeretesen teljesiteni a gyori
mikodése alatt is.

Keresztély Agost a Trienti Zsinat szellemének megfeleléen nagy hangsilyt fektetett a
papnevelésre is. Tamogatta egyhdzmegyéje szemindriumat, melyet még piispok elddje
Széchényi Gyorgy (1658-1685) alapitott. Ez a tamogatds nem csupdn anyagi jellegli
hozzajarulast jelentett, hanem személyes odafigyelést is, melynek egyik legfobb jelei kozott
emlithetjiik, hogy gyakran érdekl6dott az ott folyd munkardl, s az ottani rektornak — Cseles
Martonnak — tobb alkalommal is informaciot kellett kiildenie a pilispoknek a

papnovendékekrol.>*°

3% vo.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdciés tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,

Pannonhalma 1931, 59.

385 v6.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély A’gost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 327.

386 vo.: FAZEKAS, 1., 4 reform utjdan. A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon, Gy6r 2014, 133-137.
37 v6.: FAZEKAS, 1., A reform itjian. A katolikus megiijulds Nyugat-Magyarorszdgon, Gyér 2014, 133-136.
38 vo.: VANYO, T., Piispéki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1660-1850,
Pannonhalma 1933, 35.

389 vi.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcics tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,
Pannonhalma 1931, 41.

3% v.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcios tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,
Pannonhalma 1931, 41.
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Keresztély Agostnak arra is gondja volt, hogy a tchetségesebb papnovendékeket
Nagyszombatba, Bécsbe, vagy Romaba kiildje tanulni, mert a késdbbi fontos beosztasokban
jol képzett és intelligens papokra volt sziikség; azokban az esztenddkben kiemelt modon is.
Olyan is eldfordult, hogy a tehetségesebb papnovendékek a képzés egy részét kiilfoldon, egy
részét pedig Gydrott végezték el.**! Keresztély Agost ezen intézkedéseivel a papsag szellemi
szinvonaldnak erdsitését kivanta szolgdlni, s ilyen mddon is segiteni Ohajtotta az
egyhazmegye kiizdelmeit a katolikus hit elmélyitésében és megdrzésében.

A szazotven éves oszman uralom, valamint a tobb mint husz éven at tartd orszag
felszabaditd harcok sajnos a hitéletben is nyomot hagytak Magyarorszagon. Ennek
kovetkezménye volt tobbek kozott az, hogy az egyhdazmegyés papokbol ekkoriban égetd
hianyt szenvedett gyakorlatilag minden egyhdzmegye, igy a gyori is. ,,Megesett, hogy némely
lelkipasztornak 18-20 falu népét kellett lelki gondozas ald venni, ami eleve lehetetlenné tette
az alaposabb pasztoraciot.”*°> Ebbél a problémabol kifolyolag Keresztély Agost gyakran kérte
plébanosait, hogy igyekezzenek a papi hivatast minél hathatdésabban felébreszteni a hivek
szivében. 3

Meg kell emliteniink azt is, hogy Keresztély Agost a nagy paphidny miatt a kezdeti
években olykor a szeminariumi képzéssel kapcsolatban is engedményekre kényszeriilt.***
Ennek megfelelden bar nem szivesen, de ,,megelégedett, ha (a kispapok) sikeresen elvégezték
az egy ¢éves filozofiai és a két évre roviditett teologiai tanfolyamot s utdna felszentelésre
bocsatotta 6ket. Ez sem mondhatd idealis megoldasnak, azonban a kényszerhelyzettel sajnos
meg kellett alkudnia.”*>

Ennek sajnos az is kovetkezménye lett, hogy kezdetben inkdbb mennyiségben
gyarapodtak a papok a gyori egyhdzmegyében, mindségben azonban sajnos alulmaradtak a
teoldgiailag és retorikailag jobban felkészitett €s mennyiségben is szdmosabb protestdns
lelkészekkel szemben. Ez olyan hianyossag volt, amit csak késobb tudtak orvosolni a
katolikus piispokok, Keresztély Agost sajnos maga nem tudta maradéktalanul megoldani ezt a

problémat. 3%

391 vs.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcios tevékenysége a gyéri egyhdzmegyében,

Pannonhalma 1931, 33-34.

32 y6.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 44.

393 vo.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcics tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,
Pannonhalma 1931, 60.

34 v6.: FAZEKAS, 1., A reform itjan. A katolikus megiijulds Nyugat-Magyarorszdgon, Gyér 2014, 84-87.

395 v6.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 44.

36 v6.: KELEMEN, A., Keresztély /fgost herceg katolikus restaurdcios tevékenyséege a gyori egyhdazmegyében,
Pannonhalma 1931, 34.
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Ezen stlyos paphiany orvoslasa érdekében Keresztély Agost — mintegy ideiglenes
megoldasként —, a szerzetesekre tdmaszkodott, s ennek keretében ,egyes szerzetek
munkaképes tagjait kérte fel a kisegitésre.”>*” Keresztély Agost ebben a kérdésben elsésorban
a jezsuitakra tamaszkodott, akiknek ,,a gyori egyhdzmegye tobb varosaban is volt rendhazuk:
Gy6rott, Sopronban és Kdszegen.”**® Ok nemcsak a hitoktatisban és az ifjusag nevelésében
jatszottak fontos szerepet, hanem a lelkipasztorkodasban is. Tobb alkalommal kérte meg Oket,
hogy a megiiresedett plébanidkat segitsenek betolteni sajat szerzeteseikkel. A reformatusokkal
kapcsolatos hitvitdkban is gyakran kérte Keresztély Agost a jezsuitak segitségét.>”

A fent emlitett szerzetes tarsasagon kiviil természetesen mas rendeket is felkért, hogy
segitsék a lelkipasztori munkdt a Gydri Egyhdzmegyében. Felkérte tobbek kozott a
ferenceseket, a premontreicket, a domonkosokat, a bencéseket és a cisztercieket, valamint a
szervitdkat, kamalduliakat, kdrmelitdkat, az 4agostonos remetéket, és végiil a palosokat,
akikkel késobb kiemelten jo viszonyt €pitett ki, és amely rend igen csak kedves lett a piispok

szamara.*0?

1.4 Keresztély Agost, mint gy6ri piispok-adminisztrator*!

Ekkoriban a Habsburg Birodalom tartomanyaiban — igy Magyarorszagon is — a
plispokkinevezések leginkabb az uralkodd kegyétdl fiiggtek, ennek megfeleléen a kinevezési
szempontokndl ,,a barati, patrénusi, kliensi viszonyok voltak dontd stllyal jelen, amelyeket
felerdsitett a kinevezési folyamat ersen informalis és személyes jellege.”*%? igy nem csoda,
hogy 1700. december 3-an I. Lipdt csaszar minden komolyabb nehézség nélkiil el tudta érni
XI. Kelemen pdapéanal, hogy megerdsitse az daltala Kollonich Lipdt esztergomi érsek

koadjutorava jelslt Keresztély Agost kinevezését, utédlasi jogéval egyetemben.

397 v6.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 44.

398 v6.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély A’gost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 327.

399 vo.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 327.

400 y5.: KELEMEN, A., Keresztély Agost herceg katolikus restaurdcios tevékenysége a gydri egyhdzmegyében,
Pannonhalma 1931, 43-44.

0lvo.: PL, AEV, 2128/2, 18.: , Episcopatus Jauriensis Administrator”

402 v5.: BAHLCKE; J., 4 Magyar Piispoki Kar és a Habsburg Monarchia — Egyiittmiikodéstdl a konfrontdcidig
(1686-1790), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség (METEM), Budapest 2013, 122.
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Ennek egyébként maga az esztergomi €rsek Kollonich Lip6t is nagyon oriilt, mert
tudta, hogy Keresztély Agost a katolikus restauracio elkotelezett hive.**® Ez a két piispok
kozotti egyetértés Magyarorszag szamara is 6rvendetes dolog volt, mert Kollonich Lip6ot nem
talalta meg a kozos hangot a magyar féurakkal, Keresztély Agost — diplomaciai érzékének is
koszonhetden — viszont anndl inkabb.

Keresztély Agost érsekké valasa el6tt egy évvel megkapta a Szentatyatél a biborosi
cimet is, majd Kollonich Lip6t haldla utdn, 1707. janudr 20-an elfoglalta Esztergomban az
érseki széket, amely mellett — a trienti elvekkel elsd latasra szembe menve — a gyori
egyhdzmegye irdnyitdsat is megtartotta. Ezzel latszélag Keresztély Agostnal a
hivatalhalmozas esete allt fent, amelyet a Trienti Zsinat rendelkezései alapvetden tiltottak. A
Trienti Zsinat eredeti célja az volt, hogy a pilispokok ne csupan a vagyonukat gyarapitsak az
egyhazmegyék javadalmainak gytijtésével, s emellett a hivek ellatasat elhanyagoljak, hanem
ellenkezbleg, lelkiismeretes és elldthatd munkat vallaljanak a hitelesség megdrzése mellett a
katolikus megujulas szolgéalataban.

Néhany esetben azonban, foleg azokon a teriileteken, ahol nem volt elegendé arra
alkalmas és megbizhatd pilispok, valamint a protestantizmus is erds volt — mint példaul a
XVIIL széazad els6 felében Magyarorszagon — a katolikus megujulés irdnyitdsdnak biztonsaga
érdekében a Szentszék engedélyezte azt, hogy egy fopap piispok-adminisztratorként akar t6bb
egyhazmegye irdnyitasat is magara vallalja, amennyiben a katolicizmus védelmének &s
terjedésének tigye azt indokolttd tette. Ebbdl az adottsdgbol kiindulva fordulhatott elé az,
hogy Keresztély Agost 1707 utan egyszerre volt esztergomi érsek, valamint a gy6ri
egyhazmegye piispok-adminisztratora is.*** Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy
ekkoriban a Német-romai Birodalomban joval nagyobb mértékii volt a hivatalhalmozas,
Magyarorszagon sokkal inkébb betartottdk ezen trienti elveket, igy Keresztély Agost is.

Annak megerdsitésére, hogy Keresztély Agost gyri piispok-adminisztratori szolgalata
valoban nem volt ellentétben a Szentszék szandékaival, s nem ellenkezik a Trienti Zsinat
eredeti célkitiizéseivel, XI. Kelemen papa 1711-ben elkiildte annak megerdsito bullajat, hogy
Keresztély Agost még hét esztend6re a gyéri egyhazmegye piispok-adminisztratora lehet. Az
ezt megerdsité bulla eredeti példdnya megtalalhato az Esztergomi Primasi Levéltarban.*%> Az

igazsaghoz hozzatartozik, hogy Keresztély Agost a fent emlitett hét esztendé lejarta utan is —

403 .. LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.

404 v5.: Archi-Episcopi Strigonienses: compendio dati, ac festis honoribus celsissimi ..., Typis Academicis
Societatis Jesu, Tyrnaviae 1752, 149.: ,,Archi-Episcopus Strigoniensis,... Episcopus Jauriensis Administrator”
405 y6.: PL, AEV, Esztergom, 2012, 369.
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egészen ¢Clete végéig — maganal tartotta a gyori egyhdzmegye irdnyitasat, ami azonban nem
valt annak karara.

Az esztergomi érseki szék elfoglaldsa utan Keresztély Agostnak természetesen még
tobb feladata lett, mint azel6tt, s az el6z0 évek pozitiv tapasztalatai utan varhato volt, hogy az
esztergomi foegyhdzmegyét is helyben kijelolt vicarius generalis-ok altal fogja iranyitani,
akikkel szintén aktiv levelezésben 4llt**, hasonld6 moédon, mint a gydri egyhazmegyében.
Keresztély Agost esztergomi vicarius generalis-aival a kovetkezd fejezetben fogok
részletesebben foglalkozni.

Mindezen események és adottsagok ismertetése utan elmondhatjuk, hogy Keresztély
Agost alig tobb mint tiz év leforgasa alatt a sajat koraban is paratlannak mondhat6 karriert
futott be a Katolikus Egyhazon beliil, aminek végén nagyon fiatalon — alig negyven évesen -
mar Magyarorszag fOpapja, és emellett papavalasztd is volt. Ennek a fényes karriernek
hatterében elsdsorban hercegi szarmazasa allt, azonban az is hozzétartozik az igazsaghoz,
hogy nem érdemtelentil kapott ekkora kitiintetéseket és mar ekkor is minden tekintetben
meghalalta az irdnydba megmutatkozd egyhazi és csaszari bizalmat.

Az is kijelenthetd, hogy Keresztély Agost gy6ri piispoki szolgalata egyaltalan nem
volt az egyhazmegye karara, sokkal inkabb annak épiilésére és gyarapodasara. Keresztély
Agost ugyanis a Trienti Zsinat szellemében kezdte meg a gyéri egyhazmegye megujitasat,
mint a belsd, lelki meglijhodas terén — a visitatio canonica-k szervezése, a katekézisek
szorgalmazdsa, valamint papnevelés ligyének eldmozditasa -, mind pedig a rekatolizacido —
protestansokkal valo 6vatos és diplomatikus, ugyanakkor hatdrozott targyaldsok — terén

egyarant.

2. Keresztély Agost az esztergomi féegyhdzmegye élén

Keresztély Agosttal kapcsolatban korabban mar megjegyeztiik, hogy a magyarorszagi
egyhazmegyéi teriiletén meglehetdsen keveset tartozkodott személyesen, hiszen ezekben a
haborts esztendékben elsésorban a csdszar megbizottjaként kellett diplomaciai szolgélatot
teljesitenie Bécsben, Kolnben, vagy éppen Regensburgban. Azonban arrol is tettlink mar
emlitést, hogy ez a fizikai tavollét nem jelentette az egyhdzmegyéinek teljes elhanyagolasat,
hiszen Keresztély Agost — gy6ri miikddéséhez hasonléan — itt is mindig gondoskodott

alkalmas vicarius generalis-okrdl, akik képviselték akaratat és segitették elképzeléseinek

406 vi5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.
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megvaldsuldsat a rea bizott egyhazi teriileteken. A korabbi oldalakon arrdl is tettiink mar
emlitést, hogy Keresztély Agost siiriin levelezett az emlitett altalanos helyndkeivel, aminek
koszonhetden mindig tajékozott volt az egyhdzmegydit illetd aktudlis tigyekkel kapcsolatban.
A most kovetkezd alfejezetekben elsOsorban ennek a két kérdésnek a mélyebb
vizsgalataval fogok foglalkozni, jelesiil azzal, hogy kik is voltak a sz4sz kardinalis esztergomi
vicarius generalis-ai és mit tudhatunk roluk, valamint Keresztély Agost a fizikai tavollétével
kapcsolatosan azzal a problémaval, miszerint a birodalmi {igyek minden esetben prioritasnak
orvendtek-e a biboros tartozkodasi helyeinek megvalasztasaban? Ezen két téma kifejtése utan
kicsit részletesebben kitérek majd arra, hogy az esztergomi féegyhdzmegye teriiletén miként
is ujitotta meg Keresztély Agost a katolikus hitet, s arra is, ennek a folyamatnak mik voltak a
fobb teriiletei. Ezen kérdések ismertetése soran elsdsorban az Esztergomi Primdsi Levéltarban

végzett sajat kutatdsaimra fogok tdmaszkodni.

2.1. Keresztély Agost esztergomi vicarius generalis-ai

Keresztély Agost esztergomi vicarius generalis-aival kapcsolatban kordbban két a XX.
szazad masodik felében és a XXI. szdzad hajnalan megjelent és meghatarozonak mondhato
alkotds: a Meszlényi Antal altal 1970-ben irt Magyar hercegprimdsok arcképsorozata,
valamint a Beke Margit altal szerkesztett Esztergomi Ersekek 1001-2001 cimii konyvek
csupan Spaczay Palt emlitik, mint az érsek Esztergomban miikodé altaldnos helynokét.*0”

Ezzel ellentétben néhany korabbi — a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején —
megjelent konyv masrdl tuddsit benniinket. Az 1894-ben kiadott, Némethy Lajos altal
Osszegyljtott Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, illetve az
1900-ban kiadott Kollanyi Ferenc altal irt Esztergomi kanonokok 1100-1900 ciml konyvek,
valamint az Esztergomi Primdsi Levéltarban az 1713-1715 kozott tartott visitatio canonica-
val kapcsolatos iratok**® is mind megerésitik, hogy Spaczay Pal elétt 1705-1719 kozott egy
bizonyos Gyerkényi Pyber Laszlo (Ladislaus Pyber de Gyerkény) volt Keresztély Agost
altalanos helynoke az esztergomi féegyhazmegyében.**” Ezek alapjan — kisebb pontositas utan

— megallapithatjuk, hogy Keresztély Agostot két altalanos helynok segitette esztergomi érseki

407 v.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest, 1970, 42; ill. BEKE,
MARGIT, Esztergomi érsekek 1001-2003, SZIT, Budapest, 2003, 327.

408 vo.: PL, AEV, 2128/1, 1.

49vs.: PL, AEV, 2128/1, 1.
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miikodése soran: Gyerkényi Pyber Laszl6*'%(1707-1719), majd pedig Spaczay Pal (1719-
1725).

Gyerkényi Pyber Laszld életével kapcsolatban tudjuk, hogy 1649-ben sziiletett egy
nemesi csaladban, és 1669-1676 kozott Romaban végezte teologiai tanulményait a Collegium-
germanicum et Hungaricum-ban.*!!

Gyerkényi Pyber Lészldval kapcsolatban tudjuk azt is, hogy 1696 aprilisaban amisi
cimzetes piispok,*? kirdlyi tanacsos, a kiralyi tdbla tagja és lekéri apat lett*!, 1705. oktdber
16-an pedig képtalani helynokké valasztottdk meg, majd nem sokkal késobb Némethy Lajos
szerint esztergomi*!* (egyhazmegyei), Kollanyi szerint pedig érseki helynok lesz.*1

Pyber Laszlo kaptalani helynokké valo megvalasztasat tobbek kozott két lehetséges ok
tehette indokoltta: egyfeldl az akkor mar 74 éves Kollonich Lipo6t nyilvanvalé idds kora,
masfeldl pedig az a tény, hogy az esztergomi érsek 1704-t8l kezdve sokat betegeskedett €s
emiatt az azt kovetd esztendokben mar foleg Bécsben lakott, s igy a helyi tigyeket nem tudta
személyesen intézni.*!®

Pyber Laszl6 kaptalani helynokké vald kinevezésének lehetséges okai kozott
megemlithetd még az is, hogy a haboru miatti ziirzavaros allapotokban nem lehetett elérni
Kollonich Lipétot, valamint az az adottsdg is, miszerint bar ekkor mar 6t éve Keresztély
Agost volt a koadjutor o6roklési joggal az esztergomi féegyhazmegyében, a spanyol
orokosodési habortiban betoltott diplomaciai szolgalata miatt meglehetdsen bizonytalan volt,
mikor térhet vissza Magyarorszagra. Ezekbdl a koriilményekbdl valdszintisithetd, hogy Pyber
Laszl6 kaptalani helynokké valo megvalasztasa egyben egy sziikséges biztonsagi intézkedés
is lehetett.

Pyber Laszl6 a Rakoczi-szabadsagharc eseményeir6l nem csak kozvetett modon
értesiilt, hanem sajat borén is tapasztalnia kellett, milyen az, ha valaki Rékdczival ellenkezik.
Rékoéczi 1707. junius 6-an elfogatta ugyanis Pybert, mert az nem akart részt venni az 1707.
majus 31. - janius 22. kdzott rendezett dnodi orszaggytilésen.

Rakoczinak azért lett volna fontos Pybernek, mint altaldnos helyndknek személyes

jelenléte, mert Kollonich Lipdt esztergomi érsek ekkor mar csaknem fél esztendeje halott volt,

Keresztély Agost pedig nem tartozkodott magyar foldon, igy konnyebben el tudta volna

40y5.: PL, AEV, 2128/10, 157.: ,,vicarius generalis Strigoniensis”

4 v3.: KOLLANYL F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 299.

412 v3.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 879.

413 v3.: KOLLANYL F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 299.

414 v5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 879.

415 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 299.

416 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 325.
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hitetni a hazai féurakkal, hogy az orszagban tartozkodd egyik legmagasabb rangt fopap is a
szabadsagharc mellett all.

Ez azért jott volna jol a fejedelemnek, mert az 6nodi orszaggyiilésen mondtak ki a
Habsburg-haz tronfosztasat, amit mar néhany hénappal az orszaggytilés elott elhataroztak; és
ekkor dontottek arrdl is, hogy komolyabb adokat kell kironi a népre. Ezeknek a dontéseknek a
Pyber Léaszl6 azonban nem volt hajlandé ennek eleget tenni, hiiséges maradt Keresztély
Agosthoz. Pyber Laszlé nem sokkal késébb kiszabadult és ezutan sem vonult vissza, hanem
batran tevékenykedett példdul a hivatasok gondozdsanak iigyében. A késdbbi években is
hiiséges és megbizhaté munkatérsa maradt Keresztély Agostnak, aki mindvégig elégedett volt
vele. Pyber Laszl6 1719. mércius 5-én hunyt el.*!”

Gyerkényi Pyber Laszl6 utan Spaczay Pél lett Keresztély Agost vicarius generalis-a az
esztergomi fOegyhazmegyében, egészen annak 1725-ben bekovetkezd haldldig. Spaczay Pal
¢letének kezdeti szakaszarol annyit tudunk biztosan, hogy 1678-ban sziiletett Bazinban
(Pezinok)*!®, és azt is, hogy — Pyberhez hasonléan - 1696-1702 kézott Rémaban, a Collegium
Germanico Hungaricum-ban végezte teoldgiai tanulmanyait.*!’

A Rakoczi szabadsagharc kezdeti éveiben a lazadok oldalan allt, azonban iddvel
visszatért a Habsburgok és Keresztély Agost partjara*?’, olyannyira, hogy az 1708-1715-s
pozsonyi orszaggyiilés kezdeteitdl ott volt a magyar fOvarosban é&s segitette a diéta
munkéjat.*?! Keresztély Agost az 6 vicarius generalis-i szolgalataval is teljes mértékben
elégedett volt, igy egészen haldlaig Spaczay Pal toltdtte be ezt a tisztséget az esztergomi
féegyhazmegyében.

Korabeli forrasok egyértelmi tanusaga alapjan is lathatjuk tehat, hogy Keresztély
Agostnak Gyerkényi Pyber Laszl6 és Spaczay Pal személyében két altaldnos helynoke volt az
esztergomi féegyhazmegyében nem pedig csak egy. Mindketten jol képzett papok voltak, akik
Roémaéban végezték teologiai tanulmanyaikat — a Collegium Germanicum et Hungaricum-ban
—, ennek megfelelésen nem csak a teoldgidban voltak jartassak, hanem a Trienti Zsinat
szellemét is magukéva tehették az Orok Vérosban, ami sziikséges volt az esztergomi
foegyhazmegye fizikai és lelki ujjaépitéséhez. A fent emlitett tények és Keresztély Agost

személyes tanisaga alapjan elmondhatjuk, hogy mindketten alkalmasnak voltak az éltalanos

47 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 300.

418 v§.: CSEPREG, Z., Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle, MTA Konyvkiado és
Informacios Kozpont, Budapest, 2015, 934.

419 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 327.

420 v5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 327.

21 y6.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez, MTA, Budapest 1888, 45.
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helynoki tisztség betoltésére €s szolgalatuk soran nem okoztak semmiféle csalodast
eloljarojuknak.

Az éltalanos helynokok aldzatos szolgalatukkal, valamint szorgalmukkal nem csak az
érsek bizalmat nyerték el, hanem az féegyhdzmegye felviragoztatdsahoz is nagymértékben
hozzajarultak. Az 6 személyes példajuk bizonyitéka annak, hogy Keresztély Agost nagyon jo
érzékkel tudta kivalasztani a kozvetlen munkatérsait, s ezzel is hozzéjarult a magyarorszagi
katolikus egyhaz ujraépitéséhez.

Keresztély Agost kaptalani kinevezéseivel kapcsolatosan a gy6ri  kijeldlések
ismertetésénél mar jeleztem, hogy a szasz biborosra jellemzd volt — meglehetdsen szokatlan
moddon — a fdnemesség és altalaban a nemesi szarmazasuak kinevezése. Azt a tényt, miszerint
ebben partnerek voltak az arisztokratdk is, magyardzhatja Keresztély Agost elékeld
szarmazasa, amellyel emelte a kdptalani stallumok presztizsét is.**

Az esztergomi féegyhazmegye Keresztély Agost altali kanonoki kinevezései esetében

Kollanyi konyve*?

alapjan elmondhatjuk, hogy itt is hasonld volt a helyzet a gydri
kaptalanéhoz. A szasz biboros miikodése idején ugyanis 6sszesen 26 kanonokot jelolt ki, akik
koziil nyolcan voltak fonemesi rangtiak (2 baro és 6 grof), ketten nemesek, 16-an pedig
egyszerlibb szarmazasuak. Ez azt jelenti, hogy a vizsgélt idészakban az esztergomi
kanonokok 30%-a fOnemesi szarmazasu volt, ami ebben a korban itt is kimagaslonak
mondhato.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy Keresztély Agost a kanonoki kinevezései
kérdésében alapvetden a fOnemesi csaladok tagjait részesitette eldnyben, ami azért is volt
lehetséges, mert azok szamara is vonzé volt ekkor az egyhdazi karrier, s a katonai palyafutas

ekkoriban — a tartos békének koszonhetben — nem volt redlis alternativa az eldkeldbb

szarmazasu ifjak szamara.

2.2 Keresztély Agost hazanktol valo fizikai tivolmaradasanak kérdéskore

Keresztély Agostrél mar tobbszor is megemlitettiik, hogy mivel sok feladatot kellett

ellatnia szerte az egész Német-romai Birodalomban, gyakran volt tavol gyori-, valamint

esztergomi egyhazmegyéitdl. Arrdl is tettlink mar emlitést, hogy ezzel a Trienti Zsinat

2 v6.: OLAH, R., 4 gydri székeskdptalan személyi dsszetétele 1658-1725 kozott, in. Arrabona 57, Gy6r 2019,
147.
423 y6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 323-340.
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rendelkezéseinek latszolag ellentmondott, azonban megallapitottuk azt is, maga a zsinat
megengedte a fopapok huzamosabb tavollétét, amennyiben azzal az egyetemes Egyhaz javat
szolgaltak. Ebbdl a szempontbdl illett Keresztély Agostra, hogy 6 alapveten a katolikus
vildgegyhaz javat szolgalja valamennyi kiildetésében, még a diplomaciai megbizasok
teljesitése soran is. Keresztély Agost hazanktél valo gyakori fizikai tavolléte tehat ugy tiinhet,
csupan nekiink magyaroknak okozott gondot és hatranyt. Azonban felmeriilhet benniink a
kérdés, vajon tényleg mindig tavol volt Keresztély Agost hazankt6l? Vajon amikor valdban
nagy sziikkség volt arra, hogy személyesen legyen jelen hazénkban, akkor sem volt
megtalalhatdé Magyarorszagon? A sajat kutatdsaim alapjan ezzel kapcsolatban egy arnyaltabb
kép bontakozott ki bennem.

Keresztély Agostrol tudjuk, hogy az — orszg sorsat hosszi idére meghatarozé - 1708-
1715-6s pozsonyi orszaggytiilés eldkészitésében meghatarozd szerepet jatszott, kezdve azzal,
hogy annak 4prilisi megnyitasakor személyesen is jelen volt Pozsonyban.*** Ezt kovetden
tobb alkalommal is jelen volt az orszdgban, amivel nagy segitségére volt a hazanak. Erre
kiemelkedd példa még a IIl. Karoly korondzasaval kapcsolatos diplomaciai konfliktus
megoldasa. Ekkor is jelen volt hazdnkban, pont akkor, amikor a legnagyobb sziikség volt a
személyes jelenlétére.

Az Esztergomi Primasi Levéltarban talalt levelezéseiben pedig ugy tinik, Keresztély
Agost 1711-1713 kozott — amelyek szintén a meghatarozé esztendék voltak hazank
ujjasziiletésének torténetében — meglehetdsen gyakran tartézkodott Magyarorszagon. 1712
elsé honapjaiban Keresztély Agost Mariavélgyben, Pozsonyban, valamint Bécsben is jart.*?’
Tudjuk jol, hogy ennek az évnek aprilisaban lett megkoronazva III. Kéroly, ami szintén
meghatarozé eseménye volt az ujkori Magyarorszag torténelmének, s amely esemény
megszervezéséhez ¢és egy — kordbban mdar részletesebben kifejtett — bonyodalom
megoldasahoz a fizikailag is jelenlévé Keresztély Agost nagyban hozzajarult. 2

Az 1713-as esztenddbdl szarmazo visitatio canonica-s levelezésekbdl kidertilt, hogy
Keresztély Agost ebben az évben is sokat tartozkodott hazankban — tobbek kozott
Mariavolgyben*?’, Fertérdkoson*?®, valamint Sopronban*?® — junius 30-ig bezaréan egészen

biztosan, amellyel kapcsolatban egy Fertérakosrol sajat keziileg irt valaszlevele erdsit meg

424 v§.: ZSILINSZKY, M., Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés tirténetéhez, MTA, Budapest 1888, 58-59.

45 vo.: PL, AEV, 2128/1, 1; 2128/2, 4; 42; 45; 48; 56; 58; 60.

426 v5.: FORGO, A., Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt Karls VI. in
BRUNERT, M.-E. - FORGO, A. — STROHMEYER, A., Kirche und Kulturtransfer-Ungarn und Zentraleuropa in der
Friihen Neuzeit, Aschendorff, Budapest 2019, 73-75.

27v6.: PL, AEV, 2128/5, 85.

28 vo.: PL, AEV 2128/3,73.; 2012, 2128/4, 98.; 2128/7, 108.

29 v6.: PL, AEV, 2128/7, 106.
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minket.*® Az 1713-as esztendé azért volt kritikusan nehéz Magyarorszagon, mert ekkor
pusztitott hazankban a pestisjarvany, s ezekben a hénapokban is nagy sziikség volt az érsek
jelenlétére, aki sokat segitett tobbek kozott a szegény emberekrdl vald tényleges
gondoskodason keresztiil.**!

A pestisjarvany mellett ez az esztendd a gyori egyhazmegye életében kiilonosképpen
is meghatarozd volt, mert ebben az évben zajlott ott egy soproni visitatio canonica, s szintén
ekkor volt sziikség arra, hogy Keresztély Agost 4j vicarius generalis-t valasszon maganak
Gyorbe, ugyanis Matuschek Andras — aki addig ezt a tisztséget betoltotte - 1713 majusban
meghalt. Az érsek Kontor Istvant vélasztotta Matuschek helyére, aki Sopronban volt
plébanos.

Kontor Istvanrol tobb fontos forrds is megjegyezte, hogy helynoki kinevezése elott
Sopronban volt plébanos és 1713 juniusaban — egy Keresztély Agostnak Sopronba kiildétt

432

levél keletkezésekor™ - jo eséllyel még ott is miikddhetett, hiszen az egyik vele kapcsolatos

leirasban olvashatunk egy beszamolot, miszerint 6 1712. november 20-i gyori kanonoki
beiktatdsat kovetden még egy ideig a varosban maradt a ,,plébania {igyeinek elintézésére.”**3

Mindezek ismeretében valoszintisithetjiik azt is, hogy Keresztély Agost azért
tartdzkodhatott még 1713 juniusaban Sopronban, illetve Fertérakoson, hogy a Matuschek
Andras altal a gy6ri helynoki posztra ajanlott Kontor Istvant kicsit jobban megismerje, esetleg
beszéljen vele az elvarasairol, valamint a leend6 gyori vicarius generalis feladatair6l, vagyis
személyesen gondoskodjon gyori egyhdzmegyéjérol.

A fentiekben kifejtett tények alapjan tehat lathatjuk, hogy Keresztély Agost jollehet
valdban sokat volt fizikai értelemben tavol Magyarorszagtdl, nem kizarélagosan levelezések
utjan gondoskodott egyhdzmegyéirdl és segitette hazank megujulasat, hanem a kritikus ¢és
meghatarozo pillanatokban személyes jelenlétével is eldmozditotta az orszag megljulasanak
ligyét.

A pozsonyi orszaggytilések személyes szervezése €s azokon vald gyakori jelenléte,
valamint a pestisjarvany idején, illetve az 1) gyori vicarius generalis kinevezésekor ¢és a
Mariavolgybe vald gyakori visszavonuldsaikor is Magyarorszagon tartézkodd Keresztély
Agostrél tehat arnyaltabb képet kaphatunk a hazankkal kapcsolatos tényleges jelenlétét

illetéen. Ezek alapjan ugyanis elmondhatjuk, hogy amikor valdban nagy sziikség volt

BOvs.: PL, AEV, 2128/7, 108.

B vo.: SCHMITT, M., Archi-Episcopi Strigonienses, Societas Jesu, Tyrnaviae 1758, 187.

$B2vo.: PL, AEV, 2128/7, 106.

3 v6.: BEDY, V., 4 gydri székeskdptalan térténete — Gydregyhdzmegye muiltjabdl 111., Gybregyhazmegyei Alap
Nyomdaja, Gyor, 1938, 457.
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Keresztély Agost személyes jelenlétére, akkor mindig Magyarorszagon talalhattak 6t hazank

fiai.

2.3. Keresztély Agost és a palos rend gyiimolesoz6 kapesolata

A szasz biborossal kapcsolatosan tobben feljegyezték, hogy a szerzetesrendek koziil a
palosokkal kiilonosen is j6 viszonyt apolt. Ennek jele el0szor is az volt, hogy meglehetdsen
sok 1dot toltott a Mariavolgyben taldlhatd pdlos kolostorban. Errdl tobbek kozott az
esztergomi egyhdzmegyében tartott 1713-1715-0s visitatio canonica-val kapcsolatos
levelezések is tajékoztatnak benniinket.***

Meszlényi Antal feljegyzéseibdl arrél is értesiilhetiink, hogy Keresztély Agost a
mariavolgyi tartdzkodasai alatt mindenben alkalmazkodott a szerzetesek életéhez: ,.feloltotte
egyszerl fehér ruhdjukat, alkalmazkodott a hdzszabalyhoz, bekapcsolddott imadsagaikba. A
palosok egyszerli ebédjét, vacsorajat fogyasztotta asztaluknal, és semmiféle kivételezést nem
engedett meg. Bucsiinapokon ugyanugy beiilt a gyontatdszékbe, mint a tobbi szerzetes.”**
Azt is tudjuk rdla, hogy abban az esetben, amikor huzamosabb ideig a madriavolgyi
kolostorban tartozkodott, oda hozatta 4t nagyszombati hivatalat és onnan koordindlta az
esztergomi egyhazmegye tigyeinek intézését.**

A mariavolgyi palosok kolostordnak és maganak a kegyhelynek torténetével
kapcsolatos elsd torténetileg is hiteles forrasunk Nagy Lajos kirdlyunk (1340-1380) korabol
szarmazik. Lajos kirdly ugyanis az 1370-es évek masodik felében a négyszeres ottoman
tulerével szembeni gydzelmét kovetden Mariazell-be ment halat adni a Sziizanyanak. Ezen
utjardl visszatérve értesiilt arrdl, hogy Pozsony kozelében is van egy kis kapolna
kegyszoborral egyetemben, ahol szintén sok csoda torténik. Nagy Lajos ezutdn nem sokkal
Mariavolgybe is elment és a hely hitelességérol meggydzodve elrendelte, hogy épitsenek fel
egy kolostort a kegykapolna mellé, valamint oda telepitette a palos szerzeteseket; akiknek e

teriileten valé meggyokeresedését komoly adoményokkal is tamogatta.**’

34y PL, AEV, 2128/1, 1: 2128/2, 4: 42; 2128/5, 85.

435 y§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.

436 y§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.

7 v6.: PASZTOR, L., A mdriavélgyi kegyhely a XVII-XVIII. szdzadban, in Regnum Egyhaztorténeti évkonyv 5.,
Magyar Katolikus Torténetirok Munkako6zossége (MKTM), Budapest 1943. 563-600.
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Ezeket a palos szerzetesek szamara adomanyozott javadalmakat késobb Nagy Lajos
lanya Maria kirdlyné (1382-1387), valamint az uralkodasban 6t kovetd Luxemburgi
Zsigmond kiralyunk (1387-1437) is megerdsitették.**® A mariavolgyi palos kolostor szintén a
Boldogsagos Szliz Mariarol lett elnevezve. A mariavolgyi fabol késziilt kapolna helyére
Rozgonyi Laszlo épittetett kegytemplomot majdnem szaz évvel késébb 1471-ben.**’ Az ezt
kovetd évszdzadok soran egyre népszeriibb lett a mariavolgyi kegytemplom és a palos rend is
szépen gyarapodott.

A mariavolgyi kegyhellyel kapcsolatosan azt is tudjuk, hogy az a Habsburg
uralkodoknak is kedvelt helye volt és reprezenticios célokat is szolgalt. 1. Ferdinandtdl
kezdve bizonyosan tudjuk, hogy minden magyar kirallyd korondzott Habsburg uralkodé
ellatogatott Mariavolgybe. 1. Ferdindnd utddai szamara pdeig mar hagyomannya valt a
magyar korondzast kovetd hdlaadd-konyorgd zarandoklat Mariavolgybe.*** Ennek az
uralkodoi reprezentacid szempontjabol fontos kegyhelynek az 4polasa, latogatasa igy érdeke
is lehetett Keresztély Agostnak.

Mariavolgy az oszmanokkal vivott hosszu haborik masfél évszdzada alatt sokszor
szenvedett a kiilonbozd seregek atrocitdsaitdl, kezdve Bocskai és Bethlen seregeivel, a
rendszeres ottoman portydkon at egészen Réakoczi kurucaival bezardlag. Ezen utolsod sereg
artott a legtobbet a kegyhelynek, ugyanis nem csak elizték a katolikus papokat é&s
misszionariusokat, de ki is fosztottdk Mariavolgyet, a templomban talalhaté szobrokat
Osszetorték, az Oltariszentséget pedig megszentségtelenitették; a kegyszobrot azonban sikertilt
idejében kimenekiteni.**! Ezen dilasok és viszontagsagok ellenére Mariavolgy mindvégig
fontos kegyhelye maradt Magyarorszagnak, ahova nagyon sok zardndok érkezett minden
évben, s amely fontos kozpontja volt a XVIII. szdzad elején elinduldé magyar katolikus
megujuldsnak is.**

Mariavolgynek a magyar katolikusok szdmara kiemelkedd fontossaga mellett nagy
elénye volt még az is, hogy a kegyhely foldrajzi fekvése praktikus szempontbol kedvezett az
allamiigyekben aktiv Keresztély Agostnak, hiszen Pozsonytol minddsszesen 12 km-re volt
talalhato, Bécstdl pedig csak 42 km valasztotta el. Ezeket a kis tdvolsagokat sziikség esetén

akar fél nap alatt is meg lehetett tenni.

438 v6.: BOROVSZKY, S., Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai - Pozsony Varmegye, Apollo, Budapest, 542.

439 v5.: BOROVSZKY, S., Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai - Pozsony Vdarmegye, Apollo, Budapest, 543.

in Szazadok 144 (2010), 1212-1221.

¥ vo.: GALLA, F., Pdlos missziok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, in Collectanea Vaticana Hungariae vol.
11., Budapest-Roma 2015, 247.

42 v6.: GALLA, F., Pdlos misszick Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, in Collectanea Vaticana Hungariae vol.
11., Budapest-Roma 2015, 248.
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Keresztély Agost palosok iranti szeretetét azzal is kifejezte, hogy a — sokat szenvedett
¢s a katolikus megujulast aktivan eldsegitd — szerzetesrendet nem csak gyakran latogatta
Mariavolgyben, hanem 1711-ben elvéllalta annak protektorsagat is.

143

Ezzel kapcsolatban az esztergomi Primési Levéltarban taldlhatd egy levél™’, amit

1712. februar 24-¢én irt az akkori palos generalis Krisztolovetz Janos; aki egyébként az 1708-

t.4* A generalis az akkori palos

1715-6s pozsonyi orszaggytilésen mar aktiv szerepet vallal
kozpontbdl — a mai Horvatorszagban taldlhaté — Lepoglavabol** fogalmazta meg Keresztély
Agostnak cimzett személyes és osszesen egy oldalas levelét, amelyben megkdszonte az
esztergomi érseknek a rend protektorsdganak elvallalasat, amivel — mint fogalmazott - nem
csak a lelkiség terén, hanem kézzel foghato modon is tdmogatja a palos rend megujulasat

Magyarorszagon.

2.4. Keresztély Agost szabalyozza a klerikusok ruhaviseletét az esztergomi

foegyhazmegyében s Magyarorszagon

TSbb szerzé is feljegyezte Keresztély Agostrol, hogy 6, mint Magyarorszag legfobb
plispoke a Trienti Zsinat eldirasainak megfelelden 1712-ben rendelet formajaban szabalyozta
az orszag katolikus papjainak ruhaviseletét. Ebben a rendeletben a hierarchia minden
szintjének képviseldi szdmara részletes szabalyozast hatdrozott meg azzal kapcsolatosan,
hogy az egyhazi személyeknek milyen ruhat szabad felvenni és milyet nem.**¢

Keresztély Agost ezen egyhazi ruhaviselettel kapcsolatos szabalyozasat és annak
részletesebb leirdsat szintén megtaldltam az Esztergomi Primasi Levéltarban. Két példanyban
maradt rank ez a rendelkezés. Az els6 egy Keresztély Agost pecsétjével ellatott dokumentum

t*7, a masik pedig — nagy valésziniiség szerint - egy olyan masolat, amelybdl tobb

részekén
példanyt kiildtek szét szerte az egész esztergomi egyhazmegyében.**® Fontos megjegyezniink,

hogy ezen dokumentumok a szabalyozas mellett az 1713-1715-6s visitatio canonica kérdéseit

¥ vo6.: PL, AEV, 450, 1.

44 v6.: FORGO, A., Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével, Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltar, Pannonhalma-Veszprém 2013, 45.

45 vo.: GALLA, F., Pdlos missziok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, in Collectanea Vaticana Hungariae vol.
11., Budapest-Réma 2015, 13.

46 v5.: VANYO, T., Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1660-1850,
Pannonhalma 1933, 18.

¥ vo6.: PL, AEV, 2128/1, 8-11.

8 vo.: PL, AEV, 2128/1, 15-17.
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is tartalmaztdk. Ezek az iratok 1711. december 2-an lettek megfogalmazva*®’, igy a korabbi
allitasokkal ellentétben kijelenthetd, hogy az esztergomi féegyhazmegyében a klerikusok
ruhaviseletével kapcsolatos szabalyozasok mar — kicsit korabban — annak az évnek végén
érvénybe léptek.

A mindkét dokumentumban szerepld — klerikusi ruhaviselettel kapcsolatos —
szabalyozas pontosan ugyanugy van megfogalmazva, semmilyen kiilonbség, vagy hozzatétel
nem olvashatd egyik iratban sem. A szabalyozasnak harom nagy része van. Az elsd, vagy
bevezetd részében arrdl olvashatunk, hogy az érsek a magyarorszagi egyhazi személyek
ruhaviseletének kérdésében tapasztalhatd nagy Osszevisszasag €s az ezzel kapcsolatos szamos
abuzus miatt rendet 6hajt tenni a papok és egyhazi személyek ruhaviseletének kérdésében.

A bevezetében Keresztély Agost vilagossa teszi azt is, hogy ezt a szabalyozast**’ a
Trienti Zsinat szellemében végzi, ugyanis annak a 14. sessio-bol idézi a 6. fejezetet, amely
mar joval kordbban eldirta az egyhdziak ruhaviseletének rendezését. A dokumentum elején
egyébként sz6 szerint idézi Keresztély Agost az emlitett trienti dokumentumot, azért, hogy azt
minden érintett pontosan megismerhesse.*!

Ez a Trienti Zsinat altal megfogalmazott — és a dokumentumban pontosan idézett —
szabalyozas tobbek kozott azt fogalmazza meg, sziikséges, hogy mind a vilagi papok, mind
pedig a szerzetesek egyforma ruhat viseljenek, hiszen ezaltal a beliil 1évo tiszta erkolesoket
tudatositani tudjak a vilag felé, valamint sajat magukban is, vagyis az erkolcsi megujulas
fontos eszkozeként hatarozta meg a zsinat az egyhazi viseletet. Az idézett szoveg ramutat arra
is, hogy sokan elhagytdk az egyhdzi ruha viseletét és azt polgari ruhdra valtottdk, s ez nem
helyes irany. Az itt idézett zsinati dokumentum végiil kijelenti, hogy minden megy¢éspiispok
joga ¢és kotelessége a klerikusi ruhaviselet szabalyozdsa a sajat egyhazmegyéjében és az
altaluk eldirtaknak az egyhazmegyében mindenkinek — uUgy a papoknak, mint a
szerzeteseknek — engedelmeskednie kell. Ha pedig az érintettek nem engedelmeskednek az
eléirasnak, azt a megyéspiispok szankcionalhatja sajat hatdskorében. >

Az idézet végén Keresztély Agost hozzateszi azt is, hogy Bécsben mar ki lett hirdetve
a szabalyozés, igy — a fent emlitett jogdval élve — most Magyarorszagra nézve ¢ is
meghatdrozza az egyhazi ruhaviselet szabalyait. A pontos idézéssel Keresztély Agost
vilagossa tette a szandéka komolysagat és jelezte, hogy az egyetemes Egyhdzzal 6sszhangban

cselekszik, amivel a rendezés hatékonysdganak elomozditidsa lehetett a legfobb célja. Ezt

4“9y PL, AEV, 2128/1, 11.; 17.

$0ys.: PL, AEV, 2128/1, 9.: ,,De habitu et vestitu cleri Regni Hungariae”
“lyo.: PL, AEV, 2128/1, 8.

452y PL, AEV, 2128/1, 8-9.
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kovetden a dokumentumban részletesen kifejti, hogy ki €s milyen ruhat kell, hogy viseljen, s
ebben bennfoglaltan az is meg lett hatdrozva, mit nem viselhetnek a klerikusok és a
szerzetesek.

Elészor a felszentelt piispokok*> ruhaviseletét hatarozta meg Keresztély Agost és
ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket irja: minden ruhdjuk lila szinii, hordhatnak palliumot és
tunikat, piros gombokat, piros cingulust, kalapot z6ld szalaggal. A felszentelt plispokok ezen
kiviil hordhatnak expositurdkat, valamint gylrtit és mellkeresztet ereklyével ellatva, s a
palliumukban lehet piros diszités.*>*

A masodik pontban a valasztott piispokok*> ruhaviseletét szabalyozza a dokumentum,
amellyel kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk: azért, hogy a felszentelt pilispoktdl meg
lehessen kiilonboztetni a cimzetes piispokot, jarjon fekete szinl ruhéban, piros gombokkal,
piros cingulussal, a palliuma azonban szintén lehet piros diszitésekkel ellatva. Hordhatja az
expositurdkat, a kalapjan neki is lehet zold szalag, viselhet gytirtit és mellkeresztet, azonban
azt ereklye nélkdl.

A szabalyozis harmadik pontjaban a vilagi és infulds prépostok, illetve apatok*>
ruhaviseletét szabalyozza az irat, melynek soran a kovetkezoket fogalmazza meg: azért, hogy
a cimzetes plispoktdl meg lehessen kiilonboztetni 6ket, hordjanak 6k is fekete ruhat, azonban
azt lila gombokkal ¢és lila cingulussal, viselhetnek palliumot lila diszitéssel, valamint
expositurakat is. Ok a kalapjukat fekete szalaggal hordhatjak és 6k is viselhetnek gyfirtit,
valamint mellkeresztet.

k7 ruhaviseletét

A dokumentum negyedik pontja a kanonokok, valamint a féesperese
hatarozza meg a kovetkezokben: fekete ruhat kell hordaniuk, fekete expositurakkal, valamint
fekete cingulussal. Ok is hordhatnak fekete kalapot, de azt lila szalaggal, s viselhetnek gyfirtit,
illetve mellkeresztet.

A dokumentum &todik pontjdban a dékanok, esperesek, illetve a plébanosok*®
ruhaviseletét szabalyozta Keresztély Agost, amellyel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta
meg: fekete ruhaban kell jarniuk, fekete cingulussal, fekete kalapot hordhatnak fekete
szalaggal, fekete gombokat hasznalhatnak és hordhatnak kopenyt, azonban mindenféle

expositura nélkdil.

$3vo.: PL, AEV, 2128/1,9.: , Episcopi consecrati”

“4yo6.: PL, AEV, 2128/1, 9.

$5vo.: PL, AEV, 2128/1,9.: ,Episcopi titulares...”

$6vp.: PL, AEV, 2128/1, 9.: ,Praepositi et Abbates, seculares ac infulati...”
#7vo6.: PL, AEV, 2128/1,9.: ,,Canonici et Archidiaconi...”

$8v6.: PL, AEV, 2128/1, 9-10.: ,,Decani, Vice-Archidiaconi et Parochi...”
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Ebben a pontban az irat kitér arra is: Magyarorszagon altalanos jelenség volt eddig,
hogy sokan jartak lila ruhdban, igy lehetdvé valtak a csaldsok. Ezen visszaélések elkeriilése
végett van ez a szigoritis az alsobb papsag iranyaban.*® Az, hogy ebben a részben
hangsulyoztak a csaldsok jelentdségét és a megszoritasok sziikségességét (limitatio), jelzi,
hazankban inkabb az alsobb papsag korében lehetett jellemz0 a rendezetlenség €s ezzel egyiitt
visszaélés is, amivel egyiitt jarhatott a katolikus egyhaz hitelének veszélyeztetése is. Erre a
problémas jelenségre reagalhatott kiilonds gondossaggal Keresztély Agost ebben a
bekezdésben.

Az egyhazi viselet szabdlyozéasanak hatodik pontjdban végiil arr6l olvashatunk, hogy
minden érintett koteles a fent megfogalmazott eldirasokat pontosan megtartani, s ha ezt nem
teszik meg annak ett6]l kezdve biintetés lesz a kovetkezménye. Arrdl is emlitést tesz ez a
dokumentum, hogy ezen egyhazi ruhdkat koteles minden klerikus hordani a hétkdznapokban,
s ez aldl csak akkor van kivétel, ha az érintettek hosszabb utra mennek, abban az esetben
hordhatnak révidebb ruhat is, de az egyhazias jelleg megdrzése mellett. Ebben a pontban arrél
is hatdrozottan ir Keresztély Agost, hogy a fenti szabalyozasok aldl senki sem kivétel, azt
mindenkinek meg kell tartania szarmazastél és nemzetiségtdl fiiggetleniil. *® Ezzel a kitéréssel
minden bizonnyal az egyhdz egységes fellépését is szorgalmazni akarta, amelyben egyéb
rangjelzéseknek mar nem kivant helyet adni, s inkabb a szolgéalatra akarta serkenteni a
nemesség koreibol érkezo klerikusokat is.

Keresztély Agost a fentebb megfogalmazott pontokat kévetden a szabalyozas befejezo
részében még néhany fontos kiegészitést is kozolt a klerikusi 1éttel és szolgalattal
kapcsolatban. El6szor is meghatarozza azt, hogy a valasztott piispokoknek, infulds apatoknak
¢s prépostoknak a sajat templomaikon kiviil alkalmazkodniuk kell a helyi egyhdzmegye
szokasaihoz és nem tehetnek semmit a helyi ordindrius engedélye nélkiil. A felszentelt
plispokoknek pedig eldirta azt is, hogy aki a féegyhdzmegye teriiletén érvényes fakultassal
plispoki tevékenységet folytat, azt infula nélkiil kell tennie! A féegyhazmegyében az infula
viselésének kivaltsagaval egyediil a kardinalis rendelkezik.*¢!

Keresztély Agost ezzel a kitétellel a magyarorszagi fépapok tevékenységét és annak
jogi kereteit is — bizonyos mértékben — szabdalyozta, bizonydra azért, hogy a fakultdsokkal

kapcsolatos vitdkban igazodasi pontot adjon. A ra vonatkozé kitétellel pedig Magyarorszag

9 vo.: PL, AEV, 2128/1, 10.
40 vs.: PL, AEV, 2128/1, 10.
41 vs.: PL, AEV, 2128/1, 10.
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fopapjanak tekintélyét erdsitette, aminek visszaallitisa fontos feladat volt az hazankban
ujjaéledo katolikus egyhaz életében.

A dokumentum azonban nem csak hatarozott eldirasokat tartalmaz, hanem a liturgia
végzésével kapcsolatosan buzditja is a papokat, melynek sordn a Trienti Zsinat 22. sessio-jat
1dézi. Ezzel az idézettel — ami a plispokok €s papok szamara eldirja, hogy a szentmisét nagy

k4% —, Keresztély Agost kozvetett modon kifejezte azon

gonddal és odafigyeléssel végezzé
elvét is, miszerint a hivek megszentelése fontos kiildetése a klerikusoknak €s szeretné, ha ezt
ok is ugyanigy gondolkodnanka errdl €s ennek megfelelden gyakorolnak hivatasukat.

Az utolsé bekezdésben pedig — ismét a Trienti Zsinatra hivatkozva — ismételten
meger6siti a dokumentum, hogy semelyik piispoknek nincs megengedve a privilégiumainak
masik egyhdzmegyében vald gyakorldsa a helyi ordinarius engedélye nélkiil, az engedély
megadasa pedig a helyi ordinarius belatasara van bizva.*®® Keresztély Agost az utolsé
rendelkezésben pedig felhivta a prépostokat és apatokat a fenti pontokban megfogalmazott
akaratdnak maradéktalan teljesitésére, valamint megengedte ebben a dokumentumban, hogy a
sajat egyhazmegyéjében az érseki és kaptalani templomokban — azok nagyobb ¢kességére — a
kanonokok hordhassak az infulat, mas templomokban azonban ezt nem tehetik meg. %

Ezekbél a szabalyozasokbol lathatjuk tehat, hogy Keresztély Agost a Trienti Zsinat
egyhazat megujitd szellemében cselekedett ebben a kérdésben is.*®> A Trienti Zsinatra
hivatkozva akarta ugyanis rendezni a klerikusi viseletek kérdését azért, hogy az a belsd
megujulast eldmozditsa, segitse a kifelé vald tantsagtételt, valamint ezaltal a papok
identitasanak megerdsitését is eld akarta mozditani. Az a tény pedig, hogy elészor a zsinati
szdveget idézte Keresztély Agost, jelzi szamunkra, hogy a lelki megtjulas volt a legfontosabb
célja a dokumentum megfogalmazasanak.

A bevezetdben, valamint a szabalyozas hatodik pontjanak kifejtése kapcsan lathattuk,
hogy a megujulas mellett a visszaélésekkel €s fegyelmezetlenségekkel is le akart szdmolni
Keresztély Agost, ami szintén a belsé hitelesség megerdsitésének folyamatat akarta
megerdsiteni az egész orszagban. Keresztély Agost liturgia iranti fogékonysagara és egyben
lelkiségének finomsagara utal az is, hogy egy bekezdés erejéig ugyan, de annal
hatarozottabban felhivja papjai figyelmét az Eucharisztia és a megszentelés fontossagara,

mely a papsag legfontosabb kiildetése. A liturgia fontossaganak hangsulyozasat emellett az is

462 vs.: PL, AEV, 2128/1, 10.: ,,Quanta cura...”

463 vo.: PL, AEV, 2128/1, 11.

44 v5.: PL, AEV, 2128/1, 11.

465 v3.: TURRINI, M., La riforma del clero secolare durante il pontificato di Innocenzo XII., Cristianezimo nella
storia 13., Lecce 1991, 274.
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indokoltta tette, hogy ez a katolikus megujulasnak és a protestansok elleni kiizdelemnek is
egy fontos eszkoze volt. Ezek a szabalyozasok tehat nem csak a kérdés jogi rendezését

szolgaltak, hanem a katolikus megujulés tigyét is.

2.5. Keresztély Agost épiilet-feltjito tevékenysége az esztergomi foéegyhazmegyében

Feljegyezték Keresztély Agostrol, hogy nem csak a lelkek megmentésével és az
elmélytiléssel foglalatoskodott esztergomi érseki éveiben, hanem az elhanyagolt épiiletek
felyjitasaval, s ezaltal a hazai épiilet-kultira felvirdgoztatasaval is. Ennek az elhatarozasnak
volt jele, hogy elkészittette a nagyszombati és a pozsonyi piispoki rezidencidk feljitasanak
terveit.**® Az ebben a kérdéskorben lathatd elszantsagat az is kivaléan bizonyitja, hogy a
pozsonyi érsekkertet késd reneszansz stilusban gjittatta fel, aminek keretében viragos kertet
telepitett oda. Amikor pedig a francia kert valt kedveltebbé Eurdépaban - igy hazankban is -,
akkor ,,a gytimolcsfakat kidobatta, a partert divatos stilusban atalakittatta, s kétoldalt egy-egy
hérsfasort iiltettetett.”*¢”

Keresztély Agosttal kapcsolatban azt is feljegyezték, hogy nagyon intenziven
szorgalmazta a rossz allapotban 1évd egyhazi épiiletek és templomok felujitasat és igyekezett
ravenni a tehetésebb fOurakat arra, hogy o6k is vegyék ki résziiket a munkalatok
finanszirozasabol és a katolikus hit védelmének munkajabol. 68

Keresztély Agost a foéurakhoz valé ilyen jellegii viszonyara talaltam egy konkrétabb
példat kutatdsaim soran. Az 1713-1715-6 visitatio canonica-val kapcsolatos levelezésekben
talaltam egy olyan levelet, melyben a magyar katolikus four és kolté Kohary Istvan 1715.
augusztus 9-én irt Keresztély Agostnak, reagalva annak az azonos év jiilius 31-én irt levelére.
Ebben a levélben Kohary Istvan megigérte Keresztély Agostnak, hogy a teriiletén 1év6
evangélikus lelkészek helyzetére komolyabb figyelmet fog szénni, valamint azt, segiti a
katolikus hit megujuldsat sajat birtokain.**

A Dorogi Szent Jozsef Plébédnia irattaraban pedig taladltam egy iratot, amely
ugyanennek a Kohary Istvannak az 1725-ben megfogalmazott végrendeletének egyik hiteles

masolatat tartalmazza. Ebben a végrendeletben az olvashatd, hogy a four tizezer arany forintot

466 v§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.

467 v3.: RAPAICS, R., Magyar kertek, Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest é. n., 94.

468 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330.

49 vo.: PL, AEV, 2128/6, 104.
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hagyott kiilonb6z6 — esztergomi féegyhazmegychez tartozo - templomok tamogatasara,
valamint felujitdsara, s ebbodl az Osszegbdl hatszaz forintot a legszegényebb templomok
megsegitésére szant. Az a mondat, amely ezt megfogalmazta, kiilon ald van huzva a
dokumentumban, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagy valdszinliség szerint ennek a
komoly adomanynak is koszonhetd, hogy 1732-re felépiilt a dorogi Szent Jozsef templom.

Ebbé] a két kis epizodbdl is lathatd, hogy Keresztély Agost nem csak a papokra és a
szerzetesekre, hanem a vildgi katolikus hitl fOurak segitségére is tamaszkodott a
magyarorszagi katolikussag megujitdsanak munkajaban. Ezek a korabeli dokumnetumok azt
is bizonyitjak, hogy Keresztély Agost nem csak kivald kapcsolatokat apolt a magyar katolikus
féurakkal, hanem oket is kezdettél fogva sikerrel tudta mozgositani hazank hitbeli
megujulasanak eldmozditasaban.

Keresztély Agostrol azt is tudjuk, hogy a Magyarorszagon frissen felszabadult,
valamint hébort sulytotta teriileteken segitette a szerzetesek megtelepedését, valamint Gjra
indulasat. Ennek keretében segitette példaul a palosok megtelepedését és lerombolt hazaik
felépitését a régi Hodoltsagi teriileteken. Ezen tevékenységével egyben a rekatolizacid lelki
kozpontjait is megteremtette hazankban.*”® Keresztély Agost ezen feliil nem csak a hazaik
felujitasaban volt segitségére a szerzetesrendeknek, hanem a jovedelmeik rendezésével is

t. 471 A szerzetesrendek e biztos

segitette azok 1étbiztonsaganak ¢&s stabilitdsanak elémozditasa
alaprol indulva egészen a katolikus megujulds szolgalatdnak tudtdk magukat szentelni az
esztergomi féegyhdzmegye teriiletén is.

Azt is tudjuk Keresztély Agostrol, hogy nem csak masokat buzditott a feldjitasi
munkalatok megkezdésére, hanem 0 maga is vallalta a maga teriiletén az ezekkel jard
koltségek finanszirozdsanak terheit. Ennek keretében példaul felyjittatta a pozsonyi Szent
Marton, valamint a nagyszombati Szent Miklos székesegyhazakat, Esztergomban pedig a
vizivérosi- és az ottani varban 1évd templomokat.*’?

Keresztély Agost nem csak a régi és a rossz allapotban 16v6 érsekkertek, valamint
templomok renovalasaval foglalkozott, hanem tdmogatta egyhazmegyéjében az 1j

pébaniatemplomok épitését is. Ennek keretében épiiltek fel Nyergesujfalun, Péarkényban,

40 v3.: GALLA, F., Pdlos missziok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, in Collectanea Vaticana Hungariae vol.
11., Budapest-Roma 2015, 411.

41 vo.: VANYO, T., Piispdki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1660-1850,
Pannonhalma 1933, 252.

472 v5.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330.
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k*73, s 6 kezdte el a siittdi Szent

Szentmihalyfan, valamint Tardos-Kedden a plébaniatemplomo
Lip6t templom ¢épittetését is.*7*

Természetesen a szasz kardinalis nem csak az egyhazmegyéihez tartozo épiiletek és
templomok feljitasat tdmogatta, hanem a szerzetesekhez tartozokat is. Az ¢ tamogatasaval
tudott igy megujulni Mariavolgyben a palos kolostor és a templom, valamint az 6
nagyvonalusdganak koszonhetden épiilt jja a kapucinusok bazini zarddja is, amely a
Rékdczi-szabadsagharc idején szenvedett stlyos karokat. A pozsonyi irgalmasok korhazanak
bovitését is nagylelkiien tamogatta, valamint véllalta a nagyszombati és komaromi
trinitariusok templomdnak és kolostordnak megnagyobbitdsaval jaré anyagi koltségek
fizetését is.*”

Keresztély Agostrol tudjuk, hogy nem csak az egyhazi és egyéb épiiletek feltjitasarol
gondoskodott, hanem a templomi és liturgikus kellékek pdtladsarol, renovaldsardl is. Ha
szlikséges volt, felujittatta azokat, ha pedig potolni kellett a hidnyzo kegytargyakat, akkor
készséggel hozzdjarult az azok beszerzésébodl szarmazd anyagi terhek enyhitéséhez. Ezek
koziil kiemelkedd gesztusa volt a mariavolgyi palos testvérek felé, hogy 1712-ben
odaajandékozta a kolostornak rendkiviil értékes fépapi ornatusat, amit még II. Agost lengyel
kiralytdl kapott. Feljegyezték rola, hogy a gydri székesegyhaznak egy szinaranybdl késziilt
monstranciat csinaltatott, de nem feledkezett meg a masik két — esztergomi és pozsonyi —
székesegyhazardl sem, azok ilyen irdnyt megujuldsat is timogatta. 4

Az 1722-1723-as pozsonyi orszaggylilésen a rendek hatdrozatot fogalmaztak meg
azzal kapcsolatban, hogy az esztergomi érsekségnek most mar vissza kell koltoznie
Nagyszombatbol eredeti helyére, hiszen ekkorra mar mind az oszman offenziva, mind pedig a
lazadasok veszélye is megnyugtatdé modon elmult, nem volt indokolt a tovabbi tdvolmaradas
az Osi érseki varostol. Ezzel Keresztély Agost is egyetértett és kinyilvanitotta azon szandékat,
hogy visszakoltozteti Esztergomba az érsekséget. Erre azonban nem sokkal késdbb
bekovetkez6 halala miatt méar nem az & érseki mitkodése alatt keriilt sor.*”’

Tudjuk Keresztély Agostrol azt is, hogy 6, mint biboros jogosult lett volna részt venni

a papavalasztisokon. Azonban 6 sem XIII. Ince (1721-1724), sem pedig XIII. Benedek

413 v6.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély A’gost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330.

4714 v5.: BARAKKA, G., 4 siitt8i rémai katolikus plébdaniakozosség torténete, Siittd kozség dnkormanyzata, Siittd
2016, 26-27.

475 v§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330.

476 v5.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 46

477 v6.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330.
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(1724-1730) megvalasztasara nem tudott elmenni az Ordk Varosba, mert mindkét alkalommal
a Habsburg csaszarok érdekeit kellett képviselnie a regensburgi nemzetgytilésen. Keresztély
Agost e gesztusaival némileg megsértette a papékat, de komolyabb kovetkezménye nem lett a

tavolmaradasoknak.

2.6. Keresztély Agost pasztoracios tevékenysége az esztergomi féegyhazmegyében

A forrasok tantsaga szerint mind az esztergomi-, mind pedig a gydri egyhdzmegyében
616 egyszer(i hivek szerették Keresztély Agostot. Ismeriink olyan beszdmoldkat, melyek arrdl
tanuskodnak, hogy amikor Keresztély Agost 1713-ban bérmélasi koratra ment az esztergomi
foegyhazmegye teriiletén taldlhaté banyavarosokba, akkor mindenhol nagy tomegek jottek
Ossze koOszonteni 6t. A Magyarorszagon 6altala celebrélt liturgidkra mindig jottek hivek,
raadasul szép szammal.*’8

Tudjuk Keresztély Agostrol, hogy miként a gyéri egyhazmegyében, ugy az esztergomi
féegyhdzmegyében is tartott visitatio canonica-t 1711-1715 kozott.*”® Ezen kanoni vizitdciok
soran nagyon alapos munkat végzett. Szinte minden érdekelte, foleg a kimutatdsok. A
plébanosoknak pontos jelentést kellett adniuk a plébanidjuk lelki és anyagi allapotardl.*°
Ennek keretében a felelos lelkipasztoroknak részletesen be kellett szamolniuk arrol, hogy a
liturgikus cselekményeket miként végzik, hogy a protestdnsok ¢s katolikusok milyen
aranyban vannak jelen a plébanidjuk teriiletén, valamint arr6l is, hogy van-e a plébanos
teriiletén protestans lelkész, s ha igen, jogos-e az ottléte.*s!

A fent emlitett kanoni vizitacio soran az esperesekkel is komoly munkat végeztetett,
hiszen toliik is megkérdezte, hogy miként allnak a plébanidk a teriiletiikon, a kegyurak
mennyire tdmogatjak oket, illetve milyen mértékben gondoskodnak a templomokrdl, a
plébania épiiletekrol. Arra is rakérdezett, hogy a kegyurak mennyire figyelnek oda a
katolikusokra és nem kedveznek-e tilsdgosan a protestansoknak. A féurak mellett a
plébanosokrdl is be kellett szamolniuk: miként végzik szolgalatukat, milyen anyagi

helyzetben vannak és igy tovabb.*5?

478 vo.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 41.

479 v§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 328.
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Keresztély Agost kés6bb ezen ismeretek birtokaban igyekezett segiteni a plébanidkat
¢s jolinformaltsaganak koszonhetden sikeresen vitte eldre a rekatolizacid ligyét az esztergomi
féegyhazmegyében is.*** Errél a fent emlitett visitatio canonica-rol az 6todik fejezetben fogok
részletesebb elemzést adni.

Az ottomanok elleni felszabaditdo habortk, valamint a Rakdczi-szabadsagharc idején
sok katolikus terililetet, templomot sajatitottak ki a protestinsok az esztergomi
fogyhazmegyében. Ezek visszaszerzésére is nagy hangsilyt fektetett Keresztély Agost. A mai
filnek tul keménynek tiinhet az az eljarasmod amellyel ezt az eredményt elérte, azonban
abban a korban ez nem szadmitott szokatlannak. Ezen eljarasok keretében eldéfordult, hogy
Keresztély Agost felszolitotta a katolikus plébaniakat — véleménye szerint — jogtalanul
elfoglalé protestans prédikatorokat, hogy hagyjék el a plébania teriiletét és adjak vissza a
templomokat a katolikusoknak. Ha ez nem tortént meg, eléfordult, hogy a karhatalom, vagy
egyenesen a kirdly segitségét kérte az igyben. Ennek kétes gytimolcse lett olykor a prédikator
¢s az adott k6zosség nem egészen szabad katolizalasa, vagy pedig a kitelepités. Ezen akcidk
kovetkeztében Keresztély Agost 41 katolikus kapolnat és templomot, valamint 17 plébaniat
szerzett vissza érseki miikodése alatt az esztergomi féegyhazmegye szdmadra. 434

Arrdl is tudunk, hogy Keresztély Agost az alsobb papsagrol sem feledkezett meg,
hanem az ¢ ellatasukrol is gondoskodott. Ezt nem csak az érsekség vagyonabdl tette, hanem
példaul azaltal, hogy erélyesen felszdlitotta a foldesurakat, ne feledkezzenek meg ez iranyu
kotelességiikrol, hiszen elsdsorban az 6 kotelességiik volt a papok anyagi tdmogatdsa. Ez a
mddszer igazsagosnak mondhatd, hiszen nem a haboruk sordn elszegényedett hiveket
szblitotta fel a papokrol valé anyagi gondoskodasra, hanem a tehetsebbeket.*®> A papjairol
valé gondoskodas mellett fontosnak tartotta azt is, hogy ravegye Oket az onképzésre. Eloirta
papjainak, hogy amennyire t6liik telik képezzék magukat a hit dolgaiban, mert ezaltal tudnak
majd érdemben megfelelni a hitvitakkal jaro kihivasoknak.

Keresztély Agost a szegényekrél és elesettekrdl is szeretettel gondoskodott.
Gondoskodott a hdboruk soran eltzottekrdl azaltal, hogy ideiglenes otthont adott nekik
héazaiban, illetve élelmezésiiket is biztositotta. Amikor pedig hazdnkban 1710-1713 kozott
tombolt a pestis jarvany, jarvanykorhazat nyittatott, Bécsbdl hozatott gydgyszereket és

természetesen ebben az esetben is gondoskodott az emberek élelmezésérol.*3

483 vo.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 43.

484 yv6.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 44.
485 y6.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 45.
486 v§.: SCHMITT, M., Archi-Episcopi Strigonienses, Societas Jesu, Tyrnaviae 1758, 187.
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A kisebb egyhazi pereskedésekkel is tudott foglalkozni, s ezekben az esetekben is a
békeszerzo lelkiiletével volt jelen. A veszekedd szerzetes hazakat, valamint az egyhdzmegyék
kozotti tertileti kérdéseket a jozan kompromisszumokkal, illetve partatlansdgaval el tudta
simitani.

Keresztély Agost személyiségével kapcsolatban mér felismerhettiik, hogy jozan, j6
diplomaéciai érzékkel rendelkezd, bolcs €s olykor kemény, szigorti ember volt. Azonban még
nem beszéltiink arrdl, hogy szigoriisagabol adodoan elvarta magatol s munkatarsaitdl is a
pontossagot, mind az idépontok, mind a munka tekintetében. Nagy munkabirasi ember volt,
aki olykor két, harom ember munkd;jat végezte.

Azonban személyiségének volt egy elmélyiiltebb, lelkibb oldala is. Ennek jele volt,
hogy gyakran latogatott el a mariavolgyi kegytemplomba, hogy kérje a Szlizanya oltalmat. A
fentebbi alfejezetekben mar tobbszor is emlitettiik, hogy gyakran megfordult Mariavolgyben
¢s sokszor huzamosabb ideig is ott tartdzkodott, hogy megpihenjen, elcsendesedjen a palosok
kolostoraban.**” Egyesek szerint, amikor a palosok kozott volt, még ciliciumot is viselt.*88
Ezekbél a feljegyzésekbdl latjuk, hogy Keresztély Agost nem csak egy tehetséges allamférfi
volt, hanem lelkiismeretes pap 1is, aki rendelkezett a hivatisanak gyakorldsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges elmélyiilt lelkiélettel és jamborsaggal.

Keresztély Agostrdl azt is tudjuk, hogy nem csak a protestantizmus ellen kiizdétt,
hanem élénk figyelemmel kisérte az egyetemes egyhazban zajlé eseményeket, s emellett a
katolikus hit tisztasdgdnak megOrzéséért is komolyan faradozott hazankban. Ennek
egyértelmil bizonyitéka szdmunkra, hogy amikor a XI. Kelemen pépa éaltal megfogalmazott
Unigenitus bulldt — amit a janzenizmussal szemben fogalmazott meg — megkapta a
Szentszéktol, rogvest kozzé tette egyhdzmegyéiben és intette papjait annak betartdsara. A
teoldgiai tanarokat pedig buzditotta, hogy ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozzanak a
kispapok képzése soran.*®

Ezen intézkedéseivel és személyes példajaval nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a
XVIIL. szazad elsé negyedében a katolikus egyhaz ujra meggyokeresedett, €s 1) erdre kapott
Magyarorszdgon. Bolcs és hatarozott lelkipasztorként megteremtette a magyar katolikus
megujulas alapjait, melyre a késObbiekben utddai is épithettek. Ennek az alapozdsnak volt
elsd 1épése az 1711-1715 kozotti visitatio canonica-ja, amelynek részleteivel a kovetkezd

fejezetben fogok részletesebb elemzést adni.

7 vo.: PL, AEV, 2128/1, 1; 2128/2, 4; 42; 2128/5, 85.
488 v5.: MESZLENYL, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 48.

49 vo.: MESZLENYI, A., 4 magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 48.
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Keresztély Agostrol hatarozott egyhdzkormanyzoi tevékenysége mellett elmondhatjuk
még azt is, hogy gondja volt az egyszer(, szegény ¢s szenvedd emberekre. Készséggel segitett
a legnagyobb nehézségekben, nem csak szavakkal, hanem a felebarati szeretet konkrét
tetteivel is. Keresztély Agost konkrét felebarati szeretetének voltak szép példai az altala
juttatott adomanyok ¢€s a gyogyszerekrdl vald gondoskodas a kiilonb6zd jarvanyok idején,
valamint az, hogy ezekben a nehéz években személyesen is hazankban tartdzkodott.*® A
késobbiekben pedig egyre inkabb nyilvanvaldva valtak a lelkében 1évd elmélyiilt papi lelkiség
vonasai is. Ezekkel a tetteivel is megmutatta a katolikus meguajulds lehetséges utjait

hazankban.

3. Keresztély Agost titulusai

Keresztély Agosttal kapcsolatban tobbszor emlitettik mar, hogy sokféle cimet,
valamint kitlintetést kapott s viselt élete soran, hiszen egy személyben volt 6 szasz herceg,
magyarorszagi four, valamint a Katolikus Egyhaz fopapja. A szédsz kardindlis eseményekben
gazdag élete soran sokszor kapott kitlintetéseket a mar meglévok mellé, amelyekkel a
Habsburg uralkodok idordl idore kifejezték az iranyaba érzett nagyrabecsiilésiiket.

Ezekkel a cimekkel kapcsolatosan fontos azt is hangstlyoznunk, hogy jollehet
Keresztély Agost is bizonyos értelemben halmozta a titulusokat, azonban joval kisebb
mértékben, mint a Német-romai Birodalom mas fOpapjai, igy a szasz biboros esete egyaltalan
nem szamitott rendkiviilinek.

Keresztély Agost fellelhetd levelezéseiben szamtalanszor megjelentek ezek a birtokolt

t*1, vagy akkor, amikor 6 fogalmazott

cimek, vagy akkor, amikor neki cimeztek egy levele
meg hivatalos leveleket masoknak.*”> Keresztély Agost cimeirél és azok tartalmardl fogok
ebben az alfejezetben egy rovid attekintést adni a teljesség igénye nélkiil, hiszen ez egy 6nallo
kutatds témaja is lehetne. Ennek a témanak a kifejtéséhez az 1711-1715 kozotti visitatio
canonica-bdl szarmazo levelezésekben fellelhetd hivatalos cimzéseket és az Primasi Levéltar

néhany egyéb dokumentumét fogom alapul venni.*”

490 v PL, AEV, 2128/3, 73.; 2128/4, 98.
1 y5.: PL, AEV, 2128/2, 42.

492 y5.: PL, AEV, 2128/2, 18.

493 vs.: PL, AEV, 367, 1-7.
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Keresztély Agost cimeit négy csoportra lehet osztani: szasz hercegi rangjaval jar6
kitintetések és titulusok, a magyar fOpapi mivoltabol szdrmaz6 cimek — ezek vilagi hatalmi
cimek -, a katolikus fOpapi rangjabol szarmazd kivaltsdgos elnevezések, illetve a negyedik
csoportba tartoznak azok a rangok, amelyeket az évek sordn — szolgalatai elismeréseként —
kapott a Habsburg csaszaroktol.

Az 1711-1715 kozotti visitatio canonica-hoz tartozé iratok kozott Keresztély Agost
cimei legrészletesebben a fovarosi, vagyis a pozsonyi kaptalan egyhazlatogatasanak bevezetd
levelében*** talalhatoak, ami érthetd, hiszen a fovaros szenatusanak is szolt a hivatalos
koszontd, amelyben elrendelte a szasz kardindlis, hogy engedjék a visitatio vezetoit szabadon
miikédni a varosban, s ugy illett, minden tekintélyét és cimét felsorolja, amivel az altala
kiildott munkatarsai tekintélyét is novelte. Ezen hivatalos levél elsd oldalan talalhatoak tehat
Keresztély Agost részletesen felsorolt cimei.

Ebben a levélben eldszor a cimeinek megnevezését az egyhazi és a magyarorszagi —
vilagi — titulusainak vegyes felsorolasaval kezdi. Keresztély Agost fent emlitett cimei 1712.
januar 21-¢én tehat a kovetkezok voltak: a Romai Szent Egyhaz presbiter-biborosa, Esztergom
érseke, az Apostoli Szent Szék sziiletett legatusa, Magyarorszdg primasa, fOkancellarja és
titkdra, Esztergom 6rokos f8ispanja, Gyér piispok-adminisztratora.**>

Ezen cimek tulajdonképpen Keresztély Agost esztergomi érseki rangjabol fakadéan
voltak sajatjai, tulajdonképpen mindezen titulusokat akkor kapta meg, amikor 1707-ben
Esztergom fOpapja lett, ugyanis ezeket a rangokat évszazadok 6ta a mindenkori esztergomi
érsek toltotte be.**® Ami rendkiviilinek szamit itt az az, hogy a szasz kardinalis a gy&ri
egyhazmegye piispok-adminisztratora is, amirdl a disszertdciom harmadik fejezetében kicsit
részletesebben mar irtam.

Keresztély Agost esztergomi érsekként Magyarorszag fokancellarja is volt, aki
eredetileg kozvetitoi feladatot toltott be a mindenkori uralkodd és a magyar rendek kozott, a
XVIIL. szazad elején azonban ez mar csak egy névleges cim volt.

Keresztély Agost apostoli legatusi cime azt jelezte, hogy 6 a papa allando megbizottja,
személyes képviseldje volt hazankban, ami arra utal, hogy nemcsak a magyar rendek és a
Habsburg uralkoddk, hanem a Szentatya is alapvetéen megbizott benne, példaul az egyhazi

ligyek intézésének tekintetében. Keresztély Agost a papa bizalmat is alapvetden kiérdemelte,

Y4v6.: PL, AEV, 2128/2, 18.

¥5vo.: PL, AEV, 2128/2, 18.: ,Sacrae Romanae Ecclesiae Presbyter Cardinalis, Archi-Episcopus Strigoniensis,
S. Sedis Apostolicae Legatus natus, Primas Regni Hungariae, ejusdemque summus Cancellarius et Secretarius;
Comitatus Strigoniensis supremus et perpetuus Comes, Episcopus Jauriensis Administrator”

496 v6.: ERDO, P., Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2003, 332.
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hiszen a Trienti Zsinat elveinek mentén yjitotta meg egyhdzmegyéit és azon faradozott, hogy
a rekatolizacid igyét minél inkabb eldsegitse egyhazmegyéiben.

Keresztély Agostrol tudjuk, hogy szész hercegi rangjabol szarmazé cimeit nem hagyta
el, azokat is megorizte, jollehet annak tényleges vagyona fol6tt csak kis ideig rendelkezhetett.
Ennek eredményeként néhany évig jogilag is megtehette azt, hogy 6 viselte gondjat a csaladi
vagyonnak, amelyrél fentebb mar szintén irtam. Ezen szisz hercegi mivoltabol szdrmazd
titulusai a kovetkezdk voltak: Szdszorszag, Jilich, Kleve és Berg, Augaria és Westfalia
hercege, Thiiringia, Marchius, Meifen, Also- €s Felso Lausitz 6rgrofja, Henneberg hercege,
Markia és Ravensberg grdfja, Ravenstein ura, a tiiringiai Ballei helytartoja, a csaszarsag
aktualis és titkos tanacsosa.*’

Ezen szasz cimei kozott tehat megtaldlhatjuk mindazon javait is, amelyekrdl
katolizalasaval lemondott Keresztély Agost és amelyek komoly vagyonnal és tekintéllyel
ruhazhattdk volna fel 6t, ha vilagi ur marad. A szész biborosnak ezekkel a titulusokkal jard
vagyonardl le kellett mondania, csupan csak a cimeket tartotta meg.

Keresztély Agost fent emlitett 6rokolt hercegi cimei mellett t5bb olyan ,,német” cimet
is taldlunk, amelyeket nem hercegi méltosdganak koszonhetett, hanem mondhatni, személyes
titulusai voltak: a csaszarok titkos tandcsosa és a kolni egyhdzmegye nagyprépostja és
kincstarnoka. Keresztély Agost ezen cimeit minden bizonnyal a Habsburg csaszarok iranti
hiiséges szolgalataval érdemelte ki. Ezek mellett még kiemelendd, hogy Keresztély Agost
1712 utan két fontos és komoly kitiintetésben is részesiilt a Habsburg csaszarok jovoltabol:
1713-t61 biboros protektor-, 1714-t6l pedig a Szent Rémai Birodalom hercegévé valt, s az
esztergomi érsekek innentdl kezdve 6rokolték ezt a titulust.

Keresztély Agost visitatio-s levelezéseiben 1713-t0l kezdve egy 4j cim is megjelenik,
amelynek soran a vicarius generalis Pyber Laszl6 majus 30-an kelt levelében tobbek kozott a
kovetkezd cimmel illeti a szasz kardinalist: ,,a német nemzet szentszéki protektora”.**® Tudjuk
jol, hogy a Német-romai Csaszarsadg hosszu torténelme soran kialakult egy olyan intézmény,
amelyet protektoratusnak neveztek el a késdbbiekben.

A XV. szdzadtdl kezdve az egyes nemzetek biboros-protektorokat neveztek ki, akik a
Pépai Kuridban képviselték az adott nacid érdekeit. Ezek az érdekek kiterjedtek az egyhazi és

sokszor a politikai tigyekre is. Tudjuk azt is ugyanakkor, hogy alapvetéen nem az uralkodok

Y7v6.: PL, AEV, 2128/2, 18.: ,,Dux Saxoniae, Juliae, Cliviae et Montium, etiam Augariae et Westphaliae,
Landgravius Thuringiae, Marchio, Miniae, superioris inferiorisque Lusatiae, Comes Princeps Hennebergensis,
Metropolitanae et Electoralis Ecclesiae Coloniensis Praepositus et Thesaurarius, Marchiae comes et
Ravensbergae, Dominus Ravensteinii, Balliviae Thuringensis Locumtenens, Sacrae Caesarae Regiaeque
Majestatis Consiliarius actualis intimus.”

98 vo6.: PL, AEV, 2128/3, 73.: ,,...Nationis Germanica apud sedem Apostolicam Protectori...”
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politikai nézeteinek keresztiilvitele volt a legfontosabb feladatuk, hanem az egyhazi tigyek —
mint példaul a piispoki kinevezések megerdsitésének elnyerése, kanoni vizsgalatok
lefolytatasa, stb. — intézése.*”

A protektoratussal kapcsolatban tudjuk, hogy Pazmany Péter idején szerette volna a
magyar katolikus papsag azt, hogy nemzetiinknek sajat protektoratusa legyen a Szentszéknél,
azonban ez nem valosult meg, igy a Habsburgok protektoratusa keretében jelenhetett meg a
magyar egyhaz képviselete a papak udvaraban.’® Keresztély Agost Johann Philipp von
Lamberg passaui piispok utdn 1712-ben vette at a protektorsagot €s képviselte elsdsorban a
Habsburg uralkoddk, de minden bizonnyal a magyar katolikus egyhaz érdekeit is a papaknal
egészen 1725-ben bekovetkezd halalaig.>"!

A masik fontos és torténelmi jellegii kitiintetést Keresztély Agost III. Karoly magyar
kiraly kapta, aki 1714. december 9-én megajandékozta azzal a kivaltsaggal, hogy a Szent
Roémai Birodalomnak, vagyis a Német-rémai Birodalom hercegévé nevezte ki 6roklési joggal.
Keresztély Agostnak errél a kinevezésérdl sz616 dokumentum hiteles masolata megtalalhatd
az Esztergomi Primasi Levéltarban is.>*?

Ebben a dokumentumban - tobbek kozott - az uralkodd hosszasan kifejti, mennyire
halas Keresztély Agostnak a hiiségéért, amellyel mindvégig kitartott a Habsburg csalad
mellett mind Lipo6t, mind pedig Jozsef idején, s mellette is toretlen lojalitassal szolgélta a
birodalmat habortiban és békében egyarant. Ennek emlékére és halaja jeléul III. Kéroly
kinevezte 6t birodalmi herceggé, annak minden jogéaval, privilégiumaval és cimerével
egyetemben.

A kinevez6 bulldban az uralkodd azt is kijelentette, hogy ezt a cimet attdl kezdve
minden esztergomi érsek megkapja, vagyis 6roklott cimmé véltozott e kitiintetés.>* Ezzel III.
Karoly kiraly az esztergomi érsekség rangjat is még inkabb felemelte €s annak méltosagat
még elismertebbé tette. Ezen kinevezés utdn hivtdk az esztergomi érsekeket
hercegprimasoknak is egészen Mindszenty Jézsefig bezardlag. Keresztély Agost ezt a

kinevezd bullat egyébként 1714. december 9-én kapta kézhez, azonban csak a halalat

499 y6.: TUSOR, P., Purpura Pannonica — Az esztergomi ,, biborosi szék” kialakuldsdnak el6zményei a 17.

szdazadban, in. Collectanea Vaticana Hungariae vol.3, Budapest-Roma 2005, 30.

300 y5.: TUSOR, P., Magyarorszdg biboros protektordtusa a 15-17. szdzadban, in. Egyhaztorténeti szemle XIX/4,
Budapest 2018, 14-17.

N1 y5.: TUSOR, P., Magyarorszdg biboros protektordtusa a 15-17. szdzadban, in. Egyhaztorténeti szemle XIX/4,
Budapest 2018, 20.

02 v4.: PL, AEV, 367, 1-7.

303 vo.: PL, AEV, 367, 7.: ,,...ex hoc tempore in futurum ac perpetuo...”
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kovetden 1725. szeptember 18-an lett iktatva az akkor még Nagyszombatban talalhatd érseki
levéltarban.’*

Ezen kinevezés 6rome mellett sajnos bizonyos mértékii csalddast okozhatott az, hogy
a kitiintetést kovetéen néhany honappal késébb megkérték Keresztély Agostot, adja 4t a
udvari kancellrdi cimét egy vildgi fournak, amivel tobbek kozott a rekatolizacio tligyét
akadalyoztdk volna Magyarorszagon. Ezt azonban a szdsz kardindlis ki tudta védeni azzal,
hogy az akkori veszprémi plispoknek adta at a magyarorszagi udvari kancellari cimét, igy az

még egy ideig a katolikusok kezében maradt hazankban.

4. Keresztély Agost magyar tudasanak kérdése

A Keresztély Agost életével kapcsolatos informacioink arrdl tajékoztatnak benniinket,
hogy a biboros szasz szarmazasu ember lévén anyanyelvét tekintve természetesen német volt.
Azonban tudjuk azt is, hogy kalandos életének koszonhetéen kapcsolatban allt szamtalan
magyar ajkil emberrel is, akik miatt feltételezhettiik, hogy esetleg valamilyen szinten
megtanulhatott magyarul. Mai gondolkodasunkbdl kiindulva talan el is varnank, hogy — ha
mar két magyarorszagi egyhdzmegyének is a piispoke, sdt a magyar egyhdz feje is volt —
tudjon legalabb egy kicsit magyarul.

Az eddig elém Keriilt iratok - amelyek kozott személyes jegyzeteket is talaltam™* -,
azonban arrdl tantskodnak, hogy Keresztély Agost egyaltalan nem beszélt magyarul. Ez
azonban abban a korban nem szamitott skandalumnak, hiszen a nemzeti eszme késobb kezdett
uralkod6véa valni hazankban és mindenki, akivel Keresztély Agost kapcsolatba lépett tudott
németiil, vagy latinul, s a hivatalos nyelv szintén az eldbbi volt, igy nem volt sziikséges a
magyar nyelv elsajatitdsa. Ebbdl kifolyolag semmilyen komoly ok miatt nem volt indokolt,

hogy Keresztély Agost a magyar nyelvet is megtanulja.

5. Keresztély Agost halala és temetése

Keresztély Agost halalaval kapcsolatban annyit tudunk, hogy 1724 marciusiban még

részt vett a liege-i plispokvalasztdson, s amikor onnan visszaindult Regensburg felé, a

504 vo.: PL, AEV, 367, 7.
395 v6.: EFK, Batthydny-gyiijtemény, Cat. I1. Tit. VIIL b, [21-24].
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hajouton gutaiitést kapott. Ebbol még viszonylag konnyen felépiilt és vissza is tért
Regensburgba. Ezt kovetden még abban az évben novemberben ismét agyvérzést kapott,
aminek kovetkeztében elvesztette beszédkészségét és a jobb oldala lebénult.’*® Allapota
fokozatosan romlott, mig végiil szentségekkel megerdsitve 1725. augusztus 23-an hajnal 2 éra
koriil visszaadta lelkét Teremtdjének.>’

Keresztély Agost az 6 végrendeletében azt kérte, hogy Mariavolgyben temessék el, a
szivének kiilonosen is kedves kegytemplomba, azonban az esztergomi kaptalan ragaszkodott
azon régi magyarorszagi hagyomanyhoz, hogy az esztergomi érsek elodei mellé legyen
temetve.

Keresztély Agost temetésével kapcsolatban arrdl is tudunk, hogy Regensburgban is
komoly tinnepélyességgel ravataloztak fel ¢és tobbek kozott jezsuita szonoka Marquardo
Dirrheim mondta a bucsuztatdo beszédet a birodalmi févarosban. A birodalom févarosaban
Keresztély Agost testét 1725. augusztus 27-29 kozott a Szent Emmeram kolostorhoz tartozé
Szent Mihdly templomban ravataloztak fel, ahol annak idején elsé regensburgi szentmiséjét
celebralta.”"

Regensburgbdl aztdn hamarosan elindult a menet és hajon szallitottdk Keresztély
Agost foldi maradvanyait Magyarorszag felé, amelynek hatarat 1725. oktdber 1-jén
Dévényujfalunal 1épte at a hajo. A korabeli beszamolok szerint ezt kovetden még a gydri
székesegyhdz Szent Anna kéapolndjaban ravatoztak fel az elhunyt fopasztort és csak utana
kertilt a teste Pozsonyba a Szent Mdrton székesegyhazba. Itt valamivel késébb 1725.
november 16-an helyezték végsé nyugalomra Keresztély Agost holttestét.

Erdekesség még, hogy Keresztély Agost temetésén maga III. Kéroly német-romai
csaszar és magyar kirdly személyesen is jelen volt, aki a szasz kardinalis és esztergomi érsek

személyében egy értékes fépapot és diplomatit veszitett el abban az évben.’?

506 v5.: MACZAK, 1., Keresztély Agost temetése a korabeli, regensburgi kiadvdnyok tiikrében, in. Egyhaz és

reprezentacio a régi Magyarorszagon, szerk. BARTHORI, O.-KONYA F., Pazmany Irodalmi Mihely, Budapest
2016, 273.

07 v§.: LAKATOS, A., Sachsen-Zeitzi Keresztély A’gost, in Esztergomi érsekek 1001-2001 szerk. BEKE, M., SZIT,
Budapest 2003, 330; MACZAK, 1., Keresztély Agost temetése a korabeli, regensburgi kiadvanyok tiikrében, in.
Egyhaz és reprezentacio a régi Magyarorszagon, szerk. BARTHORI, O.-KONYA F., Pazmany Irodalmi Mihely,
Budapest 2016, 273.

508 v5.: MACZAK, 1., Keresztély Agost temetése a korabeli, regensburgi kiadvanyok tiikrében, in. Egyhaz és
reprezentacio a régi Magyarorszagon, szerk. BARTHORI, O.-KONYA F., Pazmany Irodalmi Mihely, Budapest
2016, 277.

399 v5.: MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, SZIT, Budapest 1970, 49.
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Az esztergomi foegyhazmegye teriiletén 1711-1715 kozott végzett kanoni

egyhazlatogatas

1. A visitatio canonica-rol altalaban

Keresztély Agost 1711-1715 kozott megtartott esztergomi visitatio canonica-janak
mélyebb elemzése eldtt néhany fontosabb szempont alapjan 6sszefoglalom az egyhazmegyei
visitatio canonica-kal kapcsolatos altalanos tudnivaldkat, valamint azok néhany
magyarorszagi sajatossagait azért, hogy ezen ismeretek birtokdban mélyebben meg tudjuk
érteni és a valosdgnak megfelelden értékelni az szidsz herceg-érsek egyhdazlatogatasi
tevékenységének valodi jelentéségét és annak vitathatatlan érdemeit.

A kénoni vizitaciokat (visitatio canonica) egyfeldl uigy definidlhatjuk, hogy az nem
mas, mint az egyhdzjogi térvények eldirasai szerint, illetve azok altal eldirt megyéspiispoki,
vagy 4ltala megbizott vizitdtor személyében végrehajtott lelkipasztori latogatas.’'? Egy masik
megfogalmazas szerint a visitatio canonica-t ,,az egyhaz gy hatarozza meg, mint az egyhazi
felsobbség latogatasat, amelyet a hit megerdsitése céljabol, és a hianyok megsziintetése
érdekében tesz.”>!! A visitatio canonica-t magyar nyelvii irdsokban egyhdzlatogatasoknak is
szokas nevezni. Az egyhazlatogatas hosszu torténelemre visszatekintd intézménye a Katolikus
Anyaszentegyhaznak.

Az egyhazlatogatasok gyakorlatanak Iétezésérdl szold elsé irdsos emlékiink a
Laodiceai Zsinat (IV. szdzad mésodik fele)’!? dokumentumaibdl ismeretesek. Azokban a
dokumentumokban arrél értesiilhetiink, hogy a keleti egyhdzban a megyéspiispokok mar a I'V.
szazadtol végeztek rendszeres egyhdzlatogatisokat.’'> A mai Spanyolorszag teriiletén

t514

talalhaté Tarragondban 516-ban Osszehivott hispaniai plendris zsinat’' " irataiban pedig arrdl

S10y5.: VARGA, 1., A canonica visitatio — Fogalma, rvévid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
104.

ST yo.: BEKE, M., Strigonium Antiquum 3. — Pdzmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1616-1637),
Marton Aron Kiado, Budapest 1994, 19.

512 v5.: ERDO, P., Okeresztény irok 5. — Az okeresztény kor egyhdzfegyelme, SZIT, Budapest 1983, 62-63.
S13v6.: TOMISA, 1., Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyzkényvek 16-17. szdzad, Osiris, Budapest 2002, 11.

314 vo.: MELICHAR, K., 4 zsinatok, SZIT, Budapest 1931, 8.
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olvashatunk, hogy a nyugati egyhazban egy évszazaddal késdbb, az V. szazadtdl szerveztek
rendszeres plébania-latogatasokat a helyi megyéspiispokok.>!

A VI szazadi egyetemes zsinaton mar eldirtak, hogy a megyéspiispokoknek évente ki
kell kérdeznilik a papjaikat azzal kapcsolatban, hogy miként is végzik szolgalatukat, s hogy
rendesen szolgaltatjak-e ki a szentségeket.’'® Nem sokkal késébb, Szent Bonific (+754)
idejébdl ismeriink olyan konkrét rendeletet, amelyben a szent életii érsek mar eldirta a
rendszeres visitatio canonica-k megtartasat a hozza tartozé egyhazi teriileteken.!”

A visitatio canonica-kat kezdetben csak a megyésplispokok végezhették sajat
egyhazmegyéjiikben, késdbb azonban - a kozépkorban elsd évszazadaitol kezdve - ezt a
lelkipésztori kotelességiiket delegalhattdk a foespereseiknek (archi-diaconus) is, akik az 6
neviikben jartak el az egyhazlatogatasok soran, de mar sajat joguk, belatasuk és szempontjaik
szerint, 318

Magyarorszagon Szent Istvan kirdlyunk szandéka szerint minden vadrmegye egyben
egy fOesperesség (archi-diaconatus) teriiletét is magaban foglalta, amelynek fOesperese a
varispannal parhuzamosan végezte egyhazlatogatasi tevékenységét a hozzatartozd
plébanidkon. Egy foesperesség tehat az adott varmegye teriiletével azonos nagysagu volt, s a

519

kezdetekkor altalaban 10-15 plébaniat foglalt magaba.””” Magyarorszagon eldszor a XII.

szazadbol ismeriink visitatio canonica-rol szold irasos dokumentumokat és egy évszazaddal
késébb mér hazankban is rendszeressé valtak ezek a féesperesi egyhazlatogatasok.>?°
Magyarorszdgon az Arpad-kor szazaiban tehdt a fGesperesek végeztek tobb
megyésplispok altal delegalt feladatot, amelyeket — tobbek kozott - az egyhazlatogatasok
soran abszolvaltak. Ok végezték példaul a helyi plébanosok beiktatasat, az 6 feladatuk volt a
hivek és a plébanosok kozotti egyenetlenkedések elsimitasa, valamint a biraskodas szolgalatat
a héazassagi tigyekben is. A fOesperesek feladata volt tovabba minden esztenddben végig
latogatni a plébanidkat — akkor is, ha nem volt semmilyen botrany a telepiilésen - tobbek

kozott azért, hogy ellendrizzék, vajon a plébanosok betartjak-e a kanoni eldirasokat, valamint

alkalmasak-e €s az életviteliik 1116-e Istentdl kapott szent hivatasukhoz.

315 BEKE, M., Strigonium Antiquum 3. — Pdzmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei (1616-1637), Marton
Aron Kiadé, Budapest 1994, 19.

316 vo.: TOMISA, 1., Katolikus egyhdz-ldatogatdsi jegyz6konyvek 16-17. szdzad, Osiris, Budapest 2002, 11.
S17v6.: VARGA, 1., A canonica visitatio — Fogalma, révid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
104.: ,,Elrendeljiik, hogy mindegyik piispok évenként latogassa végig plébanidjat, azaz egyhazmegyéjét...”
S8 v6.: VARGA, 1., A canonica visitatio — Fogalma, rvévid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
104.

319v6.: DOKA, K., Egyhdzi bortokok Magyarorszdgon a 18-19. szdazadban, METEM, Budapest 1997, 8.

320 v6.: DOKA, K., Egyhdzidtogatdsi jegyzékonyvek forrdsértéke a Székesfehérvdri Piispokség dokumentumai
alapjan (1778-1868) in. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 5. évf. 1-2. szam, METEM, Budapest 1993, 181.
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A fentickben emlitett foesperesi feladatok komplexitdsa miatt az Arpad-kori
Magyarorszadgon csak az tolthette be ezt a hivatalt, aki legalabb harom éven 4t tanult jogot és
kivaléan ismerte az egyhazjogi eldirasokat.>?!

Az Arpad-kori Magyarorszadgon — ugyan(igy, mint més orszagokban - a féesperesek
éves egyhazlatogatasa soran az adott plébanianak kellett ellatnia a vizitalo eloljarot, ami sok
esetben komoly anyagi nehézséget okozott a helyi szegényebb egyhazaknak. Ennek a komoly
fesziiltségeket generdld problémanak a megoldasa céljabol 1V. Béla (1235-1270) kiralyunk
rendelkezett arrol, hogy pontosan mennyit kell fizetnie egy plébanianak ¢s milyen ellatassal
kell a féespereseknek megelégedniiik az éves rendes visitatio canonica soran.>??

Magyarorszagon XIII. szazad évtizedeiben sok kis falu ¢s helyi plébania létesiilt,
aminek kovetkeztében - a megndvekedett feladatok mennyisége miatt - a foesperesek inkabb
kiadtdk a visitatio canonica kotelezettségének elvégzését alespereseiknek (vice-
archidiaconus), s onnantol kezdve beosztottjaik csinaltdk a rendszeres egyhazlatogatasokat a
sajat kertiletiikben.

A visitatio canonica intézményét a Trienti Zsinat (1545-1563) tette ujra fontossa és
meghatarozova a Katolikus Egyhaz életében, azért, mert felismerte, hogy a belsé megujulas és
az ellenreformacids torekvések elokészitése, s tdmogatdsa szempontjabdl volt kulcsszerepe
lehet.’?} A visitatio canonica sordn ugyanis pontos képet lehetett kapni a plébanidk lakosainak
vallasi osszetételével kapcsolatosan, illetve a plébanosok anyagi allapotat is rendezni lehetett
az ezen kimutatdsokon szerzett informacidkon keresztiil, ami megdvta a plébanosokat attol,
hogy az indokoltnal nehezebb anyagi koriilmények kozott kelljen élnitik, a hiveket pedig a
papok esetleges anyagi tulkapésaitol.>**

A Trienti Zsinat ezzel egyiitt felismerte azt a tényt, hogy a visitatio canonica
rendszeres végzése a plispokségek és a plébanidk kozotti élobb és szorosabb kapcsolat
fenntartasdnak egyik leghatékonyabb eszkoze is lehet.’>> A pasztoracié szempontjabdl pedig
felismerte a Zsinat azt is, hogy komoly, rovid-, illetve hosszatavu stratégiat, valamint

pasztoralis tervet csak akkor lehet megalkotni a helyi egyhdzak megujitdsa érdekében, ha

21 vo.: VARGA, L., 4 canonica visitatio — Fogalma, rdvid torténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,

104.

S22 v5.: VARGA, L., A canonica visitatio — Fogalma, rivid torténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
104.: ,,...a foesperesek a vizitacid alkalmaval hatlovas kisérettel elégedjenek meg ¢s ellatast évente csak egyszer
igényeljenek.”

323 y6.: VARGA, L., A canonica visitatio — Fogalma, rvévid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
105.

324 v6.: VARGA, 1., A canonica visitatio — Fogalma, rvévid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest, 1977,
105.

35 v6.: GOZSY, Z., Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XIV. - Baranya és Tolna vdarmegye
plébaniainak dsszeirasa 1753-1757, PPHF, Pécs 2016, 12.
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elotte pontosan és alaposan felmérték, s megismerték az adott egyhazmegye plébanidinak
vallasi-, lelkiéleti-, anyagi-, illetdleg egyéb viszonyait; a katolikus hivek és a lelkipasztorok
nehézségeit, erésségeit.>2°

A Trienti Zsinat Gjra gondolta és szabalyaiban is megvaltoztatta a visitatio canonica-k
rendszerét, melynek soran kotelezte a megyéspilispokoket arra, hogy évente — nagyobb
plspokségek esetén kétévente — személyesen tartsanak altaldnos egyhéazlatogatasokat sajat
teriiletiikon. Ez aldl kivételt képeztek azon megyéspiispokok, akiknek az egyhdzmegyéje tal
nagy terliletet olelt fel, vagy valamely fontos okbdl kifolyolag akadalyoztatva voltak. Ezeket a
megyéspiispokoket helyettesithették az altalanos helynok (vicarius generalis), vagy megbizott
vizitatorok.>*’

A Trienti Zsinat masik fontos valtoztatasa volt az is, hogy az egyhazlatogatasokat
tulajdonképpen kivette a fOesperesek kezébdl ¢&s visszahelyezte a megyéspiispokok
hatdskorébe. ?® A Trienti Zsinat 0j szabalyozasanak kihirdetésétol kezdve tehat a foesperesek
mar nem sajat dontésiik alapjan latogathattak végig a teriiletiikhoz tartozé plébanidkat, hanem
csak a megyésplispoki megbizast kovetden végezhették el azt, és mindig eleget kellett tenniiik
az eredményekrdl valo beszamoldsi kotelezettségiiknek is. >’

A Trienti Zsinat meghatdrozta azt is, hogy az egyhdzlatogatist végzo
megyéspiispokoknek, illetdleg — indokolt esetben - a helyettesiiknek milyen témakra kell
kitérnitik, illetve rakérdezniiik minden egyes plébania esetében. A visitatio canonica-k soran
ra kellett kérdeznilik példaul a templom épiiletével kapcsolatos dolgokra, az oltarokra,
oltarképekre, a szent edényekre, ruhdkra, mas templomi, vagy liturgikus felszerelésekre, a
templom tulajdondban 1évo szertaras-, teologiai-, illetve prédikacids konyvekre, a plébania és
a templom anyagi javaira, esetleges tartozasaira.

Ezeken felil a Zsinat el6irta, hogy az egyhazlatogatast végzd személyeknek
vizsgalodniuk kell a helyi plébanosok ¢letkordval, végzettségével, lakhatdsanak
koriilményeivel, valamint jovedelmével kapcsolatosan is. A Trienti Zsinat szandéka szerint a

fentieken kiviil a vizitdtoroknak informalddniuk kellett még a plébania lakosainak valldsi

326 vo.: GOZSY, Z., Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XIV. - Baranya és Tolna varmegye
plébaniainak osszeirasa 1753-1757, PPHF, Pécs 2016, 16.

327 y6.: TOMISA, 1., Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzékonyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 12.
S8 v6.: GOZSY, Z.-VARGA, SZ., Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis V. - Egyhdzldtogatdsi
jegyzokonyvek a Pécsi Egyhdzmegyében (1738-1742), PPHF, Pécs 20009, 6.

32 vo.: TOMISA, L., Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzSkonyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 12.
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megoszlasarol, szokasairol, erkolcseirdl, nemzetiségérol, valamint az egyhazi fegyelem
betartasar6l.>*°

A valdsagban azonban ezek a zsinati kérdések nem minden esetben lettek feltéve,
ugyanis gyakran eldéfordult, hogy a vizitatorok nem tértek ki minden egyes eldirt kérdésre,
hanem a sajat érdeklodésiiknek megfelelden rangsoroltdk, vagy szelektaltdk a kérdéseket és
gylijtotték dssze az azokra adott valaszokat.>*!

Magyarorszagon a Trienti Zsinat altal meghatarozott modern elvek szerint végzett elsd
visitatio canonica-t Oldh Mikloés biboros-érsek idején végezték az esztergomi
egyhdzmegyében 1559-1562 kozott.>*

Olah Miklés késdbbi utddai, Forgach Ferenc és Pazmany Péter esztergomi érsekek és
biborosok két helyi zsinaton — az 1611-es és az 1629-es nagyszombati zsinatokon -
részletesebben foglalkoztak a visitatio canonica-k sordn felteendd egyhazlatogatasi kérdések
kidolgozasaval.’**> Ezeknek a helyi zsinatoknak érdeme az az 0j szabalyozas, amely a
Trientben eldiranyzott egyhazlatogatasi kérdéseket végiil harom nagyobb csoportba gytijtotte
Ossze. Az els6 kérdés-csoport a plébaniakhoz tartozd templomok és kapolndk allapotat,
illetdleg eszkozeit vizsgalta, a mésodik kérdéskor a plébanosok életmodjaval kapcsolatos
informaciokat hivatott 6sszeszedni, a harmadik pedig a hivek lelki életére vonatkozo6 adatokra
kérdezett ra.>**

Ezeken kiviil a nagyszombati zsinat eldirta még, hogy az foesperesek igyekezzenek
feltarni a tertiletiikon 1évé plébanosok erkolesi és teoldgiai képzettség szerinti hibait, s
torekedjenek javuldsra birni dket. A magyar egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek rovid, kérddiv
szerl kitoltésére az elsd példak a XVIII. szazad mésodik harmadabdl allnak rendelkezésre.
Azelott a fOesperesek kicsit hosszabban és a részletekben jobban elmeriilve irtak
beszamolodikban az egyhdzlatogatas sordn szerzett tapasztalataikrol. 33

A XVIII. szazad eleji Magyarorszagon a visitatio canonica intézménye meghatarozo
jelentdséggel birt abbol a szempontbdl is, hogy a hossza évtizedeket felolel6 oszman uralom

¢s a haboruskodasok kovetkeztében az egyhazmegyei-, espereskertileti-, és plébaniai hatarok

hol kisebb, hol nagyobb mértékben elmosddtak, nem voltak egyértelmiiek, s azokat ujra meg

330 vo.: TOMISA, L., Visitatio canonica. Az Esztergomi Féegyhdzmegye Barsi Féesperességének egyhdzldatogatdsi

Jjegyzokonyvei 1647-1674, Osiris, Budapest 1992, 6-7.

31yo.: TOMISA, 1., Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzékonyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 14.
32 y6.: GOZSY, Z.-VARGA, SZ., Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis V. - Egyhdzldtogatdsi
jegyzokonyvek a Pécsi Egyhdzmegyében (1738-1742), PPHF, Pécs 2009, 7.

333 y6.: BEKE, M., Strigonium Antiquum 3. — Pdzmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1616-1637),
Marton Aron Kiado, Budapest 1994, 22.

34 v6.: TOMISA, 1., Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6kinyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 14.
335 vo.: TOMISA, L., Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzSkonyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 14.
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kellett hatarozni, a vitds kérdésekben pedig meg kellett egyezni. Az ezzel kapcsolatos
jogigények aldtdmasztasara is fel lehetett hasznélni a visitatio canonica-k eredményeit.>3® Ez
is motivalta a magyar megyéspiispokoket aziigyben, hogy minél elobb megszervezzék az
altalanos egyhazlatogatasokat egyhazmegyéjiik teljes tertiletén.

Azt is fontos hangsulyoznunk, hogy a kozépkorban és még az tjkorban is a vilagi
kozigazgatas szamara is kiemelten fontos volt az egyhazlatogatasok gyakorlata. Az egyhazi
visitatio-k rendszeres végzése azért allt érdekében az adott uralkodénak, mert abban a korban
a kozos hit a legerdsebb 6sszekotd kapocsként tartotta egyben az orszagokat és birodalmakat,
s igy allamérdek volt, hogy a kirdly annak egységét megérizze és a rebellis valldsok
képviseldit idejében megtalalja; tevékenységiiket pedig megfékezze vagy az éltala ellendrzott
mederben tartsa. Ehhez a célhoz adtak pontos és részletes informéciokat a rendszeresen
megtartott visitatio canonica-k. Ez az uralkodéi szandék magyarazza azt a magyarorszagi
jelenséget, miszerint tobb orszaggyiilési dokumentum tanisaga szerint maga a kirdly siirgette
a megyéspiispokoket a visitatio canonica megtartasara.>’

Az egyhazlatogatdsoknak alapvetden harom fajtajat lehet elkiiloniteni egymastol: a
legalapvetdbb fajtdja a részleges visitatio, amely csupan csak egy espereskertiiletre kiterjedd
egyhazlatogatas volt. Erre a tipusu visitatio-ra példa Keresztély Agost Sopron vérosaban tett
visitatio-ja, amit 1713-ban végzett el.>*® A masodik — kicsit nagyobb 1éptékii - tipus az
altalanos egyhazlatogatas, aminek soran az adott egyhazmegyének ugyan nem az egészét, de
egy nagyobb egységét latogattak végig a megylspiispokok, vagy a megbizott vizitatorok. A
harmadik tipust a legéltaldnosabb (visitatio generalis) néven ismerjiikk, amelynek soran
tiizetesen és alaposan megvizsgaltak minden egyes plébaniat az adott egyhazmegye
teriiletén.>

A vistatio generalis ,tipusi” egyhazlatogatdsnak a piispoki megbizason kiviil
uralkodéi mandatuma is volt, amellyel jelezte a kirdly, hogy a visitatio canonica soran
megszerzett adatokra az 6 adminisztracidja is igényt tart. Ezen uralkod6i mandatumokban a
kirdly rend szerint vildgossa tette alattvaloi szamara, hogy a katolikus vizitatorok

egyhazlatogatasi joga kiterjed a protestansok plébanidira, illetve templomaira is.

36 v6.: GOZSY, Z.-VARGA, SZ., Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis V. - Egyhdzldtogatdsi
jegyzokonyvek a Pécsi Egyhdzmegyében (1738-1742), PPHF, Pécs 2009, 5.

37v6.: VARGA, 1., A canonica visitatio — Fogalma, révid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest 1977,
105.

338 v6.: BEDY, V., 4 gydri székeskdptalan torténete — Gydregyhdzmegye multjabdl 111., Gybregyhdzmegyei Alap
Nyomdaja, Gyor 1938, 456.

339 vo.: TOMISA, L., Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzékonyvek 16-17- szdzad, Osiris, Budapest 2002, 11.
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Ebbdl az is kovetkezett, hogy a XVIII. szédzad elejére Magyarorszagon a katolikus
vizitalok - kirdlyi mandatummal a birtokukban - nem tettek kiillonbséget protestans é&s
katolikus telepiilések kozott: mindenkit egyforman Ohajtottak ellendrizni; legalabbis
megkisérelték a visitatio-k lebonyolitasat a nem katolikus helyeken is.’*

Ennek az eljarasnak jogi alapjat az adta, hogy egyfeldl az uralkodé gyakorolta a
fokegyari jogot hazénkban, s ezt — a helyi torvények értelmében - tetszés szerint
érvényesithette barhol az orszagban, masfeldl pedig az, hogy a protestdns templomok
eredetileg a katolikusoké voltak a plébanidkkal és az egyéb egyhazi épiiletekkel egyetemben,
s ebbdl kovetkezden a Katolikus Egyhdz dsi jogat gyakorolta sajatjanak tekintett teriiletei €s
ingatlanai meglatogatasa soran.>*!

A XVIII. szazad elsé évtizedeiben azonban — a sok fegyveres és egyéb konfliktus
kovetkeztében - természetesnek tekinthetd, hogy a katolikusok, illetve a protestansok,
valamint a magyar rendek, s a katolikus Habsburg uralkodok kozott fenndlld rossz viszony
miatt, a vizitdld megyésplispokoket, vagy megbizottjaikat igen ellenségesen fogadtdk a
protestansok hazankban; sok esetben pedig a bejutasukat is megtagadtdk a nem katolikus
teleptilésekre. Sokszor még az uralkod6i mandatum bemutatésa is kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy a katolikus visitatio canonica megtorténhessen ezekben a protestans lakosokat bird
falvakban és varosokban.>*?

A visitatio canonica-k anyagai jollehet - a fent jelzett okokbdl kifolyolag - nem mindig
teljeskortiek, mégis elmondhato veliik kapcsolatban, hogy egy adott kornak izgalmas és igen
értékes lenyomatai a mai torténészek szdmara. Ezek az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
egyfeldl azért értékes informaciok, mert betekintést engednek szamunkra abba, hogy mi volt
fontos egy adott korszakban a Katolikus Egyhaz és a helyi megyéspiispokok szamara,
masfeldl pedig arrdl, hogy az adott uralkodd szamara mik voltak a fontos adatok, illetve
szempontok, amikre kereste a valaszokat az egyhéazlatogatasok soran.

Az egyhdzlatogatasi jegyzOkonyvek azonban nem csak a nagypolitika és az adott
egyhdzmegyei vezetés szempontjairdl informélnak benniinket, hanem — koézvetve, vagy
kozvetleniil — 6hatatlanul betekintést engednek szamunkra a helyi egyhazaknak, hétkoznapi
embereknek a gondolkoddsaba, aktudlis problémaiba, nehézségeibe, mindennapi- ¢és

lelkiéletébe. Igaz az a megallapitds tehat, hogy a visitatio canonica-k jegyzOkonyvei

0 y6.: VARGA, L., A canonica visitatio — Fogalma, révid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest 1977,
105.

1 y6.: VARGA, L., A canonica visitatio — Fogalma, révid térténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest 1977,
106.: ,,Quaslibet Ecclesias parochiales etiam acatholicorum.”

2v6.: VARGA, 1., 4 canonica visitatio — Fogalma, rovid térténete, jelentdsége, Vigila, 42/2, Budapest 1977,
106.
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kincsesbanyak tele értékes informacidkkal ,,amelyek varjak a szorgalmas munkasokat, akik
oket a felszinre hozzdk, megszolaltatjdk, mert szeretnék elmondani a most élokhoz sz4l6
tizenetiiket.”>*3

Ennek a kincsesbanydnak a felfedezésére és a benne rejlé értékes informaciok

felkutatasara vallalkozom az elkovetkezd néhany alfejezetben.

2. Az 1711-1715 kozotti esztergomi egyhazmegyében lezajlo visitatio canonica

rendelkezésre allo levéltari forrdsai és azok alapjan megallapithato ideje

A Keresztély Agost érsek altal elsd izben meghirdetett esztergomi egyhazmegyei
visitatio canonica-val kapcsolatos dallitdsaimat és elemzéseimet egyfelél az Esztergomi
Primasi Levéltairban az Archivum Ecclesiasticum Vetus cimi segédletben Osszegytjtott

levelek, jegyzékek, illetleg jegyzOkonyvek **

alapjan, masfeldl pedig a szintén ott 6rzott
Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek>* adatait felhasznalva fogom ismertetni.

A visitatio canonica kezdetének iddpontjaval kapcsolatban a rendelkezésiinkre allo
levéltari forrasaink egyontetlien arrdl taniskodnak, hogy a szész biboros mar 1711. december
2-4n°*¢ — még a Szatmari béke megkotésének esztendejében — elkiildte Pyber Laszl6 4ltaldnos

helynokének>*

a visitatio-s kérdéseket azzal az utasitdssal egyetemben, hogy azokat kiildje
tovabb az egyhdzmegye féespereseinek, s azok pedig végezzék el az egyhazlatogatasokat.>*s
A meghirdetés fenti emlitett daitumanak kissé késdinek tlind voltat az teheti indokoltta, hogy
jollehet a Szatmari béke aprilis 30-an megkottetett, katonai szempontbol még varni kellett egy
kicsit a kozbiztonsdg megszilardulasara hazankban.

Keresztély Agost a fent emlitett rendelkezését a pozsonyi érseki kuriarél adta ki**,
feltételezhetden azért, mert a kozelgd kirdlykoronazas és az orszaggytilés szervezése miatt
mar a magyar fovarosban tartozkodott. A levéltari forrdsokban arrol is van korabeli

dokumentumunk, hogy Keresztély Agost a Pozsony varmegye visitatio canonica-jat eldird

3B v6.: VARGA, L., 4 canonica visitatio — Fogalma, rdvid torténete, jelentésége, Vigila, 42/2, Budapest 1977,

107.

4 vo.: PL, AEV, 2128-2129

345 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14-18.

346 vo.: PL, AEV, 2128/1, 4; 11; 17.: ,,Datum... Die 2da Decembris Anno 1711.”

M7 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1; 5; 12.: ,,Rssmo Dno Ladilao Pyber, nostro in Spiritualibus Generali Vicario
missa...”

8 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1; 5; 12.: ,....ad effectum singulis Dominis Archidiaconis eandem in autenticis paribus
transmittendi. Cuius puncta sunt, ut sequitur.”

vo.: PL, AEV, 2128/1, 4; 11; 17.: ,,Datum in Curia nostra Archi-Episcopali Posoniensi...”
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rendeletét csupan két nappal késébb, 1711. december 4-én adta ki szintén a magyar
fovarosbol.>" Ezen levéltari adatok tantisiga alapjan elmondhatjuk, hogy Keresztély Agost
nem 1713-ban, hanem 1711-ben mar elrendelte a visitatio canonica-t egyhdzmegyéjében.
Ezen fent emlitett hiteles idopontok pedig alatdmasztjak, hogy amint lehetdosége nyilt ra,
Keresztély Agost azonnal elrendelte az esztergomi egyhazmegye felmérését is, nyilvanvaldan
azért, hogy hiteles képet kapjon annak valodi allapotarol.

Az azt kovetkez6 esztendd elsd két honapjaban végre is hajtottdk a fovaros, Pozsony
kaptalanjanak a visitatio canonica-jat, amit egy kis — 101 szdmozott oldalas — koényvben

foglaltak 6ssze>!

, s aminek eredményeit egy valamivel késdbb Osszedllitott kompendium is
megerdsitette.”> A magyar févaros kaptalanjanak egyhdzlatogatdsa tehat 1712. januar 24-én
kezdédott>>?, ami valamivel tobb, mint egy honap alatt be is fejezédott.

Arrdl is rendelkezésiinkre all korabeli dokumentacio, hogy a Pozsony varosi szenatus
vizitalasa 1712. februar 23-an kezdddott, s nem sokkal késdbb az is befejezddott.>>* A
pozsonyi kaptalan visitatio canonica-jarol — Keresztély Agost kérésére — a kordbban

megbizott vizitdtorok egyike — Pongracz Imre — 1712. jalius 19-én°*

Osszedllitott egy
kompendiumot, ami jelzi, hogy addigra mar fel is dolgoztidk a fOvaros egyhazlatogatasanak
legfontosabb eredményeit.

Az esztergomi fOegyhazmegye vizitdldsa azonban ugy tlinik, hogy masfél évre
megszakadt, ugyanis a kovetkezd datalhaté adatunk 1713. marcius 11-ét jeloli meg az
egyhdzlatogatasok folytatdsanak legkorabbi idépontjaként.>>® Ennek a mésfél esztendeig tartd
megtorpanasnak nagy valoszinliség szerint az 1712-ben Gjra feler6sodo pestisjarvany lehetett
az elsddleges oka, amely ugy tiinik, még az 1713-as esztendd els6 honapjaiban is akadalyozta
a visitatio canonica folytatasat az esztergomi foegyhazmegye espereskeriileteiben.

A fent emlitett 1713 marciusi datumtol kezdve azonban Ujra elindult a visitatio
canonica-k végzése az egyhazmegye teriiletéhez tartozd foesperességekben és ez egészen

1715 elejéig el is tartott. Ezt az idOkeretet tdmasztjak ala a rendelkezésre alld forrasok is,

ugyanis tobb konkrétan az egyhéazlatogatasokkal kapcsolatos forrés is errdl szamol be.

30v6.: PL, AEV, 2128/2,19.

3tyo.: PL, AEV, 2128/2, (kényv, tovabbiakban: k) 1-101.

32v6.: PL, AEV, 2128/2,21-27.

53v6.: PL, AEV, 2128/2, (k) 5.

554 v5.: PL, AEV, 212872, (k) 79.

35 y6.: PL, AEV, 2128/2, 27.: ,, Datum Tyrvaniae, Die 19. July, Anno 1712.”
356 vo.: PL, AEV, 2128/5, 89.:, Datum in Bobrocz die 11 Marcius 1713.”
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Az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban szam szerint tizenegy dokumentum erdsiti

1337 egészen nyar kozepéig®>® voltak visitatio canonica-k.

meg, hogy 1713-ban késo tavaszato
Ebben a levéltari gylijteményben 1714-bdl is van egy ehhez a visitatio canonica-hoz kothetd
dokumentum®®, illetve a legutolsé korabeli adatunk, amely ezzel a visitatio canonica-val
hozhat6 kapcsolatba pedig nagy valdsziniiség szerint 1715 masodik felébdl valo .

A Primasi Levéltar egyhazlatogatasi jegyzokonyveinek ide sorolhatd gylijteményeiben
megtalalhat6 informacidk is ezt az iddintervallumot erdsitik meg. Ebben a gylijteményben a
14. konyvben arrdl van adat, hogy 1713-ban végezték el a Barsi fOesperesség visitatio
canonica-jat.’®! A Liber 15/a-ban arrdl olvashatunk, hogy a Honti fOesperesség
egyhazlitogatisa szintén 1713-ban lett végrehajtva®®? a Zolyomi féesperesség visitatio
canonica-jarél pedig egy kicsit pontosabb adatokkal is szolgélt a jegyzokonyv készitdje,
ugyanis azt irta, 1713 jiliusiban kezdte el a plébanidk felkeresését. ®*

A Nyitrai fOesperesség visitatio canonica-javal kapcsolatban azt tudjuk, hogy annak
kezdete 1713 majus 13-ra>®** tehetd, annak befejezését pedig — mivel ez volt a legnagyobb
tertiletii fOesperessége az esztergomi foegyhdzmegyének — 1713. oktdber 22-re datilta a
féesperes.’®> Megjegyzendd, hogy abban a viziticios jegyzokonyvben arrdl is olvashatunk ezt
kovetden, hogy 1715. augusztus 7-én még végeztek ehhez a visitatio canonica-hoz kothetd
latogatdsokat ebben a foesperességben. %

A Pozsonyi fOesperesség egyhazlatogatasanak idopontjaval kapcsolatosan arrdl
tajékoztatnak benniinket a korabeli jegyz6konyvek, hogy az 1713. junius 24-én vette kezdetét
és 1714-ben ért a végére az ezzel megbizott féesperes.>’

A Sasvari foesperesség egyhazlatogatasanak pontos idejérdl a rendelkezésiinkre alld
dokumentumok arrdl tanuskodnak, hogy annak végrehajtasa viszonylag kevés idot vett

6 568

igénybe, ugyanis 1713. jinius 1 és 1713. julius 10.°%° kozott meg is tortént.

37v6.: PL, AEV, 2128/3, 73; 74.: ,,die 30 May 1713”

38 vo.: PL, AEV, 2128/7, 108.: ,,Rakosini 30. juni 1713.”

39 v6.: PL, AEV, 2128/9, 150.: ,,...die 12 January, Anno 1714.”

30 vo.: PL, AEV, 2128/10, 158. Ezen az oldalon Hanusfalva templomanak visitatio-s adatai olvashatdk, s abban a
templom felszentelésének idopontjardl azt irjak, 1715. jalius 15-én tortént meg, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egyhazlatogatas valamivel késobb tortént, az év masodik felében.

361 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 2; 161. folio

392 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 3.

363 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 2.

364 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 1.

365 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 633.

366 vs.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 642-643.

367 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 3.

368 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 17.

39 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 94.
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Az utolsé rendelkezésre allo korabeli egyhazlatogatasi jegyzokonyv a Komaromi
foesperesség visitatio canonica-janak idejérdl azt irja, hogy az 1714. 4prilis 12-t61°7° 1714.
augusztus 7-ig>’! tartott.

Az esztergomi visitatio canonica-val kapcsolatos iratok kozott talalhatd egy I11. Karoly
kiralytél szarmazé rendelet, amelyben egyértelmiien a Keresztély Agost altal elrendelt
egyhazmegyei visitatio canonica eredményeire reagdl az uralkod6é. Ebben a csdszari
rendeletben pedig mar megjelenik egy 1716-0s évszam is>’%, ami abban erdsit meg benniinket,
hogy az egyhazlatogatdsok erre az idOpontra mar teljes egészében lezarultak, s azok
Osszefoglalt eredményei is ismeretesek voltak a legfelsobb szinteken is.

A fentiekben ismertetett jegyzokonyvek és egyéb kortars dokumentumok tehat abban
erésitenek meg minket, hogy Keresztély Agost elsé esztergomi visitatio canonica-ja 1711
decemberétdl — egy sziiken vett masfél éves megszakitassal egyetemben — egészen 1715
augusztusaig tartott. Emellett az is megallapithatd, hogy ezen visitatio canonica legnagyobb

részben 1713-1714 kozott keriilt lebonyolitasra.

3. A 1711-1715-6s visitatio canonica soran meglatogatott féegyhdzmegyei teriiletekkel

kapcsolatban felmertild kérdések és azok lehetséges magyarazatai

A Keresztély Agost altal elrendelt visitatio canonica dokumentumai kozétt arrdl

>3 a visitatio-s

olvashatunk, hogy az esztergomi érsek minden féesperesének -elkiildte
kérdéseket, azért, hogy az egész esztergomi foegyhdzmegyét fel tudja mérni. Ezen
egyhazlatogatasokkal kapcsolatosan rendelkezésiinkre all6 hiteles dokumentumok alapjan ugy
tlnik, hogy ez a visitatio canonica ugyan kiterjedt az egész foegyhazmegyei teriiletre,
azonban ennek minden egyes jegyzokonyve sajnos mar nem all rendelkezésiinkre. A visitatio-
s iratok kozott ugyanis nem talalunk semmilyen adatot arrél, hogy Esztergom varmegyében
lebonyolitottdk-e ezt a visitatio canonica-t, illetve ugy tlinik, Négrad varmegyében — a
fellelhetd dokumentumok tiikrében — csupan annak déli részén torténtek meg az
egyhazlatogatasok. Ezeken feliil az is elmondhatd, hogy a Gomori-, Tornai-, illetleg a

Szepesi foesperességben végzett visitatio canonica-val kapcsolatos jegyzOkonyvek sem

maradtak rank, ugyanis azok szintén nem lelhetdk fel a Primasi Levéltarban.

3719 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1.

ST yo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 86.

S2y6.: PL, AEV, 2128/3, 79.: ,,in Anno 1716. die 10 mensis July”
53 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1; 5; 12.
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A Primési Levéltarban taldlhatd, a széban forgd visitatio canonica-rél szdlo
jegyzokonyvek segédleteinek jegyzékei kozott ezzel a  kérdéssel kapcsolatban
magyarazatképpen arrdl ir az azokat 6sszeallitd levéltaros Prokopp Gyula, hogy ,,az 1714. évi
visitatio-k nagy része (igy az Esztergom megyeiek is) hianyzik. Hogy (sic) a tobbi helyen is
volt vizitacid, az kitlinik a késobbi vizitaciokbol, amelyek tobbszor hivatkoznak ez 1714. évi
vizitaciora.”37*

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhazlatogatisok ugyan megtorténtek az Osszes
esztergomi foegyhazmegyei fOesperesség teriiletén, azonban ezeknek a jegyzokonyveknek
egy része sajnos mar nem maradt rank. A szerkesztd levéltiros bejegyzése ugyanakkor
bizonyitja, hogy a Keresztély Agost féle 1711-1715 kozotti egyhazlatogatasok idején az itteni
dokumentumokbol hidnyzo6 plébanidkat is rendesen végiglatogattak.

Az korabeli egyhézlatogatasi forrdsok ismeretében elmondhatd, hogy a kovetkezd

varmegyckkel kapcsolatban éllnak rendelkezésiinkre részletesebb adatok: Gomor-és-Kis-

Hont->">, Szepes->"%, Nograd->"", Arva->"8, Lipt4->"°, Z6lyom->%, Hont-%!, Bars->%2, Ttréc->%,

5 6 587

Abauj-Torna->%*, Pozsony->*°, Komarom-°%¢ valamint Nyitra®®’ varmegyék. Ezekben a
varmegyckben €s az ott talalhatd féesperességekben bizonyithatdan tortént részletes és alapos
egyhazlatogatds az esztergomi érsek altal megbizott katolikus vizitatorok részérol.

A Pozsony varmegyében végzett visitatio canonica-val kapcsolatban kiemelendé még,
hogy annak — és egyben Magyarorszagnak — a fovarosat, illetve kaptalanjat kiilon is
levizitaltatta Keresztély Agost szintén megbizott vizitatorain keresztiil. Errél az
egyhazlatogatasrol rendelkezésiinkre 4ll egy minden részletre kiterjedd dokumentum>®®, ami

k589

tulajdonképpen egy kisebb konyv, illetve az ahhoz kapcsolodo egyéb forrasok™”, példaul

levelezések. Ugy tiinik tehat, hogy egyediil Esztergom varmegye — vagyis a Fészékesegyhazi

ST yo.: PL, Levéltari segédlet a Primdsi Levéltdr Visitationes Canonicae cimii sorozatdhoz, 1.

S13v6.: PL, AEV, 2128/6, 100-104; 2128/11, 165; Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.

576 vo.: PL, AEV, 2128/10, 158-161.

S77v6.: PL, AEV, 2128/7, 105-110; 2128/8, 111-140; 2129/226.

578 v, PL, AEV, 2128/9, 141; 146-151; 2128/10, 155-157.

579 v6.: PL, AEV, 2128/4, 91-98; 2128/5, 85-89; 2128/11, 165; Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.

%0 v5.: PL, AEV, 2128/11, 165; Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1-104.

81y, PL, AEV, 2128/4, 94-98: 2128/11, 163; Canonica Visitatio, Liber 14, 2.

82 vo.: PL, AEV, 2128/11, 163-164; Canonica Visitatio, Liber 14, 104-196.

383 vo.: PL, AEV, 2128/9, 142-143; 146-151; 2128/10, 153-155; 2128/11, 162; 165.

34 v6.: PL, AEV, 2128/11, 164.

385 v6.: PL, AEV, 2128/2, 18.: ,,...in Comitatu Posoniensi existentibus...”; Canonica Visitatio, Liber 17/a, 1-310.
386 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1-87.

37v6.: PL, AEV, 2128/9, 143-151; 2128/10, 152-153; 2128/11, 162-163; Canonica Visitatio, Liber 16, 232-633.
588 v5.: PL, AEV, 2128/2 (k), 1-101.

%9 v, PL, AEV, 21282, 18-72.
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foesperesség — teriiletén végzett egyhazlatogatasokrol nem 4all rendelkezésiinkre egyetlen
kozvetlen irasos dokumentum sem.

Ezen ismereteink alapjan, valamint a visitatio canonica-rdl sz6l6 rendelkezésre allo
jegyzokonyvek> és egyéb iratok™! birtokdban nagy bizonyossiggal megallapithatjuk, hogy
noha nem 4ll rendelkezésiinkre minden — feltételezhetden akkoriban 1étezd — irdsos
dokumentum, Keresztély Agost els6 esztergomi visitatio canonica-ja a legaltaldnosabb tipusu
volt, amely kiterjedt az egész féegyhdzmegye teriiletére. Ezzel az a kérdés is bizonyossagot
nyert, hogy a szdsz biboros ebben a kérdésben is nagy alapossaggal és a Trienti Zsinat

eléirasainak szellemében jart el.

4. A visitatio canonica-t végz6, Keresztély Agost altal megbizott egyhazi személyek

Keresztély Agosttal kapcsolatban mar korabban jeleztiik, hogy a visitatio canonica-t
nem személyesen végezte, hanem a vicarius generalis-4n, illetve megbizott vizitdtorain —
foesperesein - keresztiil. Ez az eljards sem volt a Trienti Zsinat szandékaival ellentétes, hiszen
maga a koncilium is megengedte ezt, amennyiben a fopasztor egyhazmegyéjének teriilete tul
nagy volt, vagy egyéb komoly elfoglaltsagai nem tették lehetévé az adott fopapnak, hogy
személyesen hajtsa végre az egyhdzlatogatasokat.

A most kovetkezé néhany oldalon azokat a személyeket fogom réviden bemutatni,

akik ebben a visitatio canonica-ban tevékenyen segitségére voltak az esztergomi érseknek.
4.1 Gyerkényi Pyber Laszlo

A disszertacio negyedik fejezetében mar kitértem arra, hogy ezekben az esztenddkben
Gyerkényi Pyber Laszlé volt Keresztély Agost altalanos helynoke. Ezen ismereteink alapjan
természetesnek mondhatd, hogy 6 volt az, akire a szdsz biboros rabizta az 1711-1715 kozott
lezajlé esztergomi visitatio canonica végrehajtasat is. Ezt a tényt a visitatio-s iratok is
egyontetlien megerdsitik>>.

Ezekben a dokumentumokban arrél olvashatunk egyértelmiien, hogy Keresztély Agost

Pyber Laszlot bizta meg azzal a feladattal, hogy készitse el6 a visitatio canonica-t, kiildje ki a

30 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14-18.
M yo.: PL, AEV, 2128-2129.
92 y6.: PL, AEV, 2128/1, 1: 4: 5: 10; 11
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foespereseknek egyfelol a visitatio-s pontokat, masfeldl pedig a papi ruhaviselettel
kapcsolatos szabalyozasait. Ezen érseki megbizéast bizonyité dokumentumokon kiviil tobb
levelezés is fennmaradt amit Pyber Laszlonak, mint a visitatio-t irdnyito altalanos helynoknek
irtak a vizitalo féesperesek™?, illetdleg olyanok is, amelyeket 6 fogalmazott meg Keresztély
Agostnak a visitatio canonica soran.***

Ezekbdl a levelezésekbdl tehat kideriil, hogy Pyber Laszlo nemcsak eldkészitdje volt
ennek az egyhdzlatogatasnak, hanem aktiv irdnyitdja és szervezdje is.

Gyerkényi Pyber Laszld mellett tobb foesperes is tevékenyen részt vett az
egyhézlatogatasok végrehajtasaban. Ok voltak azok, akik az adott teriiletiikkon konkrétan
ellatogattak az egyhazkozségekbe, varosokba ¢és végezték szolgalatukat legjobb tudasuk
szerint. Keresztély Agost a pozsonyi képtalan egyhazlatogatasaval két esztergomi kanonokjat

bizta meg: Pongracz Imrét és Martonffy Gyorgyst>™.

4.2 Ovéri és Szent-Miklosi Pogracz Imre

Pongracz Imre életével kapcsolatban minden rendelkezésre 4116 forras egybehangzdan
allitja, hogy 1654. augusztus 5-én sziiletett a Szepes megyében taldlhatdo Nedeczén. Kollanyi
Ferenc arrol is informal benniinket, hogy Pongracz Imre édesanyjat Dessewffy Annanak,
édesapjat pedig Ovari és Szent-Miklési Ferencnek hivtak.’*® Pongracz Imre szilei jo
neveloknek bizonyultak, mert egészségben megélte a felnétt kort, sét biztositani tudtak annak
lehetdségét is, hogy Imre magasabb fokon végezhesse tanulményait. Kollanyi Ferenc
megjegyezte, hogy Imre tanulmanyait java részt Gyorgy nevi nagybatyja tamogatta, aki
egyébként esztergomi nagyprépost és véci piispok is volt.>"’

Pongracz Imrérdl elmondhatd, hogy meg tudta halalni a belé fektetett bizalmat, amit a
Némethynél olvashato feljegyzésben olvashatd, mely szerint Pongradcz egy nyilvanos vita
alkalmaval annyira megnyerte az akkori egri plispok tetszését, hogy rogton megtette 6t egyik
kanonokjava.’’® Pongracz Imre tényleges érdemei mellett ugyanakkor az a vélemény is
helytalld lehet, hogy kanonoki kinevezésének hatterében a rokoni kapcsolata — nagybatyja

vaci piispok volt — komolyabban kozre jatszhatott.

3 v6.: PL, AEV, 2128/10, 152.

M4 vo.: PL, AEV, 2128/3,78; 2128/2, 42; 44-45;

35 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 3.

396 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 301.

7 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 301-302.

%8 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 869.
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Némethy feljegyezte még réla, a sajat piispoke is felismerte a benne rejld
lehetdségeket, ugyanis a tehetséges tanuldt a filozéfiai tanulmanyai befejezése utdn — amit

3% — kikiildte Romaba, hogy ott képeztesse magat

egyebként Nagyszombatban teljesitet
tovabb a teoldgiai targyakbol.

Pongracz Imre ennek a piispoki dontésnek engedelmeskedve 1675-1678 kozott a
Collegium Germanicum et Hungaricum-ban végezte teoldgiai tanulmanyait. Amikor befejezte
teoldgiai tanulmanyait, elérkezett az idd, hogy annak rendje és moddja szerint 1678
augusztusaban felszenteljék Pongracz Imrét, ami abban az esztendében Romaban meg is
tortént. Az Ujmiséje egy nagyon szép lnnep lett, ugyanis 1678. augusztus 5-én — a
huszonnegyedik sziiletésnapjan — mutatta be elsé szentmiséjét a Santa Maria Maggiore-ban;
amely nap egyébként a bazilika blicstja is volt.5%

Ezek utédn azt gondolhatnank, hogy Pongracz Imre egy fényes karrier kezdetén allt,
aminek az Ujmisés atya is a kiteljesitésében volt érdekelt. Azonban ez nem igy tortént.
Kollanyi és Némethy is egyarant feljegyezték, hogy O szentelése utdn nem sokkal hazatért,
onként lemondott a kanonoki javadalmardl és kérte pilispokét — Szelepcsény Gyorgyot —, hogy
plébanos lehessen, s inkabb a lelkipasztorkoddssal foglalkozhasson.®”! Pongracz Imre ezen
kérésének fOpasztora eleget is tett, igy 1681-1684 kozott Sarfon lett plébanos. Plébanosi évei
alatt 1682-ben baroi rangra emelkedett testvérével egyiitt.5%2

1685-ben esztergomi kanonokka és honti foesperessé nevezték ki, néhany évvel
késobb pedig mar nyitrai féesperes lett. 1695-ben barsi féesperes, majd 1697-ben 1. Lipot
csaszar fardi cimzetes plispokké nevezte ki 6t. A Rékodczi szabadsagharc idején, 1709.
december 8-an Keresztély Agost megfosztotta Pongracz Imrét javadalmaitol, mivel nem jelent
meg nala a kijelolt idopontban, s igy azt feltételezte rola, hogy az erdélyi fejedelem oldalan
all. Ez a konfliktus ugy tlinik hamar rendezddétt, mert Pongracz nem sokkal késdbb
visszakapta javadalmait és 1711 oktoberében mar énekldkanonokka lett eléléptetve.®®

Pogracz Imrérél még azt is feljegyezték, hogy idds kordban, amikor komoly
rangokkal, javadalmakkal rendelkezett és nagy megbecsiiltségnek orvendve visszatekintett
4

addigi életére, legszivesebben négy évig tartd plébanosi szolgilatira emlékezett vissza.*

Hosszl betegség utan 1725-ben halt meg Szepesen.

39 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 302.
00 y5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 869.
001 v5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 302.
02 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 869.
03 v5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 870.
604 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 302.
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Az 1711-1715 kozott zajlé visitatio canonica végzésében — Martonffy Gyorggyel
egyiitt — el6szor a pozsonyi kaptalant kellett vizitalnia®®®, amelynek lelkiismeretesen eleget is
tett. Ezt bizonyitjdk a pozsonyi képtalan egyhazlatogatasdval kapcsolatban fennmaradt

Keresztély Agosttal folytatott levelezései®®®

¢s a kaptalan vizitdlasarél szolo adatok
kompendiumanak elkészitése is®"’.

Pongracz Imre Keresztély Agost elsd esztergomi visitatio canonica-ja soran - masfél
évvel késobb - tevékenyen rész vett még a Pozsonyi foesperesség vizitaldsaban is, amit az
ezzel kapcsolatos egyhazlatogatasi jegyzokonyvek is bizonyitanak.®® Ezen jegyzokonyvek
arrol tantskodnak, hogy Pongracz Imre, mint pozsonyi féesperes 1713. junius 24-t6] végezte
ezt az egyhazlatogatast egészen 1714-ig.5%

Keresztély Agost egyébként a pozsonyi fOesperesség vizitilasaval — a levéltari
dokumentumok tanusdga szerint — eredetileg nem Pongracz Imrét, hanem Luby Imrét bizta
meg, aki az 1708-as ,,csonka” orszaggylilésen az esztergomi kaptalan képviseldje volt. Ezt a
Luby-nak szd16 érseki megbizast tamasztja ald az a dokumentum, amely 1711. december 4-én
6t jelolte ki a pozsonyi varmegye plébanidinak vizitalasara.®!” Nagy valoszin(iség szerint ezen
tervezett szolgalatanak zavartalanabb teljesitése érdekében 1711. december 11-én kinevezte 6t
sasvari foesperesnek is.%'! Luby Imrének azonban nem maradt sok ideje a visitatio canonica
elvégzésére, ugyanis érseki megbizasat kovetden néhany honappal 1712 majusaban
elhunyt.5!?

Luby Imrérdl egyébként még feljegyezték azt is, hogy a haldla eldtti

o3 amivel

végrendelkezésében a pozsonyi Szent Imre szemindriumra hagyott 3500 forinto
nagyvonaluan tamogatta az 1711-1715-06s visitatio canonica vonatkozd jegyzdokonyveiben
fellelhetd beszdmoldk tantsaga szerint komoly anyagi és ebbdl kovetkezden 1étszdm
problémakkal kiizdé papneveld intézetet; s ezzel egylitt a katolikus megljulds tigyét
hazankban.®'* Keresztély Agost ezutan koriilbeliil egy évvel — 1713. jinius 24-én — bizta meg
Pongracz Imrét a pozsonyi foesperesség vizitdlasaval, amit a csaszarral kozosen kiadott

mandatum szdvege is bizonyit.*!

605 5. PL, AEV, 2128/2 (k), 3.

606 v PL, AEV, 21282, 46-48; 55-56; 57-58; 59-60.

607 v PL, AEV, 2128/2, 21-27.

%08 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 3.

%09 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 3.

010 y5.: PL, AEV, 2128/2,19.: , Emericus Luby...”

011 y5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 314.
12 y6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 751.
13 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 314,
614 v5.: PL, AEV, 21282 (k), 60-62.

15 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 3.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
160

A visitatio canonica forrasainak tantsaga szerint a fent emlitett egyhazlatogatési

feladatokon kiviil Pongracz Imre nevéhez kothets®!'®

még a Nyitrai Féesperességen beliil a
Bajmoéci és Vesztényi Keriiletekben, illetve a Tarécz- és Arva varmegyékben talalhatd
katolikus plébaniak korében bizonyos szempont szerint végzett egyhazlatogatasok
végrehajtasa is®!7, amelyet nagy valdszintiség szerint 1714 maésodik felében kezdhetett el és
1715-ben fejezhetett be.

Ezen irasos bizonyitékokbol, valamint az életrajzaiban felismerhetd egyénisége
alapjan elmondhatjuk Pongracz Imrérél, hogy lelkiismeretes, buzgd és valoban hii munkatarsa
volt Keresztély Agostnak, aki felismerve készségét és felkésziiltségét, a most vizsgalt visitatio
canonica soran tobb esetben is megbizta fontos munkék elvégzésével. Pongracz Imre ezen

megbizasokat pedig pontosan és jol teljesitette is, aminek eredményeképpen errdl a korszakrol

mi is pontosabb képpel rendelkezhetiink.

4.3 Csik-Karcfalvi Martonfty Gyorgy

A Martonffy Gyorgy életrajzaval foglalkozdo — Némethy ¢és Kollanyi altal irt - két
konyv nem emliti a gyermekkorat, sem azt, hogy Martonffy mikor sziiletett. Csupan annyit
emlitenek meg, hogy Erdélyben sziiletett és annak idején a Bécsi Pdzmaneumban végezte
filozofiai teoldgiai tanulményait, s Méartonffy felszentelésére 1691-ben keriilt sor.'®

Erdekességként megjegyezhetjik még, hogy a Bécsi Pazmaneum cimii konyv
Martonffy Gyorgyot, mint a papneveld intézet kiemelt tehetségli novendékét emliti egyik
fejezetében.®”

Martonffy Gyorgy életével kapcsolatosan tovabba arrol van még értesiilésiink, hogy
1691-ben Fels6-Szelibe helyezte 0t megyéspiispoke, ahol — lelkipédsztori buzgdsagat jol
példazva — a plébanidjanak teriiletéhez tartozd Vezekényben 1j templomot épittetett.®?°

roomr

Koriilbeliil tiz évvel késObb Szepesre helyezték at megyéspiispoke, ezt kovetden nem sokkal

616 v5.: PL, AEV, 2128/10, 157.: ,,Obligatus Servus et Frater in Xsto: Emericus Pongracz Archidiaconus
Nitriensi”

817v6.: PL, AEV, 2128/10, 152.: ,,... peracta 1mo in Processu Vesztenicziensi, 2do in Bonis Bajmoczensi, 3io in
Cottu Thurocziensi, 4to in Cottu Arvensi”. Ezekben a leirdsokban elsdsorban a katolikus papok botranyos
életével kapcsolatban irt Keresztély Agostnak és tolmécsolta a helyi katolikus nemesek és hivek kérését,
miszerint az érsek helyezze el ezen atyakat egy masik plébaniara és adjon nekik rendes lelkipasztorokat.

618 v6.: FERENCZI, S., A gyulafehérvdri (erdélyi) fegyhdzmegye torténeti papi névtdra, Budapest-Kolzsvar, 2009,
337.

19 v§.: ZOMBORI, 1., Bécsi Pazmdneum, Budapest 2002, 173.

20 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 771.
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1703. janius 22-én pozsonyi kanonokké nevezte ki fOpasztora, majd pedig 1707. november
25-én az aradi prépostsag elnyerésével egyiitt tagja lett az esztergomi kaptalannak is.%%!

Tobb életrajzirdja azt is feljegyezte Martonffy Gyorgyrdl, hogy az 1708-as esztendd
kiemelkedd jelentdségli volt a szamara, hiszen egyfel6l Nagyszombat vezetdi megvalasztottak
a varos plébanosanak, masfeldl pedig ebben az esztendOben tortént meg az a csodalatos
esemény, miszerint a varosban taldlhaté Szent Miklds templomban a Boldogsagos Szliz Maria
képe elkezdett konnyezni, s ennek 6, mint a varos plébanosa személyesen is szemtanuja volt.
Mirtonffy errdl a csodalatos eseményrdl egy évvel késébb konyvet is irt.®??

Martonffy Gyorgy az ezt kovetd néhany esztenddben folyamatosan haladt eldre az
egyhazi ranglétran, ugyanis 1709 februdrjaban barsi, 1711 decemberében nyitrai foesperessé,
1712 decemberében pedig szentistvani prépostta nevezték ki.5%

Martonffy Gyorgy életével kapcsolatban annyit érdemes még megemliteniink, hogy
III. Kéroly kirdly 1713-ban erdélyi piispokké nevezte ki Ot, amit egy évvel késdbb meg is

k%4, s ezzel 6 lett a hosszl idé utan visszadllitott egyhazmegye elsé fépasztora.6

erOsitette
Martonfty Gyorgy kinevezését kovetden az ottani katolikusok hitéletének felélesztésére
szentelte szinte minden idejét, s igy az 0 miikodése egyben az erdélyi egyhdzmegye
megujulasanak kezdetét is jelentette.® Ennek keretében visszavett templomokat példaul az
unitariusoktdl, 4j templomokat épittetett a sajat koltségén, valamint két 1j kanonoki stallumot
is alapitott Erdélyben.®?” Martonffy Gyorgy 1721. szeptember 5-én halt meg Gyulafehérvaron

és ott is temették el.®?® Végrendeletében nagy Osszeget ajanlott fel kiilonbozd jotékony

célokra.

4 629 3 630

A Pozsony varosanak, valamint kaptalanjanak 1712. januar 2 ¢s februar 2
kozott lezajlé egyhazlatogatasardl szOolo jegyzokonyvek azzal egészitik ki a Martonffy

Gyorgy életével kapcsolatos eddigi ismereteinket, hogy 6, — tobbek kozott -, mint esztergomi

021 v5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 323.

22 yv6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 772.
023 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 324.

024 TOTH, T., Mdrtonffy Gyorgytdl Mdrtonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhdzmegye a Vatikanban 8rzétt piispoki
processzusok tiikrében (1713-1799) in Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban, szerk.
DI0OSI, D. — MARTON, J., SZIT, Budapest-Kolozsvar 2018, 318.

625 vo.: TOTH, T., Mdrtonffy Gydrgytél Mdartonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhdzmegye a Vatikanban 8rzétt piispoki
processzusok tiikrében (1713-1799) in Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség koraban, szerk.
DI0OSI, D. — MARTON, J., SZIT, Budapest-Kolozsvar 2018, 306.

26 TOTH, T., Mdrtonffy Gyorgytdl Mdrtonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhdzmegye a Vatikanban 8rzétt piispoki
processzusok tiikrében (1713-1799) in Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség koraban, szerk.
DI0SI, D. — MARTON, J., SZIT, Budapest-Kolozsvar 2018, 306.

027 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 324.

628 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii, 1894, 772.
2 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 5.

030v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 79.
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kanonok®' a fentebb méar bemutatott Pongracz Imrével egyiitt — szintén Keresztély Agost
utasitisanak engedelmeskedve — részt vett annak lebonyolitasaban.53?

A fent emlitett egyhazlatogatasaval kapcsolatos levelezések, valamint maganak a
pozsonyi kaptalan visitatio-s jegyzOkonyvének ismerete alapjan Martonffy Gyorgyrol is
elmondhat6, hogy lelkiismeretesen és nagyon pontosan végezte ezen szolgalatait Pongracz
Imrével egyetemben. Ezen dokumentumokban — tobbek kozott - nemesak a kaptalan anyagi
helyzetérdl szamoltak be részletesen®?, hanem az esztergomi érsek altal meghatarozott
valamennyi kérdésre®** kimerité vélaszt adtak, igy példaul az imadsagrol szolo kotelességeik
elvégzésének és a liturgidk szépségének megdrzésének kérdésérol is.

Martonffy Gyorgy a pozsonyi kaptalan és senatus visitatio canonica-t dsszefoglald
kompendiumanak elkészitésében mar nem vett részt, s a késobbi visitatio-k végrehajtasaban
sem, hiszen 1713-ban mar Erdély pilispokeként szolgélta tovabb a Katolikus Egyhazat ¢s a

hazat.

4.4 Petroczy Tamas

Petréczy Tamads esztergomi kanonok felmendirdl, valamint sziiletésének idépontjarol
sajnos nem tudunk semmit, csak annyit, hogy Hont varmegyében sziiletett Némethi
kozségben. A rendelkezésre allo adatok alapjan, csak a haldlanak ismerjiik pontos datumat:
1714. augusztus 19.9¢ Emellett még azt is biztosan tudjuk, hogy Petroczy Tamas 41 éven 4t
miikodott lelkipasztorként. 537

Az életrajzat és lelkipasztori szolgalatat bemutaté miivek megegyeznek abban, hogy
Petroczy a filozofiai tanulmanyait a Szent Istvanrol nevezett — akkor még Nagyszombatban
1év0 — papneveld intézetben, a teoldgiai tanulmanyait a moralis kurzussal egyiitt pedig mar a
Bécsi Pazmaneumban abszolvalta.5*8
Petréczy Tamds a teoldgiai tanulményait 1669-ben fejezte be és még abban az

esztendoben fel is szentelte 6t megyéspiispoke, s elsd szolgalati helyének Nadas falu

crer

01v6.: PL, AEV, 2128/2, 60.: ,,Georgius Martonffi, Canonicus Strigoniensis”

032v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 3; 101; 2128/2, 46-48; 55-56; 57-58; 59-60; 68.

03 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 43-100.

034 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 41.

035 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 37-40.

636 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
37 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 330.

038 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
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késobb 1677-ben Bakabanyara keriilt szintén plébanosnak, onnan pedig 1679. aprilis 19-én
sziil6foldjére Némethibe disponalta 6t vissza megyésfopasztora.®>

Ezen a helyen tortént meg az a tragikus esemény, hogy az 1684-es Bécs ellen irdnyuld
nagy oszman offenziva idején a térok csapatok feldultdk Némethi falujat, és magat Petroczy
Tamast is taszul ejtették. A plébaniat kifosztottdk, s Ot, mint plébanost megverték, és
magukkal hurcoltdk. A késobbi beszamoldkbdl arrdl is értesiiliink, hogy Petroczy csakis a
torok sereg vezérének irgalma folytan menekiilt meg a haldltol, amely konydriiletnek 75 darab
arany kifizetése volt az éara, s amit maganak a tuszul ejtett plébanosnak kellett valahogy
Osszekoldulnia; amely akci6 sikerrel zarult és igy Petrdczy-t végiil szabadon engedték. Nem
tudjuk pontosan, hogy az oszman haboru alatt atélt megrazkodtatasok milyen hatdssal voltak
ra, de konnyen elképzelhetd, hogy a két sulyos fejsériilése mellett ez komoly lelki
megrazkddtatast is jelentett szamara.

Petroczy, miutdn nagy nehézségek aran végre kiszabadult az oszman fogsagbdl és
végre Magyarorszag Eszaki része is felszabadult a t6rok rabiga alol, 1689-ben Polonka
falujanak lett a plébanosa. Azonban ott nem érezhette jol magat, ugyanis néhany hdénappal
késobb visszatért elsd plébanidjara Nadasra, ahonnan 1692-ben ismét Némethiben szolgalt
tovabb szintén plébanosként. Még ebben az esztenddben tortént az is, hogy megyéspiispoke
kinevezte 6t a liptoi keriilet alesperesévé.®*

Némethy Lajos az ezzel kapcsolatos informaciokat azzal egésziti ki, hogy Petroczy
Tamas 1692-ben Némethi mellett megkapta Szebeléb telepiilés lelkipasztori ellatasanak
kotelezettségét is. Ezen kiviil szintén csak Némethy Lajos emliti meg, hogy 1699-ben
Petroczy Tamast kiildték ki a selmecbanyai plébania iurisdictio-val kapcsolatos
problémajanak kivizsgalasara.®!

Petroczy Tamas életének utolsd évtizedével kapcsolatban annyit tudunk bizonyosan,
hogy 1704-ben kinevezték budai apattd, valamint 1710. oktdber 8-an kapta meg esztergomi
kanonoki kinevezését, és még ugyanabban az esztendében december 8-an a honti féesperesi
cimet is elnyerte.®*? Ezeken kiviil forrasaink azt is megemlitik, hogy Petréczy Tamas Politia
parochorum cimmel konyvet is irt abbdl a célbol, hogy a korabeli hitszonokok munkajat

segitse, foleg a protestinsokkal folytatott hitvitaikban.5*

039 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 330.
040 y5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
%41 y5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
%42 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
3 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 330.
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Az 1711-1715 kozott lezajlé  visitatio canonica-val kapcsolatos levéltari
dokumentumok®* egyfel6l megerdsitik a fenti 4allitasainkat Petrczy Tamas cimeivel
kapcsolatban jelesiil, hogy Hont, valamint Lipté6 varmegyében — mint az ottani fOesperes —
végezte el az egyhazlatogatasokat 1713-ban.’*® A visitatio canonica-val kapcsolatos
latogatta végig, s6t a protestansok altal elfoglaltakat és épitettet is.%*®

Masfeldl azt is megallapithatjuk, hogy Petréczy Tamds az egyhazlatogatasok soran
alapos munkét végzett. Ezt a megallapitast pedig az tAmasztja ala, hogy a Keresztély Agost
féle visitatio canonica jegyzékonyveiben Petroczy Tamastol négy levél®?’ talalhato, amelyeket
Keresztély Agostnak irt, mindegyiket 1713-ban Hont és Lipté varmegye egyhazlatogatasaval

kapcsolatosan®#®

, amelyekben tobbek kozott arrdl ir, hogy szorgalmasan utdnajart a helyi
papok panaszainak és azokat kivizsgalva és pontositva tdjékoztatta a fopasztort.**® Ennek a
szorgalmas munkédnak az értékes voltat egy valamivel késobb keletkezett szintén errdl a
visitatio canonica-rdl sz616 jegyz6konyv is megerdsitette.5>°

Az eldzoekben emlitett levelezéseken ¢és jegyzokonyveken kiviil még a részletesebb
jegyzokonyvek is arrdl tanuskodnak megerdsitve az el6z6 allitdsokat, hogy Petroczy Tamads
valdban szorgalmasan utanajart mindennek, s részletesen, valamint pontosan le is irta az altala
megismert informéciokat.®>!

Ezekben a részletesebb jegyzOkonyvekben Petroczy Tamas kiilon kiemelte és
Osszefoglalta példaul azt, hogy az altala vizsgalt varmegyékben hany katolikus pap miikodik,
mennyi katolikus kézen 1év6 plébania, s a nehéz helyzetiik miatt elégedetlenkedd plébanosok
szAmardl is szamszertien beszamolt.®>? Petroczy ezeken kiviil még arrél is beszamolt, hogy a
panaszkodo lelkipasztorok elégedetlenségének mi az oka, s arra is volt gondja, hogy — ahol
engedték neki — megvizsgalja, mennyi protestans lelkész miikodik egyes reabizott varmegyck

teriiletén.®>® Petroczy ezeken kiviil szamba vette azt is, hogy pontosan mely — kordbban

044 vo.: PL, AEV, 2128/4 98.; 2128/5 85.

45 v6.: PL, AEV, 2128/4, 98.: ,,Thomas Petroczy, Archidiaconus Hontensi... 12. Aug., 1713.”
46 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 1-264.

647y PL, AEV, 2128/4, 94-97; 98.; 2128/5, 85; 86-87.

8 vo.: PL, AEV, 2128/5, 85.: ,,Thomas Petroczy, Canonus Strigoniensis, Archidiaconus Hontiensis et
Lyptoniensis”

49 vo.: PL, AEV, 2128/4,98.: ,...., quam sub vidimatis paribus submitto luculenter apparebit.”
030 vs.: PL, AEV, 2128/11, 163.

91 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 1-240.

92 v4.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 259-264.

93 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 240-258.
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katolikus — plébanidkat vették el a protestansok, és mely templomokat épitették fel azota ok
maguk.®>*

Ez a vizitatori aktivitds és szorgalmas munka azért is tekinthetd a honti féesperes €s
esztergomi kanonok részérél komoly teljesitménynek, mert Petréczy Tamdas ekkor mar
nagyon id0s volt, tobb mint hetven esztendds. Azt is tudjuk, hogy ezen komoly munka
elvégzését kovetden egy esztenddon belil — 1714. augusztus 19-én — vissza is adta lelkét
Teremtdjének. Némethy Lajos miivében még annyival egészitette ki a fenti informacidkat,

hogy Petréczy Tamast Bécs varosaban halt meg.%>

4.5 Putanich Marton Janos

Az 1711-1715 kozétti visitatio canonica jegyzOkonyvi forrdsai szerint Putanich Janos
végezte Nograd varmegyében a visitatio canonica-t. Az ¢ élete és tevékenysége is igen
aktivnak mondhaté. Tudjuk rola, hogy Trencsénben sziiletett, teologiai tanulmanyait
Nagyszombatban végezte, amelynek végén 1676-ban magiszeri fokozatot szerzett
bolesészetbdl.4¢ Putanich Janost néhany évtizeddel késdbb — 1689 szeptemberében —
esztergomi kanonokka avattak, 1690-ben pesti plébanossa lett, 1698-ban pedig elnyerte a
budai prépostsagot, s le is telepedett ott.®’

Budan nagy népszerliségnek orvendett Putanich, ugyanis — hiteles beszamoldk
tanisaga szerint — mindig 6t kérték meg az egyhazi iinnepek celebraldsara.®>® Pesti
plébanosként és budai prépostként sokat tett azért, hogy annak javadalmait — az oszman
veszély elmultidval — megszerezze maganak, s ezt komoly eredményességgel végezte.®>® 1720.
januar 3-4n halt meg Nagyszombatban.®°

661 ¢s nyaran®®? Putanich

Az 1711-1715 kozotti visitatio canonica soran 1713 tavaszan
Janos végezte Nograd varmegyében — mint annak f8esperese —, az egyhazlatogatasokat.®®> A

visitatio-s dokumentumok ko6zott csak téle talalhatunk viszonylag részletesebb beszdmolot —

054 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.

655 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 855.
36 v§.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 310.

057 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 878.
058 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 310.

659 vo.: A Voros Csillagos Keresztes Vitézek Rendjének miikidése és érdemei Magyarorszdgban, in. Uj Magyar
Sion Egyhazirodalmi folyoirat XIII. évf., szerk. Zadori Ev. Janos, Esztergom 1882, 739-742.

60 v5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 878.
%! vo.: PL, AEV, 2128/8, 111.: ,,In Anno 1713. Die 16 May, Inchoata.”

62 vo.: PL, AEV, 2128/7, 106.: ,.Buda, die 17. Juny, Anno 1713.”

3 v6.: PL, AEV, 2128/8, 111; 2128/7, 106.: ,,Johannes Putanicz...Archidiaconus Neogradiensis”
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29 szamozott oldalt — az Noégrad varmegye lelkipasztori és egyéb viszonyairdl.®** Nagy
valdszinliség szerint a tobbi plébania kdnoni latogatasat is elvégezte, azonban gy tlinik, hogy
azok jegyzOkonyvei mara mar sajnos elvesztek. Ezen felil a vizitacios iratok kozott
fennmaradt még egy levelezése is, amit Keresztély Agosttal folytatott a Nograd varmegyei
protestans prédikatorok vizitalasaval kapcsolatosan, amelyekben hosszabban beszamol annak
nehézségeirdl is.5%°

A visitatio canonica forrasai kozott megtaldlhatd, rola szdlo jegyzokonyveknek és
levelezéseknek tantisdga alapjan megallapithatd, hogy Putanich Janos egyfeldl — a tobbi
foespereshez hasonldéan — szorgalmasan teljesitette ezirdnyu kotelezettségeit, masrészrol a

Keresztély Agosttal lefolytatott levélvaltisiban egyénisége is jobban megjelenik tbbek

1666 1 667

kozott humoraval®®® és fizikai gyongeségének alazatos elismeréséve

4.6 Vasonkeoi Zichy Pal

Zichy Pal grofi szarmazasi ember volt, azonban 6 nem a vilagi palyat valasztotta,
hanem a papi szolgdlatot. Az ¢ életével kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy 1671-
ben sziiletett, sziileit pedig Zichy Palnak, illetve Karolyi Katalinnak hivtak.%®® Tudjuk rdla,
hogy 1690-ben a Bécsi Pazmaneum papndvendéke volt®®, egy évvel késdbb — minddsszesen
21 esztenddsen, s mint budavari prépost — kikeriilt Romaba, szintén a Colegium Germanicum
et Hungaricumba. Itt, noha eloljaréi azt jegyezték fel rola, hogy kozépszeri tanulo, mégis
doktori fokozatot kapott.6”°

Felszentelését kovetden 1698-ban a gyori kaptalan tagjava Iépett eld, 1711-ben pedig
az esztergomi kaptalanhoz keriil 4t.5"! Az esztergomi foegyhdzmegyében aztin egy évvel
késobb nyitrai-, 1715-ben pedig sasvari féesperessé 1ép eld. Ezt kovetden 1721. oktdber 13-an

érkanonokk4 avatta 6t Keresztély Agost®’, az uralkodé pedig tanacsosava és scutari cimzetes

664 v PL, AEV, 2128/8, 111-140.

665 v PL, AEV, 2128/7, 105-109.

666 v¢.: PL, AEV, 2128/7, 107.: Ebben a levél cimzésben némi cinizmussal — utalva arra, hogy Keresztély
Agostot nehéz megtalalni annak allando utazasai miatt - irja, hogy: ,,Maria Thal vel ibi, ubi”.

667 vo.: PL, AEV, 2128/7, 106.: Itt arrdl vall Keresztély Agostnak, hogy a hegyekben valo lovaglasok miatt
megfajdult a hata és jelenleg Budan tartozkodik, hogy kipihenje a visitatio fizikai faradalmait.

68 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 331.

9 v6.: RIMELY, C., Historia Collegii Pazmaniani, Viennae 1865, 348.

70 v§.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 331.

671 v6.: NAGY, 1., Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal X., Rath Pest, 1862, 386.
72 v§.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 331.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
167

plispokké nevezte ki ugyanebben az esztendében.®”® Zichy Pal végiil — hosszas betegség utan
—1737. december 16-an hunyt el Nagyszombatban.67*

Zichy Palnak az 1711-1715 kozotti visitatio canonica-ban vallalt szerepérol a levéltari
forrasok tanusaga alapjan azt mondhatjuk, hogy 6 kizarolag, mint annak foesperese, Nyitra

varmegye egyhazlatogatisait végezte.®”

Ezt erdsitik meg egyfeldl az Archivum
Ecclesiasticum Vetus-ban talalhato, altala osszefoglalt és Keresztély Agostnak felkiildott
levele, amelyben azokrél a panaszokrdl €s hianyossagokrol irt, amik a nyitrai féesperességben
akkoriban fennélltak.®”

Zichy Pal nyitrai fOesperességben végzett szolgalatardl tantskodik az az 1714 utan
keletkezett Osszefoglald, amit Keresztély Agostnak irtak, s amely a fSesperességekben
talalhatd protestans prédikatorok Iétszamardl és a velik kapcsolatos problémakrol ad
tdjékoztatast. Ennek az osszefoglalonak az elején olvashatunk arrdl, hogy Zichy Pal milyen
adatokat szerzett meg a fent emlitett kérdéssel kapcsolatban Torna-, illetéleg Nyitra
varmegyékben. 7’

A Canonica Visitatio Liber 16. konyvének tobb mint 600 oldalas jegyzdkonyve pedig
arrél tantskodik, hogy Zichy Pal 1713. majus 13-a%"%, valamint 1713. oktdber 22-e%7° kozott —
viszonylag gyorsan — valoban végigjarta és levizitdlta a féegyhdzmegye legnagyobb
kiterjedésii foesperességét: annak plébanidit, templomait, illetve felelds lelkipéasztorait.5®
A masfél esztendeig tartd, feltehetdleg fizikai és lelki megprobaltatasokkal is jard

egyhazlatogatasi kotelességét tehat Zichy Pal is lelkiismeretesen, pontosan €s szorgalmasan

elvégezte, meghalalva ezzel fOpasztora belé vetett bizalmat.

73 v6.: NAGY, L., Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal X., Rath Pest, 1862, 386.
674 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 331.

675 vo.: PL, AEV, 2128/9, 150.: , Infimus Cliens, Comes Paulus Zichy, Archidiaconus Nitriensis.”

676 vo.: PL, AEV, 2128/9, 141-150.

877 v6.: PL, AEV, 2128/11, 162-163.

978 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 1.

79 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 633.

%80 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 1-643.
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4.7 Mogyorddi Kiss Janos

Kiss Janos esztergomi kanonok életérél nem all rendelkezésiinkre sok adat. Kollanyi
¢s Némethy konyveiben olvashatunk rdla néhany életrajzi adatot. Ezek alapjan elmondhato,
hogy Kiss Janos esetében sem sziiletésének, sem pedig haldlanak idejét nem ismerjiik.®%!

Azt biztosan tudjuk rdla, hogy teoldgiai tanulményait a bécsi Pazmaneum-ban kezdte,
késébb pedig — 1692-ben — Rémaba kiildik a Collegium Germanicum et Hungaricum-ba.®%?
Tanulmanyai befejeztével 6 is hazajott €s Vamoson, majd pedig Galantan lett plébanos. 1708.
november 18-dn iktattdk az esztergomi kanonokok kozé, 1711. december 27-én pedig
Keresztély Agost tornai fesperessé nevezte ki 6t.%%% Erdekesség még, hogy 6 1714-ben
megvalt az esztergomi képtalantdl és elfoglalta az egri prépostsagot. 584

A Keresztély Agost féle visitatio canonica kapcsan Kiss Janos kanonok szerepérdl is
vannak korabeli dokumentumok, amelyek azt bizonyitjdk, hogy ¢ is aktiv részese volt 1713-
ban az egyhazlatogatasok végzésének. A levéltari anyagokban olvashatdo egy Keresztély

Agostnak 1713. junius 11-én, Kassan irt levele®®

, amelyben arrdl tajékoztatja a fOpasztort,
hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie Gomor varmegye protestansainak vizitalasa
soran.%®® Ezt a latogatast erdsiti meg a késébbiekben megfogalmazott dsszefoglald, amely a
protestans lelkészekkel kapcsolatos problémakat szedte dssze Keresztély Agost szaméra.®®
Kiss Janos kanonok is lelkiismeretesen €s olykor még a veszélyeket is vallalva végezte

el féesperesi kotelességét Gomor- €s Torna varmegyékben.

4.8 Bublovics Janos

Bublovics Janos esztergomi kanonok Nagy-Tapolcsanban sziiletett, azonban annak
pontos idejét sajnos nem ismerjiik. A két életrajzat roviden ismertetd konyvben eldszor csak
arrdl értesiilink, hogy teoldgiai tanulmanyait Nagyszombatban végezte a Szent Istvan

papnevelé intézetben, ahol 1692-ben a doktori fokozatot is megszerezte. s

681 v.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 326.: , Eletének tovabbi torténetébsl
csak annyit tudunk, hogy utobb még cz. biduai piispokke lett.”

982 v5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 326.

983 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 685.

084 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 326.

85 vo.: PL, AEV, 2128/6, 103.: ,,Cassovia, die 11. Juny, 1713.”

86 vo.: PL, AEV, 2128/6, 100-103.

87 v6.: PL, AEV, 2128/11, 164-165.

88 vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 514.
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Felszentelése utan két héttel mar plébanosi kinevezést is kapott Kis-Apathira, s
fokozatosan el is indult felfelé az egyhazi ranglétran. Ennek keretében 1709. marcius 19-én
Keresztély Agost kinevezte 6t esztergomi kanonoknak, ezt kovetéen 1711-ben barsi
foesperessé lett, késdbb pedig a scopiai cimzetes piispoki kitiintetést is elnyerte.®® Bublovics
Janosrol még annyit tudunk biztosan, hogy 1725. junius 16-an halt meg Nagy-
Tapolcsanban.®°

Keresztély Agost elsd esztergomi visitatio canonica-ja soran Bublovics Janos tehat
éppen barsi foesperes volt. Ebbol értheté mdédon kovetkezett, hogy azt a foesperességet neki
kellett végig latogatnia az érsek nevében és megbizdsabol. Ez igy is tortént, amit a
rendelkezésre allo forrasok is egyontetiien megerdsitenek.

A részletesebb egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek a barsi foesperesség visitatio-inak
Osszegzését a 14. konyvben®! 6rizték meg szamunkra, amelynek elején®®?, illetve egy kiilon
folioban®? megtalaljuk Bublovics Janos kinevezését, amit Keresztély Agost és az uralkodd
II1. Kéroly kiraly allitottak ki.

Az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban 6rzott iratok kozott is megtalalhaté Bublovics
Janos neve, akit szintén, mint a barsi varmegye vizitdtorat emliti az adott forras.®* Ezen
egyhazlatogatasokat minden jel szerint 6 is lelkiismeretesen ¢és pontosan elvégezte, amit a

csak nem kétszaz oldalas jegyzOkonyv is tantsit.®

4.9 Mednyanszky Ferenc Laszlo

Mednyanszky Ferenc Laszlo sziiletésérdl sajnos szintén nincsen semmilyen adatunk,
annyit viszont emlitenek az életét 6sszefoglald konyvek, hogy barodi szarmazast volt, édesapja
Pal itéldmester volt, édesanyjat pedig Ordddy Katalinnak hivtdk. Amikor felndtt és a papi

hivatast valasztotta, maga Kollonics Lipdt esztergomi érsek ajanlotta 6t a Collegium

9 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 327.

090 y5.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 514.

M1 v4.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 1-196.

92 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 2.

93 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio

94 v6.: PL, AEV, 2128/11, 163.: , Ex relatione Archi-Diachoni Barsiensis Joannis Bublovics sequentia gravamina
praesentanda...”

95 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 1-196.
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k%% s ahol Kkitlind

Germanicum et Hungaricum-ba, ahovd 1696-ban feli is vették®™®,
eredményekkel végezte teoldgiai tanulmanyait.**’

Mednyanszky szentelését kovetden hazajott és eldoszor a gyori egyhdzmegyében
szolgalt Sopronban, majd pedig 1707. oktober 29-én esztergomi kanonokkéd nevezte ki 6t
Keresztély Agost.®%

Az esztergomi érsek néhany évvel késébb — 1710. junius 10-én — zélyomi foesperessé,
egy évtizeddel késébb — 1721. oktdber 13-4n — pedig nagyprépostta nevezte ki.*®® Ezeken a
cimeken kiviil még a cattardi cimzetes plispoki rangot is elnyerte még abban az évben.
Mednyénszky Ferenc Laszl6 1733-ban halt meg.”®

Mednyanszky neve az altalam vizsgalt 1711-1715 kozotti visitatio canonica
forrasaiban a zolyomi f8esperesség egyhdzlatogatisi jegyzokonyveiben bukkan fel.”°! Ennek
a varmegyének ebben az esztenddben 6 volt a féesperese, igy rahdrult az a feladat, hogy ott
elvégezze az egyhdzlatogatasokat, amelyeket 1713 jaliusdban végre is hajtott. Ezt megerdsiti
az altala kidolgozott ¢és gyongybetiikkel megirt tobb mint szdz oldalas visitatio-s

jegyz6konyve is.”%

4.10 Kiirtosy Andras

Kiirtésy Andrassal kapcsolatban az életét Osszefoglald irdsok szintén nem irnak
semmit a sziiletésének iddpontjardl, csak azt, hogy Nagyszombatban latta meg a napvilagot.
Ezen kiviil megjegyzik, hogy teologiai tanulmanyait hazankban a Nagyszombatban 1év6 Szent
Istvan szeminariumban végezte el, ahol 1671-ben baccalaureatust szerzett és még ebben az
esztendében fel is szentelték.”%?

Els6 lelkipasztori helye Dunaszerdahelyen volt, ahol plébanosként miikodott. 1691.
december 4-én kapta meg az esztergomi kanonoki kinevezését, majd pedig 1700-ban tornai-,

1712-ben pedig sasvari foesperessé nevezte ki 6t Keresztély Agost.”** Ezeken kiviil tudjuk

még rola, hogy 1714. aprilis 14-én énekld kanonok lett, illetve azt is, elnyerte a traui piispoki

99 v§.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 323.

87 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 779.
098 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 323.

099 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 780.
700 y5.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 323.

1 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1.

702 y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1-104.

73 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 313.

704 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 728.
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cimet és a kiraly tanacsosanak is kinevezte Kiirtosy Andrast.”®> Hosszi és szolgalatban
gazdag életét 1732. julius 25-én fejezte be és a Nagyszombati templom Szent Kereszt oltara
ala temettette el magét.”*

Személyiségérol és nagylelkliségérdl tanuskodnak azok a beszdmolok, amelyek arrol
beszélnek, hogy 6 életében a fotemplom oltarait felujittatta, a Nagyszombatban letelepitett
orsolyitdknak odaadta a sajat hazat, valamint a palosokat is nagy osszegekkel tamogatta. A
végrendeletében pedig a buzijat a szegények és szerzetesek kozott osztotta el, kanonok
tarsainak pedig fejenként két aranyat adott az iidvosségéért mondott harom szentmise
fejében.”"’

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek mindezen fenti allitasainkat azzal egészitik ki,
illetve erdsitik meg, hogy Kiirtésy Andras, mint sasvéri féesperes’?®, — szintén Keresztély
Agost és az uralkodd kozosen kiadott mandatumaval megerdsitve’ — 1713. junius 16-an
kezdte el az egyhazlatogatasokat az & keriiletében’!? és alig egy hénap alatt 1713. julius 10-
én’'! be is tudta azt fejezni. Kiirtssy Andras egyhazlatogatasi jegyzokonyvének
kiilonlegessége, hogy 6 a konyv elején név szerint Osszegezte: tizenhat katolikus pap

miikodott abban az esztenddben a sasvari féesperesség teriiletén.”!2

4.11 Olasz Pal

Olasz Pal életének kiilonlegessége, hogy 6 1691-ben még vilagiként szerezte meg a
nagyszombati egyetemen a baccalaureatust, 1692-ben pedig a magiszterséget filozofiabol. A
teoldgiat a Szent Istvan szeminariumban hallgatta, harmadéves koraban mar, mint karkaplan.
1696-ban Korponan lett elészor plébanos.”!?

1710. jhlius 5-én nevezte ki 6t Keresztély Agost esztergomi kanonokké, majd néhany
évvel késoébb, 1713. méjus 23-an komaromi féesperessé. Olasz Pal azonban szeretett volna
lemondani ezen javadalmakrél, mert a hivek szolgalatara vagyott inkdbb, a szdsz biboros

azonban ezt nem engedte meg neki és kinevezte 6t érseki biztosnak.

795 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 313.

7% vo.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 728.
07 y6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 313.

78 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 4.

79 v4.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 3-5.

710 y4.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 19.

" y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 94.

712 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 12-13.

713 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 829.
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O azonban ezen feladatok kozott is megtalalta annak modjat, hogy a lelkek iidvét
szolgalja, s ennek lett egyik gyiimolese, hogy az also-rakoncai embereket visszatéritette a
katolikus hitre’'*, amely faluval kapcsolatosan a Keresztély Agost elsé visitatio canonica-jan
is azt irtak, hogy ott egy buzgo protestans lelkész mikodott 1713-ban, aki miatt akkor sokan
attértek a lutheranus hitvallsra.”!®

Olasz P4l 1719-ben almisi cimzetes piispok lett, késdbb pedig kiralyi tanacsos is.”'¢ A
nagylelkii és buzgo lelkipésztor, aki a szegényeknek, valamint a Katolikus Egyhdz hazai
megujulasanak nagy tdmogatdja volt’!7, végiil 1730-ban hunyt el Nagyszombatban.’!'®

Olasz P4l visitatio canonica-ban bet6ltott szerepérdl azt lehet elmondanunk az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek alapjan, hogy 6 a komaromi foesperességet vizitalta végig’'?,
mint abban az idében a keriilet megbizott vizitatora.

Természetesen 6t is az uralkodo II1. Karoly kiraly, illetve Keresztély Agost esztergomi
érsek jelolte ki a visitatio canonica elvégzésére, amit az eredeti jegyzokonyvek kozott
megtalalhatd mandatum maésolata is megerésit.”?° Olasz P4l — szintén az errdl sz6lo
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek tanusaga szerint — a visitatio-t 1714. aprilis 12-én kezdte el a

722

komaromi féesperességben’! és 1714. augusztus 7-én fejezte be’??, s 6 is nagy alapossaggal

végezte munkdjat, akarcsak a tobbi foesperes.

4.12 A megbizott vizitatorokrdl dsszességében

A fentiek alapjan lathatjuk tehat, hogy Keresztély Agost nem személyesen végezte az
esztergomi fOegyhdzmegye visitatio canonica-jat, hanem megbizottjainak hatékony
kozremiikodésével. A megbizott vizitatorokkal kapcsolatosan altalanossagban elmondhatjuk,
hogy az egyhazlatogatasok idejében kivétel nélkiil tagjai voltak az esztergomi kéaptalannak, és

az adott egyhazi teriiletek foespereseiként végezték szolgalatukat.

714 v6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 329.

715 vo.: PL, AEV, 2128/11, 163.

716 v6.: NEMETHY, L., Series parochiarum et parochium Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii 1894, 829.
17 y6.: KOLLANYL, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 329.

718 v6.: ZELLIGER, A., Egyhdzi irék csarnoka — Esztergom-Féegyhdzmegyei Papsdg Irodalmi Munkdssdga,
Esztergom 1893, 372.

"9 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1.

720 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1-2.

21 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1.

22 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 87.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
173

Ez egyfelol megfelelt a korabbi magyar gyakorlatnak, amelynek keretében az érsekek
altalaban a teriilet fOespereseit biztdk meg az egyhazlatogatasok végzésével. Masfeldl pedig
azt is elmondhatjuk ezzel kapcsolatban, hogy akik az & kanonokai voltak, bizonyosan
elkotelezték magukat a katolikus megujulés tigyének, valamint a Habsburg-héz iranti hliségiik
is garantalt volt, hiszen a csaszar is adott nekik mandatumot, ami a részérél megmutatkozo
bizalom jeleként is értelmezhetd.

A megbizott vizitdtorok elvégzett munkdjaval kapcsolatosan a rendelkezésre alld
forrasok arrdl tantiskodnak, hogy nagyon alapos €s a lehetdségekhez mérten gyors munkat
végeztek, ami nagyban segitette Keresztély Agost munkéjat. A vizitatorok igyekeztek ellatni
feladatukat nem csak a katolikus plébanidkon, hanem a protestans teriileteken is, ami nem
mindig jart veszélyek ¢és konfliktusok nélkiil. Errdl tantiskodik Kiss Janos nyitrai foesperes
Keresztély Agostnak kiildott beszamoldja, amelyben arrél panaszkodott, hogy Gémor
varmegyében nem akartdk beengedni 6t a csetneki protestdnsok a templomukba, s csak
Keresztély Agostnak és a Katonai Tanacs beavatkozasanak koszonhette az oda valé bejutést.
Kiss Janos itt arr6l is beszamolt, hogy a helyi protestdnsok kifejezetten agresszivan
viselkedtek, ami utal annak a helyzetnek életveszélyes voltara is.”>

A megbizott fOesperesek személyiségével ¢&s képzettségével kapcsolatban
megallapithatd, hogy mindannyian elvégezték teoldgiai tanulméanyaikat, ami ebben a korban
nem volt magatdl értetddd.””* A megbizott vizititorok koziil sszesen heten végeztek
kiilfoldon: 6ten Romaban a Collegium Germanicum et Hungaricum-ban, ketten pedig a Bécsi
Pazmaneum-ban. Rajtuk kiviil még négy vizitator volt, akik ugyan nem kiilfiildén, hanem
Nagyszombatban abszolvaltak teoldgiai tanulmanyaikat, mégis koziiliik ketten’>® magiszteri
fokozatot szereztek bolcsészetbdl, egyikiik baccalaureatusi fokozatot teoldgiabol’?®, egy pedig
a doktori fokozatot is elnyerte.””” Ezzel elmondhatd, hogy nem csak abszolvaltdk teoldgiai
tanulmanyukat, de mindegyikiik kiemelkedd végzettséggel rendelkezett.

A megbizott vizitatorok kiemelkedd végzettsége nagyban segitette Oket a trienti elvek
ismeretében ¢s lényegének értésében, valamint a hitbeli dolgokban vald problémak
atlatasdban. Végzettségiikbdl fakaddéan azt is tudjuk, hogy a vizitatorok tobb nyelven

beszéltek, ami szintén nagy segitségiikre lehetett az egyhazlatogatasok végzésében, hiszen

723 v6.: PL, AEV, 2128/6, 100-101.

724 y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 1-196.: A Barsi féesperességben példaul az itt talalhatd
jegyzdékonyvekben arrol olvashatunk, hogy a teriileten szolgald 44 papbol 23 fejezte be filozdfiai és teoldgiai
tanulmanyait, 21-en csak a filozofiat abszolvaltak, teoldgiabol csupan kettd, vagy harom évet végeztek el.

725 Putanich Janos és Olasz Pal

726 Kiirtdsy Andras

727 Bublivics Janos
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ebben a foegyhazmegyében a lakossag Osszetételébdl fakadoan sok esetben kellett tudni
magyarul, szlavul (szlovakul), illetve németiil is.

A megbizott vizitatorokkal kapcsolatban 6sszegzésiil az is elmondhatd, hogy nem csak
jol képzettek, de buzgd €s vallasos lelkipasztorok is voltak. Tudjuk réluk, hogy tobbségiik
eleve plébanosként muikodott az altaluk vizitalt foesperességben, vagyis 6k is gyakorlo
lelkipasztorok voltak. Tobbiikkel kapcsolatban feljegyezték, hogy az oszman habortk alatt
szenvedtek a hitiikért, s koztiik olyan paprol is tudunk, aki onként lemondott kanonoki
javadalmairdl azért, hogy inkabb a hiveket pasztoralhassa; az élete legboldogabb idészakanak
pedig a plébanosként toltott esztendéket nevezte meg.”*®

Ezen ismereteink alapjan elmondhatjuk, hogy Keresztély Agost j6 munkatarsakra
talalt ezen feladat elvégézésében is, nem csupan teoldgiai képzettségiik, hanem valldsos

buzgodsaguk miatt is.

5. Az 1711-1715 kozotti visitatio canonica rendelkezésre allo forrasainak részletesebb

bemutatasa

5.1 A visitatio canonica soran feltett kérdések

A Keresztély Agost altal elrendelt vivitatio canonica soran el6irt kérdések kapcsan a
rendelkezésre allé forrasok tantisaga szerint elmondhatd, nagyon részletes kérdoivet adott ki
az érsek, illetve az is megallapithatd, hogy bizonyos esetekben mas — valamivel korabbi —
kérdése mentén végezték az egyhazlatogatasokat a megbizott vizitatorok.

Amit minden foseperességnek elkiildtek azok a frissen megalkotott és kiadott kérdivek
voltak, s azok harom példanyban is rank maradtak. Ezek kozott megtaldlhatd egy tervezet,
amit Pyber Laszl6 kapott az érsektdl, ennek végén az altalanos helynok pecsétje €s alairasa is

megtalalhat’, a masodik egy teljes és ténylegesen kikiildott lista hiteles példdnya, aminek

730 s itt mar Keresztély Agost

végén mar a papok ruhaviseletének szabalyozéasa is olvashato
hivatalos pecsétjével, valamint aldirasaval van ellatva a kérdéiv. A harmadik példany pedig

egy egyszerll masolat, amelyen szintén olvashatoak nem csak az egyhdzlatogatasi kérdések,

728 Pongracz Imre
" v6.: PL, AEV, 2128/1, 1-4.
B0vs.: PL, AEV, 2128/1, 5-11.
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de a ruhaviseleti szabalyozas is’*!, ebben az esetben azonban nincsen semmilyen pecsét, vagy
alairas.

Mindegyik példany megegyezik abban, hogy pontosan ugyanazokat a kérdéseket
tartalmazza azonos sorrendben, illetve azonos datdlas is megfigyelhetdé naluk. Ezek
megerdsitik azt az elképzelést, miszerint Keresztély Agost mindenkinek ugyanazokat a
kérdéseket és témakoroket hagyta meg vizitdlandonak.

A pozsonyi kéaptalan egyhazlatogatasdnak esetében azonban azt latjuk, hogy abban az
esetben mas kérdések mentén — bar tartalom szerint azonos témakdoroket érintve — tortént a
visitatio.”®? Errél tantskodnak azok a kérdések, amelyeket a kaptalan visitatio-javal
kapcsolatban eldre leirtak a vizitatorok, s amelyek egyébként a valamivel korabbi Pdzmany
Péter érsek 4ltal vezetett egyhazlatogatasok sordn tettek fel.”>® Ezeket a kérdéseket azonban
aktualizaltdk, ugyanis a vizitatorok kiegészitették listat egyéb pontokkal is.”** Ezen
kérdéseken feliil azt is tudjuk, hogy a pozsonyi kaptalan vizitdlasa sordn a pozsonyi senatust is
ellendrizték, amelynek kiilon kérdéskort allitottak Ossze és ezek is fennmaradtak a
forrasokban, igaz nem a visitatio-s jegyzokonyvben, hanem az ahhoz kapcsol6do egyéb iratok

kozott.”>

A Hanusfalva 1715-6s visitatio canonica-ja kapcsan fennmaradt még egy kérdéssor’>®,
ami mar valdban egy rovid, tablazatos kérdoiv formajat mutatja, az ott feljegyzett kérdések
azonban tartalmukban azonosak a mindenkinek kikiildott kérdésekkel, igy bizonyithatoan a
visitatio canonica utolsd hdnapjaiban is ugyanazon kérdések mentén zajlottak az esztergomi
foegyhazmegyei egyhazlatogatasok.

A Keresztély Agost féle visitatio canonica soran feltett kérdések tehat két csoportra
oszthatok: a minden fOesperesség szdmadra eldirt kérdések’”’, illetve a Pozsony varosanak
latogatasa soran meghatarozott pontok.’®

A konkrét kérdésekkel kapcsolatosan, amelyeket — Pozsony kivételével — altalanosan
mindenkinek foltettek, a kovetkezOket lehet megallapitani: 6sszesen 39 kérdést tettek fel,

amelyeket harom nagyobb csoportra osztottak fel. Ezen csoportok koziil az elsé a helyi

templommal kapcsolatos kérdéseket gytijtotte ossze’, s ezekbdl dsszesen nyolcat tettek fel.

B1ys.: PL, AEV, 2128/1, 12-17.

72 y5.: PL, AEV, 21282 (k), 9-14.

73 v55.: PL, AEV, 212872 (K), 9.

4 y6. PL, AEV, 2128/2 (k), 15-16.

335 v6.: PL, AEV, 2128/2, 68-70.

36 v6.: PL, AEV, 2128/10, 158-161.

B37vo.: PL, AEV, 2128/1, 1-17; 10, 158-161.

38 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 9-16; 2, 68-70.

9 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1; 5; 12.: , Primo: Cui sit Ecclesia dedicata...”
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A masodik, egyben legtobb kérdést — szam szerint 24-et — tartalmazd kérdéscsoport a helyi
plébanossal, a plébania épiiletével, az iskolaval €s az ott miikkodd tanitdval, valamint ezek
bevételeivel foglalkozott.”*°

A harmadik nagyobb kérdéscsoport pedig amiket a vizitatorok kotelesek voltak
feltenni, az a teriiletiikh6z tartozo artikularis — illetve adott esetben nem artikularis — helyeken
miikodo protestans lelkészek ellendrzésére vonatkozott és ez a lista mindosszesen hét kérdést
tartalmazott.”*!

Az elsO kérdéscsoporthoz tartozo pontok tobbek kozott arra kérdeztek ra, hogy a helyi
templom kinek van dedikalva, fel van-e szentelve, az oltara ép-e, vagy sériilt?’** Ki az épittetd
és vajon hasznaljak-e a templomot?’™® Arra is rakérdeztek, hogy elég stabil-e a templom
anyagi helyzete, illetve arra is, hogy mennyi bevétele? Részletesen be kellett arr6l szdmolnia a
helyi plébanosnak, hogy van-e ereklye a templomban és az kié, illetve mennyire van méltd
helyen &6rizve?”

Rakérdeztek még arra is, hogy a templomok és az oltarok tisztan vannak-e tartva,
annak felszerelései méltoképpen néznek-e ki?™* A visitatio-t végzd féespereseknek ezen
csoport utolsd harom kérdésérél — jelesiil, hogy az Oltariszentséggel kapcsolatos dolgok
méltdképpen vannak-e karbantartva, azok megfeleld allapotiak-e, illetve az Eucharisztia, a
kereszteld kut, valamint a Szent Olajok ill6 modon és helyen vannak-e tarolva — személyesen,
a sajat szemiikkel kellett meggy6zddniiik, ezeknél a kérdéseknél tehat nem volt megengedve a
szdbeli felelet elfogadasa.”*

A masodik nagy kérdéscsoport esetében eldszor a plébanos személyével és
hivatasanak helyes végzésével kapcsolatos kérdésekre kellett keresni az igazsagnak megfeleld
valaszt. Ennek sordn — a teljesség igénye nélkiil — arra kérdeztek ra a vizitatorok, hogy a
plébanos mennyi idds, milyen nyelveken beszél, milyen a végzettsége, a konyvek terén jol
ellatott-e, ruhaviselete a statuszanak megfelel6-e, illetve a bevételei és a lakhatasi
koriilményei elégségesek-e ahhoz, hogy a hivatasabol fakado kotelességeit el tudja

végezni?’*

70 ys.: PL, AEV, 2128/1, 1; 5; 12.: , De Parocho, Parochia, Schola, Rectore, et eorum Proventibus.”

71v6.: PL, AEV, 2128/1, 4; 8; 14.: , Praemittuntur Puncta Interrogativa quo as Praedicantes in Locis
Articularibus existentes.”

"2 y6.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,,Primo: Cui sit Ecclesia dedicata? utrum Altaria integrata vel violata?”

3 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,,Secundo: A quo fundata? An sit in usu eorundem?”

744 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,Quarto: Specificent clenodia, et apparamenta quae et qualia sunt?”

75 vo.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,, Quinto: Utrum Ecclesia sit munda? Altaria tribus munda?”

746 yo.: PL, AEV, 2128/1, 1.: , Sexto..., Septimo..., Octavo... etiam per occulata visionem Visitator ipse probet.”
1 v5.: PL, AEV, 2128/1, 2.
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Ebben a kérdéscsoportban arra is rakérdeztek, hogy a plébanos, ha van kaplanja annak
hibdit biinteti-e, illetve a kaplanja szereti, vagy inkabb féli-e 6t; a szentségeket méltoképpen
szolgaltatja-e ki és a trienti ritusnak megfeleléen; odafigyel-e a szegényekre, arvékra,
ozvegyekre? Rakérdeztek a plébanos esetleges jellemhibaira is, mint példaul arra, hogy
iszakos-e, veszekedo-e, hanyag-e a szolgalat végzésében, illetve jar-e tiltott személyekhez,
vagyis tart-e szeretOt? Rakérdeztek arra is, hogy a zsolozsmat rendesen végzi-e a plébanos, s
imadkozik-e a fiatalokért, hivatdsokért; a szentmisét méltoképpen mutatja-e be, a
nagyszombati katekizmust a kérés szerint kéthetente vasarnap tanitja-e folyamatosan a
hiveknek és azt a tanitonak odaadta-e mar?’#®

A masodik és egyben legtobb kérdést tartalmazd csoportban arrdl is taldlunk
érdekl6dd questio-kat, hogy a liturgikus {innepek méltoképpen meg vannak-e tinnepelve, s a
plébanosok rendeszeresen végzik-e azokat? Arra is rdkérdeztek, hogy a jegyeseket
megfelelden készitik-e fel a szentség vételére, s ha ez elmaradt, potoltak-e azt? Ezzel
kapcsolatban arrdl is informalédni szandékoztak, hogy a jegyesfelkészitésnek van-e akadalya,
ami nem teszi lehetdvé annak abszolvalasat?”*

A lelkipéasztorokat arrdl is kérdezték ezen visitatio-s pontok altal, hogy a tertiletiikon —
vagyis a nem artikularis helyeken — vannak-e protestans prédikatorok? Ha igen, mennyiben
aktivak és milyen hatékonysaggal dolgoznak a katolikus hivek attéritése kapcsan; valamint a
plébanos bevételeit milyen mértékben veszi el és bitorolja? Arrdl is kérdezték a plébanosokat,
hogy vajon mennyi protestans, illetve eretnek, kikozositett, karomlo, stb. van a plébanidjukon
és kell6képpen fellépett-e veliik szemben?’>°

Az eretnekekkel és protestansokkal kapcsolatosan ezen visitatio-s pontoknal
megjegyezték, hogy a vizitald foesperes, ha latja a protestans prédikatorok tulkapasait, akkor
erélyesen feddje meg ket és ezzel is segitse a helyi plébanos kiizdelmeit.”! A huszonegyedik
kérdésben arrdl informalddott a vizitator, hogy az adott templomnak vajon melyik nemes ur a
patronusa, s vajon az ezzel jaro kotelességeit teljesiti-e annak rendje és modja szerint, s ha ez

nem ismert, fel kell szdlitani a plébanost, deritse ki, kié a patronusi jog.”>> A pontok

felsorolasdnak végén felhivjak a figyelmet arra is, hogy a visitatio-t végzd fOesperesek

78 vo.: PL, AEV, 2128/1, 2.

7 vo6.: PL, AEV, 2128/1, 3.

0v6.: PL, AEV, 2128/1, 3.: ,,Decimonono...”

Blys.: PL, AEV, 2128/1, 3.: ,,... Dominus Visitator admoneri curet serio...”
32v§.: PL, AEV, 2128/1, 3.: ... vel tenent se haberi ius Patronalis.”
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torekedjenek kideriteni — a kornyezd plébanosok altal is -, hogy az adott plébanosok, vajon
rejtegetnek-e valamilyen kilengést, visszaélést, vagy biint!”>3

Ennek a kérdéscsoportnak utolsd kérdései pedig a helyi tanitoval kapcsolatosan
gyljtottek informaciokat. Ennek soran — tobbek kozott - arrdl érdeklddtek, hogy az milyen
vallasu, elfogadja-e a katolikus hitvallast, rendesen végzi-e a munkajat, segiti-e a gyermekek
katolikus hitben vald novekedését, illetve az énckek vezetésével és azok eléimadkozasaval
hozzajarul-e liturgidk mélt6 végzéséhez? >*

A ko6z0s visitatio-s kérdések harmadik nagyobb csoportja az artikularis — illetve a
gyakorlatban sokszor a nem artikuldris — helyeken miik6dd protestans lelkészekkel
kapcsolatos kérdéseket tartalmazta, amelyeket az adott egyhazlatogatasok soran kellett
feltenniiik a helyi evangélikus, vagy reformdtus prédikatoroknak.”>

Ezen vizsgalddasok sordn az elsd felteendd kérdés az volt, hogy az adott protestans
lelkész vajon ismeri-e és annak megfeleléen végzi-e a keresztelés ritusat?’>® A masodikban a
vallasi tinnepek Orzésére és megtartasara kellett rakérdeznitik a vizitatoroknak, a harmadik
kérdésnél arrdl kellett érdeklddni, hogy a protestans lelkészek a nyilvanos biindsoket,
karomkodokat, stb. kelldképpen megbiintetik-e? 77

A prédikatoroknak feltett negyedik kérdésben arrol érdeklddtek a féesperesek, hogy a
keresztény — foleg a csaszari és kiralyi — seregek sikereiért nyilvanosan imadkoznak-e?7>®
Ezeken kiviill még meg kellett kérdezni a protestans prédikatoroktdl, hogy vajon a katolikus
embereket nem akarjak-e megfélemlitéssel, vagy mas modon eltériteni a hitvallasuktol, illetve
azt is, vajon az stola pénzeket elveszik-e a katolikus plébanostdl, akihez tartoznak, s azt is,
gytijtenek-e kiilon tizedet maguknak?’>’

A visitatio canonica jegyzOkonyveinek végigolvasdsa utan elmondhatjuk, hogy a
gyakorlatban inkabb csak 6t kérdésre valaszoltak a protestans lelkészek, a pénziigyi kérdések

soran felmeriilé konfliktusokra inkabb a katolikus plébanosok reflektdlak a sajat anyagi

helyzetiikr8l sz616 beszamoldk soran.”®®

73 v6.: PL, AEV, 2128/1, 3.

734 v6.: PL, AEV, 2128/1, 4.: ,,Vigesimoquarto: Quis sit Schola Rector?...”

73 v6.: PL, AEV, 2128/1, 4.: ,,...quo ad Praedicantes in Loci Articularibus existentes.”

736 v6.: PL, AEV, 2128/1, 4.: ,,An Formam Baptismi ryte Sciant et perficiant?”

57v6.: PL, AEV, 2128/1, 4; 8; 15.

38 v6.: PL, AEV, 2128/1, 4; 8; 15.: ,,Utrum pro armorum Cristianos, praeterim Augustissimi Imperatoris et Regis
prospero successu publicas praetere faciant?”

9 vo.: PL, AEV, 2128/1, 4; 8; 15.

70 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 89-97.: Ezeken az oldalakon a Kis-Hont keriilet lutheranus
lelkészeinek vizitacids anyaga olvashatd, ahol a megkérdezett 10 prédikator csupan 6t kérdésre valaszolt:
érvényesen keresztel, szivesen imadkozik a csdszar seregeinek gydzelméért, az innepeket meghirdeti, a
karomkodokat megbiinteti, és a katolikusok vallasgyakorlasat egyaltalan nem akadalyozza.
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Ezen kérdésekbdl latszik, hogy egy nagyon alaposan elokészitett, szinte minden fontos
kérdésre kiterjedd kérdéssort allitottak Ossze az esztergomi érsek munkatarsai, s ezekre
keresték a valaszokat az 1711-1715 kozotti visitatio canonica soran. Az 1715-6s Hanusfalvai
egyhazlatogatas jegyzokonyveében fellelhetd kérdések is lényegében ezeket tartalmazzak,
kivéve a protestans lelkészekre vonatkozokat. Ez utobbi hidtusnak nyilvanvaldan az lehetett
az oka, hogy Hanusfalva egyfeldl nem volt artikuléris hely, masfeldl pedig azon a helyen nem
éltek protestansok.”®!

Az 1712. januar 24-én kezdédd’®? és alig tobb, mint egy honapig tartd pozsonyi
kaptalant vizsgald egyhazlatogatds azonban mas — a korabbi Pazméany Péter féle visitatio
canonica soran megfogalmazott — kérdések mentén zajlott le.”®* Az akkoriban
megfogalmazott és ennél az egyhazlatogatdsnal is alkalmazott kérdésekkel kapcsolatosan
elmondhatd, hogy lényegiiket tekintve nem kiilonboztek a fentebb véazolt kérdésektol, inkabb
a Pozsonyban jelenlévd aktualitdsokra alkalmaztak azokat.

Ezen kérdések elso felében példaul nem csak a pozsonyi templomok alapitasara és
azok kivaltsagaira kérdeztek rd, hanem a kaptalan alapitdsara, illetve annak javaira,
kotelmeire, belsé miikodésére.’** Ezek keretében rakérdeztek a kanonokok rangjaira, hazaira,
sz6l0 birtokaira, valamint arra, milyen mddon és milyen elvarasok teljesitése utan fogadtak be
az 1j kanonokokat.”®

Az ezeket vizsgalo kérdéseket kovetden azon kérdések csoportja kovetkezett, amelyek
a kaptalan szentségi életére és szolgalatara kérdeztek rd. Ennek keretében — tobbek kozott —
azt vizsgaltak, vajon a szentmiséket 1116 modon és rendszeresen végzik-e a kaptalan tagjai, a
szentségeket megfeleldoen szolgaltatjak-e ki, illetve azt is, hogy a szentségek méltdé mddon
vannak-e érizve, s azok anyakonyvezése rendben megtorténik-e?7

A kovetkezd kérdéscsoportban a stoladijakkal ¢és a kiilonbozd bevételekkel
foglalkoztak a vizitatorok, valamint azzal, hogy azokat helyesen hasznaljak-e fel példaul a
templom karbantartdsara és a szent eszk6zok beszerzésére, illetve feltjitasara?”®’

Ezt kovetden azt vizsgaltak a kérdések, hogy a székesegyhdz élete rendben zajlik-e,
vagyis hogy a zsolozsma kotelességét rendben elvégzik-e a kanonokok, vagy gondoskodnak-e

arrol, azok el legyenek végezve? Ezen til pedig arra is rakérdeztek, milyen ereklyéje van a

761 yo.: PL, AEV, 2128/10, 159.: ,,Rejestrum docebit.”

7% v, PL, AEV, 2128/2 (K), 5.

78 v, PL, AEV, 2128/2 (K), 9.

764 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 9-10.: 1.-11. pontok

765 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 9.: 4. pont

766 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 11.: 12-19. pontok

77 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 12-13.: 20-27. pontok; 14.: 37. pont
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székesegyhaznak, s milyen bucsukat lehet ott elnyerni, s azok méltdképpen meg vannak-e
tinnepelve?’®

Ezeket kovetden arra is rakérdeztek, hogy az eucharisztikus kormeneteket megtartjak-
e méltosaggal, vannak-e alapitvanyok, illetve jambor tarsasdgok a varosban? Végiil pedig a
vizitatorok arrol informalddtak, hogy az elhunyt kanonokok végrendelkezésének {igye
rendben és jogszerilien van-e kezelve a kaptalan altal?’®

Ezek voltak a Pazmany féle kérdések fobb hangstlyai, azonban az is lathatd, hogy
ezeket a Keresztély Agost 4ltal elrendelt visitatio canonica sordn kiegészitették egyéb
kérdésekkel is a megbizott vizitatorok. Ezek pedig elsdsorban a székesegyhaz aktualis anyagi
helyzetére és az épiilet allapotara, felszereltségére kérdezett ra, valamint arra, hogy az ott
talalhato Szent Imre Papnevelé Intézet milyen — elsOsorban anyagi — helyzetben van
aktualisan?’°

Ezeknek a csoportoknak ezen egyhdzlatogatds doran mar voltak kiegészitd kérdései is,
amelyek els6sorban a kanonokok személyére vonatkoztak, példaul arra, hogy moralitdsuk
megfelel6-e, van-e plusz bevételilk valahonnan, esetlegesen tartoznak-e valakinek, illetve az
életiik és oltozkodésiik megfelel-e a méltdsaguknak?’’!

A Keresztély Agost altal elrendelt visitatio canonica egyik sajatossaganak tekinthetd,
hogy a vizitatorok a varos szenatusat is ellendrizték és nekik is elore elkiildték a visitatio-s
kérdéseket. Ezek a kérdések a pozsonyi kaptalan visitatio canonica-janak kompendiuméban
talalhatok meg.””?

Ezek a véaros szendtusanak eldre elkiildott kérdések 1ényegében a testiilet kotelmeinek,
s azok teljesitésének ellendrzését szolgaltak, példaul azaltal, hogy rakérdeztek, vajon a Szent
Marton székesegyhdznak és liturgikus kellékeinek, valamint a pozsonyi temetoknek a
karbantartasaban, tovabba az alapitvanyok gondozéasaban elvégzik-e a vallalt kotelességeiket,
illetéleg a kaptalannak és a székesegyhdznak jard pénzbeli tdmogatdsokat megadjak-e
idejében?’”® Ezen kiviil a hatra levd pontokban pedig konkrét hagyatéki esetekre kérdeztek ra
a visitatio canonica questio-i.”’*

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy ezek voltak azok a kérdéscsoportok, amelyekre

az esztergomi foegyhdzmegyében 1711-1715 kozott megtartott visitatio canonica soran

78 v6.: PL, AEV, 2128/2 (), 13.: 28-31. pontok
79 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 14.: 32-38. pontok
70 v, PL, AEV, 2128/2 (K), 15.: 1-4. pontok
" v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 15.: 5-10. pontok
712vo.: PL, AEV, 2128/2, 68-71.

"3 v6.: PL, AEV, 2128/2, 68-69.: 1-11. pontok
774 v6.: PL, AEV, 2128/2, 70.: 12-16. pontok
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minden felelds lelkipasztornak, illetve azok segitdinek, valamint a protestans prédikatoroknak
— a hivatalos megfogalmazas szerint — felelnie kellett fiiggden attol, hogy adott esetben mely

questio-k vonatkoztak ra.

5.2 A megbizott vizitatorok mandatumai

Mint arrél fentebb mar megemlékeztiink, Keresztély Agost az 1711-1715 kozotti
esztergomi foegyhazmegyei visitatio canonica-t nem személyesen végezte, hanem megbizott
vizitatorain keresztiil. Tudjuk jol, hogy a Trienti Zsinat megengedte ezt a konnyitést a
leterhelt megyésplispokoknek, illetve a til nagy teriileti egyhdzmegyék esetében is. Az
esztergomi foegyhazmegye Keresztély Agost idején nem csak hatalmas kiterjedésti volt, de a
fopasztoranak is szdmos — példaul diplomadciai jellegli — feladatot kellett ellatnia. Keresztély
Agost megbizott vizitatorai altalaban a foesperesek, illetve az esztergomi kanonok koziil
keriiltek ki, akiknek — a kor szokdsanak és joganak megfelelden — mandatumot is adott,
amellyel igazolta, azok jogos egyhazlatogatasi tevékenységét.

Tudjuk jol azt is, hogy ebben a korban még a Habsburg csdszarok is tAmogattak az
egyhazlatogatasokat, hiszen ezen iratok ismeretén keresztiil szamukra is fontos informacidkra
lehetett szert tenni. Ennek okan nem csak Keresztély Agost adott mandatumot a
vizitatoroknak, hanem III. Karoly magyar kiraly is.

Az 1711-1715 kozotti esztergomi visitatio canonica-val kapcsolatosan rendelkezésre
allo forrasok tobb ezzel Osszefiiggésbe hozhatd — csaszari és érseki — manddtumot is
megoriztek, amelyekkel annak idején a megbizott vizitdtorok elindultak nem mindig koénnyt
kotelességiik teljesitésére.””> Ezen mandatumok konkrét és eredeti példinyai minden esetben
megtalalhatok egyfeldl az egyes foesperességek visitatio-s jegyzékonyveiben’’®, masfelsl
pedig az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban, is van egy mandatum tervezet, ami inkabb egy
altalanosan megfogalmazott sablonpéldany.’”’

Az itt Orzott sablonban megfigyelhetd, hogy csak III. Karoly kirdly neve van
konkrétan megfogalmazva, a helyi ordindrius neve pedig nincs odairva’’®, csupan annak helye
van megjeldlve. Az egyes jegyzokonyvekben azonban mar megfigyelhetd, hogy a

megbizdsokat a csdszarnak, illetve Keresztély Agost esztergomi érsek nevének emlitésével

75 v6.: PL, AEV, 2128/4, 75-77.; PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio

776 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio; Liber 15/a, 1.; Liber 15/b, 1-2.; Liber 16, 1.; Liber 17/a, 3.;
Liber 17/b, 3-5.; Liber 18/b, 1-3.

77 v6.: PL, AEV, 2128/4, 75.: ,,... Dni N. opus praenotatum...”

78 vo.: PL, AEV, 2128/4, 75.: ,,Cum N. N. ex incumbente...”
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egyiitt adtdk ki az egyes fOespereseknek, szintén névre szdléan.””” Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az érsekségen Orzott sablon nagy valoszinliség szerint inkabb a csdszari
udvarban lett megfogalmazva.

A csaszari- és érseki mandatumok mindegyike tartalmazta az uralkodo, valamint

t780

Keresztély Agost altal megbizott vizitator nevét és rangja t781,

, a vizitalando teriilete
valamint az egyhazkozség meglatogatandd objektumait’? és az adott plébanidhoz tartozo, s
igy szintén ellendrizendd személyeket.”s? Ezeken kiviil a mandatum meghatérozta azt is, hogy
az adott plébanian milyen eszkozoket, javakat és adott esetben kincseket kellett ellendrizniiik
a vizitatoroknak.”8*

A csaszari- és érseki mandatumok ezen feliil arra is figyelmeztették a helyi
foméltosagokat, hogy a vizititorokat semmilyen mddon nem szabad akadalyozniuk a
feladatuk végzésében, hanem éppen ellenkezdleg, segiteniiik kellett dket. A helyi féuraknak,
varosvezetoknek a visitatio segitésén tal pedig kotelezd jelleggel gondoskodniuk kellet a
vizitatorok ellatasardl is egészen addig, amig a megbizottak az ¢ telepiilésiikon tartozkodnak
és végezték munkajukat.”®

A csaszari- és érseki mandatumok befejezd soraiban pedig minden esetben — mintegy
ujboli megerdsitésként — olvashatok: az uralkod6 alairdsa, a magyarorszagi hivatalnokok
ellenjegyzése, valamint a datalas; és az is, hogy a Habsburgok fovarosabol Bécsbol adtak ki
az adott megbizdlevelet.”*® Ezen hivatalosan kiadott mandatumok arra voltak hivatva, hogy a
visitatio canonica legitimitdsat biztositsdk az esztergomi féegyhdzmegye foesperességeinek
teriiletén mind a katolikusok, mind pedig a protestans tobbségili telepiilések egyhazlatogatasa
soran.

Ezen dokumentumok gyakorlati hatékonysaga azonban — a visitatio canonica rank

maradt jegyzOkonyveinek és levelezéseinek tantisaga szerint — nem mindig volt kifogéstalan.

Ez a sikertelenség elsdsorban a protestans prédikatorok vizitdlasa soran szembeti{ind, azonban

7 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,Carolus VI..., cum Dux Christianus Augustus. ..
Archidiaconus Barsiensis Joannes Bublovics...”

80 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...Archidiaconus Barsiensis Joannes Bublovics, Praepostiti
Sancti Eustachy de Csuth, et Capituli praefata Ecclesia Metropolitanae Strigoniensis Canonici...”

81 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,...in Archidiaconatu Barsiensi...”

82 y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...universas et quaslibet Ecclesias, Templa et Parochias...”
783 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...Parochos et ministros vestros...ac hominibus suis, sicut
bonos et pios Christianos decet...”

84 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...atque clenodia, ornamenta et quaevis illarum Bona
eidem praesentare Ecclesiarum Proventus detegere...”

85 y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...nullatenus inedire turbareque molestare. ..auxilio
assistere...”

786 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio: ,,...Datum in Civitate nostra Vienna, Austria, die prima

Mensis Februarii, 1713. Regnorum nostrorum... Carolus VI.”
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arrdl is van jegyzOkonyvi adat, hogy bizonyos esetekben a katolikus plébanosok ellenallasat

sem tudta maradéktalanul megtorni az uralkodéi- és érseki mandatum.”®’

5.3 A pozsonyi kaptalan 1712-es visitatio canonica-janak jegyzokonyve ¢€s kapcsolddo

dokumentumai

Magyarorszag fovarosanak, illetdleg annak kaptalanjat vizsgalo visitatio canonica-nak
az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban taldlhaté meg a teljes jegyzkonyve’®®, valamint az
azzal kapcsolatos egyéb dokumentumok és levelezések.”® Ezen részletes és informaciokban
rendkiviil gazdag visitatio-s dokumentumok minden egyes — altaluk jelzett — kérdésre kitérve
kimeritd valaszt adnak.

A pozsonyi kaptalan visitatio canonica-janak jegyzdkonyve elsd néhany oldalan arrdl
olvashatunk, hogy Keresztély Agost kiket jelolt ki az egyhazlatogatasok véghezvitelére —
Pongracz Imrét és Martonffy Gyorgyot’”? —, illetve azt, hogy milyen kiséré és egyben
koszontd levelet kiildott veliik az esztergomi érsek, amelyben tobbek kozott kifejtette azt,
miért nem tudja személyesen végezni a févaros lelkipasztori latogatasat.”! Erre a levélre a
pozsonyi kaptalan valaszlevelét olvashatjuk a jegyzokonyv kovetkezd oldalain, amelyben
kifejtik halajukat és biztositjak az érseket arrol, hogy mindent megtesznek a visitatio canonica
sikeres abszolvalasaért.”? A viszontvdlasz végén pedig tételesen felsoroltdk azon
személyeket, akik a konkrét visitatio-ban részt vettek Pozsonyban.”* A jegyzOkonyv
kovetkez6 oldalain a mar részletesebben ismertetett visitatio-s kérdések vannak felsorolva,
amelyeket specidlisan a pozsonyi egyhazlatogatas soran alkalmaztak.”*

Ezen bevezetok utan kezdik el kifejteni tételesen — kérdésrdl-kérdésre haladva — a

pozsonyi visitatio konkrét eredményeit.””> Ezen tételes felsorolas hosszan tart, amelynek

87 y6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 592.: Paulus Fehérvary, berencsi plébanos nyitrai kdptalan nevében
tiltakozott a visitatio ellen és a mandatum ellenére sem akarta engedni az esztergomi egyhdzlatogatas
levezénylését.

88 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 1-101.

89 vo.: PL, AEV, 2128/2, 18-72.

70 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 3.

P1vé.: PL, AEV, 2128/2 (k), 4-5.

2 y6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 6-7.: Ebben a véalaszlevélben a pozsonyi kdptalan a varosukat és hazankat Izraclhez
hasonlitja, amely annak idején szintén megélte a megszallas nehézségeit, illetdleg Keresztély Agostot Mozeshez
hasonlitotta, aki szintén hercegi szarmazasu volt, s a népéért aldozatot vallalva szolgalta azt, akarcsak az
esztergomi érsek a magyarokat.

"3 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 8-9.

4 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 9-16.

73 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 17.
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soran el0szor a kaptalan messzebb 1évo uradalmait soroltak fel, illetve a résziikre hagyatékban
adomanyozott javakat is.””® Ezek utdn a kaptalan belsd rendszerérél”’, annak hagyomanyos

178 illetve bevételeinek felosztasardl, hazairol ¢és az azokhoz tartozod

1étszamaro
sz618birtokokrol’” tajékoztatnak benniinket a forrdsok. A pozsonyi képtalani tulajdonban
1évé hazakrol €s az azokhoz tartozo szo6lokrdl azt olvashatjuk, hogy Osszesen tizenhat haz
tartozott hozzajuk, s mindegyikhez kapcsolddott szdlobirtok is, amiket azonban az esetek
tobbségében elhanyagoltak a kanonokok, nem haszndltdk ki az azokban rejld bevételi
lehetoségeket.

A kovetkezd kérdéscsoport a képtalan lelkipédsztori és liturgikus szolgélatainak
végzésével kapcsolatosan vizsgalddott, aminek eredményeként azt allapitottak meg, hogy a
vasarnapi-, és nagyobb tinnepi liturgidkat végzik a kanonokok, azonban sokszor nem teljes
létszammal, hanem csak az idSsebbek, mert a fiatalabbak tdvol vannak.’®® A liturgikus
kellékeket rendben tartja a kaptalan és gondoskodik arrdl is, hogy a rossz allapottiakat

megjavitsa, a hidnyzokat pedig pétolja®®!

, a prédikacios rendet pedig vilagosan meghataroztak
és azt megfelel6 médon végezték is a kdptalan tagjai.>’?

A huszonnegyedik valaszban arrdl értesiiliink, hogy a végrendeletek tigyében nem volt
rend a képtalan és a varosvezetés kozott. A kirdlyok altal is megerdsitett rend végrendelkezési
rend szerint ugyanis akkor volt az legitim, ha legalabb egy kanonok és a plébanos jelenlétében
lett az rogzitve, aminek eredményeként az egyhdzra hagyott értékek el is jutottak hozza. Ezt a
gyakorlatot Pozsonyban — a visitatio idején — 0gy tlnik nem gyakoroltdk, aminek
kovetkezménye az lett, hogy tobb hagyaték is illetéktelenek kezébe keriilt. Ennek
orvoslaséhoz kért segitséget Keresztély Agosttol a pozsonyi kaptalan. 5

A kovetkezd valaszok kozott kiemelhetd még, hogy a Szent Marton templomban

orzott ereklyét is részletesen leirtdk a vizitatorok és beszamoltak arrdl is, miként gondozzak

9 v.: PL, AEV, 2128/2 (k), 18-19.

7 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 21-24.

"8 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 20.: A pozsonyi kaptalani javadalmasok régtdl fogva 14-en vannak.

79 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 24-27.: Ennek soran arrdl olvashatunk, hogy Pozsonyban Csaky Imre kalocsai
érseknek és pozsonyi prépostnak is van héza, illetve arrdl is, minden hazhoz tartoznak szol6k is Pozsony
varosahoz kozel.

800 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 31.: 12. valasz

801 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 32.: 15. vélasz

802 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 33.: 20-22. valasz

803 yvo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 34.: 24. vélasz
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annak a szentnek tiszteletét, s milyen allapotban van annak tart6ja®®*, illetve arrdl is
beszamoltak, milyen bucstikat tartanak, s milyen modon. 5%

A tovabbiakban szintén részletesen kitértek arra, hogy Pozsonyban milyen
imaegyesiiletek, jambor testvériiletek miikodnek, illetve az Eucharisztikus kormeneteket
miként végzik a varosban.’® A vizitatorok ezen pontok kifejtésénél megemlitik, hogy az
imaegyesiiletek kozott megjelentek a lutheranus egyestiletek is, akik egyenld jogokat
koveteltek maguknak, s ezzel kapcsolatban szintén kérték az Keresztély Agost segitségét,
hogy ezt akadalyozza meg.?"’ Az eucharisztikus kormenetek kapcsan feljegyezték még azokat
a panaszokat is, amelyeket a képtalan tagjai fogalmaztak meg, s amikben a protestansok
gancsoskodasai figyelhetok meg; ezzel a problémaval kapcsolatban is kérték az esztergomi
érsek hathatds segitségét.5%

A pozsonyi kaptalani szolgdlatok szabalyzatarol olvashatunk a soron kovetkezd
valaszokban és arr6l, hogy a kanonokok a szdmukra kotelezd zsolozsmat miként is végzik.
Ennek kapcsan olvashatunk arrol, hogy Pazmany Péter idejébdl szarmazik a szabalyzatuk, s
arrol is, hogy eld van irva szdmukra, személyesen ¢s szépen kell végezniilk a Szent
Officiumot; tovabba azt is részletesen leirjadk, milyen rend szerint végrendelkeznek a
kanonokok. Ezt kovetéen a kaptalan tagjai kérték, hogy Keresztély Agost legyen szives
segiteni az O nehéz anyagi helyzetiikon, mert nem latnak mas Ilehetdséget ennek
fenntartasara.®

A kovetkezd oldalakon hosszasan ¢és tételesen kifejtik — a vizitdtorok altal
megfogalmazott kiegészitd kérdésekre valaszul — hogy a pozsonyi kaptalannak milyen

felszerelések, liturgikus eszkozok és kincsek vannak a birtokdban. Ezen listdk olvasdsa

804 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 36.: 30. vélasz: Ebben a valaszban részletesen frnak arrdl, hogy a Szent Marton
templomban egyetlen ereklye van, amit még Pazmany Péter idején szereztek és ¢ rendelkezett arrdl, hogy azt
mélto helyen €s ill0 tisztelettel 6rizzék a templomon beliil. Az ereklyét egyébként egy eziist tumbaban 6rizték.
805 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 36.: 31.valasz

896 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 37-38.: 33-34. valasz: Ezekben a pontokban arrol olvashatunk, hogy Pozsonyban
rengeteg katolikus testvériilet van, akik sajat zaszloval és oltarral rendelkeznek a Szent Marton templomban. A
34. pontban ezen tarsulatok koziil kettdt konkrétan is megneveztek, amelyek egyébként régtdl fogva
privilégiumokkal rendelkeztek. Ez a két jambor tarsulas a kovetkezd volt: ,,Obendiantiae Sacrae Crucis”, illetve
a ,,Misericordia Beatae Virginis”. E két confraternitas ebben a valaszpontban éppen arrdl panaszkodott, hogy
ezek az ,,0s1” eldjogok elvesztek, s emiatti aggodalmuknak adtak hangot a visitatio canonica soran.

807 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 37.: 33. valasz: Itt utaltak arra, hogy a kantor bojt idején jottek a templomba
tunnepelni, €s igy nem tartottdk meg azt, s nem akarnak a katolikus tanitas szerint élni, arra visszatérni.

88 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 38.: 35. valasz: Ebben a vélaszban arrdl panaszkodnak a lelkipasztorok, hogy bar
diszesen és méltdképpen végzik az eucharisztikus kormeneteket a varosban, a lutheranusok mégis tavol
maradnak ezen alkalmaktol, nem végzik az imadsagokat és gyakran belekiabalnak az imadsagokba illetlen
modon.

899 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 39-41.: 36-38. vélasz
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kozben arrol lehet vilagos képet kapnunk, hogy valdban févaroshoz ill06 mindségli és
mennyiségii felszerelés és templomi targy volt megtalalhato a pozsonyi kaptalannal.®!

A pozsonyi kaptalan birtokdban 1évo kincsek felmérése utan a Szent Marton templom
ugyanilyen modu felmérését tartalmazza a kovetkezd néhany oldal, amelynek végig olvasasa
soran szintén meggyo6zOodhetiink arrél, hogy a templom fovaroshoz méltd felszereltségii €s
allapotti volt 1712 elején.b!!

Felsoroltdk még a Pozsonyban taldlhaté kapolndkat és temetdket is, s azt, hogy kik
gondozzak, s kiknek a birtokdban vannak ezek az egyhazi ingatlanok.’!?

A kiegészitd kérdésekre adott valaszokban tovabba arrol olvashatunk, hogy a pozsonyi
Szent Imre szemindrium milyen allapotban volt 1712 elején. Ebben a leirasban arrol
értesiiliink, hogy a pozsonyi papneveld intézet — amelyet még Losy Imre esztergomi érsek
alapitott®®® — nem volt j6 anyagi koriilmények kozott, és nagy sziiksége volt az érsek
tamogatéasara.’!* Emellett a Szent Imre szeminarium épiiletérdl és eloljardsagardl is informal
benniinket ez a beszdmol4.®!1°

A kiegészité kérdésekre adott tovabbi valaszokban kitérnek az Oltariszentég elotti
lampak ¢és ablakok jo allapotdra, valamint arra, hogy a helyi plébanos élete kifogastalan,
nincsen ra semmilyen panasz.5!®

A pozsonyi kaptalan visitatio canonica-rol sz6ld részletes jegyzokonyvének befejezd
oldalai egy fiiggeléket tartalmaznak, amelyben a felajanldsok és alapitvanyok, illetve a
kaptalan igényei, s a vizititorok javaslatai vannak aldzatosan megemlitve, s tételesen
felsorolva.®!’

Ezutan néhany oldalban olvashatunk arrdl is, hogy a pozsonyi szendtus visitatio

canonica-janak milyen eredményei lettek. Ezen jegyzetek arrdl tantiskodnak, hogy a varosi

810 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 42-53.

811 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 53-55.: Ebben a felsoroldsban tobbek kdzott arrol szamoltak be, hogy a Szent
Marton templomnak §sszesen 15 oltara volt, melyeket a hivek és kanonokok meghatarozott rendek szerint
gondoztak és javittattak, sziikség szerint.

812vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 56-58.

813 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 60.

814 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 60-62.: Itt — tobbek kozott - arrdl olvashatunk, hogy a haborus idék miatt a
papneveld intézet bevételei erésen lecsokkentek, igy a maximalisan befogadhaté 12 novendék helyett, csak a
felét 6-ot tudnak felvenni és képezni. Egy novendék étkeztetése évi 100 Ft-ot tett ki, amit a csaladoknak kellene
allni, azonban azt sajnos az esetek tobbségében a rokonsag nem tudja teljesiteni.

815 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 61-62.: Itt — egyebek mellett - azt olvashatjuk, hogy a papndvendékek {6 eldljardja
Wolffgang Herolt volt, a prefektusnak pedig meghagytak, hogy jobban segitse a novendékek fejlodését példaul a
muzeumok latogatasaval.

816 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 63-65.

817vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 66-78.: Itt arrdl irnak a vizitatorok, hogy Pozsonyban 14 fogadalmi felajanlas és 14
alapitvany volt szamon tartva, illetve 2 kérés-csoportot jegyeztek fel a vagyoni kérdésekben, végiil pedig egy
javaslatot is megfogalmaztak a féesperesek.
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szenatus birtokaban is voltak liturgikus eszk6zok, ingatlanok, kérhazak, amiket az a testiilet
tartott fenn és gondozott.3!®

A szenatus egyhdzlatogatdsanak adatai utdn kiilon fel van jegyezve még a varosban
taldlhato korhazaknak, illetdleg egy szegényhdznak a visitatio canonica-ja is.®!” Az ezekrdl
sz6l6 beszamolokat kovetden a Keresztély Agost altal meghatérozott egységesen kotelezd
stoladijak rendjérdl tdjékozodhatunk®?’, tovabbd a Szent Mirton templom sekrestyéjében

1821

orzott szent edények és liturgikus eszkozok jegyzeékérdl®™', végil pedig megtaldlhatjuk a

visitatio canonica-ban résztvevd személyek pontos névsorat, valamint azok személyes
alairasait is.5*

A pozsonyi kaptalan visitatio canonica-janak hivatalos jegyzokonyve mellett még
talalhatunk egyéb levelezéseket, illetleg kiegészitd forrasokat is, amelyek a visitatio-val
kapcsolatban, s adott esetben az egyhdzlatogatdsi folyamat soran keletkeztek. Ezen korabeli
forrasok is érdekes adalékokkal szolgalnak a helyi egyhazlatogatasi folyamatok pontosabb
megismerés¢hez.

Ezen dokumentumok kozoétt ugyanis taldlunk olyan levelezést is, amit a vizitatorok,
illetéleg a pozsonyi kaptalan képviseldi folytattak Keresztély Agosttal annak érdekében, hogy
a kotelezd zsolozsmat végezzék rendesen az ottani kanonokok, mert azzal kapcsolatban
sulyos mulasztisokat fedeztek fel az egyhazlatogatast végzd atyak.®>* Ennek a folyamatnak
végil a Szent Officium végzésének megujitott szabalyzata lett a megoldasa, amelyet
Keresztély Agost utasitisara allitottak Gssze az ezzel a feladattal megbizott személyek.*

Ezen forrasok kozott lelhetd fel a Keresztély Agost megbizasabol a pozsonyi
szenatusnak kiildott kérdések tételes felsorolasa is®*, valamint a pozsonyi visitatio canonica

romr

eredményeit néhany honappal késébb 6sszefoglalé kompendium is.32°

818 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 79-85.

819 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 81-87.: Itt arrdl olvashatunk, hogy hdrom kérhaz miikodott a varosban: Szent
Laszl6 korhaz, egy katona korhaz és egy szegényhdz, amit az ugynevezett lazarett vilagiak tartanak font
adomanyokbol. Arrol is értestilhetiink, hogy mindharom épiilethez tartozott egy kapolna, illetve egy-egy temeto.
820 v5.: PL, AEV, 2128/2 (k), 88-91.

821 vo.: PL, AEV, 2128/2 (k), 91-99.: a felsorolt kincsek listjabdl hidnyzik a monstrancia, ami indokoltta tette,
hogy néhany évvel késobb Keresztély Agost megajandékozza a Szent Marton templomot egy ilyen liturgikus
kegytarggyal.

82 v5.: PL, AEV, 2128/2 (k), 100-101.

833 vo.: PL, AEV, 2128/2, 32-67.

824 vo.: PL, AEV, 2128/2,28-31.: ,,Norma Collapsam Disciplinam restituendi in Divino Officiis”

825 vo.: PL, AEV, 2128/2, 68-70.

826 vo.: PL, AEV, 2128/2,21-27.: Compendium Visitationis Ecclesia Collegiata Posoniensi et Capituli in Anno
1712...”
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5.4 A Barsi foesperesség 1713-as visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

Az 1711-1715 kozotti visitatio canonica részletes jegyzokonyvei kozott eldszor a Barsi
foesperesség egyhazlatogatasai soran 6sszegylijtott adatokrol olvashatunk, amelyek egyébként
— héla egy teljes 1étszamu masolatokat 6rzé csomag fennmaradasanak — két példanyban
maradtak reank.%?’

A Barsi foesperesség egyhazlatogatasait Bublovics Janos esztergomi kanonok és a
keriilet foesperese végezte, aki a kor szellemének megfeleléen a Habsburg csaszartol és
Keresztély Agosttol kapott legitim mandatumot kotelességének elvégzéséhez. A fdesperes a
rabizott visitatio canonica elvégzésének kotelmét 1713-ban abszolvalta, minddsszesen néhany
hénap leforgésa alatt.®®

A fent maradt adatok tiikrében elmondhato, hogy Bublovits Janos fdesperes alapos
munkat végzett, hiszen a teljes espereskeriiletet végigjarta, melynek soran levizitilta a
plébaniakat, plébanosokat, valamint a hozzéjuk tartozo filidkat is. A fent emlitett szempontok
alapjan létrehozott Osszesitések alapjan elmondhat6, hogy a barsi foesperesség 1713-ban 6t
keriiletre volt osztva®?®, amelyben &sszesen 56 plébaniat szamolt dssze a vizitator, amelyekhez
atlagosan két-harom filia tartozott, azokat Osszesen 45 plébanos latta el, illetve az o
szolgalatukat 54 tanito segitette a kiilonbozd lelkipasztori teriileteken.®

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Barsi fOesperességgel kapcsolatosan
érdekességképpen elmondhaté, hogy akkor a plébanosok kozott két bencés szerzetespap®! is
megtalalhato, akik ilyen modon segitették a lelkipasztori szolgéalatot az esztergomi
féegyhdzmegyében. A plébanidk vezetdi kozott pedig nem csak papokrdl szémolt be a
vizitator, hanem egy licentiatusrol is, aki nagy valosziniliség szerint egy ferences szerzetes
lehetett.®*> Megéllapithatd még az is, hogy ebben a féesperességben tilnyomé részben
katolikusok éltek, a protestansok inkabb csak a nagyobb varosokban voltak jelen szamottevd
mértékben. ¥

A visitatio canonica vonatkozd jegyzokonyveinek tantisdga szerint tehat a Barsi
foesperességben 1713-ban alapvetden minden rendben volt a katolikus egyhdz életét illetden.

A rendelkezéstinkre all6 korabeli adatok tiikrében elmondhato, hogy a papok viszonylag

87 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 1-196.

828 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 1-2; 161. folio

829 Oszlanyi-, Szentkereszti-, Kistapolcsanyi-, Verebélyi- és Lévai keriiletek

830 Az 6 neveiket az 1. szamu mellékletben kozoltem részletesen

81 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 113.: ,,Paulus Bonyoricz”; 170.: ,,Paulus Bartakovicz”

82 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 43.: , frater Andreas Krisner”

83 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 71.: Kérmdcbanya szabad kiralyi varosban 1508 katolikus és 2000
lutheranus élt ebben az esztendében.
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elegendd szamban voltak jelen ebben a fdesperességben, a templomok, illetéleg a
plébaniaépiiletek nagy tobbsége jo allapotban volt, a lakossdg a telepiilések tulnyomo
részében katolikus vallasu volt, amit az is jelez, hogy egyetlen protestans prédikatorrdl sem

tett emlitést a visitatio canonica-t végzd Bublovits Janos.

5.5 A Honti féesperesség 1713-as visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek alapjan elmondhatd, hogy ennek a Honti
foesperességnek a visitatio canonica-ja is a teljes esperesi keriilet teriiletén megtortént és
annak egésze szintén reank maradt.®** Ennek a fOesperességnek az egyhazlatogatasait
Petroczy Tamas esztergomi kanonok és honti foesperes végezte az 1713-as esztendd masodik
felében. %

A jegyzokonyvek nagyon alapos munkdra utalnak. Ezen jegyzOkonyvek két és fel szaz
oldalan arrol olvashatunk, hogy a foesperes harom nagyobb kozigazgatasi egységet latogatott
végig: Liptd varmegyét, Kis-Hont keriiletet, illetve Nagy-Hont varmegyét®*® ami nem
meglepd, hiszen a Honti féesperesség ekkor alapvetden nem egy egybefiiggd teriilet volt,
hanem harom egymastol foldrajzilag kissé nagyobb tavolsagra 1évé kisebb-nagyobb
egységbdl tevodott 6ssze. A Honti foesperességet tehat tulajdonképpen ezen harom teriileti
egység alapjan osztotta fel és latogatta végig a vizitator.

Petréczy Tamdas a jegyzokonyve elején, rogvest a masodik oldalon roviden
Osszefoglalta a féesperesség templomainak szamat, valamint a katolikus papoknak, illetve a
protestans lelkészeknek a 1étszamat az egyes kozigazgatasi egységekre lebontva azokat. Ezen
kiviill még azt is Osszefoglalta, hogy az Osszesitett templomok koéziil mennyit birtokolnak a
katolikusok és mennyit a lutheranusok.

Ennek kapcsan Petroczy Tamas kiilon feltlintette azt is, hogy a lutherdnusok mennyi
templomot vettek el a katolikusoktol, s mennyit épitettek sajat maguk.®®’ Ezen tények
feltarasa utan pedig azt is egyértelmiien megjeldlte, hogy a Honti foesperesség teriiletén
szolgald plébanosok koziil pontosan mennyien méltatlankodnak ezen templom elvételek és a

kéarosnak itélt protestans aktivitas miatt.

84 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 1-264.

835 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 1.: 1713. junius 16. — 1713. okt6ber 10.

836 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.

87 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.: Arrdl ir, hogy csupan egyetlen templomot épitettek a
lutheranusok, a tobbit pedig elbitoroltak a katolikusoktol.
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Petroczy Tamads az altala 6sszeallitott egyhazlatogatasi jegyzokonyve végén tételesen
felsorolja név szerint, hogy az ¢ foesperességében hany protestans prédikator mikodott az
1713-as esztenddben®*8, valamint azt is — szintén személyekre lebontva —, hany katolikus pap
szolgalt ezeken a telepiiléseken.*”

Ezen adatok végigkutatasa utdn megallapithatd, hogy Petroczy Tamas valéban nagyon
alaposan felmérte a foesperessége allapotat, amelynek segitségével ma is pontos képpel
rendelkeziink az akkori allapotokrol.

Ennek ismeretében elmondhatjuk, hogy a Honti foesperességben, annak Liptod
varmegychez tartozd részében dsszesen 22 plébania volt katolikus kézen, amelyet 19 plébanos
latott el, s az 6 munkajukat 29 tanitd segitette ezen a teriileten.? A visitatio-s dokumentumok
tilkrében elmondhaté az is, hogy a kis-honti keriiletben minddsszesen csak egy plébania volt
néhany filidval egyetemben, amelyeket egy plébanos latott el, s az 6 munkdjat pedig csak egy
licentiatus, illetve egy tanit6 segitette.!

A féesperesség Nagy-Hont varmegyének nevezett teriiletén®®? pedig Gsszesen 46
plébania miikodott ekkor — amik koziil nem régiben 14-et szereztek vissza a kurucoktdl a
katolikusok —, 34 plébanos, valamint 5 licentiatus latta el a lelkek pasztoralasnak feladatat, s

843

az 6 munkdjukat 0sszesen 55 tanitd segitette®™”, akik koziil egyébként egy nem volt katolikus

vallasu.*** Ebben a keriiletben a papok kozétt taldlhatunk szerzetespapokat is. Selmecbanyéan

k845

jezsuita papo segitették a lelkipasztori feladatok ellatasat, Marianosztran és kornyékén a

846

palos atydk miikodtek kozre®™, Nagyborzsonyben pedig egy bencés atya végezte a plébanosi

szolgalatot.®4’

Petroczy Tamds alapossagara jellemz6, hogy ebben a fdesperességben kiilon
lejegyezte, hogy az adott keriiletekben milyen protestans plébanidk voltak, mennyi protestans
prédikator miikodott, ezek pontosan milyen felekezethez tartoztak, merre felé szolgaltak, s6t

azt is, hogy kik segitették munkajukat, illetéleg valaszoltak-e, vagy sem a kiilon nekik feltett

vizitatori kérdésekre. 34

88 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 240-258.

89 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 259-264.

840 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 3-86.

81 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 89-103.

842 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 109.: ,,In comitatu Nagy-Hont...”

83 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 109-238.: Ezen plébanidk és személyek részletes felsorolasat a 2.
szamu mellékletben k6zlom.

84 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 127.

845 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 112-116.

846 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 193-195.

847 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 183-185.: ,,Placidus Textor”

848 A roluk osszedllitott névsort is a 2. szamu mellékletben kozoltem részletesen.
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Ezen jegyzokonyvi informacidk feldolgozédsa utdn elmondhatd, hogy Liptod
varmegy¢ében, illetdleg Kis-Hont keriiletben tehat 6sszesen 14 evangélikus parokia volt, amit
13 lutheranus lelkész és 4 evangélikus tanito latott el. Ezek koziil kettd volt artikularis hely®4,
a tobbi nyilvan nem. Ezen a teriileten az evangélikusok mellett 6sszesen 2 reformatus hely
volt, s ott 3 reformatus prédikator miikodott. 3°°

A Nagy-Hont varmegyének nevezett teriiletegységben pedig arrdl szamolt be Petroczy
Tamaés, hogy ott 0sszesen 19 lutherdnus plébaniat talalt, amiket 21 prédikatoruk latott el,
illetéleg 14 reformatus helyet szamolt 6ssze, amelyeket 12 reformatus prédikator vezetett, s 1
reforméatus tanitordl is tajékoztatta az olvasoit.3>!

A protestans lelkészek koziil mindenkivel taldlkozott, akik — a selmecbanyai
prédikatorokat leszamitva®? — szivesen feleltek a feltett 5 kérdésre, s mind lojalisnak
mutatkoztak az uralkoddval, illetdleg a katolikus vallds kovetdivel kapcsolatosan.

Ezen protestdns templomokkal é&s plébanidkkal kapcsolatban Petroczy Tamaés
ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy azok eredetileg — Hontbagonya falutél eltekintve®>? —
mind katolikusok voltak.

A jegyzokonyvek tantisdga szerint tehat itt mar komolyabb és a katolikusokat jobban
probara tevd protestans tevékenység folyt, ami nagyban megnehezitette a helyi katolikus
plébanosok mindennapjait. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a protestans vallastiakkal nem volt

kiilonosebb konfliktusa a katolikus vizitatornak, inkabb azokkal szemben jelent meg benne az

indulat, akik opportunista médon, érdekeik mentén valtoztatték a vallasukat.®>*

5.6 A Zolyomi féesperesség 1713-as visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

A Zolyomi fOesperesség visitatio-s anyaga is teljes mértékben rank maradt®>,
amelynek feldolgozasat kovetden elmondhato, hogy ott is megtortént a teljes teriilet altaldnos
egyhazlatogatasa. Itt Mednyanszky Ferenc Laszld esztergomi kanonok és zolyomi foesperes

latogatta végig a helyi egyhazakat 1713. jalius 1. — 1713. augusztus 2. kozott.8°

89 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 86-88.: ,,Hybbe et Kis-Palugya”

80 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 89-108.

81 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 241-257.

82 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 241.

83 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 249.: ,,Bohuniczentis”

854 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 119.: ,Scabie haereticos infecta...”; 144.: ,,Sub tumultu Rakocziano
ad vomitum redierunt: 26”

855 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1-104.

86 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1; 104.
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A visitatio canonica jegyzokonyvei alapjan elmondhatjuk, hogy ebben a
foesperességben 1713-ban Gsszesen 34 katolikus plébania miikodott filidival egyetemben,
amelyeket Osszesen 21 plébanos latott el, illetdleg rajtuk kiviil miikodtek itt piaristak
Brezndbanyan®’, valamint jezsuitdk Zolyomban.®® Rajtuk kiviil sziikség volt licentiatusok
bevonasara is, akik 6sszesen 3-an teljesitettek szolgalatot ebben a féesperességben.

Az 6 lelkipasztori munkéjukat Osszesen 26 tanitd segitette, akik mind katolikusok
voltak kivéve egy valakit, aki eredetileg lutheranus volt, de éppen abban az évben augusztus
15-én tervezte letenni a katolikus hitvallast.3>

A visitatio canonica jegyzOkonyveinek ismeretében elmondhatd, hogy ebben a
foesperességben feltiind a lutheranusok komoly tobbsége, s az, hogy 6sszesen 1 prédikatort és
egy evangélikus tanitdt jegyzett fel a vizitator, amibol az is kovetkezik, hogy valoszintileg

joval tobben lehettek itt, csak éppen nem taldlta meg ket Mednyanszky. ¢

5.7 A Nyitrai foéesperesség 1713-as visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

A nyitrai fOesperesség visitatio-s jegyzOkonyvének teljes anyaga is megmaradt
napjainkra, igy az ottani egyhazi viszonyok is alaposan megismerhetok a mai kor embere
szamara.’®! A forrasok tantisdga szerint itt Zichy P4l esztergomi kanonok és egyben nyitrai
féesperes végezte az egyhdzlatogatdsokat 1713. majus 13-t6l egészen 1713. oktober 22-ig5%?,

amelynek sszefoglald jegyzokonyveit csak késébb 1714. augusztus 18-4n fejezett be. 8%

Ebben a féesperességben Zichy Pal is végiglatogatta annak mind a 10 keriiletét®®, s
beszamolt azok lelkipasztori és anyagi allapotarol. Ezen beszamoldk jegyzokonyveibdl
kitlinik, hogy a Nyitrai féesperességben Osszesen 108 plébanos miikodott, osszesen 114
plébanian, amelyekhaz 4atlagosan 3-4 filia tartozott. A plébanosok mellett Gsszesen 2
licentiatus miikodott. A lelkipasztorkodéas feladatdban pedig Gsszesen 122 tanitd muiikodott
kozre.

Ebben a foesperességben is végeztek protestans vizitaciot, amelynek erdményeként azt

allapithatjuk meg, hogy itt kevesebb protestans vallasu ember élt, igy kevesebb prédikatorrol

87 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 57.: ,,patres scolarum piarum”

88 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 84.

839 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 37.: ,,Stephanus Madomarsky”

860 Részletesebb felsorolasukat a 3. szamu mellékletben kozlom

861 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 1-633.

862 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 1; 633.

863 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 633.

864 Arva-, illetve Tiréc varmegye, Bajmoci-, Vesztényi-, Nagytapolcsanyi-, Radosnai-, Csejtei-, Vittenci-,
Szenicei-, Miavai-, valamint Ersekﬁjvéri keriiletek.
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kellett beszamolnia a vizitatornak is. Ennek jegyében elmondhatd, hogy a Nyitrai
féesperességben dsszesen 9 lutheranus- és 2 reformatus lelkész, illetleg egy kélvinista tanitd

miikodott csupan. 86

5.8 A Pozsonyi foesperesség 1713-1714-es visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

A Pozsonyi foesperesség visitatio canonica-jat Pongracz Imre esztergomi kanonok és
pozsonyi féesperes végezte el 1713. jinius 24-t8] egészen 1714. oktdber 30-ig bezardlag.®¢ A
Pozsonyi foesperesség visitatio canonica-javal kapcsolatosan van még egy forrasunk — egy
levél —, amely megemliti, hogy Keresztély Agost mar 1713 méjusaban tudta, Pongracz Imre
lesz az, aki — a nem sokkal kordbban elhunyt — Luby Imre helyett meg fogja kapni a Pozsonyi
foesperesség vizitalasanak feladatit. Az emlitett levél tantisaga szerint ezzel kapcsolatosan
volt egy vitdja a kalocsai érsekkel, aki nem akarta megengedni, hogy az 6 ottani birtokait a
pozsonyi féesperes levizitalja.’

Ennek a Pozsonyi foesperességben elvégzett egyhdzlatogatasnak is a teljes anyaga
rank maradt, amely szintén egy atfogd képet ad arrél, hogy ebben a foesperességben milyen
allapotok uralkodtak a katolikus plébanidkon a X VIII. szazad elején.®¢®

Az itt elvégzett visitatio canonica vonatkoz6 jegyzokonyveinek atnézését kovetden
elmondhatjuk, hogy Pongracz Imre minden keriiletben szorgalmasan -elvégezte az
egyhazlatogatasokat®®, s ott a kovetkezd eredményeket tudta rogziteni: 6sszesen 76 plébanian
73 plébanos teljesitett szolgalatot, akiknek a munkdjat 81 tanitd segitette szerte az egész
féesperességben.®’’

A jegyzokonyvek alaposabb ismeretének koszonhetéen arrdl is van informdacionk,
hogy ebben a fdesperességben — Modor interior-ban — egy bencés szerzetespap segitette a

871

lelkipasztori munkat.®" A pozsonyi foesperességgel kapcsolatosan elmondhatjuk azt is, hogy

itt alapvetden komoly katolikus tobbség volt, csupan elenyész6 mértékben voltak jelen

k872 k 873

lutheranusok, reformatusok, anabaptistak®’~, illetéleg zsido6 vallastia

865 Részletesebb felsorolasokat a 4. szamu mellékletben kozIom.

86 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 3; 305.

867 vo.: PL, AEV, 2128/3, 73.

868 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 1-310.

869 Szomoléanyi-, Malackai-, Bazini-, Szenci-, illetve Csallokozi keriiletek
870 Részletesebb felsorolasukat az 5. szamu mellékletben kozlom.

871 v¢.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/a, 154.

872 Osszesen 190-en

873 Osszesen 10 személy
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5.9 A Sasvari foesperesség 1713-as visitatio canonica-janak jegyzokonyvei

Ennek a féesperességnek az egyhdzlatogatasat Kiirtosy Andrés esztergomi kanonok ¢s
sasvari foesperes végezte, aki ezt a feladatat 1713. junius 16-t6l egészen 1713. julius 10-ig
bezardlag teljesitette is.®’* Ennek a visitatio canonica-nak is reank maradt a teljes anyaga®’>,
aminek érdekessége, hogy itt a foesperessgében szolgdlod katolikus papok személy szerint
kiilon fel vannak sorolva néhany oldalon keresztiil ¥

Errél a fOesperességrol — a rendelkezésiinkre allo jegyzokonyvek alapjan —
elmondhatjuk, hogy itt dsszesen 16 plébéania volt talalhatd ekkor, amelyeket 15 plébanos
vezetett, s az 6 lelkipasztori szolgalatukat 17 tanito segitette.?”” A Sasvari féesperesség vallasi
megosztottsagaval kapcsolatosan annyit mondhatunk, hogy ott komoly katolikus t6bbség volt

878

jellemzd, kis aranyban éltek lutheranusok, s nagyon kevés anabaptista®’®, illetdleg néhany

zsid6 valldst személy is megtaldlhaté volt.5”

A Sasvari foesperességrol szolo egyhazlatogatasi iratokban érdekességként emlitheto,
hogy itt egy zsinagogat is vizitalt Kiirtosy, amely Sasvaron volt talalhatd, s amelyet a kurucok
korabban leromboltak, de 1713-ban mar tjra allt.3%

Ebben a féesperességben egyaltalan nincsenek megemlitve sem evangélikus, sem
pedig reformatus prédikatorok, mely negativ forras arr6l taniskodik, hogy ezen a teriileten

ekkoriban nem tudta megvetni a 1abat a protestantizmus.

5.10 A Komaromi Féesperesség 1714-es visitatio canonica-janak jegyzékonyvei

Ezen a teriileten Olasz Pal esztergomi kanonok ¢s komdromi fOesperes végezte a
visitatio canonica-t, amelynek teljes volta bizonyitja, hogy itt is végbe tudott menni az
altalanos egyhazlatogatas.®®' Ebben a foesperességben sem vett igénybe sok idét a visitatio,

ugyanis az 1714. aprilis 12-t61 1714. oktdber 7-ig tartott ez az egyhazlatogatas.s?

874 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 94.

875 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 1-98.

876 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 12-13.

877 Részletesebb felsorolasukat a 6. szamu mellékletben kozlom.

878 Osszesen 25-en voltak itt.

879 Osszesen 7 személyt talaltam itt a kutatasaim soran.

880 vo.: PL, Canonica Visitatio, Liber 17/b, 25.: ,,Synagoga judeorum in Sassin’
81 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 1-87.

82 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 86.

il
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Ennek jegyzokonyvi adatai szerint elmondhatjuk, hogy ekkor ez a foesperesség harom
keriiletre volt osztva®®3, amelyekben 6sszesen 17 plébania volt, amelyeket 12 pap, illetve 3
licentiatus latott el, s akiknek a szolgélatat 21 tanit6 segitette. 34

A visitatio canonica vonatkozo jegyzokonyveiben arrdl is értesiilhetiink, hogy ebben a
foesperességben két jezsuita szerzetes segitette a katolikus pasztoraciot Révkomaromban®®?,
illetéleg Szégye faluban a premontrei atyak segitették a lelkipasztorkodas tigyét.53¢

Ebben a fdesperességben ugyanakkor az informacidk alapjan elmondhato, hogy itt
inkabb a reformatusok voltak tobbségben a protestansok koziil, ugyanis nekik 6sszesen 30

plébanidjuk volt itt, amit 16 prédikatoruk latott el, s lutherdnusokrol nem is irt a vizitator.

6. Az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban az 1711-1715 kozo6tti visitatio canonica-val

kapcsolatosan megtalalhat6 egyéb forrdsok

6.1. A Pozsonyi foesperesség visitatio-javal kapcsolatos iratok®’

Ebben a gyiijteményben két korabeli dokumentum talalhat6. Az elsé egy levél®®, amit
Pyber Lészl6 fogalmazott meg Keresztély Agostnak 1713. majus 30-an, s ebben esztergomi
altalanos helynok arrol ir, hogy megkapta az érsek 27 javaslatat a Szentmise ordindciojanak
méltova tétele dolgaban, és tovabbitotta is azokat az illetékeseknek.®® Ezen feliil ebben a
levélben arrol is értestilhetiink, hogy noha a pozsonyi foesperesség vizidlasara Pongracz Imre
lett kijelolve, akit a kalocsai érsek mégsem nem akarta Ot beengedni a sajat birtokainak
vizitalasara, s Pyber ebben kérte ki Keresztély Agost tanacsat.®' A levél utoirataban Pyber
Laszlo megkoszoni az érseknek, hogy a joghatdségait kiterjesztette €s jelezte neki, hogy ezzel

kapcsolatban a nyitrai plispoknek és az esztergomi papoknak azért van némi aggodalma.®*?

883 Ersekujvari-, Kozépsé Komarom és Csallokoz-, illetéleg Szigetkozi keriiletek.

884 A részletes felsorolasokat a 7. szamu mellékletben kozlom.

885 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 41.

86 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 18/b, 86.

87 v6.: PL, AEV, 2128/3, 73-84.

88 vo.: PL, AEV, 2128/3, 73-74.

89 vo.: PL, AEV, 2128/3, 74.: ,,30. May, 1713.”

80 vo.: PL, AEV, 2128/3, 73.: ,,...in iis circa futuram Sacram ordinationem disponere dignata sit, intellexi.”
81 vs.: PL, AEV, 2128/3, 73.

82 vo.: PL, AEV, 2128/3, 73.
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Az itt talalhaté masik dokumentumban egy rendelet mésolata olvashato®®?

, ami IIL
Karoly kiralytol szarmazott®®* s amely egy hosszi hivatalos szoveg olyan utalasokkal,
amelyek ugy tlinik, a katolikusok és protestansok kozotti vitas tigyekre reagalnak.

Ebben a rendeletben a pasztoralis kérdések viszalyain aggodva atyai gondossaggal
kiildte el szempontjait és rendelkezéseit egyhéaziaknak és vilagiaknak, katolikusoknak és
protestansoknak egyarant. Karoly kirdly utal itt arra, hogy 0 és elddei — igy édesanyja az
anyakiralyné is - tobbszor kifejezték mar vagyukat aziigyben, hogy Magyarorszagon legyen
béke és megegyezes a reformatusok, evangélikusok és katolikusok kozott. Ennek a vagyanak
legutobb 1716. julius 10-én kelt dekrétuméban adott hangot®”, amit Gjfent megerdsit most az
uralkodo.

Ezen mostani rendeletében megerdsiti Karoly, hogy sem erdvel, sem méas mdédon nem
lehet elvenni semmilyen katolikus templomot, kapolnat, épiiletet, plébanosok javait,
jovedelmeit, a katolikus tanitok jovedelmét szintén tiltott barmilyen mdédon csokkenteni, vagy
elvenni. Masodszor szigortian tilos protestinsoknak mdas helyen imahazat, iskolat, vagy
pardkiat 1étrehoznia, csak a kijelolt — artikularis — helyeken, a nemesek hazanal, kuriainal is
csak engedéllyel lehet letelepedniiik. Ezeken kiviil még hangstlyozta az uralkodd, hogy a
protestansoknak tilos missziokat tartaniuk és ezaltal a katolikusokat eretnekségre csabitani.

Megemliti az uralkodd, hogy ezek nem lettek betartva a protestansok részérdl €s sok
templomot, s plébaniat kiraboltak, erészakkal kisajatitottak.®” Errd] tdjékoztatta 6t Keresztély
Agost, s most rendelkezik arrdl is, hogy a katolikus szertartasok akadalyozasa, megzavarasa,
stb. utan jaré biintetést a Lelki Férumnak kell kiszabnia, nem pedig a vilagi hatsagoknak.’®
Ezek mellett a kiraly — szintén Keresztély Agost tajékoztatasa alapjan - a katolikusokhoz is
sz6lt konyorogve, hogy a Trienti Zsinat szellemében igyekezzenek a reformokat végrehajtani,
mert komoly kilengésekrdl kapott hirt. Ezen megtjulasi kotelesség vonatkozik a katolikus
templomokra, képolndkra, iskoldkra, stb. s a lutherdnusok és reformatusok altal elvett
helyeket is vizitalni kell és jelezni, ha abusus van, hogy lehessen azokat korrigdlni, vagyis
visszaadni a katolikusoknak, hogy az tidvosségiik tigye ne szenvedjen kart.?”°

Az uralkodd ezen dekrétumat azzal folytatta, hogy a vildgi hatalmakat is felszdlitotta

arra, hogy a katolikus egyhaz békéjét, és biztonsagat vigyazzak Magyarorszagon és a teriileti

893 v, PL, AEV, 2128/3, 78-84.

84 vo.: PL, AEV, 2128/3, 78.: ,,Carolus etc., Fidelibus nostris...”

85 vo.: PL, AEV, 2128/3,79.: ,,...in Anno 1716 die 10, mensis Julii in praeattacto Negotio Religionis Catholicae,
clementer elargitum et in Cottibus Regni publicatum Decretum...”

86 vo.: PL, AEV, 2128/3, 79.

87 v6.: PL, AEV, 2128/3, 79-80.

88 vo.: PL, AEV, 2128/3, 80.: ,,Forum Spirituale”

899 5. PL, AEV, 2128/3, 81-82.
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vitdk esetében az uralkodok altal kordbban meghatarozott elvek mentén igyekezzenek a
megegyezést szolgalni.”*

Az utolsé ezzel kapcsolatos bekezdésekben arrdl irt Karoly, hogy akik a hitiiket
gyakran valtogatjdk, az orszag torvényei ellen vétenek, s ezzel szemben 6 és az egyhazi
hatosagok is keményen fel fognak Iépni a Trienti Zsinat szellemében. Ezt kovetden még
annyit irt a kiraly, hogy a fenti rendelet Keresztély Agost egyhazmegyéjében érvényes és azon
teriileteken is, amelyek az érsek fennhatdsaga ald tartoznak.”"!

Ezt kovetden ujra megerositette az uralkodd, hogy az esztergomi érsek mindenkit
vizitalhat, aki a teriiletén tartézkodik, fiiggetleniil attél, hogy milyen vallast — katolikus,
reformatus, vagy evangélikus — engedelmességgel tartozik Keresztély Agostnak, vagy
barkinek, akit megbiz az egyhazlatogatidssal és ebben nem szabad semmilyen modon
akadalyozni 6t. Mindent vizitdlhat: templomot, kdpolnat, imahazat, javadalmakat, kincseket,
birtokokat, barmit.”®> A rendelet végén a ditum helye olvashatd, de mivel ez egy tervezet

masolata, végleges idopont nem olvashatd ezen a példanyon.

6.2. Az Esztergomi érsekség teriiletén végzendd vizitdcidval kapcsolatos iratok”*

Az itt olvashato forras egyfeldl tartalmazza a fOespereseknek kiallitott uralkodoi €s
egyben érseki mandatum sablon szovegét’™, maésfeldl pedig Petroczy Tamas Liptd
varmegyében tartott — protestans prédikatorokat vizitalo - egyhdzlatogatdsainak eredményeit,
s az azzal kapcsolatos levelezéseket és az ott él6 és szolgald katolikus plébanosok
panaszait.”%

Az itt talalhat6 elsé dokumentum ezzel a visitatio-val kapcsolatban egy 1713. junius

21-én irt levélnek a masolata®®

, amit Petroczy kiildstt fo1 Keresztély Agostnak. Ebben arrol
olvashatunk, hogy a Lipté varmegyében €16 plébanosok arrdl panaszkodnak a vizitatornak,
hogy a Réakoczy szabadsagharc alatt sokan jottek a megyébe és ezzel egyiitt — mivel
protestansok voltak — rengeteg kart okoztak a katolikusoknak. Ezt ugy tudtdk megtenni, hogy
I. Jozsef csészar haldla — 1711. janudar 5. — utan kihaszndlva az dtmeneti iddszakot a protestans

prédikatorok illegalis médon elmentek minden helyi féurhoz és probaltdk Oket atcsabitani

900 v PL, AEV, 21283, 82.

M1 ys.: PL, AEV, 2128/3, 82.

02 vs.: PL, AEV, 2128/3, 83-84.

903 v5.: PL, AEV, 2128/4, 85-99.

04 v5.: PL, AEV, 2128/4, 75-76.

05 v6.: PL, AEV, 2128/4,91-97.

%6 v6.: PL, AEV, 2128/4, 93.: ,,die vigesima prima, Mensis Juny, Anno Domini Millesimo Septigentismo
Decimo Tertio... L.S.”
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valoban nagy sikerrel. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az eredetileg katolikus
fourak koziil tobben attértek a protestans hitre népeikkel egyiitt®’ és engedték a prédikatorok
miikodését uradalmaikban, amivel szintén nehéz helyzetbe hoztdk a helyi katolikus papokat.
Ezek mellett az is rontotta az allapotokat — katolikus szemmel -, hogy a protestans tanitok

8., akik mar a protestans tanokat

jelentek meg tobb uradalomban — szdm szerint négyben”®
oktattdk az egyszerii népek korében. A harmadik komoly probléma pedig ebbdl kovetkezden
az volt, hogy a plébanosok jovedelmeit, amit a féuraknak kellett volna szamukra biztositani,
nem a katolikus lelkipasztorok kaptdk meg, hanem a protestansok, s ezért nehéz anyagi
helyzetbe keriiltek az ottani papok.”®

Az itt talalhaté dokumentumok kozott a kovetkezo egy szintén Petrdczy Tamas altal irt
levél, amelyben beszamol Keresztély Agostnak arrél, hogy milyen eredményekkel zarult a
Lipt6 varmegyében lezajlott protestdns artikularis helyeket vizsgalo egyhazlatogatas.”!”

Ennek eredményeként azt olvashatjuk, hogy ekkor Lipté virmegyében Hybbe’!! faluja

912

volt az egyik artikularis hely, ahol két protestans prédikator” < miikodott legalis koriilmények

kozott. Ok mind a négy kérdésre valaszoltak.”'> A masik artikularis hely pedig Nagy-Palugya

faluja volt, ahol szintén két prédikator miikodott”!

, s egyikiik valaszolt is a feltett visitatio-s
kérdésekre. Ok tehat legalisan mitkodtek a szolgalati helyiikon, nem is volt semmilyen
konfrontéacio a latogatasuk soran. Annyi kivetni valé volt a viselkedésiikben, hogy a katolikus
plébanosok bevételeire is igényt tartottak olykor.”!>

A visitatio soran azonban kideriilt, hogy nem csak az artikularis helyeken miikodtek
protestans lelkészek Liptd varmegyében, hanem mashol is. Petroczy beszamolojabol kidertil,
hogy a helyi fourak és holgyek patrondlédsa alatt kilenc prédikator is miikodik a varmegyében
illegalisan.”'® Petroczy rogzitette azt is, hogy melyek a veliik kapcsolatos komolyabb

panaszok.”!” A panaszok kozott taldlhatjuk azt, hogy lejaratjak a plébanosokat, zavarjak azok

prédikalasat, mas falvakba is atjarnak pasztoralni és a ministrdnsokat atcsabitjak a protestans

N7 v6.: PL, AEV, 2128/4,92.: ,....Paulus Andreanszky, Ladislaus Detrich,...Ladislaus Lypcsanyi...”

908 vo.: PL, AEV, 2128/4, 92.: , Szent-Ivan, Benedekfalva, Szmrecsan et Hosszuréth...”

909 v5.: PL, AEV, 2128/4, 91-92.

910 v5.: PL, AEV, 2128/4, 94-97.

oM v6.: PL, AEV, 2128/4, 94.: ,,...primo in oppido Hybbe...”

912v6.: PL, AEV, 2128/4, 94.:  ,Matthias Pruny, alias Szluha,...Georgius Stephanides”

9B3v6.: PL, AEV, 2128/4, 94. A harmadik kérdésre azt valaszolték példaul, hogy ha minden nap imadkozni
kellene a csaszar seregeinek sikeréért, keresztényi szeretetbdl megtenné.

N4 vo.: PL, AEV, 2128/4, 94.: , Joannes Textoris... Samuel Lissoniny” utdbbi felelt a visitatio-s kérdésekre.
15v6.: PL, AEV, 2128/4, 95.

N6 v5.: PL, AEV, 2128/4, 95-97.: ., Joannes Dropa, Joannes Mohossiny, Thomas Trelich, Emericus Lehotszky,
Joannes Kurtinyi, Pal Drady, Sdmuel Pongracz, Gregorius Jurkovicz, Andreas Zdanszky”

97 v5.: PL, AEV, 2128/4, 96.
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tanitdik.”'® Ezek utan zarasként arrol ir Petroczy, hogy a féurakat és a protestans lelkészeket
nyilvanosan megfeddte és felszolitotta, hogy hagyijék abba az illegalis miikodésiiket.”!”

6.3. A liptoi féesperes jelentése az altala végzett visitatio-rol°?°

Az itt taldlhat6 dokumentumok®?! az eldz6 folyamat leveleit tartalmazzak, amit még a
liptdi plébanosok irtak két alkalommal is a féesperesnek, Petroczy Tamasnak. Ezen leveleken
keresztiil pontosabban megismerhetjiik a helyi plébanosok kiizdelmeit és panaszait, amelyeket
aztan Petroczy maga is leellendrzott.

Ezekbdl a levelekbdl azt olvashatjuk ki, hogy a katolikus plébanosok négy panaszt
fogalmaztak meg Keresztély Agostnak a féesperesen keresztiil: 12 illegalis helyen mikddnek
prédikatorok, plébanosok fizetését visszatartjdk a helyi féurak, az illegalisan miik6dd
prédikatorok mindent szabadon tehetnek, és a lutherdnus fouri csalddok — kilenc ilyet jelolnek
meg konkrétan — nem adjak ki a prédikatorokat®??, mondvan, nem fiigg egyetlen 1élek sem a
katolikus plébanos akaratatél.”>

Egy masik levelet is megtaldlunk ebben a jelzetben — tgynevezett B levél -, amelyet
korabban irtak a plébanosok Petroczy-nak amiatt panaszkodva, hogy hdrom férumon is kérték

t924

a helyi vilagi hatésagukat’™”* a Soproni térvények betartatasa okan, azonban 6k nem segitették

a helyi plébanosokat, igy most a foesperest kérik, képviselje tigyiiket az érsek elott.

6.4. A Gomor varmegyei evangélikusok vizitacidjaval kapcsolatos iratok”?

Ezen gylijteményben eldszor is arrdl olvashatunk, hogy Kiss Janos féesperes miként
vallott kudarcot a Gémori varmegyében.®”® Ennél a varmegyénél tgy tiinik nagyon komoly
ellenallasba titk6zott a katolikus visitatio. A helyiek ugyanis akadalyoztdk a visitatio-kat, nem
engedték be sehova Kiss Janost és a csaszari €s érseki mandatum sem hatotta meg Oket. Végiil

katonai segitséggel és egy masik csaszari levéllel Csetneken®?’, Berzetén és Rozsnyobanyan

918 v PL, AEV, 2128/4, 96.

919 5. PL, AEV, 2128/4, 98.

920 5. PL, AEV, 2128/5, 85-90.
921y PL, AEV, 2128/5, 85-89.
22v§.: PL, AEV, 2128/5, 86-87.
923 vo.: PL, AEV, 2128/5, 87.

24 v6.: PL, AEV, 2128/5, 88.: kérték eldszor a varmegyét, masodszor 111éshazy Miklds ispant, harmadszor pedig
Palfty Janos generalist.

925 vo.: PL, AEV, 2128/6, 100-104.
926 vo.: PL, AEV, 2128/6, 100-103.
927y PL, AEV, 21286, 101.
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sikeriilt a protestansok vizitalasa®®®, azonban annak eredményei szomortiak voltak, hiszen
irnak egy szektarol Berzetén és arrdl, hogy minden templomot profanizaltak a helyi
protestansok. Az itt é16 plébanosok szinté nem kapjak meg a nekik jard fizetésiiket a fouraktol
és komoly ellenszélben kellett tevékenykedniiik ekkoriban.”?’

Ennek a beszamoldnak a végén két masik tigy is olvashato, jelesiil, hogy melyik elvet
kell kovetni a vegyes hdzassadgok esetében, illetve a kassai képtalannal valo vitas kérdések is
megemlitésre keriilnek ebben a beszdmoloban.”*°

Ezen jelzetnek az utolso lapjan levél olvashatd, amit Kohary Istvan fogalmazott meg

!, valaszul Keresztély Agostnak arra a felszolitdsara, miszerint

1715. augusztus 9-én”’
vizsgalja ki egy katolikus plébanos és egy protestans lelkész kozotti vitanak az okait és
orvosolja a sérelmeket. Erre tesz igéretet Kohary Istvan ebben a rovid levélben, ahogy azt egy

katolikus fournak ebben a korban cselekednie illett.

6.5. A Nograd varmegyei protestansok visitatio-javal kapcsolatos iratok”?

Ebben a forrdsban a Nograd varmegye visitatio canonica-janak nehézségeibe
nyerhetiink részletesebb betekintést. Az itt Orzott levélben Putanich Janos altal Keresztély
Agostnak megfogalmazott protestans visitatio-jat dsszefoglald beszamol6jardl olvashatunk,
amit nem sokkal azel6tt végzett el a nogradi fOesperes. Putanich ennek keretében arrol
szamolt be, hogy Balassagyarmaton ¢s Fiileken végezte el az egyhazlatogatast és ott két
prédikatort talalt. A balassagyarmati lutherdnus prédikdtort®> levizitalta és megallapitotta,
hogy 6 készségesen valaszolt a kérdéseire és beengedte a faluiba, a masik azonban
elmenekiilt, s nem tudta 6t leellendrizni.

Putanich ezt kovetden elment a Losonc varosidhoz, ahol nem engedték be a
protestansok. Ezutdn Szécsényben Osszehivta a helyi fourakat és oket kérte, hogy ebben a
kérdésben legyenek segitségére, 6k azonban ellen alltak. Erre jelezte, hogy nem helyes, amit
tesznek, azonban Ok a csdszari mandatum ellenére sem segitettck a Losoncba valo

bejutasat.”>* Ezutdn elment Budara és ott pihente ki a visitatio firadalmait.

98 vo.: PL, AEV, 2128/6, 102.

99 vo.: PL, AEV, 2128/6, 102.

930v6.: PL, AEV, 2128/6, 103.

Blve.: PL, AEV, 2128/6, 104.

92v6.: PL, AEV, 2128/7, 105-110.

93 v6.: PL, AEV, 2128/7,105.: , Pilarik”
934 v6.: PL, AEV, 2128/7, 105-106.
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Ebben a levelében még arra is kért utmutatast Keresztély Agosttél, hogy mit tegyen a
fennalld helyzetben.”*® Keresztély Agost erre valaszolt és a keresztelések és eskiivéi tigyek
rendezésére is segitséget adott neki Kollonics Lipot korabbi érsek rendeleteinek

1936

elkiildésével” ®, amivel feltehetdleg az ezzel kapcsolatos — szamunkra sajnos mar fent nem

maradd — kérdéseire is reagalt.

6.6. Nograd varmegye visitatio-ja®>’

Ez a jelzet a Nogradi foesperesség egy részének részletes egyhazlatogatasi
jegyzokonyveit tartalmazza, amelyeket szintén Putanich Janos végzett el 1713 majusatdl
kezdve.”®

Ezen jegyzOkonyvek a fOesperesség teriiletén talalhatd 22 telepiilésrdl szamolnak be,
ahol az adatok tanusaga szerint a lakossag tulnyomo tobbsége katolikus vallasu volt
ekkoriban. Az forrdsokbol az is kidertiil, hogy ezeken a telepiiléseken 13 plébania miikodott,
melyek lelkipasztori ellatasardl dsszesen 11 plébanos gondoskodott, s akiknek a lelkipasztori
munkdjat 4 lektor segitette, valamint 11 tanito.”*

Ezekben a jegyzokonyvi leirdsokban arrdl is értesiilhetiink, hogy a templomok —
néhany kivételtdl eltekintve®* - jo allapotban voltak és ezen a teriileten nem miikodtek sem
evangélikus, sem pedig reformatus prédikatorok.”*! Egy késobbi jelzetben egyetlen oldalon a
Nogradi f8esperességhez tartozd Hugyag falujanak viziticios jegyzékonyve olvashatd®?,
amelynek adatait is ide szadmolhatjuk, igy jonnek ki a fent emlitett szamadatok.

Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a fentiekben emlitett teriileti visitatio canonica
csupan a Nogradi foesperesség déli részének, vagyis a Szécsényi keriiletnek az adottsagait

ismertette az Keresztély Agosttal, a Losonci keriilet részletes visitatio-janak adatai azonban

sajnos nem maradtak fent.

95 v PL, AEV, 2128/7, 106.

96 v PL, AEV, 2128/7, 108-109.

37 v6.: PL, AEV, 2128/8, 111-140.

38 vo.: PL, AEV, 2128/8, 111-140.

939 A részletes felsorolasokat a 8. szamt mellékletben kozlom.

%40 v6.: PL, AEV, 2128/8, 111.: Vadkert visitatio-jarol van itt sz9, s itt Putanich példaul azt irja, hogy a
templomot harom évvel korabban a kurucok felégették.

%1 yo.: PL, AEV, 2128/8, 111-140.

92 v6.: PL, AEV, 2129, 226.: ,,Visitatio in Pago Hugyagh”
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Putanich az altala végzett visitatio canonica soran meglatogatott telepiilések kozott
emlit egy falut - a Cséré nemzetséghez tartozd Cserhatsuranyt’ -, amellyel kapcsolatban
feljegyezte, hogy a Rakoczi felkelés idején mar a vaci egyhdzmegyéhez tartozo herencsi
plébanosnak addzott, és az a plébanos is latta el annak katolikus hiveit. Ezzel kapcsolatban az
az érdekesség, hogy Cserhatsuranyt néhany évtizeddel késébb mar a vaci egyhazmegyéhez

tartozo telepiilésként emlitették a forrasok.

6.7. A Nyitrai foesperesség teriiletén a protestansok ligyében végzett visitatio kivonata és a

hozz4 kapcsolodo egyéb iratok”*

Ebben a jelzetben Zichy Pal visitatio canonica-janak kivonatat olvashatjuk, ahol a
nyitrai-, arvai- és tiroci varmegyckben végzett protestdns egyhazlatogatasok eredményeirdl
szamol be Keresztély Agostnak.”*

Ezen kivonat elsd pontjaban az artikuldris és nem artikularis helyen mikodo
protestans lekészek listajat irta meg a vizitator, s a veliik kapcsolatos néhany megjegyzést is
lejegyezte. Ezek alapjan arrdl értesiiliink, hogy Arva varmegyében két artikularis hely volt,
ahol két protestans lelkész milkodott®*S, Taroc varmegyében pedig egy ilyen hely volt egy
prédikatorral.”*” Tardc varmegye teriiletén Zichy beszdmoldja szerint hat nem artikuldris
helyen mikodott hat prédikator, akik nem miikodtek egyiitt a vizitatorral és a helyi fourak
segitették oket.”*

Zichy ezt kovetden a nyitrai féesperesség nem artikuldris helyein miik6dd lelkészekrol
szamolt be keriiletek szerinti lebontasban. Ennek megfeleléen azt allapithatjuk meg, hogy a
Vesztényi keriiletben egy, a Nagy-Tapolcsanyi keriiletben harom, a Radosnai keriiletben egy,
a Csejteiben egy, a Szenicei keriiletben egy, az Ersekujvari keriiletben pedig harom nem

1.9 Az Ersekujvari keriilet

artikularis hely van mindenhol egy-egy prédikatorra
protestansaival kapcsolatban Zichy megemlitette azt is, hogy Ok rakdczidnusok, akik
kifejezetten agresszivek voltak a helyi plébanossal, ugyanis bezartak ot, amivel kivivtak a

csaszari katonasag beavatkozasat is.”*°

93 vo.: PL, AEV, 2128/8, 135-136; 137-138.: Hdurany de Csoré”

%44 vo.: PL, AEV, 2128/9, 141-151.

95 vo.: PL, AEV, 2128/9, 141-150.

%46 vo.: PL, AEV, 2128/9, 141.: , Lestin et Istenbe... Andreas Petrocius et Stephanus Kelemen”
7 v6.: PL, AEV, 2128/9, 142.: , Neczpal...Jacobus Mohostiny”

948 vo.: PL, AEV, 2128/9, 142-143.

99 vo.: PL, AEV, 2128/9, 143-146.

90 v§.: PL, AEV, 2128/9, 146.
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Ennek a beszamolonak masodik pontjdban kitért a vizitdtor arra is, hogy a
foesperességben a templomok romosak és nincs pénz azok helyredllitasara, valamint azt is
megemlitette, hogy a helyi plébanosok fizetésének kérdése sincs megoldva, amivel nyilvan az
ottani féurak mulasztdsara hivta fel Keresztély Agost figyelmét, akik nem teljesitették
eziranyu kotelmeiket, s ezt a harmadik pontban ki is fejtette.””!

A negyedik pontban hangsulyozta Zichy, hogy a helyi plébanosok komolyan vennék
templomfelujitd kotelességiiket, de a csaszari beavatkozas nélkiill nem fognak hozzajutni a
sziikséges tamogatasokhoz.”?

A nyitrai foesperes ezen kiils6 problémak utin — az o6todik pontban — ratért a
plébanosok belsd problémaira €s hianyossagaira is, amivel kozvetett modon hozzajarultak a
protestantizmus terjedéséhez. Ezek kozott emlitette, hogy a plébanosok kozott vannak
olyanok, akiknek élete botranyos, vannak sajnos képzetlen és tudatlan lelkipéasztorok is €s
eléfordult olyan is, hogy egy katolikus pap a sok protestans kozott maga is eretnekké valt
bizonyos kérdésekben.”>?

Zichy Pal a kordbban emlitett problémakkal kapcsolatban nem csak papanszokat, de
javaslatokat is megfogalmazott a lehetséges megoldasok tekintetében. Ezen javaslatai kozott
tobbek kozott arrdl irt, hogy a nehézségek lekiizdésében segitség lehetne eldszor is a
dispozicio eszkozéhez nyulni, tovabba, ha a képtalan tagjai kozelebb kertilnek a kérdéses
plébanosokhoz, hiszen 0k tudnék kicsit képezni a miiveletlenebb papokat, valamint meglatasa
szerint — végso esetben — a biintetések kiszabasa is eredményre vezethetne. Zichy ezek mellett
javasolta a helyi papoknak azt is, hogy lépjenek be a létezd kongregacidk valamelyikébe,
mely kozosségek megerdsithetik oOket a katolikus hitiikkben és a hivatasukban vald
kitartasukban.”>*

Zichy Pal foesperes az altala megfogalmazott 6sszefoglald végén megemliti konkrétan
azon papok nevét is, akiket mindenképpen el kellene helyeznie Keresztély Agostnak. Ennek

5

keretében Arva varmegyébdl harom plébanos®> esetében javasolja ezt a megoldast, mert

teljesen elhanyagoltak a hiveket. A Nyitrai varmegyében - szintén keriiletekre bontva — a

k956

Csejteiben egy plébanos elhelyezését tartottak elkeriilhetetlennek™®, a Bajmoczi keriiletben

951

vo.: PL, AEV, 2128/9, 146-147.

32 y6.: PL, AEV, 2128/9, 147.

933 vo.: PL, AEV, 2128/9, 147.

34 vo.: PL, AEV, 2128/9, 148.

335 vo6.: PL, AEV, 2128/9, 148.: ,,Oravkensis, Duboviensi, Zaskoviensis”

96 yvo.: PL, AEV, 2128/9, 149.: A podolini plébanosrol van itt szd, aki verekedd tipusu lelkipasztor volt, ezen
kiviil egy alkalommal az is el6fordult vele, hogy egy kérmenet alatt atment a hivekkel a masik faluba, ahonnan
részegen tért vissza, s ut kozben elvesztette a zaszlot. ..
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k%7, akikkel kapcsolatban megjegyezték a

helyi hivek, hogy rendkiviil hanyagok ¢s nem végzik szolgdlatukat; a Radosnai keriiletben
pedig egy plébanos élete volt annyira botranyos, hogy ezt csak egy helyezés oldhatta meg

valamennyire.”®

6.8. A nyitrai foesperesség katolikus plébaniaival és papjaival kapcsolatos panaszok és

problémak®>’

Az itt taldlhatd dokumentumok a Petroczy Tamds altal Osszegytijtott és négy fobb
pontba rendezett egyhazlatogatasairdl tdjékoztatnak minket: a Vesztényi visitatio-rol, a
Bajmoci keriilet javairol, Tuardci- és az Arvai varmegyék lelkipasztori latogatasair6l.’®® A
nyitrai fOesperes ezekben az Osszefoglalokban alapvetden a helyi katolikusokat érintd
problémakat szedte Ossze.

A Bajméczi keriiletben harom plébanost emlit, akik helyezést kérnek, vagy a hivek
kérik a dispozicidjukat, illetve kettét, akik jol végzik a szolgilatukat.”®! A Turéci
varmegyében egy botrdnyos életli paprdl szamol be, akinek az alternativajat is megirja
javaslatként. Ezen kiviil még ir egy plébaniardl, ahol sok eretnek szektas van, ott komoly bajt
jeleztek a beszamoldk és egy estet is emlit, ahol a helyi nemes szdndékosan visszatartja a
plébanos jogos javadalmaibol szdrmazd bevételeit, s végiil a két artikularis helyet is
megemliti, ahol minden rendben zajlik.%?

A hatralévé néhany oldalon az Arvai varmegyében 1évé paphianyra latunk utalést,
ahol 4atlagosan négy helyet latnak el a plébanosok, és egy helyen’® licentiatust is kénytelen
alkalmazni a plébanosok. Az utols6 oldalakon pedig a kaplan igényeket — harom — sorolja fel

a vizitator, valamint néhany hdzassagi felmentési kérvényt is leirt, amiket maga ellendrzott.”*

Ezen leirasok utdn még Hanusfalva visitatio canonica-janak jegyzokonyvét®®

olvashatjuk, amelyrol mar a visitatio-s kérdések kapcsan korabban irtunk.

97v6.: PL, AEV, 2128/9, 149.: ,,Gaidensi, Tuzinensi, Teutopronensi”

98 v6.: PL, AEV, 2128/9, 149.: ,,Galgocsensi”

959 v, PL, AEV, 2128/10, 152-161.

90 vs.: PL, AEV, 2128/10, 152-157.

%1 ys.: PL, AEV, 2128/10, 152.

%2 vo.: PL, AEV, 2128/10, 153-155.

93 v6.: PL, AEV, 2128/10, 155.: Sazsivas”, a licentiatust végz6 embert Pissamovics Gydrgynek hivtak, aki
keresztelhetett, hivott papot, ha temetésre volt sziikség. Kiprobalt, tisztességes ember volt.

%4 vo.: PL, AEV, 2128/10, 155-158.

%5 vo.: PL, AEV, 2128/10, 158-161.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
205

6.9. A Turéc-, Nyitra-, Hont-, Bars-, Gomor-, Lipto-, Arva- és Zolyom varmegyék vallasi

helyzetérdl szol6 jelentés®®

Ebben az aktaban végiil arrdl olvashatunk egy végsd Osszegzést, hogy az esztergomi
foegyhdzmegyében hol €s mennyi protestans lelkész miikodott. Az 6 neveik és miikodési

helyeik vannak itt még egyszer Osszefoglalva.’®’

Ezen 0Osszefoglaloban arrol
informalddhatunk, hogy Turdéc varmegyében hat prédikdtor miikodott hat helyen, Nyitra
varmegyében nyolc lelkész nyolc helyen, Hont varmegyében ketté két telepiilésen. Bars
varmegye kapcsdn azt irta, hogy ott hét prédikator miikodott 6t helyen, Torna varmegyében
sok prédikator garazdalkodott, rakoczianusok hoztak dket, €s nem engedelmeskednek. Itt arrol
olvashatunk még, hogy Zdélyom varmegyében két prédikator miikodik az artikularis helyeken,
¢s 0t mindenfelé, nem engedelmeskedvén a torvényeknek, ebben sziikség van az érsek

segitségére.”®8

7. Az esztergomi féegyhdzmegye a vizitacids jegyzOkonyvek és az egyéb vonatkozd

dokumentumok tiikrében

7.1. A visitatio canonica és a trienti elvek

Keresztély Agost az 1711-1715 kozott megtartott esztergomi visitatio canonica-t a
Trienti Zsinat elveivel alapvetden megegyez6 mddon hirdette meg és végeztette el megbizott
vizitatoraival. A Zsinat ugyanis eldirta, hogy a megyéspiispoknek — lehet6ség szerint - évente
végig kell jarniuk a sajat egyhdazmegydjiiket. Ennek megfelelden cselekedett Keresztély
Agost, ugyanis 1711. december 2-an hirdette azt meg, akkor, amikor mar fél éve vége volt a
Rakdczi szabadsagharcnak és a katonai események is nyugvopontra jutott. Tulajdonképpen az
elsé adando alkalommal megkezdte az altaldnos egyhazlatogatasokat.

Noha ez a visitatio canonica 0sszességében négy esztendeig tartott, aminek elsdsorban
az volt az oka, hogy a hazdnkban megjelend és masfél évig tartd pestis jarvany megakasztotta
a mar megkezdett egyhdzlatogatasokat. A jarvany elmultdval azonban a visitatio-k nagy részét

aztan egy ¢év alatt — 1713-ban — elvégezték az erre a feladatra kijelolt foesperesek. Ezzel

96 v.: PL, AEV, 2128/11, 162-165.
97 vo.: PL, AEV, 2128/11, 162-165.
95 v5.: PL, AEV, 2128/11, 162-165.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007
206

elmondhat6, hogy a kotelezden eldirt egyhazlatogatasok, amint a kortilmények engedték,
megtorténtek.

A forrdsok tanusaga alapjan elmondhatd, hogy ennek a visitatio canonica kérdései
minden tekintetben a Trienti Zsinat altal meghatarozott elveket kovették. Ezekben a
kérdésekben ugyanis nagyon részletesen kitértek minden fontos témara.

A korabeli dokumentumok tantisdga alapjan elmondhatd, hogy a visitatio-s kérdések

elsé csoportja’®

a templomokra 6sszpontositott, ami a katolikus kozosségek kozponti helye,
mondhatni a szive volt, minden helyi egyhazban. A kérdések tobbek kozott azt vizsgaltak,
hogy az adott templom mélto helye-e a liturgidnak, fel van-e szerelve mindennel ahhoz, hogy
a szentmisét és a szentségeket méltdképpen tudjak kiszolgaltatni, amivel a katolikus hitet
lehetett erdsiteni €s elmélyiteni a hivek lelkében. Ezen kiviil ebben a kérdéskorben
rakérdeztek arra is, hogy a szent olajok méltdképpen és megfeleléen vannak-e drizve, illetdleg
arra is, vajon a templom anyagi helyzete stabil-e? Ezek voltak a kérdések kozott az elsd
helyen, ami a Trienti Zsinat altal meghatarozott katolikus megujulési szandék kulcséra, a
helyi templomra 6sszpontositottak.

Az egyhdzlatogatasi kérdések masodik nagyobb csoportja a plébania épiiletére, illetve
a katolikus hivekre, tovabba a plébanos és a tanitd személyére vonatkozd questio-kat

970 ami a katolikus megujulas masik

tartalmazta, valamint azok anyagi helyzetét is vizsgalta
fontos sarokkdve volt a hétkoznapok egyhazaiban, hiszen a lelkipasztorkodas és az oktatas a
belso élet fontos szintereiként voltak szdmon tartva a zsinati elvek megvalositasa terén. Itt
tehat nem csak az épiiletekre, hanem a helyi emberek életére, hitbeli viszonyaira voltak
kivancsiak.

Ennek a vizsgalddasnak egyfelol az emberek hitére vald ravilagitas volt a célja,
masfeldl pedig a realitdsok felmérése, hogy ebbdl kiindulva felmérhessék, mennyiben kell a
kiilonboz egyhazkozségekben a belsé megujuldst erésiteni.’’! Ennek a kérdéskornek a
népszamlalds szempontjabol is meghatarozo szerepe lehetett, ami az uralkodd szdmara is
fontos informacidkat tartalmazott.

A hivek hitéletének felmérése mellett a papsag viszonyait &s életkoriilményeit is meg
akartak ismerni, ami szintén kulcskérdés a katolikus hit allapotainak megismerésében és a

problémék megértésében. Ezen célok elérése éErdekében a plébanosokra vonatkozé

kérdésekben azok felkésziiltségét, képzettségét, életkorat mérték fel, azt hogy milyen

%9 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,,Primo: Hui ecclesia... Octavo...”
970 v6.: PL, AEV, 2128/1, 1.: ,,De parocho, parochia, Schola Rectore et eorum Proventibus”
Tl yo.: PL, AEV, 2128/1, 1.: Quot sunt anima in tota Parochias? Quot ex illis Catholicae?
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nyelveken beszélnek, a plébanianak jé gazdai-e, s azt is, hogy az életik mélto-e¢ a
hivatasukhoz; illetéleg kiilon kérdésben akartdk megtudni, a Trienti reformok szerint végzik-e

a szent cselekményeket?”7?

Ezek a kérdések is mind-mind a katolikus élet hitelességének és
¢letképességének felmérése okan voltak fontosak.

Ebben a csoportban még a rektorok személyét vizsgaltdk, aminek keretében a
vizitatorok arrdl informaélodtak, hogy a helyi tanitd felkésziilt-e, katolikus-e és segiti-e a
plébanos szolgalatat, illetve a didkokat a katolikus hitnek megfelelden oktatja-e.”> Ebbdl
lathato, hogy az egyszeriibb népek korében vald katolikus oktatas allapotanak felmérése
mennyire fontos kérdés volt ennél a visitatio-nal is, aminek a fejlesztése és gondozasa a Zsinat
céljai kozott is hangsulyosan megjelent.

A visitatio canonica megszervezésének modja sem allt ellentétben a zsinati
eldirasokkal. Noha Keresztély Agost nem személyesen végezte ezeket a latogatasokat —
jolletehet a Zsinat alapvetden erre kotelezte a megyésplispokoket — mégsem vétett ezen
rendelkezés ellen, hiszen maga a Trenti Zsinat engeélyezte, hogy ha a piispok egyhdza tal
nagy, vagy tul sok egyéb feladata van, akkor azt megbizottjaival is elvégeztetheti.

A forrasok egyértelmiien arrél taniskodnak, hogy Keresztély Agost ezt a megoldast
vélasztotta®™ teljes joggal, hiszen az esztergomi féegyhazmegye hatalmas teriiletet Slelt fel és
diplomaciai szolgélatai is elszolitottak 6t példaul a pozsonyi orszaggyiilésre, vagy III. Karoly
magyarorszagi koronazasanak eldkészitésére, amely a Katolikus Egyhdz szdmara sem volt
k6zombos. A forrasokban taldlhatd levelezések ugyanakkor arrdl is tanuskodnak, hogy nem
csupan elrendelte a visitatio canonica-t, hanem — amennyiben sziikség volt az 6 személyes
beavatkozasara — papjai batran irhattak neki az altalanos helynokon keresztiil, s 6 készséggel
segitett.””> Az esztergomi érseknek az eredményekrdl is naprakész értesiilései voltak, amiket
az akkor éppen zajlé pozsonyi orszaggytilésen iigyesen fel is hasznalt.”’® Ezek tiikrében
lathato, hogy Keresztély Agost megyéspiispoki kotelességeit ebben az esetben is maximélisan
teljesitette megfelelvén nem csak a kanonjogi eléirasoknak, de a Trienti Zsinat lelkipasztori
elveinek is.

A csaszarral kozosen kiadott mandatumaban is a trienti elvek szerint jart el, ugyanis
abban nem csak megbizast adott a féespereseknek, de segitséget is, hogy a rajuk bizott nehéz

feladatot el tudjak végezni. Ezen mandatumokban felhivtak a telepiilés vezetdinek a figyelmét

972
973

vo.: PL, AEV, 2128/1, 1-4.: ,,Puncta interrogativa Primo...vigesimo tertio”

vo.: PL, AEV, 2128/1, 4.: ,,Puncta vigesimo quarto: Quis sit scholae Rector?...”

974 v6.: PL, AEV, 2128/1,1.: ,,...ad effectum singulis Dominis Archidiaconis...”

95 vo.: PL, AEV, 2128/7, 105-1009.

976 v5.: PL, AEV, 2128/3, 78-84. Ebben Kéroly csaszar arrol ir, hogy Keresztély Agost kérésére rendelkezik,
amik jelzik, hogy az érsek a visitatio-s informacidk birtokaban tajékoztatta az uralkodot.
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arra, ne akadalyozzék a vizitatorokat, hanem segitsék ket minden lehetséges mddon, hogy
ezaltal minél gyorsabban ¢és biztonsdgosan teljesithessék kiildetésiiket. Ebben a levélben igy a
lelkipasztori gondoskodas is meg tudott jelenni, ami a Trienti Zsinatnak szintén kiemelt célja
volt.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy Keresztély Agost a Trienti Zsinat szellemében jart el

¢s annak egyhazfegyelmi el6irédsait is tiszteletben tartotta ezen visitatio canonica soran.

7.2. A visitatio canonica-t hatraltato tényezdok

Az 1711-1715 kozott megtartott esztergomi visitatio canonica tobb forrdsa is utal
Magyarorszag és a féegyhdzmegye akkori torténelmének fontosabb eseményeire. Ennek elsd
jele maga a meghirdetésnek a datuma: 1711. december 2.°”” Ez az esztendé azért volt jelentds
hazankban, mert ekkor zarult le a Rakoczi szabadsagharc az aprilis végén megkotott szatmari
békével. A visitatio canonica-t meghirdetd rendelet decemberi datuma tehat arra utal, hogy
csak fél évvel késobb lett annyira stabil a helyzet Magyarorszagon, hogy az
egyhazlatogatasokat el lehessen kezdeni.

A meghirdetés datuma mellett annak helyszine is beszédes, hiszen a forrasokban azt
olvashatjuk, hogy Keresztély Agost a pozsonyi kuridjardl adta ki az egyhazlatogatisokat
el6iré rendeletét.”’® Ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy Keresztély Agost ezekben a hetekben
az orszag fOvarosdban Pozsonyban tartézkodott, nagy valoszinliség szerint egyfeldl azért,
mert a diéta folytatdsanak elokészitésében, masfel6l pedig Karoly megkorondzasanak
szervezeésében vett részt aktivan, amely utdbbi esemény egyébként 1712 &prilisdiban nagy
tinnepélyességek kozott meg is tortént. Ezen meghatdrozd a torténelmi eseményekre utal a
visitatio canonica elrendelésének datuma és kiadasanak helyszine.

A forréasok tiikrében azt is pontosan tudjuk, hogy a pozsonyi kaptalan egyhéazlatogatasa
1712. januar 24-én elkezdédott és nagyjabol februar végén be is fejezodott.”” Ezt kovetden a
legkorébbi visitatio-s irat 1713. februar 1-r6l maradt rank, ami egy Bublovics Janosnak sz616
csaszari és érseki mandatum volt.”®® Ez sem az egyhazlatogatds kezdetét jelzi, csupan a

megbizds dokumentumaként ismerjilk az iratot. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a visitatio

77 v6.: PL, AEV, 2128/1, 4.

978 vo.: PL, AEV, 2128/1, 11.: ,,Datum in Curia nostra Archi-Episcopali Posoniensi...” Ezen datalds mellett pedig
lathaté az érsek pecsétje, illetve alairasa.

99 v5.. PL, AEV, 2128/2 (), 7; 79.

%80 v5.: PL, Canonica Visitatio, Liber 14, 161. folio
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canonica végzésében szamolnunk kell egy szliken vett masfél esztendds megakadassal. Ennek
oka minden bizonnyal a hazankban 1712-ben kitord pestisjarvany, ami miatt még az éppen
ujra kezdddd pozsonyi orszaggytilést is ismételten fel kellett oszlatni egy hosszabb iddszakra.

fgy a visitatio canonica forrasai kozvetett modon tandi annak, a pestis jarvany az
esztergomi foegyhdzmegyében is komoly gondokat okozott, példaul abban, hogy az
egyhazlatogatasok konkrét kivitelezésében sulyos iddveszteséget okozott.

A visitatio canonica részletesebb iratai utalnak magara a Rakdczi szabadsagharcra is.
Erre a nogradi fOesperesség egyhdzlaotgatasi irataiban taldlhatunk konkrét példat, ahol
Putanich Janos foesperes és megbizott vizitditor megemliti, hogy a Vadkerten 1évd templomot
1710-ben a kurucok felégették.”®! Egy masik forrasban arrél olvashatunk, hogy a nyitrai
féesperesség érsekujvari keriiletében rakoczianusok tartézkodtak viszonylag hosszabb ideje, s
akik annak idején kifejezetten erészakosan viselkedtek a helyi plébanossal.”®> Ehhez hasonld
esetekrdl tobb forrds is megemlékezik, nem csoda, hogy a katolikusok a Rakoczi
szabadsagharcot inkdbb zendiilésnek, zavargasnak®®, illetve lazad4snak nevezték, mintsem
hazat menté haborunak.”%*

A visitatio-s forrdsok olvasdsa kozben arrdl is meggy6zddhetiink, hogy az
egyhazlatogatasok alapvetden Magyarorszagnak egy datmeneti korszakdban zajlottak. A
XVIIIL. szazad eleje volt az az idészak, amikor végre hosszil habortiskoddsok utan az orszag
felszabadult az oszméan rabiga aldl, s a Rékdczi szabadsaghare lezarasat kovetden végre egy
stabil és tartds békeiddszak koszontott hazankra. Ez azonban annak rendje és modja szerint
nem egyik naprol a masikra tortént meg, hanem sokkal inkabb egy folyamat eredménye volt,
aminek kezdeteirdl, illetve nehézségeirdl az egyhazlatogatasi dokumentumok is tajékoztatnak
benniinket.

Ezzel a torténelmi adottsaggal kapcsolatosan példaul Petroczy Tamas Liptd varmegye
megbizott viztatoranak beszamoldiban olvashatunk, aki arrdl szamolt be, hogy 1. Jézsef halala
utdn, a protestans lelkészek nagyon sok magyar fourhoz elmentek és a sajat vallasuk

kovetésére akartak Oket ravenni, meglehetésen sikeresen.’®

Egy masik visitatio-s
levelezésben arrdl olvashatunk, hogy a féurak nem tekintették rajuk érvényesnek a csaszari
rendeleteket - amelyek Ujabban eldirtdk, hogy csak az artikuldris, vagyis a szdmukra kijelolt

helyeken miikddhet protestans prédikator-, mivelhogy 6k a sajat kuridjukon engedik ket

Blyo.: PL, AEV, 2128/8, 111.: ,,...per curucones ante annos tres combusta.”

%2 v6.: PL, AEV, 2128/9, 146.

93 v6.: PL, AEV, 2128/8, 138.: ,....disturbiorum Rakoczianorum...”
%4 v6.: PL, AEV, 2128/9, 146.: ,,...revolutionem Rakoczianam...”
%5 vo.: PL, AEV, 2128/4,91-92.
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prédikélni, s ebbe sem a cséaszarnak, sem pedig a helyi katolikus plébanosnak nincs
beleszdlasi joga.”®® Ez a jogilag még nem teljesen tisztazott helyzet utal a kor atmeneti
jellegére.

Erre az atmeneti allapotra utal a Zichy Pal altal osszefoglalt katolikus plébanosok
panaszait tartalmaz irat is”®’, amiben ezek a fent emlitett panaszok vannak megismételve,
illetéleg kiegészitve azzal a nehézséggel, hogy bizonyos féurak — a katolikusokat is beleértve
- nem adjak ki a plébanosok fizetését, javadalmat, amit pedig térvény szerint meg kellene
tenniik. Ennek hatterében az allhatott, hogy a haboruk alatt a katonai koltségek fedezésére
kellett minden pénzt kolteni, s igy a plébanosok is joval kevesebb bevételhez jutottak. Ebben
az idoszakban azonban mar nem kellett ettdl tartani, igy a kifizetések hianya mar nem volt
ezzel magyardzhatd. Az pedig, hogy ez komoly panaszként jelenhetett meg, aminek van
1étjogosultsaga, jelzi, hogy az orszag haladt a konszolid4cid utjan, azonban még ekkor stlyos
problémakkal kiizdott.

Ennek az atmeneti idészaknak korabeli tanijja még a ndgradi féesperesség visitatio-s
iratai kozott megtalalhato adat, amiben arrél olvashatunk, hogy jollehet Cserhatsuranyt még
az esztergomi foegyhdzmegyéhez tartozdként latogatta meg Putanich Janos, azonban mar
ekkor jelezte, az a falu mar jo ideje a vaci egyhdzmegyéhez tartoz6 szomszédos plébanosnak
fizeti az adot és ennek megfeleléen az a pap végzi a hivek lelkipasztori ellatasat is.”>® Tudjuk
azt is, hogy néhany évvel késobb Cserhatsurany falu mar a vaci egyhazmegyéhez lett
csatolva.

A kor atmeneti jellegére ezeken kivil még a pozsonyi visitatio canonica-val
kapcsolatos forrasok is utalnak. Ott tobbek kozott arrdl olvashatunk, hogy a pozsonyi kaptalan
meglehetésen sok hdzzal és azokhoz tartozd szolokkel rendelkezett, utébbiak azonban

sulyosan el voltak hanyagolva.”®® A veliik valé foglalkozasnak a hianya utal arra, hogy a

%86 vo.: PL, AEV, 2128/5, 87.

B7v6.: PL, AEV, 2128/9, 147.

938 vo.: PL, AEV, 2128/8, 138.: Itt arrdl ir Putanich, hogy a hivek a herencsi plébanosnak fizetik az adot a
Rakoczi zavargésok ota.

%9 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 24-27.: Ezen oldalakon arrdl olvashatunk, hogy a pozsonyi kaptalan birtokaba a
varoson belill és annak kornyékén dsszesen 20 haz tartozott, melyek kapcsan harom esetében vita volt a szenatus
¢s a kanonokok kozott. A 20 hazhoz 6sszesen 37 sz06106 tartozott, amelyek koziil csupan 14 volt megmuvelve, a
tobbi 23 — sz616k majdnem kétharmada - elhanyagolt allapotban voltak.
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korabbi haborik nehézségei miatt nem volt lehetdség azok megmiiveltetésére”’, ami a
visitatio canonica idején még a megoldand¢ feladatok kozott volt felsorolva.”!

A pozsonyi kaptalannal foglalkozd visitsatio-s dokumentumok a Szent Imre
szeminarium helyzetének leirdsakor is utaltak arra, hogy a haborus esztendok okozta pénziigyi
nehézségek miatt sajnos nem tud az eredetileg 12 papnovendék ellatasara €s tanittatidsara
berendezkedett intézmény annyi fiatalt eltartani, csupan csak a felét hatot, ami szintén egy
olyan probléma, ami az atmeneti kor anyagi nehézségeire utal.”*?

Ezek az informaciok is arrol tanuskodnak, hogy a visitatio canonica egy atmeneti

korszakaban taldlta magyar hazankat és vele egyiitt az esztergomi féegyhdzmegyét, ami sok

esetben komolyan hatréltatta is az egyhazlatogatasokat.

7.3. Az esztergomi féegyhazmegye belsé problémai a visitatio canonica forrasainak tiikrében

Az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban talalhaté a Keresztély Agost féle visitatio
canonica-val kapcsolatos dokumentumokrol 4ltalanossagban elmondhatd, hogy azok
elsdsorban az egyhazlatogatasok soran felmeriild problémaékat gytijtotték dssze az esztergomi
érsek szamara. Ezeket a problémakat két nagyobb csoportba lehet osztani. Az egyiket
nevezhetjilk a helyi katolikusok belsd nehézségeinek, a masikat pedig az Oket érintd kiilsd
bonyodalmaknak. Ebben a pontban a belsd problémakkal fogok foglalkozni.

A belsé problémak kozott az elsét és a legjelentésebbet a papsdg életét érintd
komolyabb hiteltelenségek kérdése jelentette. Errdl a problémakorrdl két forrds szamol be. Az
elsé forrasban a Zichy Pal 4ltal 1714. januar 12-én””® sszeallitott beszamolét®* olvashatjuk
azzal kapcsolatosan, hogy a nyitrai foesperességben néhany keriiletben olyan plébanosok
miikodtek, akiknek az életvitele méltatlan volt a hivatasukhoz.”?

A nyitrai féesperes a konkrétumok kifejtése eldtt altalanossdgban is megfogalmazta,
hogy mik a fobb problémak, amelyek a helyi papsagot jellemzik. Ezek kozott emlitette, a

katolikus lelkipasztorok botranyos életét, a képzetlenséget és a teologiai kérdésekben vald

90 v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 27.: Az érkanonoki hdzhoz tartozé harom sz616 elhanyagoltsdganak
magyarazataként konkrétan a Rakoczi harcok ziirzavarait hoztak fel az érintettek.

91 vs.: PL, AEV, 2128/2 (k), 29.: Itt arrdl irnak, hogy Keresztély Agost mér korabban is jelezte szamukra, a
szOloket nem szabad eladni, hanem ki kell adni olyanoknak, akik szorgalmas munkaval meg tudjak azokat
mivelni, s az 6roklés esetében is a hazak és sz6l0k megorzésére kell torekedni!

92v6.: PL, AEV, 2128/2 (k), 60-62.

993 v6.: PL, AEV, 2128/9, 150.: ,,Actum Tyrvaniae die 12. January Anno 1714.”

94v6.: PL, AEV, 2128/9, 141-150.

95 v6.: PL, AEV, 2128/9, 147-149.
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inkompetenciajukat, tovabba az eretnekké valas veszélyére is felhivta a figyelmet olyan papok
esetében, akik alapvetden protestdns tobbségli vidékeken éltek; illetve arrdl is beszamolt,
hogy van olyan plébanos, aki még azt sem tudja, mennyi katolikus hivd tartozik az 6
teriiletéhez.””® Ezek utdn néhany kiilondsen nagy botranyra hivta fel az érsek figyelmét, név
szerint megemlitve az érintett plébanosokat.

Zichy Pal ezeket a személyeket tehat konkrétan is megjeldlte, s azt irta, hogy Arva
varmegyében harom plébanos miikodott, akik elhanyagoltdk a hivek lelkipédsztori ellatasat,
ezen feliil pedig komoly szinti alkohol problémakkal is vadoltak oket a helyi katolikus
hivek.”’

A Nyitra varmegyében €16 és hitelteleniil viselkedd plébanosokkal kapcsolatban arrol
ir, hogy a Csejtei keriiletben egy plébanos élete méltatlan, mert verekszik és alkoholizmus is
jellemz6 ra. A fOesperes itt azt is megjegyezte, hogy komolyan elmarasztalta a plébanost, de
kevés esélyt 14t annak megjavuldsara.””®

Zichy Pal a Bajmoci kertiletben hdrom plébanos méltatlan életérdl szamolt be, akikkel
kapcsolatban azt jelentette Keresztély Agostnak, hogy feladataik végzésében nagyon
hanyagok, kihdgéasaik vannak és maguk a hivek kérik a helyi fourakkal egyiitt, helyezzék el
oket.””” A Radosnai keriiletben pedig egy plébanost taldlt, aki szintén méltatlanul élt a
hivatasahoz, s akivel kapcsolatban a helyi katolikus hivek ebben az esetben is kérték az
érsektdl az athelyezést. !0

Zichy Pal féesperes ezen méltatlansdgokkal kapcsolatban a megoldési javaslatait is
megfogalmazta az Keresztély Agostnak, amelyben tobbek kozott arrdl irt, hogy elsésorban a
lelkipasztori buzgdsagot kell erdsiteni a papok korében, amihez olykor sziikséges lehet a
dispozicio, vagy a kevésbé képzett papoknak a kaptalanhoz valdé kozelebb hozatala, mert
akkor nagyobb esélyiik lesz az 6 segitségiikkel képzddni. A nyitrai féesperes meglatasa
szerint fontos lenne a papok kongregéaciokba gytijtése is, ami egy stabil kozosséget adna a
helyi atyaknak, illetve azt is megfogalmazta, hogy legvégsd esetben a biintetés kiszabasa is
megoldast jelenthet.!%!

Ebben a téméaban Pongricz Imre is beszamol hasonld tapasztalatokrol a Nyitrai

1002

féesperesség Bajmoci keriiletében és Turoc varmegyében is“ -, feltehetdleg valamivel

9 vo.: PL, AEV, 2128/9, 147.

M7 vo6.: PL, AEV, 2128/9, 148.: ,,...Oravkensi, Duboviensi, et Zacskoviensi...”
8 vo.: PL, AEV, 2128/9, 148.: ,,...Podolensi...”

99 vo.: PL, AEV, 2128/9, 149.: ,....Gaidlensi, Tuzinensi, Teutroponensi...”
1000 vg.: PL, AEV, 2128/9, 149.: ,,...Galgbczensi...”

101 vg.: PL, AEV, 2128/9, 147-148.

1002 55 . PL, AEV, 2128/10, 152-153.
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késdbb.!%% Ezen beszamoldban arrdl olvashatunk, hogy a megbizott vizitaitor a Bajmoci

keriiletben hiarom plébanos!®*

esetében taldlkozott komoly gondokkal, amelyek
megolddsdban az esztergomi érseknek kellett eljrnia az altaldnos helynokén keresztiil.!? Az
itt talalhato beszdmoldkban a helyi papok és hivek kozotti konfliktusokrdl informalddhatunk,
amelyek miatt az érintett plébanosok és az egyhazkozségek is egyarant dispozicidt kértek.

Ez az 6sszefoglaldo Turoc varmegyébdl is emlit egy botranyos életli — akkor éppen

Turécligeten szolgald - plébanost!%%

, akitol szintén szabadulni akart a helyi hivé kozosség, s
helyette egy szerzetes papot szeretett volna magahoz kérni.!®”” Ebben a féesperességben
végzett beszamoloban tehat 6sszesen négy botranyos esetrdl maradt feljegyzés.

A pozsonyi kaptalan visitatio-javal kapcsolatos egyéb iratokban is olvashatunk
hasonl6 problémardl a helyi kanonokok korében. Ott komoly fegyelmi tigy lett abbol, hogy a
kaptalan tagjai nem végezték rendesen a zsolozsma kotelezettségét, ami silyos mulasztas volt
az 6 résziikrdl, nem csak lelki, de anyagi szempontbdl is, hiszen annak stoladijat mar eldre
kifizették az imadsagot kér6 hivek.

Ennek a botranyos esetnek az lett a vége, hogy Keresztély Agost egy uj szabalyzatot
adott a pozsonyi kaptalannak, ami szigoribban szabalyozta a Szent Officium végzésének
feltételeit és mulasztasanak kovetkezményeit.!2%®

Ebben a szabalyzatban tobbek kozott arrdl olvashatunk, hogy a kaptalannak
mindenképpen el kell végeznie naponta a Szent Officiumot, annak anyagi vonzatait is
pontosan ki kell fizetniik, és nem szabad egyetlen imadrdnak sem elmaradnia, mert ez a
katolikus megujulas tigyét is hathatdsan szolgalja. Ez a szabalyzat azt is meghatarozta, hogy a
zsolozsma alatt a fooltaron és a templom ereklyéjénél mindig égnie kell az olajlampanak ¢és
lehetéség szerint minél nagyobb méltosaggal sziikséges az imadrak liturgiajat elvégezni.'*%
Lathatjuk tehat, hogy 1713 és 1715 kozott ezek voltak a papokat érintd komolyabb

belsé problémak — szam szerint 11 botrdnyos hivatas —, illetdleg elhajlasok amelyekre

Keresztély Agost a segitdire tamaszkodva kereste a j6 megoldasokat.

1003 v6.: PL, AEV, 2128/10, 158.: Ezen az oldalon taldlhaté Hanusfalva vizitdciojanak jegyzOkonyve, ami 1715-

ben volt. Mivel ez a jegyzokonyv Pongracz beszamoloihoz van csatolva, megalapozottnak tlinhet az 1715-6s
datalas.

1004 v§5.: PL, AEV, 2128/10, 152.: ,, Joannem Trarcicum Szkala [Rasztony]..., Alattrias Krapicz [Nyitraf6]...,
Andras Gulden...[Kés]”

1005 vg.: PL, AEV, 2128/10, 152.: ,,Visitatio representata Illmo ac Rdssimo Dno Vicario Generali Strigoniensi”
1006 vg.: PL, AEV, 2128/10, 153.: ,,Georgius-Franciscus Lukacsovicz”

1007 v¢.: PL, AEV, 2128/10, 153.: ,,Pater Petrus Alados”

1008 v5.: PL, AEV, 2128/2, 28-31.: ,,Norma collapsam Disciplinam restituendi in Divinis Officiis”

1009 vg.: PL, AEV, 2128/2, 30.: ,, Puncto 15: ,,Lampas cum oleo ante S. Eucharistiam”
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A masik esztergomi foegyhdzmegyét komolyan érintd belsé probléma, amely
felismerheté a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tiikrében: az igen jelentds anyagi
nehézségek. Ennek a probléménak elsddleges okozdja a katolikus nemes urak nem megfeleld
hozzaallasa volt, aminek a lefijdalmasabb kovetkezményét a magyar katolikus gy
felviragzasanak akadalyoztatdsa jelentette. Tobb vizitator is panaszkodott arra, hogy azon
féurak, akiknek a teriiletiikhoz tartozd plébanosok anyagi tdmogatéasa kotelességiik lett volna,
nem adtak oda azok jogos javadalmait ¢s fizetését.

Err6l a stulyos gondrol irt Petroczy Tamas Liptdé ¢és Hont varmegye
egyhazlatogatasakor, aki megjegyzi, hogy 10 helyen visszatartjdk a plébanosok fizetését és
ezzel nagyon megnehezitik a helyi papok szolgalatat.!’!® Errél a problémardl Zichy P4l is
beszamolt a nyitrai foesperesség vizitaladsa utani 6sszegzésében, amikor egy kiilon pontban irt
arrol, hogy a katolikus urak nem teljesitik adoméanyozasi kotelességeiket, és emiatt sok
plébanos fizetése komoly mértékben lecsokkent.!?!!

A visitatio-s dokumentumok olvasasa kozben azonban a katolikus féurak kozott jo
példat is taldlhatunk. A forrasok kozott ugyanis fennmaradt egy levél, amit Kohary Istvan — a
legkatolikusabb magyar fétr — Keresztély Agostnak fogalmazott meg vélaszképpen annak
egy korabbi levelére. Ebben a valaszlevélben pedig arrdl értesiilhetiink, hogy Kohary
komolyan vette katolikus hitét és készséggel allt rendelkezésre egy helyi protestans-katolikus
konfliktus megoldasénak elékészitésében. 012

Az anyagi nehézségek masik fontos kovetkezménye a sok romos templom volt,
amelyeknek a felgjitasara igy sok esetben nem volt elegendd pénz. Ez leginkdbb a Nyitrai
foesperességet sulytotta, ugyanis Zichy Pal arrél szamolt be, hogy ott sok romos templom volt
¢s a plébanosok készek lettek volna azokat rendbe hozni, de sajnos nem volt ra anyagi
fedezet; foleg a helyi fourak fizetéssel kapcsolatos mulasztdsa miatt.!?’* A Nograd
varmegyében a fOesperesség teriiletén végzett vistatio canonica adatai arrdl tdjékoztatnak
benniinket, hogy ott is a templomoknak tobb mint a fele romos allapotban volt és sziikséges

lett volna a feltjitasok anyagi timogatasa.'!4

1010y5.: PL, AEV, 2128/5, 86.

01l v5.: PL, AEV, 2128/9, 147.

1012 v5.: PL, AEV, 2128/6, 104,

1013 v5.: PL, AEV, 2128/9, 146.

1014 v5.: PL, AEV, 2128/8, 111-141.: Ebben a visitatio-s jegyz6konyv téredékben 6sszesen 22 telepiilésrdl van
informéacionk, amelyek koziil Putanich Janos 13 esetében jegyezte meg, hogy a templom romos, vagy elhagyott

¢s csak 7 templommal kapcsolatosan szamolt be arrél a tényrol, miszerint nincs sziikség felujitasra.
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Ezekben az esztendokben ezek voltak tehat a komolyabb anyagi nehézségek, amelyek
a katolikus megujulés tigyét is akadalyoztak, s azt is lathatjuk, hogy ezek enyhitése érdekében
altalaban Keresztély Agost hathatés kozbenjarasat kérték a helyi kozosség jeles képvisel6i.

A bels6d problémak kozott a forrdsok tanusaga szerint még emlithetok a teriileti
kérdések, amelyre — a mar korabban is emlitett — Nograd varmegyében lezajld visitatio

canonica is kdzvetett modon utal'?!?

, valamint a hazassagkotések formajat és kihirdetését, stb.
illeté kérdések, amelyekkel kapcsolatban Putanich Janos kért tanacsot Keresztély Agosttol, s

kapott is tdle itmutatast.!%!6

7.4. Az esztergomi foegyhazmegye kiils problémai a visitatio canonica forrasainak tiikkrében

Az esztergomi visitatio canonica forrasai a legnagyobb kiils6 veszélyként és
problémaként egyértelmlien a protestansok — sajat értelmezésiik szerinti — Ujboli
terjeszkedését jelolték meg. Tobb beszamolo is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy hany
protestans lelkész miikodott a XVIII. szdzad masodik évtizedének elsd felében az esztergomi
féegyhazmegyében, mennyire nem tartottdk be az ezt Gjabban tiltd orszagos torvényeket és
miként igyekeztek ravenni a helyi fourakat és az egyszeriibb embereket arra, térjenek at az 6
hitvallasukra. Elmondhaté az is, hogy az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban 1évo
dokumentumok tilnyomo tobbségében a protestans prédikatorokkal folytatott vitdkkal és
problémékkal foglalkoztak.

Az ezzel kapcsolatos forrasok értelmezése és elemzése elétt fontos megemliteniink,
hogy a vizitatorok megallapitasai tulzéak voltak azzal kapcsolatban, hogy a protestans
lelkészek illegalisan mitkddtek ekkor a féegyhazmegye teriiletén, hiszen 0k ekkor egy 150
éves gyakorlatot folytattak, s a legfrissebb torvények akartak tevékenységiiket ujabban megint
korlatozni.

A Lipt6- és Hont varmegyékkel kapcsolatos visitatio-s iratokban — amelyeket Petroczy
Tamas allitott 0ssze —, arrol értesiilhetiink, hogy azon a teriileten hét luteranus tanitd
mikodott:  Szent-Ivan  birtokon, Benedekfalvan, Szmrecsanon, Hosszuréten, valamint

Andreanszky Pal-, Petrich Laszl6- és Lypcsany Gergely féuraknal.!®!”

1015 v5.: PL, AEV, 2128/8, 136.: Erre utal Nogradsurany vaci adozasa
1016 v.: PL, AEV, 2128/7, 108-109.
1017 v PL, AEV, 2128/4, 92.
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A forrasok tanusaga szerint ebben a foesperességben két artikuléaris hely volt: Hybbe
¢s Nagypalugya, ahol két-két evangélikus prédikator miik6dott, s akik a visitatio-s kérdésekre
is készséggel feleltek.!’!® A vizititor azonban azt is megjegyezte, hogy rajtuk kiviil még
maésok is tevékenykedtek a féesperesség teriiletén, s a szamukat kilenc fében adta meg.'"”
Veliikk kapcsolatban a vizitaitor még arrdl is beszamolt, hogy 0k nem feleltek a visitatio-s
kérdésekre, hanem elmenekiiltek, és prédikatori tevékenységiik mellett zavartdk a helyi
plébanosok beszédeit, lejarattak oket; illetve mas falvakba is atjartak hiveket szerezni
maguknak.

Petroczy Tamads a részletesebb visitatio-s jegyzokonyvekben pontosabb szamokat is
kozolt. Ebben az 0sszefoglaldsaban arrdl olvashatunk, hogy a kis-honti keriiletben 6sszesen
harom reformatus prédikator miik6dott, harom templomban, és 16 luteranus prédikator 17
templomban. A nagy-honti keriilettel kapcsolatban pedig arrdl tajékoztatta Keresztély
Agostot, hogy ott 14 reforméatus prédikator miikodott 14 templomban és 20 luteranus, 20
templomban. Petroczy Tamds ezekrdl a protestans kézben 1évo templomokrdl még azt is
megjegyezte, hogy azok mind a katolikusoktol vették el korabban, kivéve egyet, amit mar a
luteranusok épitettek maguknak.!2

Lipté- ¢és Hont véarmegyékben tehat a forrdsok alapjan Osszesen 53 protestans
prédikator — 17 reformatus, s 36 luteranus —, illetve hét adgostai hitvallasu tanité mukodott,
akik tobb mint 50 eredetileg katolikus faluban okoztak — a katolikusok szempontjabol —
komoly lelki kéarokat. Ezekben a beszdmolokban arrdl is értesiiliink még, hogy a protestans
prédikatorok leginkdbb olyan telepiiléseken miikodtek, ahovd néhany évvel ezel6tt
rakdczianusok telepedtek meg.'%%!

A részletesebb visitaio-s jegyzokonyvek feldolgozasa utdn elmondhato, hogy azok az
informaciok megerdsitik ezen levelezések adatait, csupan azzal egészitik ki, hogy a kilenc
elmenekiild evangélikus lelkészen kiviill mindegyik prédikator — reformatus és evangélikus
egyarant — valaszolt a vizitator altal feltett kérdésekre.

GOmor varmegye protestans visitatio canonica-jarol Kiss Janos beszamoldjaban
olvashatunk, aki arrdl irt, hogy ott nagyon erdszakosak és makacsok voltak a reformatus és
luteranus protestansok egyarant.'”?> A Csetneken torténd egyhazlatogatasrél azt irta a

vizitator, hogy ott a templomot profanizaltdk. A varmegyével kapcsolatban pedig annyit

1018 v.: PL, AEV, 2128/4, 94.: , Mathias Pruny, Georgius Stephanides, Joannes Textoris, Samuel Lissony”

1019 v5.: PL, AEV, 2128/4, 95-97.

1020 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.

1021 ys.: PL, AEV, 2128/5, 86-87.

1022 v5.: PL, AEV, 2128/6, 100.: ,,...Lutheranam sequidem et Calvinistam huius Cottus...”
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jegyzett meg, hogy az artikularis €s nem artikularis helyeken is vannak protestans lelkészek.
Ezek koziil Rozsnyobanyan talalt két prédikatort, illetve Berzetén egyet, akit Lani Palnak
hivtak és 6 mar tulajdonképpen egy szektat alapitott abban a helységben. %%

Ebben a varmegyében tehat konkrétan két reformatus lelkészrél van informacionk és
egy szekta alapitordl, azonban az utaldsokbdl kitlinik, hogy a XVIII. szazad elején ezen a
tertileten rajtuk kiviil tobb prédikator is miikodott — a katolikus vizitdtorok megitélése szerint -
illegalis kortilmények kozott.

Putanich Janos a Nogradi foesperességben két luterdnus prédikatorrodl tesz emlitést,
akik Balassagyarmaton, illetve Fiileken miikodtek. Veliik kapcsolatban megjegyzi, hogy a

balassagyarmati lelkész'0*

készségesen felelt a visitatio-s kérdésekre, a masik azonban
elmenekiilt és bar Losoncon ratalalt, mégsem tudta kikérdezni, mert nem engedték be 6t a
protestdns egyhazkozségbe.!'® A forrasok tanfisdga alapjan tehdt Nograd varmegyébdl ezen
1d6szakbol kettod luteranus prédikatorrél van biztos értestilésiink.

Zichy Pal a nyitrai féesperességben végzett protestans egyhazlatogatasainak osszesitett
eredményei kapcsan arrdl szamolt be az esztergomi érseknek, hogy Arva varmegyében két

artikularis helyen ketté protestans — luteranus'%?

— prédikator miikodott, akikkel semmilyen
konfliktusa sem keletkezett.!%?’
Taroc varmegye protestans helyzetével kapcsolatban a vizitator arrdl szamolt be, hogy

ott egy artikularis helyen egy luteranus lelkész'*?8

mukodott, aki nem engedte meg a visitatio-
t és ebben a helyi four is tdmogatta. Zichy ebben a varmegyében rajta kiviil még hat nem
artikuldris helyet talalt, ahol protesténs lelkészek miikodtek, szamszerint hatan.'” Ezeket az
adatokat a részletes jegyzokonyvek is megerdsitik.

A vizitator Nyitra varmegye esetében pedig esperes-keriiletekre lebontva informalta az
érseket arrél, hogy hol és mennyi protestans lelkész miikodik a vizsgalt teriileten.!%° Ezen

helyek egyike sem volt artikularis hely, ami szintén azok — katolikus megitélés szerinti —

illegalis mukodésére utaltak. Nyitra varmegye esetében ezen foesperesi beszamoldk alapjan

1023 v PL, AEV, 2128/6, 102.

1024 y5 - PL, AEV, 2128/7, 105.: ... Pilarick...”

1025 vo.: PL, AEV, 2128/7, 105-106.

1026 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 16, 87-88.

1027v§.: PL, AEV, 2128/9, 141.: ,...Andreas Petroczius et Stephanus Kelemen...”

1028 v.: PL, AEV, 2128/9, 142.: ,,...Jacobus Mohostiny in Neczpal...”

1029 v5.: PL, AEV, 2128/9, 142-143.

1030 v§.: PL, AEV, 2128/9, 143-146.: ,,...Veszteninsi, Nagy-Tapolcsanensi, Radosnensi, Cseity, Sennicsi,
Kerjensi...”
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elmondhat6, hogy ott 6sszesen 8 luterdnus €s 2 reformatus prédikator mikodott legalabb 10
helyen, de koziiliik tobben més falvakba is 4tjartak hiveket szerezni maguknak.'%!

Osszesen tehat a nyitrai foesperesség teriiletén ekkor 19 protestans lelkész miikodott,
amibdl kettd volt reformatus, 17 pedig luteranus. Ok legalabb 30 helyen miikodtek, és
hirdették sajat hitvallasuk tanait ebben a foesperességben.

A rendelkezésre 4ll6 forrasok kozott még megtalalhatd egy nagy attekinté beszamolo
is, ami a protestans visitatio canonica-k eredményeit foglalta 6ssze, meglehetdsen részletesen;
s ami a csaszarnak lett cimezve.'®*? Ezek az adatok jegyzOkonyvszertien informalnak
benniinket arrél, hogy a XVIII. szdzad mdasodik évtizedének elsd felében kik miikodtek
protestans lelkészként az esztergomi féegyhdzmegye teriiletén.

Ez az osszefoglald a fentiekben ismertetett adatokat egyfeldl megerdsiti, masfeldl
kiegésziti néhany tobblet informécioval, amelyekrdl az eddigiekben még nem szamoltunk be.

Ennek keretében itt eldszor is arrdl olvashatunk, hogy Bublovics Janos Bars
varmegyében 5 nem artikularis helyen 7 luterdnus prédikatorrol'®® szerzett konkrét
¢értesiiléseket, akik foleg a kirdlyi varosokban miikodtek és nehezitették a katolikusok
miikodését.!®* A luteranus lelkészek emlitése mellett Bublovics azt is leirta, hogy tSbb
reformatus lelkész is miikodik arra felé foleg Léva és Lese falu kornyékén. 0%

Bars varmegyében ezek alapjan legalabb 7 luteranus és 4 reformatus prédikatorral
szamolhatunk, akik aktivan miikédtek nem csak az artikularis helyeken, hanem mas eredetileg
teljesen katolikus vidékeken is.

Kiss Janos beszamolojarol is olvashatunk ebben az 6sszefoglaloban, amelyet a Torna
varmegyében végzett protestans visitatio canonica-jarol allitottak ki. Ebben a beszdmoldban
arrol értesiilhetiink, hogy ott alapvetden reformatus prédikatorok mukodtek, akiket a
rakoczidnusok hoztak magukkal, s nagyon sok gondot okoztak a helyi plébanosoknak. Ezek a
reformatus prédikatorok ugyanis nem csak az artikularis helyeken miikodtek, hanem mashol
is, nem torddtek a cséaszari torvényekkel, elvették a katolikusok templomait és a plébanosok

javadalmait.'03

1031y PL, AEV, 2128/9, 143-146.

1032 v6.: PL, AEV, 2128/11, 162-165.: ,,In negotio Religionis representanda Sua Sacrssma Mattis venient
sequentia.”

1033 v6.: PL, AEV, 2128/11, 163-164.

1034 v6.: PL, AEV, 2128/11, 163.: Itt arrdl olvashatunk, hogy Kérmdcbanyan harom protestans prédikator
mikodott, akik igyekeztek atcsabitani a katolikusokat, tisztan katolikus csaladok gyermekeit keresztelték és az
iskolaban is aktivan terjesztették sajat tanaikat.

1035 vo.: PL, AEV, 2128/11, 164.

1036 .- PL, AEV, 2128/11, 164.
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A vizitator 5 konkrét helyet'®7 jelslt meg, ahol a reformatus prédikatorok bizonyosan
megtelepedtek és nem akartak tadvozni. Ebben a varmegyében valamivel kaotikusabb volt
tehat a helyzet, ugyanis a reformatus prédikatorok pontos szamat sem lehetett tudni, ennek
okan Kiss Janos kérte is, hogy Keresztély Agost és a csaszar avatkozzék be a nehéz helyzet
miel6bbi rendezése érdekében.

A Zoélyom varmegye teriiletén miikodd protestdns prédikatorok helyzetével
kapcsolatosan a rendelkezésre allo forrdsokban arrél olvashatunk, hogy a szabad kirdlyi- és
bir6i varosokban egy luteranus prédikator miikodott, aki igy nem artikularis helyeken fejtette
ki tevékenységét, azonban a helyi plébanosok jol ellenstlyoztdk annak korabeli katolikus
megitélés szerint rombolé cselekedeteit.!%®
Tovabba arrol is beszamolt, hogy ebben a varmegyében is volt kettd artikularis

hely1039

, ahol — az aktudlis avllasi torvények értelmében - legdlisan miikodott 2 luteranus
prédikator; azonban tovabbi nem artikularis helyekrél és ott aktivan tevékenykedd
lelkészekrdl is irt'% akik a varmegyében sok egyéb telepiilésre is atjartak. A megbizott
vizitator tobb katolikus papoktdl szarmazo panaszrol is beszamolt, amelyek szerint el0szor is

a prédikatorok megtévesztd modon miikodtek!%4!

, tovabba a fizetésiiket nem kaptdk meg a
helyi féuraktol, illetve a nemesség inkabb a protestansok oldalara 4llt.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy Zoélyom varmegyében legalabb 7 protestdns
— azon beliil Iuterdnus — lelkész miikodott, akik koziil 6ten — katolikus megitélés szerint —
illegalis modon fejtették ki tevékenységiiket, s veliik kapcsolatosan — lényegét tekintve —
hasonlo panaszokat fogalmaztak meg az itteni plébanosok €s a megbizott vizitatorok, mint a
tobbi vizsgalt teriilet esetében. A zolyomi fdesperesség visitatio canonica-janak részletes
jegyzokonyvei annyiban arnyaljak a képet, hogy itt nagy szamban éltek ekkor evangélikusok,
akiknek nyilvanvaldan igénye volt a luteranus lelkészek foglalkoztatésa.!%+

Ezen fent emlitett korabeli forrdsok és részletes jegyzokonyvek informdciodi alapjan
elmondhatjuk tehat, hogy a XVIII. szazad masodik évtizedének elsé felében az esztergomi
féegyhazmegye egész teriiletén legalabb 100 protestans prédikator €s 7 tanité miikodott. Ezek
koztl 11-r6l nem tudjuk eldonteni, hogy luterdnus volt-e, vagy reformatus, illetve tudunk két

esetrdl, amikor valaki szektat alapitott az altala lakott faluban.

1037 v6.: PL, AEV, 2128/11, 164.: ,...Almas, Kortvélyes, Jabloncza, Hidvég, Ardo...”

1038 v5.: PL, AEV, 2128/11, 165.

1039.v.: PL, AEV, 2128/11, 165.: ,,...Garamszeg, Osztroluka...”

1040 vg.: PL, AEV, 2128/11, 165.: ,,...Carpone, Kiralyfalva, Ponik, Badin...”

1041 v5.: PL, AEV, 2128/11, 165.: Tobbek kozott arra, hogy a prédikatorok a katolikus papokhoz hasonldan
kereszteltek, eskettek, temettek; ezen feliil bujtogattak a népet a plébanos ellen, tanitottak az iskolakban, stb.
1042 v.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/b, 1-101.
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A fent emlitett prédikatorok koziil 32 protestans lelkész volt biztosan reformatus, akik
valamivel tobben lehettek, azonban csak ennyirdl van egyértelmi informacidonk. A reformatus
prédikatorokkal kapcsolatosan a forrasok alapjan azt is elmondhatjuk, hogy nagy tobbségiik a
Rakodczi szabadsagharc alatt jott a féegyhazmegye teriiletére, s Bars-, Torna-, Hont-, illetve
Gomor varmegyében voltak nagyobb szamban jelen.

A reformatus lelkészekkel kapcsolatos katolikusok részérdl megfogalmazott panaszok
alapjan azt is elmondhatjuk, hogy Ok sokkal radikdlisabban szembeszalltak az twjabban
foganatositott csaszari torvényekkel, nem torddtek az uralkoddi €s érseki visitatio-s
mandatummal, illetéleg az egyhdzlatogatisoknak is jobban ellendlltak. A reformatus
prédikatorokol az is elmondhatd, hogy sokkal kevésbé torodtek a nem artikularis teriileteken
valé miikodés tilalmaval.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan az esztergomi foéegyhdzmegyében miikodod
luterdnus prédikatorokkal kapcsolatosan pedig elmondhatjuk, hogy Ok legalabb 58-an
muikodtek ezen a teriileten. Az artikularis helyeken alapvetden Ok szolgaltak, s akik ott
miukodtek készségesen valaszoltak is a katolikus vizitatorok kérdéseire. A tobbiekre azonban
szintén jellemzd volt a vizitatorok elkeriilése, azonban nem jellemezte oket az a fajta
agresszio, amellyel a reformatusok viseltettek a katolikusokkal szemben. Ok nagyjabol
egyenletesen voltak jelen a foegyhazmegye valamennyi espereskeriiletében. Ebbdl latszik,
hogy 6k mar joval korabban is jelen voltak az esztergomi féegyhdzmegyében.

A protestansok létszama Osszességében soknak mondhaté, de nem tlinik nagyon
jelentdsnek. Az lathato, hogy leginkabb Hont- és Gomor varmegyékben volt a legjelentdsebb
a protestans lelkészek 1étszadma. Ez azt jelentette, hogy a katolikusok ezeken a teriileteken
csak kétszer annyi templomot lattak el, mint a luteranusok és reformatusok egyiitt véve.'%* A
tobbi varmegyében azonban - jollehet szinte mindegyik protestans lelkész aktivan 4&tment mas
falvakba is tériteni — a 1étszamuk rendre joval alul maradt a katolikusokéhoz képest.

A forrasokban megjelend katolikusok altal megfogalmazott panaszok tekintetében
elmondhat6, hogy ekkoriban az esztergomi foegyhdzmegyében leginkabb az volt a probléma
a protestansokkal, hogy sok esetben elidegenitették a katolikus templomokat, zavartdk a
papok miikodését, prédikalasat és lejarattak Oket, tovabba ravették a fOurakat, hogy a
plébanosok fizetését ne adjak nekik oda, s az egyszerli nép korében is gyakran zavart okoztak.
A katolikusok az tjabb allami térvények megszegésével is gyakran vadoltak oket, ugyanis

szinte minden alkalommal atjartak lelkipasztorkodni az igynevezett nem artikularis helyekre.

1043 v§.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.: Az itt olvashat6 adatok alapjan 112 templom ¢és 6 kdpolna volt

katolikus kézben, 54 templom pedig a protestansok birtokaban.
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy ekkoriban nem volt minden tehertél mentes a
katolikus €s protestans viszony, amelyben az akatolikus oldal is aktiv alakitoként 1épett fel.
Ezen problémak pedig mar olyan mértékliek voltak, amelyek indokoltta tették a katolikus

lelkipasztorok részérdl Keresztély Agost aktiv beavatkozasanak tobbszori kérését.

7.5. Az esztergomi fOegyhdzmegye papsdganak helyzete a visitatio canonica forradsainak

tikkrében

Az esztergomi foegyhazmegye papsaganak allapotaval kapcsolatosan a rendelkezésre
allo forrasok tobb fontos dolgra is felhivjak a figyelmet. El0szor is arrél olvashatunk — kicsit
kozvetett mddon — az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban, illetdleg a visitatio canonica-rdl
sz616 részletes jegyzOkonyvekben, hogy a katolikus papsag komoly kiizdelmet kellett, hogy
folytasson a protestansokkal. Ebben a kiizdelemben nagy akadalyt jelentett egyfeldl az, hogy
tobb helyen komoly mértékli paphiannyal kellett megkiizdenitik a katolikus lelkipasztoroknak.
Erre a problémadra utalnak tobbek ko6zott Pongracz Imrének feltehetdleg 1715-ben a valamivel
korabban a nyitrai féesperességben végzett egyhazlatogatisaibol kivonatolt és Pyber Laszlo
szamara felkiildtt beszamoloi.!%

Ezekben a beszamoldkban a vizitator arrdl tdjékoztatta az altalanos helynokot, hogy
Arva- és Turéc varmegyében tobb olyan plébanos is miikodik, akiknek sziiksége lenne
segitségre, mert til sok egyhdzkozséget kell ellatniuk, s — alapvetden 1d6s koruk okan — nem
birjak mar a terhelést.

Ezek a plébanosok ugyan buzgon végezték feladataikat, jo lelkipasztorok voltak,
azonban atlagosan 3 plébaniat kellett egyediil ellatniuk, s ez komoly probatételnek bizonyult
szamukra.'** Pongracz Imre arrél is beszamolt, hogy ezeken a plébaniakon dltaldban csak az
anyatemplomban volt szentmise rendszeresen, a filidkban csak akkor, ha volt miseszandék. Ez
sajnos a protestantizmus terjedésének is kedvezett ebben az id6szakban.

A vizitator beszdmolojaban arrdl is tajékozodhatunk, hogy ezen plébanosok koziil

egynél licentidtus is szolgalt, aki a 4 egyhdzkozséget ellatd nagyfalusi papnak segitett az

1044 v6.: PL, AEV, 2128/10, 152-157.

1045 vo.: PL, AEV, 2128/10, 154-157.; Ezeken az oldalakon arrol olvashatunk, hogy Turéc varmegyében harom
esetben kellett 3 papnak ellatnia atlagban 4 falut, Arva varmegyében pedig 10 papnak atlagban egyenként 3
falut.
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otodik — legtavolabb 1évé — plébanian, Zazrivan.!%® Ez a vilagi ember kiprobalt személy és
buzgd katolikus volt, aki a hétkdznapokban tanitoként kereste kenyerét. Az itt vizsgalt
plébanosok kozott volt még egy, akinek a hivek nagy szdma miatt két vildgi munkatars
segitette lelkipasztori szolgalatat.!%4

Hont- és Gomor varmegye Osszesitett adatai szerint azon a teriileten atlagosan minden
katolikus papnak két plébaniat kellett ellatnia, igaz ezekben az években a plébanidk koziil
tobb mint 50 protestans kézben volt.!%48

A részletesebb jegyzokonyvek feldolgozasa utan hasonld — €s részletesebben kifejtett
— eredményre jutottam. Ennek megfeleléen elmondhatd, hogy az esztergomi
féegyhdazmegyében atlagosan egy katolikus papnak egy plébaniat és harom filiat kellett
ellatnia. Ez a kor utazasi viszonyait tekintve komoly nehézséget jelenthetett a korabeli
klérusnak. A jegyzdkonyvek alapjan elmondhatd, hogy a legnehezebb helyzetben a Honti
féesprességben szolgald papok voltak!®’, a legkonnyebb helyzetben pedig a Sasvari
féesperesség plébanosai lehettek.'”" A paphiany mértékét j61 mutatja, hogy a jegyzékonyvek

1051

csupan két kaplanrdl tesznek emlitést, akik a honti foesperesség teriiletén ™', illetdleg a

pozsonyi kiptalannal szolgaltak.!?>?

A fentiekben emlitett beszamoldk alapjan lathato tehat, hogy ekkor az esztergomi
féegyhdzmegyében a paphiany ugyan jelentosnek volt mondhatd, de féleg azokban a
foesperességekben okozott ez kiillondsképpen is nehézséget, ahol a protestansok nagyobb
létszamban voltak jelen.!%>?

Az esztergomi foegyhdzmegyében miikodé papok Osszlétszamaval kapcesolatban azt
mondhatjuk, hogy pontos ismeretekkel nem rendelkeziink ebben a kérdésben, mert nem all
rendelkezésiinkre az §sszes visitatio canonica-val kapcsolatos jegyzokonyv.

Amit biztosan elmondhatunk az az, hogy Pozsony varosdban, valamint a barsi-,

komaromi-, honti-, z6lyomi-, sasvari-, pozsonyi-, nyitrai-, illetve nogradi fesperességrol

1046 v§.: PL, AEV, 2128/10, 155.: Ennek a licentidtusnak Pissanovicz Gyorgy volt a neve, és 6 keresztelhetett 7

hetes korig, illetve 6 hivta ki a papot a betegekhez, vagy azon halottak temetéséhez, akikhez senki sem akart
papot kérni.

1047 v6.: PL, AEV, 2128/10, 153.: A nyitranovaki plébanosrdl volt itt sz6, akinek egy 1000 £6 koriili katolikus
lakossagot kellett ellatnia, s ebben volt sziiksége a vilagi munkatarsakra. Emellett Bodkradét kellett ellania, mint
filiat.

1048 v6.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 2.: Ezen 6sszesités szerint 39 katolikus templomot 6sszesen

1049 Ebben a féesperességben nem csak filidkat kellett ellatniuk a papoknak, de olykor tobb plébaniat is azok
csatolt telepiiléseivel.

1050 Ebben a f8esperességben egy plébanosra egy plébania és egy-két filia tartozott maximum, s itt erds katolikus
tobbség jellemezte a lakossagot.

1051 v3.: PL, Canonica Visitatio, Liber 15/a, 10.: ,,Rosombergensi..., Andreas Soldo.”

1052 v§.: PL, AEV, 2128/2 (k), 29.: ,,Joannes Urablanszky.”

1053 7lyomi-, Honti f8sepresség, illetve Gomor varmegye.
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szarmazé adatok alapjan az esztergomi foegyhdzmegye teriiletén a visitatio canonica idején
Osszesen 354 egyhazmegyés pap szolgalt.!®* Az & szolgalatukat még segitették a
szerzetespapok, azonban az 6 létszamukkal kapcsolatosan egy esetben kozolnek pontos
informéciokat az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek. '3

A papsag 1étszamaval kapcsolatos nehézségek emlitése utan fontos megallapitanunk
azt is, hogy — a jegyzOkonyvek alaposabb vizsgalatat kovetden — azok teoldgiai képzettsége
nem minden esetben volt megfelelonek mondhatd.

A katolikus papsag korabeli képzettségével kapcsolatosan elmondhatd, hogy nem volt
egységesen kiképezve mindegyikiik, mert példdul a paphidny enyhitése okan el6tt
felszentelték oket. A papképzés elméleti rendszere alapvetéen két elembdl allt: harom év
filozofia és négy év teoldgia elvégzésébol. Ez azonban ekkoriban irrealisan sok id6 lett volna,
hiszen a paphiany komoly méreteket oltott.

Ennek megfelelden gyakran el6fordult, hogy kevesebb id6 alatt egy alapképzésben
részesitették a papnovendéket. Ennek megfeleléen eldfordult, hogy a papnévendékek egy
része csak a theologia moralis-t, vagy a casuistica-t végezte el, ami egy két esztendds rovid,
illetdleg csak az alapismereteket atado képzés volt. Ezen alapképzések mellett volt, aki
elkezdte a tudoméanyosabb képzést — a theologia speculativus-t —, 4m ezt sok esetben nem
tudtak elvégezni, félbe kellett hagyniuk, féleg a paphiany okan.'°>® Ezeken kiviil, aki
elvégezte a tanulmanyokat, azokrol jegyezték fel, hogy a végzettségét tekintve ,theologia
absolutivus”, illetéleg voltak olyan papok is — igaz nem tul sokan —, akik a baccalaureatus-i,
valamint a teoldgiai doktori fokozatot is elnyerték.

Az esztergomi foegyhazmegyében — a kutatdsaim alapjan — elmondhat6, hogy a XVIII.
szazad masodik évtizedének derekan a katolikus papsag tagjai koziil, akik a teoldgiat
elvégezték 172-en voltak'®’, theologia moralis végzettséggel sszesen 63-an voltak, akik
teoldgiabdl csak a masodik évet végezték el 19-en, akik pedig a harmadik teoldgiai tanévig
eljutottak 33-an voltak. Az esztergomi féegyhazmegyében — a jegyzOkonyvek egyértelmiien
leirt tanusaga szerint — ekkor a baccalaureatus-sal rendelkez6 katolikus papok szdma dsszesen
4-re ragott, a teoldgiai doktorok pedig 8-an voltak. Rajtuk kiviil 6sszesen 56 olyan paprol
szamolnak be a forrasok, akiknek teologiai végzettségével kapcsolatosan semmilyen adatot

nem kozolnek.

1054 A papok névsorat a mellékletekben kozlom.

1055 A barsi féesperesség jegyzOkonyveiben 2 bencés szerzetespaprol tesznek emlitést, akik egy-egy plébanian
latjak el a lelkipasztori feladatokat.

1056 v5.: FAZEKAS, 1., 4 reform ditjan. A katolikus megiijulds Nyugat-Magyarorszagon, Gyor 2014, 85.

1057 Theologia absolutus 50, és theologia speculativus 122
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Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az ismert végzettségli papok esetében 52% végezte
el a teoldgiat, 17 %-nak csak egy alapképzés elvégzését sikeriilt megvalositania, 15%-uk nem
tudta akkorra befejezni a teoldgiat, s 16%-r6l nincsenek informaciodink.

A katolikus papok képzési helyszinei is kiilonfélék voltak. Ez a fajta soksziniiség a
jegyzokonyvekben is visszatiikrozodik. Az esztergomi féegyhazmegye teriiletén szolgdld 356
egyhazmegyés pap, Osszesen 10 papneveld intézetben képeztette magat. Ezek kozil a
legtobben természetesen Nagyszombatban képzddtek a Szent Istvan-, Boldogsagos Sziiz

1058

Maria-, Szent Adalbert-, vagy a Collegium Rubrorum szemindriumokban'*°°, valamint

viszonylag sokan képzddtek a bécsi Pazmanuemban.!® Néhanyan Rémaba is eljutottak

kispapként! %

, s volt 6 pap, aki Olmiitzben képzodott, kettd, aki a kassai Szent Laszlo
szemindriumbdl keriilt a féegyhazmegyébe, egyvalaki Pragaban szerezte a képzettségét, egy
atya pedig a Graz varosabol érkezett Magyarorszagra. Ezen adatok mellett elmondhat¢ az is,
hogy 152 atya esetében nem kozoltek informacidt azzal kapcsolatosan, hogy hol végezte el
teoldgiai tanulmanyait az adott plébanos.

Ezen adatok tiikkrében pedig elmondhatd, hogy az esztergomi foegyhazmegye
papndvendékeit tilnyomd részben sajat szemindriumainak valamelyikében képeztette, s azt is,
hogy a papsag — ismert részének — egyharmada kiilf6ldon végezte el a teologiai tanulmanyait.

Az esztergomi foegyhazmegye teriiletén — a jegyzokonyvi adatok tiikrében — 1713-
1715 kozott a kovetkezd szerzetesrendek képviseldi segitették a pasztoracids munkat:
ferencesek, premontreiek, jezsuiték, palosok, bencések, piaristak.'®! Az 6 szolgalatuk jollehet
nagy segitség volt, mégis elmondhatd, hogy alapvetéen nagyon kis mértékben jarultak hozza
az egyhdazmegyés papok tehermentesitéséhez, ami jelzi azt is, hogy valoszintileg — legalabbis
a jegyzokonyvek adatai szerint — nem volt rajuk akkora sziikség, mint példaul a gyori
egyhdazmegyében, illetve ekkor még nekik is az ujrakezdés nehézségeivel kellett kiizdenitik.

A korabbi visitatio-s iratokkal osszehasonlitva elmondhatd tehat, hogy ekkor — az
esztergomi foegyhazmegye egészEét nézve — a papsag életének hitelességével nem volt jelentds
probléma. Osszesen 11 botranyos életli paprél van tudomasunk!°®? akikkel kapcsolatban
megjegyezték a vizitdtorok, hogy helyezésre, illetleg alaposabb teoldgiai képzésiikre,
kozosségbe gyljtésiikre lenne leginkabb sziikség. A papok botranyaival kapcsolatban fontos

megemliteniink azt is, hogy ezekben az években nem a concubinatus volt a legjellemzdbb

1058 Osszesen 111-en

1059 Osszesen 80-an

1060 sszesen 11-en

1061 A mellékletekben kozlom, hogy mely féesperességekben, melyik szerzetesrend milkodott.

1062 v§.: PL, AEV, 2128/9, 148-149.: Itt 6sszesen nyolc paprdl olvashatunk; 2128/10, 152-153.: Itt pedig harom
botranyos életii paprol tuddsitanak.
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kihagéas - mint korabban -, hanem inkabb az alkoholizmus és a hivekkel vald szeretetlen
viszony. Ez mutatja azt is, hogy a korabbi megujuldsi mozgalom a co6libatus szempontjabol

megtisztitotta a papsag koreit.

7.6. Az 1711-1715 ko6zotti visitatio canonica utdélete a forrasok tiikkrében

A Keresztély Agost féle visitatio canonica befejezését kovetéen két forrasunk tanusaga
alapjan ugy tlinik, hogy a fontosabb kérdésekben hasznos informacioval lattak el a pozsonyi
orszaggyllésen a katolikusok tigyéért aktivan harcold esztergomi érseket.

Az Archivum Ecclesiasticum Vetus-ban olvashatunk egy 1716 utan kiadott csaszari

dekrétumot!?®3,

amelyekben az  egyhazlatogatdsok soran  meghatdrozott  fobb
problémapontokkal és azok megoldasaval talalkozhatunk.!®®* Ebben a dokumentumban az
uralkodo arrdl rendelkezett, hogy a protestansoknak nincsen joguk erével elvenni semmilyen
katolikus objektumot: sem templomot, sem kapolnat, sem plébaniat, vagy iskolat.

Emellett a magyar kirdly ujfent hangsulyozta, hogy a plébanosok javadalmait nem
veheti el senki és ami jar, azt a fouraknak meg kell adniuk a papok szdmara. Tovabba azt is
hatarozottan megfogalmazza a dekrétum, hogy a protestansok csak az artikularis helyeken
mikodhetnek €s a tobbi teriiletrdl el kell tavozniuk, illetve nem buzdithatnak masokat a
katolikus hit elhagyésara.'%%

Az uralkodo ezen iratdban arrdl is hatdrozottan rendelkezett, hogy a protestansok nem
zavarhatjdk a katolikus szertartasokat, kormeneteket ¢és prédikaciokat. Ha valaki mégis
elkoveti ezek valamelyikét, azt az Egyhazi Forum elé kell vinni és a vétkezd személyt meg
kell biintetni.'*® Keresztély Agost vizitalasi jogat is megerésitette az uralkodé azéltal, hogy
hangsulyozta: neki ehhez joga és engedélye van a féegyhazmegye teljes teriiletén, igy a
reformatusokat, illetve luterdnusokat is ellendrizheti akéar O, akar barmely altala megbizott
személy. 067

Végezetiil pedig az uralkod¢ itt arrdl is rendelkezett, hogy a vilagi rendek koziil nem
lehet ide-oda eltérni a katolikus hittdl az érdekek szerint, illetve nekik minden vizitatort

segiteniiik kell, a plébanosokkal egyetemben.

1063 vi5.: PL, AEV, 2128/3, 79.
1064 vi5.: PL, AEV, 2128/3, 78-84.
1065 .. PL, AEV, 2128/3, 79-80.
1066 .. PL, AEV, 2128/3, 81.
1067 .. PL, AEV, 2128/3, 83.
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Ezen uralkodéi dekrétumban tehat minden fontosabb panasz megjelenik, amelyekkel a
visitatio canonica irataiban fentebb taldlkozhattunk. Ez a dekrétum jelzi, hogy Keresztély
Agost a megfogalmazddott panaszokat Gsszegylijtétte és azokat az uralkodo el6tt hatékonyan
képviselte.

1068

A pozsonyi kaptalan visitatio-janak kompendiuma'™°, illetéleg a Szent Officium

t1069

elvégzésének megujitott eldirdsairol szold rendele az a két meghatarozé forras, amely

szintén informal benniinket azzal kapcsolatosan, hogy miként folytatédott a kanonokok
latogatasakor felmeriild problémak megoldasa. A kompendium tSbb pontjaban!'®”? is
olvashatunk arrol, hogy a visitatio canonica 6ta eltelt iddben milyen valtozasok torténtek a
pozsonyi kaptalan életében. Itt a zsolozsma végzésének megujitasardl, a templom bucsija
méltobb végzésének megvaldsitasardl értesiilhetiink, amely kérdésekre a visitatio-s iratokban
még problémaként utaltak a féesperesek.

A masik forradsban arrol olvashatunk, hogy a sok elhanyagolt szdl6vel kapcsolatban
Keresztély Agost hatarozottan rendelkezett arrol, azokat a kaptalannak meg kell miiveltetnie
¢s koteles annak bevételeit maximalizalni, mert ezen az iton — anyagi értelemben - sajat
magén is képes lesz segiteni.!?"!

Ezen aprobb utaldsok tehat arra utalnak, hogy a visitatio canonica eredményeivel

Keresztély Agost hatarozottan jol tudott banni és azokat a problémakat, amelyek felmeriiltek

sikeresen meg tudta oldani.

7.7 A hétkoznapi €let nyomai a visitatio canonica forrasainak tiikrében

A visitatio-s forrasok nem csupan a konkrét tényekrdl és szaraz adatokrol
tajékoztatnak benniinket, hanem kozvetett mdédon a hétkoznapi életrdl, konfliktusokrdl és
egyszerli emberek személyes tulajdonsagairdl is. Ezek koziil valasztottam ki néhanyat,
amelyek segitenek benniinket abban, hogy kicsit kozelebb keriilhessenek sziviinkh6z is annak
a kornak emberei €s személyes sorsai.

A pozsonyi kaptalan visitatio-s iratai kozott olvashatunk arrol, hogy egy bizonyos
Wolfgang Hérolt kanonok nem csak jo lelkipasztor lehetett, hanem iigyes bordsz is. A

visitatio-s iratokban megjegyezték, hogy a ra bizott sz6l6t gondosan apolta, €s ebben nem

1068 v.: PL, AEV, 2128/2, 21-27.

1069 v¢.: PL, AEV, 2128/2, 28-31.

1070 v§.: PL, AEV, 2128/2,21-27.: 5. és 9. pontokban
071y PL, AEV, 2128/2, 29.
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kellett neki semmilyen segitség. Azt is megjegyezték a forrasok, hogy jol invesztalt a
teriiletbe, kivalo bort készitett, ami minden igényt kielégitett, s maga Hérolt jelezte, szeretne
ebben élete végéig kiteljesedni.!?”?

A pozsonyi visitatio-s panaszok kozott arrdl is olvashatunk, hogy a varosban €16
lutheranusok nem voltak hajlandok részt venni az Eucharisztikus kormeneteken, jollehet ezen
kotelességiik lett volna részt venni. Ez 6nmagéban talan nem lett volna probléma, azonban 6k
nem a kormenetre mentek ilyenkor, hanem a kocsmdkba, s ott hodoltak a részegség
oromeinek.!’”> Ennek a kotetlenebb egyiittlétikknek pedig sokszor az lett a kovetkezménye,
hogy botranyos viselkedésiikkel megzavartak a katolikus kormenetek 4hitatat.

Putanich Janos protestansokkal valé konfliktusanak leirdsdban!®’* képet kaphatunk
arrol, hogyan is nézhetett ki akkoriban egy ilyen osszelitkozés. Putanich ugyanis bovebben
beszamolt arrdl, mit is mondott a helyieknek ezzel kapcsolatban. A helyi féuraknak kifejtette,
hogy 6k nem vigyaznak a akolra, s igy a — protestansok személyében — jon a tolvaj €s rabol,
valamint pusztit — nyilvan a katolikus pap latdsmddja szerint.

Amikor Putanich-ot a helyi protestansok nem akartdk beengedni Losonc véroséba,
megjegyzi, hogy nem térddve a protokollal meglehetdsen keményen — tartalméban - igy szolt:
Agostai és helvét hitvallasuak! Hallottatok a mandatum szavait, vagy nem?! Tizenegy évvel
ezelott beengedtétek a vizitatort, most miért nem? Ha ellendlltok, a csaszarral szemben
vagytok engedetlenek! Majd megjegyzi, hogy ezek ellenére sem engedték be, igy megszakadt
a visitatio.!?”” Ez a torténet utal arra, hogy a hétkdznapokban a csdszari mandatum sem volt
minden esetben ellenallhatatlan eszkoz.

Ebben a levélben még arrdl is értesiilhetiink, hogy Putanich Janos 16val jart korbe a
foesperesség teriiletén, ugyanis arrdl tdjékoztatta fopasztorat, hogy amiatt a hata sajnos
megfajdult, igy éppen Budan van egészségiigyi pihendn, de par nap mulva folytatni fogja a
megkezdett munkat.'°’® Ezen kiviil a levél cimzése egy kis cinizmusrél is drulkodik, ugyanis
ott azt irta a nogradi féesperes, hogy ,Mariavolgybe, vagy ide, vagy oda”!'?’’ kiildi a
beszamoldjat, jelezve, hogy tudja, Keresztély Agost sokfelé jar és nem tudja, aktualisan hol
talalhato a fopasztor.

A Nogradi fOesperesség visitatio-s irataiban arrdl is értesiilhetiink, hogy néhany

esetben a helyi vildgiak segitették az adatok Osszirasaban a helyi plébanosokat. Két esetben

1072 v, PL, AEV, 21282 (K), 26-27.

1073 v§.: PL, AEV, 2128/2 (k), 38.: ,,...et de toto abstrahunt et...tunc tabernas visitant et ebrietati indulgent.”
1074 v6.: PL, AEV, 2128/7, 105.

1075 vo.: PL, AEV, 2128/7, 105-106.

1076 v.: PL, AEV, 2128/7, 106.

1077 v¢.: PL, AEV, 2128/7, 107.: ,Maria-Thall, vel ibi ubi”
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tudunk konkrét neveket is. Vadkert plébaniajanak adatait egy bizonyos Harangozd Gyurka

1078 "2 Détar falurdl sz616 adatokat pedig Bussai Andras.'” Ez a helyi civilek

gyljtotte Ossze
aktivitasanak egy rejtettebb bizonyitéka.

A zazrivai plébanost segitd vilagi licentiatus feladatai kozott arrdl lolvashatunk, hogy
ha valakit brutdlisan meggyilkoltak ¢és igy nem volt senki, aki kérje az illetd eltemetését,
akkor az 6 feladata volt szolni a plébanosnak, j6jjon, s adja meg neki a végtisztességet.'%* Ez
a kis kitétel utal arra, hogy ezekben az években még eléfordulhattak gyilkossagok, melyek
sajnalatos modon realitasat képezték a csondes hétkéznapoknak.

A marcalli plébanossal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy Karasz Imre Krisztiannak
hivtak, 56 esztendds volt, 6t nyelven beszElt: latinul, magyarul, németiil, olaszul és szlavul
(sic). Ezek utdn még megjegyezték, hogy annak idején a torokok ot is elfogtak, s a hivek
ugyan kifizették érte a valtsagdijat, de az abbdl fakadé tartozads még 1713-ban is komolynak
volt mondhat6, hiszen 9 imperiales-t tett ki az 6sszeg. Ez a kis kitéré utal a régebbi idok
nehézségeire, de a hivek papjuk iranti szeretetére is, hiszen megtettek érte mindent, amit
lehetett.'*!

A vilagi segitdkkel kapcsolatosan tobbek kozott arrdl olvashatunk szintén a nogradi
féesperesség esetében, hogy Csesztrén a kantor-tanité — Thoman Marchius — érdekes mdédon
lutheranus valldsu volt, aki egyébként latint is tanitott. Nem lehetett konnyli a vele vald
egyiittmiikodés, ugyanis annyit jegyeztek még fel rola, hogy nehéz személyiség.!*®? Ezutn a
szligyi plébanosrdl Pilarik Janosrdl is ir a vizitator, s annyit jegyzett fel a hivatalos adatok
utan, hogy jol képzett pap volt, aki még a lutheranusok kozott is nagy tiszteletnek orvendett.

Zichy Pal beszamolojadban a megjavitandd plébanosokrol szold részben szintén
olvashatunk egy-két olyan utaldst, amely kicsit konkrétabban betekintést enged a helyi
katolikussag problémaiba. A csejtei keriiletben 1évé és Podolin-ban miikodé plébanossal
kapcsolatban a helyi hivek arr6l panaszkodtak, hogy a pap folyamatosan konfliktusokba
keveredett a szomszédos atyakkal, az egyik plébanossal pedig Ossze is verekedett.
Feljegyezték rola azt is, hogy az egyik kormenet alkalmaval, amikor a szomszédos faluba
mentek, onnan részegen tért vissza és a falu zaszlajat is elhagyta valahol.!%3 Eztuan kérték a

hivek az atya elhelyezését.

1078 vo.: PL, AEV, 2128/8, 112.: ,,Harangozd Gyurka (sic)”
1979 v6.: PL, AEV, 2128/8, 113.: ,,Andreas Bussai”

1080 v - PL, AEV, 2128/10, 155.

1081 y5.: PL, AEV, 2128/8, 118.

1082 vs.: PL, AEV, 2128/8, 120.

1083 .- PL, AEV, 2128/9, 148.
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A galgoci plébanossal kapcsolatban pedig arrdl irtak a beszdmoldban, hogy a plébanos
naprdl-napra egyre nagyobb undorral toltotte el a hiveket és egy olyan plébanost kértek a
hivek, aki valoban kész vigasztalni és taplalni a helyi emberek lelkét.!%

A Nyitrafén szolgalo plébanossal egy bizonyos Alattrias Krapicz-cal kapcsolatosan
arrdl értesiilhetiink, hogy 6 a visitatio-kor éppen szamarkohogéssel szenvedett, ezért el volt
kiilonitve, tulajdonképpen karanténban tartottdk, hogy hatha jobban lesz ettdl, illetve ne
fertézzon meg senkit sem. %%

Ezekbdl a kisebb utalasokbol megismerhettiik a helyi emberek néhany problémajat,

oromét, amelyek segitenek benniinket is betekinteni a kor emberének helyzetébe, vilagaba.

1084 5. PL, AEV, 2128/9, 149.
1085 5. PL, AEV, 2128/10, 152.
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Osszegzés

A fenti oldalak tartalma alapjan egyértelmiien lathatjuk, hogy Keresztély Agost egy
nem mindennapi fOpapi, illetdleg diplomaciai életpalyat futott végig, aminek sordn rengeteget
tett a Katolikus Egyhazért, a Német-roémai Birodalomért és Magyarorszag felviragzasanak
elinditasaért. Evangélikus vallasi nemesként kezdte az életét, amelynek nem sokkal késdbb
még a katonaskodas is része volt nem csak diszes felvonulasokkal, hanem komoly harcokkal
¢s eletveszéllyel is fliszerezve.

Lathattuk azt is, hogy Keresztély Agost kordban milyen viharos gyorsasiggal
valtoztak a hatalmi viszonyok nem csak Eurdépaban, hanem Magyarorszdgon is. Ezekben az
évtizedekben zajlott példaul a pfalzi-, illetve a spanyol 6rokésodési haboru, és ezekben az
¢vtizedekben tint gy kezdetben, hogy a francia hegemodnia tutjdba nem allhat senki
Eurépaban, majd — torténelmi tavlatokban gondolkodva — nem sokkal késébb tanui lehettek a
kortarsak annak is, hogy XIV. Lajos eziranyu terve csufos kudarcot vallott.

Ezekben az évtizedekben lehettek tanii az emberek Magyarorszagon annak, hogy az
oszméanok mar Bécset fenyegetik, majd husz évvel késébb annak, hogy az egész orszag
felszabaditasanak 150 éves alma valora valik. Nem sokkal késébb pedig azt is szemlélhették,
vagy szenvedhették a Magyarorszagon él6 emberek, hogy a felszabadité hésbdl, hogyan valik
elnyomdva a kirdly, majd a szabadsagharc utdn miként lesz Gjra szeretd atyava a Habsburg
uralkodo.

Lathattuk azt is, hogy Keresztély Agost katolizdlasanak mozgatd rugdja nem szamitas,
vagy valamilyen érdek volt, hanem tisztdn a hitébdl és személyes meggy6zodésébol fakado
feleldsségteljes dontés, melyet az is bizonyit, hogy a katolizalasat kovetd kitagadtatast, a
komoly hatalmi lehetdségek elvesztését és a csaldad részérdl megnyilvanuld szeretetlen
megnyilatkozasokat is tiirelemmel és aldzattal viselte.

Keresztély Agost életének alakuldsabol kitinik szamunkra, hogy nem csak
lelkiismeretes piispok és biboros volt d, hanem tehetséges és a felettesihez — a papéhoz és a
csdszarhoz — hiiséges ember és kivald diplomata. Az 6 politikai és fopapi tevékenységének 6
célja a tartés kompromisszumok 1étre jottének segitése €s azok megdrzése volt. Emellett azért
megjegyzendd, hogy a protestansokkal nem volt mindig nagyvonali Magyarorszagon, bar
abban a korban ez még nem szamitott szokatlan jelenségnek egyik oldalon sem. Eletének
vége felé pedig egyre inkabb eldtérbe keriilt a lelkiség és az imadsag, amelynek dckes

bizonyitékai a mariavolgyi tartézkodésai €s ottani alazatos viselkedése.
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Keresztély Agost tehat egy olyan fopapja volt a Katolikus Egyhaznak és
Magyarorszagnak is, aki egy sok szempontbol dsszetett torténelmi szituadcioban a jézansagot,
a megbékélést és a katolikus felviragzast szolgalta rendkiviil eredményesen.

Fontos azonban megjegyezniink azt is, hogy Keresztély Agost életének és
munkassaganak feltdrasa korantsem teljes kord. Nem ismerjilk pontosan, hogy milyen
mértékben vett részt a Buda visszavételéért vivott harcokban. Nem vildgos egészen az sem,
hogy a Telekesy-iigyben és annak megoldasaban milyen részt vallalt Keresztély Agost, vagy
hogy a Rakodczi-szabadsagharc soran milyen szerepet vallalt annak békés lezarasdnak - a
szatmari békének — tetd ala hozasaban.

A Pragmatica Sanctio elfogadtatdsanak egyengetésében jollehet nem 6 volt a hivatalos
foszerepld, konnyen elképzelhetd, hogy komolyabb szerepet is vallalt abban a folyamatban is.
Tudjuk azt is, hogy a magyar jogrend megujitasaban komoly szerepet vallalt, de nem vilagos
egészen, pontosan milyen mértékben volt aktiv alakitdja ezeknek a folyamatoknak.

Végiil azzal is szamolnunk kell, hogy noha sok mindent tudunk az Esztergomi
Egyhdazmegyében végzett szolgalatarol, korant sem mindent. A plébanidk visitatio-janak
pontos eseményei, eredményei, illetve a kiilonbozd egyhdzmegyén beliili vitdk és azok
megoldasa nem ismertek szamunkra a maguk teljességében. Egy szdval az Esztergomi
Levéltar még bizonyosan sok ujdonsaggal és részlettel tudna szolgalni szdmunkra Keresztély
Agosttal kapcsolatban, ami egy doktori disszertacié téméjaul is szolgalhat a késSbbiekben.

A Keresztély Agost féle elsé esztergomi féegyhdzmegyében végzett visitatio
canonica-nak id6pontjat az eredeti forrasok kicsit pontositottdk. Ennek megfelelden a
meghirdetéstdl az utols6 adatig Osszesen 5 év telt el, vagyis ez a visitatio canonica 1711.
december 2-t6] 1715 nyaraig tartott. Azt is latnunk kell, hogy 1712 februarjatol kicsivel tobb
mint egy évig sziinetelt a visitatio, mert a pestis jarvany lehetetlenné tette annak kivitelezését.

Azt is lathattuk, hogy Keresztély Agost a Trienti Zsinat szellemében és annak jogi
feltételeinek eleget téve végezte el a visitatio canonica-t. A kérdések ugyanis részletesek
voltak, minden fontos lelkipasztori és anyagi kérdésre kitért, s ezek alapjan kellett minden
vizitatornak eljarnia. Tudjuk, hogy nem személyesen végezte az egyhdzlatogatasokat,
azonban annak oka a sok egyéb teenddje és a fOegyhdzmegye nagy kiterjedése volt, ami
jogossa tette a megbizottak kinevezését.

A megbizott vizitaitorok személyi dlloméanya alkalmas és buzgd papokbol allt, ami
nagyban segitette a folyamatok hatékony lebonyolitdsat. Ebben a személyi kérdésben is
nagyon sikeresen jart el Keresztély Agost. Azt is biztosan allithatjuk, hogy a visitatio

canonica a féegyhdzmegye egész teriiletén lezajlott, csak sok adat méra sajnos eltiint.
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A féegyhazmegye bels0 problémainal lathattunk, hogy a forrasok arra utalnak, a
papsag bizonyos képviseldi hiteltelen életet éltek, a kaptalan nem végezte rendesen a
zsolozsma kotelezettségét, ami miatt kiilon szabalyzatot kellett {rnia az érseknek, tovabba az
anyagiak terén voltak nagy hianyossagaik a papoknak és a templomoknak. Ez a fajta
szegénység okozta azt is, hogy a pozsonyi Szent Imre Szeminariumban 12 helyett csak 6
novendék tudott késziilni a papsagra.

Ez a fajta szegénység ugyan nem jelentett éhezést, de sok esetben lehetetlenné tette a
templomok mélto felujitasat. Ebben a kérdésben azt is lathattuk, hogy leginkabb a helyi
nemesség nem Ohajtotta kifizetni azokat az 0Osszegeket, amiket kotelességiik lett volna
odaadni a templomoknak ¢s a plébanosoknak. A liturgidk méltd tinneplésének kérdése is
fontos volt, azonban ott komolyabb problémak nem meriiltek fel.

A kiilsé problémak egy csoport koré tomoriiltek, jelesiil a protestans prédikatorokhoz.
A forrasok egyértelmilien a protestans helyzettel foglalkoztak a legtobbet. Ezekbdl kideriilt,
hogy tobb mint 100 lelkész muikodott a féegyhdzmegyében, amelyeknek nagy tobbsége
luteranus volt, kisebb része pedig reformatus. A protestansok legnagyobb részben Hont ¢és
Gomor varmegyékben miikodtek, a tobbi helyen nem voltak ekkor szamottevden jelen. Azt is
tudjuk, hogy a velilk szembeni panaszok arrdl szoltak, hogy nem maradtak az artikularis
helyeken, a katolikus fourakat is igyekeztek maguk mellé allitani, sok templomot elvettek a
katolikusoktol és csak egyet épitettek meguknak; az egyszerti népek kozott is aktivan
tevékenykedtek. Ezeken kiviil még azt is panaszoltak, hogy elvették a plébanosok javadalmait
¢s stola bevételeit, a népet felbujtottdk a helyi pap ellen, s gyakran zavartdk a papok
prédikacioit és a katolikus tinnepeket és kormeneteket.

A reformatusokkal kapcsolatosan még azt is meg lehet figyelni, hogy Ok joval
agresszivebbek voltak a papokkal és a vizitatorokkal szemben, illetve kevésbé torddtek az
orszagos vallasiigyi torvényekkel, valamint altaldban a rdkdczidnusokkal érkeztek még a
szabadsagharc idején.

A papsag helyzetével kapcsolatban a rendelkezésre 4ll6 adatok arrdl tantiskodnak,
hogy Hont- és Gomor vamegyékben volt a legnagyobb a paphidny, ami az ottani protestansok
megerdsddésnek is oka lehett, a tobbi helyen nem volt ilyen stlyos a helyzet. A nagyobb gond
a papsag képzettségének hidnya volt, ugyanis teljes teologiai képzettséggel — ugy tlinik — a
papok egyharmada rendelkezett csak, ami a protestans terjeszkedésnek is kedvezett. A papok
blinei kozott pedig egy esetben sem olvastam arrdl, hogy szeretdt tartottak volna, ami a
papsag colibatusban valé megerdsodésrdl tantskodik, az pedig a korabbi reformok belsd

sikerességére utal.
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A rendelkezésre allo forrasok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy Keresztély
Agost a dokumentumokban megismert informaciokat sikeresen hasznalta fel a késébbiekben

arra, hogy a katolikus megujulas tigyét eldmozditsa hazankban.
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Mellékletek

Jelmagyarazat:

k, kat. = katolikus

haer. = haereticus

acat. = akatolikus

zsid. = zsid6

bapt. = anabaptista

1. = lutheranus

r. = reformatus

art. hely = articuldris hely

nem art. = nem articularis hely
nrész = nagyobb része

m = magyar

sz = szlav

n = német

0 =olasz

la = latin

le = lengyel

bacca. = baccalaureatus

teol. spec = theologia speculativus
teol. abs. = theologia absolutivus
teol. moral = theologia moralis

teol. 2. év = 2. évet végezte el a teoldgiai tanulmanyaibodl
teol. 3. év = 3. évet végezte el a teoldgiai tanulmanyaibol

Adalb. = Adalbertineum

BMYV = Boldogsagos Sziiz Mariarol nevezett szeminarium

Tyrn. = Tyrnaviae

Steph. = Stephaneum

Pasm. = Pasmaneum

C. R. = Collegium Rubrorum

C. G. H = Collegium Germanicum et Hungaricum

ny. = nyelv
E. kor = Eletkor
Vall. = Vallasa
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1. szamu melléklet

Barsi foesperesség

Joannes Bublovits a vizitator

1713 februar

Canonica Visitatio Liber 14

Plébania
old. Név Filiak szama Hivek vallasa
3-6 Kis-Kristiensi - szin kat.
6-10 Simony - szin kat.
10-13 Brogyan - szin kat./71
13-16 Kameneczensi - 700 k/35 acat
16-17 Nemeskosztolany - ?
17-21 Oszlany - szin kat.
21-22 Cserenye - szin kat.
22-25 Nagy-Ilyrocz - 1150k/50acat
25-28 Velkopolens 1 700k/5 acat
28-33 Zarnoviens - 3000 kat nrész
33-35 Felso-Hamor 1 ?
35-36 Voznicziens - ?
36-38 Rudnensi - ?
38-40 Nagykoczensi - 400k
41-43 Fels6-Zdanentis - 300k/150 acat
43-44 Prochotinensi - 164k/3 acat
45-48 Trulinens 2 800k
49-52 Lanolekrotentis 1 900k
54-57 Szlaskensis - 600k
57-60 Capronczensi 2 300k
61-62 Perl - ?
62-64 Perk - 1100k/300acat
65-71 Csemnicziens - 1508k/2000acat
71-74 Jastrabiensi 1 460k
74-77 Lutilens 1 400k
77-81 Szent Kereszt 1 2300k
82-85 Viskensi 3 800k
85-88 Felsd-Apathiensi - 560k
88-91 Sklenotermensi - 300k
92-95 Geletnekiens - 50k/250 acat
95-98 Liknensi - 175k/175 acat
98-99 Sinasfalvensi - ?
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99-102 Uybaniensi - 270k/499 acat
102-105 | Berzsencensi - 230k
105-107 | Szent-Benedek falu 1 636k
111-113 | Németi - 300k
113-115 | Nemcseniensi 2 750k
119-122 | Marotiens 2 900k
122-125 | Kis-Apati - 900k
125-130 | Feny6koszolany 3 600k
130-134 | Kis-Tapolcsany 1 900k
134-140 | Zeleticsiensi 3 588k/57acat
141-144 | Ledecziensi 2 900k
144-147 | Nagy Hereszteniensi 3 800k/15 acat
147-150 | Taszariensi 4 1500k
150-156 | Cziffari 7 950k/50 acat
156-159 | Vercheliensi 3 1200k
159-161 | Mellekiensi 3 500k/18 acat
162-165 | Fiiziensi 7 1300k/150acat
165-166 | Bessendiensi - 250/4
167-170 | GaramszOl0s - 600k
171-173 | Cseikoiensi - 350k
173-176 | Garamujfalu 3 330/128
176-178 | Garamkeszi 1 380k
179-183 |Léva - 1000k/10001
183-189 | Obarsi 3 500k/2001
189-192 | Nagy Sartaiensi 3 300k/17001
192-196 |Lekér 6 1300k/2001
196 Garammikola ? ?
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Barsi foesperesség
Joannes Bublovits a vizitator
1713 februér
Canonica Visitatio Liber 14
Plébanosok
Srsz. | Név Eletkor (év) | Végzettség Nyelv
1. | Adamus Ribiny 35 | teol. abs. ?
2. Joannes Frideczky 42 |teol. 2. év ?
3. Joannes Domaniczky 34| teol. abs. SZ
4. Andreas Tamarovicz 29 | teol. abs. SZ-m
5. Georgius Kovaczy 26 | teol. abs. ?
6. Mattheus Cziger 37 [ teol. abs. SZ-n
7. Ladislaus Faber 43 | teol. abs. m-sz
8. Joannes Kerméacz 31 teol. 3. év Sz
0. Nicolaus Kenrill 42 |teol. 3. év SZ
10. | Mattheus Rankay 40 | teol. abs. SZ-n
11. | Lucas Palkovics 36| teol. moral. Sz
12. | Carolus Georgius Streter 34| teol. abs. n
13. | Stephanus Posmany 44 | teol. moral n
14. | Joannes Ignatius Zdriczky 48 | teol. 3. év SzZ-n
15. |Joannes Karkus 30| teol. moral Sz
16. | Lucas Palkovics 41 |teol. 2. év SZ
17. | Abraham Reguli 61 |teol. abs. m-sz-n
18. | Andreas Zarodny 28 | teol. 3. év Sz
19. |Joannes Krizsandczy 38 |teol. 2. év SZ
20. |Andreas Nagy - teol. 2. év SZ
21. |Joannes Novatius 28 [ teol. 3. év SzZ-n
22. | Paulus Banories 26 |teol. 3. év Sz
23. |Michael Piaczek (bencés) 33| teol. abs. sz-m
24. | Paulus Banyoricz (bencés) 26 | teol. 3. év SZ-m
25. |Joannes Huszar 27 | teol. moral SZ
26. | Andreas Palkovicz 40 | teol. moral Sz
27. |Joannes Tamaskovics 42 | teol. moral sz-m
28. |Joannes Furis 50| teol. moral SZ
29. | Franciscus Tarkovics 41 |teol. 3. év SZ
30. | Stephanus Rankay 50 | teol. abs. Y4
31. |Joannes Hulik 24 | teol. moral SZ-m
32. | Stephanus Nemeczkai 29 [teol. 3. év m-sz-n
33. | Georgius Huszar 64 |teol. 2. év SZ-m
34. | Stephanus Kapry - teol. 2. év SZ-m
35. |Joannes Pémszar 41 |teol. 2. év ?
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36. |Paulus Zarody 30| teol. 3. év SZ-m

37. |Joannes Sohy 28 [ teol. 2. év SZ-m

38. |Joannes Beregh 51]teol. 3. év SZ-m

39. |Paulus Bartakovicz 36| teol. abs. sz-m bencés
40. |Paulus Thymanch 38| teol. abs. SZ-m

41. |Paulus Daras 33 [ teol. abs. m-sz

42. | Georgius Fabri 35| teol. abs. SZ-m

43. | Stephanus Lahaczy 32| teol. 3. év m-sz

44. |Joannes Tayszay 36 |teol. 2. év m-sz

45. |Parvelus Lekciens ? ? ?
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Barsi foesperesség

Joannes Bublovits a vizitator

1713 februar

Canonica Visitatio Liber 14

Katolikus tanito Licentidtus
Srsz. | Név Eletk. |Név Eletkor |Egyéb
1. Ambrosius Eliaty 30 | Andreas Krisner - ferences testvér
2. Andreas Ugrovszky 36
3. Joannes Szuhany 36
4. Martinus Bozik ?
5. Laurentius Machay 60
6. Josephus Padalovicz ?
7. Georgius Hatriczky 35
8. Joannes Haczko 38
0. Michael Warys 55
10. |Israel Hero 34
11. |Petrus Arvay 35
12. |? ?
13. | Jacobus Keneraczky 28
14. |? ?
15. | Michael Kraus 33
16. | Jacobus Michilik ?
17. | Joannes Krismyer ?
18. | Joannes Riklos 29
19. | Emericus Ersch ?
20. | Georgius Kodany 22
21. |Joannes Kovdarszky ?
22. |Jacobus Litaly 30
23. | Georgius Huszar ?
24. |Jacobus Kremniczkay 28
25. |Joannes Zepeling 40
26. |Jacobus Vanko 24
27. |Joannes Zarnoczay ?
28. | Michael Gregorvicz 60
29. | Andreas Iray 40
30. |Joannes Masharik 40
31. |Paulus Radvany 29
32. | Michael Szerurka 54
33. |Joannes Michalovicz 45
34. |Joannes Eliaty 25
35. | Georgius Polony 35
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36. | Stephanus Simonovicz 57
37. | Georgius Dubriczky 34
38. | David Petrik 50
39. |? ?

40. |Michael Csaky 34
41. | Thomas Sklenoviczovicz 36
42. |Joannes Tapolcsany 25
43. | Georgius Tuchinszky 32
44. | Franciscus Siley 25
45. | Michael Pauliny 29
46. |Joannes Belany 35
47. | Matthias Horvath 26
48. | Matthias Philipovicz 30
49. | Georgius Gurcseh 40
50. | Andreas Zallay 40
51. |Joannes Pastris 26
52. |Joannes Tyro 30
53. | Stephanus Nagy 31
54. | Matthias Turany 30
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2. szamu melléklet

Honti foesperesség

Thomas Petrdczy a vizitator

1713. junius 16. - 1713. oktdber 25.

Canonica Visitatio Liber 15/a

Katolikus plébanidk
Filiak Hivek vallasa
old. Név szdma (6ssz.)
Liptd, és Kis-Hont varmegye
3-13 Rosombergensi 7|875k/9451
13-16 Liszkofalva - 247k/1751
16-18 Szentmihaly - 230k/1101
18-21 Templa - 861k/4311
21-25 Beata Maria Virginis |- 258k/16501
25-29 Szent Anna 2| 712k/5081
31-36 Kuacsanensi 1]1004k/1451
36-39 Tarnocz 2 | 53k/9401
39-45 Nagy-Bobrocz 21261k/11321
45-47 Szent Andras - 27k/4981
47-48 Szent Istvan - 4k/1361
48-51 Dovaloviensi 1]12k/1921
51-53 Pribiliensi - 15k/2851
53-55 Szent Péter ¢s Pal - 14k/7861
55-57 Szent Ivan - 25k/9751
57-61 Hybbe 1]43k/12821
61-65 Szent Miklos - 104k/9391
65-67 Kis-Palugya - 18k/2821
67-69 Bodafalva - 10k/3801
69-73 Szent Kereszt 1]188k/8191
73-77 Klacsan 1|58k/5271
77-80 Németlipcse - 127k/13061
81-82 Trium Szlecs - 458k
82-86 Komjat 1]340k/5721
89-91 Boczensi - -
101-103 Nagy-Szuhensi 1155k
104-105 Pondelohiens 2| 62k/3801
Nagy-Hont virmegye
109-112 Hodrusbanens 1|240k/1601
112-116 Selmecbanya ?
116-119 Bellobanensi 250k/3501
119-125 S. Antony abbatis 21200k/11001
125-127 Viszokiensi 1|75k/2501
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127-131 Prencsfalu 1 |50k/2501
131-135 Kormossoviensi 2| 17k/4331
135-139 Bozokiensi 88k/16121
139-141 Szenograd 29k/6811
142-144 Litaniensi 0k/2901
145-149 Némethiensi 1]674k
149-152 Szebelebiensi 700k
152-154 Felsdsipek 3|0k/3701
154-156 Nadassiensi 200k/11001
156-158 Sembeniensi 1]?
158-161 Bathensi 177k/7001
161-162 Pecsenitientis 482k/131
163-165 Bakabanenti 143k/4391
165-167 Dalmadiensi 64k/41
167-168 Szantovienti 36k/501
169-171 Fiizérgyarmat 3k/400r
171-173 Déméndiensi 300k
173-176 Kis-Gyarmat 1473k
176-179 Szalkaienti 2| 700k
179-183 Tolgyessiensi 21505k
183-185 Borzeniensi 104k/3061
185-189 Ipolyszakallas 31680k/2101/11r
190-193 Kemence 1| 600k
193-194 Marianostrae 38k/2001
194-195 Szob 1|105k/61/48r
195 Helemba 25k/83r
196-199 Viskiensi 1|435k/451/7r
199-202 Egeghiensi 21229k/231
202-204 Also-Rakoncza 1 | 45k/4401
204-206 Palastiensi 600k
206-209 Felso-Tur 2 | 660k/401
209-211 Ipolysagh 1 |600k
211-214 Drégeliensi 3|500k/11/1r
214-216 Szécsénkeiensi 31306k
216-217 Vedecz 64k/251
217-221 Nyékiensi 3790k
222-225 Csallientis 1|10k/4151
225-226 Kokeszientis 31278k/351/7r
226-231 Nényiensi 4 1435k/621
231-232 Lessenyeiensi 110k/401
233-235 Alsé-Palojtensi 375k
235-238 Gyorkiensi 2 | 404k
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Honti féesperesség

Thomas Petrdczy a vizitator

1713. junius 16. - 1713. oktdber 25.

Canonica Visitatio Liber 15/a

Protestans plébanidk

old. Név Filidk szdma | Hivek vallasa (0ssz.) | ‘
Luteranus parokidk

91 | Szhalnocsensi - 1351

92 | Rakoviensi 701
92-93 | Bannyia 1851

93 | Rimabreszoviensi 1501

93 | Nyustaienti 2001

94 | Kraszkovientis 4001
94-95 | Tiszbcz 3001

95 | Pilensis 2001

96 | Klemocziensi 5001
96-97 Czokaviensi 4k/4001

105 | Oszgyanensi 28k/2001

106 | Szehoviensi 200r
106-107 | Rimaszombat 2000r
107-108 | Podhoraiensi 701

108 | Orlaytereh 501

241 | Selmecbénya - ?
241-242 | Dacsolamensi 1|15k/7001
242-243 | Cserientis - ?

243 | Drienovientis - ?
243-244 | Ledinientis - 4k/3001
244-245 | Drassoviensi 2| 2k/3001

245 | Teszinientis - 15k/1351
245-246 | Therinientis - 1001

246 | Egyh4zas-Mar6th 41 6k/3001
246-247 | Listovientis - 1501
247-248 | Baathentis - ?

248 | Tot-Bakaientis - 13k/2501

249 | Bohuniczentis 1]4501
249-250 | Bagyanentis 21501

256 | Fels0-Rakoncza - 10k/1451

257 | Kozép-Poloitensi | - 17k/251
257-258 | Pribiliensi - 1201

Reformétus pardkidk

250 | Varsanienti - 20k/200r
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250-251 | Cziankientis 10k/651
251 | Kis-Kereskény 2k/41
251 | Boriensi ?
252 | Kis-Kerienti ?
252 | Fegyvernekiensi ?
252 | Nagy-Peszekiensi 2k/tobbi ref.
252-253 | Kis-Sallaienti 72k/tobbi ref.
253 | Kis-Oled 41k/tobbi ref.
253 | Vamos-Mikolensi 26k/18r
254 | Pasztorientis 4k/25r
254 | Beiliensi 4k/21/15r
255 | Marossienti 15k/250r
255 | Szokoliensi 2k/tobbi ref.
256 | Perbcseniensi 8k/81/199r
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Honti féesperesség

Thomas Petrdczy a vizitator

1713. junius 16.- 1713. oktdber 25.

Canonica Visitatio Liber 15/a

Katolikus plébanosok
Srsz. | Név lEletkor (év) |Végzettség Nyelv
Lipto-, és Kis-Hont vdrmegy¢k
1 | Paulus Osvaldoczy 49 |teol. abs. |m-sz
2 | Andreas Soldo 247 n
3 | Martinus Huatovicz 56 |teol. abs. |sz
4 | Joannes Lubrolauszky 37 |teol. abs. |m-sz
5 | Georgius Szhocsonszky 30[teol. 3.év |?
6 | Josephus Gasparovicz 31 [teol. moral |?
7 | Paulus Albertoviczy 37| teol. moral |sz
8 | Joannes Brna 57 | bacca. SZ-m
9 | Michael Lismovicz 41 |teol. abs. |?
10 | Matthias Kuncsiczky 50| teol. moral |n
11| Franciscus Lirokovics 33 [teol. abs. |sz-m
12 | Martinus Csabaffy 56 |teol. moral | m-sz
13 | Paulus Miskoczy 30|teol. abs. |m-sz
14 | Joannes Dianis 41 | teol. moral |sz-m
15 | Martinus Patik 28 | teol. moral |sz
16 | Andreas Homolkay 26 |teol. abs. |sz
17 | Paulus Medlen 58 |teol. abs. |n-sz
18 | Nicolaus Gylircsanyi 34 |teol. moral |sz
19 | Joannes Humay 40 | teol. moral |sz
20| Joannes Szabo 26 | teol. moral |sz-m
Nagy-Hont varmegye
21| Michael Josephus Langer 36| teol. spec. |n
22 | Godefridus Harther 33 |teol. moral |n-sz
23 | Stephanus Bednary 25 | teol. spec. |sz-m
24 | Franciscus Salixy 42 | teol. spec. |sz
25 | Joannes Tomko 53 |teol. abs. |sz
26 | Martinus Stiffa 38| teol. spec. |sz
27 | Georgius Dombay 33| teol. spec. |sz-m-n
28 | Joannes Kaly 25 | teol. moral |sz
29 | Georgius Schores 30 | teol. spec. |n-m-sz
30| Joannes Gabriely 51|teol. abs. |n-sz-m
31| Franciscus Dobronay 30| teol. spec. |m-sz
32 | Martinus Novéhy ? ? SZ-n
33 | Joannes Trsztyidnszky 37 [teol. spec. |sz-n
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34 | Joannes Modray 40| teol. spec. |sz-m
35| Sigismundus Kisdy 36 | teol. spec. |m (erdélyi)
36 | Matthias GyOry 43 | teol. spec. |m-sz
37 | Gasparus Kneskovicz 42 | teol. spec. |m-sz-n
38 | Michael Kiss 35| teol. spec. |m
39| Placidus Textor (bencés) 42 | teol. spec. |?

40 | Paulus Gyiikeres 43 |teol. spec. |m-n
41 | Georgius Hradnay 33 |teol. moral | m-sz
42 | Stephanus Gregan 60| ? m-sz
43 | Jacobus Petréczy 26 | teol. moral | ?
44 | Georgius Joklovicz 50| teol. spec. |?

45 | Joannes Gaal 43 | teol. spec. |?

46 | Michael Bartoss 34 |teol. spec. |m-sz
47 | Paulus Jancsovicz 37 | teol. spec. |m-sz
48 | Matthias Kovacs 35 | teol. moral | m-sz
49 | Franciscus Horvath 41 | teol. spec. |m-sz
50 | Martinus Zacskovicz 47 | teol. spec. |?

51 | Mattheus Bertanyi 32 |teol. abs. |sz-m
52 | Andreas Rocsak 27 |teol. spec. |?

53 | Michael Latkdczy 30| teol. spec. |sz-m
54 | Jezsuita atydk ? ? ?

55| Pdlos atydk ? ? ?
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247
Honti féesperesség
Thomas Petréczy a vizitator
1713. junius 16. - 1713. oktdber 25.
Canonica Visitatio Liber 15/a
Katolikus plébanidn szolgélo tanitok Katolikus licentidtusok
Lipt(’)-’és Kis-Hont varmegye ’
Eletkor E. kor
Srsz. | Név (év) Vall | Név (év) ny.
1 | Nicolaus Skopicz 27| kat. | Matthias Reberus |? ?
2 | Andreas Palik 34 | kat.
3 | Andreas Zahorszky 27 | kat.
4 | Martinus Suthoviczy 27 | kat.
517 ? ?
6 | Michael Luca 33 | kat.
7 | Paulus Niznonszky 29 | kat.
8 | Andreas Hanké 28 | kat.
9| Thomas Seffer 30 | kat.
10 | Martinus Csabany 39| kat.
11 | Nicolaus Grafty 31| kat.
12 | Joannes Mindszenti ? kat.
13 | Joannes Krsnyavy 33 | kat.
14 | Joannes Bunkoczy 40 | kat.
15 | Michael Ulrik 48 | kat.
16 | Thomas Sztankovicz 34 | kat.
17 | Joannes Dubriczky 26 | kat.
18 | Joannes Matulay 39 | kat.
19 | Michael Priesol 32 | kat.
20 | Hilarius Fozekovitz 26 | kat.
21 | Paulus Podhorszky 31 | kat.
22 | Paulus Matulay 29 | kat.
23 | Petrus Matulay 76 | kat.
24 | Paulus Matulay 26 | kat.
25| Georgius Fabitius 36 | kat.
26 | Joannes Paulini 41 | kat.
27 | Matthias Mateghovicz 41 | kat.
28 | Martinus Szelinszky 30 | kat.
29 | Michael Kossay 50 | kat.
30| Joannes Vany6 30| kat.
Nagy-Hont varmegye

31 | Georgius Jancsink 30 | kat. [Joannes Benkdczy 48 |n-sz
32 | Daniel Ujbanay 36| kat. |Joannes Germani |? ?
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33 | Martinus Csabaffy 38 | kat. |Franciscus Fiileky 471
Joannes
34 | Matthias Lajkd 40 | akat. | Gyarmathy 60 | 7
35 | Stephanus Kosztolanyi 50| kat.
36 | Matthias Cseknohovicz 33 | kat.
37 | Joannes Stiffa 35 | kat.
38 | Joannes Horniczky 38| kat.
39| Joannes Csankay 30| kat.
Sigismundus Joannes
40 | Folkmar 33 | kat.
41 | Georgius Pisnak 30 | kat.
42 | Andreas Csabafty 40 | kat.
43 | Georgius Rosay 35| kat.
44 | Christianus Goldberger 52 | kat.
45 | Martinus Ocsonszky 54 | kat.
46 | Jacobus Peterecz 42 | kat.
47 | Stephanus Szuoncsanyi ? kat.
48 | Joannes Nagy 27 | kat.
49 | Lucas Hradovicz ? kat.
50 | Michael Nagy 30| kat.
51| Stephanus Nagy 25 | kat.
52 | Ignatius Soda 32 | kat.
53 | Adalbertus Mikes 80 | kat.
54| Franciscus Sro6t 28 | kat.
55 | Joannes Asztalos 37 | kat.
56 | Joannes Somody 30 | kat.
57 | Stephanus Strohaber 28 | kat.
58 | Ignatius Fiileky 30 | kat.
59 | Joannes Basiny 26 | kat.
60 | Stephanus Szénds 50 | kat.
61 | Stephanus Balogh 24 | kat.
62 | Joannes Milochonszky ? kat.
63 | Adalbertus Szabd 34 | kat.
64 | Nicolaus Sztakovicz ? kat.
65 | David Szabé 33 | kat.
66 | Joannes Legat ? kat.
67 | Joannes Braxatonis 29 | kat.
68 | Thomas Chinordnyi 25 | kat.
69 | Georgius Nagy 63 | kat.
70 | Joannes Horvath 26 | kat.
71 | Paulus Sebestyn 32 | kat.
72 | Stephanus Kicsindy 30| kat.
73 | Andreas Réacz 30 | kat.
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74 | Franciscus Sellei 26 | kat.
75 | Joannes Saaghy 39| kat.
76 | Petrus Mindszenty ? kat.
77 | Adalbertus Molnar 30 | kat.
78 | Andreas Székely 55| kat.
79 | Martinus Humenay 42 | kat.
80 | Georgius Albiny 39 | kat.
81 | Franciscus Nittray 29 | kat.
82 | Nicolaus Balasy ? kat.
83 | Joannes Sirohovszky 30 | kat.
84 | Michael Tanka 30 | kat.
85 | Georgius Mészaros ? kat.
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Honti féesperesség

Thomas Petrdczy a vizitator

1713. junius 16. - 1713. oktdber 25.

Canonica Visitatio Liber 15/a

Evangélikus lelkész/tanitd

Reformatus lelkész/tanito

Eletkor E.kor
Srsz. | Név (év) Név (év)
1]? ? Georgius Kety 40
217 ? Franciscus Hunnyady |?
3|7 ? Joannes Csernakay ?
Joannes Onody

417 ? (tanito) ?
517 ? Franciscus Szokollay |?
6|7 ? Emericus Cseleisztey | ?
7 | Paulus Jacobi 40 | Michael Uyvéry ?
8 | Laurentius Franciscus 35| Jacobus Kéry ?
9 | Andreas Bubovinus 40 | Paulus Nagy ?

10 | Michael Abrahamides 60 | Georgius Harsany ?

11| Daniel Bredih (tanitd) 26 | Stephanus Tornoczy | ?

12 | Georgius Nicolaides 70 | Stephanus Dely ?

13 | Matthias Keniczky 34 | Stephanus Urményi | ?

14 | Joannes Glesius 44 | Joannes Oroszy ?

15 | Michael Holabko (tanito) ? Paulus Szakmany ?

16 | Martinus Felicis 43 | Stephanus Szodoj ?

17 | Samuel Gésztrium (tanitd) ?

18 | Jonas Bartolomaeides 53

19 | Stephanus Korbély (tanito) ?

20 | Nicolaus Textoribus 40

21| Joannes Mattheseos 40

22 | David Perlaky 70

23 | Georgius Valentiny 33

24| Daniel Miller ?

25 | Michael Umbetratter ?

26 | Isaacus Andritius ?

Clarissimus Samuel

27 | Kerekessy ?

28 | Thomas Csery ?

29 | Jacobus Johannides ?

30| Paulus Raphanides ?

31| Georgius Gabrielis ?

32 | Joannes Fabry ?
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Petrus Sebestinyi
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34

Georgius Strba

35

Elias Vajgl

36

Georgius Regis

37

Paulus Michalovicz

38

Joannes Blahovicz

39

Joannes Hodikrius

40

Elias Valentini

41

Franciscus Szalay

42

Joannes Korony

43

Thomas Gyorkovicz

44

Samuel Fabritius

N [N D [N [N D [N [N |0 [N | [
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3.

szamu melléklet

Zolyomi foesperesség

Franciscus Ladislaus Mednyanszky a vizitator

1713. jalius 1. - 1713. augusztus 2.

Canonica Visitatio Liber 15/b

Katolikus plébanidk
Hivek vallasa

old. Név Filidk szdma | (0ssz.)
1-6 Civitas Carponensis - 200k/2000acat
7-8 Babaszék - 11k/2891
9-12 Szasz - 12k/6001
12-15 Dobrona - 5k/7001
15-16 Baczur 2 7k/2001
17 Osztroluka 1 17k/2901
18-19 Bucsa 1 25k/1351
19-22 Terna 5 50k/7501
22-25 Nagy-Szalatna 4 60k/10401
26-29 Detva - 995k/51
29-32 Ocsova - 24k/6001
32-33 Hrochot - 4k/1961
34-35 Zolna 2 22k/278I1
36-37 Cseren - 3k/1971
37-40 Micsina - 3k/5001
40-42 Ponik 3 9k/658I1
43 Dubravica - 6k/116l1
43-47 Libeto-Banyensis - 3k/8971
48-50 Sancti Andrea - 282k/6481
50-53 Predayna 2 236k/3871
53-58 Breznyo-banensis 1 86k/22471
58-61 Valaszka - 697k/101
61-66 Horna-Lehota 2 316k/12121
67-69 Dubova - 388k/2411
69-75 Bolyo-Lipcse 6 294k/14261
76-78 Szelecz - 31k/5181
79-81 Vallis Dominorum 3 261k/24661
81-82 Vetus Hons - ?
82-87 Neo-Zoliensis - 60k/14401
87-91 Radvan - 3k/14371
92-95 Badin - 13k/3871
95-97 Haynik - 35k/468l1
98-99 Szelnicensis - 155k/21
99-104 Vetero-Zoliensis 2 90k/10051
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Zo6lyomi foesperesség

Franciscus Ladislaus Mednyanszky a vizitator

1713. jalius 1.- 1713. augusztus 2.

Canonica Visitatio Liber 15/b

Katolilfus plébanosok
Eletkor
Srsz. | Név (év) Végzettség |[Hol | Nyelv
1 | Joannes Belay 44 | teol. spec. |? m-sz
teol.
2 | Joannes Letovanecz 28 | moral. BMV |?
3 | Andreas Hergovicz 64 |teol. spec. |C.R. |sz-n-m
4 | Stephanus Galiczka 53 | teol. spec. |Pasm. |sz-m
5 | Joannes Kozik 40 | teol. spec. |? sZ-m
6 | Michael Jankovics 27 teol. spec. |Pasm. |?
7 | Georgius Mayno 53 |teol. spec. |Pasm. |?
8 | Martinus Hulik 40 | teol. spec. |? sz-m
sz-m-n-
9 | Joannes Appati 36|teol. spec. |Tyrn. |v.
10 | Paulus Hanusek 36 |teol. spec. |Pasm. |sz-m-n
teol.
11 | Paulus Ivicsich 34 | moral. ? SZ
12 | Georgius Roszboril 35 | doctor ? sZz-m
teol.
13 | Adalbertus Bossany 44 | moral. ? ?
14 | Andreas Simkay 44 | teol. spec. |C.R. |sz-m
15 | Martinus Garday 52 | teol. spec. |? sz-m
16 | Georgius Janovicz 47 | bacca. CR. |[sz
17 | Jezsuita ? ? ? n
18 | Jezsuita ? ? ? SZ
19 | Jezsuita ? ? ? ?
teol.
20 | Godefridus Schmauchler 25 | moral. Pasm. |sz-n-m
21 | Blasius Fabri 35| teol. spec. |Adalb. |sz
teol.
22 | Isac Murgas 35 | moral. Pasm. |n-sz
23 | Piarista atyak ? ? ?
24 | Jezsuita atyak ? ? ?
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Zolyomi foesperesség
Franciscus Ladislaus Mednyanszky a vizitator
1713. jalius 1. - 1713. augusztus 2.
Canonica Visitatio Liber 15/b
Katolikus plébanidn szolgélc:) tanitok Katolikus licqntiétusok
Eletkor E. kor
Srsz. | Név (év) Vall. | Név (év) Nyelv
1 | Franciscus Faifehovicz 34 | kat. | Georgius Bahno 4517
Andreas

2 | Nicolaus Ludik ? kat. |Kuskovics 65(?
3 | Joannes Gasparovics 48 | kat. | Martinus Gracho 40?
4 | Venceslaus Marczanik 26 | kat.

5 | Adalbertus Turcsany 55 | kat.

6 | Andreas Holcz 30 | kat.

Thomas Ignatius

7 | Timanoczy 36 | kat.

8 | Franciscus Vodislausky 50| kat.

9 | Joannes Nida 30 | kat.

10 | Jacobus Fabri 30 | kat.

11 | Petrus Bulovsky 33 | kat.

12 | Stephanus Madomarsky ? ?

13 | Stephanus Horniczky 43 | kat.

14 | Joannes Gacsy 40 | luth.

15 | Gasparus Benjamini 70 | kat.

16 | Michael Sartoris 26 | kat.

17 | Martinus Miklany 34 | kat.

18 | Adalbertus Sankovics 33 | kat.

19 | Martinus Fabritius 38 | kat.

20 | Joannes Turnay 36 | kat.

21| Andreas Kubazna 36 | kat.

22 | Daniel Fabritius 56 | kat.

23 | Joannes Fodory 30 | kat.

24 | Thomas Lazary 30 | kat.

25 | Paulus Hrygina 40 | kat.

26 | Georgius Sartory 37 | kat.
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Zolyomi foesperesség

Franciscus Ladislaus Mednyanszky a vizitator

1713. jalius 1. - 1713. augusztus 2.

Canonica Visitatio Liber 15/b

Reformatus

Evangélikus lelkész/tanitd lelkész/tanitd

Srsz. | Név Eletkor (év) |Név |E.kor (év)
1 | Stephanus Szurmay 33

2 | Martinus Majersky (t.) ?
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4. szamu melléklet

Nyitrai foesperesség
Pulus Zichy a vizitator
1713. majus 13. - 1713. oktober 22.
Canonica Visitatio Liber 16

Katolikus plébanidk
old. Név Filidk szama | Hivek valldsa (6ssz.) |

Arva varmegye
1-10 Lokcsentis 4 1840k/71
10-16 Namestoviensi 6 1400k/1101
16-21 Babcziczensi 5 2991k/91
21-31 Oravka sub Kulich 7 5000k/171
31-37 Oravka sub Ujlak 6 3400k
37-46 Therstene 2 2900k/3001
46-56 Thurdosientis 6 2929k/4581
56-62 Dubovientis 5 830k/4561
62-66 Arce Arvensi 2 639k/128I1
66-75 Also-Kubin 3 200k/13031
75-83 Velicsnensi 2 40k/1880haer.
83-87 Zacskoviensi 1 36k/9641

Taroc varmegye
92-95 Thurnay - 49k/15951
95-100 Szucsan 1 119k/17181
101-106 | Sancti Martini 1 43k/30021
106-110 | Sancta Helena 7 9k/11001
110-116 | Necspal 6 55k/17081
116-121 |Mosocz - 39k/1078I
121-128 | Sancti Michaeli 10 150k/13001
128-133 | Haiensis 2 60k/7781
133-138 | Turoczi BMV 1 1709k/?1
138-141 | Szentgydrgy 1 750k
141-147 | Varalja 1 3610k
147-155 | Tétprona 3 107k/9911
155-159 | Skelenczensi 1 74k/8001

Nyitra vdrmegye

Bajmaoci keriilet
160-165 | Crenoviczensi 1 998k/11/1r
165-169 | Hadloviensi - 1200k
169-172 | Brezanensi - 693k/100haer
172-177 | Teutopronensi 4 1630k/71
177-181 | Gaidlensi - 600k
181-185 | Tuziensi - 900k/3haer
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186-191 |Bajmécz 2 2805k
192-199 | Privida 7 2393k
199-202 | Kobensi - 300k
202-207 | Novakiensi 1 1200k
Vesztényi keriilet
208-213 | Dévikiensi 1 350k/1501
213-216 |Kosztolnensi 1 100k/2001
217-221 | Bellensis 1 300k/17001
221-223 | Leloczensi - 183k
223-231 | Veszteniczensi 4 2184k
Nagytapolcsanyi kertiilet
232-240 | Ardanoczensi 3 1543k/8haer
240-245 |Bajna 2 824k/248]1
245-252 | Nagy-Tapolcsanensi 2 ?
252-256 | Prasiczensi 2 718k
256-263 | Egerszegiensi 3 4390k/31
263-268 |Izbigiensi 3 17k/8521
268-273 | Nadlany 3 927k/601
273-277 | Morvankensi 1 ?
278-282 | Bossanensi 1 508k
282-286 | Alsoludany 4 ?
286-289 | Krasnensis 3 420k
289-293 | Zavadiensi 2 856k
293-298 | Kovarczensi 1 1404k/521
298-304 | Nagy-Jacsensi 5 9180k/251
304-308 | Urmicsensi 1 1599k/11
309-314 | Kolossensi 1 598k/81/130haer.
315-320 |Kis-Xendikiensi 5 989k/48acat.
320-325 | Karossiensi 2 786k/49haer.
325-330 | Nyitrajerus 3 499Kk/11
330-335 | Szolcsanensi 1 639k/2991
335-339 | Felso-Elephant - 200k/Thaer.
Radosnai keriilet
340-344 | Sarfoiensi 1 ?
344-351 | Rippinensi 1 1160k/40acat.
351-356 | Csermendiensi - 772k/1751
356-361 | Meradensi 6 800k/100haer.
361-366 |Lakacsiensi 1 874k/167acat.
366-370 | Ricsensi 2 384k/132acat.
370-376 | Uylakiensi 5 2382k/493haer.
376-380 | Udvarnok 5 274k/9791
380-387 | Galgocziensi 1 ?
387-391 |Felso-Attrakiensi 3 630k/170haer.
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391-394 | Hradikensi 1 300k/300acat.
Csejtei keriilet
396-401 |St. Kereszt 2 1817k/147haer.
401-409 | Vaguykeliensi - ?
409-415 | Verboviensi - 200k/600haer.
415-420 | Zobediensi 1 200k
420-427 | Krakovanensi 1 1535k/5haer.
427-431 | Fiistiniensi 3 1144k/154haer.
431-436 | Podoliensi 3 1300k/200haer.
436-443 | Cseitensi 3 ?
443-448 | Vagyosiczensi 2 50k/1150acat.
448-452 | Oturiensi - 600k/1900acat.
452-456 | Licskdviensi - 25k/575acat.
Vittenci kertilet
460-465 | Vittencsiensi - 1000k/?1
465-470 | Lopasoviensi 1 700k
470-475 | Lancsariensi 1 790k/10haer.
475-482 | Vesseliensi 1 1441k/65haer.
482-487 | Nagy-Kosztolanensi - 4000k/5acat.
487-491 | Manigiensi 3 1500k
492-495 | Buczanensi 3? 400k
495-498 | Deytensis Superioris - 600k
498-502 | Dobravodiensi - 500k
Transmontanus kertilet
504-509 | Hradistiensi 1 1000k/?1
509-516 | Szennicsiensi 3 3000k
516-520 | Rokoviensi 2 869k/331acat./1zs
520-524 | Szoboticzensi 1| 500k/1702haer./300bapt
525-529 | Radosocs 7 300k/300haer.
Ersekujvari keriilet
532-537 | Szentaviensi 2 850k/50acat.
537-543 | Sopornensi 2 1767k/47haer.
543-559 | Urmicsensi 2 600k/500haer.
559-564 | Nagykériensi 2 883k
564-570 | Emokiensi 2 900k
570-572 | Ghymes - 340k
572-577 | Nagy-Hindiensi 3 450k/50acat.
577-580 | St. Michaeli Angeli - 68k/1501/121
580-582 | Zsitvafodémes 5 339k/2211/404r
585-591 | Csithniensi 4 492k/8r
591-593 | Berencs 2 ?
593-597 | Komiaty 1 130k/70acat.
597-605 | Surany 4 1684k/16haer.
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605-612 | Ersekujvar - 1495k/5acat.
612-620 | Tardoskedd 4 896k/380acat.
620-623 | Suranka 2 ?

623-633 | Séllye 5 832k/33haer.
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Nyitrai foesperesség

Paulus Zichy a vizitator

1713. majus 13. - 1713. oktdber 22.

Canonica Visitatio Liber 16

Protestans plébanidk

old. Név Filiak szama | Hivek vallasa (6ssz.)
74-75 | Also-Kubin - 13031 art. hely
87-88 | Istebnentis - 9641 art. hely
88 | Lestinentis - ? nem art.
110-116 | Necspal - ? art. hely
452-456 | Licskéviensi - ? nem art.
? Divekiensi - ? nem art.
577-580 | St. Michaeli Archangeli | - ? nem art.
620-623 | Suranka - ? nem art.
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Nyitrai foesperesség

Paulus Zichy a vizitator

1713. majus 13. - 1713. oktdber 22.

Canonica Visitatio Liber 16

Katolikus plébanosok
Eletkor
Srsz. | Név (év) Végzettség | Hol Nyelv

1 | Nicolaus Szadeczky 49 | teol. moral | ? SZ-m

2 | Jacobus Jurcsak 27 | teol. spec. |C.R. sz-1-m

3 | Michael Vahay 35| teol. spec. |? ?

4| Josephus Quiatthovszky 40| teol. abs. |C.R. sz-1

5 | Stanislaus Vilcsak 36 | teol. spec. |? sz-1

6 | Georgius Prosecsanszky 37 |teol. spec. |Pasm. |[sz

7 | Joannes Samko 42| teol. spec. |Steph. |?

8 | Matthias Radeczky 33| teol. moral | ? sz-n-la.

9 | Pater Venceslaus Klén 35(? Adalb. |?
10 | Petrus Ludanyi 43 | teol. spec. |Pasm. |?
11 | Georgius Balsanyai 40 | teol. spec. |? SZ
12 | Pater Joannes Humay 40 | teol. spec. |? Sz
13 | Paulus Philovics 38 | teol. spec. | Steph. |sz-m
14 | Jonas Mednanczky 75 [teol. spec. |Pasm. |m-sz
15 | Joannes Barinczky 50 [ teol. spec. | Olmiitz | n-sz
16 | Joannes Blahovics 30| teol. spec. |? sz-m
17 | Mattheus Ignatius Hanczel 39| teol. spec. |C.R. SZ-n
18 | Joannes Kardos 62 |teol. spec. |Pasm. |sz
19 | Georgius Sublakovics 25|teol. abs. |BMV |sz
20 | Paulus Podvinczky 28 | teol. spec. |BMV  |sz-n
21 | Joannes Bandczy 35| teol. spec. |? sz-la.
22 | Andreas Germany 28 | teol. spec. | C.R. SZ-n-m
23 | Ignatius Lehottkay 42 | teol. spec. | Adalb. | m-sz
24 | Andreas Ignatius Millijck 51 | teol. spec. | Olmiitz | n-sz
25 | Michael Méssik 29 | teol. moral | Steph. |sz-n-la
26 | Georgius Csernak 36| teol. spec. |Steph. |n-sz
27 | Martinus Sobonyai 61 |teol. moral | Steph. |[sz
28 | Andreas Joannes Kussen 52 | teol. spec. |? SZ-n
29 | Matthias Dubnyanczky 28 | teol. moral | ? n-sz
30 | Michael Payr 29| teol. spec. | Steph. |n-sz-m
31| Joannes Zilka ? teol. spec. |C.R. ?
32 | Joannes Emericus Chilco 54 | teol. spec. | Steph. |sz-m
33 | Josephus Millberger 30| teol. moral | Praga |n-sz
34 | Stephanus Erdélyi 36 | teol. spec. |C.R. m-sz
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35 | Joannes Rajczki 28 | teol. moral | Adalb. |sz-la.
36 | Joannes Skumalovics 35| teol. moral | Pasm. |sz

37| Joannes Szeveloczy 31| teol. moral | ? SZ
387 ? ? ?

39 | Joannes Dankovics 36 | teol. spec. | Adalb. | m-sz
40 | Joannes Halaczy 32 |teol. spec. |Pasm. |m-sz
41 | Franciscus Papanek 34 | teol. moral | ? sz-la.
42 | Adamus Malik 42 | teol. spec. | Steph. |sz-m
43 | Andreas Messalovicz 28 | teol. spec. |Pasm. |sz-la-m
44 | Joannes Gunda 38 | teol. spec. |Pasm. |m-sz-la
45| Adamus Gall 62 | teol. spec. |C.R. |m-sz
46 | Martinus Kossik 24 |teol. 2. év |? SZ-m
47 | Michael Blaskovicz teol. 3. év |C.R. SZ

48 | Michael Petras 47 [teol. spec. |Pasm. |sz-la
49 | Michael Bublovicz 3217 ? m-sz
50| Joannes Frideczky 37| teol. spec. |? sz-m
51 | Georgius Jedliczka 30 | teol. spec. |? sz-m
52 | Joannes Mihalovicz 34 | teol. spec. | Steph. |sz

53 | Stephanus Jancsovicz 26 |teol. 2. év |Pasm. |sz-m-la
54 | Joannes Csitary 38|teol. 2. év |? m-sz
55 | Nicolaus Buzassy 46 | teol. spec. |? sz-la
56 | Franciscus Vittinger 28 |teol. 3. év | Steph. |sz

57 | Joannes Karassy 42 |teol. 3.év |? sz-m
58 | Gabriel Franciscus Lohesay 39 | teol. spec. |Pasm. |sz-m
59 | Joannes Ivanovicz 61 |teol. spec. |? sz-la
60 | Alexius Horvath Paulinus (szerz.) ? ? ?

61 | Michael Fabri 29 [teol. spec. |BMV  |sz-m
62 | Martinus Talliani 50 | teol. moral | Kassa |?

63 | Joannes Kugyielovicz 42 |teol. abs. |Pasm. |sz-n
64 | Joannes Szennyellyi 28 | teol. moral | ? m

65 | Joannes Ziman 52 | teol. spec. |C.R. sz-la
66 | Nicolaus Halacsy 30| teol. spec. |Pasm. |m-sz
67 | Joannes Robot 31 | teol. spec. | Steph. |sz

68 | Martinus Csulik 41 | teol. moral | Olmiitz | sz

69 | Martinus Blaskovicz 38(? ? Sz

70 | N. Paloncsay 34 |teol. moral | Kassa |sz-m
71 | Emericus Bohus 27 |teol. spec. |BMV  |sz-la
72 | Georgius Gudicz 38 |teol. abs. |Pasm. |sz-m
73 | Adamus Urbanzk 30| doctor C.G.H. | sz-m-n-0
74 | Paulus Kubovicz teol. abs. |Pasm. |sz-n-m
75 | Matthias Huliman 33 [teol. spec. |Pasm. |sz-la
76 | Paulus Herczog 49 [teol. abs. |Graz |n-sz
77 | Joannes Jelenczy 34 | teol. spec. |Pasm. |sz-la-m
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78 | Nicolaus Simsalik 42 | teol. moral | ? Sz

79 | Andreas Vinczy 39| teol. spec. |C.R. SZ-m-n
sz-la-m-

80 | Andreas Raskovicz 30|teol. abs. |[BMV |n

81 | Georgius Symony 39| teol. spec. |C.R. m-n-sz

82 | Martinus Jurkovicz 47 | teol. spec. | Steph. |sz

83 | Georgius Bocskay 34 |teol. spec. |BMV |m-sz

84 | Martinus Borocsky 38| teol. spec. | Adalb. |sz

85 | Paulus Manigay 36 | teol. spec. | Steph. |sz-m

86 | Joannes Novothny 60 | teol. spec. |Pasm. |sz

87 | Nicolaus Naticslausky 3417 BMV |sz-m

88 | Joannes Porubsky 5817 ? ?

89 | Joannes Adamus Hodany ? teol. spec. | Olmiitz | sz-m

90 | Georgius Martinkovicz 34| teol. spec. | Adalb. |sz-la

91 | Alexander Tainay 32| teol. spec. |Pasm. |sz-m-n

92 | Joannes Kostra 32 | teol. moral | ? Sz

93 | Georgius Ivanovicz 54 |teol. spec. |C.R. |sz

94 | Martinus Vallovicz 59 | teol. spec. |C.R. sz-m

95 | Stephanus Lethenay 26 |teol. 3. év |Pasm. |m-sz-n

96 | Joannes Ambrovicz 28 | teol. spec. | Steph. |sz

97 | Andreas Erny6 27 teol. 3. év | Steph. | m-sz

98 | Ladislaus Bohor 32 |teol. spec. |BMV |m-sz-n

99 | Petrus Lendvay 31|teol. 3. év |? m-sz

100 | Joannes Hullich 25 | teol. spec. | Steph. |m-sz

101 | Michael Osvaldus 42 |teol. 2. év | Pasm. |m-sz-n

102 | Georgius Paulecz 34|teol. abs. |BMV |m-sz

103 | Antonius Cseti 32|teol. 3.év |C.R. m-sz

104 | Paulus Fehérvary ? ? ? ?

105 | Michael Turnay 33 |teol. abs. |BMV |m-sz

106 | Alexander Kudlik 29 [teol. abs. |C.G.H. | m-sz-n-0

107 | Josephus Karollyi 29 | teol. moral | ? m-sz

108 | Joannes Emericus Machovicz 57 | teol. moral | ? m-sz
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Nyitrai foesperesség
Paulus Zichy a vizitator
1713. majus 13. - 1713. oktober 22.
Canonica Visitatio Liber 16
Katolikus plébanidn szolgéld tanitok Katolikus licentidtusok
Lipt(); ¢s Kis-Hont varmegye i
Srsz E.kor Vall E. kor Nyel
Név (év) Név (év) v
Fr. Jacobus

1 | Michael Misiczik ? kat. |Nyarany 50|?

2 | Jacobus Zatubeczky ? kat.

3 | Georgius Pissanovics ? kat.

4 | Petrus Quiattkovszky ? kat.

5 | Laurentius Palay ? kat.

6 | Joannes Kapola ? kat.

7 | Joannes Dubravicsky ? kat.

8 | Adamus Agner ? kat.

9 | Martinus Levius ? kat.
10 | Joannes Andrich ? kat.
11 | Georgius Dubany ? kat.
12 | Samuel Kopcsany ? kat.
13 | Michael Toskovics ? kat.
14 | Andreas Zacskovszky ? kat.
15 | Nicolaus Kracson ? kat.
16 | Georgius Mikler ? kat.
17 | Georgius Banoczy 33 | kat.
18 | Mattheus Gelog ? kat.
19 | Thomas Cserveny ? luth.
20 | Stephanus Belecsky ? kat.
21 [ Matthias Germani ? kat.
22 | Andreas Kapay ? kat.
23 | Matthias Andrasoczky ? kat.
24 | Michael Zontany ? kat.
25 | Andreas Matuskovics ? kat.
26 | Joannes Likay ? kat.
27 | Joannes Poruczky ? kat.
28 | Mattheus Grafty ? kat.
29 | Andreas Delics 38 | kat.
30| Josephus Bakos ? kat.
31| Andreas Grosman 40 | kat.
32 | Matthias Izajas ? ?
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33 | Adamus Thrnyuk ? kat.
34 | Joannes Kéras ? kat.
35| Joannes Franciscus Csagany | ? kat.
36 | Adamus Brestianzky ? kat.
37 | Daniel Grom ? kat.
38 | Georgius Miczell ? kat.
39 | Joannes Melo ? kat.
40 | Antonius Recsotty ? kat.
41 | Goergius Kriszt ? kat.
42 | Joannes Brezany ? kat.
43 | Joannes Peterecz ? kat.
44 | Goergius Plenko ? kat.
45 | Joannes Zatyko ? kat.
46 | Daniel Tomkovicz ? kat.
47 | Joannes Hanus ? kat.
48 | Georgius Rudnyanczky ? kat.
49 | Jacobus Kopny ? kat.
50 | Michael Zaborczky ? ?

51| Joannes Embrik ? kat.
52 | Andreas Hasko ? kat.
53 | Matthias Tomanoczy ? kat.
54 | Matthaeus Hortulany ? kat.
55 | Georgius Hynorany ? kat.
56 | Nicolaus Csernezi ? kat.
57 | Franciscus Dubrovicz ? kat.
58 | Michael Zavoczky ? kat.
59 | Stephanus Mihalovicz ? kat.
60 | Andreas Vazan ? kat.
61 | Nicolaus Kuczkay ? kat.
62 | Stephanus Zadozy ? kat.
63 | Stephanus Galambossy ? kat.
64 | Martinus Zatuska ? kat.
65 | Joannes Buhdczy ? kat.
66 | Michael Apathy ? kat.
67 | Andreas Dubovsky ? kat.
68 | Georgius Marthinatovicz ? kat.
69 | Paulus Horvatovicz ? kat.
70 | Emericus Petrovics ? kat.
71| Thomas Demetek ? kat.
72 | Joannes Sartovis ? kat.
73 | Georgius Andrejecz ? kat.
74 | Joannes Hatdn ? kat.
75 | Josephus Tarnoczy ? kat.
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76 | Joannes Toth ? kat.
77 | Joannes Michalik ? kat.
78 | Remigius Suchany ? kat.
79 | Andreas Bursovszky ? kat.
80 | Nicolaus Jankovicz ? kat.
81 | Andreas Hyborcsany ? luth.
82 | Joannes T6th ? kat.
83 | Joannes Bricsik ? kat.
84 | Thomas Brczany ? kat.
85 | Franciscus Petrik ? kat.
86 | Bartholomeus Stucskay ? kat.
87 | Ignatius Podlazany ? kat.
88 | Andreas Herman ? kat.
89 | Joannes Paulovicz ? kat.
90 | Andreas Slomek ? kat.
91 | Stephanus Stephkovicz ? kat.
92 | Joannes Zacharias ? kat.
93 | Joannes Miralcsik ? kat.
94 |N. N. ? kat.
95 | Joannes Bartalovics ? kat.
96 | Andreas Polony ? kat.
97 | Georgius Antalovicz ? kat.
98 | Georgius Prodmereczky ? kat.
99 | Stephanus Bretyanczky ? kat.
100 | Daniel Brcsany ? kat.
101 | Joannes Valenttoics ? kat.
102 | Joannes Sabathiny ? kat.
103 | Michael Lepriny ? kat.
104 | Georgius Rahorsky ? kat.
105 | Joannes Koricsanosky ? kat.
106 | Franciscus Grich ? kat.
107 | Michael Brasdovicz ? kat.
108 | Georgius Horvath ? kat.
109 | Andreas Bakony ? kat.
110 | Michael Simkovicz ? kat.
111 | Georgius Somody ? kat.
112|N. N. ? kat.
113 | Joannes Horvath ? kat.
114 | Andreas Mészaros ? kat.
115 | Franciscus Ecsy ? kat.
116 | Paulus Nigrini ? kat.
117 | Michael Haské ? kat.
118 | Stephanus Verebélyi ? kat.
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119 | Michael Berényi ? kat.
120 |N. N. ? kat.
121 | Matthias Balogh ? kat.
122 | Stephanus Haskd ? kat.
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Nyitrai fOesperesség

Paulus Zichy a vizitator

1713. méjus 13. - 1713. oktdber 22.

Canonica Visitatio Liber 16

Evangélikus lelkész Reformadtus lelkész/tanitd

Srsz.

Név Eletkor (év) |Név E kor (év)

Andreas Petrocius Michael Balogh | ?

Stephanus Clementis ? (tanitd) ?

Joannes Andreades

Nicolaus Vanetius

Magnificus Michael de Réva

Jacobus Mahortiny

Andreas Blazy

Joannes Limonydes

O (00 | [\ | [ |W [ [—

Matthias Podlereczky

—_
o

N [N N [N [N N0 [N | N0 [0 |

?
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5. szamu melléklet

Pozsonyi fOesperesség

Emericus Pongracz a vizitator

1713. junius 24. - 1714. oktdéber 30.

Canonica Visitatio Liber 17/a

Katolikus plébanidk
old. Név Filiak szima | Hivek vallasa (6ssz.) |
Szomolai keriilet
1-4 Bresztovan - 170k/41
4-7 Keresztur 1 700k/21
7-14 Gerencsér 2 657k
14-16 Rosindel 1 570k
16-20 Longovillensis 1 582k
20-23 Szuha - 1417k/31/2 bapt.
23-26 Als6-Dids - 300k
26-28 Fels0-Dios - 400k
28-31 Bolerasz 1 820k
32-37 Szomolany 1 1122k/2zsid.
37-39 Nadas 1 962k
39-42 Nabacs 1 580k/11
43-44 Deita 1 ?
45-49 Alsé-Korompens 1 903k/21
49-51 Als6-Dombo - 700k/11
51-54 Bohurinczensi 2 497k
54-56 Bogdanoczen - 600k
56-58 Spacza - 636k
Vizkoi kertilet
59-64 Vedréd 2 442k
64-68 Majtény 3 656k/1331
68-70 Str - ?
70-74 Szered 3 175k/1751
75-77 Dioszegh 1 600k
77-81 Nagy Fedimes 1 500k
81-83 Tallos 1 150k/kevés r és |
84-85 Nagy-Szegh - 591k/311
85-89 Felso-Szely 2 335k/3161/20r
89-92 Hegy 1 406k/2821/2r
93-98 Galanta 5 753k/971/9r
98-105 Czifer 2 373k/?
106-111 Bahon 2 688k/11
111-116 Sarf6 2 298k/21
116-120 Szencz 4 1279k
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121-125 Cseklés 2 649k/171
125-127 Egyhazfalva 400k/800 1 és r
127-132 Vistuk 1 500k/11
132-136 Gudnericz 1 800k/31
136-142 Csesztva 1 1001k/241/3bapt.
142-149 Ompital 1 800k
149-155 Modir 800k/?1 és r
155-164 Bazin 2 ?k/1 tobbs
164-168 Grinyava 1 200k/ 1 tobbs
168-170 Pracsa 200k
171-174 Reicsa 375k/3751
175-177 Horvathgurab 350k
177-180 Totgurab 400k
180-184 Nagy Senkvicz 839k
184-186 Szentgyorgy 300k/?1
187-191 Bistricens 2 500k
191-196 Divin 600k/301
196-198 Ujfalu 500k
198-206 Stompha 2 810k/tobb zsidd
206-210 Zohor 1 1352k
210-213 Lab 1 890k
213-216 Almas 1 950k/201
216-220 Pernek 1 2138k/121
220-225 Malaczka 2 1695k
225-229 Hostetno 1 805k
229-231 Gajar 1391k
231-236 Nagy-Levard 1000k/5691/185bapt.
236-238 Haszprunka 665k
238-243 Szolocsmicza 1 1075k
243-248 Szent Miklds 2 1348k
248-251 Nagy Magyar 1 660k/?1/?r
252-256 Vajka 6 802k
256-260 Egyhdzpaka 2 737k/5r
260-267 St. Maria 5 1284k/5291/309r
267-274 F¢él Bar 3 790k/41/1r
274-277 Bos 212k
277-279 Varkony 680k/5r
279-285 Szerdahely 6 1300k/880 rés |
285-290 Vasarat 2 593k
290-295 Egyhaz Gele 7 1131k/11/186r
295-301 Csiitortok 6 772k
301-305 Misérd 2 561k/5021
305-310 Piispok 4 986k/?1
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Pozsonyi féesperesség

Emericus Pongracz a vizitator

1713. junius 24. - 1714. oktdéber 30.

Canonica Visitatio Liber 17/a

Katolikus p]ébénosok
Eletkor

Srsz. | Név (év) Végzettség |[Hol | Nyelv
1 | Nicolaus Natiszlavszky 35 |teol. spec. |BMV |m-sz-n
2 | Andreas Stetma 32 |teol. moral |[BMV |[sz-n
3 | Paulus Gasparovics 26 | teol. moral | Steph. |sz
4 | Joannes Szoldat 24?7 Steph. |sz
5 | Georgius Augustinus Sartoris 57 | teol. spec. |? SZ
6 | Joannes Polakovics Ruber 26 [teol. 3.év |? sz-m
7 | Matthias Pudnay 58 |teol. abs. |Pasm. |sz
8 | Lucas Husztovics 66 |teol. abs. |Pasm. |?
9 | Martinus Sevcsik 28 [teol. moral [ BMV |sz
10 | Joannes Trpanik 32 | teol. spec. |C.R. [sz
11 | Joannes Ladislaus Korics 40 |teol. abs. |Pasm. |sz-m-h-n
12 | Joannes Furics 56|? ? SZ
13 | Georgius Bocskay 33 | teol. spec. |BMV |sz
14 | Stephanus Szent Gyorgyi 25 |teol. abs. | Steph. | sz-n-m
15 | Petrus Novy 32|17 Pasm. |sz-n-o
16 | Joannes Hrbovszky 35 |teol. spec. |? SZ-n
17 | Franciscus Parnar 31 |teol. spec. |Pasm. |sz
18 | Michael Szalay 36 | teol. moral | Pasm. |sz
19 | Georgius Thurkovics 43|? Adalb. |sz
20 | Stephanus Nemecskay 33]? Pasm. |sz-m-n
21 | Georgius Szurovszky 29 | teol. moral | Steph. |sz
22 | Nicolaus Kelio 32 | doctor C.G.H |n-m-sz-0
23 | Nicolaus Bede 35|teol. abs. |[Pasm. |m
24| Georgius Almasy 40 | doctor C.G.H |m-o-sz
25 | Demetrius Franciscus Foldvary 36|? Steph. | m-sz
26 | Jacobus Fébri 27 [teol. abs. | Steph. |m-sz
27 | Josephus Gyurcsay 29 [ teol. moral | Steph. | m-sz
28 | Antonius Vital 33|? Pasm. |m
29 | Joannes Ujvendigy 3817 Pasm. | m-sz-n
30| Georgius Medveczky 39 |teol. 3. év | Adalb. |sz

sz-n-

31 | Martinus Bachtovics 57 [teol. abs. |m
32 | Joannes Brek 5217 Pasm. |m-sz
33 | Andreas Horvath 30| bacca. C.R. |m-n-sz
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34 | Franciscus Péterffy 27 | doctor C.G.H |m-n-o
35 | Andreas Mihalovics 50|teol.3.év |C.R. |sz

36 | Joannes Szakovics 31 |teol. 3. év | Adalb. |sz

37 | Paulus Szakovics 33 | teol. abs. | Adalb. |sz

38 | Georgius Markovics 45 |teol. abs. |Olm. |n-sz
39 | Georgius Pambakl 31 |teol. 3. év |Pasm. |sz-n-m
40 | Joannes Gajan 30| teol. abs. |[Pasm. |sz-m
41 | Georgius Ugriny 40?7 Pasm. | m-n-sz
42 | Georgius Kubovics 257 Pasm. |sz-n
43 | Andreas Szentgyorgy 2517 Steph. |m

44 | Michael Kenczel 36|? Pasm. |sz-n-m
45 | Andreas Leszkovszky 42 | bacca. CR. |sz

46 | Michael Thuracz 66 |? Steph. | ?

47 | Martinus Ignatius Simovics 32| teol. moral | ? h-n-sz
48 | Nicolaus Kuchniszky 27 |teol. moral |C.R. |sz

49 | Joannes Fridericus Pichl 49 | doctor C.G.H [n-0-sz
50 | Georgius Novak 33 |teol. moral | Pasm. |sz-h-n
51 | Matthaeus Uzeroczy 5717 Pasm. |n-m-sz
52 | Paulus Petrus Havran 27 |teol. 2. év |Pasm. |n-sz
53 | Michael Boleny 34 |teol. abs. |Pasm. |m-n-sz
54 | Matthias Valovics 32|teol. 2. év |Pasm. |sz-n-m
55 | Martinus Harsény 52 | teol. moral | Steph. | m-n-sz
56 | Joannes Belosicz 55| teol. abs. |C.G.H |m-n-sz
57 | Matthias Besulay 37 teol. 3. év |? n-sz
58 | Joannes Nyakaskazy 46 [teol. 3. év |Pasm. |sz-n
59 | Nicolaus Ignatius Bakoss 80 |teol. abs. |Pasm. |m-n-sz
60 | Andreas Csernak 36 |7 BMV [sz

61 | Paulus Pericza 36|? Pasm. |sz-n-m
62 | Andreas Simoncsics 3017 C.R. |sz-m
63 | Michael Gyorgyei 45 [teol. abs. |Pasm. |m

64 | Georgius Szolcsany 41 [teol. 3.év |C.R. |m-sz
65 | Michael Sveklovics 40 | teol. spec. |Pasm. |sz-m
66 | Michael Frivail3 teol. abs. |C.R. |m-n-sz-o
67 | Martinus Keszthely 34 |teol. abs. |Pasm. |m

68 | Martinus Lukdcs 48 | teol. moral | Pasm. |m

69 | Paulus Aranyosi 38|teol. 3.év |[BMV |m-sz
70 | Martinus Palédsthy 66 |teol. abs. | Pasm. |m-sz
71 | Ignatius Mednyanszky 39 |teol. abs. |C.R. |m-n-sz
72 | Paulus Nagyszeghy 36 | teol. spec. |Pasm. |m

73 | Alexander Christophorus Miszingh 29 [teol. abs. |? n

74 | Georgius Vanek 38 |teol. 2. év |? m-sz
75 | Bencés atydk ? ? ?
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Pozsonyi féesperesség

Emericus Pongracz a vizitator

1713. junius 24. - 1714. oktdéber 30.

Canonica Visitatio Liber 17/a

Katolikus plébanidn szolgélo tanitok

Srsz. | Név E. kor (év) | Vall.

1 | Georgius Bruszik ? ?

2 | Joannes Stephanides ? kat.

3 | Simon Hotihovics ? ?

4 | Martinus Leonardus Novomeszky ? ?

5| Thomas Marsay ? ?

6 | Joannes Nigrovics ? ?

7 | Georgius Morony ? ?

8 | Joannes Lukacsovics ? ?

9 | Joannes Dulay ? ?
10 | Stephanus Szabikovics ? kat.
11| Georgius Gabon ? ?
12 | Antonius Dulay ? ?
13 | Joannes Kolony ? kat.
14 | Joannes Szabatiny ? ?
15 | Michael Szmetka ? ?
16 | Joannes Kiris ? ?
17 | Martinus Csaplovics ? ?
18 | David Polony ? kat.
19 | Martinus Chmelar ? kat.
20 | Matthias Philipovics ? kat.
21 | Martinus Praeska ? kat.
22 | Jacobus Maticskovics ? kat.
23 | Georgius Matuskovics ? kat.
24 | Michael Lengyel ? kat.
25 | Georgius Gyarmaty ? kat.
26 | Nicolaus Leszkovszky ? ?
27 | Andreas Kvacsany ? kat.
28 | Georgius Szblesy ? kat.
29 | Michael Erds ? kat.
30 | Martinus Zay ? kat.
31| Georgius Szebeny ? kat.
32 | Matthias Sojka ? kat.
33 | Antonius Novak ? kat.
34 | Franciscus Gyurcsai ? kat.
35| Adamus Szkrekay ? kat.
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36 | Adamus Czagan ? kat.
37| Georgius Hervay ? kat.
38 | Joannes Neduczey ? kat.
39 | Georgius Kohnaczy ? kat.
40 | Joannes Verovics ? kat.
41 | Joannes Seri ? kat.
42 | Andreas Repkovics ? kat.
43 | Georgius Vacsulics ? kat.
44 | Georgius Hrizlakovics ? kat.
45 | Georgius Polonyi ? kat.
46 | Joannes Markovics ? kat.
47 | Georgius Bartos ? kat.
48 | Michael Gabaczy ? kat.
49 | Joannes Flestactovics ? kat.
50 | Stephanus Pauliny ? kat.
51| Georgius Januskovics ? kat.
52 | Paulus Januskovics ? kat.
53 | Georgius Keblecz ? kat.
54 | Joannes Richardus Knechtl ? kat.
55 | Paulus Szanit ? kat.
56 | Joannes Antonius Victoriny ? kat.
57 | Joannes Bartholomeus Vagovszky ? kat.
58 | Ambrosius Jurkovics ? kat.
59 | Paulus Brichtovics ? kat.
60 | Matthias Richter ? kat.
61 | Franciscus Lucsay ? kat.
62 | Joannes Benyaczy ? kat.
63 | Joannes Malenovszky ? kat.
64 | Martinus Vratamina ? kat.
65 | Franciscus Szedmak ? kat.
66 | Joannes Blazicsek ? kat.
67 | Franciscus Kovacs ? kat.
68 | Joannes Antal ? kat.
69 | Stephanus Arvay ? kat.
70 | Joannes Podhorszky ? kat.
71 | Martinus Takacs ? kat.
72 | Joannes Szepesy ? kat.
73 | Emericus Varicsovics ? kat.
74 | Franciscus Hrodoliczky ? kat.
75 | Georgius Horvath ? kat.
76 | Martinus Madary ? kat.
77 | Franciscus Bacsdk ? kat.
78 | Martinus Hegyi ? kat.
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79 | Joannes Martony kat.
80 | Jacobus Paierl kat.
81 | Stephanus Itey kat.
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6. szamu melléklet

Sasvari féesperesség

Andreas Kiirtosy

1713. junius 16. - 1713. jalius 10.

Canonica Visitatio Liber 17/b

Katolikus plébanidk
old. Név Filiak szima | Hivek vallasa (6ssz.) |
15-25 Sassiniensis - 669k
25-28 Egbél - 809k/11
29-34 Holics 6 326k/1071
34-44 Szakolca 3 3062k/7201/75r
44-50 Bur 1 1509k/1bapt.
50-55 Unyim 2 1712k
55-58 Possessio Stephano | - 633
58-66 Doics 2 1308k/10haer.
67-69 Broczka 1 709k/11
70-76 Sanctus Joannes 1| 1028k/321/24b./7zsid
77-79 Zavod - 585k/21
80-83 Novo-Villensi - 652k
83-88 S. Nicolai-Burensi 1 1632k
89-90 Csacsov - 163k/1761
91-94 Jablonca 1 543k/2781
95-99 Sandorfty 2 3055k/51
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Sasvari féesperesség

Andreas Kiirtosy

1713. junius 16. - 1713. jalius 10.

Canonica Visitatio Liber 17/b

Katolikus plébanosok

Srsz. | Név Eletkor (év) | Végzettség Hol |Nyelv
1 | Paulus Albrechtovics 64 | teol. spec. Pasm. |sz-m
2 | Joannes Bobot 47 | teol. spec. ? Sz

m-n-
3 | Joannes Miletics 41 [ teol. spec. ? Sz
4 | Joannes Rivlovics 35 | teol. spec. Pasm. |sz
5 | Joannes Kraicsirovicz 40 | teol. spec. Tym. |sz
6 | Georgius Rozboril 64 | teol. abs. Pasm. |sz
7| Thomas Vinkoczy 49 | teol. moral. Tyrn. |sz
8 | Joannes Vabel 31 | teol. spec. Pasm. |sz
9 | Martinus Mészarovics 35| teol. moral. Pasm. |sz
10 | Georgius Kondér 30 | teol. spec. Tyrn. |m-sz
11| Andreas Dobsovics 45 | teol. moral. Pasm. |sz
12 | Joannes Meglety 42 | teol. spec. Pasm. | m-sz
13 | Martinus Némethi 35 | teol. moral. Adalb. | sz
14 | Joannes Valentovics 27 |teol. 3. év Pasm. [sz
15 | Joannes Josephus Trpalik 30| bacca., 2. év jogon |Tyrn. |sz-n
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Sasvari féesperesség

Andreas Kiirtosy

1713. junius 16. - 1713. jalius 10.

Canonica Visitatio Liber 17/b

Katolikus plébanian szolgal6 tanitok Zsinagoga
Srsz. | Név Eletkor (év) | Vall. | Hely
1 | Georgius Nivrovics 30| kat. |Sassin| 1 rabbi
2 | Lucas Pivinszky 60 | kat.
3 | Franciscus Kraicsovics 50 | kat.
4 | Joannes Bartholomaeus Krusics 55 | kat.
5 | Michael Gasparics 66 | kat.
6 | Joannes Metella 51| kat.
7 | Paulus Aigner 35 | kat.
8 | Michael Petrasovics 55 | kat.
9 | Georgius Medvegyszky 63 | kat.
10 | Joannes Miskovics 29 | kat.
11| Joannes Marmankovics 30 | kat.
12 | Martinus Agnelli 47 | kat.
13 | Martinus Cservenka 28 | kat.
14 | Martinus Arvay 40 | kat.
15 | Leopoldus Frilovics 40 | kat.
16 | Joannes Gabory 40 | kat.
17 | Michael Gaborovics 30 | kat.
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7. szamu melléklet

279

Koméromi féesperesség

Paulus Olasz a vizitator

1714. aprilis 12. - 1714. augusztus 7.

Canonica Visitatio Liber 18/b

Plébania

old. Név Filidk szama Hivek vallasa (6ssz.)

1-7 Udvard 2| 1053k/70r/71

7-9 Szemere 211k/8r/231

9-10 |Csehy 50k/90r/201

10-11 |Kolta 115k/30r/1501

12-15 |Csuz 1 | 850k/220r/901

15-20 | Kiirth 1 |599k/7r

20-21 |Perbete (ref hely) 80k/180r

21-22 | Madar (ref synodus van) -

23-31 | Szentpéter 4 |306k/468r

27-30 |Isa 1| 108k/80r

31-36 |Naszvad 1 | 399k/44r/61

36-37 |Kamocsa - -

38-45 |Révkomarom (SJ-k viszik) 18000 (k-r-1-gbrog)

46-49 | Gutta - 917k

50-53 |[Szimé 1[243Kk/11
52 | Negyed - -
53 | Apécza Szakalos 1 | teljesen reformatus

53-54 |Bogya 2 | teljesen reformatus
54 | Tany 2 | teljesen reformatus
54 | Néma 2 | teljesen reformatus

54-55 | Aranyos 1 | teljesen reformatus
55| Eors - teljesen reformatus
55 | Nagymegyer 1 | 12k/ref t6bbs
55 | Csicsd - -

56-66 |Hédervar 31425k

66-68 | Piisky - 130k

69-71 | Asvany - 444k

71-73 | Dunaszentpal - -

73-76 | Zamoly 31405k/171/81

77-80 | Vamos 31322k

81-82 |Béacsa 1]-

83-85 | Egyhaz-Medve - reformatus tobbs
85 | Radvany - teljesen reformatus
85 | Patas - teljesen reformatus
85 | Nyarad - teljesen reformatus
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85 | Balany teljesen reformatus
85 | Kulcsad teljesen reformatus
85| Szap teljesen reformatus
85-86 | Vének 70k/2r
86 | Szégye (Csornarol premik) 45k/141/71

86

8 megsziint hely felsorolva




DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.007

281

Koméromi féesperesség

Paulus Olasz a vizitator

1714. 4prilis 12. - 1714. augusztus 7.

Canonica Visitatio Liber 18/b

] Plébanosok

Srsz Eletkor
. Név (év) Végzettség Nyelv
1. Gregorius Velenczey 41 |teol. moral, Pasm. |sz-n
2. Joannes Novomeszky 27 [teol. 3. év, Pasm. SZ
3. Paulus Sanghi 25 | teol. 3. év Steph. sz (Transdanubianus)
4. Franciscus Forgach 34 | teol. spec. Tyrn. m
5. Nicolaus Tallian (jezsu.) |? ? m

Joannes Komaromi
6. (jezsu.) ? ? m
7. Joannes Illyés 30| teol. abs. Roma m-sz-0
8. | Martinus Stohler 33 | teol. abs. Tyrn. n-m
0. Martinus Palasty ? ? ?
10. |Joannes Havor 31 | teol. spec. m-sz-n
11. |Thomas Mindé 35 | bacca. m-n
12. | Ladislaus Konkay ? teol. 2. év m-n
13. | Premontrei atya ? ? ?
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Koméromi féesperesség
Paulus Olasz a vizitator
1714. 4prilis 12. - 1714. augusztus 7.
Canonica Visitatio Liber 18/b
Tam:té Licentiatus
Eletkor )
Srsz. | Név (év) nyelv Név Eletkor
1. Andreas Eszto 28 |m Ovilis Pusillus Grex
2. Andreas Dolny 50| - Joannes Ujvari 27
3. Joannes Piss 23 | m-sz Joannes Bogothai 30
4. Martinus Spanik 28 |m-sz
5. Joannes Zoloni 40 | sz-m
6. Josephus Verebély 25| m-sz
7. Franciscus Magyari 47 |m-sz
8. Michael Szokony 60 | -
0. név nélkiil - -
10. | Georgius Natly 36 | m-sz-n
11. |Joannes Megyeri 23 |m
12. |Ladislaus Lendvay 37| m-sz-n
13. | Georgius Pakty 22 | m-sz
14. | Andreas Piller 23 |[n-m
15. |Joannes Kis 45| m
16. | Stephanus Fodor 40 | m-sz-n
17. |Stephanus Raiky |- m
18. | Andreas Szabo 65 |m
19. | Stephanus Csedlik 27| m
20. |Joannes Gavora 40 | sz-m
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Koméromi féesperesség

Paulus Olasz a vizitator

1714. 4prilis 12. - 1714. augusztus 7.

Canonica Visitatio Liber 18/b

Evangélikus lelkész Reformatus lelkész
Srsz. | Név | Eletkor (év) | Név Eletkor (év)
1. Michael Toronyai -
2. ? -
3. ? -
4. Georgius Lossonczi 55
5. ? -
6. Michael Szentgyorgyi 33|m
7. Joannes Raczkevy 35|m
8. Jacobus Géczei 42
9. ? -
10. Martinus Szalaczy -
11. ? -
12. ? -
13. Joannes Mady -
14. Petrus Magyari - Piispok
15. ?
16. ?
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8.

szamu melléklet

Noégradi fOesperesség

Joannes Putanich a vizitator

1713. méjus 16. - 1713. jinius vége

AEV 2128/8; 2129

Katolikus plébanidk
old. Név Filiak szama | Hivek vallasa (6ssz.)
111-113 | Vadkert 1 600k
114 Patak - 400k
115-119 | Marcall 6 7k/?1/?r
120-121 | Sziigy 1 50k/1001
122-124 | Balassagyarmat 1 400k/1301
125-130 | Nagyoroszi - ?
130-132 | Varbd 3 100k
133-135 |Marczal 1 ?
135-138 | Surany és Csoré |- 70k/101
139-140 | Sipek - 200k
2129/226 | Hugyag 1 ?
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Noégradi fOesperesség

Joannes Putanich a vizitator

1713. méjus 16. - 1713. jinius vége

AEV 2128/8
Katolikus plébanosok
Srsz. | Név Eletkor (év) | Végzettség | Hol Nyelv
1 | Joannes Bunda ? ? ? ?
2 | Joannes Navoi ? teol. spec. |? ?
3(? ? ? ? ?
4 | Emericus Christianus Karasz 56|? Roma? | 1-m-n-0-sz
5 | Joannes Pilerik ? ? ? ?
6 | Joannes Klempay 29 | teol. 2. év m-n-sz
7 | Joannes Novai 34 |teol. 2. év ?
8 | Michael Kovacs 46 |teol. 3. év |Pasm. |?
9 | Christianus Karai 50 | doctor Roma |?
10|? ? ? ? ?
11(? ? ? ? ?
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Noégradi foesperesség

Joannes Putanich a vizitator

1713. majus 16. - 1713. junius vége

AEV 2128/8
Katolikus plébanidn szolgélo tanitok
Srsz. | Név Eletkor (év) | Vall.

1 | Michael Kmetykd ? kat.

2 | Nicolaus Barat ? kat.

3 | Adalbertus Bardi ? kat.

4 | Andreas Bussai ? kat.

5 | Thomas Marchius ? kat.

6 | Martinus Gyorkovics | ? kat.

7 | Gregorius Gyorfi ? kat.

817 ? ?

9 | Paulus Csersak ? kat.
10 | Franciscus Nagy ? kat.
11]? ? kat.
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9.

szamu melléklet

Pozsonyi kaptalan

Emericus Pongrécz és Georgius Mértonffy a vizitatorok

1712. janudr 2. - 1712. februér 28.

AEV 2128/2 (k)

Képtalan tagjai

Srsz.

Név

Eletkor (év)

Végzettség

Nyelv

Martinus Balogh

Nicolaus Vlasics

Joannes Kapriny

Michael Mike

Paulus Hacski

Jacobus Praynor

Wolfgang Herold

Carolus Faber

O |00 [ |\ | [ W (N =

Franciscus Kolenics

N [N N2 [N [N | N2 [N |0 [

[a—
(e

Joannes Liptay

doctor

[a—
[a—

Kaplan

R R O R R I S B e R e I R B R I Rl EEG I KRS}

R S R I e R R R S R R R R I R i R R ]
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Le premier prince-primat de Hongrie

Cardinal Christian-August de Saxe-Zeitz, archéveque et cardinal de la diocese d’Esztergom,
éveque-administrateur de la diocése de Gyor, le diplomate et le pasteur

Dans la premiere chapitre j’ai écrit des grande puissances de 1’Europe dans 1’époque
entre 1666 et 1725. J’ai mansionné naturellement la France et Louis le XIV. J’ai écrit des
conditions de I’état, par exemple de la stratégie de I’économie frangaise, I’armée francaise et
bien siir de la culture frangaise. J’ai occupé brevement des buts de la politique étranges du Roi
Soleil. Apres j’ai mansionné simultanément les conditions de ’Empire Roman-Allemagne et
I’Etat d’Eglise et les roles des papes dans cette époque. De plus j’ai écrit de deux grandes
guerres dans cette petite siccle: de la guerre de Pfalz (1688-1697) et de la guerre de la
Succession d’Espagne (1701-1714).

Dans la deusieme chapitre j’ai écrit des événements dans Hongrie dans cette époque.
J’ai mansionné généralement des buts des hongrois et les empereurs autriches. Puis j’ai écrit
de ’Empire Turquois. J’ai regardé les événements en Hongrie: la guerre contre les osmans
(1686-1699), et pendant cette guerre Hongrie est devenu libre. De plus j’ai écrit de la guerre
de Rakadczi (1703-1711) et j’ai mansionné les entourages de Pragmatica Santcio.

Dans la troisieme chapitre j’ai écrit de la vie de Cardinal Christian-August de Saxe-
Zeitz avant 1705. J’ai écrit de I’enfance de Keresztély, de sa transformation catholique et ses
ans comme éveque de Diocese de Gyor. Il était un éveque tres énergique qui voudrait
renouveler sa diocése pendant les guerre contre les tourquois. Il voudrait renouveler la vie
catholique dans sa diocese et c’était succes.

Dans la quatrieme chapitre j’ai écrit des ans de Christian-August comme archéveque
de la diocese d’Esztergom. Dans ces ans il était un ministre des affaire d’étranges aussi dans
I’Empire Roman-Allemagne. J’ai écrit de son rdle dans la guerre de Rakdczi, et dans la guerre
de la Succession d’Espagne. De plus j’ai mansionné son réle dans les événements compliqués
hongrois. Par exemple il était efficace dans la solution de la conflit entre les hongrois et
Charles en 1712. II était le ministre des affaires étrangeres de I’Empire Roman-Allemagne
pendant la guerre de la Succession d’Espagne, et il a pu conserver ’alliance au bout de la

guerre.
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Et bien sir il a continué le travail de la renouvelation dans la diocese d’Esztergom
dans I’esprit de la Consil de Trento. Par exemple il a financé les établissements des églises
catholique dans sa diocese et il a renouvelé par exemple les palais d’éveque. Il est mort en

Regensburg en 1725.
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NYILATKOZAT

Alulirott, Fejes Csaba, felelosen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertacidt 6nalléan
irtam, a feltlintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket az érvényben

1év6 szabalyozas szerint idézek. Disszertdciom nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2024. junius 20.





