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masrészt a hitérzék altal is inspiralt, a szinodalis folyamat soran sziiletett eredmények
elhelyezése a hittudomanyban.
1. A szinddusi folyamat Ferenc papa megnyilatkozasainak tiikrében

Ferenc papa a szinodalis folyamat kulcsszavaiként a kozosség, részvétel, kiildetés
harmasat adta meg. A kozosség és a kiildetés fogalmakat — a II. Vatikani zsinat tanitasa
mentén — az Egyhaz misztériumaval kapcsolta egybe, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy
ezek csupan elvont fogalmak maradnak, ha nem egésziilnek ki a részvétellel. Isten népének az
a feladata, hogy hirdesse a vildgban Isten orszagat, azaz misszids k6zosségként miikodjon, ez
azonban nem csak egyesek feladata az Egyhdzban, hanem minden megkeresztelt hivatéasa.
Tehat — mutat 14 a Szentatya — a részvétel nélkiilozhetetlen komponense az Egyhaznak.®** Azt
is hozzateszi azonban, hogy az aldzat nélkiil nem lehetséges ennek a harmasnak az atiiltetése
a gyakorlatba.5*®

A szinddus kulcsszavai mentén harom témat vizsgalunk meg az aldbbiakban: az
Egyhazat mint szinodalis k6zosséget, a sensus fideit és a meghallgatast mint alapelvet. Az elsd
pontban Ferenc papa keresztségi ekklézioldgidja mentén ugy mutatjuk be Isten népét, mint
kozosségben zarandokld, szinodalis Egyhazat, amelyet atitat a szolgalat szellemének az
a formdja, amelyet Congarndl is lattunk.

A masodik pontban a sensus fidei keriil ismételten el6térbe. Azt vizsgaljuk, hogy
a szinodalis Egyhazban a hitérzék milyen mddon segiti a megkeresztelteket a krisztusi harmas
kiildetés megélésében, az Egyhaz kozos zarandoklatadban valo részvételében, illetve, hogy
miként sziinteti meg ez a képesség az Ecclesia docens ¢&s discens vélt vagy valds
szembenallasat. A sensus fidei megjelenésének két formajat lathatjuk a szinodalis Egyhazban.
Egyfeldl, ad intra sulyt, tartalmat ad minden megkeresztelt szavéanak, éltala tevékeny
résztvevoje tud lenni az Egyhaz életének (kozosség és részvétel). Masfeldl, ad extra segiti
a megkereszteltet, hogy profétai kiildetését megélje a vilagban és az evangélium tantjava tudjon
valni (kiildetés és részvétel).

A harmadik, utolsé pont a meghallgatast mint szinodalis alapelvet vizsgalja, amelyet
Osszekapcsolhatunk a szinodalis Egyhaz fogalmaval, a részvétellel és a kozosséggel,
a megkereszteltek kiralyi kiildetésével, amennyiben kifejezddik altala, hogy minden hivét és
minden részegyhazat meg kell hallgatni Isten népében. Ez a kotelezettség dsszefliggésben all

azzal az alapelvvel, amelyet Ferenc papa is emlit, s amely szerint quod omnes tangit ab omnibus

634 V6. FERENC PAPA, Discorso in apertura del sinodo, in synod.va
33V, FERENC PAPA, Discorso alla Curia Romana, in synod.va
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tractari debet. A meghallgatasnak itt — Ferenc papa megnyilatkozésai alapjan — harom formajat
kiilonboztetjiik meg:

1. az egymas nehézségeire és oromeire vald odafigyelést, az Egyhaz tagjainak kolcsonos

meghallgatésat;

2. asensus fideire valo odafigyelést, annak kihallasat a megkereszteltek szavaibol,

3. Isten népének kozos odafigyelését a Szentlélekre.

A szolgalat szellemének congari alkalmazésa, a sensus fidei, a harmas kiildetés mint
keresztségbol fakado képességek, a meghallgatas alapelve — amint latni fogjuk — egy olyan
egyhaztant allitanak elénk, amely szorosan Osszekapcsolodik a pneumatoldgiaval, igy — bar
természetesen jogilag szabalyozott marad — egy €10, ,,szolgalo és szegény” Egyhaz képét allitjak
elénk, amelynek mondanivaléja van a vildg szdmara, s amely — természetébol
fakaddéan — allando kapcsolatban 4ll a Szentlélekkel, aki vezeti és élteti ezt a szinergikus
kozosséget.

1.1. Az Egyhaz mint laikusok és pasztorok egyiitt zarandoklé kozossége

Ferenc papa a piispoki szinddus megalapitasanak otvenedik évforduldjan elmondott
beszédében — Iényegében ellentmondast nem tiird, de mégis linnepélyes és egyhazias
hangnemben — kijelentette, hogy Isten a harmadik évezred Egyhazatdl azt vérja el, hogy
szinodalissa véaljon.®*® Amint azt a Szentatya is megfogalmazza, a szinodalitds, az Egyhdz kozos
zarandoklata olyasvalami, amit konnyedén megfogalmazhatunk, a szinodus szdval
megragadhatunk, de aminek tartalmi kibontdsa, megélése, keresztényi identitdsunk részévé
tétele mar nem ennyire egyszeri. ,,Amit az Ur kér t6liink, az mar bizonyos értelemben mind
benne van a »szinddus« szoban. Egyiitt zarandokolni — laikusok, lelkipasztorok, Roma
plispoke — egy szavakkal konnyen kifejezhet6 fogalom, de nem ennyire konnyt a gyakorlatba
atiiltetni.”%%’

Annak ellenére, hogy Ferenc papa szerint a kifejezés konnyedén szavakba Onthetd,
s csak a megvaldsitas okoz nehézséget, mégis elmondhatd, hogy mar maga a szinodalitas pontos
meghatarozasa sem mindig magatdl értetddd; magyarazatra, elemzésre szorul, bar vitathatatlan,
hogy a gyakorlati megvaldsitdis még ennél is faradsagosabb munka. Mindenesetre
kijelenthetjiik, hogy amennyiben a szinodalitds értelmét keressiik, elsdsorban az Egyhaz
tagjainak, a comgregatio fideliumnak az egybetartozasat, kozos utjat kell kidomboritanunk.

Hérom szintet emlit a Szentatya: vilagi krisztushivok, lelkipasztorok, Roma piispoke.

636 V. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1139.
937 Uo. 1139. (sajat forditas)
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A papa altal emlitett szintek — vagy Osszetevok — kapcsan onkéntelentil is a Lumen
gentium dogmatikus konstiticiora asszocidlhatunk. Mint ismeretes, a zsinati dokumentum ugy
mutatja be az Egyhéazat, mint Isten népét, amelyet diakonusok, papok, piispokok, vilagi
krisztushivok €s szerzetesek alkotnak, amelybe minden ember meghivast kap, s amely Krisztus
utjan zarandokol az 6rok dicsOség felé. Fontos leszogezni, hogy az ,,Isten népe” kifejezés alatt
a zsinati dokumentum nem csak a laikusokat érti — ellentétben az eredeti szovegtervezettel,
amely a terminust a laikusokrol szol6 fejezetbe illesztette be —, hanem minden megkeresztelt
embert kiilonbségtétel nélkiil.®*® A kiilonbségtétel e helyiitt azért is lenne folosleges, mert
egyrészt az ,Isten népe” terminus az egyetlen Egyhdz szinonimdjaként jelenik meg
a szovegben, masrészt a Congar altal emlitett, Isten népével kapcsolatos jellemzok (kivalasztas,
szovetség, Istennek szenteltség, igéretek) nem csak a klerikusokra vagy a laikusokra, hanem
egylittesen minden megkereszteltre, az egész kozosségre vonatkozik annak zardndok és
megdicsoiilt formajaban egyarant.®’

Rovid kitekintésként ideilleszthetiink egy Ferenc papatdl szdrmazo kiillonbségtételt
Egyhaz és Isten népe kozott. Az Evangelii gaudium motu propridban a Szentatya igen szigoruan
emel szot a ,spiritudlis vildgiassag” jelensége ellen, amely Iényegében a farizeusi
magatartdsnak, a valldsossag alorcdjat 6ltd narcizmusnak feleltetheté meg. Ennek kapcsan
allapitja meg Ferenc papa, hogy az ,,0nkozpontu tetszelgés” megmutatkozhat ,,menedzseri
tevékenységekben”, amely tele van ,statisztikdkkal, tervekkel, kimutatasok készitésével,
melyeknek a f6 kedvezményezettje nem Isten népe, hanem inkabb az Egyhdz mint szervezet”.**
A kiilonbség Egyhaz és Isten népe kozott 1ényegében nem is annyira a szervezeti jellegben
van — hiszen a nép maga is szervezett, strukturalt valésag —, hanem a kozéppontba allitott
lényegben. Ami a ,,spiritudlis vildgiassagbol” és az altala ,,szolgalt”, pusztan intézménynek
tekintett és akként kezelt Egyhdzbdl hidnyzik, de ami az Isten népeként elénk tarulé Egyhdzban
megvan, az a ,megtestesiilt, megfeszitett és feltimadott Krisztus pecsétje”, az evangélium
oromhire és a Krisztusra szomjazo ember, mint elsé szamu alany. %!

Isten népében, amelyben egyiitt zarandokol klerikus és laikus, nem sziinnek meg
a szerepek, a hierarchikus tagoltsdg, azaz nem tekinthetjilk Isten népét a megkereszteltek
véalogatds nélkiili tomegének, szemben a strukturdlt intézményként elénk taruld, kizardlag

a hierarchia feldl szemlélt Egyhdzzal mint szervezettel. Egy ilyen kiilonbségtétel tal azon, hogy

038 V6. VITALL D., Lumen gentium. Storia, commento, recezione, i.m., 12-36. 57-60; VLAI, M., A laikusok
teologiaja Yves Congartol napjainkig, kiilonos tekintettel a sensus fideire, i.m., 158.

639 V5. CONGAR, Y., L’Eglise comme peuple de Dieu, i.m., 17-21.

%40 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 93-95. (kiemelés t6lem)

%41 Uo. 95.
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leegyszerusitése volna a kifejezéseknek, megakadalyozna, hogy az Egyhaz egészére az ,,Isten
népe” terminust alkalmazzuk. Vilagiak €s pasztorok k6zos zarandoklatdban azonban — amint
Ferenc papa ramutat — hangsulyos a szolgalatnak az a szelleme, amelyet Congarnal is
elemeztiink. A hierarchikus berendezkedés kulcsa — amint az a Pour une Eglise servante et
pauvre cimii miiben kifejtésre keriil®*? — a labmosas krisztusi gesztusa. Ugyanezt az
evangéliumi jelenetet hasznalja fel a Szentatya is, hogy a klerikusok és a laikusok kozotti
szinodalis kiilonbségtételt értelmezze. Mint irja, a hierarchikus szolgdlat megértése
a ,,kozottetek ne igy legyen” (Mt 20,26) szavakbdl fakad. Az Egyhaz ugyanis — hierarchikus
berendezkedése folytdan — piramisszerkezetli, amelynek csucspontjaban a papa hivatala és
személye talalhato, alatta a piispokokkel, a szolgalati papsag tagjaival, s végiil a laikusokkal.
Azonban egy ilyen egyhazkép nem sokban kiilonbozne barmilyen mas tekintélyi rendszer
struktirdjatol. ,,A népeken fejedelmeik hatalmaskodnak, vezéreik pedig zsarnokoskodnak
folottik” — mondja Jézus (Mt 20,24). A ,kozottetek ne igy legyen” szavak azonban
megforditjak ezt a szerkezetet, s igy ,,mint egy forditott piramisban, a csics az alap alatt van.
Ezért nevezik azokat, akik a tekintélyt gyakoroljak, »szolgdknak«, mert a sz6 eredeti jelentése
szerint 6k a legkisebbek mindenki kozott”.%*? Vagyis a piispokok annak a Krisztusnak
a helytarto6i, aki lehajol, hogy megmossa a tanitvanyok 14bat, a hierarchia tagjai nem a tébbiek
folé magasoddk, hanem — épp ellenkezbleg — azok, akik leereszkednek, hogy ,,az Gt mentén
a testvérek szolgélataba allitsdk oSnmagukat”.®** Ebben a fajta szolgalatértelmezésben, valamint
az Egyhdz mint Isten népe és az Egyhdz mint szervezet szembeallitasban Congar gondolatai
visszhangoznak, aki ramutatott, hogy a hatalom és a szolgalat (é€ovcia és odiaxovig)
elvalaszthatatlan kettdsok az Egyhazban; hogy a ,,szolgalat szelleme” nem lehet csupan egy
megfoghatatlan kifejezés, amellyel meg kivanjuk kiilonboztetni az egyhdzi struktirat mas
hierarchikus szervezetektdl, de amely Iényegét tekintve megmarad ala-folérendelt tagokbol allo
intézménynek; hogy a hierarchikus tekintély nem lehet az eloljaronak vald engedelmesség
kikovetelésének eszkoze, s hogy az eloljard a hivek kozott ,,quasi unus ex illis” %

Az eddigiek alapjan Ferenc papanak egy olyan szinodalis egyhazképe rajzolddik ki,
amelyben papok ¢€s hivek egyiittesen haladnak a krisztusi iton, s amelyben hangsulyossa valik
a szolgélatok evangéliumi Ujraértelmezése, valamint a ,,szolgélat szelleme” gondolatanak

eredeti értelemben valo visszaallitdsa. Ezenfeliil azonban a szinddus nem csupan ugy jelenik

642 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 27-29; valamint a dolgozat III. fejezetének 3.2.
alpontja.

43 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,im., 1142. (sajat fordit4s)
044 Uo. 1142.

645 V. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 25-33. 76-80.
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kiegésziil a ,,quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet” elvvel. Az 6kori rémai
jogbol vett elv — mint ismeretes — azt jelenti, hogy a mindenkit érint6 kérdéseket mindenkinek
meg kell vitatnia €s jova kell hagynia. A téma részletezésére visszatériink még a meghallgatassal
kapcsolatos harmadik pontban. Itt csupan annyit allapitunk meg, hogy ezen alapelv
hangsulyozasa is alahuzza a k6zos felelosségvallalds, kozos részvétel fontossagat, Iényegében
azt, amit a szinddus mottdja is iizen: kozosség, részvétel, kiildetés. Ezenfeliil ismételten egy
olyan kifejezéssel talalkozunk, amely Congarnal is megjelenik.%4¢

A szinodalis Egyhaz életében valo részvétel Ferenc papa tanitdsa szerint a keresztség
szentségén alapszik, amelybdl — a szolgalatok kiillonbozdsége ellenére is — a tagok kozos
méltoésaga fakad, s amely altal minden tag meghivast kap a k6zos részvételre. A megkereszteltek
aktiv, tevileges részvétele nélkiil — mondja a Szentatya — a kozosségrol szolo beszéd csupan
kegyes szandék”, vagyis olyan kifejezés marad, amelyrdl beszéliink ugyan, de amely soha nem
valdsul meg. A részvétel a szinodalis Egyhazban — huzza ala a papa — nem lehetdség, hanem
kotelezettség. %47

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Isten népének mint szinodalis Egyhaznak
a Ferenc pépa 4ltal felvazolt képében a kozosség tagjainak, vildgiaknak és pasztoroknak egy
olyan zarandoklatat ismerhetjik fel, amelyben a részvétel kozos alapja a keresztség,
helyesebben a beavatd szentségek, hiszen ebbdl fakad az egyhaztagsag, azaz a keresztség altal
valunk a nép tagjava (Aaikdc), ezaltal részesiiliink a krisztusi harmas kiildetésben, amely
a meghallgatas szinodalis alapelvének targyalasa sordn lesz fontos, illetve ez hozza 1étre azt az
»egytermészetiiséget”, amely a sensus fideivel kapcsolatos, s aminek a szinodalitasban betoltott
helyét a kovetkezé alpontban részletezziik.5*8
1.2. A sensus fidei szerepe Ferenc papa tanitoi tevékenységében

Amint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a keresztség mint a hit szentsége révén az Egyhaz
tagjaiva, Jézus Krisztus harmas kiildetésének részeseivé és a hitérzék hordozdiva, azaz Isten
zarandok népének tagjava, utitarsakka (cvodor) valunk. A szinodalis Egyhdzban — amint azt
a fenti alpontban bemutattuk — tagnak lenni nem csupan azt jelenti, hogy egyek vagyunk a kdzos
cél felé haladok kozott, hanem azt is, hogy aktiv résztvevdi vagyunk a kozosség életének.

A szinddus mottdjaban is szerepld ,részvétel” teoldgiai alapjdnak Ferenc papa

046 V. CONGAR, Y., Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet, in Revue historique de droit
frangais et étranger 35 (1958) 210-259.

%47 V6. FERENC PAPA, Discorso in apertura del sinodo, in synod.va

048 A témdhoz lasd: BUA, P., L’ecclesiologia battesimale di papa Francesco, in La Rivista del Clero Italiano 10
(2017), 717-729.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

220

megnyilatkozasainak tiikrében egyértelmiien a keresztséget jelolhetjik meg, amelynek
hatasai — mint a triplex munusban és a sensus fideiben valo részesedés — aktiv egyhaztagsagot,
részvételt eredményeznek. Mieldtt ratérnénk a meghallgatas szinodalis alapelvére, eldbb
a hitérzékrol kell targyalnunk, ugyanis a sensus fidei szorosan Osszekapcsolodik a triplex
munusszal; bizonyos értelemben gy is tekinthetjiik, hogy a hitérzék tolti meg tartalommal
a krisztusi harmas kiildetésben valo részesedést.

Ferenc pépa tanitdsdban a sensus fideinek a keresztségi ekklézioldégidban vald
elhelyezését latjuk. A Lumen gentium 12. pontjara utalva beszél az Evangelii gaudiumban
a hivek hitérzékérol, amely a megkereszteltek kozosségének, Isten népének biztosit
tévedhetetlenséget a hitben, jéllehet mas és mas formaban, sajat életallapotanak megfelelen.®*
Ugyanakkor a péteri szolgalatot is ebben a keresztségbdl kiinduld egyhaztanban helyezi el,
amennyiben a papa legnagyobb méltdsagat is abban latja, hogy 6 maga is megkeresztelt
személy: ,,Meggy6zddésem, hogy egy szinodalis Egyhazban a péteri primatus gyakorlasa is
tobb fényt kap. A papa nem egyediil all az Egyhdz folott, hanem benne, mint megkeresztelt
a megkereszteltek kozott és a puspoki kollégiumban, mint piispok a piispokok kozott,
ugyanakkor — mint Péter apostol utéda — arra hivatott, hogy vezesse a romai egyhéazat, amely
szeretetben elnokol minden egyhdz folott”.%>0 A keresztségnek és a sensus fideinek ez a kozos
megeélése — amint azt a kovetkezd alpontban latjuk — a kolesonds meghallgatas szinergikus
kozosségét hozza létre, amivel a papa osszeforrasztja az ekklézioldgiat és a pneumatologiat.®!
Arra 0sztondz, hogy ne csupan a strukturdk, az intézményi keretek feldl, hanem a Lélektol
vezetett ,,Isten népe” képbdl kiindulva szemléljiik a megkereszteltek kozosségét, a congregatio
fideliumot.

Mar a Lumen fidei enciklikdban emlékeztet rd a Szentatya, hogy a hit dtadasa ugy megy
végbe a keresztség szentségében, hogy az teljes mértékben atformalja az embert; nem csupan
a hit megvallasanak egy mddjaként all el6ttiink ez a szentség, hanem olyan valdsagként, amely
az egész embert foglalja le, alakitja 4t s inditja utnak, s amely egészen személyessé is valik,
mikdzben megmarad kozosségi, azaz az egyéntdl bizonyos mértékig kiillonbozo tartalma is,
amint azt példaul a hitvallasi szoveg esetében latjuk: ,,A Credo nem mondhato el igazan anélkiil,
hogy az ember 4t ne alakulna att6l, amit mond, hogy el ne meriilne az 6t atoleld szeretet

torténetében, amely kitagitja 6t azaltal, hogy egy nagyobb kozosségnek, annak a végsod

%9 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119.

050 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1144. (sajat forditas,
kiemelés télem)

851'Vo. BUA, P., L'ecclesiologia battesimale di papa Francesco, i.m., 721-724.
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alanynak a részesévé teszi, aki a Credét mondja — vagyis az Egyhaznak”.%>? Tehat — amint az
el6z6 fejezetben is lattuk — individualizalt hitrél beszéliink, amelyb6l mégsem hidnyzik
a személyesség, a hitvallé hagyomanyt gazdagité személyes hangja.

A sensus fidei, amely a keresztségben kapott hithez kapcsolddik, a beavato
szentségekben atformalt hivo ember sajatja. Ez teszi képessé arra, hogy eligazodjon a hit
dolgaiban. Az el6z0 fejezetben az ,,egytermészetiiséget” Jézus Krisztus emberségével, a hivo
hitét az 6 hitével allitottuk kapcsolatba. Ugyanezt teszi Ferenc papa is az Evangelii gaudiumban,
amikor ramutat, hogy a Szentlélek ,kozos természetliséget” ad az embernek az isteni

1,5 valamint bolcsességet az intuitiv megismeréshez. Ennek része a hitérzék

valosagokka
ajandéka, amelyet a Szentatya Istennek az emberi iranti szeretetének misztériumabdl vezet le,
s amit a Lumen fidei alapjan Osszekapcsolhatunk az embernek az Isten irdnti szeretetével,
amennyiben a szeretet és az igazsag egybetartoznak. A szeretet altal a szeretd személy
onmagabdl kilépve a szeretett személy felé halad, viszont ahhoz, hogy a szeretet 4lland6 legyen,
igazsagra kell épiilnie, amely egynttal garancia is arra, hogy a szeretet a ,,k6z0s ut végigjarasa”
soran mindvégig megmarad.** Ezen az uton az igazsag alatt nyilvanvaldan azt az abszolut
igazsagot kell értentink, amely nem elvont absztrakcio, hanem egy személy, Jézus Krisztus,
aki — amint mar utaltunk ra — 6nmagat mondja utnak, igazsagnak ¢&s életnek (v6. Jn 14,6), de
akit egyuttal magaval a szeretettel is azonositunk (vo. 1Jn 4,16).

A keresztségben kapott hitben, illetve a Krisztussal valo talalkozasbdl sziiletett szeretet
révén — mondja a papa — a hivé emberek igehirdetokké valnak. Ezen a ponton is a szeretet és
az igazsag Osszekapcsolodasat lathatjuk, amely képessé, egyuttal késszé teszi az embert az
evangélium tovabbadasara. A keresztség — ¢s azzal egyiitt a sensus fidei — tehat Ferenc papa
tanitdsdban a kiildetésre val6 alkalmassag alapja, amely egyuttal le is rombolja az Ecclesia
docens és discens mar emlitett szembeallitasat: ,,ne mondjuk, hogy »tanitvanyok« és
»missziondriusok« vagyunk, hanem azt mondjuk, mindig »missziondrius-tanitvanyok«
vagyunk”.5>°> Még konkrétabban fogalmaz a Szentatya a piispoki szinédus évforduldja kapcsan
tartott beszédében: ,,A sensus fidei megakadalyozza az Ecclesia docens és Ecclesia discens
szigoru szétvalasztasat, mivel a nydjnak is megvan a maga »szimata«, hogy felismerje az uj

utakat, amelyeket az Ur az Egyhaz elétt megnyit”.%%

652 FERENC PAPA, Lumen fidei, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2013, 41-42. 45.

653 Ttt ismételten utalunk az embernek az isteni erényekben valo részesedésére: vo. a 3. fejezet 1.2. alpontjat,
tovabba: VITALI, D., Esistenza cristiana. Fede, speranza e carita, i.m., 279-282.

054 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119; UO., Lumen fidei, i.m., 27.

955 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

36 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140. (sajat forditas)
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A sensus fidei valésaga — Ferenc papa tanitasaban — ellehetetleniti azt az elképzelést,
hogy a hivok hitbéli tévedhetetlensége, szerepiik a hit ataddsdnak munkéjaban csupan
a befogadott igazsdgok visszatiikr6zésében, az ugynevezett ,gépies ismétlésben” alljon.
,Helytelen volna egy olyan elképzelésre gondolnunk, miszerint szakképzett munkasok viszik
eléore az evangelizaciot, mikézben a nép tobbi tagja egyszerien csak befogadja
cselekedeteiket” — irja a Szentatya az Evangelii gaudiumban.®” Itt természetesen nem arrdl van
sz0, hogy a hitérzék a teologiai vagy barmilyen szakismeret helyébe 1€p vagy hogy a tekintély
megszinik. A szolgédlatok sokféleségében kiilonboznek a feleldsségi szintek, de
a ,.tarsfeleldsség” megmarad, amely magaval hozza azt az élményt is, hogy a hivé ember aktiv
résztvevo az Egyhaz életében, s nem személytelen mddon vesz részt masok altal meghatarozott
programokban, vagy halad egy masok altal kijelolt uton. Aktiv részvétele megnyilvanul
kreativitdsdban, amint a hierarchia szolgaloi szerepe abban, hogy bevonja a hivoket a munkaba,
s ezaltal teret enged kreativitisuknak, s hozzitehetjiik: a semsus fideinek.®® Ennek
ellentéte — a hierarchia szempontjabdl — a hivokkel valo kapcsolat elvesztése, az a magatartas,
amely a ,,magasbol ¢s tavolrdl szemlél, visszautasitja a testvérek proféciajat, elutasitja
a kérdéseket, allandéan felhanytorgatjia masok tévedéseit és a latszat megszallottja.5>

A testvérek profécidjaban” — tal a puszta kreativitdson, amelyet joggal tekinthetiink az
Egyhaz kiildetését segité munkanak — megnyilvanul az Egyhdz tévedhetetlen hite, els6sorban
természetesen a fides qua. Amint azt az el6z6 fejezetben is lattuk, a térténelem soran egyes
teoldgusok a hivek in credendo tévedhetetlenségét a vallott hit objektiv oldalara vonatkoztattak.
Azonban — tobbek kozott — Congar ezt kiterjesztette a hitnek arra a szubjektiv oldalara, amelyet
fides quae-nek szoktunk nevezni, mivel a hit felismeri €s ragaszkodik targyahoz, igy a hit
megvalldsa is bir tévedhetetlenséggel.’®® Fides quae és fides qua megkiilonboztetése és
a tévedhetetlenség in credendo Osszekapcsoldsa Ferenc péapa tanitdsaban is megmarad;
a szindduson elmondott felszdlalasaban ramutat a Tanitdhivatalnak és Isten népének erre
vonatkozo kapcsolatara: ,,Amikor tudni akarod, hogy az Anyaszentegyhaz mit hisz, fordulj
a Tanitohivatalhoz, mert ennek a feladata az, hogy megtanitsa azt neked; de ha tudni akarod,
hogyan hisz az Egyhdz, fordulj a hiiséges emberekhez (...) Ennek a hiiséges népnek egyik

jellemzdje a tévedhetetlenség; igen, tévedhetetlen in credendo” !

57 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

658 V6. FERENC PAPA, Discorso alla Curia Romana, in synod.va

59 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 97. (kiemelés t6lem)

%60 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 398-400.

%! FERENC PAPA, Beszéd a szindduson 2023. oktéber 25-én, in https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2023-
10/ferenc-papa-szinodus-felszolalas-egyhaz-isten-huseges-szent-nepe.html (a kutatas ideje: 2023. december 2.)
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A sensus fidei révén hitben tévedhetetlen Egyhaz hangjara valé odafigyelésre hivta fel
a figyelmet a Szentatya a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsaghoz intézett beszédében, ezzel is
mintegy 6sszekapcsolva a laikusokat és a Tanitohivatalt, a fides quae és fides qua crediturt.
Itt is megerOsitésre keriil az a tény — amint azt a Familiaris consortio esetében is lattuk —, hogy
a sensus fidei fideliumot nem szabad Osszekeverni a tobbségi véleménnyel. Emellett a papa
ujbdl kiemelte a teologusoknak azt a feladatat, hogy odafigyeljenek a hivok altal vallott hitre:
az ,,alazatosok és kicsinyek™ hitére, akiknek az Atya kinyilvanitja azt, amit a ,,tuddsok és
bolesek” eldl elrejtett (vo. Mt 11,25-26).662

Amint latjuk, Ferenc papa tanitéi szolgalatanak, egyszersmind a szinodalis Egyhdznak
is kozponti eleme a sensus fidei. Tanitohivatali megnyilatkozasok, beszédek, illetve az illetékes
szerveknek adott konkrét utasitasok, de foként a személyes példa mutatja, hogy a Szentatya
szdmara milyen fontos, hogy hangsulyozzuk a hitérzék tényét és fontos szerepét, amely
tartalommal tolti meg a hivd emberek szavait, mintegy a szinoddlis dontéshozatalban vald
részvétel kulcsat adva. Emellett az is vilagos, hogy a Ferenc pdapa tanitdsdban ezzel
kapcsolatban megjelend témak — mint a hitérzék birtokdban folytatott ,tanitvanyi” és
»misszionariusi” szolgdlat, valamint a fides qua és a fides quae, a Tanitohivatal és a laikusok
Osszekapcsolasa, ezzel egylitt a hit tovabbadéasa — a congari ekklézioldgia mar ismert elemeiként
jelentkeznek.
1.3. A meghallgatas fontossaga mint szinodalis alapelv Ferenc papa tanitasaban

A sensus fidei, valamint a harmas kiildetésben vald részesedés szorosan
Osszekapcsolddnak a szinodalitds masik fontos alapelvével, a fentiekben is emlitett
~meghallgatdssal”. Mint mar kordbban is emlitettilk, a tobbségi vélemény nem egyenld
automatikusan a consensus Ecclesiae-vel vagy a sensus fidei tartalmaval, amint a szinodalis
eszkozok sem tekinthetOk egyfajta kozvéleménykutatasnak, legfeljebb egyfajta szondazasnak,
amint arra Ferenc pépa is ramutat, emlékeztetve, hogy a csaladdal kapcsolatos szinodus elotti
konzultacid a csaladokkal nem volt — nem is lehetett — a hitérzék meghallgatasa, ugyanakkor

nélkiilozhetetlen volt a téma érdemi megtargyalasahoz.%¢

62 V5. FERENC PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Teoldgiai Bizotisdg tagjaihoz 2013. december 6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 commissione-teologica.html (a kutatas ideje: 2021. november 19.); V6. VLAJ, M., 4 hit
szentségeének ekkléziologiai vonatkozdsai, 1.m., 241.; Ebben a beszédben torténik felhivas a papa részérdl a sensus
fideiben valo hiteles részesedés kritériumainak megallapitasara, amelyek publikalasra is keriiltek a Bizottsagnak a
hitérzékroél sz616 dokumentumaban: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della
Chiesa, 1.m., 88-105.

63 | De hogyan is lehetne a csaladrol beszélni anélkiil, hogy a csaladokat megkérdeznénk, meghallgatnank
oromeiket és reményeiket, banataikat és aggodalmaikat? A részegyhazaknak kiildott két kérddivre adott valaszok
révén lehetoséglink nyilt arra, hogy legalabb néhanyukat meghallgassuk azokban a kérdésekben, amelyek kozelrol
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A szinodélis Egyh4az a meghallgatds Egyhaza” — mondja a Szentatya.’®* Egy olyan
kozosség, amelyben minden tagnak van mondanivaldja, s ahol a kolcsonds szeretet révén
mindenki meghallgatja a mésikat. Amint a szinodalis Egyhaz ugy all el6ttiink, mint a papanak,
a plispokoknek, a laikusoknak k6zos zarandoklata, igy a meghallgatas is ezeket a szereploket
érinti: meghallgatni minden megkereszteltet, legyen az klerikus vagy laikus; odafigyelni
minden részegyhézra, az 6sszes népre és nemzetre.®%

A piispoki szinddus megalapitasanak évfordulojan mondottak Gsszekapcsolddnak az
Evangelii gaudium tanitasaval. A 2015-6s évforduldn elhangzott beszédében a Szentatya Isten
népének egymasra figyelését huzza ald: mindenkinek van tanulnivaldja, a hivd nép, a plispoki
kollégium, maga a papa is, egymasra figyeld, egymast hallgato személyek és szintek. Azaz nem
tanitd Ecclesia docensrdl és figyeld Ecclesi discensr6l van szd, hanem — amint Congar is

ramutat®°°

— egymasra figyeld oldalakrdl. Két évvel korabban, az Evangelii gaudiumban ez az
elképzelés a ,,misszionarius-tanitvany” statuszaval van leirva; Isten népének minden tagja
a keresztségben egyszerre tanitvany (azaz az evangélium befogaddja) és missziondrius
(vagyis az 6romhir tovabbadoja), hallgato és beszéls.%¢7

A meghallgatas kiilonféle egymadsra épiild szintjeir6l beszélhetiink. Mindennek az
alapja, els6 lépcsdfoka a hivek meghallgatdsa. A Szentatya a Lumen gentiumot idézve
a hiveknek Krisztus profétai funkciéjaban valo részesedését emeli ki.®*® A Zsinat tanitésa szerint
a hivek, profétai kiildetésiik betoltéséhez, két alapvetd ajandékot kapnak: a hitérzéket és a ,,5z0
kegyelmét”.®® Azonban mig a Lumen gentium a hivek profétai kiildetését elsdsorban a vilagban
torténd keresztény tanusagtételhez kapcsolja, addig az Apostolicam actuositatem és Ferenc
papa is ezt a kiildetést az Egyhaz belsé életében valo részvételhez is szorosan hozzarendelik.®”°
Azaz a ,,sz6 kegyelme” nem korlatozddik a vilagban valo igehirdetésre, a tanusagtételre, hanem
kiterjed az Egyhaz belsd életére is, vagyis a kozosségen beliili sz6las jogat is magéaba foglalja.

Amint azt az eldz06 fejezetben is lattuk: a sz6las jogat Congar nem korlatozza a profétai
kiildetésre, hanem hozzakapcsolja a kiralyi kiildetést is. Azaz nem valamilyen egyhazi tisztség

vagy hivatal kovetkezménye, hanem keresztségbdl fakado jog, hogy a laikusok kifejezhetik

érintik Oket, és amelyekr6l oly sok mondanivaldjuk van.” FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab
inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140. (sajat forditas, kiemelés tolem)

664 Uo. (sajat forditas)

665V, FERENC PAPA, Omelia in apertura del processo sinodale, in synod.va

66 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 381-386; V6. UO., Az Egyhdz él6 hagyomdnya.
Tanulmany a hagyomdny teologiai fogalmaraol, im., 102-103.

7 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

68 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1140; LG 12.

%69 Vvo. LG 35.

670 V. LG 35; AA 2. 10; FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 97; UO., Occasione L anniversariae memoriae
ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140.
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véleményliket, s az Egyhdz pésztorai ezt a hangot kotelesek meghallgatni. A meghallgatés
kotelességét természetesen Osszekothetjilk azokkal a praktikus indokokkal, amelyeket Congar
is emlit, mégis alapvetden a keresztség szentségébdl, Isten népe minden tagjanak
egyenlOségébdl és kozos méltdsagabol kell fakadnia, valamint az Egyhdz javara kell
szolgalnia."! A ,;sz6 kegyelmének” a profétai és a kiralyi kiildetésben vald elhelyezése magaval
hozza a laikusoknak a tanitasban (munus docendi) és a kormanyzasban (munus regendi) vald
aktiv szerepét, vagyis a kimondott vélemény — a sensus fidei révén — megfontolandd
tartalommal telik meg, s kell, hogy hatassal legyen az Egyhéz irdnyitasara is, természetesen
nem megfeledkezve a szolgalatok kiillonb6z0ségérdl és az eltérd feleldsségi szintekrol.

A Szentatya — kovetve a hagyomanyos tanitast — a piispokoket nevezi meg a hiteles
tanitas Orzoiként, értelmezdiként és elsd szdmu tantiként, hozzatéve, hogy az 6 feladatuk az
Egyhaz hitének megkiilonboztetése a kozvélekedéstol. Vagyis a ,,sz0 kegyelme”, a vilagi
krisztushivok véleménynyilvanitasa a szinodalitdsban is kiegésziil az Egyhaz pésztorainak
tanitoi és kormanyzoi hatalmaval.

A meghallgatas legalapvetdbb szintje a hivek meghallgatasa. Strukturalis oldalrél
vizsgalva hdrom szintet kiilonboztethetiink meg. Az elsd a részegyhazakban zajlik. Amint az
Egyhazi Torvénykonyv is leirja, az egyes egyhdzmegyéknek tobb kiilonbozd allando testiilete
van, amelyek a fopasztort segitik a kormanyzéi munkaban.®’? Ezek koziil a papi szenatus,
a tanacsosok testiilete és a kaptalan klerikusi szervezetek, amennyiben kizarolag papokbdl
allhatnak, az Ugynevezett pasztoralis tanacsnak viszont lehetnek laikus tagjai is, sét mind
a nyugati, mind a keleti jog aldhtizza a vilagiak jelenlétének fontossagat ebben
a szervezetben.®”> Ahhoz, hogy kialakuljon egy valdban szinodalis Egyhaz, sziikséges, hogy
ezek a testiiletek kapcsolatban maradjanak vilagiakkal, illetve, hogy az 6 mindennapi életiikre,
problémdikra reflektaljanak, tehat a ,,meghallgatas™ szinterei és eszkozei legyenek.5”*

Ugyanigy a részegyhdzi (elsd) szinthez tartozik még az egyhdzmegyei zsinat
intézménye, amely nem alland¢ testiilet, mint a fentebb emlitett szervezetek, de ami szintén
a ,,meghallgatas” eszkoze €s a szolashoz valo jog gyakorldsanak platformja, amint arra példaul
a 465. kanon is utal.’”

A Szentatya 4ltal emlitett masodik szint a tartomanyok, régiok szintje, ahol a piispoki

konferencidknak mint allandd testiileteknek, illetve a tartomdnyi és plendris zsinatoknak van

671V, CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; a dolgozat III. fejezetén 3.3. alpontja.
672V, CIC 495-514. kan.

673 V6. CIC 512. kan., CCEO 273. kan.

674 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.
75 Uo. 1142.
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jelentds szerepe. Ezzel kapcsolatban emliti Ferenc papa az ,,iidvos decentralizacid” fontossagat,
vagyis azt a gyakorlatot, hogy az egyes orszagok, régiok maguk itéljék meg a teriiletiikon
jelentkezd problémdkat, s ne a papatol varjdk a ,,végsé és teljes szot”.57% Az | iidvos
decentralizacié” — amely lényegében a szubszidiaritasnak felel meg — azonban csak ugy lehet
mukodoképes, ha a részegyhdz szinodalissd valik, vagyis miikodik benne a meghallgatés
alapelve, s a hierarchia tagjai figyelnek a vilagiak hangjara, valamint a laikusok is
meghallgatjak a fopasztorok tanitasat.

A papa altal emlitett harmadik, utolsé szint az egyetemes Egyhaz. A piispoki szinddus
itt kifejezi a plispoki kollegialitast, a fopasztorok osztozasat a papaval az egész Egyhazrol valo
gondoskodas szolgalatdban. Ezzel egyiitt — amint azt a kovetkezd alfejezetben
bemutatjuk — megvaldsul benne Isten népének szinodalitdsa is a szinddusra meghivottak
személyén keresztiil.5”’

Az Egyhaznak ez a szinodalis jellege, a hivek tobb szinten torténd meghallgatisa az
egyes kérdésekrol — amint fentebb emlitettiilk — 6sszekapcsolddik a quod omnes tangit ab
omnibus tractari et approbari debet elvvel. A Szentatya 2015-6s beszédében egy altalanosabb
format haszndl: ,,quod omnes tangit ab omnibus tractari debet”, azaz a mindenkit érintd
kérdéseket mindenkinek meg kell targyalnia, vagyis nincs szé jovahagyasrol (approbari).5™
Itt is a tarsfeleldsség és a feleldsségi szintek, a kirdlyi kiildetésben mint a kormanyzas
munusaban vald eltérd részesedés szintjeit fedezhetjiik fel. Vagyis Ferenc papa nem a vilagiak
jovahagyasat kéri az egyes tigyekre, s igy a szinddust sem emeli parlamenti, népképviseleti
szintre, hogy ezaltal demokratizalja az egyhazi szervezetet.

A szinodalis Egyhaz strukturaltsaga, a meghallgatas kiilonb6z6 szintjei bizonyos foku
intézményesiiltséget és demokratizaldo szandékot sugallhatnak. Tény, hogy az egyes szintek
szerepének részletezése inkdbb a szinodalitds gyakorlati és jogi, illetve ekklézioldgiai oldalat
emelték ki, illetve, hogy a targyalt tigyekhez vald hozzaszodlas joga konnyedén parhuzamba
allithat6 a szekularis szolasszabadsaggal. Am — amint arra Pasquale Bua ramutatott — Ferenc
papa a keresztségi ekkléziologia révén egyesiti az egyhdztant és pneumatoldgiat.t”
A meghallgatas szinodalis alapelvének targyaldsa soran sziikséges hangsulyozni a Szentatya

azon szandékat, hogy Isten népe elsdsorban a Szentlélek hangjara figyeljen, azaz

76 V. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143; UO.,
Evangelii gaudium, i.m., 16.

77 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.

678 V6. BRDO, P., A szinodalitds mint a teokrdcia egyik megjelenési formdja az Egyhdz alkotmdnydban, i.m., 149-
150.

879V6. BUA, P., L’ecclesiologia battesimale di papa Francesco, i.m., 723.
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a meghallgatasnak a Lélekre kell koncentralnia. A Szentlélek — mondja a papa — egyfeldl azt
kéri, hogy minden megkereszteltet, minden részegyhazat meghallgassanak az Egyhazban.®%°
Masfelol azonban a hivok hangjara vald odafigyelés egyet jelent a Lélek hangjara vald
odafigyeléssel: kihallani azt, amit a Szentlélek az Egyhaznak a laikusoknak adott ,,sz0
kegyelme” altal mondani akar.%®! Harmadrészt azt sem felejthetjiik el, hogy a meghallgatas mint
szinodalis alapelv szoros kapcsolatban kell, hogy legyen az adoracidval, Isten népének az Igére
és a Szentlélekre valo odafigyelésével az imadsagban. 5%

A meghallgatasnak ez a harmas tagoltsaga ellentmond José Antonio Ureta és Julio
Loredo de Izcue azon véleményének, hogy a szinodalis Egyhazban a ,,meghallgatas” azt
a kotelességet roja a pasztorokra, hogy ,,a juhokra hangolédjanak” oly mddon, hogy — az
Igazsagra valo figyelés helyett — a laikusok torekvéseit fogadjdk el.®®* A | meghallgatdsnak”
csupan egyik Osszetevdje a hivek altal felvetett témdkra valo reflektalas, amely kiegésziil
a Lélekre valo figyelés kettds dimenzidjaval: a sensus fidei meghalldsaval és az adorédcioval.

A ,meghallgatas” szinodalis Egyhaza dialogikus kozosség. A parbeszéd — mutat ra
Congar — elOsegiti az Egyhdz profétai kiildetését, megujulasat, az 0j utak megtalalasat,
a vilaggal val6 pozitivabb viszonyat, ugyanakkor az Egyhaz tagjai szdmara is lelki haszonnal
jar. ,,Ahhoz, hogy (...) megtaldljuk az utat a kifejezés ¢s a jelenlét 1) formai felé, semmi sem
lehet hasznosabb, mint egy valddi parbeszéd az Egyhaz és a vilag kozott, mas keresztényekkel,
egy valddi parbeszéd az Egyhazon beliil, klerikusok és laikusok, periféria és centrum,
lelkipésztorok és teoldgusok vagy a kiilonb6zd tudoméanyéagak szakemberei kozott, akiknek itt
van mondanivaldjuk. (...) A parbeszédben 1évé Egyhaz egyben szegény és szolgalé Egyhaz is
lesz, egy olyan Egyhaz, amelynek evangéliumi szava az emberekhez szdl: kevesebbet a vilagbol
és tobbet a vilagban!”%

2. A szinodusi folyamat gyakorlata napjainkban

A megalapozo jellegli elsd fejezet és a congari laikusteoldgiaval, a sensus fideivel és

a triplex munusszal foglalkozd harmadik fejezet, nemkiilonben az el6z6, Ferenc papa

szinodalitassal kapcsolatos megnyilatkozasait targyalo alfejezet révén mar kialakithattunk egy

980V, FERENC PAPA, Omelia in apertura del processo sinodale, in synod.va

81 V5. FERENC PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Teoldgiai Bizotisdg tagjaihoz 2013. december 6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 _commissione-teologica.html (a kutatds ideje: 2021. november 19.); VLAI, M., 4 hit
szentségenek ekkléziologiai vonatkozasai, i.m., 240-241.

%2 V5. FERENC PAPA, Angelus della Domenica della Parola di Dio, in synod.va; UO., Discorso in apertura del
sinodo, in synod.va

%3 V5. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 30.

684 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 113-114. (sajat fordités)
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képet a szinodalitasrol, illetve a vilagi krisztushivoknek a szinodalis Egyhdzban betoltott
szerepérol. A jelen alfejezetben arra tesziink kisérletet, hogy ezt a képet tovabb arnyaljuk
a jelenlegi szinddusi gyakorlat bemutatasa révén. Természetesen — bar érintjiikk a témat — nem
célunk a szindduson targyalt kérdések bemutatdsa, elemzése. Sokkal inkabb a miikddési
mechanizmus, illetve annak teologiai vonatkozdsa az, ami az alfejezet és a kutatas
kozéppontjdban 4l1.5%

Az els6 pontban a Roémaban lezajlott XVI. Piispoki Szinddus 0Osszetételét,
munkamoddszerét mutatjuk be; a meghallgatas kiilonb6z6 szintjeit mint a konszenzuskeresés
eszkozeit, a tarsfelel0sség megnyilvanulasat, ezenkiviil a laikus €s piispokké nem szentelt tagok
szavazati jogadval mint a kirdlyi kiildetés &s a munus regendiben vald osztozas
megnyilvanulasaval foglalkozunk.

A Synodaler Weggel kapcsolatos alpont kizardlag ismertetd jellegli. A német szinddusi
ut bemutatdsa soran legfobb forrasunk a Synodaler Weg szabélyzata lesz, kiegészitve néhany
egyeb dokumentummal, amelyeknek — amint az a bibliografidban is jelezve van — legtobb
esetben csak a cimét adjuk meg, de csoportositva mindegyik megtalalhaté a német szinodalis
t weboldalan. 8¢

Az utolsé pontban a német gyakorlatot a szentszéki reakciok tiikkrében vizsgaljuk. Arra
kivanunk elsésorban ramutatni, hogy a német egyhaz szinodalis torekvése egy alapveten
pozitiv €s hittdl inspiralt, az Egyhaz irant érzett felelosségbdl sziiletd kezdeményezés volt,
amely — amint arra hdrom f6 forras segitségével rdmutatunk — alapvetden két, Ferenc papa altal
felallitott kritérium mentén sériilt. Egyfeldl egy olyan strukturalis reformot hozott 1étre, amely
idegen a hagyomanyos egyhazkormanyzattol és tobb ponton ellentmond a teoldgiai tanitasnak
a puspokok egyhazi szerepérol, felel6sségérol és jogairdl. Masrészt olyan gyakorlatot folytat,
ami nem egyezik meg a sensus Ecclesiae-vel, nem illeszkedik bele az egyetemes Egyhéazba,
s ennek kovetkeztében a sensus fideirdl és a consensus fideirdl sz616 tanitasba sem.

2.1. A vilagegyhaz szinodusi utja a szentszéki gyakorlat és dokumentumok tiikrében

A meghallgatés folyamatanak az el6z0 alfejezetben emlitett hd&rmas modja valosult meg
2021 és 2023 kozott. Az egyhdzmegyei és kontinentalis elokészitést kovetden 2023. oktober 4-
én megkezdddott a XVI. Piispoki Szinddus a Vatikdnban. Az eldkészité folyamatok soran

beérkezett kérdésekbdl a szinodus fotitkarsdga elkészitette a megbeszélések kiinduldpontjat

085 A XVI. Piispoki Szinodus témdinak részletes bemutatdsat lasd példaul: KRANITZ, M., Szinddus kezdddott
Romdban a szinodalitasrol, in Teoldgia 57 (2023/3-4), 50-62.

686 Lasd: https://www.synodalerweg.de/dokumente-reden-und-beitraege
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képezd Instrumentum laborist, amelyet tizenkét fOs munkacsoportok kezdtek feldolgozni
a szinddus megnyitasanak masnapjan.®®’

Az Instrumentum laboris alapjat azok a tanacskozasok képezték, amelyeket 2021-t61
kezdédoen folytattak, bevonva az egyes részegyhazak lelkipasztorait ¢s vilagi hiveit,
s amelyeknek koordinatorai az illetékes plispokok voltak. Az igy 0sszegyljtott véleményeket
»a meghallgatds és a megkiilonboztetés munkaja utdn” egy koriilbelil tiz oldalas
dokumentumba siiritették, amely az adott részegyhdz hozzajarulasat jelentette az egyetemes
Egyhaz szinodalis utjahoz.®®® Az egyhazmegyékben, illetve a kontinentalis szinten zajld
elokésziilet utan kezdddhetett meg a Piispoki Szinddus munkaja 2023 6szén, amely egyuttal
mar a meghallgatas harmadik, legfelso, azaz a vilagegyhazi szintjét jelentette.

A XVI. Piispoki Szinddusnak a szabalyzatat a 2018-ban kiadott Episcopalis communio
26. cikkelyének értelmében allitottdk 0ssze, mivel a jelenleg zajlo mddszer és gyakorlat eltér
a kordbban megszokottaktél. Az aldbbiakban — a szabalyzattal 6sszhangban — tagok®’ alatt
azokat értjiik, akik szavazati joggal rendelkeznek, mig résztvevok®? alatt azokat, akik tagként
vagy barmilyen mas mindségben részt vesznek a szinddusi kozgytilésen. %!

A szinodus tagjai a plispoki konferenciak altal valasztott piispokok, a Romai Kuria
dikasztériumainak azon — piispokké szentelt — vezetdi, akiket a papa kivalaszt, a Piispoki
Szinodus Fotitkarsaga rendes tanacsanak tagjai, a keleti egyhazak piispokei (patriarkak,
nagyérsekek, sui iuris metropolitak, valasztott plispokok stb.), a szerzetesrendek képvisel6i és
a papa altal kinevezett egyéb személyek.%%* A szerzetesrendek képviseletével kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy a papa megvaltoztatta az instrukcioban leirtakat, amely eredetileg tiz,
a megszentelt élet valamely intézményéhez tartozé klerikust emlitett és ugy hatarozott, hogy
a Szerzetesrendi Vezetok Uniodja (Unione dei Superiori Generali) és a Szerzetesrendi Vezetok
Nemzetkozi Unidja (Unione Internazionale delle Superiore Generali) mint a néi vezetdket
693

tomoritd szervezet kozosen delegdljon o6t férfi és 6t ndi szerzetest a szinddusra.

A Szentatyanak ez a dontése két szempontbol is lényeges. Egyfeldl a szoveg nem

87Vs. KRANITZ, M., Szinddus kezdddott Romdban a szinodalitdsrol, i.m., 50-51.

%8 V5. FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., 7; SINODO DEI VESCOVI, Documento preparatorio, 31-32, in
synod.va

%9 A dokumentumban ,,Membri” vagy ,,Members”.

00 A dokumentumban ,,Partecipanti” vagy ,,Participans”.

91 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 1, 1-2. 4.§, in synod.va

992 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Istruzione sulla celebrazione delle Assemblee Sinodali
e sull attivita della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi, Art. 2, in synod.va

893 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 2, 2. §, in synod.va



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

230

emliti — szemben az instrukcidval —, hogy a valasztott szerzeteseknek klerikusoknak kell
lenniiik, masfeldl a valtoztatds eredményeként ndéi tagokkal boviilt a szinddusi kozgytilés,
ami — a mar kordbbiakban emlitett — n6i szerep és latdsmadd erdsitését hozta magaval. Ezenkiviil
azt is fontos aldhuzni, hogy a valasztott tagokhoz a papa akaratdnak megfelelden tovabbi
hetven, plispokké nem szentelt tagot valasztottak; klerikusokat és laikusokat, koztiik férfiakat
¢s noket, akiket a Keleti Katolikus Patriarkak Tanacsa (Consiglio dei Patriarchi Cattolici
d’Oriente) és a kontinentalis piispoki konferenciak altal 6sszedllitott listarol valasztottak ki.5%*

Az igy 0sszeallt szinddus bizonyos értelemben az egyetemes Egyhaz ,,fonakjat” mutatja.
Mig a valdsagban Isten népében kisebbségben vannak a klerikusok (foként a piispokok), addig
a szinddusi aulaban tobbségbe keriiltek. Ugyanakkor a szinodalis Egyhaz reprezentaciojaként
jelenik meg a szinodus abban az értelemben, hogy a kormanyzas szolgalatat ellato piispokok,
illetve klerikusok mellett nem csekély mértékben megjelennek az 6sszes foldrészt képviseld
laikusok, akik — életallapotuknak megfeleléen — tarsfeleldsséggel rendelkeznek az Egyhaz
¢letében: a kozosségben, a részvételben és a kiildetésben. A résztvevok kozott megtalaljuk
a noket is, akik ezen szabdalyzatnak koOszonhetden kozvetleniil hallathatjdk a hangjukat,
oszthatjadk meg véleményiiket az Egyhazat vezet6 plispokokkel €s a papaval.

A szavazati joggal rendelkez6 tagok mellett a szinodusnak vannak olyan résztvevdi is,
akik megfigyeldkként, szakértokként vagy lelki és liturgikus asszisztensként segitik a szinddus
munkdjat. Koztik vannak a ,testvéri kildottek” (Delegati Fraterni), azaz a Katolikus
Egyhazzal még nem teljes kozosségben 1évo egyhdzak és egyhdzi kozosségek képviseloi.
A szinodus ezzel egyfeldl folytatja a II. Vatikani zsinat azon gyakorlatat, hogy meghivja mas
felekezetek képviseldit a tandcskozasra, de bizonyos mértékig meg is haladja azt, amennyiben
a szabalyzat lehet6vé teszi ezeknek a résztvevoknek, hogy ne csupan megfigyelokként, hanem
aktivan — jollehet szavazati jog nélkiil — részt vegyenek az éltalanos kongregaciok ¢és a kis
csoportok (Circoli Minori) munkajaban.®

Ugyanilyen jogosultsagot kaptak a kiilonleges meghivottak (Inviati Speciali), akik
a targyalt témak tekintélyes ismerdi, a szakértok (Esperti) azonban nem vesznek részt a kis
csoportok munkdjaban, hacsak erre kiilon fel nem kérik Oket, azonban szaktuddsukkal
tamogatjak a szinddus titkarait és az altalanos kongregacidk munkajat, valamint a kis csoportok

munkdjdnak koordindldsat.®*® A kiilonleges meghivottak és a szakérték csoportjdval

4 Vs, Uo. Art. 2, 3. §.

995V, FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., Art. 12, 1. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI,
Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea, Art. 3, 1-2. §, in synod.va

096 V§. FERENC PAPA, Episcopalis communio, im., Art. 12, 1-2. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI
VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea. Art. 2, 3-4. §, in synod.va
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kapcsolatban lathatd, hogy mik6zben a szinddus — amint azt Ferenc papa megnyilatkozasainal
lattuk — a hivok hitérzékének meghalldja kivan lenni, 6sszekapcsolja a intuitiv és a diszkurziv
ismereteket, valamint a meghallgatas két komponensét: a részegyhdzak hangjanak és a sensus
fideinek a meghalldsat. A szinddus ezaltal egy olyan dialogikus Egyhaz arculatat alakitja ki,
amelyet Congar is szorgalmazott, s amely képes mas vallasokkal, felekezetekkel, a vilaggal
kommunikalni.**’

A meghallgatds harmadik 0Osszetevdjének, a Szentlélekre vald odafigyelésnek
a megvalosulasat segitik a lelki asszisztensek (Assistenti Spirituali) és a liturgikus referens
(Referente per la Liturgia).®®

Az Episcopalis communio még emlitette az auditorokat, vagyis azokat a résztvevoket,
akik a hagyomany szerint a multban nem pilispokként és szavazati jog nélkiil vettek részt
a szinodusi és zsinati tandcskozasokon. Oket — a Szentatya dontésének megfeleléen — azok
a tagok helyettesitik, akiket a Keleti Katolikus Patriarkdk Tanacsa és a kontinentalis piispoki
konferencidk javaslata alapjan valasztottak be — szavazati joggal — a szinddusi munkéba.®”
Bizonyos értelemben itt a hagyomanyos elnevezések egyfajta megtorését latjuk, ugyanis az
auditorok — amint az elnevezés is mutatja — egyfajta passziv szerepkort toltottek be, igy taldn
helyesebb lett volna a szavazati joggal nem rendelkez6 résztvevoket illetni ezzel a titulussal.

A tarsfeleldsség ¢€s a megkereszteltek k6zos méltésaga mutatkozik meg a szinddus
Osszetételében, akarcsak a szavazati jog gyakorlasaban. Ugyanakkor ez utobbi egyben némi
nehézséget is okoz. A szabdlyzat értelmében a tagok szavazati joggal rendelkeznek, igy az
a helyzet allt eld, hogy a Piispoki Szindduson nem csupén a piispokok, de a laikus férfiak és
nok is voksolnak az egyes kérdésekben. Mig Congar a kiralyi kiildetésbol fakadoan csak
a laikusok meghallgatasat emelte ki, addig a jelenlegi szinodalis gyakorlat mar a szavazas altal
gyakorolt aktiv részvételt is megengedi, amelyet — a congari rendszerezést kovetve —ugyancsak
a kirdlyi kiildetéshez, mint a munus regendihez kell sorolnunk. A részvétel jogat
azonban — ismételten csak Congar laikusteoldgiajat hasznalva — a préfétai kiildetéshez, mint

a munus docendihez kell sorolnunk.”®

097 V§. A dolgozat I11. fejezetének 1.5, illetve a IV. fejezet 1.3. alpontjat, valamint: CONGAR, Y., Pour une Eglise
servante et pauvre, im., 113-114.

%% V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea. Art. 2, 6. §, in synod.va

999 V. FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., Art. 12, 1. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI,
Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea. Art. 2, 7. §, in synod.va

700 5. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; A dolgozat III. fejezetének 3.3. alpontja; Vo.
CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, 1.m., 409-411; A dolgozat III. fejezének 2.3. alpontja.
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A laikusok szavazati joga, illetve a konszenzuskeresés gyakorlata — a szinodalitast
kritikaval illetdk véleménye szerint — olyan egyhazkorméanyzatot hoz Iétre, amelyben
a puspokok kormanyzati hatalma és tanitdi tekintélye csorbat szenved. Az Ureta — Loredo de
Izcue szerzéparos véleménye szerint a meghallgatds szinodalis alapelve felfliggeszti
a hierarchia kormanyzdi szerepét és olyan helyzetet hoz létre, amelyben a koélcsonos
meghallgatds folyamata addig tart, amig konszenzusos szintézisre nem jutnak a felek.”®!
Ennek azonban ellentmond a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag szinodalitassal foglalkozo, a fenti
szerzoOk altal is idézett dokumentuma, amely vildgosan ramutat, hogy egy szinddus nem hozhat
dontéseket a legitim pasztorok nélkiil. A kozosség tagjai és pasztorai kozott nem 1étezik
elkiiloniilés, a feladatok megkiilonboztetése a kolcsondsségben torténik. Ennek megfelelden
a dokumentum kijelenti, hogy a dontés kidolgozéasa szinodalis feladat, mig a dontéshozatal
lelkipasztori feleldsség.’®? A tarsfeleldsség tehat nem eredményezi a hierarchia kormanyzéi
hatalménak ¢és a megkereszteltek kirdlyi kiildetésben vald részesedésének egy szintre
helyezését. A dokumentum a hagyomanyos tanitdsnal maradva az Egyhaz pasztorainak dontési
feleldsségét huzza ald, amint az a szinodusi gyakorlat is, hogy a szavazati joggal rendelkezok
kozott nincsenek egyenld aranyban piispokok €s laikusok. Emellett a szinddus — amint arra mar
utaltunk — els6sorban nem a kozvéleményre, hanem a Szentlélekre figyel6 szerv. Az Episcopalis
communio elbirdsa szerint a szinddusi gytilések altal megtargyalt témak nem tekinthetok
lezartnak, azt a pasztori megkiilonboztetésnek kell kovetnie, amely olyan konszenzuskeresés,
amely nem ,,emberi logikabol”, hanem a ,,Léleknek vald engedelmességbdl fakad”, s amelyben
az ,.erkolcsi egyhanglisag” tilmutat a ,.konzultativ szavazas pusztan formalis szempontjan”.”%
Ugyanezt emelte ki a kontinentdlis munkadokumentum is, amikor hangsilyozta, hogy
a dontéseket nem a demokratikus rendszerek t6bbségi elve szerint, hanem a ,,megkiilonboztetés
folyamata” alapjan kell meghozni.”*

José Antonio Ureta és Julio Loredo de Izcue a konszenzuskeresés kapcsan felteszik azt
a kérdést, hogy kinek a véleménye érvényesiilne abban az esetben, ha a hivek és a papa
allaspontja eltérne egymastol. Francesco Coccopalmerio biborost idézve felvetik annak az elvi
lehetdségét, hogy a papa — felfiiggesztve a tévedhetetlenség gyakorldsat — lemond arrol

a jogarol, hogy egyediil hatdrozzon ilyen tigyekben, a dontést a plispoki kollégiumra bizva.

701'V§. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 58.

702 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69.

703 V6. FERENC PAPA, Episcopalis communio, im., 7. (a szovegbdl szarmazo, idézdjelbe tett részek sajat
forditasok).

704 V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO, Documento di lavoro per la tappa continentale, 78, in synod.va
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A Torvényszovegek Papai Tanacsa korabbi elndkének szavai azonban nem jelentik
azt — ellentétben azzal, amit Ureta és Loredo de Izcue viziondlnak —, hogy egy ilyen esetben
a kozosséggel torténd konzultacio folytatddna, hiszen Coccopalmerio a piispoki kollégiumot
jeloli meg ,,kozosségi alanyként” a dontés meghozatalara.’®> Ennek ellenére a kérdés — még ha
csak elméleti szinten is — nyitva marad.

Egy ilyen (elméleti) véleménykiilonbséggel kapcsolatban elmondhatjuk — amint arra
Erd6 Péter ramutat —, hogy példaul az egyhdzi birosagok itélkezési gyakorlatdban mar kordbban
is megvolt annak a lehetdsége, hogy a klerikus birdkkal szemben a birdi tanacs laikus birdjanak
szavazata dontson; ha a klerikusok véleménye eltért, akkor értelemszertien a laikus
bird — amennyiben volt ilyen — szavazata dont6tt. A Mitis Iudex utan — amely ugy rendelkezett,
hogy a tarsas birosagok elnoke klerikus legyen, s a tobbi bira lehet laikus — még inkabb
lehetéség nyilik arra, hogy a vilagiak szavazata dontson a klerikus voksaval szemben. %

Természetesen abbdl a ténybdl, hogy a vilagiak mér a multban is aktivan bekapcsolodtak
az egyhazkormanyzatba, nem kovetkezik, hogy célnak tekinthet6 a laikusok minél nagyobb
aranyu bevonasa kormanyzati dontések meghozatalaba. Egyfel6l — amint a II. Vatikani zsinat
is ramutat — az egyhdzi rend szentségében (kiillondsen a piispoki €s a papi rendben) részesiiltek

707 Masfeldl éppen az ordo

hivatottak a kormanyzds szolgalatat betolteni az Egyhdzban.
szentsége az, amely ,kiilonleges kiildetést és kegyelmi ajandékot ad” a felvevonek
a korményzas pasztori szolgalatinak gyakorldsara.’®

Amikor tehat Isten népét a szolgalatok és karizmak oldalarol kivanjuk megkdozeliteni,
s a Lélekre figyelés pneumatoldgikus fontossagat hangsulyozzuk, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy bar a keresztség szentsége révén minden hivo részesedik a kirdlyi kiildetés munus
regendijében, de az ordo éltal a szolgélati papsag tagjai kiilonleges mddon is megbizast nyernek
ennek gyakorldsara az egész Egyhaz épitése és minden hivo javara. Hatvanyozottan igaz ez
abban az esetben, ha a papa tekintélyérdl van szo, aki Péter utddaként, Krisztus helyetteseként
az Egyhaz lathaté feje és ,,Isten hazanak kormanyzéja”.”®

Emellett azt is hozza kell tenniink, hogy abban az esetben, ha — amint azt a fenti szerzok
prognosztizaljdk — a hivek és a pdpa véleménye kozotti eltérés a dialdgus mint

konszenzuskeresés folytatasat jelentené, akkor sem csorbulna a pépa primatusa, illetve nem

705V§. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 59-60.

706 V5. BRDO, P., Az egyhdzi rend szentsége és az egyhdzkormdanyzati hatalom, in Teoldgia 57 (2023/1-2), 79.
7Ve. LG 14.27; CD 4.

7% V6. BERDO, P., Az egyhdzi rend szentsége és az egyhdzkormdanyzati hatalom, i.m., 80-81.

V6. LG 18. A témahoz bévebben lasd: TUCK, J-H., Nincs reform pdpa nélkiil, in Szinodalitds az Egyhdz életében
és missziojaban. Teologiai tanulmdanyok (Varia Theologica 14), i.m., 213-222.
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kovetkezne beldle a tévedhetetlenség gyakorldsanak felfiiggesztése. Amint ugyanis az az
eddigiekbdl mar kideriilt: a szinodalis dontéshozatal nem egymadas meg-, illetve legydzése,
vélemények ¢&s dontések rakényszeritése egyik vagy masik félre, hanem az igazsag
megtaldlasanak az utja. A hivek és a papa véleményének szembedllitdsa, valamint annak
kutatasa, hogy kinek a szava erdsebb egy ilyen helyzetben, csupan annyit jelent, hogy a szerzok
még mindig egy olyan Egyhézat latnak, amelyben az Ecclesia docensnek meg kell védenie sajat
tekintélyét az Ecclesia discens tagjaival szemben.

Ugyanakkor a laikusok szavazati joga felvet egy olyan kérdést, amelyet az
Ureta — Loredo de Izcue szerzdparos nem emlit, de ami szintén ehhez a témahoz tartozik,
nevezetesen, hogy miként fér meg a szinddus puispoki-kollegialis jellege €s a laikusok szavazati
joggal vald részvétele a tanacskozason. Amint ismeretes, Szent V1. Pal papa a piispoki szinddust
azért hozta 1étre, hogy a piispokok segitsék a papat a vilagegyhdz kormédnyzéasaban, s egyuttal
kifejezze a piispokok feleldsségét az egész Egyhazra kiterjedd gondoskodasban.”'? A laikusok
bevonasa a szavazasba — a hierarchia kormanyzati hatalmaval kapcsolatos, fentebb mar emlitett
aggalyokon tul — a szinddus kollegidlis jellegét tekintve is kérdéseket vet fel. Mikozben
a jelenlegi gyakorlat a péapanak az egész Egyhazra kiterjedd korméanyzéi hatalmanak
gyakorlasaban valo segitségnytjtasba, illetve az Egyhazrol valé gondoskodés feleldsségébe
bekapcsolja a laikusokat, addig a kollegialitast mintegy hattérbe szoritja azaltal, hogy
a szinddusbol olyan testiiletet hoz 1étre, amely nem egyontetiien piispoki szerv. A probléma
felolddsa — amint arra Dario Vitali rdmutat — az Episcopalis communio 6. pontjaban keresendo,
amely ugy fogalmaz, hogy: ,,Bar osszetételét tekintve alapvetden piispoki testiilet, a szinddus
mégsem ¢l elkiiloniilten a hivek tobbi részétdl. Ellenkezdleg, ez egy olyan eszkoz, amely
alkalmas arra, hogy hangot adjon Isten egész népének, éppen a piispokok altal, akiket Isten »az
egész Egyhdz hitének hiteles 6rzoéiként, értelmezoiként és tantiként« hozott 1étre, és amely
kozgytilésrol kozgyllésre a szinodalitdsnak mint »az Egyhaz konstitutiv dimenzidjanak« ¢kes
»711

kifejezodése A definicid szerint a részegyhdzakat, illetve Isten népét képviseld

plispokokbdl 4ll6 kozgytlés a primatust segitd testiilet és nem a piispoki kollégium

reprezentansa, ezért nem is képes a szorosan vett kollegialitas megvaldsitasara.’!?

10V, V1. PAL PAPA, Apostolica sollicitudo, i.m., 775-776; CD 5.

"I FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., 6. (sajat forditas)

"12.V§. VITALL, D., Sinodalita della Chiesa e collegialita episcopale, in Sinodalita. Dimensione della Chiesa,
pratiche nella Chiesa, szerk. BATTOCCHIO, R. — TONELLO, L., Messaggero di Sant’ Antonio — Facolta Teologica del
Triveneto, Padova 2020, 309-312.
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2.2. A német egyhaz szinodusi gyakorlata, azaz a Synodaler Weg
Az Egyhaz szinodalis gyakorlatdnak vizsgdlata utan sziikséges kitérniink a német

egyhaz szinodalis modus vivendi et operandijara, az igynevezett Synodaler Wegre, hiszen egy
olyan jelenséggel van dolgunk, amely nagyban hasonlit az egyetemes Egyhazban zajlo
szinodalis folyamatokra, ugyanakkor — amint latni fogjuk — attdl tobb ponton is eltér. Bizonyos
értelemben azt is mondhatjuk, hogy a szinodalitas két formaja I1étezik jelenleg parhuzamosan
az Egyhazban: a Rdmahoz kapcsolodo egyetemes €s a németorszagi szinodalitas, amelyek
kozott egyuttal atfedéseket is felfedezhetiink, amennyiben a német egyhdz tagjai részt vesznek
az Egyhéaz szinodusi utjan, s a Romai Kuria is — ahogyan a kovetkezd alpontban latjuk
majd — hatdssal van, vagy helyesebben: kapcsolatban van a német Synodaler Weggel.

Az aldbbiakban csupan arra toreksziink — amint az alfejezet bevezetdjében is
emlitettiik —, hogy roviden bemutassuk a Synodaler Weget. Ebben a pontban nem kivanunk
kiilonosebb kommentart flizni a német szinddusi ut munkamoédszereihez, gyakorlatdhoz,
Osszetételéhez, mivel a kovetkezd, a szentszéki reflexiokkal foglalkozo alpont segitségével
kivanjuk ezt megtenni, igy adva teljesebb képet a német egyhaz és az egyetemes Egyhaz
gyakorlatarol.

A német gyakorlat el6zményeként emlithetjiik azt a 2011 és 2015 kozotti folyamatot,
amelyben a német egyhdz a dialogus eszkozeivel igyekezett valaszt taldlni azokra a kérdésekre,
hogy miként valosithatja meg missziojat az Egyhaz, milyen kihivasokkal szembesiil, illetve,
hogy ezen témak miként kapcsolédnak a II. Vatikdni zsinat tanitasdhoz. Ezeken
a tanacskozasokon a vilagiaknak csak konzultativ szerepiik volt, a dontéshozatal a plispokok
hatdsk&érében maradt.”!3

A Német Piispoki Konferencia a 2019-ben Lingenben tartott plenaris tilésén hatarozott
ugy, hogy a Német Katolikusok Ko6zponti Bizottsagaval (Zentralkomitee der deutschen
Katholiken) egy olyan szinodalis utra 1ép, amely — sajat bevalldsa szerint — nem tekinthetd
kanonjogilag meghatarozottnak, hanem olyan sui generis gyakorlat, amely ,,az Gt végigjarasa
soran is szervezhetd”, azaz folyamatos valtozasban 1év6. Nem szinodus (Synode), hanem
szinodalis ut (Synodaler Weg). A megkiilonboztetés azért is 1ényeges a német gyakorlatban
résztvevok szamara, mert igy — latszolag — kikertilhetnek az egyhdzi térvények eldirdsai alol,
amelyek — amint arra nyilatkozatukban ramutatnak — lelassitjak a kérdések megvizsgalasanak,

megtargyalasanak iitemét.”!*

"3 V6. Strukturen und Prozesse. Was unterscheidet den Synodalen Weg vom Gespriichsprozess 2011 bis 20157
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).
4 V6. Strukturen und Prozesse. Warum wurde ein Synodaler Weg beschlossen und keine Synode?
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).
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A Synodaler Weg a megtérés és a megujulas utja kivan lenni, amelynek egyik alapvetd
kiindulopontja az a felismerés, hogy maga az Egyhaz az, ami Isten képét, arcanak vondsait
elhomélyositotta a vilagban.”'® Ezen a ponton a német szinodalis ut véleménye megegyezik
Congar azon kijelentésével, hogy szdmos alkalommal éppen az egyhazi emberek, a hierarchia
tagjai, a teologusok vagy éppen az 6nmagukat igaz hivoknek beallitok voltak azok, akik az
evangélium terjedésének akadalyozoi, a hiteles istenkép elhomalyositéi voltak.”!®

A német szinodalis modell egyuttal valasz is kivan lenni a szexualis botranyokkal
kapcsolatban elotérbe kertilt klerikalizmusra. Amint Georg Bétzing pilispok, a Német Pilispoki
Konferencia elnoke Romaban ramutatott: a szexualis abuzusok eltussolasa, ,,rendszerszintii
védelme” abbdl is kovetkezett, ahogyan a hierarchia tagjai a hatalmat kezelték és gyakoroltak.
Egy szinodalis gyakorlat azonban egyszerre sziintetheti meg a klerikalizmust és nyujthat
megoldast az ablzusok elleni harcban, s éppen ezért valasztottak a német plispokok ezt az utat
a helyi egyhazban.”"’

A Synodaler Weg, annak érdekében, hogy az evangélium hiteles hirdetdje tudjon lenni
a harmadik évezredben, olyan témak tisztdzasat tlizte ki célul, mint a hatalom ¢&s
a hatalommegosztas az Egyhdzban, a kozos részvétel és a tarsfeleldsség, a papi szolgalat jelene,
a ndk szerepe, valamint a szeretet megélése a szexualitasban és a kapcsolatokban.”!®

A témak megtargyaldsa a kozgytlés (Synodalversammlung) feladata, amelynek tagjai
a Német Pilispoki Konferencia és a Német Katolikusok K6zponti Bizottsdganak tagjai, tizenot
altaluk jelolt fiatal, akik koziil tizen nok, tiz szerzetes, huszonhét képviseld az egyhdzmegyei
papi szenatusokbdl, az Arbeitsgemeinschaft Stindiger Diakonat in Deutschland altal delegalt
négy alland6 diakoénus, pasztoralis és ko6zosségi csoportok négy-négy képviseldje, katolikus
teoldgiai fakultasok harom képvisel6je, két altalanos helynok, tiz férfi és nd, akiket a Piispoki
Konferencia, illetve tiz, akiket a Koézponti Bizottsag jelol. Ezen kiviil fontos szempont, hogy
a nemek és korosztalyok kiegyensulyozott mddon jelenjenek meg a kozgytilésen. A Synodaler
Weg — szemben a 2011-2015-6s dialogikus folyamattal — nagyobb szerepet szan a laikusoknak,

hiszen a kozgytilés tagjai egyenlé szavazati joggal rendelkeznek.”!” Ennek ellenére a Synodaler

"5V, Satzung des Synodalen Weges. Préiambel, in synodalerweg.de

716 V5. CONGAR, Y., Une Conclusion théologique & I’Enquéte sur les raisons actuelles de I’incroyance, i.m., 214-
249.

T'Vo. A jové kozponti kérdése — Georg Biitzing beszéde, a Romai Kiria és a német piispékok taldlkozdjdn,
https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/a-jovo-kozponti-kerdese-georg-b-tzing-beszede-romai-kuria-es-nemet-
puspokok-talalkozojan (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).

"8 V6. Satzung des Synodalen Weges. Artikel 1. Aufgabe 1, in synodalerweg.de

V6. Uo. Artikel 3. Synodalversammlung 1-2.; VLAJ, M., A vildgi krisztushivék szerepe a szinoddlis 1iton, in
,Sapienti sat”. Tanulmanykotet 2020-2021, szerk. HAVASSY, B. — NEMES, G. — VLAJ, M., Brenner Janos
Hittudomanyi Féiskola, Gyor 2021, 25.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

237

Weg — Franz-Josef Bode piispok szerint — nem demokratikusan, hanem szinodalisan kivan
miikddni, amennyiben tagjai egyiitt kivanjak keresni a valaszokat a kor kérdéseire és
kihivésaira.”?

Ugyancsak a tarsfelelosség €s a laikusok részvételének fontossdga jelenik meg
a szinodusi elnokség osszetételében, amelynek tagjai a Német Piispoki Konferencia elndke és
alelnoke, illetve a Német Katolikusok Ko6zponti Bizottsdganak elnoke és alelnoke. Az elnoki
tisztet kozosen toltik be a Piispoki Konferencia és a Kézponti Bizottsag elnokei.”?!

A Synodaler Weg gyakorlataban a klerikus-laikus elnokség a szinddus alsobb szintjein
is érvényesiil. A kozgytlés szamara az tigynevezett szinddusi forumok (Synodalforen) készitik
el6 a javaslatokat a fentebb emlitett négy témaban egyenld szavazati joggal. Ezeket a forumokat
két elnok vezeti, akiket a Piispoki Konferencia, illetve a Kozponti Bizottsdg tagjai koziil
vélasztanak.”*

A Synodaler Weg tagjai mellett a kozgylilésen megtalalhatok a megfigyeldk is, akiknek
felszolalasi jogot lehet biztositani. A megfigyelok kozé meghivast kapnak a szomszédos
orszagok plispoki konferenciai és laikus szervezetei, az Eurdpai Plispoki Konferencidk Tanacsa,
illetve a protestans és ortodox kozosségek képviseldi is.”*

A kozgytilés tandcskozédsai soran mind a forumok tagjainak, mind az elnokségnek joga
van javaslatokat, moédositdsokat benyujtani. A javaslatok tobb tugynevezett ,,0lvasaton”
(Lesung) mennek keresztiil, s csak utana torténik szavazas a végsO valtozatrol, amelynek
elfogadasahoz kétharmados tobbségre van sziikség. Ugyanakkor a dokumentum azt is
leszogezi — s ez egy jelentdés megallapitds témank szempontjabol —, hogy a kozgytilés altal
elfogadott hatdrozatok 6nmagukban nem birnak semmilyen jogi hatassal. A Német Puispoki
Konferencidnak, akarcsak a megyéspiispokoknek a sajat egyhazmegyéjiikben tovabbra is joguk
van — hataskoriiknek megfeleléen — sajat szabalyokat, allasfoglaldsokat kiadni, vagyis
a Synodaler Weg dontései — elvben legaldbbis — nem korlatozzak a piispokok tanitohivatali
miikodését.”>*

A Synodaler Weg dontéseit a szinddus elnodkei hirdetik ki, azokat a hatarozatokat pedig,
amelyek olyan témakat érintenek, amelyek az egyetemes Egyhdzra tartoznak, tovabbitjak

a Szentszéknek, mint a szinddusi Gt szavazatit az adott kérdésben.”” Ilyen volt példaul

20 V6. Predigt von Bischof Dr. Franz-Josef Bode am 14. September 2019, 2-3, in synodalerweg.de

721§, Satzung des Synodalen Weges. Artikel 6. Synodalprdisidium 1-2, in synodalerweg.de

22V6. Uo. Artikel 8. Synodalforen 1.3. 4-5.

722V6. Uo. Artikel 4. Beobachterinnen und Beobachter und Gdiste der Synodalversammlung

724V6. Uo. Artikel 10. Beratung von Vorlagen in der Synodalversammlung és Artikel 11. Beschlussfassung 2. 5.
25 V6. Uo. Artikel 12. Bekanntmachung der Beschliisse
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a Szentatydnak 2023. junius 22-én eljuttatott levél, amely tartalmazta a Synodaler Weg
allasfoglalasat tobbek kozott a nok diakonussd, illetve pappa szentelésérdl, a laikusok
prédikalashoz vald jogardl és az Egyhaz hagyomanyos tanitasanak atértékelésérol a szexualis
erkolcs kérdéseiben. 2

2.3. A szinodalitas a Synodaler Wegre adott szentszéki reakciok tiikrében

A német gyakorlatra adott reakciok koziil mindenekel6étt Ferenc papa levelét kell
kiemelniink, amelyet Isten Németorszagban uton 1évé népéhez cimzett 2019. junius 29-én.
A Szentatya levele a Synodaler Weg induldsanak kezdetén sziiletett, igy nem a német szinddusi
ut értékelése, sokkal inkdbb egyfajta programado, batoritod, ugyanakkor eligazodast is segitd
iras.

Ferenc papa a levél elején tudvozli a német egyhaz szinodalis torekvését, illetve
tamogatasardl biztositja annak tagjait, kifejezve a jovovel kapcsolatos reményben ¢€s a jelenre
vonatkoz6 aggodalomban vald osztozasit.”?” Ugyanakkor a Szentatya ebben az irasaban
hatarozottan leszogezi azt is, hogy 6nmagaban egy strukturalis megtjulds nem jelent megoldast
a jelen kor kihivésaira. A német piispokok 2015-6s ad limina latogatasan elmondottakra utalt
vissza, ahol egyenesen ,,j pelagianizmusnak” nevezte azt a torekvést, hogy strukturalis,
szervezeti vagy biirokratikus reformokban keressiik az egyhazi élet megutjuldsat.’”?® Két — utélag
visszatekintve — préfétai megéllapitast is tett ebben a levélben Ferenc pdpa. Az egyik
reformokra vonatkozott, a masik az Egyhaz egyetemességére.

A levél 5. pontjaban — a strukturalis reformok kisértésével kapcsolatban — a Szentatya
felhivja a figyelmet arra, hogy sokakban élhet az a meggy6z6dés, mely szerint a problémak
megoldasanak kulcsa az atszervezés, amely olyan véltoztatasokat és ,,javitasokat” eredményez,
amelyek atmenetileg valdban a rend és a harménia benyomasat keltik, végsd soron azonban
a muld korszellemhez igazitjak a kozosséget és elnémitjak a Szentlelket, kidlve az Egyhdzbol
az evangéliumi er6t. Ezzel kapcsolatban a Szentatya utal az Evangelii gaudiumra is,
s megegyezteti az ilyen jellegii reformokat a ,,vildgiassaggal”.”*’

Az egyetemességgel kapcsolatban a Szentatya visszautal a II. Vatikéni zsinat tanitasara,

amely szerint az egyetemes Egyhaz a részegyhazakban és azokbol é1.7°° A gondolat megjelenik

26 Vo, Brief der Prisidenten des Synodalen Weges an Papst Franziskus, 22. Juni 2023. Anliegen des Synodalen
Weges der katholischen Kirche in Deutschland, die dem Apostolischen Stuhl als Voten itibermittelt werden; A
Synodalversammlung 9. bis 11. Mdrz 2023, in synodalerweg.de

727 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, Libreria
Editrice Vaticana — Sekretariat der Deutscen Bischofskonferenz, Bonn 2019, 5-10.

28v6. Uo. 10-11.

29 V6. Uo. 10-12; UO., Evangelii gaudium, 97.

0V, LG 23.
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a plispoki szinddus megalapitasdnak évfordulojan elmondott beszédben is, amikor a papa
a szinodalitds szintjeir6l beszélt.”*! Itt azonban hatdrozottan aldhtizza a kolcsondsség
fontossagat; nem csupan az Egyhaz egyetemessége tevodik ossze a részegyhazak sokasagabdl,
de részegyhdzi szinten is tudatositani kell, hogy mindannyian Isten egyetlen népének tagjai
vagyunk.”>?> Ebben 4ll bizonyos értelemben a szinodalitasban hangsulyozott tarsfelelésség
alapja is; a megkeresztelteknek azért kell aktiv résztvevoként jelen lenniiik az Egyhazat érintd
kérdésekben, mert egymas terhének hordozdiva kell valnunk (vo. Gal 6,2).

Az egyetemes Egyhazzal valo egylittérzésnek a megragadasara Ferenc papa a sensus
Ecclesiae kifejezést hasznalja, amely egyszerre 6sszekoti a helyi egyhazat mas részegyhazakkal
¢s magaval az egyetemes Egyhazzal is, ugyanakkor idobeli egységet is l1étrehoz, segitve az
Egyhazat abban, hogy visszataldljon az evangélium forrasdhoz, az ,elsd szeretethez”
(v0. Jel 2,4). Ez a sensus Ecclesiae megszabadit minket att6l — mutat r4 a Szentatya —, hogy az
ideologidk vagy a partikularizmus fogsdgaba essiink, s megnyitja az Egyhazat a sensus fideire
valé odafigyelés fontossaga felé.”>

A levél sensus Ecclesiae-rol sz6l6 részét parhuzamba allithatjuk Congarnak korédbban
mar ismertetett, a Szent Ignac-i értelemben haszndlt sentire vere in Ecclesia militante
gondolataval, amennyiben a Szentatya a kifejezés segitségével ramutat annak fontossagara,
hogy a részegyhdz helyi szintli utkeresése, a hivd ember keresztény élete Ossze kell, hogy
kapcsolddjon az egyetemességgel; nem valhat szegregaltta, s nem vezethet oda — mutat ra
Ferenc péapa —, hogy Isten népét egy csoportra redukalja.”** Congarndl is lattuk, hogy a sensus
fidei és a sensus Ecclesiae kozott egyszerre van kapcsolat és kiilonbség.”>> Ferenc papa
tanitasaban a két kifejezés kozotti Osszetartozast domboritja ki; az Egyhdzzal valo egység ¢és
egylittérzés arra a nagyobb, egyetemes kozosségre iranyitja a részegyhdz figyelmét, amely
a Szentlélek kenetének birtokdban van és ezért a hitben nem tévedhet.”*® Ez a megkozelités
egyszerre lehet alkalmas arra, hogy megodvja a részegyhdz tagjait a tévedéstol, ugyanakkor
a g0gtol, az Onhittség kisértésétol.

A Szentatya levelében emlitett, az egyetemes Egyhdzzal valdo kozosségre torténd
felhivds és a helytelen reformkisérletektél vald 6véas valdban profétainak bizonyult.

A Synodaler Weg — amint az el6z6 pontban bemutattuk — egy olyan strukturat hozott 1étre, amely

31V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.
732 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, im., 18-19.
LEER T )

Vé6. Uo. 18-21. )
734V, Uo. 21; CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans 1’Eglise, i.m., 249.
33 V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrél, im., 106-107.
736 V6. LG 12; PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, 21-
22.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

240

jelenlegi formdjaban idegen az Egyhaz hagyomdanyatdl és a szinddusi gyakorlattol. José
Antonio Ureta ¢és Julio Loredo de Izcue konyviikkben Walter Kasper biborost
idézik — szellemesen megjegyezve, hogy nem tartozik azok kozé, akiket konzervativizmussal
lehetne vadolni —, aki kijelentette, hogy a szinodalis kormanyzas, amely megjelenik a Synodaler
Weg munkamoddszerében, idegen az Egyhdz alkotmanytorténetében, s nem megujulasként,
hanem 4talakitasként értelmezendé.”’

Hasonléképpen vélekedett Filippo loanne érsek is Marc Ouellet biborosnak cimzett
levelében. A Torvényszovegek Papai Tanacsanak elndke kifogasolta a Synodaler Weg azon
gyakorlatat, hogy a kozgylilés tagjai egyenld szavazati joggal rendelkeznek, mivel ez
ellentmond — tobbek kozott — a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg allasfoglalasanak, amely
kijelentette, hogy a dontés kidolgozasat szinodalis feladatnak, mig a dontés meghozatalat
lelkipasztori feleldsségnek kell tekinteni.”*® Vagyis a német gyakorlat helyteleniil értelmezi az
Egyhazi Torvénykonyv 204. kdnonjanak 1. paragrafusat — hozzétehetjiik, hogy ezzel egyiitt
a Lumen gentium 37. pontjat is —, amely a vilagiaknak az Egyhaz kiildetésében valo
részvételérdl szol, ugyancsak a kozos méltdsagrdl szolo 208. kanont, amely pedig a Lumen
gentium 32. pontjdra vezethetd vissza. A levél rdmutat, hogy a kanonban olvashaté
»allapotuknak megfelelden” kifejezés éppen a felelosség €s a kiildetés gyakorldsanak
kilonb6zd szintjeire utal, hiszen a piispokok feleldssége kiillonbozik a papokétol vagy
a vilagiakétol.”*”

Ugyancsak szembemegy az egyetemes gyakorlattal és hagyomannyal a Synodaler Weg
demokratizald szdndéka. Amint arra Ioanne érsek rdmutat, a német szinddusi ut szabalyzata
nem tesz kiilonbséget hatarozati (deliberativo) és konzultativ (consultivo) szavazatok kozott,
szemben a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsdg dokumentumaban foglaltakkal.”*® A Synodaler Weg
szabalyzata emellett nem csupan kétharmados tobbséggel kivan dontéseket hozni — amely
gyakorlattal egyuttal megsziinik tandcsado testiiletnek lenni és torvényhozo szervvé valik —, de
olyan lehetetlen helyzetet teremt, ami mind az egyetemes Egyhaz, mind a részegyhaz szintjén

értelmezhetetlen, ugyanis — hivja fel a figyelmet a levélben loanne érsek — a szabalyzat az

egyetemes Egyhazat érintd kérdésekben kétharmados tobbséget kivan — beleértve a Német

37V, URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, J., 4 szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
vadlasz, 1.m.,72-73.

738 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69.

739 V. Filippo loanne érsek levele Marc Ouellet biborosnak,
https://www.synodalerweg.de/fileadmin/redaktion/diverse _downloads/dossiers 2019/2019-09-04-Schreiben-
Rom-mit-Anlage-ital-Original.pdf (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).

740 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
68.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

241

Piispoki Konferencia tagjainak kétharmados tobbségét is —, mig helyi szinten a kozgytlés
szavazatainak kétharmados tobbségét. Vagyis nem csupan arrol van szo, hogy a Synodaler Weg
tul kivan 1épni a sajatosan csak ,,Isten Németorszagban zardndokld népét” érinté kérdéseken,
de helyi szinten ugy kivan donteni, hogy a szavazattal rendelkezOk tobbsége nem piispok.
Ezenkiviil az sem deriil ki vildgosan a szabalyzatbdl, hogy az egyetemes Egyhazat érintd
kérdésekrdl tartott szavazas eredményeinek a Szentszékhez vald eljuttatasaval kapcsolatban mit
jelent a ,tovabbitas™ (iibermittelt — trasmessi) kifejezés. Nem vilagos, hogy itt a szavazas
ismertetésérél vagy a hatarozat elfogadtatasarol van-e szg. 4!

Annak ellenére, hogy a Synodaler Weg — résztvevOinek sajat bevallasa szerint — olyan
struktirat kivant létrehozni, ami nem értelmezhetd, korlatozhatdé a jelenlegi egyhazjog
kategoridival,’*? mégis egy olyan plendris zsinatként miikodik, amelynek megtartidsahoz
a Szentszék engedélyére van sziikség, illetve aminek szabdlyait az egyhazjog mar tartalmazza,
de aminek a német gyakorlat nem tesz eleget.”** J6llehet Ferenc papa az Evangelii gaudiumban
maga is batoritotta az Egyhaz tagjait arra, hogy mind lelkipasztori, mind strukturalis
szempontbdl keressenek uj utakat, azonban leszogezte, hogy ezeknek mindig a plispokok
vezetésével kell torténniiik.”*

A Romai Kuria és a német piispokok taldlkozojan Marc Ouellet biboros rdmutatott, hogy
Ferenc papanak a német egyhazhoz irt levelének ,,spiritualis hivatkozasi pontként, de nem
igazan a szinodalis mddszer itmutatdjaként” valo hasznalata komoly kovetkezményekkel jart
a Synodaler Weg munkamodszerére és a német gyakorlat megitélésére nézve, nemkiilonben az,

hogy a német egyhdz — benne piispokeivel — hagyta, hogy kulturalis és a média 4ltal indukalt

hatas vezesse.”®

1 V6. Filippo loanne érsek levele Marc Quellet biborosnak, im. A paritasos, demokratikus és szinddusi
eszkozokkel gyakorolt egyhazkormanyzati formaval kapcsolatban itt idézziik Jospeh Ratzinger 1970-ben
megfogalmazott szavait: ,,Az egyhaz hagyomanya, szentségi strukturdja és sajatos célja alapjan egyarant
szOrnyszilott az az elgondolas, hogy vegyes szinddus legyen a nemzeti egyhazak allandé és legfobb kormanyzati
hatésdga. Egy ilyen szinddusnak semmiféle legitimitdsa nem lenne, s ezért hatarozottan és egyértelmiien meg
kellene tagadni téle az engedelmességet. Az elgondolds tartalmilag az egyhazi rend és az egyhdzkormanyzat
hatalmanak teljességgel elfogadhatatlan szétvalasztasan alapul, s ily modon az eldbbi a magia teriiletére kertilne,
az utobbi pedig profanizalodna”. Idézi: TUCK, J-H., Nincs reform pdpa nélkiil, i.m., 217.

"2 V6. Strukturen und Prozesse. Warum wurde ein Synodaler Weg beschlossen und keine Synode?
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.); Kardinal Marx weist Kritik aus Rom zuriick,
https://www.katholisch.de/artikel/22947-faz-kardinal-marx-weist-kritik-aus-rom-zurueck (a kutatas ideje: 2024.
majus 2.).

3V, 439. kan. 1. §; Filippo loanne érsek levele Marc Quellet biborosnak, i.m.

744 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 33.; VLAJ, M., A vildgi krisztushivék szevepe a szinodadlis iiton, i.m., 25-
217.

5 V6. Térjiink vissza az Apostolok cselekedeteinek szelleméhez — Marc Quellet beszéde a német piispokékhoz,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/terjunk-vissza-az-apostolok-cselekedeteinek-szellemehez-marc-ouellet-
beszede-nemet-puspokokhoz (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

242

Luis Ladaria biboros is felhivta a figyelmet a Synodaler Weg strukturalis problémaira,
amikor egyfeldl ramutatott arra, hogy a német szinodalis ut — amelynek egyik kiindul6pontja
éppen a szexudlis abuzusokkal kapcsolatos megoldaskeresés volt — az Egyhazat hatalmi
intézménny¢ alacsonyitja, s dokumentumaiban gyakran azzal az elofeltevéssel szol az
Egyhazrél, hogy az ,,strukturalisan visszaéléseket produkald szervezet”, amelyet kontroll alatt
kell tartani.’*® Az ilyen prejudikaciok lehetetlenné teszik, hogy az Egyhaz valodi
misztériumdrdl beszéljiink, illetve — amint arra Ladaria biboros ramutatott —, hogy a piispokok
¢s a részegyhazak kiildetésérdl szoljunk éppen a sokat emlegetett II. Vatikani zsinat tanitasanak
fényében. Masfelol a Synodaler Weg miikodése — hangsulyozta Ladaria biboros — jelen
forméjaban kérdéseket vet fel a puispoki tanitohivatal gyakorlasaval kapcsolatban. Ezzel
a Romai Kuria egy jabb képviseldje — akarcsak kordbban loanne érsek — mutatott ra arra, hogy
a Synodaler Weg nem tesz kiilonbséget a felelosségi szintek kozott €s a német szinodalis ut
parlamentaris jellege elhomadlyositja a piispokok tanitdi és egyhdzkorményzati szerepét.
Ezenkiviil hozzatehetjiik még azt a nehézséget is, hogy a Synodaler Weg dokumentumai jelen
forméjukban sokszor nehezen értelmezhetdk, s éppen ezért azt a javaslatot tette Ladaria biboros,
hogy a német szinddus készitsen valamilyen zarédokumentumot.”’ Itt tehetjitk hozza, hogy
ennek a dokumentumnak a hidnydban a Synodaler Weg végképp allandd parlamentaris testiiletté
valna, amely — amint Kasper biboros kijelentette — ellentétben allna az Egyhdz kormanyzati
strukturajaval.

A strukturalis probléméak mellett a Romai Kuria képvisel6i arra is ramutattak, hogy
a Synodaler Weg résztvevOi olyan kérdések megtargyaldsat is napirendre tlizték, amelynek
megyvitatdsa nem tartozik az ¢ hataskoriikbe. Ioanne érsek fentebb mar ismertetett levelében az
elso helyen hivja fel a figyelmet arra, hogy olyan témakat jel6lt meg a német szinodalis ut,
amelyek nem csak a német, de az egyetemes Egyhazat is érintik, ezért azok nem lehetnek
szavazas targyai egy részegyhazi szindduson, foként ugy — tehetjiik hozza —, hogy a Synodaler
Weg szabalyzata nem ismer kiilonbséget hatarozati és konzultativ szavazatok kozott.”*

Erre a problémara Ouellet biboros is kitért, amikor a német szinddusi Ut altal tett
javaslatok— a ndk pappa szentelése, a colibatus eltorlése, a szexualitdsnak a gender-elmélet

szerint valo felfogasa stb. — kapcsan megemlitette a téméaknak az egyetemes Egyhazra

746 Bar a szoveg nem emliti, de a Synodaler Weg parlamentaris modszereibol, demokratizald torekvéseibol
kiolvashato egy olyan vilagi kontroll az egyhaz felett, ami megfeleltetheté vagy parhuzamba allithat6 a vilagi
demokrécidk civil kontroll normarendszerével vagy az egyhaztorténelembdl ismert zsinati elvvel.

V6. Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokokhoz,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/egy-nagyobb-test-reszei-vagyunk-luis-ladaria-biboros-beszede-nemet-
puspokokhoz (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).

"8V, Filippo loanne érsek levele Marc Ouellet biborosnak, i.m.
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vonatkozd voltat, illetve azt a megbotrankoztatd visszhangot, amelyet ezek a javaslatok
generaltak az Egyhdzban, s ami egyértelmiien oda vezetett, hogy egyesek nem csupan
aggodalommal szemlélik a Németorszagban zajldé eseményeket, de egyenesen
egyhazszakadasrol beszélnek.”* Ladaria biboros is ramutatott erre a nehézségre, hangsulyozva,
hogy mindnyéjan ,,egy nagyobb test részei vagyunk”,”*° s éppen ezért ezek a témdk nem
sziikithetok a német egyhazra, amint a kérdésekre adott valaszok sem csupan a német
kozosségbdl kell, hogy érkezzenek.

Ferenc papanak a német egyhdzhoz irt levelének fentebb kiemelt két szempontja — amint
az az ismertetett szentszeéki reakciokbol kideriil — nem valdsult meg teljes mértékben. Bar Georg
Bitzing plspok ugy értelmezte a péapai levelet, mint ami felhivds a radikalis valtozasok
bevezetésére,””! a Szentatya éppen azt hangsulyozta, hogy amire az Egyhdznak ma sziiksége
van, az elsédlegesen nem a strukturalis véaltozasban keresendd.”>?

Jollehet a sensus Ecclesiae kapcsolatba hozhatd a sentire vere in Ecclesia militante
Szent Ignac-i gondolataval, s kifejezi, hogy a részegyhazaknak és az egyes hivoknek az
egyetemes kozosség tagjaiként tarsfelelésségiik van, s €ppen ezért érintettek a mindenkivel
kapcsolatos kérdésekben, a német gyakorlat két lényeges dolgot hagy figyelmen kiviil. Egyrészt
az egyetemes Egyhazra vonatkozd sensus fidei fidelium és consensus Ecclesiae elvét, amely
értelemszertien tulmutat a német egyhazon és a Synodaler Weg résztvevdin. Ahogy Ladaria
biboros hangstilyozta: ,,egy nagyobb test részei vagyunk”.”>> Masrészt azt, hogy a sensus
Ecclesiae — ahogyan a kifejezést a II. Vatikani zsinat is alkalmazza — az ,,Egyhaz szellemében”
folytatott olyan kutatast, a megismerés mélyebb rétegeibe valo behatolast jeloli, amely nem

hagyja figyelmen kiviil a Hagyomanyt, a Tanitohivatalt és az egyetemes Egyhaz hitét.”>*

V6. Térjiink vissza az Apostolok cselekedeteinek szelleméhez — Marc Quellet beszéde a német piispokékhoz,
im.

0V6. Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokékhoz, i.m.

BUV6. A jovd kozponti kérdése — Georg Biitzing beszéde, a Romai Kiiria és a német piispdkok taldlkozdjan, im.
732 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, i.m., 10-12.
Foként a kovetkezo rész: ,,Ich erinnere daran, was ich anlédsslich der Begegnung mit euren Oberhirten im Jahre
2015 sagte, dass ndmlich eine der ersten und grofiten Versuchungen im kirchlichen Bereich darin bestehe zu
glauben, dass die Losungen der derzeitigen und zukiinftigen Probleme ausschlielich auf dem Wege der Reform
von Strukturen, Organisationen und Verwaltung zu erreichen sei, dass diese aber schlussendlich in keiner Weise
die vitalen Punkte bertihren, die eigentlich der Aufmerksamkeit bediirfen. Die Grundlage dieser Versuchung ist
der Gedanke, die beste Antwort angesichts der vielen Probleme und Méngel bestehe in einem Reorganisieren der
Dinge, in Verdnderungen und in einem »Zurechtflicken«, um so das kirchliche Leben zu ordnen und glétten, indem
man es der derzeitigen Logik oder jener einer bestimmten Gruppe anpasst™.

733 V6. Uo. 18-21.; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 66.;
Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokokhoz, i.m.

V6. DV 23.
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3. A szin6dusi folyamat értékelése a vilagi krisztushivok szempontjabol a jelen kutatas
fényében
A rémai szinodus és a német Synodaler Weg bemutatasa utan a congari laikusteoldgia

fényében sziikséges néhany — bizonyos értelemben — prognosztizdld megallapitast tenniink.
Lathattuk, hogy Ferenc papa szinodalitassal kapcsolatos nyilatkozatai egyszerre jelolik ki az
iranyt a szinodalis Egyhaz szamara a harmadik évezredben, ugyanakkor hagynak tag teret
a kreativitasnak, a fejlodésnek, végeredményben a Szentléleknek. A Szentatya beszédei, irdsai
ugyanis nem kivanjak végérvényesen meghatarozni a szinodalitds mikéntjét; iranyt mutatnak,
illetve bizonyos kérdésekben hatarozottan leszogezik az egyhdzi allaspontot, de ezzel egyiitt
megmarad egyfajta szabadsag, a valtozas, fejlodés lehetdsége.

Congar ekklézioldgidja tobb ponton is hasonlosagot mutat Ferenc papa szinodalis
torekvéseivel, mindemellett azonban felfedezhetdk kisebb-nagyobb kiilonbségek, helyesebben
hangsulyeltolodasok. A kovetkezo alfejezetben a szinodalis ut négy olyan aspektusat mutatjuk
be, amelyek — prognézisunk szerint — meghatarozdak lesznek a jovoben. Ezeket a témakat
napjaink gyakorlata, illetve az azokbol szarmazo kérdések alapjan emeltiik ki, allitottuk 6ssze.

Els6 pontban a szinodalitds és a szobornoszt gondolatat helyezzilk egymas mellé.
Lathattuk, hogy az ortodox teologusoktol szdrmazd elv mennyire mas tartalommal bir az
ortodox — foként az Institut Saint-Serge-hez tartozd — teoldgusok korében és a congari
interpretacidban. Emellett az is nyilvanvalova valt, hogy a szinodalis Ut gyakorlata, valamint az
ehhez kapcsolodo egyhdzkép mennyire valtozatos megkozelitéseket eredményez. Alapvetéen
két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: az egyik a romai, a masik a német gyakorlat.
Mindkettdvel kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat, illetve jelen formajadban mindkettd felvet
kérdéseket teologiai €s egyhdzjogi szinten egyarant. A congari — vagy katolikus — értelmezésti
szobornoszt-elv  egyszerre tekinthetdé a szinodalitds szinonimdjanak, ekklézioldgiai
elozménynek, de olyan lehetdségnek is, amelynek segitségével valaszokat adhatunk azokra az
egyeldre még nyitott kérdésekre, amelyeket napjaink gyakorlata indukal. A katolikus
szobornoszt-elv segitségével egy olyan szinodalis modellt kivanunk bemutatni, amely mogott
Congarnak koszonhetden egy kész teoldgia all, s amely alkalmas a harmadik évezred
egyhdazmodelljévé valni, nem utolsé sorban azért, mert megfelel a II. Vatikdni zsinat
egyhazképének.

Az aktiv részvétel kapcesan ki kell emelniink a laikusoknak és a klerikusoknak Congarnal
egyértelmiien jelentkezd kiilonbségét, amely — s ez a congari szobornoszt-elvnél 1is
vilagos — feleldsségi szinteket, miikddési teriileteket hatarol el, szemben a fdleg a Synodaler

Wegre jellemzd paritasos megkozelitéssel. Ebben az alpontban kiilonosen is a szavazati jogra
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kivanunk reflektalni, megallapitva — a congari laikusteoldgidra hivatkozva —, hogy a jelenlegi
gyakorlat miért mond ellent a szinodalitds elvének, nem csupan a congari szobornoszt-elv
mentén értelmezve azt, de sajat belso logikajaban is.

A harmadik alpontban a szinodalitasbol, a szobornoszt-gondolatbdl és az ,,Isten népe”
egyhazképbdl ereddé oOkumenikus megkozelitést targyaljuk Ferenc péapanak az ,,idvos
decentralizacidval”, illetve az ,,egyiitt haladni, imadkozni, dolgozni” 6kumenikus harmassal
kapcsolatos gondolatai alapjan. R4 kivanunk mutatni, hogy Isten népében mint szinodalis
Egyhazban helyiik van a mas keresztény kozosségekhez tartozoknak, s €ppen a sokszor
hangsulyozott sensus fidei koveteli meg az 6 meghallgatasukat.

Az utolsé pontban a teoldgusok novekvo feladatara kivanunk kitérni. Harom
szempontbol tartjuk hangsulyosnak az & szerepiket. Egyfeldl a sensus fidei
megnyilvanuldsainak vizsgéalata, mdasrészt a hivek szélesebb bevonasabol kovetkezd
tobbletmunka és a Tanitohivatal segitsége, végiil pedig az a sajatos szempont, amelyet kizarolag
a laikus teoldégusok tudnak nyujtani a hittudomanynak.

3.1. A szinodalitas mint katolikus értelmezés szerinti szobornoszt

Amint azt a korabbiakban mar bemutattuk, Congar katolikus szobornoszt-értelmezése
a férfi-nd jegyesi, hazastarsi kapcsolatdn keresztiil a hierarchia és a hivek Ossze-, egyiivé
tartozasat, komplementaritasat fejezi ki.

Amint Congar ramutat, a szobornoszt szlav kifejezés tobb ponton kapcsolodik olyan
kifejezésekhez, mint a collectio, congregatio, communio, communitas, societas, corpus,
corporatio vagy az ecclesia. Bar — mint mondja — nagyon hidnyzik a kifejezések mogottes
tartalmanak megértéséhez egy olyan monografia, amely a kozosségérzetnek, a fenti szavak
mogotti filozéfiai, teologiai, tarsadalmi €s politikai hagyomanyat tarna fel legalabb 1789-ig, az
mindenesetre nyilvanvalonak latszik, hogy mindezen kifejezések tobb embernek ugyanahhoz
az életelvhez vald viszonyat ragadjdk meg, akik ugy tarsulnak, hogy lehetdségeikhez,
képességeikhez, rangjukhoz mérten kiveszik a résziiket a kzos munkabol, mindekdzben pedig
sziikségessé valnak egymads szamara, kotodés alakul ki kozottiik és 1étrehoznak — talan nem is
tudatosan — egy transzperszonalis kozosséget.”>

Az ilyen jellegli csoportosulasok esetében azonban mindig felmeriil annak a veszélye,
hogy a személy elvész a kozosségben; a kozosség, illetve a csoport célja, amelyért 1étrejott
fontosabbnak tlinik — vagy akar valosdgosan is azzad valik —, mint maguk a személyek, akik

a kozosséget alkotjak. Congar szamara személy és kozosség kolcsondsen hato erdk, amelyeket

735 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 391. Ehhez lasd az els6 fejezet 1.1.4. alpontjat.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

246

olyan fogalmakkal lehet megragadni, mint példaul az ,unitotalitds”. A kozosség soha nem
kérheti tagjatol, hogy onmagat feladva, személyiségét megsziintetve létezzék; a valdsdgban
a személyes ¢€s a kozosségi polus egymasra vannak utalva, de egymast nem oltjak ki. Mindez
talalkozik az ember azon belsé vagyaval, hogy dnmagat kiteljesitse, de ezt a kozosségen beliil
tegye meg. A kereszténységben ez uigy valdsul meg, hogy a hivek egy megujult életet élnek,
amelyben a kiillonb6zdségek megsziinnek, amelyben nincs gorog vagy zsido, rabszolga vagy
szabad — bérmunkds vagy ur, ahogy Congar mondja —, hanem mindannyian olyanok — amint
a pali ekkléziologiaban latjuk —, mint egyetlen test kiilonféle tagjai. Ehhez kapcsolodik az ,,Isten
minden mindenben” gondolata, amely révén az Egyhdz belsé életérdl kijelenthetd, hogy
nincsenek benne egymasnak ellentétes viszonyok; az Egyhaz tagjai nem egymassal szemben,
egymis alatt-fo16tt, hanem egymasban Iéteznek.”°

Ez a gondolkoddsmod Ferenc papa tanitasaban is megjelenik, jollehet a Congarra vald
utalas nélkil. Amint a Fratelli tutti kezdetli enciklikdban rdmutat, a testvériség tobb, mint
politikailag vagy tarsadalmilag garantalt egyenldség. A testvériség a masik gazdagitdsanak
tobbleteként jarul a kozosségi elvhez, a szabadsaghoz és az egyenldséghez. Enélkiil partnerekké
valnak a kozosség tagjai, de egyéni érdekek Osszessége nem képes jobb vilagot teremteni,
s — tehetjiik hozz4 — igazi kozosséget létrehozni.”’

Az Egyhazban — mint testvéri kozosségben — az ellentétek, kiillonbozdségek a Szentlélek
munkéjanak eredményeként kibékiilnek, s olyan kdzosség jon 1étre, amelyben — amint Congar
ramutatott — a tagok egymésban léteznek vagy ahogy Szent Agoston mondja, ahol ,.a fiil 1at
a szemben, a szem hall a fiilben”.”>®

Congar szerint ahhoz, hogy egy ilyen kozosség az én, az Isten és a masik kozott
1étrej6jjon, azaz a szobornoszt megvaldsuljon, a szeretetre mint kozvetitore van sziikség.
A szeretet az, ami az embert 6nmagava teszi, arra sarkallja, hogy onmagat kiteljesitse, de
ugyanakkor arra is 6sztonzi, hogy kilépjen 6nmagdbdl, kapcsolatot teremtsen, meggatolva
ezzel, hogy Onmagéaba zarkézzon. Az Isten pedig, aki maga a szeretet (v6. 1Jn 4,16),
Szentlelkével létrehozza az igazi kozosséget az én, a masik és onmaga kozott.” Itt az
Egyhaznak, illetve az emberi kozosségnek az dkondmiai Szenthdromsdg mintdjara torténd

leirasara, megragaddsara ismerhetiink ra.

736 V. TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 488-489.

757 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 103-105.

758 SZENT AGOSTON, Enarrationes in Psalmos, 130,6, in PL 37, 1707. 1dézi: FERENC PAPA, Fratelli tutti, i.m., 280.
739V, TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 490.
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A congari szobornoszt-gondolatnak két — a szinodalitdssal kapcsolatban — fontos
aspektusat kell kiemelniink. Az egyik a hivek és a hierarchia viszonya, a masik az 6kumenikus,
sOt sokkal inkdbb egyetemes gondolat, amely 6sszekapcsolodik az Isten orszagaval és az
Egyhaz misszios, messiasi kiildetésével.

Amint mar utaltunk ra, Congar szdmara a katolikus megkdozelitésli szobornoszt-gondolat
a bibliai férfi-nd kapcsolattal irhaté le, amely az immanens Szenthdromsag életével,
viszonyaival is rokonithat6. A hierarchia tagjai €s a hivek kozott 1étrejon egy parbeszéd,
egytittmiik6dés, majd egy kozosség. Ebben a viszonyban a hierarchia a bibliai férfi szerepét
tolti be, aki a f6 (v6. 1Kor 11,3), de aki az asszonnyal egy testté, tokéletes egységgé valik
(vS. Ter 2,24; Ef 5,31).7% Igy bar az Egyhaz szobornoszti, szinodalis képe egy egészet alkotva
mutatkozik be, mégis elkiilonithetdek maradnak a tagok feladatai, képességei, azaz a felel6sségi
szintek. Ezen elmélet segitségével a szinodalis Egyhazat ugy tudjuk megragadni, mint amiben
a hierarchia vezetd, tanitd szerepe megmarad, de amelyben a megkereszteltek — fliggetleniil
attol, hogy klerikusok vagy laikusok — ugyanazzal a méltésaggal rendelkeznek; megvaldsul az
az ,,unitotalitas”, amelyben a személy egyénisége, szabadsdga megmarad, s egymas kolcsonos
atjarasa révén létrejon a kolesonods gazdagitas, a komplementaritds. A hierarchia és a hivek
dialégusa a konzulticidoban valik kézzelfoghatova, az egyes tagok kiilonféle szerepei és
feladatai pedig a dontéshozatali szintekben, amint azt a kovetkezo alpontban, az aktiv részvétel
kapcsan latni fogjuk.

Az okumenikus, egyetemes jelleg az ,Isten minden mindenben” gondolataval
rokonithato, amely egyszerre nyujt eszkatologikus és egyetemes horizontot. Giovanni Tangorra
mar idézett tanulmanyaban Congarnak a Vaste monde ma paroisse cimli miivére utalva besz¢l
az Egyhaznak minden embert, népet és kozosséget megszolitdo feladatarol. Ez a congari
mii — tobbek kozott — az tidvosség kérdésével foglalkozik, 1ényegében az extra Ecclesiam nulla
salus elvének modern interpretacidja.’! Amint Tangorra ramutat, Congar szdméra a Krisztus-
eseménybol, a husvétbol sziiletik annak a lehetdsége, hogy kommunikéciot folytassunk
egymadssal, kozosségre 1€pjiink, mivel a keresztény antropologia lényegében a kozosség
antropologidja. Az Egyhaz feladata, hogy mindenkit meghivjon ebbe a kozosségbe; hogy
kapcsolatokat alakitson ki mindenkivel, terjesztve Isten orszagat. Ennek elérése, amely egyet

jelent a személy és a kozosség teljességével, a szeretetben valosul meg, amely azonban

760 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 393-394.
761 CONGAR, Y., Vaste monde ma paroisse, Cerf, Paris 1959.
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eszkatologikus perspektivat nyit meg szdmunkra, hiszen Congar szamara a szeretet legfobb
kinyilatkoztatisa egyben a mennyei hazat is jelenti.’®?

Isten orszaganak hirdetése — amint a I1. Vatikani zsinat tanitja — az Egyhdz kiildetése, de
egyben célja is, amig Isten lesz minden mindenben (vo. 1Kor 15,28).7%* Ez az egyetemes,
okumenikus kiildetés — ahogyan azt a 3.3. alpontban részletesebben is kifejtjiilk — a szinodalis
Egyhazra azt a feladatot roja, hogy mar most kapcsolatot, kozosséget igyekezzen kialakitani
a tobbi kereszténnyel, a mas felekezetl krisztushivokkel. Tagabb horizonton szemlélve pedig
egy olyan vallaskozi parbeszédnek a meginditasat is jelentheti, amelynek révén egyfeldl
megnyilvanulhat, hogy mindaz, ami més valldsokban igaz, Krisztustdl nyeri igazsagat,’¢*
masfeldl elkezdédhet az egyetemes testvériség épitése.”®
3.2. Aktiv részvétel Isten népének életében mint szinodalis kozosségben

A megkereszteltek aktiv bekapcsolédasa az Egyhaz életébe a szinodalitas egyik
kulcsfogalmaként értelmezhetd. Mar maga a Ferenc papa altal megfogalmazott szinddusi
mottd —, kozosség, részvétel, kiildetés” —, illetve a papanak, a pasztoroknak €s a hiveknek k6zos
zarandoklataként definidlt szinddus-szinodalitas azt sugalljak, hogy Isten népe minden tagjanak

tevékeny részvétele elvart, megkovetelt eleme a szinodalis egyhdzmodellnek. Isten népének

mint szinodalis Egyhaznak a congari laikusteoldgia feldli értelmezése is ennek elmélyitését

crer

akik messiasi kiildetést teljesitenek.”®

A vilagiaknak az Isten népének messiasi kiildetésében vald részvétele a Messids harmas
kiildetésében vald, a beavatd szentségekben végbemend részesedés révén torténhet meg.
A triplex munusrol sz6l6 alpontokban lathattuk, hogy az egyes kiildetések megélése miként
torténhet meg. Ezek alapjan nem csak azt allithatjuk, hogy szamtalan teriileten lehetséges
a vilagiak aktiv apostolkodasa, illetve, hogy a vilagiak — amint arra a II. Vatikani zsinat is
ramutat — kiilénosen is hivatottak a vilagban vald tanusagtételre,’®” de azt is, hogy ez a fajta
tevékeny bekapcsolodas az Egyhaz életébe ¢és misszidjdba nem egyszerlien a hierarchia

megbizasa alapjan torténik és nem pusztin egy-egy torténelmi helyzet hivja ezeket eld,’®

792V, TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 489-490.

V6. LG 5; 9.

7%4V5. UR 3; NAe 2.

765 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, i.m., 50; 286-287.

766 Lasd: CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, i.m., 56-58.

767 Lasd a Lumen gentium 1V. fejezetét (foként a 31, 33, 36. pontokat) és az Apostolicam actuositatem 2, 5 és 7.
pontjait.

768 Torténelmi helyzet” alatt itt elsésorban olyan eseményeket értiink, amikor a klerikusok szerepét vilagiak voltak
kénytelenek atvenni, példaul Magyarorszagon a XVI. és a XVIII. szazad kozott az Gigynevezett ,,licenciatusok”.
V6. SZENTPETERL, J. (szerk.), Magyar Kodex 111., Kossuth Kiadd, Budapest 2000, 305.
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hanem a keresztségbol forrasozik, s mint ilyen szorosan Osszefiigg az Egyhaz 1ényegével.
Ugyanis, ha Krisztusnak, a fopapnak, a kirdlynak és a profétanak a kiildetésében a keresztség
révén Isten népének minden tagja részesedik, s ezek a kiildetések dnmagukban — a hierarchiatdl
jott megbizas nélkiil is — tevékeny részvételt jelentenek, akkor azt is allithatjuk, hogy a k6zosség
szinodalis, amennyiben minden tagja arra hivatott, hogy aktiv megéléje legyen keresztségének,
keresztény voltanak.

Jollehet — mutat r4 Congar — nagyon sokan vannak az Egyhaz tagjai kozott olyanok,
akik a keresztséggel ugy kaptak a vallast, mint a sziiletéssel a nemzetiséget, a hazat, mégis eljon
az emberi ¢életben egy pillanat, amikor ,,azt kivanjak tOliink, hogy a tények ismeretében
hagyjunk jovd olyasmit, amit szabad vélasztasunk nélkiil hagytak rank orokil”.’®
Vagyis — ellentétben a nemzeti hovatartozdssal — nagyobb szabadsadgunk van, hiszen lelki
szinten szabadabbak vagyunk; nem kotnek genetikai adottsagok vagy adminisztrativ korlatok,
s ez azt is jelenti, hogy tudatosan mondhatunk igent vagy nemet az Egyhazra és Krisztusra.
A tudatosan vallalt hivé élet — mondja Congar — azonban azt is jelenti, hogy egyrészt felndtt
hitre kell jutnunk, vagyis elhagyva a gyermeki hit tokéletes vilagat az értelem segitségével
megkiilonboztetéseket kell tenniink, dontéseket kell hoznunk, masrészt pedig szeretniink kell
az Egyhazat.”’® Az értelem és a szeretet (utobbit nevezhetjiik ragaszkodasnak is) mint akarati
tevékenységek a felnodtt hivo életében aktiv egyhdztagsagot eredményeznek fiiggetleniil attol,
hogy az illetd birtokol-e valamilyen egyhdzi megbizast vagy feladatot. Ezt a fajta aktivitast
a fenti congari gondolatok fényében értelmezhetjiik gy is, mint a hit szentségére,
a keresztségre adott hivé valaszt, amely tovabb folytatédik az Egyhaz életében, ami maga
a ,,szent liturgia élete”, azaz a hit iskolja.”’!

A tevékeny részvétel szintjei azonban vilagosan elkiilontilnek a congari
ekklézioldgidban. A profétai kiildetés kapcséan lathattuk, hogy a munus docendi gyakorlasdnak
nyilvanos ¢és privat formait kiilonitette el, illetve, hogy a hit atadasanak feladatanal
a hierarchidnak, a Tanitohivatalnak kiilonleges szerepet tulajdonitott, ugyanis 0k azok, akik
tekintéllyel adjak tovabb a hitet, s ezt nem lehet delegélni, ellenben részt lehet benne venni.
A vildgiaknak ebben vald részvétele megtorténik a hierarchia ellendrzésével (példaul
a hitoktatok esetében) vagy anélkill (példaul a sziildknél, keresztsziiloknél). Kiilondsen is
jelentds a zsinatokon vald részvételiik, ami szintén nem a laikusoknak a tanitohivatali hatalmat

ismeri el, sokkal inkabb a hierarchiaval valo kapcsolatukat,

79 V6. CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, im., 67.
779 Uo. 67-68.
771 Uo. 70.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

250

illetve — hozzatehetjiik — a keresztségben kapott profétai kiildetéssel jarod tevékeny részvételre
valé jogot.””? Kiilonosen fontos — és a 3.4. pontban visszatériink ra — a teologia miivelésébe
valé bekapcsolddasa a laikusoknak.

Ugyanigy elkiiloniil a klérus tagjainak ¢€s a vilagiaknak a kiralyi kiildetésben valo
részesedésbol fakado aktivitasa, illetve annak mértéke, amellyel kapcsolatban Congar alahuzza
a hiveknek a meghallgatashoz val6 jogat, illetve utal azokra a térténelmi eseményekre, amikor
a vilagiak aktiv részesei voltak az egyhazkormanyzatnak, s amely — a munus docendiben vald
részvételhez hasonldan — részesedést jelent a hierarchia egyhazkormanyzoi feladataban és
kiildetésében.””?

Hasonlé megkiilonboztetést latunk a papi kiildetéssel kapcsolatban is, ahol
Congar — jollehet mind a szolgalati papsagot, mind az altalanos papsagot Krisztus egyetlen
papsagabdl eredezteti — az linneplés résztvevoirdl (vildgiak) és az tinneplés megvalositoirdl
(klerikusok) beszél.”™*

Ezek a kiilonbségtételek azért nagyon Iényegesek, mert Congarnak a laikusokkal vagy
a szobornoszttal kapcsolatos tanitasa alkalmas arra, hogy egyoldalian értelmezve azt
a benyomast keltsék, hogy a vilagiak és a klerikusok kozotti hatdrvonalak elmoshatok, s igy
alkalmasak egy progressziv ekkléziologia megalapozasara. Ezzel szemben — amint az a sensus
fideirdl és a triplex munusrdl sz016 fejezetbdl kideriil — a congari teoldgia ugy kapcsolja egybe
a hierarchiat és a vilagiakat, igy képes az Egyhazat egységben szemlélni, hogy kozben
fenntartja a laikusok és a klerikusok kozotti kiilonbséget, viszont mindezt a helyesen értelmezett
szolgalat szellemérdl mondottakbdl és a keresztség szentségébdl kiindulva teszi.

Lathattuk, hogy a romai gyakorlatban a viladgiak részvétele a szinodalis Egyhdzban
a konzultacio szintjétol kezdve folyamatos, s a kozgyilés tagjai kozott is megtalalhatdak
a szavazati joggal rendelkez6 laikusok. A német gyakorlat ettdl — tobbek kozott — annyiban tér
el, hogy a paritasos rendszer mintegy a Synodaler Weg sine qua nonja lett. Tehat kijelenthetjiik,
hogy a vilagi krisztushivok aktiv részvétele elengedhetetlen ahhoz, hogy szinodalitasrol, Isten
népének kozos zarandoklatardl beszEljiink, viszont mig a rémai gyakorlat kisebbségben tartja
a laikusokat, s a dontési folyamatban a piispoki részvétel dominal, addig a német gyakorlat az
egyenldség demokratikus-parlamentaris elvét alkalmazva nem tesz kiilonbséget a klerikusok ¢s

a laikusok kiralyi kiildetésében, munus regendijében.

72V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 409-411.
73 V6. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 21-24.
74 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 211-224.
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A tevékeny részvételen alapuld congari ekklézioldgia mentén azonban fel kell tenniink
a kérdést, hogy a dontéshozatalban vald részvétel, a szavazati jog mennyire kapcsolddik
szorosan a szinodalitasban megtalalhatd aktivitdshoz. Amennyiben a congari teologia alapjan
kozelitjiik meg a szinodalis Egyhdzat, azt kell mondanunk, hogy a ,,deliberativ’ szavazati jog
nem tartozik nélkiilozhetetlen elemként az aktiv részvételhez, ugyanakkor a meghallgatas,
a tajékoztatas €s a konzultacid igen. Fentebb mar utaltunk — a kiralyi kiildetésrdl sz616 részben
is leirt — meghallgatashoz valo jogra, vagyis, hogy a megkereszteltek kiralyi kiildetésébol és
méltosagabol kovetkezik, hogy felszélalhatnak az Egyhazban, s hogy a pdésztoroknak
kotelességiik 6ket meghallgatni.””> Ehhez kapcsolodik a beleegyezés és a kozlés, tajékoztatas
(consentement et diffusion) joga, amely abban 4ll, hogy a laikusokat be kell vonni az Egyhaz
¢letébe; meg kell dket szolitani és be kell szamolni nekik arrol, hogy az Egyhaz vezet6i milyen
dontéseket kivannak hozni. Egy ilyen kommuniké4cié — mondja Congar — a vilagiak és a klérus
kapcsolatat a bizalom, a hiiség ¢s a megosztas egy olyan szintjére helyezi, amely a ,husvét s
a piinkosd sziilte Egyhazé” volt, s amelyre j6 példa Szent Agoston, akinek beszédeit vizsgalva
felfedezhetjiik a problémaknak, nehézségeknek, dontési terveknek ilyen jellegli megosztasat,
s amely a vilagiak egyetértését eredményezte ahhoz az egyhazkormanyzathoz, amelyért Szent
Agoston feleldsséget viselt.”’®

A dontési folyamatba vald szavazati jog Congarnal a meghallgatas és a tajékoztatas joga
kapcsan kertil eld, mint a konzultacié egy forméja. Mint irja, a laikusok a multban tobbszor
atlépték azokat a protokollaris hatarokat, amelyekkel a hierarchia elszigetelte magat a tekintély
¢s a hagyomanyok stabilitdsa érdekében. Congar szerint két dolog indokolja a hivek
meghallgatasat, tajékoztatasat és a toliikk vart tanacsadast: az egyik az Egyhaz érdeke, a masik
a dolgok természete. A meghallgatds és a ,hang hallatdsa” a hiveket érintd6 vagy Epp
kompetencidjukhoz tartoz6 kérdésekben garancia annak a kapcsolatnak a sikeréhez, amelyet
fentebb a ,,beleegyezés és a kozlés” kapcsan emlitettiink. Ennek mentén Congar nem tartja
kizartnak, hogy ismételten megvaldsuljon az egyhazi fegyelem tiszteletben tartdsaval
a laikusoknak a valasztasokba, szentelésekbe vald ,,beavatkozasa”, az elsd évezred azon
gyakorlata, hogy a nép tagjai részt vettek az Oket érinté dontésekben. Ugyanakkor ebben az
esetben is az egyediili feleldsség, s épp ezért a dontési (birdi) szerep is a hierarchiié marad.””’
Azt mondhatjuk tehat, hogy a congari ekklézioldégidban a laikusok szavazati joga

konzultativ formaban (votum tantum consultivum) jelentkezik, amely ugyanakkor tokéletesen

715V §. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; UO., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 363.
776 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 364-365.
77V, Uo. 363-364.
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alkalmas arra, hogy a szinodalis Egyhdz dontéshozatali rendszerébe illeszkedjen, amellyel
kapcsolatban a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag kijelentette, hogy a dontés kidolgozasa
szinodélis feladat, ellenben a dontés meghozatala lelkipasztori feleldsség.”’® Egy ilyen
konzultativ szavazati jog alkalmas arra, hogy a vilagi krisztushivok munus regendijének
kifejezoje legyen, ugyanakkor altala nem sériil a piispokok egyhdzkormanyzati hatalmanak,
feleldsségének ¢és tekintélyének hagyomdényos tanitdsa, nem is general ezzel kapcsolatos
kételyeket, s egy Synodaler Weg jellegli szinddusi gyakorlat lehetdségének is gatat szab.
Emellett kikiiszoboli azt a belsé ellentmondéast is, amely a jelenlegi gyakorlatban
megfigyelhetd, tudniillik, hogy a Teoldgiai Bizottsag egyértelmiien pasztori hataskornek tekinti
a dontéshozatalt, mig a szinodusi szabalyzat a laikusoknak is szavazati jogot ad, aktivan
bevonva ezaltal 6ket a dontéshozatalba.

3.3. Az 6kumenikus nyitottsag lehetdségei és hatarai

Az elsd fejezetben mar kifejtettiik, hogy az ,,Isten népe” kép, a II. Vatikani zsinat
subsistit in tanitasa, illetve egymas keresztségének kolcsonos elismerése, valamint az 6sszes
megkereszteltnek a sensus fideiben vald részesedése egy alapvetéen dkumenikus nyitottsaga
szinodalis ekklézioldgiat eredményez.””” Ez a gondolatot a dialogikus egyhazképpel és
a meghallgatas elvével kiegészitve’®® még inkabb egy olyan szinoddlis modellhez vezet el,
amely nem egyszeriien csak nyitott a tobbi keresztény felekezet felé, hanem tevolegesen is be
kivanja 6ket vonni az Egyhéaz k6z6s zarandoklataba.

Amint az elsd fejezetben is emlitettiik, a hatdlyos egyhazjog a hivatal elnyerését az
Egyhazban a teljes kozosséghez koti, s ez kiilonosen is fontos azokkal a hivatalokkal
osszefiiggésben, amelyek valamilyen hatalomgyakorldssal —4llnak  kapcsolatban.”®!
Ugyanakkor — jollehet ebben az esetben nem hatalomgyakorlasrdl vagy hivatalrél van
sz6 — a szinddusi folyamatba ,.testvéri kiildottekként” bekapcsolddnak olyan keresztények, akik
nincsenek teljes kozosségben az Egyhéazzal, s akik a szinddusi munkdaba — jollehet szavazati jog
nélkiil — aktivan bekapcsolédhatnak.”® Ez a fajta kumenikus nyitas az Egyhazon beliili
tevékenységre vonatkoztathatdo és Osszekapcsolhato Walter Kasper biboros gondolataival

a péteri szolgalat szinodalis és 6kumenikus tjraértelmezésérol.”®?

778 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69. A deliberativ és a konzultativ szavazatokkal kapcsolatban lasd a 68. pontot is.

779 Lasd az elsé fejezet 2.4. alpontjat.

780 asd: CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 113-114; illetve a dolgozat IV. fejezetének 1.3.
alpontjat.

BLV§. ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 169.

782 V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 3, 1-2. §, in synod.va

783 V§. WILCKENS, U. — KASPER, W., Felhivds az kumenére. Uton a keresztények egysége felé,im., 51.
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Kasper biboros kiinduldpontja Ferenc péapanak az ,,idvos decentralizacioval”
kapcsolatos gondolata, amely nagyobb mozgasteret engedne a helyi egyhdzaknak.”8* Egy ilyen,
helyi egyhédzakra épitd struktira egyszerre adna tobb onallésagot és feleldsséget, ugyanakkor
egylittjarna sajatos hagyomdnyok tiszteletben tartdsaval, de emellett az egyetemesség
jelentéségének novelésével is.”% Ez a gondolat Ulrich Wilckens evangélikus piispok
elméletében ugy egészil ki, hogy a protestdns felekezetek a Janos-evangélium 21. fejezete
alapjan elismerhetnék a papanak az egész Egyhdzra kiterjedd pasztori szolgéalatdit — mint
a kereszténység lelki vezetdje —, amint az ortodoxok is ugy tekintenek a romai piispoki székre,
mint ami ,a szeretetben els6”. Egy ilyen Okumenikus, részegyhazakon alapulo
egyhazmodellben 1étrejonne a papa fosége alatt egyfajta egység, mikozben helyi szinten
megmaradna a torvényhozas onalldsaga.’s®

A Kasper-Wilckens dialogusban megfogalmazddd dkumenikus értelmezésii primatus-
szinodalitas gondolat visszhangzik a Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsénak legfrissebb
munkadokumentuméban, amely a korabbi lutheranus-katolikus, illetve ortodox-katolikus
parbeszédek fényében igyekszik értelmezni a primatus és a szinodalitds viszonyat, s amely
ugyszintén leszogezi, hogy a szinodalitas alapja a hivek hitérzéke, illetve — ahogy a keleti
teologia megfogalmazza — az ,,Egyhaz lelkiismerete” (ekkAnciactikny cuveidnoig), amely az
Egyhdz minden tagjanak sajatja, s kifejezodik benne, hogy mindenki felelds a keresztségben
megvallott hitért.”®” Mint irjék, a lutheranus-katolikus parbeszéd gyiimolcseként megjelent az
egyetemes primatus gyakorlatdnak elismerésére vald nyitottsdg, amely a primatus és
a szinodalitas kolcsonds egymasrautaltsagabdl forrasozik, illetve abbdl a gondolatbdl, hogy
Isten szeretetben és igazsadgban kivanja egyesiteni a keresztényeket. Ebbol kovetkezik, hogy
plispoki szinten a primatus és szinodalitds megvaldsulasa elképzelhetd az egyetemesség, azaz
a koindnia szolgéalatdban. Ugyanez a gondolat az ortodoxokkal folytatott dialdgusban ugy
jelenik meg, hogy a helyi és regiondlis szinten jelentkezd primétusnak és szinodalitdsnak van
1étjogosultsdga egyetemes szinten is, ugyanakkor az ugynevezett Ravennai dokumentumra
adott moszkvai valasz felhivja a figyelmet, hogy a primatusi jelleg nem azonos a szinodalités

kiilonb6z6 szintjein — amint azt a szinodalitds keleti hagyomanyanak ismertetésében lattuk az

784 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 16.

785 V§. WILCKENS, U. — KASPER, W., Felhivds az kumenére. Uton a keresztények egysége felé,im., 51.

786 V. Uo. 136-139. Hasonl6 — jollehet nem pontosan a Wilckens piispdk altal prognosztizalt — folyamat ment
végbe a Rdmaval egyesiilt anglikanok esetében, akik liturgikus hagyomanyaikat megtartva, személyi ordinariatus
keretei kozott katolizaltak. V6. KRANITZ, M., Keresztény egység, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 135.

787 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, // vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all’enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, 115., in
http://www.christianunity.va/content/dam/unitacristiani/Collezione_ Ut unum_sint/The Bishop of Rome/I1%20
Vescovo%20di%20Roma.pdf (a kutatas ideje: 2024. junius 18.)
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elsé fejezetben —, s a Szent Iréneusz Ortodox-Katolikus Munkacsoport is megjegyzi, hogy mind
a szinodalitas, mind a primatus dinamik4ja valtozik az egyes szinteken. A hagyomanyok k6zos
metszéspontjat Péter apostol személye adhatja, akinek alakja tiikr6zodik az 6sszes helyi
egyhazban ¢s a helyi egyhazak kozosségében is. A primatusnak €s a szinodalitasnak ez az
Osszekapcsolodasa Péter alakjaval és az apostoli szukcesszioval a kozos apostoli hit és az
amelletti tanaskodas alapja lehet.”®®

Emellett azonban a péteri tekintély is 0j értelmezést nyerne a remélt katolikus-ortodox
egységben, amennyiben ennek egyik elofeltétele a szinodalis (zsinati) strukturak megerdsitése,
masik alappillére pedig a primatus megujitott értelmezése lenne, amelyben a papa elsdsége
szinodalis kontextusba helyezddne. Egy ilyen felfogds Péter utddjat a piispoki kollégiumban,
illetve annak fejeként helyezné el, aki az ,,egyhazak primatusai kozott az elsd patriarkaként”,
illetve az egyetemes kozosség szolgalojaként, mintegy az egység megteremtdjeként lenne
jelen.”®

Ez az elgondolds — amint arra a dokumentum is rdmutat — egybecsengene a Svéd
Piispoki Konferencidnak az Ut unum sint enciklikdra adott valaszaval, amely a piispokok
kollegialitasanak fejlesztését, okumenikus kitagitasat és a papai centralizacid csokkentését
szorgalmazta.”® Meg kell jegyezniink, hogy ezek az ekklézioldgiai iranyzatok és torekvések
megegyeznek egyrészt II. Janos Pal papanak még biborosként megfogalmazott gondolataival

a kollegialitds és a papai hivatal kapcsolatarél’!

, masrészt Ferenc papanak a mar emlitett
,,udv0s decentralizaciordl” mondott Véleményével.792

A szinodalitdsban — a dokumentum alapjan — harom tipust vagy teoldgiai dimenzidt
kiilonboztethetiink meg: k6zosség (,,mindenki’), kollegialitas (,,néhany”), személyes (,,egy”).
A hagyoményos megkiilonboztetés szerint a katolikus felfogds a személyes ekklézioldgiai
dimenziot részesiti eldnyben, mig az ortodoxia a kollegidlis tipusi egyhazképet,

a protestantizmus pedig a kozosségi megkozelitést.”

Ugyanakkor — mutat ra a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag szinodalitassal foglalkozé dokumentuma — ez a harom szempont vagy
latdsmod nem kiilontilhet el egymastol. Mind a helyi, mind a tartomanyi vagy regiondlis, mind
az egyetemes szinten meg kell jelennie a ,,mindenki”, a ,,néhany” és az ,,egy” harmasanak,

amelyben az ,egy” a papara és a vele egységben 1évé plispoki kollégiumra, a ,,néhany”

788 v§. Uo. 81-83.

8 V6. Uo. 112.

V. Uo. 114.

1V, LUBAC, H., Les églises particuliéres dans I’Eglise universelle, i.m., 132.

792 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 16.

793 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, // vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, i.m., 116.
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a plispokre és presbitériumara, a ,,mindenki” pedig Isten egész népére, az universitas fideliumra
vonatkozik. Ez a kolcsonosség 1étrehozza az Egyhdz szentharomsagos képét,
amennyiben — mondja a dokumentum — a hivek ¢és a pasztorok -egyiittmikodése
a Szenthdromsag conspiratidjanak ikonja lesz.”*

Egy ilyen alulrol, a megkereszteltek feldl épitkezo, a ,,mindenkit” magéba foglalo, azaz
a kozosségekbodl és a részegyhazakbol kiinduld ekklézioldgiat a ,,j6 katolikusok™ — amint
Congar mondja — azonnal protestantizmusnak neveznek, holott arrél van szo, hogy visszatériink
az Egyhaz misztériumanak mint Isten népének az értelmezéséhez, amelyet Congar szerint
a protestantizmus egyoldalian kisajatitott.””> Ez a megkozelités, akarcsak az ,iidvos
decentralizacid” gondolata csak latszolag iranyul az Egyhaz katolicitasa ellen. Amint Congar
ramutat, korabban a katolikus egységtudat alatt a katolicitds kozpontjaval vald allando és
kozvetlen kapcsolatot értették; katolikusnak lenni azt jelentette, hogy az Egyhdz ,rémai
szivével és lelkével” fenntartjuk a kapcsolatot és annak megfelelden cseleksziink. A katolikus
tudat a hit, az istentisztelet és a Romahoz vald kdzos kotodésbol fakadt, mindek6zben azonban
a felek kozotti kapesolat és kommunikécio kevesebb figyelmet kapott; a részegyhazaknak nem
volt igazi kapcsolata egymassal. Az ,Isten népe” megkozelitésben, az alulrdl kiinduld
ekklézioldgiaban a katolicitds nem veszit a Rdmahoz vald kotddésébol, ugyanakkor nagyobb
helyet kap benne a szolidaritas ¢€s a kolcsonosség gondolata, a kozosség megélése a masik
kozosséggel (részegyhazzal).”¢

A jelenlegi gyakorlatban a részegyhazak szerepének jelentdsége a szinddusi konzultacid
szintjeinél is megjelenik,””’ amelyet ezen 6kumenikus gondolat mentén ezen a szinten is
kibévithetiink azon felekezetekkel, amelyekkel parbeszédet folytatunk.”® Igy lehetéség lenne

arra is, hogy a sensus fideire vald odafigyelést kiterjessziik a mas felekezetli keresztényekre,

794 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, im.,
64.

795 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 83. Hozza kell tenniink, hogy Luther t6bb
megkdozelitésben is foglalkozott az Egyhaz misztériumaval, amelyek koziil az egyik valoban az ,,Isten népe”
gondolat volt, amely magaba foglalta a ,,szentek kozossége” kifejezést, s ami annak megfogalmazasaban segitette,
hogy az Egyhdz nem intézmény, hanem olyan kozosség, amelyet az Isten altal elhivott emberek alkotnak, akik
egyek Istennel és a tobbi elhivottal. V6. POSFAY, GY., ,, 4 foldon él6 egész egyhdz”. Mit tanitott Luther Mdrton az
egyhdz egyetemességerdl?, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1997, 23. Amint fentebb
utaltunk mar ra, Ferenc papa is ugy hasznalja az Isten népe kifejezést, mint amitdl megkiilonbozteti az Egyhazat
mint szervezetet, intézményt. V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 95. (1asd: IV. fejezet 1.1.)

7% V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 463. A részegyhazak és a megkereszteltek
bekapcsolddasarol a szinodalitas folyamataba lasd: WAYMEL, D., La synodalité, un acte de réception conciliaire
de la coresponsabilité missionaire des baptisés et des Eglises locales, in Transversalités 169 (2024/2) 13-29.

77 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.

798 Ez a fajta kommunikdcio természetesen a gyakorlatban igen nehézkes lenne, hiszen amint XVI. Benedek papa
is ramutatott, mind a kapcsolatok, mind a talalkozasok akadalyai nagyon kiilonfélék az ortodoxokkal és a
protestansokkal folytatott dialogusban. Ugyanigy problémaként jelentkezhet a protestantizmus ,,belsé
sokfélesége”. V6. KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 104.
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tudataban a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag mar idézett allasfoglalasdnak, amely szerint
a hitérzék megtalalhat6 a katolikus Egyhazon kiviil is.”’

Az eddig elmondottak az Egyhéaz belso életére vonatkoztak, azaz arra, hogy miként lehet
a szinodalitdsba bevonni a nem katolikus keresztényeket. Nyilvanvaléan ez egy nagyon
Osszetett €s a gyakorlatba nehezen atiiltethetd elképzelés. Hiszen nem csak arrdl van szo, hogy
a dialdgus jegyében meghallgatjuk a mas felekezetli keresztényeket, hanem arr6l is, hogy meg
kell hataroznunk, milyen téméakban varjuk a véleményiiket, hiszen egyértelmiinek latszik, hogy
olyan dogmatikai jellegli kérdések megvalaszolasara ez a forum nem alkalmas, amelyekben
kifejezetten jelentds eltérések mutatkoznak a felekezetek kozott. Mindenesetre mar az
a Dombes-i Csoport 1985-6s dokumentuma foglalkozik annak lehetdségével, hogy 1étrejohetne
egy olyan — zsinatnak nem nevezhetd — gytilés, amelyen a katolikus Egyhaz és az Egyhazak
Vilagtanacsa képviseloi gylilhetnének Ossze, kifejezve az ad extra szinodalitds gondolatat.
Egy ilyen gytilést — dllapitja meg a dokumentum — a papanak kellene 6sszehivnia, mivel ezaltal
kifejezhetné, hogy Roéma piispokeként az egység szolgalatat 1atja el. 3%

Ugyanakkor a ,kilépd Egyhdz” oldalardl vizsgalva az 6kumenikus perspektivat mar
nagyobb mozgéstérrel taldlkozhatunk. Ferenc pépa 2018-as genfi latogatdsa az Egyhazak
Vilagtanacsanak székhelyén, ami az ,egyiitt haladni, imadkozni, dolgozni” héarmasanak
jegyében telt, ujra meger0sitette azt az Okumenikus aspektust, hogy a keresztények
megosztottsaga lehetetlenné teszi az evangélium hirdetését. A Szentatya altal is tdmogatott
okumenikus torekvésben a misszio és az egység — illetve az arra vald torekvés — dsszetartoznak,
vagyis egylittes haladasra, koz0s utra van sziikség, hogy az evangelizacid hiteles legyen egy
megosztott vildgban.®! Ezekben a gondolatokban az Egyhazak Vilagtanacsanak Keresztség,
urvacsora, szolgalat cimi, ugynevezett limai dokumentumaban leirtak visszhangoznak, amely
ravilagitott, hogy a keresztények kozotti ellentétek ,,lejaratjak bizonysagtételiiket”, ugyanakkor
emlékeztetett arra, hogy a keresztség kolcsonds elismerése valodi keresztény tanusagtételt
eredményez, hiszen a keresztség révén a megkereszteltek egy néppé lesznek, amely arra
hivatott, hogy egy Urat valljon és szolgaljon az egész vilagon.3??

,Ferenc papa szamara 6kumenikus osszefliggésben a legfontosabb kérdés a »Mit tudunk

egyiitt tenni?«.”% Ellentétben a mult azon logikéjaval, amely mindig elészor a sajat kozosségre

799 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 86.

800 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, /I vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all’enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, i.m., 157.

801 V§. KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 105-106.

802V§. EGYHAZAK VILAGTANACSA, Keresztség, iirvacsora, szolgdlat, i.m., 323.

803 KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 106.
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¢s annak eldnyeire fokuszalt, Ferenc papa okumenikus perspektivdja az a ,,veszteséges
vallalkozas”, amely messzebbre tekint a sajat kozosségnél €s annak érdekein, s Krisztust
helyezve az elsd helyre képes nagylelkii lenni és k6zos uton jarni. A Szentatya genfi beszédére
reflektdlva Agnes Aboum is a kozos zarandoklat fontossagat emelte ki.3%*

A szinodalitds 6kumenikus oldalanak ez a mésodik aspektusa, amely az evangélium
hirdetésére és az arrdl vald kozos tanusagtételre, €s nem az Egyhdz belso életére, hanem a vilag
felé¢ iranyuld kiildetésére vonatkozik, siirgetdé feladatként, ugyanakkor 0j és reménykeltd
lehetdségként all elottiink.

3.4. A teologusok névekvo szerepe

Amint az Ferenc papa megnyilatkozasaibdl egyértelmiien kideriilt, a szinodélis ut két
meghatarozé eleme a sensus fideire vald odafigyelés és a meghallgatas elve. Utobbi — amint
arr6l mar kordbban szd volt — az egyéntdl és az Egyhaz legaprébb sejtjétdl, kozosségeitol
kiindulva a konzultacid kiilonb6zd szakaszain keresztiil kivan odafigyelni egyfeldl a hivoket
érintd kérdésekre, problémakra — legyenek azok teologiai, strukturalis vagy a mindennapi életet
érintd témak —, masfeldl arra az lizenetre, amelyet a sensus fidei hordoz, s amelynek révén
vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mit iizen a Szentlélek az Egyhaznak.3%°

A szinddusi gyakorlatban egyértelmiivé valt, hogy bar a laikusoknak szélesebb korti és
nem csupan szimbolikus vagy reprezentativ szerep jut az Egyhdz belsd életében a tarsfeleldsség
jegyében, a hit 6rz6i és tanitdi tovabbra is elsdsorban a piispokok maradtak.®°® A fépasztorokat
a munus docendi gyakorlasaban, illetve a kozgytilés Osszes résztvevojét a szinodalis folyamat
soran jelenleg is teoldgusok segitik, akik a munkafolyamatok sordn alland6an jelen vannak és
az osszefoglalo jelentés megalkotasaban is részt vesznek.®'’

A teoldgusok szerepének novelése harom szempontbol lehet 1ényeges a jovo szinddusi
gyakorlata szamara. Az elsot a hitérzék egyfajta kritikajanak is nevezhetjiik; a Donum veritatis
instrukcid ugyanis leszogezte, hogy a teologiai hit tévedhetetlensége nem jelenti a hivo

tévedhetetlenségét, tekintettel arra, hogy nem minden gondolata szarmazik a hitbdl vagy

szliletik attol vezérelve, s ezért a hivek kozott terjedhetnek olyan felfogéasok, vélemények,

804 V5. Uo. 106-107.

805V§. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,im., 1140; U0®., FERENC
PAPA,  Beszéd a  Nemzetkozi Teologiai  Bizottsag  tagjaihoz ~ 2013. december  6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 _commissione-teologica.html (a kutatds ideje: 2021. november 19.); VLAJ, M., 4 hit
szentségenek ekkléziologiai vonatkozasai, i.m., 240-241.

806 Utalunk itt példaul az Episcopalis communio 6. pontjara, amelyben a papa a piispokokrél mint az Egyhaz
hitének ,,0rz6ir6l, értelmez6irdl és tantrirdl” beszél, vagy a 7. pontra, amely az egyhazmegyei szakasz kapcsan
megjegyzi, hogy a konzultaciot a piispokok ,,megkiilonboztetd képessége” koveti.

807 V§. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea. Att. 3, 1. §; Art. 8, b; Art. 14, 2. §, in synod.va
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amelyek nem egyeznek meg teljesen a hit tartalmaval.’®® Ehhez a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag allasfoglaldsa hozzéateszi — mintegy magyarazatként —, hogy a hitérzék helyes
intuiciéi az emberi véleményekkel vagy tévedésekkel osszekeveredhetnek.’%

A sensus fideit Congar is bizonyos foku ¢6vatossaggal kezeli, hiszen a torténelmet
vizsgalva nem csak a Newman altal is emlitett aridnus valsdgban mutatott hitbéli ragaszkodassal
talalkozunk, de a gyengeség jeleivel is. Ilyen volt példaul Anglia és a skandinav orszdgok
protestanssa valasa, a szamos alkalommal jelentkezd ,,aberralt dhitatok™ (dévotions aberrantes)
vagy a minden korban jelentkez6 ,kétes rajongéds”. A hivek hite — mondja Congar — nem
valamely itéletében tévedhetetlen, hanem hitének €16 birtokaban, azaz vitalis természetii €s
egyértelmiien az életszentséghez kapcsolodik. Bar — amint azt korabban mar kifejtettiik — nem
az Ecclesia docenstol hallottak ,,gépies visszatiikrozodésében” all tévedhetetlensége, mégis
elvalaszthatatlanul kapcsolatban all a pasztorok tanitasaval.®'® Eppen ezért — tehetjiik hozza
Newmannel — a ,hagyomdny csatorndi” koziil egyet sem hagyhatunk figyelmen kiviil, de
ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a Tanitéhivatalnak kiilonleges és pdtolhatatlan szerepe van
a hit targydnak tanitdsaban, megdrzésében, illetve az ezzel kapcsolatos itéletekben.®!!

Congar meghatarozasa szerint Isten népében a tévedhetetlenségben mindenki
a Szentlélek révén ,helyének megfelelden” részesedik, amint a testben is a kiillonb6z6 tagok
mas-mas erdvel és szereppel rendelkeznek. Ezen megkozelités szerint a plispokok testiilete ugy
részesedik a tévedhetetlenségben, hogy nem téved a tanitas aktusaban, mig a hivok oly modon,
hogy €16 hittel ragaszkodjon Istenhez, de aminek objektiv meghatarozottsagat a Tanitohivatal
adja meg szamdara. Congar itt kettds alavetettségrol beszél — amelyben ismételten a congari
katolikus szobornoszt-elvet ismerhetjiik fel —: a hivek tévedhetetlen hitiik birtokaban alavetik
magukat a pasztorok tanitdsanak, mig a Tanitohivatal alaveti magat a hiveknek, felkinalva
a depostitum fideit és kifejtve annak tartalmat. Azaz Isten egész népe, a szolgalati papsag és
a vilagiak egyarant birtokoljak a tévedhetetlenséget; a Tanitohivatal tagjai els@sorban in
docendo, mig a hivek in credendo.’'

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a jézusi igéret és a hagyoméany alapjan Isten

népét tévedhetetlennek kell tartanunk a hitben, illetve az ,,egytermészetliség” révén az egyes

808 V. CONGREGATIO DE DOCTRINAI FIDEL, Instructio De Ecclesiali Theologi vocatione, i.m., 35.

809 V§. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /1 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 55.

8105, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 399.

811 V5. NEWMAN, J. H., Konzultacié a hivekkel hittani kérdésekben, i.m., 28.

812V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 401-402. Itt jra emlékeztetiink Ferenc papara, aki
szintén ezt a fajta megkiilonboztetést hasznalta szinodusi felszélaldsdban: ,,,,Amikor tudni akarod, hogy az
Anyaszentegyhaz mit hisz, fordulj a Tanitohivatalhoz, mert ennek a feladata az, hogy megtanitsa azt neked; de ha
tudni akarod, hogyan hisz az Egyhaz, fordulj a hiiséges emberekhez (...) Ennek a hiiséges népnek egyik jellemzdje
a tévedhetetlenség; igen, tévedhetetlen in credendo”. FERENC PAPA, Beszéd a szindduson 2023. oktober 25-én, i.m.
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hivo hitérzékének is tévedhetetlenséget kell tulajdonitanunk targyara nézve, mégis ezt a sensus
fidei fidelist és fideliumot mindig a Tanitohivatallal valé kapcsolataban és az életszentségben
kell vizsgalnunk. Ezenkiviil azt is allithatjuk, hogy a szinodalis Egyhdzban nagyobb szerep jut
a teologusoknak, hiszen Isten népének ebben a modus vivendi et operandijdban hangsulyos
szerepet kap a meghallgatasnak a hitérzékre iranyultsaga, amelynek vizsgéalata — amint arra
korabban mar utaltunk — a teologusok feladata. Nem csupdn arrol van sz, hogy meghallgatjuk
a hiveket, hogy ezaltal megtudjuk, mit iizen altaluk a Lélek a ma Egyhazanak, de arrdl is, hogy
a sensus fideit olyan vizsgalat ala kell vetni, amelynek segitségével egyrészt nevelhetd, masrészt
az esetleges tévedésektol, hibas vélekedésektdl megtisztithatd. Ez a munka pedig — amint az
el6z0 fejezetben is utaltunk 14 — a kozos nyelv megalkotasa 4ltal a teologusokra var.8!?

A masik szempont, ami a teoldgusok novekvo szerepét sziikségessé teszi a szinodalis
folyamatban, az a szakértdi tevékenység. Egyfeldl a konzultacid sordn a hivektdl érkezd
reakcioknak egyfajta szilirén kell atmenniiik, masfeldl a konzultaciok befejeztével a sensus
fideibodl lesziirteket értelmezni kell a teoldgia horizontjan. Mindkét esetben a hit orei, az
ugynevezett pasztori megkiilonboztetés elvégzoi €s a szinodalis dontések meghozoi a plispokok
maradnak, 4m ebben a megnovekedett munkdban — hiszen a vildgiak bevonasaval a kozgylilés
1étszdma is, a figyelembe veendd szempontok is megszaporodnak — nagyobb sziikség lesz
a szakteologusok munkajara.

Amint az eldz6 fejezetben is emlitettitk, minél inkabb tavolodunk a forrasoktol, annal
tobb és tobb véleménnyel talalkozunk.®'* Ugyanez igaz az igazsagok hierarchigjaval
kapcsolatban mondottakra; minél messzebbre jutunk a prima veritastdl, annal tobb
szarmaztatott igazsaggal talalkozunk, de — hozzatehetjiikk — ugyanakkor annal t6bb hibaval,
téves elképzeléssel vagy teoldgiai ,,zsakutcaval”.®'> A megnovekedett munka mennyisége,
illetve a targyalt témak sokszinlisége megkoveteli, hogy a fépasztorok munkdjat
szakteologusok segitsék, hiszen egyfeldl a teoldgia horizontjat egymagaban senki sem képes
teljes hozzaértéssel ¢és biztonsaggal befogni, masfelél a Tanitéhivatal, amely nem
kinyilatkoztatasban részesiilt sugalmazott szerv, s amelynek tudasa nem Onmagéabol ered,

raszorul a teoldgusok segitségére. 816

813 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 76; 83-84.; UO.,
Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 35-36; CONGREGATIO DE DOCTRINAI FIDEI, Instructio De
Ecclesiali Theologi vocatione, i.m., 6-8.

814 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdardl, i.m., 89.

815V5. CONGAR, Y., art. Théologie, i.m., 457-460.

816 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdardol, i.m., 89-98.
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A harmadik aspektus, ami a teolégusok novekvd szerepét indukalja, a laikusok
ramutattunk, a vilagi krisztushivok szerepe, jelentdsége megnovekedett az elmult szaz évben, s
a II. Vatikéni zsinat utani évtizedek ekkléziologiaja is megkoveteli a laikusok bevonasat az
Egyhaz életébe. Mindezen folyamatok korunkra kiegésziilnek annak felismerésével, hogy
a vilagiak olyan nézdpontokat képesek bemutatni, a hittudomédny olyan pontjaira tudnak
ramutatni, illetve olyan perspektivabol képesek a teologiat szemlélni, ami a szolgalati
papsagnak vagy a szerzeteseknek — életallapotukbol is kovetkezéen — nem magatol értetddo,
sOt sokszor kifejezetten az ujdonsag erejével hat. Erre utalt a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
is, amikor a vilagi teologusok szerepérél szolt.8!”

Ebbol kovetkezden azt mondhatjuk, hogy a jovo szinodalis Egyhdzdban nem csupan

a sensus fideire valo odafigyelés kapcsan kell, hogy megjelenjenek a laikusok, de a teoldgiaban

is egyre jobban eldtérbe kell dket helyezni.

817 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 47.
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Befejezés

Assisi Szent Ferenc a meg nem erdsitett regula utolso fejezetében hosszu felsorolasban
mutatja be az Egyhaz tagjait: ,,mindazokat, akik a katolikus és apostoli Egyhdzon beliil
Ohajtanak szolgalni az Uristennek, az aldbbi rendeket: papokat, diakénusokat,
szubdidkonusokat, gyertyavivoket, ordoglizoket, felolvasokat, ajtonallokat és a klerikusokat,
mind a szerzeteseket és szerzetesndket, valamennyi megtértet és gyermeket, szegényeket ¢s
sziikolkodoket, kirdlyokat és fejedelmeket, munkésokat €s foldmiiveseket, szolgakat és urakat,
mind a sziizeket, megtartoztatokat és férjes asszonyokat, laikusokat, férfiakat és ndket, minden
kisdedet és serdiildt, ifjat és oreget, egészségeseket s betegeket, kicsinyeket €s nagyokat, €s
minden népet, nemzetet, torzseket €s nyelveket, minden nemzeteket és egyes embereket,
valahdnyan csak élnek és élni fognak a foldkerekségen, alazatos esedezéssel kérjiik, mind mi
kisebb testvérek €s haszontalan szolgak, hogy tartsunk ki valamennyien az igaz hitben ¢&s
blinbanatban, mert maskiilénben senki sem iidvoziilhet”.3'® Két 1ényeges elemét emelhetjiik ki
ezeknek a soroknak. Egyfeldl Szent Ferenc az Egyhaz tagjai kozott fontosnak érez megemliteni
¢s megszdlitani minden rendii €s rangli embert; a klerikusoktol a laikusokig, a szegényektdl
a gazdagokig, az idosektdl a gyermekekig mindenkit Isten népe tagjaiként nevez meg mint
olyanokat, akik {idvosségre hivatottak. Madsfeldl azt mondja rdéluk, hogy Ok az
Egyhazban — nyilvan életallapotuknak megfeleléen — az Uristennek Ohajtanak szolgalni.
Ebbdl kiolvashato, hogy Isten minden embert — korra, nemre, nemzetiségre valo tekintet
nélkiil — meghiv Egyhédzaba, s ott tevékeny részvételt szan neki. Nyilvanvalé anakronizmus
lenne Szent Ferencet a modern kori szinodalitas elofutaranak nevezni, mindazonaltal
a Poverello evangéliumtdl inspiralt élete és szemléletmddja implicit médon magaban hordozza
azon alapvet6 tézislinknek az igazolasat, hogy a szinodalitds mint az Egyhaz modus vivendi et
operandija a kezdetektdl fogva minden korszakban meghatarozta a krisztusi, evangéliumi
tanitvanyi kozosség szemléletmodjat és miikodési mechanizmusat.

Isten népe — tagjait tekintve — igen valtozatos képet mutat, ami nyilvanvaléan azt
bizonyitja, hogy az evangélium és vele Krisztus hivasa minden embernek szo6l. Ugyanakkor ez
a meghivas — az apostolok 6ta — sszekapcsolddik a hivatassal is. Az Egyhaz nem egyszerlien
a Krisztusban hivék csoportja, nem egy gyljtéfogalom, hanem a végsd célt tekintve
idvosségre, a zarandokallapot idejére nézve pedig tevékeny részvételre meghivott emberek

téren ¢s 1don ativeld kozossége; azoké — ahogy Szent Ferenc mondja —, akik: ,,Egyhdzon beliil

818 1Reg 23,7
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6hajtanak szolgalni az Uristennek (...) valahinyan csak élnek és élni  fognak
a foldkerekségen” 8!

Kutatasunk soran igyekeztiink aldtdmasztani, hogy az Egyhdz mint Isten népe,
alapvetden szinodalis jellegli kozosség egészen az Oszovetségi eloképként jelentkezo,
a pusztaban az [géret f5ldje felé zarandoklo Izraeltdl kezdve napjainkig. A dolgozatban targyalt
témakra a teljesség igénye nélkiil visszatekintve elmondhatjuk, hogy a Krisztus 4altal
egybehivott tanitvanyi kozosség — vagyis az Egyhdznak mint a congregatio fideliumnak az
alapja — szinodalis, hiszen az Urra figyeld, az iidvosség felé haladd, a jelen kihivasaira
konszenzusos eszkozokkel valaszt keresd, aktiv tagok gyiilekezete. Az Ujszovetségtol és az
apostoli atyaktol kezdve az Egyhaz folyamatosan gy reflektal sajat magara, mint Isten népe,
Krisztus teste, a Szentlélek temploma, amelyben minden tag, minden rész és épitdelem
nélkiilozhetetlen és sajatos feladatot 1at el; olyan él6 organizmusként jelenik meg, amelyet
a Lélek animal az 6 ingyenes ajandékai 4ltal. Jollehet — amint azt a mdasodik fejezetben
lattuk — a kozépkortdl kezdve ez a nézOpont bizonyos tekintetben hattérbe szorult, alapvetden
mindig is meghatarozta az Egyhdzat az tidvosségre rendeltség, a krisztusi hdrmas kiildetés — és
ehhez kapcsoldddan a tevékeny részvétel —, valamint a konszenzusos eszk6zok alkalmazasa
a vitas kérdések megoldasaban.

Amikor ebben a szinodalis kozosségben kiilonosen is a vildgi krisztushivokre akarunk
reflektalni, illetve amikor a jelen szinodalis gyakorlatinak XX. szazadi alapjait keresstik,
nemkiilonben amikor a kurrens gyakorlatok soran jelentkezd nehézségek, kétségek, problémak
megoldasat keressiik, megkeriilhetetlen Yves Congar alakja és teoldgidja. A dolgozatban
bemutattuk, hogy a Congar altal kidolgozott laikusteologia, a vilagiaknak a triplex munusban
vald részesedésérol vallottak determinans modon alakitjdk a II. Vatikdni zsinat utdni
ekklézioldgiat, s a congari katolikus szobornoszt-elvvel egyiitt hasznos segitdi lehetnek

A dolgozat soran azon alapvetd tézisiink mellett, miszerint Ferenc pépa szinodalis
ekklézioldgidja visszavezethetd Congar egyhdztandra, illetve a laikusokkal kapcsolatos
teoldgiai reflexioira, igyekeztiink azt is bemutatni, hogy a keresztségi-communio egyhaztanbol
eredeztethetd szinodalis gondolat az 6kumenikus parbeszéd eldmozditoja lehet.

Természetesen a kutatdst nem tekinthetjiik teljesen lezartnak. Amint a bevezetdben is
megfogalmaztuk: a dolgozat felépitése triptichon-szerli, azaz Osszetevoi kiilon-kiilon is

vizsgalhatok ¢és sziikséges is, hogy mind a biblikus, patrisztikus és egyhaztorténeti

819 Uo



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

263

megalapozas, mind a laikusokkal foglalkozo teologiai vizsgalat, mind a kurrens gyakorlatra
vonatkozd reflexidk tovabb folytatddjanak, hiszen szamos kérdés — példaul a laikusok szavazati
joga, a nék egyhazi szolgélata stb. — még mindig nyitott. Eppen ezen témék érzékenysége teszi
sziikségessé a tovabbi kutatdsokat, amelyeket — a szinodalitds jegyében — Isten népének
kozosségében, az Egyhaz iranti szeretetben, a parbeszéd szellemében, a sensus fideire ¢&s
a Lélekre figyelve, valamint az igazsdghoz vald ragaszkodasban kell lefolytatni a jovoben.
»Az Egyhdz egymas utan tobbféle stilusu jelenlétet élt meg a vilagban. A lelki és az
idobeli viszonya nem foglalhatd 6ssze egyetlen képletben: egyik forméja sem felel meg azon
Egyhaz teljes valosaganak, amelynek szubsztanciaja idon kiviili, mivel mas rend{i, mint a f6ldi
dolgok. Az Egyhdz szabadon éI a térténelem altal kinalt lehetdségekkel, hogy a vilagban éljen
¢s cselekedjen, fenntartva a jogot, hogy — mivel nem a vilagbol vald — félretegye azt, ami egy
ideig szolgalta, és mas eszkozoket hasznaljon, vagy mas kifejezési modot taldljon életének.
Ma arra hivatott, hogy megtaldlja jelenlétének 1j stilusat a vilagban™ — irta Congar hatvan évvel
ezel6tt.32° Kutatasaink sordn igyekeztiink bizonyitani, hogy a szinodalitds az Egyh4z mindig
jelenvald, régi és egyuttal mégis ) formdja, amely révén az evangélium hirdetdje tud lenni
a harmadik évezredben. Ugyanakkor — tekintettel a jovobeli kutatdsokra — Congarral
elmondhatjuk, hogy Isten népe, amely mindig képes a megujulasra, mindig wjabb és

hatékonyabb formékat tud talalni, ha a figyel a Szentlélekre ¢s tagjainak hitérzékére.

AM.D.G.

820 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 109. (sajat fordités)
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Résumé

Le théme de notre dissertation est le role des laics dans le peuple de Dieu comme I’Eglise
synodale selon la théologie du laicat d’Yves Congar. Nous traitons ce théme dans quatre
chapitres, néanmoins il y a en réalité trois grands sujets: I’Eglise comme communauté synodale,
la participation des laics dans I’Eglise comme assemblée synodale et la pratique actuelle du
Synode. Ces trois thémes sont comme trois parties d’un triptyque: on peut interpréter
séparément, mais ils montrent ensemble une image plus compléte.

Le premier chapitre — en utilisant toujours I’analogie du triptyque — est la prédelle, soit
le fondement du théme de la synodalité. Tout d’abord, nous clarifions ce que signifie la
synodalité dans les traditions orientales et occidentales, dans la pratique catholique, orthodoxe
et protestante. Nous examinerons également la relation entre le terme sobornost’ — qui a été
introduit dans la théologie catholique par Congar — et le Synode et la synodalité. En outre, nous
identifierons des termes tels que sensus fidei fidelium et consensus fidelium, qui apparaissent a
plusieurs fois dans la thése et qui seront particuliérement importants dans la premicre partie,
dans les subdivisions de I’histoire de I’Eglise et de la Bible. De méme, nous tenterons de définir
le concept de croyant laic, en le reliant au terme de peuple de Dieu, qui, comme nous le
montrerons, est le terme ecclésiologique le mieux adapté pour rendre compte de 1’Eglise
synodale.

A partir du deuxiéme au quatriéme chapitre, nous présentons les trois grands thémes
mentionnés ci-dessus ; les trois images de notre triptyque. Le deuxiéme chapitre est consacré
au peuple de Dieu, la congregatio fidelium, en tant que communauté synodale dans la Bible et
dans I’histoire. Dans la section biblique, nous présentons le peuple de Dieu comme une
communauté des disciples dans I’évangile de Marc, comme éxxkAncio dans 1’évangile de
Matthieu, et comme assemblée trinitaire dans les écrits johanniques. Dans les textes de Luc,
nous démontrons les similitudes entre la synodalité et le terme £ri 10 a0t0. Les caractéristiques
synodales de l'ecclésiologie paulinienne seront illustrées a 1’aide de premier épitre aux
Corinthiens et des Ephésiens.

Dans la section consacrée a I’histoire de I’Eglise, nous expliquerons comment les
¢léments de la synodalité étaient présents dans 1’ecclésiologie, comment le role des laics dans
I’Eglise a changé et I’histoire des synodes et des conciles en tant qu’ instruments de consensus,
en divisant I’histoire en quatre périodes. Nous suivrons les mémes limites d’époque que Congar
dans son livre Pour une Eglise servante et pauvre: de ’Eglise des martyrs a Constantin, d’édit
de Milan a pape Grégoire VII, de la réforme grégorienne a le concile de Trente et de la contre-

réforme a nos jours.
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Alors que dans le deuxiéme chapitre nous avons traité de 1’Eglise, le peuple de Dieu,
comme communauté synodale, dans le troisitme chapitre nous examinerons comment le
croyant, membre de peuple, peut participer activement a la vie de I’Eglise synodale. En d’autres
termes, nous passons de la communauté des croyants (congregatio fidelium) au croyant
(christifidelis). Dans le deuxieme chapitre, le sensus fidei fidelium, le consensus fidelium et
I’Eglise en tant qu’ assemblée des baptisés étaient présents, mais dans ce chapitre, le baptisé, le
sensus fidei fidelis et le triplex munus regu au baptéme en tant que mission personnelle seront
pertinents.

Dans la premicre partie, nous étudierons le sensus fidei fidelis : que signifie-t-il,
comment est-il présent dans la vie du croyant, comment peut-il étre utilisé en théologie et
comment est-il lié a la hiérarchie des vérités ? Nous examinerons la relation entre le sensus fidei
et le Magistere, ainsi que la participation des fideles a la transmission de la Tradition. Nous
aborderons également la « connaturalité » qui, selon Comission Théologique Internationale, est
créée par la foi entre le sujet et ’objet de la foi. Dans cette section, nous cherchons a démontrer
que la « connaturalité » n’est pas tant entre le croyant et I’objet de la foi, mais plutot, par le
baptéme, entre le croyant et le Christ.

Dans les subdivisions suivantes, le triplex munus est présenté. Nous examinerons
d’abord la mission prophétique, traditionnellement associée au sensus fidei. Nous y analyserons
la maniere dont le munus docendi est exercé par les laics comme une maniére de participer a la
mission messianique de 1’Eglise et de faire entendre leur voix au sein de la communauté.

Dans la sous-section consacrée a la mission royale, nous passerons en revue le munus
regendi exercé par les laics ; la face spirituelle de la mission, la tache qui leur est confiée dans
la création, la mission royale exercée dans la vie de I’Eglise et 1’aspect ecclésiologique qui,
selon Congar, donne a tout baptisé le droit d’étre entendu dans I’Eglise. En outre, 1’esprit de
service, dans lequel la dignité royale et la mission se réalisent le plus pleinement, sera analysé
a la lumiere de I’ecclésiologie de Congar.

Dans le contexte de la mission sacerdotale, nous considérons 1’Eglise comme le peuple
sacerdotal de Dieu dans le Nouveau Testament. Outre les différences entre le sacerdoce
ministériel et le sacerdoce du baptéme, nous réfléchissons principalement a leur racine
commune, ’unique sacerdoce du Christ. Situés dans une ecclésiologie de synodalité, nous
cherchons a voir le sacerdoce comme distinct en termes de participation a la célébration
sacramentelle, mais inséparablement lié dans ’offrande sacrificielle de 1’Eglise en pélerinage.
Nous observons spécifiquement la participation des laics au ministere liturgique et au diaconat,

et la manicre dont la liturgie et le sensus fidei s’enrichissent mutuellement.
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Le dernier chapitre de la thése se concentrera sur le présent. Tout d’abord,
I’enseignement du Pape Frangois sur la synodalité sera présenté sous trois angles qui peuvent
étre considérés comme des concepts clés dans I’ecclésiologie synodale du Saint-Pére : le Peuple
de Dieu en tant que communauté en pelerinage ensemble, le role du sensus fidei et « 1’écoute
» en tant que principe synodal. Le pelerinage commun exprime I’ecclésiologie baptismale de la
synodalité, c’est-a-dire que tous les membres du peuple de Dieu participent activement a la vie
et 4 la mission de I’Eglise, et que la dignité et la coresponsabilité communes sont fondées sur
la participation aux sacrements d’initiation. Le sensus fidei permet a tous les membres de
’Eglise d’étre a la fois disciples et missionnaires. En outre, le sensus fidei confére aux paroles
des fideles un contenu qui donne a leur message un poids auquel les théologiens et le Magistére
doivent préter attention. Le principe de 1’écoute, comme nous le voyons chez Congar, unit les
fideles et les membres de la hiérarchie, 1’Ecclesia docens et I’Ecclesia discens, mais aussi,
au-dela de I’écoute mutuelle, attire 1’attention du peuple de Dieu sur I’Esprit Saint, créant ainsi
une ecclésiologie baptismale qui lie I’ecclesiologie a la pneumatologie.

Le deuxiéme sous-chapitre est une réflexion sur la pratique synodale actuelle. Bien que
nous utilisions les documents synodaux actuels, les réglements pertinents du Saint-Siege et de
I’Eglise allemande, il ne s’agit pas essentiellement des documents du XVI® Synode. L’ objectif
n’est pas de présenter les documents de travail et les résultats du XVI® Synode des évéques ou
du Synodaler Weg, mais de comprendre comment la théorie rencontre la pratique aujourd’hui,
comment les réactions du Saint-Siege a la pratique allemande aident a comprendre la synodalité,
et quelles conclusions peuvent en étre tirées concernant la participation des laics. Ce sous-
chapitre se concentre en particulier sur la hiérarchie et la question du droit de vote des laics, du
consensus et de la démocratie.

Dans la derniere partie de ’article, nous réfléchirons sur quatre aspects que nous
considérons fondamentaux, tant a la lumicre de la recherche effectuée que pour I’avenir de la
synodalité. Nous présenterons 1’'idée de Congar du sobornost’ comme un modele
ecclésiologique définissant le parcours synodal, qui offre également des réponses aux questions
qui restent ouvertes. Dans le contexte de la participation active, nous cherchons a clarifier la
question du droit de vote des laics sur la base du modele de Congar. L’ouverture cecuménique
en tant que conséquence de la synodalité est présentée en relation avec certaines déclarations
antérieures du pape Francois sur le dialogue et le fonctionnement de I’Eglise. Enfin, nous
réfléchissons au rdle des théologiens a partir de trois perspectives liées au sensus fidei, au role

du Magistere et a la théologie des laics.
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Dans cette thése, nous nous appuierons fortement sur la théologie du laicat d’Yves
Congar pour expliquer les themes de la synodalité, du sensus fidei et du triplex munus, car le
Jalons de Congar n’est pas seulement I’une des réflexions théologiques les plus définitives et
les plus étendues sur le laicat a ce jour, mais 1’auteur, en tant que théologien expert de Vatican
II, a également défini fondamentalement 1’image du laicat dans la théologie catholique
contemporaine. En méme temps, nous souhaitons démontrer notre thése fondamentale selon
laquelle I’ecclésiologie baptismale de la synodalité que nous voyons chez le pape Frangois peut
étre dérivée et comprise a partir de la théologie de Congar. Comme le montrent les références
et les citations des textes de Congar, la vision synodale du Saint-Pére est a bien des égards
identique aux idées de Congar, telles qu’elles sont exprimées en particulier dans Jalons pour
une théologie du laicat et pour une Eglise servante et pauvre. Dans cet article, nous
démontrerons que I’ecclésiologie synodale de notre temps est essentiellement la méme que la
vision théologique d’Yves Congar de I’Eglise, de la relation entre les laics et la hiérarchie, ¢’est-
a-dire du modus vivendi et operandi du peuple de Dieu. Nous soulignerons également les
différences entre la pratique synodale de notre temps et le modele ecclésiologique du laicat qui
apparait dans la théologie de Congar.

La these cherche également a répondre a la question de savoir d’ou vient le role synodal
des disciples séculiers du Christ, quelle forme il peut prendre et quelles sont ses limites.
Aujourd’hui, le réle synodal des laics ne peut étre considéré comme suffisamment défini, méme
d’un point de vue théologico-écclesiologique.

Dans cet article, nous tenterons également d’interpréter la synodalité dans une
perspective cecuménique, la présentant ainsi comme un moyen possible de dialogue entre les
chrétiens. Au-dela de ses similitudes avec les pratiques d’autres dénominations, nous voulons
¢galement montrer et démontrer que 1’idée catholique du sobornost’, telle qu’utilisée par
Congar, peut non seulement aider a la définition théologique de la synodalité et fournir une
nouvelle perspective, mais peut également aider, d’un point de vue cecuménique, a construire
un langage commun, une manicre de penser et une ecclésiologie.

L’objectif de cette these est de soutenir I’affirmation du Pape Francois dans son discours
a ’occasion du cinquantieme anniversaire de la fondation du Synode des évéques, selon
laquelle « Le chemin de la synodalité est justement celui que Dieu attend de 1’Eglise du

troisiéme millénaire ».%?! Dans cette thése, nous montrerons que le chemin de la synodalité

821 PAPE FRANCOIS, Commémoration du 50° anniversaire de [institution du Synode des évéques, in
https://www.vatican.va/content/francesco/fr/speeches/2015/october/documents/papa-francesco 20151017 _50-
anniversario-sinodo.html (date du téléchargement : le 4 juin 2024)
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demandé¢ par le Saint-Pére est une interprétation moderne d’une réalité traditionnelle présente
tout au long de I’histoire de I’Eglise, une interprétation qui répond aux exigences du temps et
qui est a la fois conforme a ’ecclésiologie des deux derniers millénaires et un moyen pour
’Eglise d’accomplir sa mission messianique au cours du troisiéme millénaire.

Notre objectif est également de démontrer que la synodalité et la théologie de Congar
contribuent a redéfinir les roles de 1I’Eglise de telle sorte que le contenu transmis par la Tradition
reste inchangé sous une nouvelle forme en fonction des exigences de 1’époque, comme nous
’avons vu a maintes reprises dans I’histoire. « L’Eglise a largement fait I’histoire, mais
I’histoire a partiellement conditionné les traits que son visage a pris. » — écrit Congar, qui dit
que Dinstitution hiérarchique est comme les maisons avec des meubles de styles différents.®??
Si I’histoire est indispensable pour parler de I’Eglise, pour chercher de nouvelles fagons de faire
et pour trouver les mots et les canaux appropriés a I’époque pour communiquer I’Evangile,
c’est-a-dire pour réaliser la mission messianique de 1’Eglise, nous ne devons pas oublier que
I’histoire — la « grande maitresse de vérité » — est plus qu’un ensemble d’expériences et de
données du passé. Selon Congar, est nécessaire une « connaissance historique », car nous avons
tendance & voir non seulement le mystére de 1’Eglise, mais aussi tous les objets ecclésiologiques
dans un certain degré de temporalité, ce qui nous empéche d’imaginer de nouvelles formes et
de nouveaux styles pour des réalités sacrées telles que la hiérarchie. La connaissance de
I’histoire nous aide & mieux percevoir la constance de 1’essence et la variabilité de la forme,
a rester fideles a I’absolu et a adapter le relatif aux besoins du temps.5?

Dans notre thése, nous tenterons donc de parler de la synodalité, de I’Eglise en tant que
réalité historique et peuple de Dieu en constant renouvellement, a travers la théologie et la
spiritualité d’Yves Congar. Nous voulons mettre notre modeste recherche au service du peuple

de Dieu en tant qu’Eglise synodale.

822 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, op. cit., 11.
823 Cf. Ibid. 11-13.
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Nyilatkozat
Alulirott Vlaj Mark feleldsen kijelentem, hogy jelen doktori disszertaciot 6nalld kutatdsaim
alapjan, onalloan irtam a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket

az érvényben 1€vo eldirasoknak megfelelden idézek. Disszertaciom nem tartalmaz plagiumot.
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