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bizottsag és tevékenysége,[I0I0N
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kiilhelynokst, hogy a kérvényét Firczak Gyula apéat-kanonok felé tovébbitotta.”*? Még
ugyanezen év november 25-én tartott iilés jegyzokonyvi kivonatdban tovabbi hidnyossagként
rottéak fel Danilovics Janosnak, hogy a magyar szerkonyvi forditas a XIII. Benedek papa és
IX. Piusz papa idején megjelent gordg euchologionokhoz képest is tartalmaz hianyossagokat.
A jegyzokonyvi kivonat tovabbi részében a feltart hianyossagok potlasat kérik a hajdidorogi
forditobizottsagtdl.*** A gordg euchologionra térténd hivatkozis tobb szempontbdl is
érdekes. A 16. szdzadtél kezd6déen nyomtatott gérdg euchologionok és a szlav trebnyikek
szertartdsai kozott fokozatos kozeledés figyelheté meg, mely jelenséget a liturgikus
egységesiilési folyamatot iranyitd6 Nyikon patridrka ¢és Mogila Péter metropolita is
elosegitették. A két nagy szlav reform ellenére még mindig maradtak kiilonbségek a bizanci
rituson belill a gorog €s szlav iranyvonal kozott. A korabban lathattuk, hogy a nyomtatott
gorog szerkonyvek €s a zamoscsi zsinat utdn a pocsajevi monostor nyomdajaban megjelent
hazassagkotési szertartdsai kozott jelentds kiilonbségek vannak.**

Arrdl egyeldre nem kertiltek eld forrasok, hogy a kiilhelynok kérésére visszakiildték-e
a szerkonyv magyar forditdsdnak kéziratdt, ha erre sor is kerilt, akkor mikor is tortént?
Amennyiben Danilovics Janos kézhez kapta az altala korabban véleményezésre bekiildott
kéziratos forditast, arrdl is jo volna tudni, hogy a hajdidorogi forditobizottsdg milyen
mértékben tudta elvégezni azon hianyossagok potlasat, amelyeket a birald bizottsag tagjai
felfedezni véltek? Azért is fontos ez a jelen forrasanyag mellett még mindig megvalaszolatlan
kérdés, mert roviddel ezutdn 1883-ban Debrecenben megjelent a Gorog Katholikus Egyhazi
Szerkonyv (Euchologion). Az megvalaszolatlan kérdések sora itt még nem ér véget. 1885.
december 8-an Ungvaron tartott iilés jegyzOkonyvi kivanata szerint Fejér Emmanuel
hajdudorogi lelkész altal az ungvari pilispokség levaltarabdl kolcsonzott Goar-féle nagy

euchologion még Hajdidorogon van, és Danilovics Janos kéri, hogy a nevezett konyv még

942 F. é. augusztus hé 3-dn 305. sz. alatt kelt abbeli folyamoddasdra vonatkozdlag, mely szerint a kedveltséged

altal beterjesztett magyar forditasu » Euchologiont« alaposabb datdolgozds végett visszakiildeni kéri, értesitem
kedveltségedet, hogy kérvényét nyilatkozat tekintetébdl ft. Firczak Gyula kanonok-apdthoz, mint a liturgikus
konyvek forditdsi birdlo bizottsagdanak elnokéhez tettem dat”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus
fordito bizottsag és tevékenysége, 46.

93 Minthogy az Euchologion magyar forditdsa nem foglalia magdban a gérdg ritusii Euchologion minden
részletét, sét a folvett részletek is tobb im a kihagydsaval adatnak eld, s minthogy a magyar forditas XIII.
Benedek Papa altal helybenhagyott és b.e. IX. Piusz Papa altal a gdacsorszagi piispokoknek iranyadoul ajanlt
gorog szoveg figyelembe vétele nélkiil eszkozoltetett, ennélfogva a kérdés alatti magyar forditdas a hianyok
potlasa végett kozoltetik Danilovics Janos piispoki kiilhelynokkel, mint a fordito bizottsag elndkével”, in
IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordito bizottsdg és tevékenysége, 47. Dolgozatom masodik
fejezetében foglalkoztam a Romaban kiadott gorog euchologionok hazassagkotési szertartasaival. Az 1754-ben
kiadott Euchologion XIV Benedek papa idején, az 1873-as pedig IX. Piusz papa idején latott napvilagot. Az
atirasban szereplo XIII. Benedek papa 1724 és 1730 kozott uralkodott, vo: Magyar Katolikus Lexikon I, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 20042, 742.

94 A masodik fejezet 3., és a harmadik fejezet 4.4. pontjai.
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tovabbi hasznalat végett nala maradhasson.”*® Miért volt sziiksége a kiilhelynoknek a Goar
euchologionra, ha mar két évvel korabban megjelent az els6 nyomtatott magyar nyelvi

szerkonyv?

3.3. A nyomtatott magyar szerkonyvek

A magyarorszagi gorogkatolikusok szerkonyve négy kiadasban jelent meg. Az elsé
kiadas 1883-ban megjelent Debrecenben Géorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv (Euchologion)
cimmel, amely a leggyakrabban végzett templomi szertartdsokat tartalmazza. A szerkényv
cimlapjan az 4ll, hogy a szerkonyvi forditds 1879-ben Hajdudorogon késziilt, valamint a
konyv tartalomjegyzéke elé illesztett jegyzék is megismétli.”*® Az elsé nyomtatott magyar
gorogkatolikusok szamdra késziilt szerkonyvben nem taldlunk semmilyen utalast arra, hogy
annak kiaddsdhoz megvolt-e a puispoki jovahagyas. Ivancsé Istvan azt feltételezi, hogy a
szerkonyv elso kiadasat Danilovics Janos kiilhelynok sajat felelosségére adhatta ki, noha
ennek alatamasztasara adatok a levéltari forrdsokban nem keriiltek el6.%4’

A magyar gorogkatolikusok masodik szerkonyve 1907-ben Ungvaron jelent meg, amely
az els6 kiadashoz képest még nem béviilt Ujabb szertartasokkal.”*® Ivancsé Istvan szerint a
masodik, ungvari kiadasu szerkonyv szinte észrevétlen maradt a késobbiek szamara, amit az
idézett 1927-es szerkonyv cimoldalan tett bejegyzés csak megerdsit. A szerkonyv elso kiadasat
egy 1d6 utdn mar nem lehetett megszerezni, holott a magyar ajka hivek lelkipasztori
ellatasaban egy ilyen konyv hasznalata nélkiilozhetetlen. Vélhetden ezt az igényt akarta
kielégiteni az ungvari kiadas, amelyrél Kozma Janos sarospataki kaplan és Melles Géza

plspoki irodaigazgatd 1915-ben egyhangulag Aallitottak, hogy az 1907-es Ungvaron

945 5633. Danilovics Jdnos kanonok s piisp. kiilhelynok hivatkozélag Fejér Emmdnuel h. dorogi lelkész-
tilnokhoz f. évi. 5485 szam alatt menesztett sz. széki hatdrozata f. évi 233. szam alatti beterjesztéssel jelentést
tevén arrol, hogy a h. dorogi lelkész-iilnok altal az ungvari piispokségi levéltarbol téritmény mellett kivett Godr-
féle »Rituale Graecorum« cimii konyv ndla van, javaslatot tesz arra nézve, hogy az imant emlitett konyv
kézhezvétele feldl kidllitott reversalisa fogadtassék el, s a konyv haszndlat végett tovabbra is hagyasség meg
ndla”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajduidorogi liturgikus fordité bizottsdag és tevékenysége, 47.

%46 A konyv teljességére tartozd tobbi szertartasokat pedig, a fonntebbi bizottsdg dltal elfogadott és kovetett
iranyban, részint maganyosan, részint Jambor Antal bizottsagi tag és jeles szaktudosunk készséges tamogatasa
mellett - forditotta: Danilovics Janos, a tobbszor emlitett fordito bizottsag elndke s hajdu-dorogi piispoki
kitihelyettes; ki egyszersmind az egész miivet kegyeletteljes gondossaggal sajto ald is rendezte, s Isten kedvezd
segitségevel a nyilvanossag elé bocsatotta.”, EUCH GK 1883.

97 IVANCSO, ., A magyar gordg katolikus egyhdz szerkényvei, Athanasiana flizetek 3, Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 1999. 10.

%8 EUCH GK 1907.
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nyomtatott szerkonyv megegyezik a korabbival. Melles Géza meglatdsa szerint az ujra
nyomtatott szerkonyv maganhasznalatra megengedheté lenne.**

Miklésy Istvan hajdadorogi piispok 1927/1V. korlevélben arrdl értesitte a papsagot,
hogy a szerkonyv Gjboli kiadasa sziikségessé valt, ezért még 1921-ben Banyai Jené kanonok
elnokletével felallitott bizottsdg a koradbban kiadott szovegeket stilisztikailag javitotta,
valamint az aldozdpapi temetés, lelkészbeiktatds, a parasztasz, ikonosztazion szentelés, illetve
mas szentelmények szertartasaival bovitette.”>® A magyar szerkonyv harmadik kiaddsa 1927-
ben Nyiregyhdzan jelent meg, melynek cimoldalan ez all: ,, 4z 1879. évben Hajdudorogon
késziilt magyar forditas masodik, bovitett kiadasa”. Az eldz0 két szerkonyvvel ellentétben a
harmadik mar piispoki jovahagyassal keriilt a nyomdéaba, melyrdl a konyv végére illesztett
bejegyzés is tanuskodik.”! 1927-ben egy kivonatos szerkényv is megjelent, amely a
keresztelés, bérmalas, sziild asszony megéaldasat, a betegek kenetének rovidebb szertartasat,
a vilagi felndtt és gyermek temetést tartalmazza.”>?

A magyar gorogkatolikusok negyedik szerkonyve 1964-ben jelent meg a Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban. A konyv szerkesztdi voltak: Rojkovics Istvan, Bacsoka Pal, Lérinczy
Zoltan és Lakatos Laszl6.”® Az 1927-es szerkonyvhoz képest tobb szertartast tartalmazo
kiad4s piispoki jovahagyassal latott napvilagot, mely a cimlap hatoldaldn talalhato.”* Az
elmult évtizedekben igény szerint nyomtattdk ujra ezt a szerkonyvet, amely mindmaig

hasznalatban van a magyar gorogkatolikus papsag korében.

3.3.1. Hézassagkotés a nyomtatott magyar nyelvii gérogkatolikus szerkonyvekben

Az 1883 és 1964 kozott kiadott négy gorogkatolikus szerkonyv mindegyike tartalmazza
a hazassagkotési szertartasokat ,, Hazassdgi esketés” vagy ,, A hdzassdagi esketés rendje”
cimmel. Az elézbekben lattuk, hogy a hajdudorogi fordité bizottsag szamara a pocsajevi
eucholgiont jelolték meg kovetendd mintanak. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink
informaciokkal, hogy Firczdk Gyula kanonok altal jelzett hidnyossdgokat milyen mddon

potoltak, ezért csak arra hagyatkozhatunk, hogy az 1883-t6l megjelent magyar szerkonyvek

9 IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja I., Szent Ataniz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2006, 107-110.

930 TVANCSO, 1., A magyar gérégkatolikussdag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 2, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza
1998, 69-70.

%' EUCH GK 1927.

%2 EUCH GK KV 1927.

933 IVANCSO, 1., 4 magyar gorég katolikus egyhdz szerkonyvei, 16.

%4 EUCH GK 1964.
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hazassagkotési szertartasait a mintanak tekintett pocsajevi trebnyikekben talalhatd

szertartasokkal tudjuk 6sszehasonlitani:

Hazassagkotés az oszlav
gorogkatolikus szerkonyvekben 1720
utan

Hazassagkotés a magyar nyomtatott
szerkonyvekben 1883 utan

Eljegyzés’>

Eljegyzés

Szandék megkérdezése

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,;,O ®egoc 0 aidviog...” (Haike
&kYnb,..)

Fohajtasi ima: ,,Kvpie 0 O@d¢ Nudv, 0 v
s E0vav TPOLVNGTEVGAUEVOS
‘Exkinotov...” (IAn E&&e wawrn, fizke
@iasel  nped  OBpSUHBD  [JpKOBB A B8
yHerso...)

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,,KOpie 6 @c0g fudv, 6 1@ modi
o0 [Matpiapyov APpaap...” Ixmn brke
HAUPh, HoKe wrpok§  IlaTpiapya
fAspama...)

Ekténia

Elbocsato

Hazassagkotés’°

Hazassagkotés”’

Szandek kikérdezése

127. zsoltar

Kezdo aldas

Ekténia

Papi ima: ,,'0 O<og 0 Gypavtog, kai
AN G KTIOEWS SNuLovpyog...” (Heike
npedruni, 1 BeeA TBApH copkTenso...)

Papi ima: ,, Edloynroc i, Kipie 6 Ogoc
nuav...” (Hirocaogenn éen ritm  Brke
NAUIB, HKE TAHNAIW H HHETATW BPAKA
CRAYIENNOABHETBHTENO...)
Eljegyzés szertartdsa roviden:
Papi ima: ,,Kvpie 6 ®cdg nudv, 6 v €§
E0vav TPOLVIGTEVGAUEVOG
Exxinoiov...” (IAn bxke wauwrn, izxe

Szandek kikérdezése
127. zsoltar
Kezdd aldés
Ekténia
Papi ima: ,, O O¢oc 0 dypavrog, koi
Taong kticewg onuiovpyog...” (Végtelen
tokéletességii isten, minden lény
Alkotoja...)
Papi ima: ,, Edloyntoc el, Kipie 6 Ocog
nudv...” (Aldott vagy te, Ur Isteniink, ki
a titokszerii és  tiszta  hdzassag
megszenteldje...)
Eljegyzés szertartasa roviden:
Papi ima: ,,Kvpie 6 @cog fudv, 0 v
3 £0vav TPOUVIGTEVGAEVOC
Exxinoiov...” (Isteniink, ki a pogany

955 A pocsajevi nagy szerkdnyvek tartalmazzak, mig a kisebbek nem. TR PO 1771, 78v-80r; TR PO 1786, 78v-
80r.

9% TR PO 1741, f36r-f122v; TR PO 1771/1786, f81r-f91v

97T EUCH GK 1883, 16-26; EUCH GK 1907, 18-30; EUCH GK 1927, 18-30; EUCH GK 1964, 30-44.
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@iassl  npes  oBpSYHBL  [[pKOBL A K
ymerso...)
Gytrtik felhtizasa
Eskii
Papi ima: ,, O Ococ 0 ayiog, 0 mhdoag ek
xoog v avlpwmov...” (Hike cini,
COBAABBI @ nepcTH 4eAOB’EKA...)
Koronazas
Prokimen (Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Ekténia
Papi ima: ,,Kdpie 0 Ocogc nudv, o &v tjj
OWTNPLOOEL GOV OIKOVOULIQ KOTOCIDOOS &V
Kavg. tijc TaAidoiog...” (Hike Hike nzke
HKE B CIICHTEANEN'D TEOEM'h

NALIB,

CMOTPENIH, oA OBNEhIH Iy KANA
FAAHACH,..)

Troparok:  Zsolt  79,15-16 ,, Ayio1

Mopropeg...” ,, Ao¢a oot Xpioté 0 Ocdg...”
(+ ,, Hooio yopeve...”)

Koronak levétele

Papi ima: ,, ‘0 O¢og, 0 Ocog NUQV, 0
nmapayevouevos v Kava tij¢ F'adidaiag,
Kal TOV ékeloe yauov evAoynoag... ”
(Heke Brke NAwrB, MPHIEABIT BB KANS
FANTAEHCKIO, H TAMOWINITI EPAKD
BATOCAOBHB"BIH...)

Papi ima: ,, O Ilotip, 0 Yiog kai to Ayiov
IIvedua...” (Gigw n i n Jys Crom...)

Elbocsatd

nemzetek  koziil  elore
anyaszentegyhdzadat...)
Gytrtik felhtizasa
Eskii
Papi ima: ,, O Ococ o ayiog, 0 mhdoag ek
00¢ oV avBpwmov...” Szent Isten, ki a
fold porabol teremtetted az embert...)
Koronazas
Prokimen (Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Ekténia
Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o &v tjj
oWTNPIDOEL GOV OIKOVOUIQ. KOTOLIDOOG
év Kavd tiic Tadidaioc...” (Ur Isteniink,
ki tidvhozo gondoskodasod szerint a
galileai Kanaban...)

eljegyezte

Troparok: ,,'Hoaio yopeve...” (Izaids
orvend]...); ,, Ayiot Mapropeg...”
(Dicsdiilt szent vértanuk...); ,,A0la oot
Xpiote o Oceog...” (Dicséség néked,
Krisztus Isten...)

Koronék levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nudv, o
ropoyevouevos ev Kovi tijc I'oiidaiog,
Kol Tov ékeloe yauov evloynoag...
(Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a
galileai Kanban...)

Papi ima: ,, O Iozp, o Yiog kai to Ayiov
Ilvevua...” (Az Atya és Fiu és
Szentlélek...)

Elbocsato

Noha a forditd bizottsdg szamara annyit k6zolt Firczdk Gyula kanonok, hogy a
pocsajevi szerkonyvet kell szem el6tt tartani, azt viszont nem részletezte levelében, hogy az
adott monostor konyveinek melyik kiadasat kell mintaként kovetni. Az el6zd fejezetben
lattuk, hogy a pocsajevi szerzetesek nyomddjaban nagy és kis szerkonyveket is kiadtak.

A szertartasi struktura szinte teljes mértékben hasonlit a pocsajevi kis trebnyikekben
talalhato hazassagkotési ritusra, csupan két ponton tér el attol. A copulatio szovege a Mogila
Péter szerkonyvéhez hasonléan a Mt 19,19 idézése. A korondk levételekor a magyar
nyomtatott szerkonyv mar nem szadmol a Zsolt 79,15-16-tal, helyette viszont megdrizte a

koradbban az eddig ismert és vizsgalt magyar nyelvii kéziratos eucholgionokbol az ,,Izaias
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orvendj ..."” irmoszt. Az 0j asszony megaldéasat tartalmazd szertartds mindenben koveti a
Mogila Pétertdl kezdve ismert 6szldv nyelvii szertatasrenddel.”>®

A hézassagkotési szertartassal kapcsolatban megallapithatd, hogy a magyar nyomtatott
szerkonyvben talalhat6 szertartas két eltéréstol eltekintve az 1720 utani trebnyikekben kozolt
rend szerint van jelen. Ezen feliil az is kimutathatd, hogy a pocsajevi monostor nyomdajaban
latott napvilagot kis szerkomyvek hatasa érvényesiilt. Mivel a Firczdk Gyula 4altal
megfogalmazott irdnymutatdsok nem részletezték pontosan, hogy melyik pocsajevi kiadast
kell mintaként tekinteni, ettdl fiiggetleniil is jol kimutathatd, hogy magyar nyelvii szerkonyv
hazassagkotési rendje szinte megfelelt az elvarasoknak.

A korabbi zamoscsi zsinat eldtti korszakbdl szarmazo euchologionokhoz, valamint azok
hazassagkotési szertartdsainak magyar kéziratos forditdsaihoz képest a nyomatott magyar
nyelvli nyomtatott szerkonyvek dontd valtozast hoztak magukkal. Ennek eredményeként a
magyar gorogkatolikusok korében a galiciai vidékeken mar évszdzados hazassagkotési
gyakorlat 4tvétele valosult meg. Erdemes ezt a valtozast azon a szemponton keresztiil is
megvizsgalni, amelyet Dobos Andras vetett fel a zamoscsi zsinat hatarozatainak Munkacsi
Egyhdzmegyében torténd recepcidjaval kapcsolatban, miszerint kiillonbség van hatas és hataly
kozott.”® A hajdidorogi forditd bizottsig szamara iranymutatast kiildd Firczdk Gyula
személye is dontonek tekinthetd, hiszen késébb munkéacsi plispokként a zamoscsi zsinat nihil

obstat konyveinek beszerzését irta el a régi ortodox konyvek helyett.”*°

3.3.2.  Rohaly Ferenc forditdi munkéssaga

A XX. szazadban a magyar gordgkatolikusok egyik legmeghatarozébb személye
Rohdly Ferenc kanonok volt. Gyakran jelentek meg irasai a Keleti Egyhaz folyoiratban,
amelyekben gyakran visszatérd érvként jelent meg a gorogkatolikus egyhazon keleti
hagyomanyainak védelme ¢s apolasa. Leforditotta gorogbdl az osszes liturgikus konyvet,
hatrahagyott m{ive mintegy hétezer oldalt jelent.”®! Forditasai koz6tt megtalaljuk az 1873-ban

Roéméban kiadott Eucholgion to mega magyar forditasat is Nagy imddsdgoskonyv cimmel.”®?

98 EUCH GK 1883, 26-28; EUCH GK 1907, 30-32; EUCH GK 1927, 30-32; EUCH GK 1964, 45-47..
kutatdasok uj eredményei fényében, 204.

%0 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I'Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. Dall unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo, 220.

%1 BAAN L., Gordog katolikus liturgikus reformkisérlet a Il. Vatikdni Zsinat utén, in: Psallite sapienter. A 80 éves
Béres Gyorgy koszontése - Festschrift zum 80. Geburtstag von Georg Béres, szerk. VERBENY], 1., Budapest 2008,
110.

%2 Nagy imadsdgos kinyv, s.1.,1955.
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A hazassagkotés szertartasat illetden hiien koveti a forditas alapjaul szolgdlé Romaban
megjelent euchologiont.’® Rohély Ferenc forditdsa egyaltalon nem tartalmazza azokat a nem
bizanci eredetll rituselemeket (szandeék kikérese, eskii), amelyek a galiciai dszlav trebnyikek
bearamlasanak kovetkeztében a magyarorszagi gyakorlatban mar a templomi gyakorlat részét
képezték.***

Rohaly Ferenc liturgikus fordité munkassagat meglehetdsen késon értékelte az utokor.
Rohaly Ferenc kéziratos ménea, triodion és pentekosztarion forditasait Orosz Atandz dolgozta

at, amelyek az elmult két és fél évtizedben jelentek meg.”®

3.4. Hézassagkotés a magyar nyelvii ortodox szerkonyvben

A Magyarorszagon jelenlévd ortodox keresztények jellemzden kiilonbozd
nemzetiségekhez tartoznak (orosz, szerb, szerb, bolgdr, roman, gorog stb), kozottik kis
1étszamban ugyan, de jelen vannak a magukat magyarnak tarté ortodox hivek is. A hazai
ortodoxia hivei kiillonb6z6 patriarchatusokhoz tartozd egyhazmegyékbe és exarchatusokba
sorolt egyhazkozségekhez tartoznak.

A magyar nyelvili ortodox kdnyvek kiaddsa az 1950-es években vett nagyobb lendiiletet
Berki Feriz munkajanak eredményeként. Az Euchologion két kiadast is megért. Ez a
szerkonyv valojaban a legsziikségesebb, leggyakrabban eldfordulo szertartasokat tartalmazza,
ezért a gorogkatolikus szerkonyviinkhoz hasonléan egy kis szerkonyvnek tekinthetd. Az
eljegyzési szertartas a nyomtatott euchologionokban talalhatd szabvanyositott bizanci rend
szerint talalhatd. Az eljegyzés végén az elbocsatd részt is kisebb bettimérettel talaljuk meg,
ami arra a létez6 gyakorlatra utal, ha a koronazasi szertartast is el akarjak végezni, akkor ez a
rész elhagyhat6.”® A korondzds szertartdsa azt az orosz liturgikus szokast koveti, amely
Nyikon patriarka reformjat kovetden az orosz trebnyikekben megtalalhat6.”®”

Berki Feriz forditasanak felhasznalasaval Bugar M. Istvan munkdjanak koszonhetoen
egy ujabb forditas jelent meg 2009-ben, amelyrél elmondhatd, hogy nem az orosz, hanem az
elterjedt gorog szertartasi gyakorlatot tiikrozi, amelynek egyik jellegzetessége, hogy a kozos

kehelybdl valo részesiilés kozben a aldozasi verset (kinonikont) éneklik a 115. zsoltarb6l.”®®

%3 EUCH ROM 1873, 162-180.

%4 Nagy imadsdagos kinyv, 156-176.

%5 Ménea I-VI, 1998-2010; Triddion, 1998; Pentekosztdarion, 2002.
%6 EUCH ORT 2, 84-92.

%7 Uo. 92-116.

%8 MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 188-211.
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4. Exkurzus: A masodhdzassag a magyar szertartdaskonyvekben

A masodhazassagi szertartas esetében a hasonlos jelenséggel allunk szemben, mint az
elsé hazassagkotés esetében. A kéziratos eucholgionok €s a nyomtatott szerkonyvek kozott
tobb szertartasi elem tekintetében jelentos eltéréseket tapasztalunk

4.1. Masodhazassag a kéziratos magyar szerkonyvekben

A kéziratos szerkonyvek esetében elmondhato, hogy alapvetden meghatarozhatd egy
olyan szerkonyvtipus, amelynek hatasa jol megmutatkozott a 19. szdzad masodik felében. Ez
mar az els0 hdzassagkotési szertartds magyar nyelvli forrasainak vizsgélatakor is
kirajzolodott. A masodhazassagi szertartds kéziratos magyar szovegvaltozatai és szertartdsi

felépités esetében a legerdteljesebb hatdst a Mogila Péter altal 1646-ban Kijevben kiadott,

majd kés6bb a galiciai Lembergben tjra nyomtatott euchologionok fejtették ki:

Papi ima: ,,;,O ®eoc 0 aiovioc...” (Hke
&kynbm,..)

Fohajtasi ima: ,,Kopie 6 ®edc qudv, 0
mv & E0vdv  TPOoUVNGTELGAUEVOC
‘Exiknoiav...” (Tin b&ke waurn, Hxe
@iassl  1pe)  OBPSUHET  [JPKOB® A BS
yHerso...)

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Aéomota. Kvopie o Ocog
nuaw...” (Baasnkw Iin Be vawrs ...)
Papi ima: ,, Kopie Thood Xpioté, Adye 100
Ocob...” Thn He Xé cawse Hiin...)
Papi ima: ,, O @eoc 0 ayiog, 0 mhdoog éx
xoog t0v ovbpwmov...” (Hke — cimi,
CO3AABBII @ IEPCTH “ENOBIGKA...)

Koronazas

Masodhazassag a nyomtatott oszlav | Masodhazassag a kéziratos magyar
szerkonyvekben 1646 utan’®’ szerkonyvekben

Kezdé aldas Kezdd aldas

Szokasos kezdet Szokasos kezdet

Ekténia Ekténia

Papi ima: ,,O @gog 6 aidviog...” (Orok
Isten...)

Papi ima: ,,Kopie 06 ®cdc nudv, 6 v €5
E0vav POV OTEVGAUEVOG
‘ExkAnciov...”

(Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére
eljegyezted anyaszentegyhdzadat...)

Gylrik felhuzasa
eskii
Papi ima: ,,Aéomoro. Kvpie o0 Oeog

nudv...”  (Uralkodé — Uristeniink, ki
mindenki irant kegyelmes vagy...)

Papi ima. ,,Kopie Inood Xpiore, Aoye w00
Ocob...” (Urunk Jézus Krisztus, Istennek
Igéje ...)

Papi ima: ,, O @sog 0 dyiog, 0 mAdoog &k Yoog
v avlpwrov...” (Szent Isten, ki a fold
porabdl teremtetted az embert...)

Koronazas®"”

%9 MOGILA, 432-443.
970 Lazar-féle szerkdnyvben nem egyértelmd, a nyirgyulaji és a kotaji kézirat sem tesz ra utaldst.
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Zsolt 8,6 Zsolt 8,6°"!

Prokimen (Zsolt 20,4b-5, vers:Zsolt | Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

20,6)

Apostol (1Kor7,7-14) Apostol (1Kor7,7-14)

Evangélium (Mt 19,3-12) Evangélium (Mt 19,3-12)

Hérmas ekténia Harmas ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Oco¢ qudv, o év | Papi ima: ,, Kdpie 0 Ococ nudv, o &v tjj
i owmpidder  oov  oikovouiq | cwtnpidder oov...” — ,, Ur Isteniink a te
kotaliwoog év Kavg tijc Tolidaiog...” | iidvezitési intézkedéséedben ..."

(Hxke Hoke wawrn, mme B cilchreantms
TEOEM'b CMOTPENIH, CIIOAOBNBLIH E KANA

FAAHACH...)

Ekténia Keéro ekténia

Miatyank Miatyank

Fohajtasi  imadsag  ,,Hske, Bed | Troparok: ,, Hoaio yopeve...” — |, Izaias’
coTBopHBII KpkrocTito TBoEf. .. orvendezz...”; ,, Ayio1 Moptopes... — Szent
Troparok: ,, Ayio1 Mépropeg...” ,,Adéa | vértanik martirok...”; ,, Aoéa o1 Xpioté o
oot Xpiote 0 O¢gog... " O¢og... — Dicsdség néked...”

Koronak levétele Koronak levétele®’?

Papi ima: ,, O Ocog, 6 Ococ nudv, o | Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nudv...” —
ropayevouevog &v Kavi tijc T'alidaiog, | ., Isten, mi Isteniink, ki megjelenttél a

Kkai 1oV ékeloe yduov ebloyiooc... ” (Hie | galileai Kandban ..."""

B2KE  NAWB,  MPHIEABI BB KANS

FANAEricklo,  H  TAMOWNIHT ~ BPAKD

BATOCAOBHB"BIH. ..)

Papi ima: ,, O ITaxiip, 6 Yiog xai 1o Ayiov | Papi ima: ,, O IHowip, 6 Yiog koi 1o Ayiov
Ilvetua...” ((}')7[2'1, u CNn wH ’JJ/J'b Ilvedua...” — Az Atya és Fiu és
C7nm...) Szentlélek...”"”*

Elbocsatd Elbocsato

A kéziratos magyar szerkomyvek koziil a fabidnhézi az egyetlen olyan liturgikus
forrasunk, amely teljes mértékben a Mogila Péter altal kiadott euchologion masodhazassagi
rendet koveti, amelyet az eskiiszoveg elmondasaval egészitettek ki. A kézirat készitdje
vildgosan utal azokra a szertartasi részekre, amelyek alapjan jol kirajzolodik a szertartas teljes
volta.””

A Lazar-féle kéziratos szerkonyv masodhazassagkotési szertartisa’’® jobban igazodik a
Mogila Péter euchologionjaban talalhat6 szertartas felépitéséhez, mint az els6 hazassagkotés

esetében. A masodhazassag szertartdsaban nem masoltdk le azokat a szertartdsi elemeket,

amelyek az els6é hazassagkotésben rendre megtalalhatdak, hanem a kezddsoruk €s a megadott

o7 A Lazéar-féle és a kotaji kéziratos szerkényv nem emliti.

972 Lazar-féle szerkdnyvben nem egyértelmd, a nyirgyulaji és a kotaji kézirat sem tesz ra utalast.
973 Lazar-féle szerkonyvben nem talalhatd meg.

974 Lazar-féle szerkonyvben nem talalhatd meg.

975 Fabidnhdzi szerkonyv, 185-188.

976 Szerkonyv, 1865, 83-92
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oldalszam jelzik, hogy hol talalja meg a szertartast végz6 pap.’”’ Az utaldsok miatt viszont
nem egyértelml, hogy a Lazar-féle kéziratos szerkonyvben talalhato masodhazassagi
szertartas szamol-e a koszorizas ritusaval vagy sem. Forrdsunk egyértelmiien utal a ,, O Osog
0 ay10¢, 0 TAGOOS £k 0OC TOV avlpwmov...” (Szent Isten, ki a f6ld porabdl teremtetted az embert...)
papi ima elmonddsara és a prokimenre.”’® Az elsé hazassagkotés szertartasaban a papi ima és
a prokimen kozott talalhatd a koszorizds mozzanata. Ha csak a papi ima és a prokimen
szerepel a rovid rubrikalis utaldsban, akkor a Lazar-féle szerkonyv méasodhazassagi gyakorlata
nem szamol a koszortzassal? A kérdés megvalaszolasdban az adhat tampontot, ha
0sszehasonlitjuk az 6szlav trebnyikekben végbement valtozasok egyes szakaszait és a Lazar-
féle kéziratos forrasunkat. Mogila Péter kiejvi metropolita reformjat kovetden, de még a
zamoscsi zsinat eldtt lengyel és litvan nyomdakban talalhatdo masodhazassagi szertartdsok
tartalmazzék a korondzas mozzanatat, de még nem taldljuk meg az eskiit, mint az elsdhazassag
esetében. A Lazar-fele kéziratos szerkonyv mar egyértelmiien tartalmazza az eskiiszoveget,
amely gyakorlatilag az els6 hazassagkotési szertartashoz hasonloan a ,, Szent Isten, ki a fold
porabol teremtetted az embert...” papi imadsag elé helyezte, ugyanakkor semmiféle utaldst
nem talalunk a koronazis mozzanatara.®””

A Lazar-féle kézirat els6 hazassdgra torténd visszautaldsai mar egyaltalan nem
szamolnak az ,, O Osog, 0 Ococ nudv...” (Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai
Kdndban) és az ,, O Iatip, 0 Yiog kai to Ayiov [Ivedua... " (Az Atya és Fiu és Szentlélek) zard
papi imadsagok elmondasaval.”®

A nyirgyulaji kéziratos szerkonyv esetében sem egyértelmii, hogy volt-e koszoruzas,
vagy sem, de a szertartas tobbi része jobban koveti a Mogila-féle rendet, mint a Lazar-féle.”8!

A kétaji kéziratos szerkonyviink hozza a legegyszeribb masodhazassagkotést. Az
eljegyzés esetében csak az ,, O Oeog 6 aicwviog...” (Ordk Isten...) papi imadsag taldlhaté meg,
tovabbi hianyossagként megallapithato, hogy az eskiit kovetden az dsi bizanci,, O Ocog o ayiog,
0 mAdoog éx yoog tov ovipwmov...” (Szent Isten, ki a fold pordbdl teremtetted az embert...), az
,, O Ocog, 0 Ococ nuav...” (Isten, mi Isteniink, ki megjelenttél a galileai Kandban) és az ,, O
Hozip, o Yiog kai ©o Ayiov [lvedua...” (Az Atya és Fiu és Szentlélek) zard papi imadsagokra

semmiféle utalast nem talalunk.%®?

077 Szerkonyv, 1865, 84; 87; 88; 92.

978 Uo. 88;

97 Uo. 60-61.

%0 Uo. 92.

Bl Nyirgyulaji szerkonyv, 256-258

982 Magyar szertartdsos konyv, Kotaj, 92-96.
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4.2. Maisodhazassag a nyomtatott szerkonyvekben

A nyomtatdsban megjelent magyar szerkonyvek masodhazassagi szertartdsa is

allandosult. A masodhazassag szertartasa alapvetden a zamoscsi zsinat utani 6szlav trebnyiket

koveti. A magyar nyomtatott szerkdnyv viszont tartalmazza az eljegyzéskor a ,, Kopie 0 Ocog

HU@V, 6 ™y &£ vy mpouvnotevoduevoc Exidnoiav...” (Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére

eljegyezted anyaszentegyhdzadat...) papi imadsagot is. Az eskii elmondasa rogton a

gylrthuzast koveti, a koszorizds mozzanata teljesen kikeriilt a szertartasbol. A kéziratos

magyar szerkonyvek altal még nem ismert , Kdpie 0 Osoc nqudv, o tov Afpacu @ilov

karéooc...” (Uristeniink, ki Abrahdmot bardtodnak nevezted...) korai bizanci eredetl

imadsag viszont helyet kapott a szertartasban.

Masodhazassag  szertartasa 1720

Masodhazassag a nyomtatott magyar

Papi ima: ,, Aéomota. Kopie o Osog
nuawv...” (Baaagnkw Iin bke wawrn ...)
Papi ima: ,,Kopie ITnood Xpioté, Aoye tod
Ocob...” Tin He Xé cawse H¥in...)

Papi ima: ,, O @eoc 0 ayiog, 0 mhdoog éx
xoog t0v ovbpwmov...” (Hke — cini,
CO3AABBIIT @ I1EPCTH HEAOBILKA...)
Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt §8,1)

utan’’ szerkonyvekben’**
Kezd6 aldas Kezdd aldas
Szokasos kezdet Szokésos kezdet
Szandék kikérdezése Szandék kikérdezése
127. zsoltar’
Ekténia Ekténia
Papi ima: ,,;O @cdc 0 aidviog...” (Hae | Papi ima: ,,O Ocog 6 oidviog...” (Ordk
B&knbin...) Isten...)
Papi ima: ,,Kopie 06 ®cdc nudv, 0 v €5
E0vav POV OTEVGALEVOG
‘ExkAnciov...”
(Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére
eljegyezted anyaszentegyhdzadat...)
Gytriik felhtizésa Gytirtk felhtuzasa
127. zsoltar 127. zsoltar®0
eskii eskii

Papi ima: ,,Aéomoro. Kvpie o0 Oeog
nuév...”  (Uralkodé — Uristeniink, ki
mindenki irant kegyelmes vagy...)

Papi ima. ,,Kopie Inood Xpiore, Aoye w00
Ocob...” (Urunk Jézus Krisztus, Istennek
Igéje ...)

Papi ima: ,, O @sog 0 dyiog, 0 mAdoog &k Yoog
v avlpwrov...” (Szent Isten, ki a fold
porabdl teremtetted az embert...)
Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

%3 EUCH SL 1736, 83-90; EUCH UNIV 1739, f47r-f50v; EUCH UNIV 1744, f47r-f50v; EUCH UNIV 1754,
f53r-f56v; TR PO 1741, f48v-152v; TR PO 1771, 94r-f98v; TR PO 1786, {94r-f98v.
%4 ECH GK 1883, 29-36; ECH GK 1907, 32-39; EUCH GK 1927, 33-41; EUCH GK 1964; 48-57.

%5 EUCH GK 1927, 34; EUCH GK 1964; 49.
%86 ECH GK 1883, 31; ECH GK 1907, 35.
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Apostol (1Kor7,7-14) Apostol (1Kor7,7-14)
Evangélium (Mt 19,3-12) Evangélium (Mt 19,3-12)
Harmas ekténia Harmas ekténia

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o tov | Papi ima: , Kopie 0 Oso¢ nudv, o tov
APpacy gitov kodéoac...” (Tin KE | APpadu pilov kedéooc...” (Uristeniink, ki
nawrn fABpaama ApSrom NAZBABLI...) Abrahdmot bardtodnak nevezted ...)

(Harmas ekténia)
Elbocsato Elbocsatd

Mig az els6 hazassagi szertartas mind a négy szerkonyvben valtozatlan formédban maradt
fenn, a masodhazassag esetében egy kisebb valtozas figyelhetd meg. Az 1927-ben megjelent
euchologiontol kezdben a 127. zsoltar mar nem az eskii eldtt talalhato, hanem a szerkesztok

azt a kezdd aldast utdn, még a nagy ekténia elé helyezték el.

5. Osszefoglalas

A kéziratos euchologikus hagyomanyrdl atfogd osszegzést nem lehet kialakitani, noha
négy viszonylag nagyobb terjedelmii magyar kéziratos szerkonyv rendelkezésiinkre all a 19.
szdzad masodik felébol. Az eddig ismert négy kéziratos szerkomyv héazassagkotési
szertartasainak kozos jellemzoéje, hogy valamennyi a Mogila Péter féle euchologion
szertartasain alapul, amelyek 1646 ¢és 1720 kozotti lembergi 6szlav konyvekbol szarmaznak.
A vizsgalt négy kéziratos szerkonyv hazassagi ritusainal az is megfigyelhetd, hogy egyik sem
koveti teljes hliséggel a Mogila-féle konyveket, hanem a szertartdsok egyes részei mar a
zamoscsi zsinat utani trebnyikek hatasa alatt allnak.

A hajdadorogi 1865-6s kéziratos euchologion az egyetlen, amely tartalmaz arra
vonatkozoan bejegyzést, hogy az eljegyzést kovetden nem végezhették el kozvetleniil a
hazassagkotés szertartasat. Arra vonatkozdan pedig nem kertilt eld biztos adat, hogy mikortol
terjedt el altalanossagban az a szertartasi gyakorlat, amely mar nem is szamol a korabban,
kiilon idépontban végzett eljegyzéssel.

Az eddig megkeriilt és vizsgalt kéziratos magyar euchologionok hazassagkotési
szertartdsai azt igazoltak vissza, hogy a magyar gorogkatolikus hazassagkotési gyakorlatban
talalhato eskiiszoveg a Mogila-féle reformalt oszlav szerkomyvek kozvetitésével valt a
szertartds részévé. Mivel a magyar katolikus, €s protestdns hazassagkotési szertartdsok

hangsulyos elemeként jelenik meg az eskiiszoveg elmonddsa, igy a nyugati elemekkel
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kiegészitett dszlav trebnyikekben, és a magyar forditasokban talalhaté eskii elfogadhatobba
tette a gorogkatolikus hazassagkotési (esketési) szertartdst Magyarorszagon.”®’

A masodhazassagi szertartds esetében egyediil a fabidnhazi kéziratos szerkonyvben
talalunk egyértelmii leirast arra vonatkozoan, hogy volt koszorizas. A nyomtatott
euchologionok korabbi kiadédsai a zamoscsi zsinat utani 0szlav trebnyiket kovetik. Az 1927-
ben megjelent euchologiontol kezdden a 127. zsoltar mar nem az eskii el6tt talalhatd, hanem
a szerkesztok azt a kezd6 aldas utdn, még a nagy ekténia elé helyezték el.

Zapotoczky Igor Konstantin azon allitasa, hogy a magyar gorogkatolikusok szerkonyve
egyedillalo a korabbi dszlav trebnyikekhez képest, a hazassagkotési szertartasok esetében
néhany kisebb részlettél eltekintve megallja a helyét. A magyar gorogkatolikusok
hazassagkotési szertartadsa alapvetden a zamoscsi zsinat utan kiadott galiciai 6szlav trebnyikek
rend;jét koveti, mindossze a rovidebb copulatio, és a korondk levételekor énekelt elsé himnusz
eltérod szovege jelenti a kiilonbséget.

A nyomtatott magyar nyelvii euchologionnal kapcsolatosan nyitott kérdések sorozata
meriilt fel, amelyekre a rendelkezésiinkre 4ll¢ kiadott forrasok alapjan nem tudunk pontos
valaszokat adni. A hajdudorogi forditobizottsdg miikodése elott keletkezett forrdsok is
alatdmasztjak, hogy léteztek kéziratos forditasok. Eddig még nem keriiltek elé olyan
dokumentumok, melyek segitségével megvalaszolhatnank azt az alavetd kérdést, miszerin
1879-ben ujra leforditottdk a legfontosabb liturgikus szovegeket, vagy egyes korabbi
forditasok felhasznalasaval jutottak kozos eredményre a forditdk? Sajnédlatos mdédon nem
ismerjiik annak a kéziratnak a tartalmat sem, amelyet a hajdidorogi forditobizottsag Ungvarra
kuldott, amelyet az ottani vizsgald bizottsag véleményezett. Arrol sem rendelkeziink
informéaciokkal, hogy az Ungvaron feltart hidnyossdgokat milyen mértékben potoltak azt
megeldzden, hogy 1883-ban Debrecenben megjelentették az elsé nyomtatott magyar

szerkonyvet.

BT BARTH, D., Eskiivd, kereszteld, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora ijkori Magyarorszdgon, 95.
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Otodik fejezet: A magyarorszagi liturgikus gyakorlat megiijulasanak
lehetdségei

A romai Péapai Keleti Intézet professzora Robert F. Taft ramutatott, hogy a liturgikus
hagyomany egy €16 folyamat, ezért a keleti egyhdazak sem keriilhetik el a modern, és
posztmodern kultaraval valo taldlkozast, és a konfortalddast sem. Mindez nem jelenti azt,
hogy elvakult médon at kell alakitani minden olyan irdnyelvet és gyakorlatot, amelyek nem
felelnek meg a mai kor emberének. Robert F. Taft szerint a keleti egyhazak is rendelkeznek
olyan teoldgiai és spiritudlis tartalékokkal, amelyekre napjainkban nagy sziikség van.
Néhanyat érdemes kiemelni ezek koziil: a mult legjobb értékeihez vald ragaszkodas, mély
vallasossadg, Isten transzcendencidja ¢és szentsége felé vald érzékenység. Mindezeket
figyelembe véve sziikség van olyan tulajdonsdgokra is, amelyeket a keresztény vildg mas
részein é16 kozosségektdl meg lehet tanulni, példaul rugalmassag, dnkritika, nyitottsag.”®®

A ma ismert rituscsalddok hosszi évszdzadok soran nyerték el az altalunk ismert
formaikat. A templomi szertartdsok idonként modosulnak, bizonyos id6 elteltével aprobb
valtozasok jelennek meg. Az eldz6 fejezetekben lathattuk, hogy hazassagkotési szertartasok
torténeti alakuldsakor egyes szertartdsi elemek idonként hattérbe szorulnak, mig a rég
elfeledett gesztusok, vagy liturgikus szévegek ujra hasznalatba keriilnek. Az adott kor
kihivdsai miatt a templomi szertartdsok egyes részei valtozasokon mentek keresztiil,
amelynek eredményeként szelektalodas, szerkezetei 4talakulds, mdas liturgikus
hagyomanyokbdl vald kolcsonzés, és a feledésbe mertilt kordbban elhagyott részek ujboli

felfedezése egyarant nyomot hagytak a liturgiafejlodésben.

1. A keleti hagyomany értékelése a magyarorszagi gorogkatolikusok korében

Dobos Andras ravilagitott arra a jelenségre, hogy a Munkécsi Egyhdzmegye a kornyezd
gorogkatolikus  plispokségekhez viszonyitva konzervativnak szdmitott. A  galiciai
gorogkatolikus piispokségek gyakorlatdban a latinizacié folyamata mar elérehaladottabb
allapotban volt a 19. szdzad végéig, mint a Munkdacsi Egyhdzmegyében, ahol a ritus

tisztasagdnak megoOrzésére nagy hangsulyt fektettek. Az elsd vildghdborat kovetden az

988 TAFT, R. F., 4 keleti liturgidk hozzdjaruldsa a keresztény kultusz megértéséhez, in TAFT, R. F.,—~SCHULZ, H.-
J., 4 bizanci liturgia, 35-36.
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egyhazi szlav liturgikus nyelvet hasznald munkacsi €s eperjesi gorogkatolikus pilispokség
parokidinak dontd tobbsége Csehszlovakidhoz keriilt. Az Gjonnan 1étrejott allam egyhazi
politikaja az ortodoxokat tdmogatta jobban, ezzel parhuzamosan a munkécsi és eperjesi
plspokség liturgikus gyakorlata egyre inkabb kozeledett az ukran egyhazmegyékéhez. Ennek
eredményekén a ritus mar nem az dthagyomanyozott 6rokség védelmét jelentette, hanem az
ujitasok keretén beliil atvett latin 4jtatossagokkal azt kivantdk hangsulyozni, hogy a
gorogkatolikusok kiilonboznek az ortodoxoktol.”s

A trianoni hatarok létrejottét kovetden a Magyar Kiralysag teriiletén a gorégkatolikusok
aranya rendkiviili mértékben visszaesett. Egyediili gorogkatolikus egyhdzkormanyzati
egységként csak a Hajdudorogi Egyhazmegye maradt az 0j orszaghatarokon beliil, majd
1924-ben az Eperjesi Egyhazmegye Magyarorszagon maradt parokidi szamara allitotta XI.
Piusz papa fel a Miskolci Apostoli Exarchatust, melynek fOpésztora a Csehszlovakiabdl
kiutasitott kordbbi munkécsi gorogkatolikus piispok, Papp Antal lett.””® A két vilaghabort
kozotti idészakban a magyar gorogkatolikusokban még megiitkozést valtottak ki az
anyaegyhazmegyékben kibontakoz¢ liturgikus ujitasok, melyekben a ritus tisztasaganak
csorbitasat lattak.”®! A Keleti Egyhaz folyoirat elsd szamanak Krénika cimii részében Schrilla
Laszlo Arisztid arrol adott rovid tdjékoztatast, hogy Karpataljan az ukranokhoz vald
kozeledést ellenzdk koziil tobben kiléptek a gorogkatolikus egyhazbol.””? A munkacsi és
eperjesi egyhazmegyékben kibontakozé liturgikus valtozdsok nem alltak meg az
orszaghatarnal, hanem idével egyre inkdbb éreztették hatdsukat a magyarorszagi
gorogkatolikusok korében is.””> Szamos rovidebb-hosszabb liturgikus kiadvany jelent meg

ekkor, melyek jellemzden a nyugati liturgikus hagyomanybol vett mintdk alapjan

%9 DOBOS, A., Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo.
Identitdtsfragen der ungarischen Griechisch-Katholiken, in Easter Theological Journal 7/2 (2021), 185

90 VEGHSEO, T., Trianon-trauma: az egyhdzmegye veszteségei, kiizdelem a fennmaraddsért, in Orcdad
vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszagon, szerk. TERDIK, SZ., Debrecen, 2020, 404-406.

91 Ujabban a lembergi ,, Sztauropigia” nyomda stiriin és nagyobb mennyiségben adott ki unitus szertartdsii
konyveket — s azokat rendelte és haszndlta a magyarorszagi gor. kath. egyhdz is, de annak rubrikdit (kiilonosen
a sz. misénél) még sem kovethette, mert a mi gor. kath. hiveinknek 90 szazaléka ritusrontast latott benniik.”,
ennck aladtamasztasara a kovetkezd hivatkozast talaljuk a 6. labjegyzetben: ,, Féképen a galiciai (ruszin)
plispokok 1929. évi romai konferencidjanak hatdrozata alapjan kiadott liturgikon mutat olyan szovegbeli s
fOképen rubrikdiig eltéréseket, amelyek Magyarorszdgon ismeretlenek” SZANTAY-SZEMAN, 1., A gordg ritus
liturgikus konyvei s magyar nyelvre valo atiiltetésiik, in: Keleti Egyhaz 5/2-3 (1938), 46-47; DOBOS, A.,
Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo. Identitditsfragen
der ungarischen Griechisch-Katholiken, 203.

992 Néhdny héttel ezelbtt 42 (mdsok szerint 100) egyetemi és fSiskolai hallgaté memorandumot nyijtott dt
Sztojka Sandor munkdcsi piispoknek Ungvdron, hogy ha nem hagy fel egyhdzmegyéjében az ukran irdnyzat
tamogatdsaval, kilépnek a gor. kat. egyhdzbol. Amit meg is tettek. Kilépésiik szinpadias kiilséségeit nem emlitjiik,
ellenben mélyen sajndljuk, hogy a politika annyira megzavarta a békés és jambor rutén nép életét”, in Keleti
Egyhdz 1/1 (1934), 33.

93 DOBOS, A., Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo.
Identitdtsfragen der ungarischen Griechisch-Katholiken, 203.
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késziiltek.”®* 1934-ben egy hosszas és érvekben gazdag vita bontakozott ki a Keleti Egyhdz
folydiratban egy Bazilita néven publikald szerz6 és Rohaly Ferenc kanonok kozott.

A Bazilita jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a keleti ritus akkori allapota egy
hosszu folyamat eredményeként nyerte el aktudlis forméajat. Kritikaval illette azokat a nyugat-
eurdpaiakat, akik az ortodox teologiai forrasokbdl tajékozodtak a keleti egyhazakrol, és tértek
at a keleti szertartasra gy, hogy az egyesiilt keletiekkel egyaltalan nem foglalkoztak. A
Bazilita szerint a keresztény keleten a liturgiafejlddés az egyhazszakadassal a katolikusok
részére megsziint.””> Ezzel szemben nyugaton a szertartdsok fejlédése tovabb haladt, és ebbe
a fejlédésbe kapcsolodtak vissza az unidkon keresztil a Roéméval egyesiilt keleti
keresztények. Ezt kovetéen a fejlodésnek nem maradhattak el a kiilso jelei sem, hiszen az
Gjitasok minden esetben egy-egy liturgikus trt toltsttek be.”*® Az uniét kovetden bevezetett
liturgikus Ujitasok ellenzdivel Bazilita azért nem értett egyet, mert meglatdsa szerint sem a
romdn gorogkatolikusok, sem az egyesiilt orosz papok munkassiga a ,tiszta” ritus
hasznalataval nem ért el atiitd sikereket az ortodoxok kérében.”’

Rohaly Ferenc kanonok liturgiatorténeti irdsai mar a Keleti Egyhdz folyoirat elsd
éveiben megjelentek.””® A Bazilita elsd irdsaban a liturgiafejlddés elhalasat a skizmaval
magyarazta. Erre a vitaindité allitadsra Rohdly Ferenc azzal vélaszolt, hogy a liturgiafejlodés
megallasa, megmerevedése €s az egyhazszakadas kozott nincs kapcesolat, hiszen keleten és
nyugaton is az egyhdzszakadds utdn is folytatodott a liturgikus rendszerezés.””® Az uniok
koraban lengyel teriileten kisebbségben €16 bizdnci szertartdsuak, kiilonosen azok, akik
késobb az orosz fennhatdsag ala keriiltek, szamukra az unié melletti kiallas magaval hozta a

liturgikus alkalmazkodast.'® Rohaly Ferenc némi kritikaval illette a Bazilitat, aki szerint

94 IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja I., Szent Ataniz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2006, 269-278, 297-300, 305-
347, 537, 677-696; IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentdcidja II., Szent Atandz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 19, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2008, 25-30,
51-52,95-100,115-116, 141-142,257-260.

995 BAZILITA, Szinkretizmus-é az unid liturgikus fejlédése? 1., in: Keleti Egyhdz 1/7 (1934), 211-214.

99 A Bazilita ezt kovetéen az Urnapi kormenet, a Jézus Szive és Maria 4jtatossagok bevezetését, és azok
teologiai magyarazat Osszegezte. Meglatasa szerint nem lehet latinizalasrol és liturgikus szinkretizmusrol
beszélni, hiszen szervesen illesztették be a keleti hagyomanyrendszerbe. vo. BAZILITA, Szinkretizmusadé az unio
liturgikus fejlédése? 1., 214-216.

9T BAZILITA, Szinkretizmus-é az unid liturgikus fejlédése? II., in: Keleti Egyhdz 1/9 (1934), 285-288.

98 ROHALY, F., Szent Bazil liturgidjdnak réviditése-é Aranyszdjii Sz. Janos miséje? I. kézlemény. in: Keleti
Egyhdz 2/4-5 (1935), 105-110; ROHALY, F., Megroviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgidjat? II. in:
Keleti Egyhdz 2/6 (1935), 165-175; ROHALY, F., Megroviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgidjat? 111
in: Keleti Egyhdz 2/7 (1935), 197-206.

99 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizanci szertartasra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? 1. kézlemény, in: Keleti Egyhaz 3/2 (1936), 38-43.

1000 L engyel teriileten azonban a bizdanci szertartasiak oly nemzetiségi kisebbség voltak, mely a hatalmas; és
erdszakos rokonnemzet, az orosz birodalom drnyékaban élt s egy résziik csakhamar orosz iga ala is jutott.
Ezeket, ha az unioban meg akartak orizni, — sok szomoru tapasztalat utan, — el kellett vdlasztani az orosz
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szerves fejlodés eredményeként jelentek meg a liturgikus 0jitasok a gorog egyesiilet korében.
Ezzel szemben Rohdly Ferenc kanonok azzal érvelt, hogy az eljards, hogy az 1jitdék
kiilsdségek tekintetétben igyekeztek minél jobban hozzaigazitani a liturgikus ujitasaikat a
keleti ritushoz, nem nevezhet6 szerves fejlodésnek, hanem a jelenséget illetden az athidalas
lehetne a helyes megnevezés.!®! Rohaly Ferenc figyelmet forditott arra is, hogy kelld
onkritikaval megvizsgalta, hogy a teoldgiai megfontoldsokon til miként honosodtak meg a
nyugati Ujitdsok a kelet-europai egyesiilt keletiek korében. Rohaly kanonok fajdalommal
allapitotta meg, hogy az atvett és beillesztett nyugati eredetii liturgikus ujitasok
meghonositdsat megkonnyitette az is, hogy a bizanci zsolozsma végzése meglehetosen
hidnyos volt, igy volt hova beilleszteni azokat a templomi gyakorlatot illetden. %>

A II. Vatikani Zsinat kiilon figyelmet szentelt a keleti kereszténységnek. A zsinat utolsd
szakaszaban fogadtak el Orientalium Ecclesiarum hatirozatot a keleti egyhazakrol.'% A
zsinati hatdrozat tiszteletreméltd hangvétellel fordul a keleti katolikusok felé, Oszinte
elismeréssel nyilatkozik 6rokségilikrdl. Az Orientalium Ecclesiarum 6. pontja tovabb batoritja

Oket hagyomanyaik gondos apolasara:

»A keletiek valamennyien legyenek bizonyosak afel6l, hogy torvényes
liturgidjukat és fegyelmi rendjiikket mindenkor megtarthatjak, s meg is kell
tartaniuk, és csak sajatos, szerves fejlodésiik érdekében valtoztassanak rajta.
Mindezt tehat éppen maguknak a keletieknek kell igen hiiségesen megtartaniuk;
szertartasukat naprél napra jobban meg kell ismerniiik, és egyre tokéletesebben
kell attltetnitik a gyakorlatba. Ha pedig attdl helyteleniil eltértek volna a
korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek visszatérni az 6si

lelkiségtdl s szorosabbra kapcsolni Nyugathoz, amire legalkalmasabb volt a liturgikus alkalmazkodds. Ebben
leli magyardzatdt a zamoszci zsinat s a galiciai theolégusok dllaspontjia.” ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom
elgondoldsai a bizanci szertartasra alkalmazva. Mit akarnak a liturgikusok? II. kozlemény, in: Keleti Egyhaz
3/3 (1936), 70.

1001 Ottt kiilondsen kidomborodott a ma is sok helyiitt felszinen tevd felfogds, hogy az egyesiilték Kelet elbtt a
tékozlo fiu képében tiinnek fel, Nyugat szemében pedig nem elég megbizhatok. Ehhez jarult még nemzetiségi
orokségiik s bizony, sokban kellett hasonulniok, hogy megbizhatosagukat is igazoljdk. Azért a sch izmdaban téltott
szdzadokat azzal hidaltdk at, hogy belekapcsolodtak a kor nyugati légkorébe. Keleti formdk megtartdsa mellett
dtveszik Nyugat fellendiild valldsossdgdnak gondolatait. Atoltjdk keleti talajba és formdba. Tehdt nem szerves,
folytatdlagos fejlédes gyiimolcse, nem a IX. szazadban megakadlt fejlodés jogfolytonossdgdt fenntarto folytatdsa,
hanem mesterséges szakadek dathidalds, melyb6l hianyzik csaknem nyolcszaz év tradicioja, az j eucharisztia-
szemléltet teljes gyokérzete és torzse. Azért éri Oket a szinkretizmus vadja, amit lehet menteni, igazolni,
sziikségesnek, jogosnak vagy hasznosnak kimutatni, de nem lehet tagadni. Azt ugyanis senki még csak nem is
allithatja, hogy az eucharisztikus kultusz uj szél lenne, mely Nyugaton a X. szazadig visszanyulo gyokerekkel az
elsé évezred szempontjabol lényegesen, kiilonbozd szemlélettel fejlédott évszazadokon, immdr majdnem egy
évezreden keresztiil mai formajdig, Galiciaban keleti talajbol — mondhatni — egy-két évtized alatt szervesen
alakult volna ki”, ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit
akarnak a liturgikusok? I1. kézlemény, 70-71.

1002 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? Befejezd kozlemény, in: Keleti Egyhaz 3/6 (1936), 170-181.

1003 KERESZTES, SZ., Bevezetés — Orientalium Ecclesiarum — Hatdrozat a Keleti Egyhdazakrdl, in A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan Térsulat, Budapest 20072, 213-215.
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hagyoményokhoz. Akik pedig akar hivataluk, akar apostoli szolgalatuk miatt
gyakran ¢érintkeznek a keleti egyhazakkal vagy ezek hiveivel, tisztségiik
fontossdgahoz mérten kapjanak gondos elméleti és gyakorlati oktatast a keletiek
szertartasairol, fegyelmérdl, tanitdsarol, torténelmérdl és sajatossagairol.”!0%4

A 1II. Vatikani Zsinatot kovetden a magyarorszagi gorogkatolikus korokben is
megnovekedett a keleti hagyomanyok iranti ¢érdeklodés. Ennek elsé jelentds
megnyilvanyuldsaként 1965-ben a nyiregyhdzi gorogkatolikus szemindrium képolnédjaban
ikonosztaziont szenteltek. Ez az esemény komoly fordulatként is értelmezhetd, hiszen a
korabbi évtizedek alatt tobb gordgkatolikus templombdl az ikonosztazionokat elbontottak,
vagy az Ujonnan épitett templomokban nem is szamoltak azok felépitésével. Egyes vidéki
pardkiak esetében a templombelsé festésekor piispoki kérésre ikonos falképek késziiltek.'%
Dudas Miklos plispok 1966-ban Egyhazmegyei Liturgikus Tandcsot allitott fel, amelynek
feladata volt, hogy a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstiticidjanak végrehajtasahoz sziikséges
elokésziileteket elvégezze. A Liturgikus Tanacs elnoke maga a megyéspiispok, helyettese az
altalanos helynok lett, tovabbi kinevezett tagok: dr. Timko Imre kanonok, dr. Bodnar Béla
borsodi féesperes, Szuvak Jozsef piispoki tandcsos, dr. Baba Miklos érdemes esperes, dr.
Palaticz Jend lelkész, dr. Bacsdka Pal tiszteletbeli kanonok, dr. Mosolygd Marcell és
Keresztes Szilard teolégiai tanrok voltak. %%

Dudas Miklés hajdudorogi pilispok 1968-ban megkezdte egy liturgikus megtjulas
eldkésziileteit, melybe igyekezett minél tobb aldozopapot is bevonni.'®” Ezt a megtjulast a
kozel-keleti melkita gorogkatolikusoknal elinditott reformok ihlették. %8 Dudas Miklés 1972-
ben bekovetkezett halalaval a megkezdett liturgikus folyamat elhalt.!%%

A keleti hagyoméanyok felelevenitését nyiltan Timké Imre pilispok fogalmazta meg,

amikor 1975. februar 8-an székfoglald beszédében igy fogalmazott:

»A szent szertartast, apaink ¢€s anyaink évezredes hitgyakorlatat, a magyar nyelv
fejlddésének igényei szerint, dallamainak szarnyaldasa ald alkalmasabban
simuldva tenni, keleti hagyomdnyaink szerint megigazitani és megjavitani, az

1004 Orientalium Ecclesiarum, - Hatdrozat a Keleti Egyhdzakrdl, in: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan Térsulat, Budapest 20072, 224-236.

1005 TERDIK, SZ., A 19-20. szdzad miivészeti tendencidi és a gordgkatolikusok, in Orcdd vildgossdga.
Gorogkatolikusok Magyarorszdagon, szerk. TERDIK, Sz., Debrecen, 2020, 359-360.

1006 IvANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 2, Nyiregyhaza 1998, 243.

1007 Uo. 252-262; 264-273.

1008 Uo. 275-277.

1009 BAAN, 1., Gordg katolikus liturgikus reformkisérlet a II. Vatikdni Zsinat utdn, 99-111.
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imadkozd nép szamara, az id6 kivanalmai szerint megujitva korszerlibbé formalni
szandékozom.”'1?

Késobbi korleveleiben tobbszor is megismételte, hogy a kiadott szertartasi konyvek
szovegein és menetén Oonkényesen senki ne valtoztasson, amig a megujitott konyvek nem
keriilnek hasznalatba Szentszéki jovahagyast kovetden.'O!!

1995-ben Keresztes Szilard megyéspiispok egy hosszabb korlevélben megismételte, €s
részletesebben indokolta elddjei altal kiadott rendelkezéseket, de egyuttal tijékoztatta a
papsagot egy Romaban késziild Liturgikus Direktoriumrdl is.'°'? 1996. januar 6-an jelent meg
kanonjainak torvénykonyve liturgikus elbirasainak alkalmazdsahoz cimmel, amelyet
egyszerten Liturgikus Instrukcio néven emlit a szakirodalom. A Liturgikus Instrukcio magyar
nyelven torténd megjelenése még éveket varatott magara. Magyar nyelven 2003-ban jelent
meg az Athanasiana folyoiratban Dimitri Salachas és George Gallaro kdzosen irt tanulmanya,
amely a Liturgikus Instrukcio felépitésérol, valamint annak iranyelveinek alkalmazasdhoz
adott magyarazatokat. A Liturgikus Instrukcio legfobb célkitiizése, hogy a keleti liturgikus
hagyomanyok gazdagsaganak minél mélyebb megértését mozditsa eld, tovabba szorgalmazza
a liturgikus szabalyok a keleti katolikusok szdmara szerves egységbe rendezését, ¢s ahol
sziikséges a keleti liturgikus hitelesség visszaszerzését.'%!3

2010-ben Kocsis Fiilop hajdadorogi megyéspiispok forditasaban jelent meg az 1996-
ban Keleti Egyhdzak Kongregacidja altal kiadott Liturgikus Instrukcio magyar nyelvi

forditdsa a Szent Istvdn Tarsulat gondozdsdban. A magyar nyelvll forditashoz Leonardo
¢ 1014

1010 TVANCSO, 1., 4 magyar gérégkatolikussdag kérlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
299-300.

0L Amig végleges, az Ap. Szentszék dltal jovahagyott és az Egyhdzmegyei Féhatosdg dltal elrendelt vj tipikdlis
és szoveg.recenzio el nem késziil senki sem valtoztathat azokon a szertartdsi elGirdsokon és azokon a szent
szovegeken, melyeket b. e. elédom Miklos piispok 1955-ben haszndlatra elrendelt (lasd 1955-6s Szertartdsi
Utasitas)”, IVANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussdg korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek
forrasgyiijteménye, 302.

1012 Tudjuk, hogy a Keleti Kongregdciéban most van el6késziiletben a Liturgikus Direktérium, amely dltaldnos
iranyelvet fogalmaz meg ahhoz, hogy az egyes keleti katolikus egyhdzak helyesen dolgozzak ki a maguk liturgikus
eldirdsait”, TVANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek
forrasgyiijteménye, 372-373.

1013 SALACHAS, D.~GALLARO, G., 4 keleti katolikus egyhdzak liturgikus instrukcidja, in Athanasiana 16 (2003),
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 9-10.

1014 Megkiilonboztetett tisztelettel iidvozlom e jelen forditast, mely Kocsis Fiilop piispoknek egyik elsé liturgikus
rendelkezése. Legyen ez piispoki szolgdlatanak jo eldjele, hogy az mindig az Isteni Liturgiabdl indul, és mint
dllando viszonyitasi pont, ahhoz is tér vissza. Papok és hivek egyarant, piispdkiikkel egységben, mindig ehhez
térjenek vissza, hogy igy az Egyhdz torténelmi kiildetése valoban hatékony legyen, és az idd, amelyben éliink a

’

liturgianak koszonhetden folyamatos érlelédes legyen az Isten ordkkévalosdaga felé”, in Instrukcio a keleti
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2. A hazassagkotés szertartasanak megujulasa

Miel6tt ratérnénk a magyarorszagi gorogkatolikus hdzassagkotési szertartas lehetséges
megujitasara, eldzetesen érdemes attekinteniink néhany olyan reformelképzelést, amelyek

kifejezetten a bizanci hazassagkotéssel kapesolatban lattak napvilagot.

2.1. Az eljegyzés

A bizénci hagyomanyt kovetd egyhazak nagy része megorizte az eljegyzés és a
koronazas szertartasdnak oOnallosadgat, még akkor is, ha egymast kovetden végzik el

mindkettét. A jelenlegi magyarorszagi liturgikus gyakorlatot vizsgalva azt latjuk, hogy az

o

eljegyzés egy rovid imdra €s a gylriihuzasra redukalodott, és egész egyszeriien betagozodott
a koronazas szertartasaba. Az eddig ismert magyar nyelvii kéziratos szerkonyvekben
megtaldlt szertartasok pontosan azt a torekvést mutatjdk meg, hogy a 19. szdzadban még
torekedtek arra, hogy az eljegyzés és a korondzast szertartasat elvégezzék. Arra vonatkozoan
nem talalunk utaldst, hogy milyen mértékben volt még elterjedt az a gyakorlat, hogy iddben
is szétvalasztottak a két szertartast.

A bizanci egyhdzban mar nagyon koran kialakult az eljegyzés (jegyvdltdas) szertartasa.

Erdemes megfontolni Miguel Arranz azon észrevételét, miszerint a jegyesség kezdetét jelentd

o

szertartds nem pusztan ,.eljegyzés”, hanem a gytrtvaltas, gylrik felhiizdsa miatt mar egy
komolyabb hdzassagi elkotelezddést jelent.!°'> A Liturgikus Instrukcié 85. pontja igy

fogalmaz az eljegyzésrol:

»Az eljegyzés sajatos értelme az, hogy kifejezze a jovendd hézastarsak
beleegyezését, mig a korondzasi szertartdsnak az a kozvetlenebb célja, hogy
elvezessen a hazastarsi élet teljességéhez. Az eljegyzési szertartas tartalmilag nem
azt irdnyozza eld, hogy egyszerli igéretek hangozzanak el, hanem hogy végleges
elkotelez6dést készitsen eld. Kovetkezésképp nem helyénvald az eljegyzést
felszinesen vagy a hdzassag tervezésének az elején megtartani. Szamos egyhdzban
vannak olyan sajatos liturgikus szertartdisok — még, ha nincsenek is €16
gyakorlatban — amelyek a hézassagi tervek megvaldsitasanak elsd szakaszaival
kapcsolatosak, de kevésbé iinnepélyesek ¢&s kevésbé elkotelezd erejuek.
Amennyiben jobban megértjiik és esetleg visszaallitjuk ezeket a szertartasokat, ez
hozzéjarulhat ahhoz, hogy megszenteljiik a keresztény parok hazassaghoz vezeto
Gtjanak kiilonbozé allomdsait, mig el nem jutnak a beteljesedésig.”!°1

egvhazak kanonjainak torvénykonyve liturgikus eldirdasainak alkalmazdasdhoz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2010, 10.

1015 ARRANZ, M., Sacramentaria bizantina. Saggio di introduzione, 151-152.

1016 nstrukcio a keleti egyhdzak kdnonjainak térvénykonyve liturgikus elSirdsainak alkalmazdsdhoz, 84-85.
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2.2. Hézassagkotés és az Eucharisztia kapcsolata

A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy a bizanci liturgikus hagyomanyban a
hazassagkotés szertartasabol fokozatosan kiszorult az aldozas. A kozos kehelybdl vald
résziilés gyakorlata konnyen sugallja, hogy a gyakorlatbol kikeriilt dldozds emléke. Ezt a
megérzest tovabb erdsiti az a tény, hogy az Gjabb gorog szerkonyvek mar eloirjak a kehelybol
valo részesiilés idejére az ,, Udvisség kelyhét veszem” kezdetli dldozasi verset. Tesszalonikai

Simeon leirdsaban ez az dldozasi vers az aldozas idejére volt eldirva a hazassagkotéskor.

2.2.1.  Eleuterio Fortino javaslata

A korabbi fejezetekben részletesen lattuk, hogy mar az elsd évezredbdl is maradt fenn
olyan feljegyzés, mely egyértelmlien arrdl tudosit benniinket, hogy a hdzassagkotést az
Eucharisztia vétele egy szertartasi keretet alkottak. Eleuterio Fortino javaslata szerint a
napjainkban  altalanosnak tekintett bizdnci hdzassdgkotési szertartdsba  konnyen
visszailleszthetd az dldozas. A hazassagkotés szertartasa eldtt a pap a Szentséget a kehelybe
helyezné el, de az aldozas eldtt roviddel bort dontene a Szent Testhez. Fortino altal is Ujra
felfedezett rend szerint a kozos kehely ritusa utan a pap az Eldszenteltek Liturgidjabol ismert
felszolitassal kijonne az Eucharisztiat tartalmazo6 kehellyel: ,, Elore megszentelt Szentség a
szenteknek”. A korus, vagy a nép igy valaszolna: ,, Egy a szent, egy az Ur, Jézus Krisztus, az
Atyaisten dicséségére. Amen” Ekkor kovetkezne az ifji par dldozéasa, mikozben ,, Udvisség

’

kelyhét veszem” kezdetli dldozasi verset ¢éneklik. Fortino javaslata gyakorlatilag a
Tesszalonikai Simeon altal ko6zolt szertartasrend ujboli felelevenitését jelenti. Ehhez
kiegészitésként hozzaflizte azt is, hogy mindazok, akik nem méltok az Eucharisztia vételére,
6k a kozos kehelybdl részesiilnek, hogy 4ldast nyerjenek kozos életiikhoz.'®'” Ennek
értelmében a kozos kehelybdl valo részesiilés egyfajta ,,potlo ritus” szerepét toltené be.
Magyar részrél Papp Miklos vetette fel, hogy a gyakorlatban nem lenne nehéz
visszailleszteni az Eucharisztia vételét a hizassagkotési szertartasba.'%1® A 2021-es budapesti
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus eldkésziileti szakaszaban sajnos nem kapott kelld

hangsulyt annak a kérdéskornek a bemutatdsa, hogy a keleti rituscsalddokban miként volt

egylitt a hdzassagkotés ¢€s az Eucharisztia iinneplése, illetve milyen lehetséges modjai

1017 A coloro che non sono degni di avvicinarsi all’Eucaristia , non si danno i Presantificati, ma soltanto il
calice comune per una parziale santificazione per una buona concivenza e unione nella benediozione di Dio”,
in FORTINO, E. F., Il matromonio nella chiesa bizantina, 32-33.

1018 pAPP, M,. ,, Megkorondztad”, 157-158.
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lennének a két szentség kozos tinneplésére napjainkban a bizanci ritusban, azon beliil a

magyar gorogkatolikusok gyakorlataban.

2.2.2.  John Meyendorff javaslata

John Meyendorff elismerden nyilatkozott a rdmai katolikus liturgikus gyakorlatarol,
miszerint két romai katolikus hivé Szent Mise keretén beliil kot hazassagot, ugyanakkor
vegyeshazassag esetén mar mas szertartasi rend van érvényben. A kordbbi fejezetekben
lathattuk, hogy a bizanci hagyomany elhagyta a hazassagkotés szertartasabol az aldozast és a
kozos kehelybdl vald részesiilést tekintik az 4ldozasra vald emlékezésként.'”!” John
Meyendorff kiélezve a keleti és nyugati szemléletet kozotti kiillonbséget a hazassagrol, azt
hangsulyozta, hogy sok félreértés kikiiszobolhetd lenne a hazassaggal kapcsolatban, ha
sikeriilne helyreallitani az Eucharisztia és a hazassagkotés 6si kapcesolatat. Ezt a magasztos

célt szem el6tt tartva igy fogalmazott:

,Ugyanakkor a Roémai Katolikus Egyhdz — paradox modon — liturgikus
fegyelmében megdrizte az 0si keresztény hagyomanyt, és két romai katolikus hivo
a szentmise keretében kot hazassagot. Vegyes hazassag esetében azonban a mise
elmarad. Egy ehhez hasonldo rend helyredllitasa az Ortodox Egyhazban
mindenképpen jobban illene az ortodox hazassagi teologidhoz, mint azok a jogi
fogalmak, melyek a rémai katolicizmusban uralkodnak.” 102

Meglepdnek tlinik, hogy a 20. szdzad egyik meghatarozé ortodox teoldgusa elismerd
moédon nyilatkozik a romai katolikus liturgikus gyakorlatarol, miszerint a hazassagkotés
lehetséges az Eucharisztia tinneplésével egyiitt, bizonyos tekintetben példaként allitja be.
Meyendorff mieldtt bemutatna liturgikus észrevételét, kijelenti, hogy az Eucharisztia és a
hazassag kozott kapcsolatot felelds, €s hiteles modon az egyhdzi hatdsagok iranyitasaval lehet
helyreéllitani. John Meyendorff arra is ramutatott, hogy mind goérég, mind szlav szerkonyvek
azzal az idedlis koriilménnyel szdmolnak, hogy a hdzassagkotés szertartdsa — eljegyzés és a
korondzds — az Isteni Liturgiat kovetden torténik. A neves teoldgus szomoruan allapitotta meg
azt a tényt, hogy a szerkonyvek ezen eldirdsa gyakorlatban sosem teljesiil, ezért lelkipasztori
¢s liturgikus szempontbdl is sokkal helyesebb volna, ha korondzas tinneplését ujbdl a Szent
Liturgia keretébe illesztenék vissza, az eljegyzést akar egy korabbi napon lehetne megtartani.

Meyendorff azt vilagosan kijelentette, hogy ezt a megujult szertartast nem lehetne elvégezni

1019 Dolgozatom masodik fejezetében az 1.1.2. és 1.1.3. pontok.
1020 MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 25.
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vegyeshdzassdgok ¢€s ujrahazasodottak esetében, hiszen az aldozés ilyen esetekben nem
lehetséges.!??! John Meyendorff a kovetkezé modon illesztené be a korondzds szertartdsdt a

Szent Liturgiaba:

A szokasos kezdé fennhang: »Aldott az Atyanak és Fiunak és Szent Léleknek
orszaga. ..«

A nagy ekténiat a korondzasi szertartasbol vett konyorgésekkel egészitenénk ki.
A liturgia antifonjai eldtt olvasndk fel a menyegz6i szertartds harom imajat (az
antifonokat el is lehetne hagyni a nagy tinnepeken vecsernyével végzett liturgiak
mintdjara).

Koronazas.

A kis bemenet, a Haromszorszent és a szentirasi olvasmanyok; ezutan az isteni
liturgia a szokasos modon folytatodna.

A szentaldozas utan a volegény és a menyasszony részesedne a kozos kehelybol,
amelyet a megfeleld imaval dldanak meg.

A haromszoros kérmenet (»lzaids 6rvendezz«).

A koronak levétele és a szertartas befejezése”! %

Maga Meyendorft is elismeri, hogy javaslata egy ma is ismert liturgikus eljarast kovet.
A bizanci hagyomanyban is ismert a vecsernye és Szent Liturgia egyiittes végzése.!%?
Meyendorff egy aktudlis gyakorlatot hasznalt fel arra, hogy a korondzas szertartdsdat Gjra a
Szent Liturgia keretén beliil helyezhesse el. Ez a megoldas anakronisztikusnak is tlinhet, de
mindenképpen értékelni kell Meyendorff megtjitasi javaslatat, hiszen egy 6si gyakorlatot, az
Eucharisztia és a hazassag egyiitt linneplését igyekezett egy szertartdsrendben egyesiteni.
Hasonldéan a 2014-ben kiadott Archieratikon is tartalmazza a Szent Liturgidval egyiitt
végezhetd hazassagkotést. Ez a rennd szinte John Meyendorff reformjavaslatat tiikrozi azzal
a kiilonbséggel, hogy megérizték az antifondk éneklését.!0%*

Stefano Parenti azon észrevétele nem alaptalan, miszerint az egyes ortodox
egyhazakban meghonosodott nisz-liturgia, mint végeredmény vitathaté.'°?> John Meyendorff

javaslata — amelyet 6 maga csak észrevételnek nevezett —, azt a magasztos célt tlizte ki maga

elé, hogy ismét egy szertartasi keretbe foglalja az Eucharisztia tinneplését a hazassagkotéssel.

102l MEYENDORFF, J., A hdzassdg misztériuma, 55-56.

1022 .

1023 A bizanci liturgikus év soran Kardcsony eldestéjén (december 24), Urjelenés iinnepének eldestéjén (januar
5-én), Nagycsiitortokon és Nagyszombaton Nagy Szent Bazil Liturgidjat végzik vecsernyével. Amennyiben az
irjak el a tipikonok. Ilyenkor a szertartas kezd6 fennhangja megegyezik a Szent Liturgia fennhangjaval, majd a
vecsernye a szokasos zsoltarozassal folytatddik. Az el6irt himnuszok eléneklése utan kovetkezik a kis bemenet,
majd az dszovetségi olvasmanyok utan a Szent Liturgiaval folytatodik tovabb a szertartas.

1024 4PXIEPATIKON, Athén 20143,194-196.

1025 PARENTI S., Matrimonio in oriente, 285.
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2.2.3.  Mihail Qaramah javaslata

Az ortodox megujulasi javaslatok koziil érdemes kiemelni Mihail Qaramah
elképzeléseit a bizanci hazassagkotésrol. Mihail Qaramah az altala vizsgalt délszlav €s roman

euchologionok alapjan egy részletes megujitott hazassagkotési szertartasra tett javaslatot:

Feliilvizsgalt hazassagkotési szertartas'’%°

127. zsoltéar

Kezdé aldas

Nagy ekténia

Papi ima: ,, O Ococ 0 ayiog, 0 mhaoag éx yooc v avlpwmov...” (ke cibi,
co3AABBIT @ nepeTH  HenoBEKA... / Szent Isten, ki a fold porabol teremtetted az
embert...)

Koronazas + Zsolt 8, 6

Papi ima: ,, Kipie 0 Oco¢ nuddv, o 06¢n kal tiu] otepavamoag tovg ayiovg cov...” (Iamn
Fiie nawrn, e caagoto n rito BENIAA ecn cPbia cBoa minmn... / Uristeniink,
ki dicsoseggel és tisztelettel korondztad szent vértanuidat...)

Jobb kezek 6sszekotése

Olvasmanyok

Ekténia

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o év tjj owtnpiddel 6ov oikovouig. KaTalliHdoos ev
Kavi. tijc Tohidoiog...” (Hike Hike b2ke Nawrn, Hxe B cllcHTEANEN'D TEOEM'h

CMOTPENIH, CITOAOBNEbIH B KANA TAAMACH.../ Ur Isteniink, ki iidvhozé gondoskoddsod
szerint a galileai Kdndban...), + Papi fennhang: Es méltass, Urunk, hogy
bizalommal...”

Miatyank

., Figyelmezziink! Elore megszentelt Szentség a szenteknek — Egy a szent, egy az
Ur...” 4ldozas, mikdzben Zsolt 115, 4

Kéro ekténia

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nuadv, o mapayevouevog v Kova tiic I'oiilaiag, kai tov
éxeloe yoapov ebloynoag... ~ (Hike Er&ke naurn, MpHUEADIHT BB KANS TAAiAerickro, H
TAMOWINITT  BPAK's  BArocaoBugmii... / Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai
Kanaban s az ottani menyegzot megdldottad...) + A korondk levétele

Fohajtasi ima: ,, Kipie 0 Ocog nudv, o tov tod otépoavov evloynoas...” (ke EBrie
naurs, BEfneyn  AkTAa  BArocaoBmesm... Isten, mi Isteniink, ki megdldottad
koszoruikat...)

Elbocsatas

Mindenképpen szembetlind, hogy a javasolt szertartasi rend egy olyan korszakra utal,
amely a konyvnyomtatast megel6zd id0szakbdl szarmazik. A velencei nyomdak
eucholgionjai éltal elterjedt, Gabriel Radle altal ,,szabvanyositott” ritusbol ismert bizénci

hazassagkotés tobb imadsdga kikeriilt Mihail Qaramah reformjavaslatabdl, valamint a

1026 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 169-170.
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megmaradt papi imadsagok €s azok elhelyezkedése a szertartasi strukturaban a koézépkori
bizanci rendbdl meritett ihletet. Mihail Qaramah maga is elismeri, hogy a multat nem lehet
Lujrajatszani”, €s figyelmen kiviil hagyni a liturgikus fejlédés évszazadok alatt végbement
fejlodését. Valo igaz, hogy a bizénci hazassagkotési szertartasban idovel megsokszorozdodott
a papi imadsagok szama, az aldozas teljesen kiszorult a gyakorlatbol, a kozos kehely
szimbolik4ja is talzo lett, a templom kozepén tartantdé kormenet is nyitott kérdésként maradt
meg. Qaramah szerint azt is nagyon fontos beldtni, a mult adhat olyan mintakat, amelyek egy

mai liturgikus és lelkipasztori sziikségletekhez jobban igazodo ritushoz vezethet.!*?’

3. A magyarorszagi gorogkatolikus hazassagkotés megujuldsanak szempontjai

Egyfeldl jogos az az igény, hogy egy sui juris keleti katolikus egyhaznak legyenek
olyan liturgikus karakterei, melyek identitdsdnak részét képezik.'?® Masfeldl nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a sajatos liturgikus szokasok alakulasanak vizsgalatdra idonként
sziikség van, ahogyan ezt a kordbban vizsgalt egyhazi szlav szerkonyvek esetében is jol
lathattuk.

Az Orientalium Ecclesiarumban megfogalmazott irdnyelveknek megfeleléen a
Liturgikus Instrukcio 89. pontja arra biztatja a magyarorszagi gorogkatolikusokat is, hogy
Lfigyelmesen tanulmanyozzdak a sajat liturgikus konyveiket, s veliik egyiitt a régen
hasznaltakat is, hogy rataldljanak benniik azokra a megfogalmazasokra, amelyek a legiobban
fejezik ki sajat hagyomdanyuk gazdagsdgat ezen a sajdtos teriileten”.'*?° Az imént idézett
felhivas elsésorban folyamatos figyelmet igényel a keleti katolikus egyhazaktdl, hogy sajat
orokségiiket megodrizzEk, taldljdk meg azokat az eldsorban rajuk jellemzo eszkozoket,
melyekkel a hitet, egyhazuk sajatossagait megélhessék, terjeszthessék és tovabbadhassak a
kovetkezé nemzedékek szamara. Ennek a folyamatos figyelemnek egyik része az a torténeti

kutatds, mely segiti a jelen — esetiinkben liturgikus — allapotok megértését.

1027 'The historical evolution of the byzantine rite of Coronation has its vicissitudes. The multiplication of

prayers, the exclusion of Communion, the exaggeration of the symbolic role of the com mon cup, the reduction
of the procession of the newlyweds to a »dance« performed in the middle of the church building are still
unresolved issues. Although there are some attempts for a »reformed« rite of Marriage, the results are
debatable. Athough it is true that one cannot just simply reenact the past and ignore centuries of liturgical
evolution, the past can provide models for a rite adapted to the present liturgical and pastoral necessities ”, in
QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 169-170.

1028 IvANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
373.

1929 Instrukcio a keleti egyhdzak kdnonjainak torvénykonyve liturgikus elSirasainak alkalmazdsdhoz, 88.
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Ezen a ponton érdemes figyelembe venniink Peter Galadza megfontolédsait, amely
szerint a liturgikus élet megujitasa egy ikon restauralasidhoz hasonlithato.!® A harmadik
fejezetben bemutatott, és késdbbiekben eldkeriild liturgikus forrasok segitségével sziikséges
felfedezni eredeti rétegeket, feltarni a korabbi kiegészitéseket, potlasokat, de a modositasokat
nemcsak a hazassagkotési szertartasok esetében, hanem az euchologion tobbi szertartasa
esetében is érdemes elvégezni kelld torténeti feltarast kovetden.

A torténeti kutatasok eredményeinek felhaszndldsa egy liturgikus megujulési
folyamatban nem jelenti azt, hogy egy korszakra jellemz6 allapotot kell feltétleniil
helyreallitani. A Liturgikus Instrukcio harom olyan szempont ajanlott a keleti katolikus
egyhazak figyelmébe, melyek egyszerre tartjdk szem el6tt a liturgiatorténeti kutatasok

eredményeinek felhasznalasat, és a lelkipasztori kihivasokra adando valaszlehetdségeket:

Hreltétlentil emlékeztetniink kell arra, amit a szent liturgiardl szélo zsinati
konstiticio 23. pontja mond: »A liturgia egy-egy részének feltlvizsgalata mindig
csak alapos teoldgiai, torténeti és pasztoralis felmérés alapjan torténjék. Igy az
egészséges hagyomany megdrzése is biztositva van, ugyanakkor a jogos fejlodés

szamdra is lehetdség nyilik«”.1%!

»Ha valtoztatni akarunk az dsi liturgikus gyakorlaton, fel kell tenniink a kérdést,
hogy a bevezetend elem Osszhangban van-e azzal a kérnyezettel, amelybe bele
akarjuk helyezni. Az ilyen Osszefliggést a Szentirasra, a szentatyak értelmezésére,
a mar elismert liturgikus reformokra, a misztagogikus katekézisre valo esetleges
hivatkozasokbol kiindulva kell értelmezni. Meg kell vizsgélni azt is, vajon egy
ilyen 0j dolog beleillik-e az adott egyhaz liturgidjanak szimbolikus nyelvezetébe,
képi vilagaba ¢és stilusdba. Az 1j elem akkor lesz elfogadhatd, ha azt komoly
lelkipésztori okok indokoljak, és ugy illeszkedik bele a szertartas egészébe, hogy
azzal nem ellentétes, hanem egységben van vele, mintha természetes modon abbol
none ki. Ezenkiviil, meg kell gy6z6dni arrdl is, vajon nincs-e mar ott — talan mas
formaban — az istentisztelet egy masik pontjan, vagy ezen egyhaz »liturgikus
korpuszanak« egy masik részében.”!1%3

,Minden olyan torekvésnél tehat, amely a liturgikus megujulasra iranyul,
figyelembe kell venni az ortodox testvérek gyakorlatat, azt meg kell becstilni és a
lehetd legkevésbé szabad eltavolodni téle, nehogy még noveljiik a mar meglevo
elkiiloniilést. Epp ellenkez6leg, még nagyobb odaadassal kell térekedni arra, hogy
az esetleges alkalmazkoddsok a mai koriilményekhez inkdbb kozos munka és
kozos fejlodés eredményei legyenek. Igy valik nyilvanvalova a mar meglevo
egység, mely abban 4all, hogy naponta ugyanaz a kozos 6rokség megélésébol
fakadé lelki dramlat élteti dket.”!33

1030 Mo1ZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 222-226.

1831 Instrukcié a keleti egyhdzak kanonjainak torvénykonyve liturgikus elSirdsainak alkalmazdschoz, 29.
1032 Uo. 30.
1033 Uo. 31.
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A keleti katolikus egyhazak részérdl alapos koriiltekintésre van sziikség, ha a liturgikus
valtozasok eredetét kutatjuk. Egyszerre kell szem el6tt tartani a liturgikus 6rokség apolasat,

kutatdsat és nyitotta valni a szerves fejlodés elott.

4. Felmertild kérdések magyar gorogkatolikus hazassagkotés megujitdsdhoz

A torténeti Munkacsi Egyhdzmegyébe tobbféle kiadast 0Oszladv frebnyik volt
hasznalatban. Errdl a Szabolcs varmegyében végzett kanoni latogatasok ¢&s parokia
Osszeirdsok jegyzokonyvei tudodsitanak benniinket. A kiilonb6zé kiadasu szlav konyvek
Osszehasonlitdsakor vildgosan kidertil, hogy a templomi szertartdsok, ideértve a
hazassagkotési ritusokat is, idonként megvaltoztak. Egyes szertartdsi elemek kikeriiltek,
masok ismét helyet kaptak a korabbi konyvekhez képest. Az eddig ismert kéziratos magyar
szerkonyvforditdsok hazassagkotési szertartdsaihoz képest a nyomtatott gorogkatolikus
euchologion t6bb ponton jelentds eltéréseket mutat. Mindez azt mutatja, hogy a liturgikus
hagyomany egy €16, szerves folyamat a magyar gorogkatolikusok életében is.

A magyarorszagi gorogkatolikusok euchologionjaban talalhatdo hazassagkotési
szertartas a mai bizanci ritust kovetd keleti egyhdzak viszonylatdban egyediilallonak szamit.
Ebben a formédban csak a magyar gorogkatolikusok a hdzassagkotést, amely az 1883-ban
nyomtatott els6 magyar szerkonyv megjelenését koveton lett kizardlagos szertartasi gyakorlat.
A 1I. Vatikani Zsinatot kovetden a liturgikus megujulasi elképzelések leginkabb a Szent
Liturgia végzésére fokuszaltak. A szerkonyvi hagyomany esetében a beavatd szentségek
egyiittes kiszolgalasa keriilt jobban a figyelem kozpontjdba az elmult évtizedben. A
hazassagkotési szertartas esetében a papnovendékek és menyasszonyaik korében az elmult
néhany évben jobban tudatosult az tinnepélyesebb templomi eljegyzési szertartdas végzésére
az igény.

A magyarorszagi gorogkatolikus hazassagkotési szertartdsok megujitasara nem teszek
részletekbe menden Osszeallitott javaslatot, ahogyan ezt kordbban neves szerkonyvkutatok
megtették. Magam részérdl néhany kérdéskort szeretnék atgondolasra bocsatani, amelyek
tisztdzdsa utdn latom értelmét egy megujitott magyar gordgkatolikus héazassagkotési

szertartasi javaslat megfogalmazasara:

e A melkitdk a sajat liturgikus reformjuk elétt gondos kutatdst végeztek, amelyben

jelentds figyelmet forditottak a kéziratok tanulmdnyozasara. A megujitott melkita
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liturgikon szerkesztOi valaszthaté imadsagként beillesztettek kéziratokban talalt papi
imakat is.'%** Hova helyezhetdk el a munkdcsi piispokség teriiletén fennmaradt, az eddig
ismert és bemutatasra keriilt kéziratos euchologionok szertartdsai a bizanci szlav
hagyomanyok vildgaban? Milyen sajatossagok maradtak fenn a kéziratokban?

o A kéziratokban talalhaté hazassagkotési szertartasok tartalmaznak-e olyan elemeket,
amelyek egy liturgikus megujulasi folyamat részeként ismételten beépiilhetnének a
szertartasi gyakorlatba?

o A foldrajzilag keletrdl érkezett, de nyugatrol — elsdsorban a lengyel rémai katolikus —
kolesonzott Mogila-féle liturgikus 6rokség, annak egyes részei, mennyire kotelezd
érvényll az ungvari uniobol eredd gordgkatolikusok, azon beliil a Magyarorszagi
Sajatjogu Metropolitai Egyhaz szdméara?

e Mennyiben képezik egy szerves fejlodési folyamat részét az ungvari unidt kovetden
végbement liturgikus valtozasok, és mennyiben érvényesiiltek kiilsé hatasok akéar

spontan, akar rendeleti uton?

Egy liturgikus megujulds elokészitése minden esetben kelld koriiltekintést igényel,
amelynek alapjat Rohaly Ferenc igy fogalmazta meg: ,, Mit akarnak a liturgikusak? A felelet
nagyon rovid. A liturgia formdi kozt évszazadok alatt megmerevedett életet feleleveniteni s a

Sformalizmusbol életté valt liturgiat a lelki élet alapjava és keretévé tenni” 19>

1034 MO1ZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 259-262.
1035 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? Befejezd kozlemény, in: Keleti Egyhaz 3/6 (1936), 176.
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Osszegzés

Dolgozatom kutatasi t¢émajahoz az inspiraciot az adta, hogy 2012-ben Véghsed Tamas
és Nyiran Janos kozosen adtak ki A Barkoczy-instrukcio, Kéziratos szerkomyvek cimi
forraskiadvanyt. Nyiran Janos két, a 19. szdzadban keletkezett magyar nyelvi
szerkonyvforditast kozolt. Az egyik kéziratos szerkomyv Fabianhazarol, a masik
Nyirgyulajbol keriilt el6. A hazassagkotési szertartdsok olvasasa kozben arra lettem
figyelmes, hogy a 19. szdzad masodik felében keletkezett két kéziratban, és a 19. szdzad
végétol nyomtatasban megjelent és napjainkban is hasznalatos szertartasok kozott jelentds
eltérések talalhatok.

Dolgozatom els¢ két fejezetében a keleti ritusok hazassagkotési szertartdsainak
jellegzetességeit, valamint a bizanci hazassagkotés torténetének legfobb kutatasi eredményeit
ismertettem. A harmadik és negyedik fejezetekben a magyarorszagi gorogkatolikus
hazassadgkotési szertartdsokat vizsgaltam meg liturgiatorténeti szempontbol A kutatasi
szakaszban két f0 szempontot kellett szem el6tt tartanom. Az elsd, hogy a magyar
gorogkatolikus liturgiatorténet kutatdsa nem képzelheto el a torténeti Munkacsi Egyhazmegye
liturgikus hagyoményéanak vizsgalata nélkiil. Az ungvari uniot (1646) kovetden liturgikus
szempontbol folyamatosan megoldandé feladatot jelentett a sziikséges templomi konyvek
beszerzése, noha a Munkacsi Egyhdazmegye nem rendelkezett sajat nyomdaval, amely
sziikséges konyvigényeket kielégithette volna. A monostorokban és parokialis templomokban
a Magyar Kirdlysag teriiletén kiviil kiadott szertartdskonyvek jutottak el kiilonbozd
utvonalakon a Munkdacsi Egyhazmegyébe. Ebbol kovetkezett a méasik szempont, miszerint az
importalt szerkonyvek esetében csaladfakutatast is kellett végeznem, amely segitségével a
magyarorszagi gorogkatolikusok hazassagkotési szertartdsanak egyes korszakai jol
meghatarozhatdva valtak.

A kéziratos euchologionok segitségével bepillantast nyerhettiink a nyomtatott konyvek
hasznalatat megeldz0 kor szertartasaiba. A Munkécsi Egyhdazmegye teriiletérdl négy kéziratos
euchologiont Oriznek az Orszagos Széchényi Konyvtarban, amelyek koziil kettd olyan
hazassagkotési szertartast tartalmaz, amelyek tobb sajatossdgot is meglriztek a
szabvanyositott bizanci és a nyomtatott szlav szertartasokhoz képest. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar négy kéziratdn kiviil hatdron tul, Karpataljan is Oriznek még kéziratos szlav
euchologionokat, melyek kutatdsa tovabbi szempontokat adhat a hdzassagk6tési szertartasok

korabeli 4llapotanak rekonstrualasahoz.
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A nyomtatott, elsésorban a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejedelemség teriiletén
megjelent 06szlav szerkonyvek rendkivill magas ardnyban jelentek meg a Munkacsi
Egyhazmegyében, hiszen sziikség volt templomi konyvekre. A nyomtatott szlav trebnyikek
jellemzéen harom korszakbol maradtak fenn. Az elsd korszakba sorolhatjuk azokat a
konyveket, amelyek a korai nyomtatastdl kezddden 1646-ig jelentek meg. A masodik
korszakhoz tartoznak azok a konyvek, amelyek az 1646-ban Kijevben kiadott Mogila Péter
altal 6sszedllitott harom kotetes nagy euchologiont kovetik. Mogila Péter euchologionja tobb
nyugati, jellemzden lengyel romai katolikus rituselemet kdlcsonzott, de 6 maga tovabbra is
ortodox fopapként tevékenykedett. A Mogila-féle, még ortodox szerkdonyvek nyomtatasa 1668
¢és 1719 kozott Lembergben tobb kiadasban €s utannyomasban terjedt el, igy ezek koziil sok
eljutott a Munkécsi Egyhdzmegyébe is. A harmadik korszakot liturgiatorténeti szempontbol
is jelentés zamoscsi zsinat (1720) utan megjelent trebnyikek jelentik. Ezen konyvtipusokat
adtak ki a lembergi, univi, pocsajevi és pzremysli nyomdéakban.

A magyar gorogkatolikusok liturgikus konyveinek kutatdsa uj lendiiletet vett a kéziratos
Szent Liturgia és szerkonyvi forditdsok megjelenésével és azok kozreadasaval. A kéziratos
magyar nyelvll szerkomyvek hdzassagkotési szertartdsainak vizsgdlatakor egy atmeneti
korszaknak lehettiink tanti. A vizsgalt négy kéziratrol elmondhatd, hogy a hazassagkotési
szertartasok alapvetden a Mogila-féle rendet kovetik, de mar kimutathatdk a zamoscsi zsinat
utan megjelent trebnyikek sajatossagai is. 1883-ban Debrecenben nyomtattak ki az els6
magyar nyelvli gorogkatolikus euchologiont, amelyben a hazassagkotési szertartds mar
sokkal jobban alkalmazkodott a zamoscsi zsinat utani trebnyikekhez, amely mar a templomi
gyakorlatot is egységess¢ tette.

A 1II. Vatikéani Zsinat utdn a magyar gorégkatolikusok figyelme a liturgikus megujulas
terén nagyrészt a Szent Liturgia végzésére, Ujabban a beavatd szentségek egylittes
tinneplésére terjedt ki. A héazassagkotési szertartasok esetében jellemzden a hazassagra
késziilé papnovendékek kozott fokozodott az igény a templomban végzendd ilinnepélyes
eljegyzés megiinneplésére. Ha mar a leend6 papsag korében egy-két évtized utan jbol
megjelent az igény a templomi eljegyzés végzésére, akkor a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhazban érdemes figyelmet forditani a hazassagkotési ritusok lehetséges

megujulasara.
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Riassunto

L’ispirazione per il tema di ricerca della mia tesi ¢ venuta dalla pubblicazione
dell’Istruzione di Barkoczy, Eucologi manoscritti, una pubblicazione a cura di Tamas
Véghseo e Janos Nyiran nel 2012. Janos Nyiran ha pubblicato due traduzioni degli eucologi
in lingua ungherese risalenti al 19 secolo. Un manoscritto ¢ stato trovato a Fabianhdza, 1’altro
a Nyirgyulaj. Leggendo le cerimonie matrimoniali, ho notato che c'erano differenze
significative tra i due manoscritti della seconda meta del 19 secolo e le cerimonie stampate a
partire dalla fine del 19 secolo, le quali sono in uso fino ad oggi.

Nei primi due capitoli della mia tesi ho presentato le caratteristiche dei riti matrimoniali
dei riti orientali e 1 principali risultati della ricerca sulla storia del matrimonio bizantino. Nel
terzo e quarto capitolo ho esaminato i riti matrimoniali greco-cattolici in Ungheria da una
prospettiva storico-liturgica. La prima ¢ che la ricerca sulla storia della storia liturgica greco-
cattolica ungherese non puo essere immaginata senza un esame della tradizione liturgica della
storica Eparchia di Mukachevo. Dopo 1'Unione di Uzhorod (1646), I’acquisizione dei libri
ecclesiastici necessari era un compito liturgico costante, sebbene I’Eparchia di Mukachevo
non disponesse di una propria tipografia per soddisfare le esigenze librarie. I libri rituali
presentati nei monasteri e nelle chiese parrocchiali al di fuori del Regno d’Ungheria
raggiungevano 1’Eparchia di Mukachevo attraverso varie vie. Un altro aspetto di questa
situazione ¢ stato che ho dovuto effettuare ricerche genealogiche sui eucologi importati, che
hanno permesso di determinare 1 periodi dei riti matrimoniali dei greco-cattolici in Ungheria.

Gli eucologi manoscritti ci hanno dato uno sguardo ai rituali di un’epoca precedente
all’uso dei libri stampati. Nella Biblioteca Nazionale Széchényi (Budapest) sono conservati
quattro eucologi manoscritti dell’Eparchia di Mukachevo, due dei quali contengono
cerimonie matrimoniali, che conservano diverse caratteristiche dei riti bizantini e slavi a
stampa. Oltre ai quattro manoscritti della Biblioteca Nazionale Széchényi, altri eucologi slavi
manoscritti sono conservati oltre il confine, in Transcarpazia (oggi in Ucraina), e la loro
ricerca puo fornire ulteriori spunti per la ricostruzione dello stato contemporaneo dei riti
matrimoniali.

Gli eucologi stampati in slavo ecclesiastico, pubblicati principalmente nel Regno di
Polonia e nel Granducato di Lituania, erano molto abbondanti nell’Eparchia di Mukachevo,
poiché c’era bisogno di libri ecclesiastici. I trebnik slavi stampati sopravvivono tipicamente

in tre periodi. Il primo periodo comprende 1 libri pubblicati dalle prime stampe fino al 1646.
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Il secondo periodo comprende 1 libri che seguono il grande eucologio in tre volumi da Pietro
Mogila a Kiev nel 1646. L’eucologio di Pietro Mogila prendeva in prestito diversi elementi
dei riti occidentali, tipicamente polacchi e cattolici, ma egli stesso continuava a servire come
metropolita ortodosso. La stampa delle edizioni ancora ortodosse a Leopoli tra il 1668 ¢ il
1719 si diffuse in diverse edizioni e ristampe dell’eucologio di Mogila, molte delle quali
raggiunsero I’Eparchia di Mukachevo. Il terzo periodo ¢ rappresentato dai trebnik, pubblicati
dopo il Sinodo di Zamos¢ (1720), importante anche dal punto di vista storico-liturgico. Questi
tipi di libri furono pubblicati dalle tipografie di Leopoli, Univ, Pocajiv e Pzremysl.

La ricerca sui libri liturgici dei greco-cattolici ungheresi ha avuto un nuovo impulso con
la pubblicazione delle traduzioni manoscritte della Santa Liturgia e degli eucologi. Lo studio
dei riti matrimoniali nelle edizioni manoscritte ungheresi ha vissuto un periodo di transizione.
I quattro manoscritti in esame mostrano che 1 riti matrimoniali seguono fondamentalmente
I’ordine di Mogila, ma si possono individuare anche le caratteristiche del trebnik, apparso
dopo il Sinodo di Zamos¢. Nel 1883 fu stampato a Debrecen il primo eucologio greco-
cattolico in ungherese, in cui la cerimonia del matrimonio era molto piu adattata al trebnik
post-Zamos¢, che rendeva uniforme la pratica liturgica.

Dopo il Concilio Vaticano II, I’attenzione dei greco-cattolici ungheresi nel campo del
rinnovamento liturgico si ¢ concentrata in gran parte sulla celebrazione della Santa Liturgia
e, piu recentemente, sulla celebrazione congiunta dei sacramenti dell'iniziazione. Nel caso
delle cerimonie matrimoniali, ¢’¢ stata una crescente richiesta, soprattutto tra i seminaristi, di
una celebrazione solenne del fidanzamento in chiesa. Se questa esigenza ¢ ricomparsa tra i
futuri sacerdoti dopo uno o due decenni, a mio avviso vale la pena di prestare attenzione al

possibile rinnovamento dei riti matrimoniali nella Chiesa Metropolitana Sui luris di Ungheria.
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Melléklet

1. A bizanci hazassagkotés leggyakoribb papi imadsagainak magyar forditasai

1.1. »O Ogdg 0 aimviog...”
(Bzke Bkunbn...)

Orok Isten, ki a kiilonvalasztottakat a szeretet kapcsaval elvélaszthatatlanul
egybekotod, ki megaldottad Izsékot és Rebekat s a te igéreted 6rokoseivé tetted Oket: te magad
aldd meg N. és N. szolgaidat is, vezéreld ket minden jo cselekedetre.

Mert irgalmas és emberszeret6 Isten vagy s téged dicsditiink, Atya és Fiu és Szentlélek,
most és mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, Budapest 1964, 50.)

1.2. »K0ple 6 Oedg nudv, 6 TV €& 0vav tpopvnotevoduevog Exkinoiay...”
(A B2Re Nawrb, vke ©iasel Npep, OEPSUMRD [PKORD ABS LUCTSIO...)

Ur Isteniink, ki a nemzetekbol el6re eljegyezted anyaszentegyhézadat, a tiszta Sziizet,
aldd meg ezt az eljegyzést is s egyesitsd eme szolgdidat, 6rizd meg dket békességben és
egyetértésben.

Mert téged illet mindén dicsdség, tisztelet és imadas, Atya €s Fiu és Szentlélek, most és
mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 36; 50.)

1.3. ,»KVple 6 Oedc Mudv, 6 T@ Toudi tod ITatpiapyov ARpadp...”
(I'An BRe nawn, wxe wrpoks Harpiapxa fdepama...)

Urunk Isteniink, aki elkisérted Mezopotamiaba Abrahdm Gsatyank szolgajat — akinek
kiildetése az volt, hogy asszonyt szerezzen az ¢ ura, Izsak szdmara, Te pedig a vizmerités
jelével fedted fel eldtte, hogy Rebekkat jegyezze el —, Te magad 4ldd meg N. és N. szolgaid
eljegyzesét, és erdsitsd meg az altaluk kimondott sz6t. Tedd ket szilardda a Téled valo szent
egységben; mert Te alkottad meg kezdettdl fogva az embert férfiva és névé, és Te illeszted e
férfithoz az asszonyt segitdtarsul és az emberi nem fenntartdsara. Te magad ezért Urunk
Isteniink, aki elkiildotted az igazsagot a Te orokségednek, és igéretedet a Te szolgaidnak és
atyainknak, akik nemzed¢krdl nemzedékre kivalasztottal, tekints le N. szolgddra és N.
szolgalddra és erdsitsd meg az O eljegyzésiiket hitben , egyetértésben, igazsagban ¢&s
szeretetben; mert Te nyilatkoztattad ki, Urunk, az eljegyzés pecsétjét és szilardsagat.

Gytrl 4ltal adatott meg a hatalom Jézsefnek Egyiptomban,

gylri altal magasztaltatott fel Daniel Babilon orszédgaban,

gylirti altal nyilatkozott meg az igazsadg Thamarnak,

gylrt altal mutatkozott meg a mi Mennyei Atyank konyoriilete a tékozlo fiu irant:
»Huzzatok gyliriit a kezére — mondotta — €s eléhozvan a hizott tulkot, vagjatok le, egyiink és
vigadjunk.”

A Te jobbod, Urunk, vezette 4t Mozes taborat a Voros-tengeren, mert a Te igaz 1géd altal
szilardultak meg az egek és alapoztatott meg a f6ld; a Te szolgdidnak jobbja is a te hatalmas
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igéd és a Te magasztos karod altal nyer aldast. Te magad, Urunk, dldd meg tehat ezt az
elgylirtizést is mennyei 4ldassal, és az Ur Angyala jarjon el6ttiik életiiknek minden napjan!
Mert Te aldasz ¢s szentelsz meg mindeneket és Néked zenglink dicséséget, az Atyanak
és Fiunak és Szent Léleknek, most és mindenkor és mindorokkon orokkeé.
(Bugar M. Istvan forditasa, MEYENDORFF, J., A hadzassag misztériuma — ortodox
keresztény szemmel, Kairosz Kiadd, Budapest 2009, 192-193.)

1.4. ,»O Ogo¢ 0 dypavrog...”
(Beke npermin, W BeceA TBRAPH copkTento...)

Végtelen tokéletességii Isten, minden 1ény Alkotdja, ki az emberek iranti szeretetbol
Adam 6satyank oldalcsontjat asszonnya alakitottad 4t s megaldottad Gket mondvan:
Novekedjetek €s sokasodjatok; toltsétek be a foldet s hajtsatok azt hatalmatok ala, és
egybekotés altal mindkettdjiiket egy testté tetted; annak okéért elhagyja az ember atyjat s
anyjat és feleségéhez ragaszkodik, €s ketten egy testté lesznek, és amit Isten egybekotott, azt
ember ne vélassza el.

Ki Abraham szolgadat megaldottad, Saranak fiat adtil s a nemzetek sokasaganak
atyjava tetted; aki Izsdknak Rebekat ajandékoztad és sziilottét megaldottad; aki Jakobot
Rékellel egybekototted és frigyiikbol tizenkét patriarkat tiintettél fel; aki Jozsefet Aszenettel
Osszekapcesoltad s hazassdguk gyiimoleséiil Efraimot €s Manasszeszt ajandékoztad nekik; aki
Zakariasra s Erzsébetre kegyelmedet adtad és az 6 fiukat Elohirnokodnek valasztad; ki Jessze
torzsokebdl test szerint folsarjadzani rendelted az 6rok Sziizet, akitél megtestesiiltél &s
sziilettél az emberi nem tidvosségére; ki a te kimondhatatlan ajandékodnal s nagy jésagodnal
fogva a galileai Kdndba jottél s az ottani menyegzdot megéaldottad, hogy kijelentsd: miképp a
torvényes hazassag és az abbol szarmaz6 nemzedék a te akaratod szerint van.

Magad legszentebb Urunk, fogadd szolgdid konyorgését és valamint Kandban
megjelentél, ugy itt is lathatatlanul megjelenvén, aldd meg T ezt a hazassagot és adj N. N.
szolgédidnak békés, hosszu életet, erényességet, a béke kotelékében kolcsonds szeretetet,
maradand6 nemzedéket, csaladi aldast s a dicsés€g hervadhatatlan koszorajat. Add nekik az
¢g harmatat s a fold kovérségét, toltsd meg hazukat buzaval, borral, olajjal s minden jo
adomannyal, hogy a sziikolkodoknek is adakozzanak. Teljesitsd egyszersmind a veliik
levoknek is tidvosségiikre szolgdldo minden kérelmét. Mert te vagy a kegyelem, irgalom s
emberszeretet Istene és téged dicsditiink a te kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb, josagos és
elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rokkon-6rokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 32-34.)

1.5. ., E0AoyNtog €1, Kdpie 6 Oedg Nudv...”
(BArocaoBenh ¢ rA'™M  EWe  NAWB,  WKe  TAHNATWH  YMCTATW  BPAKA
cRAIpIeNNOAKHCTRUTEATO. )

Aldott vagy te, Ur Isteniink, ki a titokszerli és tiszta hizassig megszentelSje, a testi
hazassag torvényhozoja, a tisztasag megdrzdje s a foldi javak kegyes intézdje vagy; ki
kezdetben alkottad az embert és Ot a teremtmények kiralyava tetted és mondad: Nem j6 az
embernek egyediil lennie; teremtsiink neki hozzd hasonld segitdt; és vevén egyet az O
oldalcsontjaibol, asszonnyé alkottad, akit meglatvan Adam, monda: Ez mostan csont az én
csontjaimbol, és huis az én husombol, ez feleségnek neveztetik, mert férfiubdl vétetett. Annak
okéért elhagyja az ember atyjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté
lesznek, s amit Isten egybekotott, ember el ne vélassza.
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Most is magad Uralkod6, Uristeniink, kiildd le égi malasztodat N. N. szolgaidra, és add,
hogy e szolgaldd az 6 férjének mindenben engedelmes, ez a szolgad pedig feleségének feje
legyen, hogy a te akaratod szerint éljenek.

Aldd meg 6ket Uristeniink, amint megaldottad Abrahamot és Sarat; aldd meg Sket
Uristeniink, amint megéaldottad Jakobot és minden patriarkat; aldd meg éket Uristeniink,
amint megéaldottad Jozsefet és Aszenettat; aldd meg Sket Uristeniink, amint megaldottad
Mozest és Szeforat; aldd meg Oket Uristeniink, amint megaldottad Joakimot és Annat; aldd
meg Sket Uristeniink, amint megaldottad Zakariast és Erzsébetet.

Orizd meg 6ket Uristeniink, amint megérizted Noét a barkaban; 6rizd meg Oket
Uristeniink, amint megérizted Jonast a cethal gyomraban; érizd meg éket Uristeniink, amint
megorizted a harom szent ifjut a tiizes kemencében, a mennybdl harmatot kiildvén reajuk.
Szallja meg Oket az az 6rom, amindt a boldog Ilona érzett amikor a draga keresztet megtalalta.

Emlékezzél meg réluk Uristeniink, amint megemlékeztél Henokrol, Szemrél és I11ésrél
emlékezzél meg roluk Uristeniink, amint megemlékeztél negyven szent vértanidrol, amikor
nekik a mennybdl koszorukat kiildottét; emlékezzél meg Urunk az dket felneveld sziilokrol,
mert a sziilék imadsagai erésitik a hazak alapjait; emlékezzél meg Uristeniink a jelen 6romre
osszegylilt nasznéprél; emlékezzél meg Uristeniink N. szolgadrol és N. szolgalodrdl és aldd
meg Oket. Adj nekik hézassagi aldast, j6 nemzedéket, lelkiikben ¢&s testiikben egyetértést.
Magasztald fel dket, mint a Libanon cédrusait, mint a gazdagon hajtd sz616t6t. Adj nekik
boséges kaldszterményeket, hogy teljes megelégedésiikben mindig jé s eldtted kedves
dolgokat 'cselekedjenek. Lassak csaladjukat, mint az olajfa sarjadékait asztaluk koril, s
mindenben kedvedet teljesitve, mint az égi vilagitok fényeskedjenek 4altalad Urunk, akinek s
veled egyetemben a te kezdetnélkiili Atyadnak és elevenité Szentlelkednek legyen minden
dicsOség, hatalom, tisztelet és imddas, most €s mindenkor €s 6rokkon-orokké

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 34-35.)

1.6. »O Ogd¢ 0 dyl0g, 0 TAdcAg &k X00G TOV dvBpmmov...”
(Beke cbiit, cosparmiil © nepern venorbkA...)

Szent Isten, ki a fold porabol teremtetted az embert és oldalcsontjabol alkottad az
asszonyt, s azt hozza hasonlo segitétarsul vele egybekototted; mert Ggy tetszett felségednek,
hogy az ember ne legyen egyediil a f6ldon: most is magad, legszentebb Urunk, kiildd le
kezedet szent lakodbol és egyesitsd N. szolgadat és N. szolgalddat, mert az asszonyt férjével
Te egyesited. Kosd 0ssze Oket egyetértésben, koszoruzd meg szeretetben €s egyesitsd Oket
egy testté, adj nekik hazassagi aldast és jambor nemzedékben 6romet.

Mert tied az orszag, a hatalom és a dicsdség, most és mindenkor és 6rokkon-orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 38; 52.)

1.7. ,,KVple 0 Oedc NuUAV, 0 &v 1] coTpLddEL 6oV oikovouig katasiwcag &v Kava
g lodhaiag...”

(Beke HoRe BoRe Maurb, ke B cicMTeANhM'B TEOEM CMOTPENTH, CMOAOENBBIH E KANA
raAHACH...)

Ur Isteniink, ki iidvhozé gondoskodasod szerint a galileai Kénaban, a hazassagi frigyet
megjelenésed altal tisztesnek nyilvanitottad, most is magad Urunk N. N. szolgaidat, kiket
egymassal kolcsonosen egybekotni kegyeskedtél, tartsd meg békességben és egyetértésben.
Nyilvéanitsd hdzassagukat tisztesnek, Orizd meg Oket hézassdgi tisztasagban, hogy
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egyiittélésiik mindenkor szennynélkiili legyen s tedd méltokka oket, hogy parancsaidat tiszta
szivvel teljesitvén, késo oregséget érjenek.

Mert te vagy a konyoriilet és tidvosség Istene s téged dicsditiink a te kezdetnélkiili
Atyaddal, legszentebb, josagos €s elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rokkon-
orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 41.)

1.8. ,»O Bgdg, 6 Tavta mocag Tf) ioyvi cov...”
(Boke, BCA coTBROpUBMIN KphnocTito TROE...)

»Istentink, ki megalkottad erdddel a mindenséget, megerdsitetted a foldkerekséget, és
ékessé tetted minden alkotasod koszortjat, aldd meg lelki aldassal ezt a k6zos kelyhét, melyet
a hazassagi kozosségre egybekotottek kapnak. Mert aldatott a te szent neved €s dics6séges a
te orszagod, Atya ¢s Fiu és Szentlélek, most €s mindenkor és mindorokkon 6rokké.”

(Nagy imadsagos konyv, s.1. 1955. 167-168.)

1.9. »O Bgdg, 6 Oedc MUAVY, 6 Tapayevopevog &v Kava thg Talhaiog, koi tov
éxeloe yauov evAoyncog... ”

(Beke  B2Re  MAWB, NPUWEABIN BB KANS  TANTAEHCKIO, M  TAMOWNH  EPAKD
EATOCAORHBhIMN...)

»Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai Kandban s az ottani menyegzot
megaldottad: aldd meg e szolgaidat is, kiket a te gondviselésed a hdzassag kozosségére
egybekotott; aldd meg minden 1épésiiket, toltsd el jokkal életiiket, vedd fel koszoruikat a te
orszagodba s 6rizd meg azokat szennyteleniil, szepldtleniil és sértetleniil mind6rokkon-
orokke.”

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 43.)

1.10.  ,,;O0 IMatp, 6 Yiog kai 10 Aylov [Tvedpa...”
(®ins n 6w n X Crem...)

,»Az Atya és Fiu és Szentlélek, a legszentebb, egyvalosagu s elevenitd Haromsag egy
Istenségben és kirdlysagban, aldjon meg titeket, adjon nektek hosszli életet, jambor
nemzedéket, novekvést életkorban s a hitben; halmozzon el benneteket minden f61di aldassal,
s méltasson az igért mennyei javak elnyerésére a szent Istensziild ¢s minden szentek
esedezései altal.”

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 43.)

1.11.  ,Kopie 6 Oedg qudv, 0 Tov APpadp eilov KoAécag...”
(IAn B2Re naurh, fdBpaaMA APSTOM'B HMENOBABHIM...)

Uristeniink, ki Abrahamot baratodnak nevezted, Izsakot kivaléan kedvelted, Jakobot
Liaval, feleségével, egybekototted s megengedted neki a Rakellel valdo mésodik hdzassagi
szovetséget, most is te magad aldd meg ¢s szenteld meg N. és N. szolgaidat, kik a testi
kisértések s a korai 6zvegységre jutds miatt jelenleg méasodik hazassdgban egyesiilnek. Mert
te vagy betegségeink orvosldja, ki szent Pal vélasztott edényed altal torvényerére emelted:
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miképp jobb az Urban meghézasodni, mint testileg égni. Orizd meg életiket a
viszalykodasoktol, tartsd meg Oket aldzatos onmegtagadasban; és kiket el nem tiltottal a
hazassagi egyesiilés kotelékétol, segitsd oOket, hogy mindenben parancsolataid szerint
jarjanak.

Mert tied a hatalom, az orszag, az er6 és a dicsOség, Atya és Fiu és Szentlélek, most és
mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 56-57.)

1.12.  ,,Aéomnota Kopie 6 ®edg qudv...”
(B*ako, TAn Bske Naw...)

Uralkodo Uristeniink, ki mindenki irant kegyelmes vagy, s a mindenségnek gondjat
viseled, ki az emberek titkait ismered s eldtted minden nyilvanvalo, tisztits meg biineinktol.
Bocsédsd meg szolgdid torvényszegéseit, szolitsd ket toredelmességre, blineiknek bocséanatot,
hibaiknak elnézést és szandékosan vagy akaratlanul elkovetett vétkeiknek elengedését
ajandékozvan. Teremtd és Alkotd, ki ismered az emberi nem gyarlosagat, ki a parazna
Réhabnak megkegyelmeztél s a vamszeddt magadhoz fogadtad, ne emlékezzEl biineinkre és
fiatalkori tudatlansdgunkra; mert ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, ki 4ll meg elétted,
vagy ki fog igaznak talaltatni? Mivel egyediil te vagy igaz, biinnélkiili, szent, nagyirgalmu,
kegyelmes s az emberek biinei irant konydoriiletes. Te Uralkodonk, ki egymaséiva tetted N. és
N. szolgéidat, egyesitsd Oket kolcsonos szeretetben. Ajandékozd nekik a vamszedd
megtérését, a tévelyedett blinbanati konnyeit, a gonosztevd gyodnasat, hogy szivbdl eredd
toredelmesség altal parancsolataidat egyetértésben és békességben teljesitvén, méltok
legyenek a te mennyei orszagodra.

Mert te vagy a mindenség kormanyzoja és téged dicsoitiink, Atya és Fiu és Szentlélek,
most és mindenkor és 6rokkon-orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 53.)

1.13.  ,,Kopie Tnood Xpioté, Adye 100 Oeod...”
(Ian Tice Xpre, Caose hikin...)

Urunk Jézus Krisztus, Istennek Igéje, ki folszallvan a draga és elevenitd keresztre, az
ellentink szo6l6 végzés kéziratat széttépted, és az 6rdog hatalmabdl kiragadtal benniinket,
tisztitsd meg szolgdaidat blineiktdl, kik a nap hevét, terhét s a test ingerét elviselni nem tudvan,
a masodik hazassag k6zosségében egyesiilnek, amint te azt gyarlosdgunk miatt a te valasztott
edényed, Szent Pal apostol altal elrendelted, mondvan: ,,Jobb hazassagot kétni az Urban, mint
égni.” Magad Urunk, mint josagos és emberszeretd, ki betegségeinket vallaidon hordoztad,
konyoriilj, kegyelmezz, tisztitsd meg, enyhitsd és bocsasd meg a mi vétkeinket; mert senki
sincs vétek €s szenny nélkiil, ha csak egy napig is tart az 6 f6ldi €lete, csupan te vagy, ki biin
nélkiil viseltél testet és ajandékoztal nekiink szenvedés nélkiili 6rok életet.

Mert te vagy a mi Isteniink, a megtérok Istene, és téged dicsditiink; Atya és Fiu és
Szentlélek, most €és mindenkor s 6rokkon-orokke.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 54.)
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2. A menyasszony avatasi rendje

Az asszony a kiilsé templomajto elott all meg. Az dldozopap epitrakélionba 6ltozve igy
fogadja:

Lépj gyermekem az Ur hajlékaba és teljes ahitattal és isteni félelemmel latogasd mindig
az 0 egyhazat, hogy irgalmat s kegyelmet nyerj tle az Atya ¢s Fiu és Szentlélek nevében.
Amen.

Az asszony bemegy a templomba s az ambonon letérdepel.

Pap: Aldott a mi Isteniink 6roktél fogva, most és mindenkor és 6rokkon-6rokké.

Nép: Amen.

Dicso6ség néked Istentink, dics0ség néked!

Mennyei Kiraly, Vigasztald, igazsagnak Lelke, ki mindentitt jelen vagy és mindeneket
betdltesz, minden jonak kutfeje és az életnek megadodja, jojj el és lakozzal mibenniink, €s
tisztits meg minket minden szennytdl, és tidvozitsd, Josagos, a mi lelkiinket!

Szent Isten, szent Erds, szent Halhatatlan irgalmazz nekiink! (3-szor)

Dicséség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek, most és mindenkor és 6rokkon-
orokké. Amen.

Szenthdromsag, konyorilj rajtunk! Urunk, tisztits meg biineinktdl! Uralkodd, bocsasd
meg vétkezéseinket! Szent, tekintsd és gyogyitsd meg betegségeinket a te nevedért!

Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz!

Dicsdség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek, most és mindenkor €s 6rokkon-
orokké. Amen.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te
orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, Ugy a foldon is. Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az elleniink vétkezoknek; és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.

Pap: Mert tied az orszag, a hatalom és a dicsdség, Atya és Fiu és Szentlélek, most ¢s
mindenkor és 6rokkon-orokké.

Nép: Amen.

66. zsoltar

Konyo6riiljon rajtunk az Isten, és aldjon meg minket: deritse fol rank az 6 orcéjat, és
konyoriiljon rajtunk: hogy megismerjiik a foldon utadat, minden nép kozott a te
szabaditasodat. Adjanak halat neked, Isten, a népek; adjon halat minden nép. Oriiljenek és
vigadjanak a nemzetek; mert te itéled a népeket igazsagban, és a nemzeteket a foldon
kormanyozod. Adjanak halat neked, Isten, a népek; adjon halat minden nép. A f6ld megadja
gyiimolesét. Aldjon meg minket Isten, a mi Isteniink, 4ldjon meg minket Isten; és félje 6t a
fold minden hatara.

Versek az 5. zsoltarbol
Igéimet vedd fiileidbe Uram! Ertsd meg kialtisomat. Figyelmezz konyorgésem szavéra
¢én kirdlyom és én Istenem! Mert neked konyorgok; Uram reggel meghallgatod az én szémat.
Reggel eléd allok és nézek... En pedig irgalmad sokasigaban bemegyek a te hazadba;
imadkozom szent templomodnal a te félelmedben.
Uram, vezérelj engem igazsagodban, ellenségeim miatt igazgasd utamat szined el6tt.

Pap: Konyorogjiink az Urhoz!
Nép: Uram, irgalmazz!
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2.1. ,»O 0€0¢ 0 év TpognTOIC AdANCaG...”
(Beke ke nawrn, g Ippukxs rigem...)

Pap: Isten, mi Isteniink, ki a profétak altal szolottal s elore kijelentetted, hogy az utolsé
napokban az 0sszes nemzetek a te ismereted vilagossagara fognak jutni, ki nem akarod, hagy
az altalad teremtett emberek koziil csak egy is tidvosséged részese ne legyen, a te valasztott
edényed, Pal apostol altal a hitben €16 férfiaknak és asszonyoknak térvényt adtal, hogy
mindent a te dicséségedre cselekedjenek; a férfiaknak ugyan, hogy fedetlen fovel dicsoitsék
s magasztaljak a te legszentebb nevedet, az asszonyoknak pedig, hogy ajtatossagban ¢&s
tisztasagban jocselekedetekkel ¢kesitvén fel magukat, s a hitben megerésddvén, fedett fovel
haladatosan hozzanak dicséretet és imakat a te felségednek.

Magad tehat kegyelmes Uralkodd aldd meg f e szolgalddat N-t és ékesitsd fol fejét
neked tetsz0 ¢kességgel, hogy parancsolataid szerint élve, s minden erényben tokéletesedve,
magat tisztasagban megorizze s férjével egyiitt, kit te adtal neki, az 6rok boldogsagot elnyerje.
Mert irgalmas és emberszeretd Isten vagy, s téged dicsoitiink, Atya és Fiu és Szentlélek, most
¢s mindenkor €s 6rokkon-orokkeé.

Nép: Amen.

Ezutan az dldozdpap dldast ad az asszonyra, mikézben mondja:

Oltalmazzon meg téged az Ur szarnyainak arnyékaval, és minden rossztol 6rizzen meg
¢lted minden napjan és adja meg neked, hogy férjeddel egyiitt békességben ¢s boldogsdgban
harmad s negyed-iziglen lasd fiaidnak fiait.

Szentelt vizzel hintve 6t mondja:

E szentelt viznek hintésével szalljon redd és maradjon rajtad az Atyanak ¢s Fitnak és
Szentléleknek dlddsa most és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen.

Napi elbocsatas. Utana megaldja az asszonyt e szavakkal:

Menj békével és egész életeden at isteni félelemmel, hiven tartsd meg az Ur minden
parancsat, engedelmeskedvén az 6 rendelete szerint férjednek, az Atya és Fiu és Szentlélek
nevében.

Nép: Amen.
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Koszonetnyilvanitas

., Mindenért Istené a dicsoség!”
Aranyszaju Szent Janos

Halas szivvel mondok koszonetet mindazoknak, akik e disszertacio elkészitésében
vezetésiikkel, tanacsaikkal, batoritasukkal kozremtikodtek és tamogattak:
Csalddomnak: feleségemnek és gyermekeimnek, akik az elmult években nagy tiirelemmel
viselték, hogy a dolgozatom idében elkésziiljon.
Sziileimnek ¢s
testvéreimnek, akiktdl a gorogkatolikus hitet tanultam, és mai napig csaladdom mogott allnak.
Nagybatyaimnak: Terdik Sebestyénnek ¢&s Terdik Szilveszternek, akik széleskort
miveltségiikkel valtak csaladon beliil példaképeimmé.
Témavezetdimnek: dr. Kajtar Edvard tanszékvezetdnek, aki elsd megkeresésem 6ta minden
tekintenben magas szintli segitset nyjtott a dolgozat Osszeéllitasdban, valamint dr. Dobos
Andras szeminariumi rektornak, aki a szlav szerkonyvi kutatdsokban és szovegi
elemzésekben nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért.
Szocska Abel piispdk atyanak, megyéspiispokomnek, aki roviddel aldozépappé szentelésem
utan felvetette a doktori tanulmanyok lehet6ségét, melynek megkezéséhez rovid idon beliil
engedélyt adott.
Kocsis Fiilop metropolitdinak, aki mint megyéspiispokom 2010-ben Roémaba kiildott
tanulmanyi 6sztondijprogram keretén beliil, majd 2014-ben engedélyezte, hogy a licencia
tanulmanyaimat liturgikus szakiranyban kezdhessem el Romban a Péapai Keleti Intézetben.
Ivancs6 Istvan atydnak, Nyiran Janos fodiakonusnak, akik a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskolan voltak a liturgika tanaraim.
Manel Nin OSB piispok-exarcha, Rinaldo Iacopino archimandrita, Tomas Pott OSB, Antonis
Fyrigos, Gianfranco Rossi (1), és Giovanna Maria Muzj professzoroknak, akik Romaban a
Papai Gergely Egyetemen és a Papai Keleti Intézetben a keleti teoldgia miivelésében
meghatdrozo tanaraim voltak.
Dr. Badn Istvan atyanak, aki bolcs meglatasaival és tandcsaival segitette kutatdsaimat a
licencia és doktori dolgzat megirasa kozben.
Dr. Véghsed Tamas atyanak, aki a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola
rektoraként a doktori €s korabbi tanulmanyaim soran tobb alkalommal onzetleniil segitett
kutatdsai munkaimban.
Sarbak Gabor urnak, aki az Orszagos Széchényi Konyvtar Fragmenta et Codices
Kutatocsoport vezetdjeként a korai kéziratos 6szlav szerkonyek kutatasdhor nyujtott dnzetlen
segitséget.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar, a Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar konyvtari munkatarsainak a doktori
kutatdsaim soran nyujtott 6nzetlen segitségiikért.
Horvéathné Kelemen Rézsanak, és Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a
tanulmanyi osztaly valamennyi munkatarsanak a mindig készséges segitségiikért.
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Nyilatkozat

Alulirott Szeman Andrés, felelésen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciét 6nalld
kutatdsaim alapjan, onalldan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forradsok, és szakirodalom
alapjan, amelyeket az érvényben 1évo eldirasok értelmében idézek. Dolgozatom nem
tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2024.09.06.

Ezen nyilatkozat valdtlan volta az sszes felsdoktatasi intézménybdl vald kizarast vonja maga
utan.
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