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Bevezetés

A disszertacio kiindulopontja

Dolgozatomban a magyarorszagi gorogkatolikus hdzassagkotési szertartas alakulasanak
torténeti felttarasara vallalkozom az ungvari uni6 (1646) koratdl kezdédden a ma hasznalt
szertartasig. Az 1934-ben indult Keleti Egyhdz folybiratban' Zapotoczky Igor Konstantin a
magyar szerkonyvek eredetét igyekezett megfejteni, amelyben néhdny bekezdést a
gorogkatolikus hazassagkotési szertartasoknak szentelt. Rovid tanulmanyéaban tobb 6szlav
szerkonyv dtnézése utan a magyar nyelvii euchologion sajatossagat emelte ki.> Az elmult
évtizedekben tobb szerz6 irdsanak koszonhetéen a gordgkatolikus héazassagkotési
szertartartdsok témajaban néhany hianypotld, az egyes kifejezd ritusokat részletesebben
bemutatd irds latott napvilagot.> Nagyobb érdeklédést a témdban John Meyendorff A
hazassag misztériuma cimii miivének magyar forditdsanak megjelenése valtott ki. 2012-ben
a Sapintia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskolan 4 Keleti teologia a hazassagrol, a csaldadrol
elnevezésii tudomanyos konferencian Dobos Andras a bizanci hazassagkotési szertartasok
bemutataskor nagy hangstlyt fektetett az egyes szertartas elemek torténelmi kialakulasara.*

2010-ben Myroslav Dumych ukran gorogkatolikus pap a Papai Keleti Intézetben védte
meg doktori tézisét La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione
bizantina cimmel. Doktori munkajaban a 17. szazadtdl kezdve 2001-ig terjed6 idoszak harom
leginkabb meghataroz6 o0szlav trebnyik torténetét, és az utdkorra gyakorolt hatasai vizsgélta
meg. Myroslav Dumych a Mogila Péter kijevi metropolita 1646-ban, Andrej Septickij
lembergi metropolita 1925-ben kiadott szerkomyveiben ¢és a 2001-ben az ukrén
gorogkatolikusok kis szerkomyvében taldlhatd hazassagkotési szertartasokat hasonlitotta
Ossze. Kutatasainak legfontosabb érdeme, hogy 1644 és 2001 kozott megjelent Oszlav

szerkonyveket rendszerezte. Dumych nem forditott figyelmet a 18-19. szazadban megjelent

' A Keleti Egyhdz folyoiratot Szantay-Széman Istvan alapitotta, amely 1934 és 1943 kozott jelent meg.

2 ZAPOTOCZKY, 1. K., Szerkényviinkrél, in Keleti Egyhdz. 4/1-2 (1937), 18-22.

3 CSERBAK, A., Eskiivéi- és halotti korondk. Adalékok a mitvelédéstorténeti hattérhez, in Artes populares 12.
(1985), 55-105; OBBAGY, L., ,, Tisztelettel és dicsdséggel korondzd meg Sket!” A Szentlélek és a hdzassdg
szentsége, in Athanasiana 9 (1999), 9-21; IVANCSO, 1., ,, Feleséged mint a termékeny sz816t6 hazad falai kézott”
(Zsolt 127,3) — A nd a gorogkatolikus egyhaz hdzassagi szertartdasaban, in Athanasiana 45 (2017), 33-46;
DOBOS, A., A hdzassag bizanci szertartasa, in A Keleti teologia a hdzassdagrol, a csaladrol (Sapientia Fiizetek
22), Vigilia Kiado, Budapest 2013, 85-115; SZOLANSZKY, A., 4 keresztén csaldd fogalma az eljegyzés és az
eseketés gorogkatolikus szertartasainak fényében, in Athanasiana 52 (2021), 33-58.

4 DOBOS, A., 4 hdzassdg bizdnci szertartdsa, in A Keleti teolégia a hdzassdgrdl, a csaladrél (SapientiaFiizetek
22), Vigilia Kiadd, Budapest 2013, 85-115.
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szerkonyvekre, ahogy nem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy miként alakult az
eljegyzés szertartdasanak onallosaga, majd beolvasztisa a korondzds szertartdsdba.’

A magyarorszagi gorogkatolikus hazassagkotési szertartds nemcsak egyhazi korokben
keltette fel a kutatok figyelmét. Bath Daniel doktori értekezésében Erintdlegesen
foglalkozotott a hazai gorogkatolikus esketési szertartdssal, melyrdl a kovetkezoket irja:
., rendkiviil tanulsagos modon otvozte magaban a keleti és a nyugati kereszténység kozépkori
rituselemeit. Ez az eljaras elsésorban a kora ujkori gordg katolikus szertartaskonyvek
feltaratlansagaval magyarazhato”, majd igy folytatja: ,,a hazai gorog katolikus esketési
liturgia kialakulasanak és valtozasainak bemutatasa egy késobbi dtfogo tanulmany targydt
képezheti, amely a nyugati és a keleti liturgia kiterjedt forrdasbazisan alapulva kisérli majd

meg a hazai adatok dsszehasonlito értelmezését”

A disszertacio célja

A reformécid és a katolikus megujulds mellett egy harmadik nagyobb vallasi fellendiilés
az uniok idészaka, amikor a Magyar Kirdlysag teriiletén €16 bizanci szertartasii ortodox
kozosségek egyesiiltek Romaval, ezaltal betagozddtak a Katolikus Egyhazba. Az igy 1étrejott
egyesiilt keleti egyhazak hordozzak a maguk sajatos torténeti, liturgikus, teologiai,
egyhazfegyelmi, tovabba a ritusukhoz kapcsolddd kulturalis sajatossdgaikat a Katolikus
Egyhazon beliil. Nincs ez méasképp a mai magyarorszagi gérogkatolikusok esetében sem, akik
még annak ellenére is megdrizték ritusuk sajatossdgainak nagy részét, hogy az elmult
évszazadokban a tobbséget jelentd latin ritussal valo konfrontalddas, és az egyiittélésbol
fakadoan bizonyos szertartasok esetében esetenként spontdn, vagy rendeleti titon alakitottak
tovabb liturgikus életiiket.

A 1II. Vatikani Zsinatot kovetden a magyar gorogkatolikusok is élénken foglalkoztak
bizdnci ritusuk torténetével. A  magyarorszagi gordgkatolikusok héazassagkotési
szertartasanak torténeti kialakulasanak feltarasa és leirasa ezidaig nem késziilt el. 1999-ben
védte meg doktori értekezését Papp Szabolcs a Pdzméany Péter Katolikus Egyetem

Hittudomanyi Karan, aki a Magyarorszdgon els6ként mutatta be Barbereini gr 336. és a

5 MYROSLAV DUMYCH, La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, Diss. -
Pontificio Istituto Orientale (Roma), Facultas Scientiarum Ecclesiasticarum Orientalium, Réma 2009.

© BARTH, D., Eskiivd, keresztel, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora ujkori Magyarorszdgon, MTA-ELTE
Folklor Szovegelemzési Kutatocsoport. Szovegek €s elemzése 1. szerk. VOIGT, V., Budapest 2005, 95.
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Coisilin 213. kdédexek hazassagkotési szertartasait, egyuttal hasznos tanulsdgokat vont le a
magyar gordgkatolikus szertartissal kapcsolatban.” Dolgozatom 6 célja, hogy az unidk
koratol napjainkig haszndlatos euchologionok segitségével feltarjam a gorogkatolikus
hazassagkotési szertartasokban végbement valtozasok koriilményeit, €s lehetdség szerint az
ujitasok forrasait meghatarozzam.

Az 1996-ban jelent meg Romaban a Keleti Egyhdzak Kongregacidjanak gondozasaban
az Instrukcio a keleti egyhazak kanonjainak torvénykonyve liturgikus eldirasainak
alkalmazasahoz (késobbiekben Liturgikus Instrukcid), mely arra biztatja a magyarorszagi
gorogkatolikusokat is, hogy ,,figvelmesen tanulmdanyozzdak a sajat liturgikus konyveiket, s
veliik egyiitt a régen hasznaltakat is, hogy ratalaljanak benniik azokra a megfogalmazasokra,
amelyek a legjobban fejezik ki sajdt hagyomdanyuk gazdagsdgdt ezen a sajatos teriileten”.®

Ezen iranyelvek figyelembe vételével a magyar gorogkatolikusok korében érdemes felvetni

egy liturgikus megujulés lehetdségét.

A disszertacio felépitése

A magyar kiralysadg teriiletén €16 gorogkatolikus kozosségek héazassagkotési
szertartasanak alakuldsanak vizsgalatat 6t fejezetre osztottam. Az elsé fejezetben a zsido, a
gorog-romai  hazassagkotési rituselemeket, a keresztény héazassagkotésrdl az elsd
évszazadokbodl fennmaradt tanitdsokat és magara a szertartasra torténd utaldsokat mutatom
be. Ezzel parhuzamosan az egyhdzatydk magyarazataibol és a korszakra jellemzd
egyhazfegyelmi el6irdasokbol emelem ki azon szertartasi részelet, amelyek a bizanci ritusban
mai napig meghatarozoak.

A masodik fejezetben a 20. szazadi liturgiakutatasok eredményeként szdmos korabban
felfedezett kéziratos gytijteményt dolgoztak fel Rdémaban a Papai Keleti Intézetben, valamint
mas egyetemeken, melyek 1) megvilagitasba helyezték a bizdnci hdzassagkotési szertartés
torténeti kutatasat. Itt kell megemliteni Placide de Meester OSB, Miguel Arranz SJ, Stefano

Parenti, Elena Velkovska, Gaetano Passarelli, Eleuterio Fortino, és Gabriel Radle kutatésait,’

TPAPP, S7., Hdzassdg a bizdnci ritusban, doktori értekezés, PPKE-HTK, 1999.

8 Instrukcio a keleti egyhdzak kanonjainak torvénykonyve liturgikus eldirdsainak alkalmazdsdhoz, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2010, 88.

% Gabriel Radle 2010-ben védte meg doktori értekezését, amelyben a bizdnci hazassdgkotési szertartdsok
torténeti fejlodését targyalja. Daniel Galadza professzor szobeli tajékoztatasa szerint Gabriel Radle doktori
értekezése ez év 6szén fog megjelenni konyv formajaban Marriage in Byzantium. Christian Liturgical Rites
from Betrothal to Consummation cimmel.
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akik szamos kéziratot kozoltek tanulmanyaikban. Ezen feliil a legfontosabb nyomtatott gorég
és 0szlav szerkonyvek szovegeit fogom megvizsgalni, kiilon kiemelve azokat a konyveket,
melyeket a hajdudorogi liturgikus forditd bizottsag tagjai is megemlitenek levelezéseikben.

A harmadik fejezetben a Munkécsi Egyhazmegye szerkonyvi gyakorlatanak alakulasat
fogom bemutatni néhany kézirat segitségével a Mogila Péter altal szerkesztett euchologion
elotti idoszakba is bepillantast nyerhetiink. Részletesen tdrgyalom Mogila Péter kijevi
metropolita munkéassaganak hatdsait, melyek mar tobb évszazada meghatarozzdk a
hazassagkotés szertartasat nemcsak magyar, hanem szlovak és ukran nyelvteriileten is.

A negyedik fejezetben a liturgikus magyar nyelvért folytatott kiizdelem koréat, és az
egyes kéziratos szerkonyvi forditasokat fogom bemutatni, melyek bepillantast engednek a
nyomtatas eldtti magyar nyelvii gérogkatolikus szertartasok idészakba. Részletesen elemzem
az elokeriilt kéziratokban taldlhatd hazassagkotési szertartdsok szovegeit, a szertartas
szerkezetét remélve azt, hogy sikeriil azonositani a forditdsok alapjaul szolgdlo szertartasi
konyveket.

Az 6todik fejezetben néhany szempontot fogalmaztam meg azzal kapcsolatban, hogy a
torténteti kutatasok fényében miként lehet megvaldsitani a magyarorszagi gorogkatolikusok

crcr

megfogalmazott irdanymutatasoknak megfelelden.

A disszertacio hatarai

A torténeti Munkacsi Egyhazmegye liturgikus nyelve a pardkidk nagy t6bbségében az
egyhdzi szlav volt, valamint kisebb szdmban roman nyelvii pardkidk is 1éteztek. Az 1912-ben
felallitott Hajdidorogi Egyhazmegye parodkiai kozott taldlunk olyan parokidkat is, amelyek
korabban felallitott roméan nyelvli gorogkatolikus egyhdazmegyékhez tartoztak. A roman
liturgikus konyvek jellemzéen a gordg mintdkat kovetik, a magyar gorogkatolikus
hagyoméanyra nem gyakorolt akkora hatast, amelynek eredményeképpen valamilyen
jellegzetességet hordozna ma. Ebbdl adéddan az dszlav szerkonyvek kutatdsara helyeztem a
hangsulyt.

A bizanci egyhazak szerkonyveiben rendre megtalalhatdo a masodhazassag szertartdsa,
amelynek kizardlag liturgiatorténeti bemutatasat egy rovid exkurzus formajaban illesztettem

az adott fejezetek végére.
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Modszertani megjegyzések

A bizanci egyhdzak szohasznalatdban a liturgia kifejezés alatt els6sorban az Isteni Szent
Liturgiat jelenti, ugyanakkor liturgia kifejezést nyugaton €16 ortodox teologusok is
hasznaljak, amely alatt a szertartasok Osszesség értik, ezért ritkan talalkozunk olyan liturgikus
elnevezésekkel, mint példaul hazassagkotés liturgidja. Dolgozatomban a keleti egyhazakban
elterjedt a liturgikus szohasznalatot igyekszem kovetni.

Nem kis kihivast jelent a jellegzetesen bizanci ritusban hasznalatos terminoldgiat a
magyar nyelvben alkalmazni. Magyarorszagon a gorogkatolikusok korében sem egységes
bizonyos kifejezések haszndlata, hiszen néhany szertartds elnevezése, illetve bizonyos
liturgikus eszk6zok nevének magyar nyelvre torténd atiiltetése nem feltétlentil tortént meg.
Még nehezebb a terminoldgia akkor, ha figyelembe vessziik a magyar nyelvii ortodox
kozosségekben ¢€s szertartdsi konyvekben hasznélatos fogalmakat. Mégis sziikséges egy
fogalomrendszer mentén haladnunk, ezért alapvetden a magyarorszagi gorogkatolikusok
kozott meghonosodott terminoldgiat vesszem alapul. A zsoltar idézetek magyar forditasat az
Apostoli  Szentszék jovéhagyasaval 2018-ban megjelent Zsoltdroskonyvbol idézem.
Dolgozatom végén taladlhaté mellékletben gylijtéttem Ossze a bizanci hazassagkotés papi

imadsagainak magyar forditasait, amelykre hivatkozok munkém soran.
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Elso fejezet: A keresztény hazassagkotés szertartasa

A kereszténységen beliil rendkiviil valtozatos képet mutat a liturgikus hagyoméanyok
sokasaga. Ezt a valtozatossagot tarja elénk a hazassagkotési ritusok sokszinlisége is. Az egyes
rituscsalddok kozotti kiilonbségek jol megfigyelhetdek a keleti egyhazak hazassagkotési
ritusaiban, ugyanis tobb sajatos, kizardlag az egyes rituscsaladokra jellemzo
szertartaselemeket, vagy kifejezo ritusokat tartalmaznak.

Dolgozatom e részében rovid sszefoglalast szeretnék adni a kereszténységet megel6zo
zsido6 és gorog-romai hazassagi ritusokrol néhany rituselemet kiilon kiemelve. A masodik
pontban a patrisztikus irdsokbol gylijtottem ki a keresztény hazassagrol szold meghatarozé
tanitdsokat és az igy fennmaradt toredékeket a hdzassagkotés szertartdsat illetden az adott
korszakbdl. A harmadik pontban a keleti rituscsaladok héazassagkotési szertartdsanak

szerkezetét, olvasmanyrendszerét és sajatos kifejezo rituselemeit fogom bemutatni.

1. Hazassagkotés a kereszténység sziiletésekor

A keresztény hazassagkotési ritusok torténetének vizsgalata lehetetlen az dkori gorog-
romai ¢€s a zsido hdzassagkotési ceremonidk megismerése nélkil. A kovetkezokben
bemutatasra keriil6 rituselemek egyfeldl kifejezik az adott kultira felfogdsat a hazassagrol,
masfeldl néhany esetben, mint példaul a jegyajandékok, a gyliri vagy éppen a koszoruzas a
mai keresztény hazassagkotési szertartdsokban is jelen vannak, mi tobb, kifejezd ritusokka
valtak.

A zsidok hazassagkotési ritusardl a Szentirdsbdl nem sokat tudunk. Néhany utalast
viszont taldlunk a sziilok el6készitd szerepérdl, a menyegzdrdl és az linnepi lakomarodl.
Mindez nem jelenti azt, hogy a valasztott nép ne linnepelte volna meg a hazassagkotést,
ugyanis a hazassag tisztasaga a legféltettebb értékek kozé tartozott. A Szentirasbodl jellemzden
azokat a példadkat fogom bemutatni, amelyek a bizanci hazassagkotési szertartadsokban is
elokeriilnek, ugyanis az dszovetségi hazassagra, neves hdzasparokra vald hivatkozas is a

hazassag isteni eredetét hivatott felmutatni.
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1.1. Az Okori gorog és romai hazassagkotés

Az okori gorogoknél a kérd és a menyasszony €desapja kozotti eldzetes taldlkozas nem
pusztan a menyegz0Oi ceremdnia menetének rogzitését jelentette, hanem ekkor a hozomany
kérdésében is pontosan megegyeztek. A hozomany a menyasszony Orokségének eldlegét
jelentette, mely tovéabbra is az 6 tulajdona volt, ebbdl adodoan a vélegénynek csak joga volt
ahhoz, hogy ennek hasznat élvezze.'® Nyilvanvaloan a hellenista korszakban a menyegzének
is megvoltak a maga kotelezd elemei. ElsO 1épésként aldozatot kellett bemutatni Zeusz,
Apollén, Héra, Artemidesz és Afrodité isteneknek, melyet hagyomanyosan a menyasszony
apja mutatott be, de késobb ezt a kotelezettséget a papok €s papndk vették at. A lakoma
kozben az ifja par fejére mirtuszbol vagy fémbdl késziilt koszorukat helyeztek el. A késo éjjeli
idészakban a menyasszonyt apja atadta a volegénynek, gyakorlatilag ekkor korondztdk meg
oket, majd zene kiséretében a volegény hdzahoz vonultak, ahol a menyasszonyt a volegény
sziillei fogadtak, akik ismételten megkoronaztdk Oket. Ekkor a koronat mar olyan
gylimolcsokbol készitették el — datolya, flige, did —, amelyek a termékenységet €s a jolétet
szimbolizaltdk. Legvégiil a rokonok és baratok kiséretében az tjdonsiilt hazasok a nasz
szobdhoz érkeztek, ahol elfogyasztottdk a birsalmat, amely szintén a termékenység
szimbdluma volt, majd a vOlegény megoldotta a menyasszony 6vét. Ek6zben mindazok, akik
a vOlegény haza koriil kint maradtak hangos zajkeltéssel, kialtasokkal probaltak tavol tartani
a gonosz és artd szellemeket.!!

Az 6kori rdmai kultirabol némileg méasabb képet kapunk a hazassag 1étrejottét illetden,
ahol a hazassagkotésnek mar megvolt a maga jogi formaja. A két csaladfo vezetésével
megkototték a stipulatio-t, amely mar egy valddi kontraktus volt. Az eldkelé csaladoknal
ezutan tartottdk meg a fénylizé nagy lakomat. Itt még ki kell térniink a felek altal rogzitett
elélegre és a spondes-spondeo formuléara, amely mar a vallalt kotelezettségeket hangstlyozta.
Késobb jelent meg a jobb kezek osszekotése (dexterarum iunctio), melyrdl mar a Kr. e. 1.
szazadbdl is vannak feljegyzések. Plinius vildgosan emliti a vasbdl késziilt gylird elkiildését
is, amelyet nem diszitettek ékkovek.'?

Az 6kori romaiaknal a csaszarkorban nem hidnyozott a menyegz6i tinnepi lakoma, ami

az eljegyzés részét képezte, melynek végén keriilt sor a jegyvaltasra. Két fo gesztus

10 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, in Gottesdienst der Kirche (Handbuch der Liturgiewissenschaft
8), szerk. MEYER, B. H., Regensburg 1984, 99.

" NOCENT, A., Matrimonio in occidente, in Scientia Liturgica. Manuale di Liturgia, (Scientia liturgica 1V,
Sacramenti e Sacramentali), szerk: CHUPPONGCO, A. J., Rdma 20002, 288-289.

12 Uo.
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mindenképpen kiemelhetd: az elsd a fentebb emlitett dexterarum iunctio, a masik az osculum,
azaz a hitvesi csok. Tovabba megjelenik a hazas felek kozotti kotddes jeleként a gylirt (anulus
pronubus), mely eredetileg a jegyvaltas részét képezte (anulus arrhae), az 1do haladtaval
egyre mélyebb jelentéssel birt és valt a hiiség gytirijévé (anulus fidei).'?

A menyasszony a menyegz0 eldestéjén magara vette a funica recta-t, amely a
hazassagkotés eldtt allo ndk oltézete volt. A menyegzd napjan a flammeum-mal ékesitették
fel, amely egy tlizpiros fatyol volt, majd a menyasszony fejére virdgokkal diszitett koszorut
helyeztek. A menyasszonyhoz hasonléan a voélegény is koszorut viselt. A menyegzd a
menyasszony hdzdban kezdddott, ahol megtortént a hazassagkotés. A hazassagkotési
ceremonia keretén belil tortént a fatyolozas (velatio), amikor nagyobb kenddvel fedték be a
hazasulanddk fejét, és szintén ekkor volt a jobb kezek Osszekotése (dexterarum iunctio). A
menyegz0 utdn a volegény hazavitte a menyasszonyt, ahol hozzatartozott az Uj hazba vald
bevezetési ritushoz, hogy a férj az Gjdonsiilt feleségét atvitte a kiiszob felett. A kovetkezd
napon aldozatot mutattak be az isteneiknek, majd jabb lakoma vette kezdetét.'*

Rovid osszegzésképpen elmondhatd, hogy mindkét dkori kulturdban a hazassagkotés
két helyszinbdl allt, s a sziilok eldzetes egyeztetése és a hazassagkotéskor életbe 1€pod

kotelezettségek rogzitése elengedhetetlen volt.

1.2. Hazassag a Szentirasban ¢s a zsid6 hazassagkotési ritusok

A Szentirasban a hazassag tobb modon is megjelenik. Egyfeldl a férfi és nd kozotti
kapcsolatot jelenti, melyet a torvény hathatds erdvel igyekezett tisztdnak megdrizni, masfeldl
a szovetség metaforajaként is lathatjuk, mely az Ujszovetségben némileg atalakult formaban
is tovabb él.

Az Oszovetségben mindkét teremtéstorténeti elbeszélése kiilon kiemeli, hogy Isten
férfinek és nonek teremtette az embert (Ter 1,26-28; 2,22-24). Az elsd teremtéstorténetben
Isten megaldotta Oket, addig a masodik teremtéskor a férfi és nd egymashoz valod
ragaszkodasa mutatkozik meg.

A Tizparancsolat két felszolitasa is a hazassag védelmét tartja szem eldtt (Kiv 20,14.17,
Mtorv 5,18.21). A Levitdk konyve tételes felsorolasban tilt minden olyan erkdlcstelen tettet,

amely barmilyen mdodon a hazassag tisztasagat sértené (Lev 18). A hdzassagtorést jelentd

13 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 0.
4 NOCENT, A., Matrimonio in occidente, 290.
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legtobb esetben szigoru, esetenként halalbiintetés terhét magaval hozé cselekedetek pontos
leirdasat két fejezettel késobb talaljuk (Lev 20,10-21). A zsido tarsadalom patriarkalis
berendezkedés szerint miikodott, de ez nem jelentette azt, hogy a ndk védelme ne kapott volna
kelld hangsulyt. Erre ékes bizonyitékul szolgal a Masodik Torvénykonyv néhany fejezete.
Fontos kiemelni a menyasszony védelmét (Mtorv 22,13-21), ugyanakkor a torvény
hazassagtorés €s kicsapongds esetén a kiszolgaltatott és védtelen hajadonokat is megvédte,
mig az erdszakot elkoveto férfit a legsulyosabb itélettel, halallal stjtotta (Mtorv 22,22-29).

A hézassag nem pusztan a mozesi torvények altal védett életformaként jelentik meg a
Szentirasban, hanem a profétak elbeszéléseiben az Isten s a valasztott nép szovetségének
metaforajaként is. Istent a hliséges volegényként mutatja be a Biblia, mig a valasztott népet
a hitlen menyasszony tulajdonsagaival jellemezi. Izajas profétandl két részt is talalunk a
szovetség-hdzassag metafordra (Iz 50,1; 54,5-8), amely Jeremias profétanal sem ismeretlen
(Jer 2,1-2), de Ezekiel proféta 16. fejezetében is fellelhetjiik. A legismertebb példa azonban
maga Ozeds proféta, akinek élettorténete tdmasztja ald leginkdbb a szovetség-hazassag
metaforat (Oz 2,2-23).1°

Az Ujszovetség tijdonsaga tbb helyen valik vilagossa. Jézus Krisztus szavai szerint
mar az is hazassagtorésnek szamit, aki elbocsatja feleségét (Lk 16,18; Mt 5,32; Mk 10,11). A
legnagobb ujitds abban nyilvanul meg, hogy a héazassag felbonthatatlan (Mt 19,6). A
profétaknadl lathattuk, hogy a hazassag metaforaként is megjelenik. A Messids eljovetele
ahhoz hasonlit, amikor a vélegény kozeledik (Iz 62,4-5). Jézus megnyilatkozasai kozott is
talalunk hasonl6 megfogalmazast (Mt 22,1-14; 25,1-13), magat is vélegényként mutatja be,
amikor megkérdezi: ,, Hat busulhat a ndsznép, mig vele a vélegény? Eljon a nap, amikor
elviszik a volegényt, akkor majd bojtélnek” (Mt 9,15). Janos evangélistanal Keresztel6 Janos
a vllegény baratjaként jelenik meg (Jn 3,29). Jézus megjelenését a kdnai menyegzon a bizénci
hazassagkotési szovegek egyértelmiien gy értelmezik, hogy jelenlétével a héazassagot
,tisztesnek” nyilvanitotta.'®

Pal apostol a profétaknal mar ismert szovetség-hazassag metaforat tovabbi szintre

emelte. Igaz, hogy az Efezusi levél 5. fejezetében nem haszndlja a szovetség (S1ab1kn) szot,

15 ROSSO, S., La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, (Monumenta Studia Instrumenta
Liturgica 60), Roma 2010, 503.

16 Ur Isteniink, ki iidvhozé gondoskoddsod szerint a galileai Kdrdban, a hazassdgi frigyet megjelenésed dltal
tisztesnek nyilvanitottad”, EUCH GK 1964, 41.

., Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai Kandban s az ottani menyegzét megaldottad: aldd meg e szolgdidat
is”, Uo. 43.

., Krisztus igaz Isteniink, ki megjelenése dltal a galileai Kandban a hdzassagi frigyet tiszteltre méltonak
nyilvanitotta”, Uo. 44.
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ezzel is jelezve, az elsO €s masodik szovetség kozotti kiillonbséget: azaz sokkal inkébb az
igéretrol tesz emlitést, melyre mindenki hivatott Krisztusban. Az Egyhaz egyesiilt tagjai
magaval Krisztussal, az Egyhaz jegyesével lesznek egy testté.!” Az efezusiakhoz irt levelében
(Ef 5,20-33) mar tisztan Ggy megmutatkozik a hazassag értelmezése, mint Krisztus €s az
Egyhaz kapcsolata.!® A hazassag ezen értelmezése a kereszténységen beliil mar nagyon koran
meghatdrozova valt, hiszen Antiochiai Szent Ignac Szent Polikdrphoz irt levelében mar erre
hivatkozik."

A roviden bemutatott példak kellden alatamasztjak, hogy a hazassag mennyire kiemelt,
védett intézmény a Szentirasban. Mindezek mellett a zsidd hézassagkotés koriilményeirdl
néhany informaciora mar az Oszovetségben fény deriil. A Teremtés konyvében Abraham mar
hazas, jomodu, korban mar elérehaladott volt, amikor Isten megszolitotta (Ter 12,1-6). Izsak
és Jakob esetében is csupdn egy-két informacidval tudunk tobbet a hazassdgkotésiik
koriilményeirl. Rebeka kivéalasztisandl megjelenik Abraham legidsebb szolgajanak
kozvetitd szerepe, aki jelet kért Istent6l, hogy sikeresen teljesithesse ura kérését. Rebeka az
atyai aldast kovetden a szolgaval sikeresen megérkezett. [zsak satraba vitte Rebekat, magahoz
vette és felesége lett (Ter 24).

Ha jobban meg akarjuk ismerni a zsidd hdzassagkotés egyes elemeit, akkor Tobids
hazassagkotésének torténetét olvasva sokkal tobb részletet fedhetiink fel. Réafael angyal
felvallalta, hogy kozvetit Raguelnél Tobias érdekében, hiszen a torvény szerint 6t illeti meg,
hogy Séra a felesége legyen (Ter 6,10-18). Ekbatanaban Tobias betér Raguelhez, aki nagy
orommel fogadta. Raguel dlddsa utan megirtdk a hazassagi szerz6dést Mozes torvénye szerint,
a lakoma ko6zben eldkészitették a ndszagyat, majd Sarat odavezették Tébiashoz (Tob 7,1-16).

A bemutatott példak jol mutatjak, hogy a zsid6 hazassagkotés eldtt fontos szerep harul
a kozvetitokre, vagy a sziilokre. A keleti népekhez hasonldéan a zsidoknal is az elsd
legfontosabb esemény a sziilok, vagy kiildottek kozotti taldlkozas volt, mely 6nmagaban
magaban hordozta a megegyezés lehetdségét. Ilyenkor rogzitették az eljegyzés feltételeit,
ideértve a hozomanyt is. A rabbinikus hagyoményban a hazassagkotés megszentelését a
qiddishin jelentette, mely a szd igazi értelmében egy valldsos eseményt jelentett.

Hagyoméanyosan a menyasszony apja megaldotta (beraka) a hdzassadgra 1époket. A

"BALDANZA, G, L'originalitd della metafora sponsale in EF 5,25-32, in Riflessi sull'ecclesiologia, (Salesianum
63/1), Roma 2001, 10-15.

18 ROSSO0, S., La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 507-512.

19 Hasonldképpen hirdesd testvéreimnek Jézus Krisztus nevében: hdzastdarsaikat 1igy szeressék, mint ahogyan
az Ur szerette az egyhdzat”, Szent Igndc levele Szent Polikdrphoz, in Apostoli atydk (Okori Keresztény irok 1)
szerk. PERENDY, L., Budapest 2018, 211.
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menyasszonyt jelképesen a vélegény szobajaba vezették (hippah). A volegény egy baldachin
alatt 4llt, amikor a menyasszonyt kormenetben vezették hozz4.>°

Ezen a ponton érdemes kiilon figyelmet forditanunk egy masik, inkdbb jogi természetii
dokumentumra, amely a ketubbah volt. Ebben az iratban rogzitették a leendd férj
kotelezettségeit a hazassagkotést kovetden, ideértve az anyagi szempontokat is. A ketubbdh
elsésorban a ndk védelmét szolgalta, mely iratot a volegény koteles volt adni a
menyasszonynak, miel6tt elmondtak volna az dldasokat, vagy a hazassagi aldas el6tt olvastak
fel. A ceremonia része volt a k6zos kehelybol valo bor fogyasztasa is. Létezett egy egyszeriibb
hazassagkotési forma is, amely szintén jogi természetl volt. A két hazasulando fél csaladja
kozott 1étrejott egy megallapodas, melyet rogzitettek, ez volt a tenaim. A 1étrejott

megallapodés tartalmazta a feltételeket, amelyet mindkét fél részérdl hitelesitettek.>!

1.3. A Diognétosz levél szerint

A Diognétoszhoz irt levél a keresztények hazassagat illeten a fentiek fényében egy Uj
szemléletrdl beszél. A keresztények bar a f61don élnek, jelen vannak a tdrsadalomban, de nem
mindenben kovetik az Oket koriilvevd népek életmodjat. Kiilsdségeket tekintve nem
feltétlentil kiilonboznek a tobbiektol: ,, Mint mindenki mdas, hazasodnak, gyermeket nemzenek,
de a magzatot nem hajtjak el. Kozos az asztal, melyhez letelepednek, de nem kozos az agy.
Testben vannak ugyan, de nem a test szerint élnek. ”** A Diognétoszhoz irt levél azt sugallja,
hogy a keresztények vallasi meggy6zddésbol fakado életvitele mar a kiilsé szemlélo figyelmét
is felkeltette.

Mindezekbdl nem dertil ki, hogy miként kotottek a hazassagot az elsd keresztények. Az
elmondottakbol sejthetd, hogy az adott kultiraban megszokott modon keltek egybe a
keresztények, de vélelmezhetd, hogy a kereszténységgel ellentétes rituselemeket nem
tarthattdk meg, mint példaul az aldozatbemutatast valamelyik pogany istenségnek. Joggal
feltételezhetjiik azt is, hogy a hitiikb6l fakaddan a hdzas életformdban is igyekeztek minden
lehetdséget megragadni, miként lehetséges az Osszejovetelek alkalmaval kapott intelmeket,

buzditasokat a hdzassagban megvalositani.

20 HRUBY, K., Symboles et teste de la celebration du mariage judaique, in La celebrazione cristiana del
matrimonio. Simboli e tesi (Studia Anselmiana 93.), szerk. FARNEDI, G,, Réma 1986, 20-22.

21 Uo. 25.

2 Levél Diognétoszhoz, (ford: Vanyé Laszl6) in: Apostoli atydk (Okori Keresztény irok 1) szerk. PERENDY, L.,
Budapest 2018, 401.
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2. Els6 szazadok — patrisztikus korszak

A kereszténység els6 négyszaz évébol fennmaradt emlitések alapjan nem tudunk egy
korai, a mai elvarasaink szerinti teljes hazassagkotési szertartast rekonstrualni. Korabeli
feljegyzésekbol, nevezetesen egyes egyhazatyak irdsaibdl ismeriink meg néhany keresztény
rituselemet, illetve a hazassagkotés helyszinérol, vagy helyszineirdl illetden taldlunk néhany
fontos tudositdst. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a keresztények kozotti
hazassagkotési szertartdsoknak eleinte nem voltak kifejezd rituselemei, vagy iddvel

fokozatosan kialakulo szertartasi keretei.

2.1. A keresztény hazassag az egyhazatyak irdsaiban

A kereszténységen beliil a hdzas életforma megitélése az elsd évszazadokban nem volt
annyira egyértelmili, mint napjainkban. A keresztényeket koriilvevd népek eltérd
hazassagkotési szokasainak és normainak egyes elemei nem feltétleniil tiikrozték vissza a
keresztény értékeket. Nem csodalkozhatunk azon, hogy olyan kérdések mertiltek fel, hogy a
hazassdg egy engedmény vagy az emberi gyengeségek megtiirése-e? Hogyan egyeztethetd
Ossze az Onmegtartdztatds és a hazassag? Az els6 négy évszdzadban az elvartnal kevesebb
irast talalunk, amelyeket a hdzassag témdajanak szenteltek.?® Pavel Evdokimov meglehetdsen
hatarozott megallapitasa szerint az egyhdzatyak koraban még nem alakult ki a mai értelemben
vett teologia a hazassagrol, hiszen tilnyomd tobbségiik nétlen vagy szerzetesi életmadd szerint
élt.>* Mindez nem jelenti azt, hogy ne foglaltak volna 4llast a keresztények kozotti hazassagrol
vagy ne fogalmaztak volna meg elvarasokat veliikk szemben, amelyek fennmaradtak, azok
koziil néhanyat érdemes nagy vonalakban attekintentink.

A Diognétoszhoz irt levél a keresztények hazassagat illetden arrdl tesz emlitést, hogy a
Krisztus kovetdi igaz, hogy testben élnek, de nem a test szerint élnek. Egy olyan szemlélet
szerint €lik életiiket, mely az Oket koriilvevo kozegtdl teljesen eltér. Mig Diognétoszhoz irt

levél szerzbje kiviilr6l mutatja be a keresztényeket, addig a Didakhé inkabb belso forrasnak

23 Ebben a korban igen kevés sz6 esik a hdzassdgrol, ezen beliil pedig még kevesebb, ami hdzas emberek
szdjabdl hangzott el, illetve amit a hdzasok tolla vetett papirra” BAAN, 1., A hdzassdg az elsé négy évszdzadban,
in: A Keleti teologia a hdazassdagrol, a csaladrol (Sapientia Flizetek 22), Budapest 2013, 34.

24 I dottori dell’epoca patristica, che erano monaci e per la maggior parte vergini, non avevano né l’esperienza
necessaria, né sufficiente interesse per una teologia matrimoniale o una riflessione filosofica sull’ amore”
EVDOKIMMOV, P., Il matrimonio, sacramento dell’amore, Bose 2008, 105. Evdokimov ezen megallapitasa,
abban az értelemben fogadhato el, ha az adott kor teoldgiai iskoldinak miikodését vessziik sszehasonlitasi
alapul, ugyanakkor hogy az egyhazatydk érdeklodését a hazassag témaja nem keltette volna fel, az
mindenképpen feliilvizsgalatra szorul mar csak a tovabbiakban kozolt példak alapjan is.
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tekinthetd, hiszen keresztény szerzo szol sajat hittestvéreihez. A Didakhé érintdlegesen szl
a héazassagrol, mindossze arra figyelmeztet, hogy a keresztényeknek mar a pardznasidghoz
vezetd kivankozastol is tartézkodniuk kell.”® Antiochiai Szent Ignidc Szent Polikarphoz irt
levelében kiilon kiemeli, hogy a keresztények kozotti hazassagkotés piispok egyetértésével
torténjék, hogy minden ,, az Ur szdndékdnak megfeleljen” *°

A 3. szazad elején irédott Traditio apostolica mindossze két o tanitast kozol a
hazassagrol. Az els6 szerint hdzassagban €16 férfi és n6 legyen elégedett a hazastarsaval, ami
azt sugallja, hogy ugy éljenek hazassagban, hogy egyik fél se essen olyan kisértésbe, amely a
hazassag tisztasagat veszélyeztetné. A masodik intelem azok felé iranyul, akik nem élnek
hazassagban, ezért fennall annak a veszélye, hogy paraznasidg biinébe eshetnek. Ezért
valasztaniuk kell: hdzassagot kotnek vagy megmaradnak abban az allapotban, amelyben
korabban is éltek.>’” Ha a hazasokra vonatkozo intelmeket altalanosan értelmezziik, akkor a
Traditio apostolica szerzdje tisztasagra buzditja kovetdit, életallapottol fliggetleniil
mindenkinek keriilnie kell a paraznaségra vezeté alkalmat.”®

Az éltaldnos meggy6zddés szerint a 3. szazadban keletkezett Didaszkalia masodik és
harmadik fejezetében olyan keresztény férfiak ¢és ndk szdmara megfogalmazott,
leggyakrabban a Példabeszédek konyvébdl vett intelmekkel aldtdmasztott parancsokat
talalunk, amelyek a keresztény hdzassag védelmét szolgaljak. A mi szerz6je mindkét hazas
fél figyelmét arra irdnyitja, hogy egymas tetszését keressék és keriiljenek el minden olyan
alkalmat, amely pusztan a lehetdségét is magaban hordozza, hogy az egyik fél meginogjon és
a paraznasag bilinének barmelyik formajat elkovesse. Ezt szem el6tt tartva a keresztények
oltozetiikkel ne viselkedjenek csabitdan, a masik nem szamara kiépitett fiirdoket kertiljék,
egymadssal szemben tanusitsanak teljes egyetértést, hogy életiik fedhetetlen legyen.?

Alexandriai Kelemen kordban az enkratita eretnekség kovetdi a hazassagot elvetették,

hiszen azt tartottdk, hogy a hazassag és a testiség a blinbeesés kovetkezményei. Felfogasuk

25 Ne légy kivankozd fiam, a kivankozds ugyanis pardznasdghoz vezet, mocskos beszédii se 1égy, szemeidet ne
forgasd, mert ezekbdl szarmazik a hazassagtorés!” Didakhé, azaz A tizenkét apostol tanitdsa, (ford. Vanyo
Lasz16) in Apostoli atydk (Okori Keresztény irok 1), szerk. PERENDY L., Szent Istvan Térsulat, Budapest 2018,
94.

26 Szent Igndc levele Szent Polikdrphoz, (ford. Vanyé Lasz16) in Apostoli atydk (Okori Keresztény irdk 1), szerk.
PERENDY L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 211-212.

27 Traditio apostolica, (ford. Erdé Péter) in ERDO PETER, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény
irdk 2), szerk. BOROS, .-PERENDY, L.—TAKACS, L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 140.

8 A Traditio apostolica szerzbje elrendeli, hogy minden olyan jelentkezd esetében, akiknek foglalkozasabol,
mesterségeébol fakadoan a pardznasag barmelyik formaja felmertl, 6ket utasitsak el. Traditio apostolica XVI,
11.13. in ERDO, P., Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 141.

» Didaszkdlia vagyis A tizenkét apostolnak, Udviziténk szent tanitvanyainak katolikus tanitdsa, (ford. Erdé
Péter) in ERDO PETER, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 163-173.
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szerint a nemis€¢g megengedett volt az dszovetségiek szamara, amelytdl a keresztség mar
megszabaditja Krisztus kovetoit, akiknek inkdbb az onmegtartdztatasban kell élnitik, még a
hazastarsaktdl is ezt vartak el. Veliik ellentétben Alexandriai Kelemen hangsulyozta, hogy a
Krisztus nem torolte el a hdzassagot, amely isteni rendelés szerint jott 1étre, hanem azt
megtisztitotta. Maga Kelemen is nagyra értékelte az onmegtartdztatast, amely nemcsak a
nemi vagyakra vonatkozik, hanem az anyagiakra és a viselkedésformakra is.>* Az
Onmegtartoztatasnak hazassadgban is helye van, ha ebben allapodtak meg a hazastarsak, ami
az isteni erd és kegyelem eredménye. Szent Pal apostol korintusiakhoz irt elsé levelének
(1Kor 7,32-33) a hazassag és onmegtartoztatasrol szol6 tanitasait nem egymas ellen értelmezi,
hiszen az Urat hazasként és teljes 6nmegtartoztatdsban egyarant lehet szolgalni. Az a tény,
hogy Jézus Krisztus maga is nétlen volt semmit sem von le a hazassag értékébdl, hiszen az 6
jegyese az Egyhaz.’! Nyilvan vannak, akik a colibatust valasztjak, mig masok hizassagot
kotnek és gyermeket nemzenek, de szandékukat meg kell érizniiik.*

Alexandriai Kelemen a hazassagot pozitivan értékelte, amely nem all ellentétben az
onmegtartoztatassal. Heidl Gyorgy arra hivja fel a figyelmet, hogy nem konnyl egytitt
értelmezni azokat a kiilonbségtételeket, amelyeket Alexandriai Kelemen egymastdl élesen
szétvalasztott: gyermeknemzés (paidipoiia), a vagyat (epithymia), szeretetet (agapé) és a
gyonyort (hedoné). Kelemen szamara a hazassag célja a gyermeknemzés, ugyanakkor a
hazassag ideiglenes, hiszen a nemiséggel egyiitt a feltamadasban eltinik. O maga is
Osszekapcsolta a szexualitast és a blinbeesést, de kitarott amellett, hogy a hazassag, a
szexualitds és a gyermeknemzés Isten ajandcéka, amely a biin el6tti eredeti allapotban is
lehetséges volt.>
Tertullianus a 200-206 koril irt Ad wuxorem (Feleségemhez) cimlii miivében

egyértelmilen azt kéri feleségétdl, akit szolgald tarsként emlit, hogy amennyiben

30 Mi tehat a célibatust, akiknek Istentél megadatott, magasztaljuk; az egyszeri hdzassdagot s a hdzassdg szent
komolysagat csodaljuk”, Stromata 111 1.4. (ford. Bugar M. Istvan) in MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma,
156-157; més forditas szerint: ,, Udvozéljiik az eunuchsdgot azok esetében, akik Istent6l kaptdk ajandékba. Az
egynejiiséget, és az egyszeri hdzassag méltosagat csodaljuk” in ALEXANDRIAI KELEMEN, Szfromateisz.
Széttesek. II-ITI-1V. konyv, (ford. Toth Vencel OFM) Okeresztény Orokségiink 23/2, szerk. BABARCZI-GYORFFY,
A.—DOLHAI, L.—OR0SZ, A.—PERENDY, L. SCHP-TOTH, V. OFM, Jel Kényvkiado, Budapest 2022, 132.

31 Stromata 11 6.47-49, in MEYENDORFF, J., A hdzassdg misztériuma, 158-159; HEIDL, GY., Csont az én
csontombol. A hazassag misztériuma, Budapest 2017, 114-121; ALEXANDRIAT KELEMEN, Sztromateisz.
Szottesek. II-11I-1V. konyv, 166-168.

32 Mind annak, aki a colibdtust valasztia mind annak, aki hazassdagot kot gyermeknemzés végett, szandékat
csorbitatlanul kell megdriznie”, Stromata 111 12.79(3)-(7), in MEYENDOREFF, J., 4 hdzassdag misztériuma, 161;
mas forditds szerint: ,, Annak is, aki eunuchhd teszi magat, és annak is, aki a gyermeknemzés miatt kot
hazassdgot, a szandéka mellett az alacsonyabb dllapottal szemben mereven ki kell tartania” in ALEXANDRIAI
KELEMEN, Sztromateisz. Szottesek. II-11I-1V. kényv, 189.

33 HEIDL, GY., Csont az én csontombdl. A hdazassag misztériuma, Budapest 2017, 126-128.
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megozvegyiil, ne kivanja jra a hdzassagkotést. Maga Tertullianus mivének elsé részében
leszogezi, hogy a férfi és n6 kozotti koteléket maga Isten aldotta meg, megengedett egyszeri,
felbonthatatlan kotelék, 6nmagaban a ,, hdzassdg tisztes és jo dolog”>* A késébbiekben
rendszeresen Pal apostol elsé Korintusi levelére hivatkozva az énmegtartoztatasban megélt
fegyelmet és az Isten utani vagyakozast mutatja fel kovetendd példaként. Tertullianus tovabbi
érveléseiben az 6zvegység és az onként vallalt sziizesség kozott szamos parhuzamot allitott
fel, melyeket a korintusiakhoz irt els6 levél 7. fejezetébdl vett apostoli intelmekkel igyekezett
alatamasztani.>®> Ugyanakkor mas pali intelmeket is felsorakoztatott az egyszeri hazassagkotés
védelmében, hiszen a Timoteushoz (1Tim 3,2.12; 5,9) és Tituszhoz (Tit 1,6) irt leveleiben az
apostol feltételként fogalmazta meg, hogy egyhazi kozosség élére egyszer ndsiilt férfi
kertilhet, tovabba az 6zvegyek rendjébe is csak azok keriilhettek, akiknek csak egy férjiikk

volt.3®

Mivének masodik felében Tertullianus hosszasan részletezi, hogy a keresztény hivo
¢s pogany kozotti hdzassag milyen kettdsség elé allithatja a keresztény feleket. Szent Pal
nyoman Tertullianus megerdsiti, hogy a keresztény fél hite megszenteli a masik felet.
Tovabbé hosszasan fejtegeti mindazon kihivasokat, amelyekkel a keresztény fél szamara
komoly dilemmat jelentenek, ha pogany fél a hazastarsa: a bojtok megtartasa, a keresztény
Osszejoveteleken vald részvétel, a napkozben végzett imadsagok ideje rendre iitkozhet a
pogany életformaval.’’ Tertullianus szaméara az Urban kotott hazassagkotés sokkal
magasztosabb, hiszen keresztény felek kozott jon 1étre, mert keresztény hdzasok egy testben
¢s egy lélekben élnek, imadkoznak, egyiittesen vesznek részt a keresztény dsszejoveteleken,
hasznos, buzgd tagjaiként az Egyhaznak, részt vallalnak a betegek ¢és szegények

latogatasaban.®® Az Ad wuxorem mii végén a keresztény hazassagkotés néhany fontos

alapelemére talalunk egyértelmii utaldsokat:’

3% Nem utasitjuk vissza a férfi és né Urunktdl megdldott kételékét. Az emberi nem melegdagya ez: a fold
benépesitésére a torténelmi korszakok foltoltésére sziiletett isteni elgondoldas. Megengedett dolog ez tehdt, de
csak egyszeri kotelék. (...) Akadnak olyanok, akik egyéb ballépésiik mellett azt tanitjdk, hogy a kettdsen egy testet
szét kell oldanunk, s igy megtagadjdk Ot, aki az asszonyt a férfiibdl alkotta, majd az egyazon kozés anyagbdl
vett két testet a hdzassag kotelékében egymdssal ismét dsszefiizte. Végeredményben: egydltaldn sehol nem
olvassuk a hdzassag tilalmat, hiszen tisztes és jo dolog az”, TERTULLIANUS, Feleségemhez, 1. konyv 11,1; 11,1,2.
(ford. Varosi Istvan), in Tertullianus miivei (Okoreresztény irdk 12), szerk. VANYO, L., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1986, 208; 209.

3% Uo.

36 Uo. 214.

37 Uo. 216-223.

38 Uo. 223-225.

¥ Uo.
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a hazassagot az Egyhaz koti egybe
az aldozat erdsit meg

az aldas megpecsétel

sziil6i beleegyezés sziikséges

Tertullianus a keresztény hazassaggal kapcsolatban Az egyszeri hdzassdgrol cimi
mivében az egyszeri hazassagkotés védelmében foglal allast két egymdssal szembenalld
szélsdséggel vitaba szallva. Egyes eretnekcsoportok a hdzassagot megsziintették, mig masok
a tobbszori hazassagkotést is elfogadtak. Tertullianus kifejti, hogy a kereszténységen beliil
nem egyes tanitok magyardzatai révén alakult ki az egyszeri hdzassagkotés, hanem a
Szentirasbol is jol levezethetd.** Ervelését az ember teremtésébol vezeti le, amikor az elsé
ember mellé Isten egy not teremtett, aki igy szolt: ,, Nem jo az embernek egyediil lennie.
Alkotok neki segitotarsat, aki hozza illo” (Ter 2,18), tovabba ,, a férfi elhagyja apjat és anyjct
és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz” (Ter 2,24). Tertullianus dva inti olvasdit
attol, hogy egyes bibliai személyek esetében az egyes életiik kiillonb6z6 szakaszait, €s a
kozottik fennallo, olykor ellentétes kiilonbségeket a tévtanitasok felerdsitésére hasznaljak fel,
ahogy ezt az 6 koriban Abraham kettés hizassaganak esetében is tették. Feloldva ezt a
fesziiltséget ismét Szent Palnak ide vonatkoz6 magyarazatat veszi alapul, miszerint a két
hazassag egyben két szovetségkotést is jelent (Gal 4,22-31).*! Roviddel ezutan ismét érinti az
Ozvegyek hazassagkotésre vonatkozo korabbi allaspontjat, melyet azzal egészit ki, hogy
amennyiben olyan felek életét akarjuk 6sszekotni, akiknek mar valaki méssal 6sszekototték
az életét, akkor is az ember akarja szétszakitani azt, amit Isten egybekotott. Miivének masodik
felében Tertullianus a félreértések végett fontosnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy
Szent Pal leveleibdl a hazassagrol a masodik hazassagkotésrdl szold tanitasat kiilonbozo
kozosségeknek fogalmazta meg, ezért mintha kiillonboz6 engedményeket is tett volna, de
mindezeket egyben szemlélve hivatkozik az apostolra, ki mindenkinek mindene lett, hogy
mindenkit megnyerjen (1Kor 9,22).4

Tertullianus szamara a keresztények kozotti egyszeri hazassag Istentdl megaldott,

felbonthatatlan, tisztes és j6, melyet az dldozat erdsit meg,** tovadbbé az Egyhaz javéra is lehet

40 TERTULLIANUS, Az egyszeri hdzassdgrol, in Tertullianus miivei (Okoreresztény irok 12) szerk. VANYO, L.,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 877-881.

4 Uo. 882-885.

42 Uo. 890-900.

43 Honnan lehetne elegendé erénk ama hdzassdag boldogsdgdnak ecseteléséhez, melyet az Egyhdz kététt egybe,
melyet az aldozat erdsit meg, az dldas megpecsétel, az angyalok hirdetnek és érvényesnek tekinti az Atya?”
TERTULLIANUS, Feleségemhez, 11. konyv VIILG6, in Tertullianus miivei, 225. John Meyendorff Tertullianus ezen
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forditani. Ezzel egyiitt nem hallgatta el azt sem, hogy szamos olyan veszélyforras is ott leng
a hazasok koriil, amely a pogany kicsapongas felé probalja elterelni a hivok figyelmét, hogy
Oket az Isten felé vezetd utrdl eltantoritsa. Ennek a veszélynek a leginkabb kitett célcsoportjai
a poganyokkal hazassagban €16 keresztények és az 6zvegyek voltak, kiilondsen azok, akik
fiatalon keriiltek ebbe az életallapotba.

Aranyszaju Szent Janos a keresztény hazassagrol tett megnyilatkozésai koziil kiilon

figyelmet érdemel a Huszadik prédikdcié az Efezusiakhoz irt levélrél.**

Beszédének elején
rogton egymas mellé helyezi a feleség engedelmességét férje, valamint a férj szeretetét
felesége felé. Ahogy Krisztus tisztava €s szepldtelenné tette az Egyhazat, igy a hazassagban
a tisztasag, a mértékletesség, ,, az értelmesen fellobbano szerelem végig erés marad, mert nem
a testi, hanem a lelki szépség irdant gyullad” * A hazastarsak kozotti szeretet nem kényszeritd
erd, hanem az odafigyelésbdl fakad. Hogyan véljanak eggyé a hazas felek? Ahogyan Krisztus
alaszallott az Atyatdl jegyeséhez, az Egyhaz feje lett, ugy legyenek a férj és feleség is egy
testté. A test hasonlatot tovabb részletezve Aranyszaju Szent Janos hangsulyozza, hogy bar a
férj a fejet, a feleség a testet jelenti, egyik sem munkélkodhat a masik karara, mert az a
pusztulashoz vezet, ugyanis az engedelmességet nem egyenstilyozza a szeretet.*S Aranyszaji
Szent Janos a cséaszarvaros piispokeként ismerte a csalddok belsd viszélyait is, ezért
figyelmeztette a feleket, hogy szeretettel gydzzék meg egymast, mert a hazassag nem 6nzo
emberek kiizddtere, hanem Isten akaratdnak a megvaldsulasa.*’ Legvégiil nemcsak a hazassag
tiszta megélése mellett allt ki ebben a beszédében, hanem az eretnekek felé egy hatarozott
felhivassal is fordult. Aranyszaju Szent Janos nyiltan és hatarozottan kijelentette, hogy
amennyiben a hazassag megvetendd lenne, akkor a Szentirds egyaltaldn nem beszélne
volegényrél és menyasszonyrol. 8

Nyilvanvald, hogy az egyhazatyak hdzassagrol szOlo tanitdsainak ismertetése messze
kimeritené jelen dolgozat kereteit. Az altalam kivélasztott szerzok és miiveik alapjan azt
kivantam bemutatni, hogy a kereszténység elsé évszazadaiban is a keresztény hazassagrol

sz0l6 megnyilatkozasok mar akkor fontos irdnymutatést jelentettek az Egyhaz életében. Az

allitasara hivatkozik akkor, amikor a keresztény hdzassagkotés és az Eucharisztia korai kapcsolatat vizsgalja.
MEYENDORFF, J., 4 hazassag misztériuma, 24.

4 Huszadik prédikdcié az Efezusiakhoz irt levélrél, (ford: Bugar M. Istvan) in MEYENDORFF, J., A4 hdzassdg
misztériuma, 108-140. Aranyszaju Szent Janos ezen prédikacidja teljes mértékben feldleli a mai bizanci
hazassagkotési szertartason eldirt apostoli szakaszt.

# Uo. 116.

4 Uo. 122.

4T BAAN, 1, A hdzassag az elsé négy évszdzadban, 43-44.

® Huszadik prédikacié az Efezusiakhoz irt levélrdl, in MEYENDORFF, J., A hdzassdg misztériuma, 125.
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igy bemutatott egyhazi szerzok hdzassagrol szold tanitdsai mai napig is meghatidrozdak a

keresztény keleten €s nyugaton ismertségiik szerint.

2.2. A szertartas elemei €s helyszinei

A keresztények kozotti hdzassdgkotést kezdetben lakohazban tinnepelték meg. Ennek
alatamasztasaként leggyakrabban Nazianzi Szent Gergely Prokopioszhoz irt levelére torténik
hivatkozas. A szentéleti pilispok azt irja Prokopiosznak, hogy ne legyen ott lanya
hazassagkotésén, barmennyire is szeretett volna elmenni, hiszen arra vagyakozott, hogy a
fiatalokat ,,Isten kezével” flizze Gssze. Ebben a levélben utalast taldlunk a jobb kezek
osszekotésére (dexterarum iunctio).*® Euszebiosz nevii baratjanak irt levelében Nazianzi
Szent Gergely arrdl irt, hogy a hazassagkotés tisztsége az édesapat illeti meg, ugyanis 6 az,
aki az ifju par fejére helyezi a koszorukat.*

A hazassagkotés helyszineit illetden a keresztény nyugaton régiénként eltérd szokasok
voltak az elsd évezredben. Példaként emlithetd, hogy Normandidban a templom kapujaban
tortént a jegyajandékok és a gyliri megéldasa, a benedictio thalami a vOlegény hazéban
tortént. Taldlunk arra is példat a 11-14. szazadbodl, hogy a hdzassagkotés szertartasa a templom
elott kezdddott. Egyes normandiai ritudlék szerint a templom kapujaban tortént a
jegyajandékok és a gytriik megaldasa, tovabba a konszenzus kikérése. A liturgikus konyvek
altal is megdrzott konszenzus kikérése in facie ecclesiae a hazassagkotéskor egy jogi
kategoriat is jelentett. Noha a késdbbiekben a hazassagkotési ritus elnevezésekor az Ad
Sponsam benecidendam terjedt el, de a 14-15. szdzadban még szamos szertartaskonyv
megbrizte a kordbbi in facie ecclesiae format.”!

A naszszoba megaldasa nemcsak a nyugati keresztény forrasokban taldlhatdo meg,
hanem t6bb mas keleti kéziratos kddexben is. Miként az dkori gorog €s romai hazassagkotés
esetében lathattuk, hogy a menyasszony bevezetése a vilegény hdzaba jelentette a tobb
elembdl allo ritualé utolso szakaszat. Gabriel Radle ravilagitott arra a tényre, hogy ez a ritualis
elem a kiilonbozo vallasokat kovetd mediterran népeknél egyarant megtalalhato, amelynek

keresztény megitélése még az egyhazatyak koraban sem volt egységes. Mig Aranyszaji Szent

10V véwv tag deliog GG Te éufdiim kai dupotépag tif o Oeod ”, Nazianzi Szent Gergely 193. levél, in

PG Vol. 37, Colonna 316C.

S0 Tdida 6¢ dunv ueiétw, xai otepavobtm motip, ¢ nocarwm. Todto yop kai ef ToOL YAuOIC TOPAYEYOVALEY,
sromaoopsy” ékelvov UEV elvar TOOC oTEQPAVOVS, HUMY 08 TOS EVYOC, GS Glda ui) Témoic dpicéuevas” Nazianzi
Szent Gergely, 231. levél, in: PG Vol. 37, Colonna 373C.

SI'NOCENT, A., Matrimonio in occidente, 305-307.
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Janos ellenezte ezt a szokast a maga kirivo volta miatt — zene és tanc kiséretében tortént —,
addig Nazianzi Szent Gergely a kordbban jelzett Euszebiosznak irt levelében sajnalkozott,
hogy nem lehet jelen, nem mondhatja el epithalamium-at, melyben idézi a 127. zsoltar 5-6.
versét.’? Gabriel Radle szerint két egyhdzatya megnyilvanuldsa kozotti kiilonbség a forrasok
miifajanak kiilonbozdségében keresendd, de mindenesetre tény, hogy egy kereszténység elotti
1d6bol megmaradt ritudlis szertartaselem tovabb élt, mely esetében az is elmondhatd, hogy a
keresztény értelmezés nem raerdltetésként jelent meg, hanem a szervezd csaladok részérdl
tamasztott kérésként.>?

A bizanci egyhazban az els6é évezred végére szilardnak mondhaté az a gyakorlat,
miszerint a hazassagkotést a templomban, a Szent Liturgia utan végezték.™* A keleti
egyhazakban ismert mai rituscsaladok hazassagkotési szertartasainak bemutatasa kézben latni
fogjuk, hogy az 6rmény, a kéld, és a kopt ritusban egyes szertartasi konyvek is eldirtak, hogy
a korondk levétele, vagy a feloldoz6 ima elmonddsa, a naszagy megéldasa a templomon kiviil

végzendo.

3. A hazassagkotés szertartasa a keresztény keleten

A keleti keresztényéget a kozbeszédben, ideértve az egyhdazi széhaszndlatot is,
egyszerlen keleti egyhazként szokas emliteni. Ez a megfogalmazas azonban némi korrigalasra
szorul. A keleti jelz6 azokat a keresztény kozosségeket jeloli, amelyeknek elso kozpontjai az
egykori Rémai Birodalom keleti provincidiban jottek létre. A latin ritusban tapasztalt
liturgikus egységhez hozzaszokva altalaban tigy jelenik meg a keleti jelzd, mintha az teljes
egészében magaba foglalnd a kereszténység masik agat. Ezzel szemben keleti

kereszténységen beliill nem beszélhetiink egy egységes, mindent magaba foglald

52 oot , N , , , o~ , 5 \ NSO ; \
, Eyw 0¢ vuiv mpoodow tov guov émibalouiov. Evloynoor vudg Kopiog ek Ziwv, kai ovtog opuotal tny

ovlvyiav, kal 1001¢ VIODS TAV VIGY cov, 00 TOAD J 'sinelv, 0t kal kpelooovag. Todto kol wapwv éxnoéounv ov
Duiv, kai vov éxedyouat. TaAla 0 Duiv uelétwm, kal otepavoitm rwotnp, wg nvcoto. Todto yap kol el TOL YAUOIS
TOPAYEYOVALEY, ETOTMOOUEY EKEIVOY UEV EIVAL TODG OTEPAVOVS, HUMY 08 TGS EVYAG, Ic 0lda 17} Témoic pilopévac”
Nazianzi Szent Gergely, 231. levél, in: PG Vol. 37, Colonna 373C.

53 RADLE, G., The Christianization of Marriage Ritual in Late Antiquity: Ecclesiastical Rites at the Bridal
Chamber, in: Marriage, Families & Spirituality 26 (2020), 51-58. Dolgozatom masodik fejezetében tobb olyan
kéziratos forrast is bemutatok, amelyek ¢kes bizonyitékat jelentik a ndszszoba megaldasat illeten a korai bizanci
hazassagkotéskor.

34 GAETANO, P., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il Codice
Cryptense G.b.VII (X sec.), in Ephemerides liturgicae, 93 (1979), 382;
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rituscsaladrol. A Keleti Kodex a ritus meghatarozasakor négy fo pillérre tamaszkodik, melyek
a kovetkezok: teologia, liturgia, lelkiség és egyhazfegyelem.>

A kiilonbozo rituscsalddokhoz tartozé keleti keresztények napjainkban nemcsak a
foldrajzilag 6si teriileteiken élnek, hanem a vilag tobb foldrészén diaszporakban €16
kozosségeikkel is talalkozhatunk. Ebben az értelemben a keleti jelz6 inkébb a ritus eredetére
utal, mint f6ldrajzi értelemben hasznalatos. A Keleti Kédexben megjeldlt négy 6 elem mellé
érdemes hozzatenni Manel Nin a ritusrol torténd megfogalmazasat, mely azt a veszélyt
probalja elharitani, miszerint a keleti ritusok csupan az Egyhaz kulturalis sokszintiségének a
lenyomatat jelentenék.>®

A ma ismert keleti rituscsalddok kialakuldsa egy hosszl, tobb évszazados folyamat
eredményeként jottek 1étre. A nagyobb varosok idével nemcsak politikai kozpontok voltak,
hanem az ott kialakult nagy létszamu keresztény kozosség liturgikus élete egyre erdsebb
hatassal birt a kornyezd k6zosségek templomi szokésaira is. A folyamat felerdsodése magaval
hozta azt a fejleményt, hogy a nagy varosok szertartasi rendje felvaltotta a sok kisebb
kozosség sajatos helyi szokésait. Fontos arra is gondolnunk, hogy a liturgikus fejlédés nem
minden esetben egyirdnyu folyamat, hiszen a nagy varosok fokozatosan terjedd
szertartasrendje idonként magaba foglalta a kiilonbozd helyi rituselemeket, amelyek igy
maradtak, maradhattak fenn. Ezen a ponton ki kell emelniink, hogy a jeruzsalemi szertartasok
nagy hatast gyakoroltak a tobbi keleti ritus liturgikus szokasaira. Ebben az esetben két
folyamatra érdemes felfigyelniink. Egyrészt a Szentfoldre érkezd zarandoklatoknak is
koszonhetd,”” hogy a jeruzsalemi liturgikus rendtartas egyes elemei maés ritusokban is tovabb
¢lnek. Masrészt az iszlam invazio eldl nyugati irdnyba menekiild keresztények — azon belill a
szerzetesi kozosségek — is magaval hoztdk sajat hagyomanyaikat, ahogy ez a konstantinapolyi
tipikonok torténeti fejlédését vizsgalva jol kimutathato.’® Napjainkban méar nem tartunk
nyilvan jeruzsalemi ritust, hiszen az ott ¢é16 keresztények a ma ismert rituscsaladok rendje

szerint végzik a szent szolgalatokat. Ugyanakkor nem tulzas azt mondani, hogy a jeruzsalemi

55 CCEO, 28. kan.

56 A Keleti Egyhdzak liturgidit gyakran »ritusoknak« htvidk. Ez az elnevezés érvényes, amennyiben egy sajdtos
és konkrét Egyhazban megélt liturgikus és teologiai tartalmat tiikroz. Elégtelen viszont akkor, ha csupan a
szentségek kiszolgaltatasi lehetoségeit tiikrozi, olyan liturgikus szokas szerint, amit a latin Egyhdz érvényesnek
fogad el. A »ritus« jelentést (bizdnci, szir, 6rmény stb.) el kell fogadni, mint egy egyhdz teologiai-liturgikus-
kulturdlis »realitasat«; nem pedig ugy, mint olyan teologiai-liturgikus-kulturalis »oltozeteket«, amelyeket az
egyetlen Egyhaz feldlt, hogy valtozatos és kiilonbozd képet adjon”, NIN, M., A keleti liturgidk torténete, in A
liturgiatudomdny kézikonyve (Szent Istvan kézikonyvek 17) szerk. PAKOZDI, 1.—SOMORIJAL A., Budapest 2020,
104.

STTAFT, R. F.,4 partire della liturgia. Perché é la liturgia che fa la Chiesa, Réma 2004, 115-118.

8 TAFT, R. F., 4 bizdnci ritus révid torténete, (ford. Jeviczki Ferenc) in TAFT, R. F.,— SCHULZ, H.-]., 4 bizdnci
liturgia (Varia Byzantina — Bizanc vilaga XII.), Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2005, 87-100.
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ritus masképp az altalunk ismert rituscsalddokban €l tovabb.>® Legvégiil arrol a jelenségrdl is
szolnunk kell roviden, miszerint a keleti ritusok egymasra is hatdst gyakoroltak, errdl
részletesebben a bizanci hazassagkotés szertartdsanak torténeti bemutatasakor tobb példat is
fogunk latni.

A keresztény keleten ma Ot nagy rituscsaladot kiillonbozetink meg: a bizancit
(konstantinapolyit), az 6rményt, az alexandriait, a keleti szirt (asszir, babiloni) és a nyugati
szirt (antiochiai). A kovetkezd pontokban roviden attekintjitk az ide tartozd hazassagkotési
szertartdsokat, azok szerkezeti felépitését, bizonyos kifejezd ritusokat (kozos kehely,
koronazas), a papi imadsagokat és a szentirasi szovegeket. A keleti ritusok hazassagkotési

szertartisaira két nagy részre oszthatok: eljegyzésre és a hazassagra.®

3.1. A bizénci hagyomény

A legismertebb keleti rituscsaldd a bizanci (konstantinapolyi).®! A bizéanci egyhazi
hagyomanyhoz tartozik a legtobb autokefal és autoném ortodox egyhdz. Ok azok, akik
elfogadjdk az elsd hét egyetemes zsinat tanitisait. Az autokefdl ortodox egyhédzak koziil
tiszteletbeli elsobbség illeti meg a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatust, melynek
legfébb eloljardja az Uj-Réma érseke, egyetemes pdridrka cimet viseli. Ot kovetik az
alexandriai, az antiochiai, a jeruzsalemi patridrkdk. Mindharom ortodox egyhaz az ottani
keresztények azon agat képviseli, akik elfogadtak a Khalkedoni Zsinat (451) krisztologiai
formulajat, majd az évszdzadok soran atvették a bizanci ritust. Az elmult évszédzadok alatt
1étrejottek a kiilonb6z6 nemzeti autokefal ortodox egyhazak, melyek €lén patriarkak,
metropolitak, vagy érsekek allnak, ugyanakkor tobb helyi ortodox egyhaz onalldsaga, vagy
autonémiaja mai napig rendezetlen’?

A reformaciét kovetd idOszakban egyes ortodox egyhdzakbol kisebb-nagyobb
kozosségek egységre 1éptek Romaval, ezaltal létrejottek az ugynevezett gordgkatolikus

egyhazak, akik igéretet kaptak arra, hogy megorizhetik hagyomaényaikat a Katolikus

3 CARR, E., 4 liturgikus csalddok Keleten, in A liturgiatudomdny kézikonyve (Szent Istvan kézikdnyvek 17)
szerk. PAKOZDI, I.—SOMORJAL A., Budapest 2020, 32.

80 PARENTI, S., Matrimonio in oriente, in Scientia Liturgica. Manuale di Liturgia, (Scientia liturgica IV,
Sacramenti e Sacramentali), szerk. CHUPPONGCO, A. J., Roma 20002, 268-269.

8 PARENTL, S., art. Bizantina, liturgia, in Liturgia, szerk. SARTORA, D.—TRACCIA, A., M.—CIBIEN, C., Edizioni
San Paolo, Milano 2001, 283-296.

02 NIN, M., 4 keleti liturgidk térténete, 115; MORINL, E. , La chiesa ortodossa. Stroia, disciplina, culto, Bologna
1996, 145-248; PETRA, B., La Chiesa dei padri. Breve introduzione all’Ortodossia, Bologna, 20072, 97-107;
SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, Collectanea Athanasiana III/1, szerk. SZABO, P.— VEGHSEO, T.,
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza 2012, 23, 32-39.
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Egyhazon beliil. Napjainkban patriarkai rangban all a Melkita Gorogkatolikus Egyhaz,
nagyérseki rangu az Ukran Gorogkatolikus Egyhdz és a Roman Gorogkatolikus Egyhéz,
metropolitai rangban a Ruszin Gordgkatolikus Egyhdz (Egyesiilt Allamok), a Szlovak
Gorogkatolikus Egyhaz és a Magyar Gorogkatolikus Egyhdz. Léteznek olyan, az egyéb
kategoéridba besorolt kisebb Iétszamu gorogkatolikus egyhazak is, amelyek egy-két
egyhazmegyét alkotnak, vagy pardkiaik egy-egy apostoli exarchatusba nyertek besorolast: az
italo-gorogok, vagy italo-albanok Dél-Olaszorszagban (Kaldbridban ¢&s Szicilidban),

Horvatorszagban, Szerbidban, Eszak-Macedénidban, Bulgariaban,®

Gorogorszagban,
Csehorszagban, mig sajat ritust piispok hidnyaban a helyi latin fépasztor gondjaira vannak
bizva Oroszorszagban, Albanidban, Fehéroroszorszagban, Georgidban és Torokorszagban.®

A bizanci hagyomanyban a hazassagkotés két kiilon allo részbol all: az elsé az eljegyzés
szertartasa (dkoiovBia €mt pvNoTpols NTot appafdvoc), mig a masodik a korondzds, vagy
koszoriizds szertartdsa (éolov®io 10D ote@avdpoToc). A szerkonyvi rubrikdk szerint az
eljegyzEs szertartasa rogton koveti a Szent Liturgiat. A jegyes gytriit az oltarrdl leveszi a
pap, miutan kihozta azokat a szentélybol. Egyes szerkonyvek részletesen leirjak, miszerint az
aranyszinl a volegény gylirlije, mig az eziist a menyasszonyt illeti. A pap megkérdezi a
jegyeseket, hogy szabad akaratukbdl akarnak-e jegyességre 1épni. Ezt kovetden haromszor
kereszt alakban megaldja Oket, ég6 gyertyat ad keziikbe, megtomjénezi, legvégiil a
templomba vezeti dket.%

A szertartast végzo pap az oltar felé fordulva aldast mond. Amennyiben diakénus is
szolgdl, abban az esetben & ¢énekeli az ekténia konyorgéseit, amely tartalmaz néhany,
kizardlag a jegyesekért kozbeiktatottat, s majd a konyorgéseket a papi fennhang zarja le.
Ekkor két ési, mar az els6 ismert szerkonyvbol®’ is ismert papi imadsag kovetkezik. Az elsé

papi imadsag megemlékezik Izsdkrdl és Rebekarol, akik az igéret orokosei voltak, mig a

63 Szab6 Péter professzor konyvének megjelenése utan Eszak-Macedéniaban, Szerbidban és Bulgariaban 1év6
gorogkatolikus exarchatusokat Ferenc papa egyhdzmegyei rangra emelte: Ismét egy uj gorogkatolikus
egyhazmegyét alapitott Ferenc pdpa, https://www.nyirgorkat.hu/?q=hir&id=2569 (a kutatas id6pontja: 2022.
oktdber 08. 21:33); Onalls gorogkatolikus plispokség alakult Macedonidaban,
https://hd.gorogkatolikus.hu/Onallo-gorogkatolikus-puspokseg-alakult-Macedoniaban-2018-december-07  (a
kutatds idépontja: 2022. oktéber 08. 21:35); Uj gordgkatolikus —egyhdzmegye —Bulgdridban,
https://www.nyirgorkat.hu/akadalymentes/?q=hir&id=3309 (a kutatas idépontja: 2022. oktdber 08. 21:31)

8 POGGI, V., art. Melchita, Chiesa, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, szerk:. FARRUGIA E. G.,
Roma 2000, 484-485; ROBERSON, D., art. Orientali chiese, cattoliche, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 546-547; SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 48-59.

65 A bizanci hazassagkotési szertartdst a Jacobus Goar-féle, 1730-ban Velencében megjelent EYXOAOI'TON TO
MET'A — Nagy szerkonyv — masodik kiadasa alapjan mutatom be. A késdbbi fejezetkben latni fogjuk, hogy
Jacobus Goar szerkesztette szerkonyv az egyik legszélesebb szerkesztéi munka eredményekét valt
meghatarozova.

% GOAR, 310.

7 BAR, 185.
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masodik az Egyhazat gy mutatja be, mint Krisztus tiszta jegyesét. Ezen imadsagok utan
kovetkezik a gytirtik felhuzasa, egyes szerkonyvek ismét kitérnek arra, hogy a vélegény ujjara
az arany, a menyasszony ujjara az eziist gylrt keriil. Majd ismét egy papi imadsag kovetkezik,
melyben az Oszévetségbdl felidézi Izsak és Rebeka jegyességét, majd a gytirtik kiilonbozo
jelentését mutatja be Jozsef, Daniel, Tamar, valamint a tékozlo fia térténetére utalva. A papi
imadsag utan a diakéonus elmondja a harmas ekténiat, majd a pap elbocsatoval zarja az

eljegyzés szertartasat.®

Amennyiben a korondzas rogton koveti az eljegyzés szertartasat,
akkor a szerkonyvek is azzal szamolnak, hogy a harmas ekténia, valamint az elbocsatd
egyszerien elmarad.

A korondzas szertartasa mar 1ényesen hosszabb, rituselemeiben €s szimbolikdjaban is
gazdagabb, mint az eljegyzés. A gorog rubrikak méar nem tesznek emlitést arrdl, hogy a papnak
ki kell-e kérdeznie a jegyeseket arrol, hogy szabad akaratukbdl kivannak-e hazassagra 1épni.
Ezen a ponton mar taldlunk némi eltérést a gorodg és a szlav konyvek kozott. Mogila Péter
1646-ban jelenteti meg Kijevben az altala szerkesztett trebnyiket, mely pontosan régziti, hogy

.9 Az orosz ortodox kiadasu

a pap milyen mddon kérdezze ki a megjelent jegyeseke
szertartasos konyvek csak ezt vették 4t a Mogila-féle trebnyikbsl.”

A korondzds szertartdsa’ egy tinnepélyes bevonulassal kezdddik, ez id6 alatt a kérus a
127. zsoltart énekeli. A gorog és orosz konyvek a zsoltarversek utan egy refrént is beiktatnak,
de a rutén recenzid szerinti kis szerkonyv folytatdlagosan irja el6 a zsoltar éneklését.””> A pap
¢s a diakonus megall az ikonosztdzion elétt, a jegyesek pedig a templom kdzepén allnak meg
ugy, hogy a vélegény a Krisztus ikonnal, a menyasszony pedig az Istensziilé ikonjaval
szemben. El6ttiik egy kisebb asztalon az evangéliumos konyv és a korondk vagy koszoruk
talalhatok.

Az aldozdépap fennhangon énekli a kezdd aldast, mely teljesen megegyezik a Szent
Liturgia kezd6 aldasaval. Ezt kovetden a diakonus a hézassagra 1épd jegyesekért szolo
konyorgésekkel kiegészitett nagy ekténiat énekeli. A papi fennhang utan két hosszabb papi
ima kovetkezik, melyben bdvebb felsorolés keretében megemlékeznek az ember teremtésérol
(Ter 2,22-24), az O- és Ujszovetség jeles személyeinek Abraham és Séra, Izsak és Rebeka,
Jakob és Rahel, Jozsef és Aszenett, Mozes ¢és Szefora, Joakim €s Anna, Zakarias €s Erzsébet

hazassagarol. A megemlékezéseken tul a hazassagra 1épok védelméért esedezik a pap, ahogy

% GOAR, 310-312.
% MOGILA 397-398.
TR M 1882, 92-93.
T GOAR, 314.

2 TR RR 1946, 84.
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Isten megorizte Noét, Jonas profétat, Hénokot, Szemet €s Illést. A masodik papi imadsagban
megjelenik a koszoru, mint a gydzelem jelképe, ugyanis ekkor egy fohasz erejéig
megemlékezik az imadsag a szebasztei negyven vértanurdl, akik a mennybdl nyerték el a
gyOzelem koszorujat. Egyes 0szlav szerkonyvek szerint ekkor kovetkezik az eskii szovege,
melyet bizonyithatéan a latin ritusbol vett at Moglia Péter kijevi metropolita, ¢s illesztette a
szertartds ezen részébe 1646-ban.”

Egy harmadik, rovidebb papi imadsagot koveti a korondzds, vagy koszoruzas
mozzanata. A gérog hagyomanyban, valamint a mediterran vidéken €16 népeknél elterjedt
szokas, hogy kiilon a hazassagkotésre készitett koszorukat helyeznek az jhazasok fejére. A
bizénci hdzassagkotés szertartdsanak méasodik része errdl a mozzanatrdl kapta az elnevezést.”*
A szlav hagyoményban inkabb az a jellemzd, hogy a templomokban 6rzott, legtobbszor
fémbol késziilt, olykor gazdagon diszitett korondkat hasznaljak a hazassagkotéskor.

A koszoruzast kovetden a pap haromszor megaldja az ifja part, mikdzben mondja:
, Uristeniink, korondzd meg Sket dicséséggel és tisztelettel ”.”® A kantor, vagy felolvasé a 20.
zsoltarbol a prokiment énekeli, ezt kovetden az Ujszovetségbol vett olvasmanyok
kovetkeznek. Eloszor az Efezusiakhoz irt levélbol olvassa fel azt a szakaszt (Ef 5,20-33),
amikor Krisztus és az Egyhdz kapcsolata a hdzassag mintajaként jelenik meg. Az evangéliumi
olvasmanyban Jézus kanai menyegzon véghez vitt csodajat olvastatja a bizdnci egyhaz (Jn

2,1-11). Ezutan a diakonus a harmas ekténidat énekeli, majd egy tjabb papi imadsag hangzik

3 Az eskii eredete mar kordbban is foglalkoztatta a bizanci szlav szerkdnyvek kutatoit, tobbek kdzott Alphons
Raes jezsuita professzort, aki a korai ruszin szerkonyveket vizsgalta 1925-ig, lasd: RAES, A., Le rituel Ruthéne
depuis l'union de brest, in Orientalia Christiana Periodica 1, Pontificio Istituto Orientale, Roma 1935, 361-392.
Magyar nyelven Zapotoczky Igor Konstantin még feltételesen fogalmazta meg az eskii eredetét a gorogkatolikus
hazassagkotési szertartdsban, vo: ZAPOTOCZKY, 1. K., Szerkonyviinkrél, in Keleti Egyhdz. 4/1-2 (1937), 21. A
lengyel nyelvteriileten kiadott latin liturgikus konyvek hatasat vizsgalta Miroslav Dumich a mai ukran gyakorlat
torténetét vizsgalva, lasd: DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione
bizantina, Diss. - Pontificio Istituto Orientale, Facultas Scientiarum Ecclesiasticarum Orientalium, Roma 2009,
306.

" GOAR, 314-317.

5, Az ortodox és a gordg katolikus szertartdsi konyvek itt némileg eltérnek egymdstdl. A gordg nyelvii ortodox
szerkonyvek alapjdan késziilt forditasokban (a nem hivatalos, un. Rohdly-féle gordg katolikus forditasban is) a
»dicsdséggel és tisztelettel korondzd meg Oket« felszolitast taldaljuk; a mai gordg katolikus szo szerint muilt
idében idézik a zsoltart: »Dicsdséggel és tisztelettel korondztad meg Sket, és korondit tettél fejiikre« A muilt idejii
megfogalmazds az ortodox konyvekben csak a konydrgd fohdszt kovetden talalhaté meg” lasd: OBBAGY, L.,
,, Tisztelettel és dicsdséggel korondzd meg 6ket!” A Szentlélek és a hazassag szentsége, in Athanasiana 9 (1999),
12. A papi aldas rovid szovege a Zsolt 8,6-ra tdmaszkodik, amely egyes szam harmadik személyben, és mult
iddében fogalmaz: ,, Dicsdséggel és tisztelettel korondztad meg”, azonban a személyes névmas odaillesztésével
mar tobbes szam harmadik személyben hasznaljak a liturgikus szovegek, vo: GOAR, 318. Dolgozatom negyedik
fejezetében részletesen be fogom mutatni a Zsolt 8,6 és Zsolt 20,4 Osszeillesztésébol 1étrejott prokimen
elterjedését a magyarorszagi gorogkatolikus szerkonyvek bemutatasakor.
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el, melyben az evangéliumi szakaszra utal vissza az ima szovege. Ezt kovetden a Szent
Liturgiabol is ismert kéré ekténia kovetkezik, amelyet a Miatyank elimadkozasa kovet.”®

A kovetket6 rituselem nemcsak a bizanci hazassagkotés szertartdsdban talalhatd meg,
hanem mas keleti ritusokban is. A pap egy elore kikészitett poharban, vagy kehelyben 1évo
bort 4ldja meg, melybdl az ifju hazasokat részesiti.”” Széles korben elterjedt az a vélekedés,
miszerint a k6zos kehelybdl vald részesiilés az egykor évszazadokon at gyakorlatban 1évo
Eucharisztiabol valo részesedés emléke.”

A ko6z06s kehelybol vald részesiilés utan ismét egy latvanyosabb liturgikus mozzanat
kovetkezik. A korus harom rovid fropart énekel, mikézben a pap az ifji par jobb kezét
Osszefogja, a templom kozepén kihelyezett kis asztalt haromszor megkeriilik, majd
visszatérnek eredeti helyiikre, rovid imadsag kozben az dldozopap leveszi az Gijhazasok fejérol
a koszorukat vagy korondkat.” A szertartds végén még két imadsagot mond el a pap, az
elsdben ismét Jézus kdnai menyegzon tortént csodajat idézi fel, a méasodikban a tokéletes
kozosséget alkotd Szentharomsag aldasat kéri az ifji parra. A hazassagkotés szertartasa az
elbocsdté imadsaggal fejezédik be, majd mindannyian kivonulnak a templombdl.°

A gorog és orosz kiadasu dszlav szerkonyvekben megtaldlhatd az a papi imadsag is,
altalaban a koronédzas szertartasat kovetden, amely a koszoruk levételét a hazassagkotést
kovetd nyolcadik napra rendeli.! Elterjedt az a vélemény, miszerint azt az dsi szokast idézi
fel, amikor az ifji hdzasok nyolc napon 4t viselték a templomban a fejikre helyezett
koszorukat.®?

A bizénci ritusban létezik egy masik hazassagkotési szertartds, az ugynevezett
masodhdzassag szertartasa (dkolovBia €ig drydpov). Ennek a szertartdsnak a menetrendje
lényegesen egyszerlibb, €s kevésbé ilinnepélyes. Az elsd hazassagkotés szertartasaval
ellentétben itt nem beszélhetiink kiilon onalloan elvégzett eljegyzésrdl és koronazasrol. A

masodhazassag esetében a két szertartds dsszeolvadt, a papi imadsagok is inkabb blinbanati

jellegliek. A késobbi fejezetekben latni fogjuk, hogy a masodhdzassag kérdéskore mennyire

7 GOAR, 317-319.

7 GOAR, 319.

8 A kozds kehely ritusdnak részletesebb torténeti bemutatdsara vissza fogok térni a masodik fejezben. Vo.:
MEYENDOREFF, J., 4 hazassag misztériuma, 51-52.

9 Magasztalt 1égy, vélegény, mint Abraham és dldott, mint Izsdk, sokasodjdl, mint Jikob, békességben jdrva s
igazsdagban teljesitve Istennek minden parancsolatat.”

., Te is, menyasszony, magasztalt [égy, mint Sara, megvigasztalt, mint Rebeka, sokasodjal, mint Rdkel, orvendvén
férjednek s megdrizvén a torvény hatarozatait, mert igy tetszett Istennek.” EUCH GK 1964, 42.

80 GOAR, 320.

81 Uo. 325.

82 MEYENDORFF, J., A hdzassdag misztériuma, 54.
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Osszetett, s nemcsak teologiai és egyhdzfegyelmi szempontbdl, s melyek nyomait a szertartas
mai napig magan viseli.

A pap fennhangon a kezdd aldast énekeli, melyet az igynevezett szokdsos kezdet kovet.
Ezt kovetéen az alkalomhoz illé konyorgésekkel kiegészitett nagy ekténia kovetkezik.®> A
konyorgéseket kovetoen talaljuk az eljegyzés szertartdsanak két rovid papi imadsagat, majd a
gylrtvaltast, de a harmadik hosszabb iméadsag mar elmarad, ugyanis két hosszabb papi
imadsag kovetkezik, melyek bilinbanati jellegliek, ugyanakkor hivatkozasokat talalunk Pal
apostol korintusiakhoz irt levelében az 6zvegyek ujra hdzasodasardl szolo tanitasara (1Kor
7,9). Ezutan a szertartds a koszoruzastdl kezdve az els6 hazassagkotési szertartds rendjét
koveti tovabb.®* A késébbi fejezetekben latni fogjuk, hogy Mogila Péter reformjat kovetden
egyes szlav szerkonyvek rubrikdi néhany ponton masképp rendelik a masodhazassag
szertartasat. gy a kiilonbségek nemcsak a liturgikus strukturaban mutatkoznak meg, hanem
az olvasmanyok rendszerében is (1Kor 7,7-14 és Mt 19,3-12).

A magyarorszagi gorogkatolikusok napjainkban hasznélatos szerkdmyve egyarant
tartalmazza az els6 és a masodhazassag szertartdsait. Az elsd hazassagkotés esetében nem
talaljuk meg kiilon az eljegyzés és a korondzas szertartasat, hanem a kordbban két 6nélldan is
1étezd szertartast egyesitett formaban irja el6,% melynek hangstlyos eleme Mogila-féle eskii
elmondasa.’® Az elsé hazassagkotés szertartasat koveti 4 menyasszony avatdsi rendje,’’ majd

a masodhdzassag szertartasa kovetkezik.®

3.2. Az 6rmény hagyomany

Az 6rmény ritus a keleti rituscsaladok koziil mondhatni az egyetlen, amely egyben a
nemzeti Osszetartozas egyik legfontosabb eleme mind a mai napig. Az Ormény Apostoli
Egyhaz kozpontja napjainkban is az o6rményorszagi Ecsmiadzinban taldlhato, legfobb
eloljardja a katholikosz, akinek a tiszteletbeli els6bbségét elismerve 6rmény patriarchatusok

1.

l1éteznek még konstantinapolyi €s jeruzsalemi székhellyel.®” A Roémaval egyesiilt 6rmények

8 GOAR, 328.

8 GOAR, 328-331.

85 Az eljegyzés kiilon végzésének lehetdségét érdekes modon a masodhizassag esetében irja eld a gorogkatolikus
szerkonyv, mig az els6 hazassag esetében ez sem mertilhet a rubrikak szerint.

8 EUCH GK 1964, 30-44.

87 Uo. 45-47.

8 Uo. 48-57.

8 ZEKIYAN, B. L.~ FINDIKYAN, M. D., art. Armena, Chiesa ortodossa, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 69-71; SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 31-32.
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patriarchatusi kézpontja ma Libanonban taldlhatd, egyik legfontosabb lelki kozpontjuk a
velencei mechitarista monostor.”

Az 6rmény hazassagkotés két fo szertartasbol tevodik ossze. A bizancihoz hasonléan
az elso rész az eljegyzés. Az 6rmény eljegyzési szertartds mar joval valtozatosabb, mint a
fentebb leirt bizanci, ugyanis nemcsak a gytirt tinnepélyes felhuzasabol all, melyet néhany
imadsag és konyorgés vesz kortil, hanem tobb kifejez6 rituselem is megtalalhaté benne. Az
ormény ritusban csak a menyasszony kap jegygytrit, melyre a kald hagyoméanyban latunk
ismét példat.

Az ormény eljegyzési szertartas tartalmaz zsoltarokat — 18. és 127. zsoltar —, valamint
0- ¢s Ujszovetségi olvasmanyokat. Az ormény eljegyzés elsd részében a pap megaldja
jegyajandékokat, mely a gytlriin kiviil nyakéket, egy par fiilbevalot, piros labbelit és egy
kendét is jelent, amelyeket a vélegény atad a menyasszonynak.’’ A szertartids masodik
részében talalhato a volegény oltozetének megaldasa. Az 1807-ben kiadott velencei Rutialé
kizarja annak lehet6ségét, hogy a szertartds e részét a menyasszony hazaban végezzék. Az
1905-ben, Bécsben kiadott 6rmény ritudlé eldszor a volegény 6ltozetének megaldasat irja eld,
majd ezt koveti a jegyajandékok atadasa. Az egy évszazaddal korabbi Konstantinapolyi
Ritudlé még csak lehetdségként emliti a vilegény oltozetének megaldasat. Egyes ritualék
harom szentirasi olvasmanyt irnak elé: egy 6szévetségit (Iz 61,10-11), az Ujszovetségbol egy
apostoli szakaszt (1Pt 3,1-9), valamint a kdnai menyegzé torténetét (Jn 2,1-11).2

Az ormény eljegyzés harmadik részében talaljuk az tvgynevezett chatshpoch
szertartasat. Az 1905-ben megjelent bécsi ritudlé leirdsa szerint a diakonusi konyorgést
kovetden a pap doxologiat mond a templom kozepén, ezt kovetben a menyasszonyt a
volegényhez vezeti, 6sszefogja a jegyesek jobb kezét, majd a 89. zsoltar 21. versének éneklése
kovetkezik. A zsoltarokat két papi ima kdveti, majd a pap keresztet helyez a vdlegény és a
menyasszony fejére. Ezen a ponton az 1839-ben Velencében és 1905-ben Bécsben megjelent
ritualék 6sszhangban vannak, viszont az 1807-ben kiadott Konstantinapolyi Ritudlé még nem
tesz err6l emlitést, ekkor ugyanis a kozos kehely megaldasat irjak eld.”

A hazassagkotés masodik része szintén Osszetett, kifejezo ritusokban gazdag szertartast

jelent. A chatshpoch ritusat kovetden a jegyeseket a templom ajtajahoz vezetik, ahol

% ROBERSON, R., art. Armena, Chiesa cattolica in Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 69-71;
ZEKIYAN, L. B., art. Mechitar di Sebaste, Mechitaristi, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 483-
484; NIN, M., 4 keleti liturgidk torténete, 115; SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 31-32, 47-48.

%1 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, in La celebrazione del matrimonio
cristiano, EDB, Bologna, 1977, 25-26.

92 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 27-30.

% DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 30-35.
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haromszor letérdelnek. A pap a jegyesek jobb kezét 6sszefogja, majd feltételezhetden a 14.
szazadban a latin hagyomdnybol meritve kikérdezi a jegyeseket. Az drmények az ekkor
hasznalt formulat mar a sajatjuknak tekintik, melynek szentirasi alapjait az Efezusiakhoz irt
levél valogatott részei (Ef 4,22-24), az els6 Péter levél (1 Pét3,6), €s a Janos evangéliumanak
egyik verse (Jn 18,12) jelentik.**

Az 1839-es Velencei Ritudlé a bevonuldsra a 117. zsoltar egy részletét, versét (Zsolt
117,1-19), majd a 100. zsoltar éneklését irja eld, amit konyorgések kovetnek, végiil azt papi
ima zarja le. Mindezeket kovetden 0- €s ujszovetségi olvasmanyok kovetkeznek a Teremtés
(1,26-28, vagy 2,21-24), a Példabeszédek (4,20-5,14) és Izaias proféta konyvébol (61,9-62,6),
majd az Efezusiakhoz irt levélbdl olvasnak fel egy rovid szakaszt (Ef 5,22-23), legvégiil Maté
evangéliumabdl hangzik el egy rész (Mt 19,1-9).”> A pap a koronakkal keresztet jelez, majd
a volegény és menyasszony fejére helyezi azokat. Az 6rményeknél a koronazas egyszeriibben
torténik, mint a bizdnciaknal. Az 6rmény katolikusoknal ekkor még egy papi imadsag
kovetkezik, mely gyakorlatilag a koronak megaldasat jelenti, egyesek itt némi bizanci
befolyast vélnek felfedezni az tinnepélyesség miatt.”®

Az 6rmény ritudlék lehetdséget adnak arra, hogy a menyegzdt Szent Liturgia keretein
beliill végezhessék, ebben az esetben a koronazést az olvasmanyok utan végzik el. Az 1905-
ben Bécsben kiadott ritualé leirdsa szerint az oltarhoz vald felvezetés utan kezdddik a Szent
Liturgia, amikor az ifji par részesiil az Eucharisztiabol. Az aldozés utan a pap megaldja a
borral teli kelyhet, melyet a szertartas végén az ifjii pAr magéhoz vesz.”’

Az Ormény ritusban, ahogyan ezt lattuk az eljegyzés szertartdsa esetében is, a
hazassagkotés szertartasanak egyes részeit nem feltétleniil a templomban tartottak meg. Az
orményeknél is létezik a kozos kehely ritusa, melynek masik helyszine lehet a vélegény
lakohaza. A poharba bort ontenek, a 22. zsoltar recitalasa kovetkezik, majd a diakonus
konyorgéseket mond, ezt kovetden a pap megaldja a k6zos poharat. A papi imadsagban

felelevenedik Jézus kdnai menyegzon véghez vitt csoddja. A bécsi ritudlé szerint ekkor veszik

% DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 61-64.

% A velencei mechitarista szerzetesek Szent Lazar monostoranak konyvtirdban Orzott kéziratok a 9-10.
szazadbol kisebb eltérésekkel hasonld olvasmanyos rendet rendelnek: Ter 1,26-28, Ter 2,21-25, 1z 61-9-62,5,
Ef 5,15-33, allelujara a 127. zsoltar, majd Mt 19,1-12. v6: RENOUX, CH., Le mariage arménien dans les plus
anciens rituels, in: Le mariage (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae. Subsidia 77), szerk. TRIACCA, A. M.—
PI0STOIA, A., Edizioni Liturgiche, Roma 1994, 298.

% KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 100.

7 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 71.
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le a koronakat is, ellenben a velencei €s konstantinapolyi ritudlék megdrizték azt az dsibb

gyakorlatot, miszerint a koronak levétele a menyegzét kovetden a nyolcadik napon torténik.”

3.3. Az alexandriai hagyomany

Az alexandriai rituscsaladhoz tartozik a Kopt Ortodox Egyhdz, melynek €lén a kopt
papa all, a 17. szédzadi kapucinus misszio eredményeként jott 1étre a Kopt Katolikus Egyhéz,
amely az ormény egyesliltekhez hasonldan patridrkai rangu sajat joga egyhdz. Az alexandriai
rituscsaladhoz tartoznak még az etidp és az eritreai ortodoxok, valamint a t6lik kivalt és
Roémaval egyesiilt sajat jogt keleti katolikus egyhazak.”

A kopt ritusban, hasonléan a tobbi rituscsalddban latottakhoz a hézassagkotés az
eljegyzeésbol és a koronazasbol all. Igaz, hogy a két szertartas gyakorlatilag mar egyesiilt, de
egymastol jol elkiilonithetoek. Az 6rmény és a kald ritusokhoz hasonléan a kopt
hagyoméanyban még az eljegyz¢s elott megtorténik a menyegzdi ruhdk megaldésa.

A 15. szazadban keletkezett, Gabriel patriarka nevéhez kothetd ritudlé szerint a papsag
a templom ajtajdban fogadja a hdzassagra 1ép6 volegényt és menyasszonyt, ekkor hoztdk el a
megaldott menyegzoi 6ltozetet, s a gylriiket. Ezt a rendet mar kiegészitették azokkal a
kérdésekkel, melyeket a pap tesz fel a hazassagra 1épd ifju parnak abbdl a célbdl, hogy
meggy6zOddhessen a hazasuland6 felek szabad akaratarol.

Ezt kovetden a templomhajoban kezdddik az eljegyzés szertartasa. Az ikonosztdzion
elott, a templomhajo jobb oldalan az ifju par a szamukra elokészitett kiemelt helyen foglal
helyet, majd veliik szemben allnak a szertartast végz6 papok. A kopt eljegyzési szertartds
halaadé imadsaggal és tomjénezéssel kezdddik. Ennek a szertartdsnak kiilon olvasmanyai
vannak, eldszor egy apostoli szakaszt (1Korl,1-10), majd egy evangéliumi részt (Jn 1,1-17)
olvasnak fel, melyet harom papi imadsag kovet. Az eljegyzés kovetkezd mozzanataként a

megaldott menyegzdi 6ltozetek ataddsa és felvétele kovetkezik.'% A vélegény egy foldig éro,

%8 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 100; DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle
chiese orientali, 108-110.

9% ROBERSON, R., art. Copta, Chiesa cattolica, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 185-186;
CAMPLANI, A., art. Copta, Chiesa ortdossa, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 186-188;
FARUGGIA, E. G., art. Eritrea, Chiesa ortodossa, precalcedoniese, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 279; ROBERSON, R., art. Etiopica, Chiesa cattolica, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 286-287; RAINERI, O., art. Etiopica, Chiesa ortodossa, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente 287-
288; SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 28-29, 42.

100 DENZINGER, H,. Ritus Orientalium, Coptorum, Syrorum et Armenorum, in administrandis sacramentis ex
assemanis, renaudotio, trombellio aliisque fontibus authenticis collectos prolegomenis notisque criticis et
exegeticis instructos concurrentibus nonnullis theologis ac linguarum orientalium peritis, Tomus II. Typis et
Sumptibus Stahelianis, Wiirzburg 1864, 367-370.
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diszes ruhat vesz fel, mig a menyasszony egy rovidebb, a vallat beboritd diszes kendot kap.
A kopt hagyomanyban, ahogy a keleti szir ritus esetében latni fogjuk: egy gylrl keriil
atadasra. A megaldott gyliriit a volegény adja at a menyasszonynak, aki a bal kezén 1évo
gylirtis ujjan fogja azt viselni.'"!

A kopt korondzdsi szertartas hasonlo renddel kezdddik, mint az eljegyzés. Az egyes
ritualék kozott tobb kiilonbséget is talalunk. Az egyik ilyen eltérés az eldirt olvasmanyok
rendje kozott talalhatod. Az apostoli szakasz megegyezik a fentebb latott bizdnci renddel, s6t
hosszabban kozli az efezusi levél ide vonatkozé részeit (Ef 5,22-6,3), majd zsoltarversek
éneklése kovetkezik (Zsolt 18,6; 127,3). Az evangéliumi szakasz (Mt 19,1-6) részben az
ormény ritus esetében latott renddel mutat hasonldsagot. A Tukiban kiadott kopt ritualé az
apostoli olvasmany esetében mar a Péter levél egy szakaszat (1Pét 3,5-7), valamint az
Apostolok Cselekedeteibdl ir eld egy rovid szakaszt (ApCsel 16,-13-15). Ezt kovetden a
jegyesekért és a hivokért egy konyorgéssorozat kovetkezik, melyet a hitvallas elmondasa zar
le.102

Ekkor kovetkezik a kopt koronazas egyik jellegzetessége az olajkenet. Frans van De
Paverd kiemeli, hogy az olajkenetet a kopt ritudlék egyontetiien eloirjak, noha a legtobb
helyen mar nem végzik el. A pap a féhajtasi imadsdgot mondja, majd megaldja a kikészitett
olajat. A megaldott olajjal a pap eldszor a vOlegény homlokat, mellkasat és kezeit keni meg,
majd hasonlé renddel a menyasszonyt. Az olajkenet eldsorban védelmet jelent minden
kisértés és 6rdogi cselvetéssel szemben, a vOlegény megkenése kozben a korus éneke is ezt
erdsiti meg. A menyasszony megkenése kozben a 22. zsoltar 5-6., a 105. zsoltar 48. versét,
valamint a Kirdlyok masodik konyvébdl (2Kir 12,7) énekel a korus egy rovid részt. A
megkenést kovetden a pap az ifji par részére védelemért esedezik.!*?

Az olajkenet utan talalhatd a korondzas. A szertartason segédkezdk a pap elé jarulnak a
korondkkal, aki megéaldja azokat. A vdlegény és menyasszony megkorondzdsa kozben a
bizanci ritusbdl ismert 8. zsoltar 6. versét éneklik, illetve az ,,Axiosz” (mélto) felkialtas is
elhangzik. A koronazas szertartdsanak befejezése mar nagyobb valtozatossdgot mutat a
kiilonboz6 ritudlékban. Tobbségiik a Miatyank elimadkozasat és az elbocsato részt foglalja

magéban. Egyes esetekben a pap egy rovid intelmet intéz az ifji hdzasokhoz.'%*

0l DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 48-56.

102 DENZINGER, H,. Ritus Orientalium, Tomus II., 371.

103 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 100; DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle
chiese orientali, 100-102; DENZINGER, H,, Ritus Orientalium, Tomus II., 375.

104 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 103.
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A kopt hagyomanyban az 1921-ben kiadott kairdi ritudlé a masodik nap estéjére, de
egyes kordbbi forrasok szerint a hetedik,'* de Gabriel patridrka ritualéja a negyvenedik napra
irja elé a korondk levételét, ekkorra az olvasmanyok (1Tim 4,9-15 és Jn 1,14-17) kozott a
127. zsoltar néhany versének éneklése van eldirva. Az evangélium utan a pap aldast mond,
majd megtorténik a korondk levétele. A Tukiban kiadott rutidlé nem emliti a korondk
levételét, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a kald hagyoméanyhoz hasonléan a koronazast
kovetd negyvenedik napon az ifju feleség felett egy feloldozasi imat mond el a pap.'

A kopt masodhdzassag esetében az eljegyzés nagyrészt azonos az elsd hazassagkotés
elotti eljegyzés menetével, az imadsagok rendje sem mutat nagy eltérést. A korondzés
szertartasa esetében egyik legnagyobb kiilonbség a korondk felett elmondandé papi imadsag.
Mig az els6 hazassag esetében a korona az aldas, az tidvosség, a bolcsesség, az 6rom, az
értelem szimboluma, addig a masodhdzassag szertartdsdban 1évo joval rovidebb papi imadsag
kozponti motivumaként az isteni irgalom jelenik meg. '’

Amint azt fentebb is lattuk, az alexandriai hagyomanybol eredeztetheté az etiop
liturgikus hagyomany. 1964-ben jelent meg két hazassagkotési szoveg az etidop ortodoxok
szdmara: Korondzds konyve, mely hivatalos patridrkai kiadasként latott napvilagot, illetve a
Korondzads imdja, amely egy rovidebb, kevésbé hagyomanyos recenziét jelent.!®® Az etiop
keleti katolikusok szamara 1974-ben jelent meg a Keleti Kongregacio gondozasaban A
korondzas konyve, azaz a hdzassagkotés ritusa cimet viseld szertartdskonyv. A konyv
kiadasat megel6zden szamos etiop kéziratot vizsgaltak meg Etiopidban, Jeruzsdlemben,
Eurdpa neves konyvtaraiban, tovabba egybe vetették a koptok szertartdsaval. A ge’éz nyelven
fennmaradt kéziratokhoz latin forditas is késziilt.'” A keleti katolikus etidp hazassagkotés
szertartasai a kovetkezok: az eljegyzés ritusa, a korondzds ritusa, az oOzvegyek
hazassdagkotése.'1°

Az eljegyzés elején talalhatd a konszenzus kikérése, majd papi imadsagok kovetkeznek.
A kopt ritushoz hasonldan eldszor az apostoli szakaszt (1Korl,1-10), majd egy evangéliumot

(Jn 1,1-17) olvasnak fel, melyet hdrom papi imadsag kovet. Ezutan a pap megaldja a gytriiket

195 Denzinger a vatikani 52. sz. kopt kddexre hivatkozik, v6. DENZINGER, H,. Ritus Orientalium, Tomus II., 380.
196 K LEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 100; DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle
chiese orientali, 112-114,

197 DENZINGER, H,. Ritus Orientalium, Tomus I1., 378, 384.

108 Osvaldo Raineri atirata szerint: mishafi tdklil — Libro dell’incoronazione; silotd tiklil — Preghiera
dell’incoronazione, vo: RAINERIL, O., Celebrazione del matrimonio nel rito etiopico, in La celebrazione cristiana
del matrimonio. Simboli e tesi (Studia Anselmiana 93) szerk. FARNEDI, G., Roma 1986, 309.

109 A gé&’éz nyelv Etidpia 6si, klasszikus nyelve, amely vélhetéen a szub-aram nyelvbdl alakult ki, de a semita
nyelvekhez soroljdk, v6: CECCARELLI MOROLLI, D,. art. Ge’ez, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 327.

10 RAINERI, O., Celebrazione del matrimonio nel rito etiopico, 309-310.

63



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

¢s atadja a jegyeseknek. A kopt hagyoménytdl eltérden ekkor nincs olajjal valé megkenés,
hanem ekkor torténik a menyegzdi oltozékek megaldasa. Az eljegyzés egy hdlaadd és
elbocsatd imadsaggal zarul.!'!!

Az etidp koronazasi szertartas elején ismételten megtalalhatd a konszenzus kikérése,
melyet el0szor a vOlegény, majd a menyasszony eskiije kovet. A papi imadsagokat kovetden
az apostoli szakaszok olvasasa kovetkezik. Az elsé szakasz teljesen megegyezik a kopt
szakaszbeosztassal (Ef 5,22-6,3), de azon tul még két révidebb szakasz felolvasasa is eld van
irva a Péter levélbol (1Pét 3,1-8), és az Apostolok Cselekedeteibdl (ApCsel15,22-30) egy-egy
rovidebb részlet. Ezutan a kopt koronazashoz hasonloan zsoltarversek éneklése kovetkezik
(Zsolt 18,6; 127,3). Az evangéliumi szakasz (Mt 19,1-6) a kopt, s részeiben az 6rmény ritus
esetében latott renddel mutat hasonlésagot. Ismételten papi imadsagok kovetik egymast, majd
az olaj megaldasa kovetkezik. A kopt szertartasi konyvek igaz, hogy hozzék az olajjal vald
megkenést a koronazas szertartadsaban is, de a szertartasi gyakorlatbol mar kikeriilt. Ezzel
szemben az etidpok a gyakorlatban is megorizték. Az olajjal torténd megkenést kovetéen a
pap megaldja a koronakat, amiket az ifji hazasok fejére helyeznek, majd a papi aldé imadsag
utdn a menyegzoi Oltozékek felvétele kovetkezik. A korondzds szertartasanak utolsod
mozzanata a korai kopt kéziratokhoz hasonldan a pap intelmei a vlegény és a menyasszony
szamara, majd 0jbol aldasban részesiti az ifju part, azutan az elbocsaté imadsaggal ér véget a
templomi szertartas.!'?

Az ozvegyek hazassagkotési szertartasanak elsd részében a 31., 50., 127.,24., és a 132.
zsoltarokbdl énekelnek kivalasztott verseket. Az eljegyzéshez és a korondzashoz hasonldan
tobb olvasmany is elhangzik ekkor (1Kor7,7-9, 1Jn 1,4-2,2; ApCsel 17,23-31) valamint az
evangéliumbol a Jn 3,27-29. Az olvasmanyok utdn a pap kifejezetten az ozvegyek
hazassagkotésére eloirt két papi imat imadkozik el. Az els6 imadsag szovege arra hivatkozik,
hogy Isten megengedte Jakobnak a Leaval kotott masodik hazassagot, mig a méasodik Elkéna
és Anna héazassagar6l emlékezik meg. A Miatyank elimadkozéasa utdn torténik az olajjal
torténd megkenés, de a korondzas mar elmarad. A szertartas tovabbi részében talaljuk a
gyliriik, és a menyegzdi 61tozékek megaldasat. Az 6zvegyek hazassagkotése hasonlo mddon
zarul le, mint az elsé hdzasok esetében a korondzas (papi intelmek, zar6 imadsag). Legvégiil

utalast talalunk az Eucharisztia végzésére és a szentaldozasra.!''

T RAINERI, O., Celebrazione del matrimonio nel rito etiopico, 312-320.
112 Uo. 321-339.
113 Uo. 339-341
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3.4. A keleti szir hagyomany

Azokat a perzsiai és mezopotdmiai keresztény kozosségeket nevezziik keleti szir
egyhdzaknak, akik az antiochiai exegetekiai és teoldgiai hagyomanyt kovetik, tovabba
nesztorianus egyhdzakként is szokas Oket emliteni. Egykor az asszir keresztények nagy
misszios tevékenységet végeztek Azsiaban, eljutottak Indiig, sét Kindig is, a 14. szazadtol
kezdddott el a hanyatlasuk. Az asszir ortodoxok kézpontja 1990-es évektdl tobb évszazad
utan ismét Bagdadban taladlhatd. Indidban a szir-malabar egyhdz néven ismerik Oket, mely
nagyérseki rangu, valamint Irak févarosaban miukodik a kald katolikusok patriarkai
kozpontja. !4

Ha 6sszehasonlitjuk a keleti ritusok hazassagkotési szertartasait, akkor elmondhatd,
hogy a keleti szir rituscsalddhoz tartozd hédzassagkotési ritusok hordozzdk magukban a
legkiilonlegesebb kifejezd rituselemeket. A kovetkezd néhany bekezdésben a kald, és a
malabar ritusok hazassagkotési szertartasait fogom részletesebben bemutatni.

A kald ritusban, hasonléan az 6rmény ¢€s a kopt hagyomanyhoz, az elsé mozzanat az
tinnepi ruhdk megaldasa még az eljegyzés eldtt. Mar ezen a ponton eltérést talalunk a Romaval
egyesiilt keleti szirek és az ortodoxok kozott. A nem egyesiilt kdldok viszont megdrizték azt
a korabbi hagyomanyt, miszerint kdzvetleniil a koronds szertartasat megel6zden torténik az
tinnepi ruhak megaldasa.''’

Az eljegyzés legfontosabb szimbolikus elemei a kovetkezok: kehely, gytirt, kereszt s
az ugynevezett hnana, amely a megszentelt viz ¢és egy szent sirhelyérdl hozott f61d, homok
keveréke. Az eljegyzés szertartasa egy papi imaval kezdddik, melyet a Miatyank és a 44.
zsoltar imadkozasa kovet. A masodik papi imadsag utan kovetkezik az oniata (tropdr),
mikozben a pap vizet 6nt a kehelybe, majd ismét papi imadsagok, konyorgések (korozuta) és
himnuszok kovetkeznek. A pap felemeli a kelyhet és aldast mond, majd kezébe veszi a gytrtit
¢és megaldja azt. A keleti-szir eljegyzési szertartds papi imadsagai csupan egy gyurt

emlitenek, ellenben a bizanciakkal és mas szertartasos hagyomdnyokkal, ahol két gytirtit

114 ROBERSON, R., art. Assiria, Chiesa, d’Oriente, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 82-84;
KOODAPEUZHA,, X.—VELLIAN, J., art. Siro-malabarese, Chiesa, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 702-704; NIN, M., A keleti liturgidk torténete, 110; SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 25,
45-47.

115 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 84.
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hasznalnak az eljegyzéskor Az eljegyzés egyik csucspontjaként a pap a kehelybe teszi a
gyliriit, a keresztet és a hnanat, ezt késobb a jegyesek a kehelybdl magukhoz veszik.''®

A keleti-szir korondzasi szertartdas harom 0 részbdl all: az tinnepi 6lt6zEek megaldasa,
koronazas €s az Ujhazasok megaldasa, a naszszoba elokészitése és annak megaldasa. Az
tinnepi ruhékat egy asztalra kikészitik, majd a 93. zsoltar recitalasa kovetkezik. A tesbota
(himnusz), a korozuta (konyorgések), két rovid papi ima utan a pap jobb kezét a ruhdk felé
kinyujtja, keresztet jelez és aldast mond. A szertartds e részét a korondk megaldéasa zarja le.
A korondzads szertartasa a 123. zsoltar els6 harom versének éneklésével kezdddik. Az oniata
(tropar) kovetkezik, amely a 45., 11., és a 81. zsoltarra épiil. Az olvasmanyok (Ef 5,21-6,5 és
Mt 19,3-11) utan kovetkezik a koronak felhelyezése az ifju par fejére. A koronazas
befejeztével az tinnepldk elkisérik az ifji part az Gjdonsiilt férj hazdhoz. A Romaval egyesiilt
kaldoknal ilyenkor a pap egy rovid intelemmel fordul a fiatalok felé, melyet vélhetden a
nyugati-szirektdl vettek at az évszazadok sordn.

A kald hagyomanyban nem Iétezik a korondk tinnepélyes levétele, hiszen a korondzas
nem olyan jelentdségli, mint ahogy a bizanciaknal is lattuk. Ehelyett megmaradt a ndszszoba
megaldasa. Az egyes ritualékban megtaldlhatd a 120. vagy a 90. zsoltar elimadkozasa. A pap
megtomjénezi a helységet, majd wjabb omiata, korozuta és tesbota kovetkezik. A pap
megaldja a naszagyat, majd legvégiil, mielStt elhagynd a helyiséget, tijra keresztet jelez.!!”
Tovabba Denzinger megemliti még a pap altal ilyenkor elvégzendd feloldozé imadsagot is,
mely esetében hivatkozik a kopt liturgikus hagyomanyra is.!'8

A keleti-szir hagyomanybdl kifejlddé malabar ritus esetében kiemelik a liturgiakutatok,
hogy az elsd indiai keresztények szamos, a kereszténység elotti helyi kultarabol 6rokolt
rituselemet atvettek, azokat késobb keresztény tartalommal megtoltve értelmezték. Az indiai
keresztények egy része a kald ritust szir és ardm nyelven ismerte meg. A héazassagkotés
esetében két o elemmel egészitették ki a szertartdst: a tali és a mantrakodi, amelyeket a
kereszténnyé valt indiaiak sajatossagaként tartanak szamon. A tali eredendden a hinduk

kozotti hazassag jele, egy aranyozott sziv alakl disz, melyet a vélegény a menyasszony

nyakaba fliggesztett. Errél a mozdulatrol kapta a nevét a ceremonia: pennukettu, amely a

116 YOUSIF, P., La célébration du mariage dans le rite chaldéen, in La celebrazione cristiana del matrimonio.
Simboli e tesi. (Studia Anselmiana 93) szerk. FARNEDI, G., Roma 1986, 240-246; DE PAVERD, F., Le forme
celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 40-47.

"7 YOUSIF, P., La célébration du mariage dans le rite chaldéen, 246-256.

18 absolutio uxoris, uti apud Coptias”, DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese
orientali, 84-97,110-112.
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pennu (nd, asszony) és a kettu (kotni) szavak osszeolvadasabdl keletkezett. A mantrakodi egy
0ij 6ltozéket jelent, melyet a fali utdn maga a vélegény terit a mennyasszonyra.'!”

A nyugati missziondriusok megjelenését kovetden néhany esetben valtozast vezettek be
annak érdekében, hogy a tali abrazolasok megfeleljenek a keresztény szimbolumoknak.
Példaként emlithetd 1704-ben Tournon biboros, aki ebben az idében India és Kina apostoli
vizitatora volt, 6 maga megtiltotta, hogy a keresztények olyan falit hasznéljanak, amelyeken
hindu istenségeket dbrdzolnak, helyettiik inkdbb a kereszt, Krisztus, Mdria dbrazolas vagy
barmely masik keresztény szimbdlum 4brazolasa legyen lathatd. !>

A portugal misszionariusok tevékenységének eredményeképpen, akik a Tridenti Zsinat
szellemében végezték hittéritd tevékenységiiket, erdteljes latinizacidé ment végbe a malabarok
liturgikus életében. Az 1585-ben tartott Goai Zsinat elrendelte a latin szertartdskonyvek szir-
kald forditasdt a Tamadas-keresztények szamdra. Ez hatdssal volt a hazassagkotési
szertartdsokban végbement hangsulyeltolédasokra is. Az 1599-ben tartott Diamperi
Szin6duson mar azzal a szandékkal targyaltdk a hazassagkotést, hogy teljesen a latin rend
keriiljon bevezetésre, ugyanakkor minden latinizal6 torekvés ellenére a tali és a mantrakodi
megmaradtak.

1653-ban egy szakadas kovetkeztében a hivek egy része attért a szir-antiochiai (nyugati-
szir) ritusra és csatlakoztak az ortodoxokhoz, igy jott 1étre a malankar ortodox egyhdz. Mind
az ortodox malankdrok, mind a katolikus malankarok is megorizték tali és a mantrakodi
ritusat, holott kordbban az antiokhiai hagyomany egyaltalan nem ismerte ezt az 6si, helyi

hagyomanyt.'?!

katolikus malabarok kozott is elkezdodott a liturgikus szovegek revizidja, amely
mélyrehatdan érintette a hazassagkotési szertartasokat is. Tobb atmeneti kiadast kovetden
2005. januar 6-an érvénybe lépett a szir-malabar Rifuale malajalam nyelven. Az Gjonnan
megjelent editio tipica lehetdséget teremt, hogy a latin hatasra bekertilt gytirtivaltassal egyiitt,
¢és az eucharisztikus liturgidban végezzék a hazassagkotést, de hliségesen megorizte tali s a
mantrakodi ritusat, mely hasonld jelentoséggel bir, mint mas keletieknél a koronazas, amely

az indiai keresztényeknél egyéltalan nem volt szokasban.'*

9 PALLATH, P., Matrimonio tra cristiani indiani. Il rito nella Chiesa siro-malabarese, Citta del Vaticano 2009,
42-44,

120 Uo. 45.

121 Uo. 47-52.

122 Uo. 55-76.
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3.5. A nyugati szir hagyomany

A nyugati-szir ritus kozpontjaként hagyomanyosan Antiochia varosat jelolik meg a
liturgia kutaték. A nyugati-szir egyhazhoz tartoznak azok a keleti keresztények, akik
Alexandriai Cirill krisztologiai gondolkodasmdédjat fogadtak el és elutasitottak a kalkedoniak
hitvallasat.'?® Azokat, akik késdbb mégis elfogadtik a kalkedoni krisztologiai formulat, Sket
nevezték el melkitaknak, akik az évszazadok soran atvették a bizanci ritust.'”* A Szir
Katolikus Egyhaz 1étrejotte a 17. szdzadi jezsuita €s kapucinus szerzetesek tevékenységének
eredményeként jott 1étre. Az elsé vilaghdborut kovetéen 1920-ban a szir katolikus
patriarchatusi kozpont Bejrutba koltozott, de névleg a mai napig Orzi az antiochiai cimet. Sajat
liturgikus konyveiket meglehetésen késon kezdték el kinyomtatni a 20. szazad elején.
Legjelentésebb nyomd4juk a sharfeh-i monostorban taldlhaté.'?> Indidban a szir-malankar
egyhdz koveti a nyugati-szir liturgikus hagyomanyt, amelynek szintén van ortodox'?¢ és
Roémaval egysiilt nagyérseki ranga 4ga.'?’

A nyugati-szir tradiciéhoz kozel all a maronita ritus, de keleti szir és latin jegyeket is
magan visel. A 8. szdzadtol kezdddden Szent Maron karizmatikus szerzeteskozosségébol
fejlodott ki a maronita egyhaz. Id6vel egyre inkabb oOndllobbak lettek, sajat hierarchiat
épitettek ki.'?® A 12. szazadtdl egyre szorosabb kapcsolatot dpoltak a latin egyhazzal, melynek
legkifejezdbb eseménye a [V. Laterani Zsinat volt, amelyen II. Jeremias maronita patriarka is
részt vett. A maronitadk kozpontja a bkerke-i monostor, de a maronitdk patriarkaja a melkita
és a szir patriarkakhoz hasonloéan névleg viseli az antiochiai cimet.'*

A nyugati-szir hagyomanyban a hazassagkotés szertartdsa a bizancihoz hasonldan két
6 részbdl all: a gytiriik és a koronak megaldéasa. Az els6 szertartas esetében bizanci hatés is
sejthetd.!’® Az eljegyzés egy aranylag hosszabb, de egyszerti szertartds, amelynek elején a
pap kikérdezi a jegyeseket, hogy megbizonyosodjon hazassagi szandékukrol.'*! A kezdd
aldast kovetden zsoltarok, az 50. zsoltar, a 44. zsoltar elsé négy versének éneklése, az Enekek

éneke altal (En 5,9-10) ihletett antiféna kozé beillesztett papi imadsagokat talalunk. A

123 POGGI V.,~RONALD ROBERSON, R., art. Siro-ortodossa, Chiesa, in Dizionario enciclopedico dell'Oriente
Cristiano, 706-704; SZABO, P., 4 keleti egyhdzak szentségi joga, 30-31, 43-45.

124 NIN, M., 4 keleti liturgidk térténete, 112.

125 ROBERSON, R,. art. Siro-cattolica, Chiesa, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 699-700.

126 ROBERSON, R., art. Siro-malankarese, Chiesa, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 702-703.
127 PALLATH, P., art. Siro-malankarese, Chiesa ortodossa, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano,
703-704.

2 NIN, M., 4 keleti liturgidk torténete, 116.

129 ROBERSON, R., art. Maronita, Chiesa, in: Dizionario enciclopedico dell'Oriente Cristiano, 475-476.

130 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 35-36.

BUKLEINHEYER, B.,, Riten um Ehe und Familie, 99.
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132

nyugati-szir liturgikus tradicio két visszatérd része a sedro €s a proimion °~ utan kovetkezik

a gyurik feletti imadsag ¢€s azok megalddsa. A nyugati-szir ritusban a bizanci és a kopt
ritushoz hasonléan mindkét jegyes megkapja a jegygytirtiket.!3

A korondzas szertartasa a nyugati szireknél két fo részre oszthatd. Az elsd részben a
koronazas 4ll a kozéppontban, mig a masodikban a jegyesek jobb kezének Osszekapcsolasa.
A szertartas két hosszabb papi imadsaggal kezdddik, melyet a 22. zsoltar valogatott verseibdl
Osszeallitott valaszos ének kovet. A sedro és a proimion utan kovetkeznek az olvasmanyok:
1Pét 3,1-8 és Ef 5,20-6,3 (vagy 5,20-33). A Zsolt 44,13 éneklését kovetden kovetkezik az
evangéliumi szakasz olvasasa: Mt 19,3-11 (vagy Mt 19,1-11).

Az olvasmanyok utan a szertartast végzo pap két aldast mond az korondk felett, majd
atadja azokat a diakonusnak. Ezt koveti egy harmadik papi imadsag, ami utan a pap haromszor
keresztet jelez a koronaval a vélegény feje f6lott, mikozben a diakonusok roévid valaszos
énekeket énekelnek. Hasonloan torténik a menyasszony korondzasa is. A koronazést kovetd
papi imadsag megemlékezik a sziilokrdl. Az apat Kereszteld Szent Janoshoz hasonlitja az
imadkozo pap, hiszen eddig 6 egyengette a hazassagra 1ép6 gyermeke utjat, az anyat Annahoz,
Maridhoz, Méartahoz és Erzsébethez hasonlitja. Az 1922-ben kiadott sharfe-i ritudlé szerint a
pap egy koronat lebegtet az 6romapa feje felett anélkiil, hogy ra helyezné. Hasonldan eldirja
ezt a mozzanatot az edesszai ritudlé az 6romanya esetében is. A korondzasi szertartds végeén
egy fohajtasi imadsag hangzik el. A nyugati szireknél is megtalalhato a benedictio in thalamo,
vagyis a ndszszoba megaldasa, melyre nyugati példat a korai gall hagyomanyban talalunk.!'3*
A sharfe-i ritudlé rendelkezik a korondk levételének szertartasarol. A pap imdjat kovetéen
torténik a koronak levétele, majd a triszdgion haromszori eléneklése, és a Miatyank
elimadkozésa zarja ezt a rovid szertartast.

A maronitdk megdrizték az eljegyzés €s a korondzds szertartasat. Mindkét szertartas
megeldzden a szertartast végzo pap elott a jegyesek kinyilvanitjak hazassagi szandékukat. Az
eljegyzes egyik csucspontja az, amikor a jegyesek jobb kezét 6sszefogja a pap, majd ra helyezi
a stolajat. A masik csticspont szinte megegyezik a nyugati szir hagyomanyban latottakkal, a

gylrik megéldasat kovetden a jegyesek megkapjak jegygytirtiket.

132°A sedro a tomjént megaldé imadsag a nyugati-szir €s a maronita hagyomanyban. A proimion: bevezetd

versek, melyek eldre vetitik a sedro kozponti témajat, vo: ROBERT TAFT, Glossario liturgico, in Liturgie
dell’oriente cristiano a Roma nell anno mariano 1987-88, Réma 1990, 1397-1398.

133 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 36-40.

134 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 92-93; DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio
nelle chiese orientali, 76-84.
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A koronazas szertartasa ismét a jegyesek hazassagi szandéknyilvanitasaval kezdodik.
Ez alkalommal két szentirasi olvasmany hangzik el. Az 6rményekhez hasonléan az apostoli
szakasz az Efezusiakhoz irt levélbol (Ef 5,22-27), az evangéliumi szakaszt pedig Maté
evangéliumabdl (Mt 19,3-6) veszik. A pap Osszefogja a jegyesek kezét, majd a jegyesek
egyiittesen igéretet tesznek, hogy Abraham és Sara, Izsak és Rebeka, Jakob és Réhel
hazassaga legyen el6ttiik, melyet senki mésért ne bontsanak fel. A maronita koronazas egyedi
jellegzetessége, hogy a keleti ritusok koziil egyediiliként nemcsak az wjhazasok fejére
helyeznek koronat, hanem a két kiséro fejére is.

Altalanosan elmondhat6, hogy a maronitédk az évszédzadok soran egyre tSbb latin
rituselemet vettek at sajat liturgikus szokasaikhoz. A hazassagkotés esetében a nyugati hatas
azzal mutathato ki, hogy a koronézas nem annyira hangsulyos rituselem, mint a bizanciaknal,
inkdbb kulturalis mozzanatként maradt meg. A maronita hdzassagkotésnél a hangstly inkabb
a hazassagkotésre vonatkozd szandék kinyilvanitdsdra, valamint az azt megerdsitd

rituselemekre tevodott at.'>

4, Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a legtébb keleti ritus esetében a hdzassagkotés
szertartasa két fo részre oszthatd. Az elsd az eljegyzés, mely 6nalloan is megéllja a helyét még
akkor is, ha leggyakrabban kozvetleniil a koronazas szertartasa elott végzik el.

A koronazas ritusa a legtobb keleti rituscsaladban 1étez6 gyakorlat, még akkor is, ha
latin hatas kovetkeztében a szandékkinyilvanitasra keriilt a hangstly. Ez aldl a malabarok
jelentenek egyediili kivételt, de annak is megvannak a helytorténeti okai, ahol nem létezik a
korondzas ritusa. Tovabba arra is lattunk példat, hogy az 6rmények és a keleti szireknél a
liturgikus konyvek még Orzik annak emlékét, hogy egyes kiegészitd szertartasok
helyszineként lakohazat jelolnek meg.

Az olvasmanyok rendszere az egyes rituscsaladokban eltéréek lehetnek, az egyes papi
imadsagok alapjait képezd szentirdsi helyek is nagy valtozatossagot mutatnak. A keleti
rituscsaladok koziil egyesek még az eljegyzés szertartasaban is sajat olvasmanyokat rendelnek
el, mig masok valogatott zsoltarok, vagy zsoltarversek éneklését irjak eld. Erdekes médon a

bizanci hagyomanyt kovetd egyhazakban az eljegyzésben sem sajat olvasmanyos rendet, sem

135 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 99.
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zsoltarozast nem talalunk. A kelet ritusok kozotti kiilonbségek ellenére sok esetben talalunk
kozos pontokat, mint példaul az efezusi levél 5. fejezete, mely a hazassagot Krisztus és az
Egyhaz kozotti titokzatos kapcsolathoz hasonlitja, tovabba az evangéliumi szakaszok
esetében leginkabb Maté evangéliumabol a 19,1-9. rész, azon beliil a 19,3-11. szakaszok azok,
amelyeket a liturgikus konyvek leggyakrabban eldirnak. Ezen a ponton eltér a bizanci
hagyomany a tobbi keleti rendtartdstol, ugyanis a kdnai menyegzd torténetét irjak eld az
euchologionok. A Mt 19,3-12 szentirési szakasz a bizanci hagyomanyon beliil egyediil a rutén

szerkonyvekben maradt meg a masodhazassag szertartasdban evangéliumi szakaszként.
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Masodik fejezet: A bizanci hazassagkotés szertartasanak torténete

Dolgozatom masodik fejezetében a bizanci héazassagkotés torténeti fejlodésének
legfontosabb forrasait és allomdasait fogom bemutatni. Lehetetlen kiildetés volna az eddigi
liturgia kutatdsok eredményeit ebbdl a témakorbdl egy tanulméanyba 6sszestiriteni, erre nem
is vallalkozom. A bemutatasra keriil6 kutatdsok egyfajta valogatas eredményeként kertiltek
be a dolgozatomba, melyek segitségével a hazassagkotési szertartdsok szerkezeti
felépitésének valtozasait, az egyes imadsagok és kifejezd ritusok alakuldsdnak legfontosabb
allomasait szeretném ismertetni. A keleti liturgikus tradicidkkal foglalkozo kutatdsok szamos
kéziratos gylijteményt dolgoztak fel Roémaban a Pépai Keleti Intézetben, valamint mas
szellemi miihelyekben, amelyek 1j megvildgitasba helyezték a bizadnci hdzassagkotési
szertartasok torténeti kutatasat. A valogatott kéziratos kodexek utan a korai nyomtatott gérog
¢és szlav euchologionokat fogom bemutatni, kiilon kiemelve azokat a liturgikus konyveket,

melyeket a hajdudorogi liturgikus fordité bizottsag tagjai is megemlitenek levelezéseikben. '

1. A bizanci ritus liturgikus konyvei

Eloljaréban érdemes roviden szolni a bizanci ritusban hasznalatos szertartdsos konyvek
rendszerérdl. A leggyakrabban hasznalt konyv a ménea, amely az egyhazi év napjaira eloirt
zsolozsma valtozd szovegeit tartalmazza. Szinte hasonld rendszerességgel hasznalatos az
oktoéchosz, azaz a nyolc hang szerint rendezett himnuszok gyiijteménye, amely a heti napok
ritmusat koveti. A tipikon rendelkezik arrol is, hogy mikor fliggesztik fel hasznalatat a
templomi szertartdsok végzésekor. Tovabba létezik még két iddszakos konyv, az egyik a
triodion, melyet a Husvétot megel6z0 nagybojti idében, illetve a pentekosztarion, amely
Husvét vasarnapjatdl a Plinkosdot koveté Mindenszentek vasdrnapjaig haszndlatos. A
szentirdsi szovegeket tartalmazo liturigkus konyvek: az evangéliumos kényv, az apostolos
konyv, a parimias konyv (0szovetségi olvasmanyok), €s pszaltérion, azaz zsoltaroskonyv. A

szent szertartasok szovegeit a liturgikon (szluzsebnyik, ieratikon),"*” illetve a szerkonyv

136 TVANCSO, L.,, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsdg és tevékenysége, Athanasiana fiizetek 1,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 1999.

137 VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell Oriente cristiano, ARGO, Lecce 2010, 179-
180.
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(euchologion, trebnyik), mig a fOpapi szertartdsok kiemelt szovegeit a fopapi szerkonyv
(archierartikon, csinovnyik) tartalmazza.'*8

A bizéanci hazassagkotés szertartasa szerkonyvben (euchologion, trebnyik) talalhatd. Az
euchologion a gorog evyn és a Adyog szavak 6sszeolvadasanak eredményeként jott 1étre, mely
leginkdbb a Rémai Egyhdz Osi Sacramentariuménak feleltethetd meg.!® A magyar
gorogkatolikus szohaszndlatban leggyakrabban a szerkomyv kifejezéssel forditjak, vagy
egyszertien a konyv gorog nevét hasznaljak. Rohaly Ferenc az 1873-ban Rémaban kiadott
Ebyoloyiov 1o ueya-t a Nagy imadsdagoskonyv cimmel forditotta le. !4

A szerkonyvek vizsgélatakor érdemes szem elott kell tartani azt is, hogy a gorog és a
szlav konyvek kozotti eltérések nagyrészt azok szerkezeti felépitésében mutatkoznak meg,
ugyanis eldfordul, hogy bizonyos szertartasok gorog-szlav viszonylatban valamelyik mas
liturgikus konyvben fordulnak eld. A hazassagkotés szertartdsa egyardnt megtalalhatd az
euchologion és a trebnyik szertartaskonyvekben, akar a hosszabb vagy a révidebb kiadasokrdl

is legyen sz0.

1.1. Egyes kifejezo ritusok a bizdnci hazassagkotési szertartasokban

Az el6z6 fejezetben nagyon roviden éritettem a bizdnci hazassagkotés szerkezeti
felépitésén tul a latvanyosabb kifejezd ritusokat is. Még mieldtt a torténeti kutatdsok
eredményeit részletesebben ismertetném, fontosnak tartom, hogy az egyes kifejez0 ritusokat
érintd, olykor széles korben meghatarozova valt értelmezésekre iranyitsam a figyelmet,
amelyek az el elmult néhany évtized torténeti kutatdsainak koszonhetden ) megvilagitasba

kertiltek.

1.1.1. A koronazas mozzanata

Az eldz6 fejezetben lathattuk, hogy a koronazas mar az 6kori gorogoknél és rdmaiaknal
a hazassagkotéskor gazdag szimbolikaval rendelkezett. A forrasok nem elegendd volta miatt

arra a kérdésre nem lehet egyontetii valaszt adni, hogy a keresztény hdzassagkotési

138 VELKOVSKA, E. V., Bizdnci liturgikus kényvek, in A liturgiatudomdany kézikonyve (Szent Istvan kézikdnyvek
17) szerk. PAKOZDI, I.—SOMORIJAL, A., Budapest 2020, 154-164; VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici
bizantini e dell’Oriente cristiano, 85.

139 VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell’Oriente cristiano, 161; VELKOVSKA, E. V.,
Bizanci liturgikus konyvek, 156.

140 Nagy imddsdagos konyv, s.1. 1955.
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szertartdsokban egészen pontosan mikortdl van jelen a korondzas. Az elsé keresztény forras
egyike a Nazianzi Szent Gergely altal Euszebioszhoz irt levél, amelyben arrdl olvasunk, hogy
a hazassagkotés tisztsége az édesapat illetette meg, ugyanis 6 volt az, aki az ifju par fejére
helyezte a koszorukat.!'#!

Bizancban a koronazas mar sokkal inkabb kitiintetett mozzanatként jelent meg, ugyanis
a 6. szdzad végén a patriarka feladata volt, hogy a csaszari menyegzon az Gjonnan hazassagra
1épok fejére helyezze a korondkat. Szintén ebbdl a korszakbdl maradt fenn a csdszari
hazassagkotés menete. Maurikiosz csaszar menyegzdjét nem a templomban, hanem a csaszari
auldban, az igynevezett Augusztalionban végezte Bojtol6 Janos patriarka, aki 9sszekototte a
hazassagra 1épék jobb kezét, megkorondzta éket, akik részesiiltek az Eucharisztiabol.'*? A
kovetkezd szézad elején Erakliosz csaszart és feleségét Irénét maga Szergiosz patriarka
korondzta meg a csaszari kapolnaban.'** A 9. szazadban uralkodé Béles Leé bizanci csaszar
89. novellajaban foglaltak szerint csak az a hazassag szamitott érvényesnek, melyet az egyhaz

aldasaval kotottek meg.'** A 11. szdzadban Alexiosz Komnenosz csaszar rendelte el, hogy a

korondzas mindenki szamara kételezd, ideértve a szolgakat is.'®

1.1.2. A bizanci hazassagkotés és az aldozas

Ha Osszehasonlitjuk a keleti €s nyugati kereszténység hdzassadgkotési szertartasait,
akkor ugy tlinhet, hogy leginkabb a nyugati latin hagyomany sajatja, hogy a hazassagkotés és
az Eucharisztia k6zotti szerves kapcsolat mindmaig megmaradt. Az elso fejezetben lathattuk,
hogy egyes keleti ritusok hdzassdgkotése Orzi az Eucharisztia vételének emlékét, de ez a
gyakorlatban nem nagyon mutatkozik meg. A keletiek koziil az 6rmény katolikusoknal
lehetdségként jelenik meg a hazassagkotés és az Eucharisztia egyiitt iinneplése, ' tovabba a
II. Vatikani Zsinat utan tobb szerkesztési folyamaton atesett szir-malabar Rituale is
lehetéséget ad hasonlé hazassagkotési formara. '’

A bizénci hazassagkotés és az aldozas kozotti kapesolat korantsem volt annyira tavoli,

mint ahogy azt az utobbi évszdzadokban rogziilt, napjainkig meghatarozd szertartasi

4! Nazianzi Szent Gergely 231. levél, in PG Vol. 37, Colonna 373A.

142 THEOPHULAKTOSZ SZIMOKATTESZ, Vildgtorténelem, Magyar Ostorténeti konyvtar 26, Balassi Kiado, 2012,
86-87.

143 THEOPHANIS, Chronographia, szerk. DE BOOR, C., Vol 1, Lipcse, 1883, 299.

144 A 89. novella ide vonatkozo részének magyar forditdsa: MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma — ortodox
keresztény szemmel, 184-185.

14 R0OSS0, S., La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 538.

146 DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle chiese orientali, 71.

4T PALLATH, P., Matrimonio tra cristiani indiani. I rito nella Chiesa siro-malabarese, 55-76.
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gyakorlat sugallja. A kézépkori bizanci hazassagkotés és az dldozas kozotti kapcsolatrol maga
Tesszalonikai Simeon (11429) tantskodik. A szertartdst végzd pap az Eldszenteltek
Liturgidjabol ismert fennhanggal szolitja a hazassagra lépoket, akik magukhoz veszik az
Eucharisztiat, mikézben az aldozasi verset (kinonikont) éneklik. Tesszalonikai Simeon arra
buzditja a hazassagra vagyo feleket, hogy méltdo modon éljenek, €s gy részesiiljenek a Szent
Titkokban. A szent szerz6 még arra is kiilon kitért, hogy mindazok, akik masodjara, vagy
harmadjara kotnek hézassagot, 6k mar nem aldozhattak a hazassagkotéskor, csak a megaldott
borbol részesiilhettek. '8

Robert Taft az Eucharisztia vételének gyakorisagardl tobb korszakot megvizsgalva
mutatta be, hogy a bizanci egyhazat sem keriilte el az a szomoru folyamat, amely a gyakori
4ldozas visszaszorulasahoz vezetett,'*’ de még mindezek fényében sem konnyli pontosan
meghatarozni azokat a tényezdket, amelyek a bizdnci hdzassagkotés és az dldozas egymastdl

val6 elszakadasat eredményezték. !>

1.1.3. A koz6s kehely imaja

A keleti rituscsalddok bemutatasakor lathattuk, hogy nemcsak a bizanci hagyomanyban,
hanem az 6rményeknél is vagy a hazassagkotési szertartds végén, vagy a templomi
szertartdsokat kovetden a vlegény hazaban torténhet a kozos kehely ritusa.!'!

A kozos kehely ritusanak két, széles korben elterjedt értelmezésével talalkozhatunk,
melyeket 20. szdzad két nagy ortodox teologus, Alexander Schmemann és John Meyendorff
irasaiban is megtalalhatunk. Az elsd szerint kozos kehelybdl vald részesiilés a kozos élet

szimbdélumaként értelmezhetd.!>? Ezt litva Alexander Schmemann a kévetkezd megallapitést

tette:

148 E00Ug 8¢ 16V mponyiopévov drtetor S1i 100 iepod, koi Ekeovel «Té ponyiouéva dyto To1g ayiogy. Kat
maviov ekfpoviov to, «Eig Aylog, eig Kdprogy. (...) Eita ko amd tov xowvov didwct motnpiov. Kat 10,
«[Totprov compiov AMyopaw, yarietal.” Tesszalonikai Simeon, Iept Tov Tiuiov vouivov youov, in: PG Vol.
155, Colonna 512-513, magyarul: Tesszalonikai Simeon, A ftiszteletremélto torvényes hazassdag (=Az
eretnekségek ellen és az isteni templomrol 276-282) in MEYENDOREFF, J., A hdazassag misztériuma, 186-187.

149 Robert Taft az eucharisztikus liturgia és az aldozéas gyakorisdga kozotti Osszefiiggést vizsgilta meg a
kiilonb6z6 keleti rituscsaladokban torténeti szempontbdl. TAFT, R. F., La frequenza dell eucarestia nella storia,
in TAFT, R. F., Oltre l'oriente e ['occidente. Per una tradizine liturigca viva, Pubblicazioni del Centro Aletti 21,
Roma 1999, 8§9-115.

150 DOBOS, A., 4 hdzassdg bizdnci szertartdsa, 91, 17. jegyzet.

IS KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 100; DE PAVERD, F., Le forme celebrative del matrimonio nelle
chiese orientali, 108-110.

152 DE MEESTER, P., Studi sui sacramenti. Amministrati secondo il rito bizantino, Edizioni Liturgiche, Roma
1947, 280.
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,»A koronazas utan a par egy kozos kelyhet kap. Ezt az aktust manapsag »a k6zos
élet« szimbolumaként értelmezik, semmi sem mutatja jobban a hdzassag
»deszakralizaciojat«, »természetes boldogsagra« vald redukcidjat. A multban a

ko6z0os kehely az eucharisztiaban valo részesedést jelentette, vagyis a hazassag valo

beteljesedésének végsd pecsétjét Krisztusban”.!3

A masik értelmezést részben Alexander Schmemann fentebb idézet soraiban és John
Meyendorffnal is megtalaljuk, miszerint a kozos kehelybdl vald részesiilés egyfajta
emlékeztetd ritus, amely az Eucharisztiabol valo részesiilésre emlékezet. John Meyendorrf ezt
a feltételezést megerdsitve latja abban, hogy a kordbban aldozas kozben eldirt kinonikon
éneklését ujabban gorog euchologionokban is megtalaljuk a k6zos kehelybdl vald részesiilés
kozben.!>* Placide De Meester 1947-ben mér feljegyezte, hogy a gorogok a kozos kehelybdl
valé részesiilés kozben ugyanazt a kinonikont irjak eld, amelyet Tesszalonikai Simeon leirdsa
alapjan az ujhazasok aldozasa kozben énekeltek, melyet a kortars euchologionok a mai napig
eléirnak.'>® Ezen értelmezés abbdl a mai napig tarto gyakorlatbol fakad, hogy a hazassagkotés
és az Eucharisztidbol valo részesiilés elszakadt egymastol. !>

Az imént idézett, a k6zos kehely ritusarol széles korben elterjedt értelmezések a bizanci
kéziratos euchologionokkal foglalkozo kutatdk érdeklodését felkeltették. Szdmos forras
mélyrehatd tanulmanyozas kovetkeztében arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy a kozos

kehely mai ritusa mennyire tekinthetd az aldozéasra emlékeztetd mozzanatnak

2. A bizanci hazassagkotési szertartasok torténeti fejlodése a korai kéziratok

alapjan

Miel6tt megvizsgalnank a bizanci hdzassagkotési szertartds kifejezd rituselmeinek
torténeti fejlodését, sziikséges a feldolgozott forrdsok csoportositasa. Elena Velkovska az
euchologionok torténeti csoportositasat két fo korszakra osztja. Az els6é korszakot az
ugynevezett obizanci korszakot a képrombolas iddszakaig (726-843) hatarozta meg, mig a

masodik korszakot neobizanciként irja le. Mindkét korszak liturgikus forrasait foldrajzilag

153 SCHMEMANN, A., 4 vildg életéért, Paulus Hungarus-Kairosz Kiadd, Budapest 2001, 116-117.

134 MEYENDOREFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 52.

155 DE MEESTER, P., Studi sui sacramenti. Amministrati secondo il rito bizantino, Edizioni Liturgiche, Roma
1947, 280; ARCH ATH 2014, 191.

136 PARENTI, S., /I vino nella liturgia bizantina, in La civilta del vino. Fonti, temi e produzioni vitivinicole dal
Medioevo al Novecento. Atti del convegno (Monticelli Brusati, Antica Fratta, 5-6 ottobre 2001), Centro culturale
artistico di Franciacorta e del Sebino, Brescia 2003, 473.
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szintén két részre lehet csoportositani. Az elsd csoportba az itdliai, a masodikba
Osszefoglaléan a keleti forrdsok sorolhatok, de ezek mindegyikére elmondhatd, hogy
magukon hordozzak a jeruzsalemi liturgikus hagyomany befolyasanak sajatos jegyeit.!>” A
kovetkezd pontokban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az egyes korszakokban miként,
és milyen iranyban fejlodott a hazassagkotés azokon a helyeken, ahol a bizanci
(konstantinapolyi) liturgikus hagyomany valt meghatarozdova.

A bizanci hdzassagkotés torténeti kutatdsa is visszaigazolta, hogy nagyon sok forras
foldrajzilag egymastdl nagyon tavoli helyeken keletkezett. Az elmult néhany évtized
kutatasainak koszonhetden tobb korszakot illetden jabb forrasok keriiltek eld, vagy tortént
meg az azonositasuk. Dolgozatom ezen részében néhany olyan kutatast szeretnék bemutatni,
amelyek a kiilonb6z6 régiok gorog hazassagkotési szertartasait mutatja be, kiillon kiemelve az
adott régiokra jellemzd sajatossagokat. Erdemes megfigyelniink, hogy a kiilonboz6 forrasok
segitségével milyen mértékben lehet rekonstrudlni a konstantindpolyi hézassagkotési
szertartast. A vizsgalt korai kéziratok Konstantindpolytdl tavol eso teriiletekrdl szarmaznak,
mig a csdszarvarosbol szarmazd elsd forrasok a késobbi korszakokbdl maradtak rank. A
periférias teriiletekrdl szarmazo korai forrasok dsszehasonlitasaval mar korvonalazodik egy
konstantindpolyi hézassagkotési szertartds az egyes korszakokat tekintve, hiszen a
csaszarvaros liturgikus rendje idével egyre erdteljesebb hatast fejtett ki a kornyékbeli, majd a
tavolabbi egyhazi kézpontok szertartasaira is. Mivel a csaszarvarostdl tavol eso teriileletekrol
maradtak fenn a bizanci hazassagkotés legkorabbi valtozatai, ezért a forrdsok bemutatasakor
elészor a periférias kéziratos hagyomanyt fogjuk attekinteni, majd ezt kovetden tériink 4t a
korai, bizonyithatéan konstantinapolyi forrasok bemutatasara.

Az el6zd fejezetben bemutattam, hogy a bizanci egyhdzban az eljegyzés és a korondzas
két kiilon, 6nallod szertartds. Ez annak ellenére is igaz, hogy napjainkban is a gyakorlatban
vélhetden sok esetben az eljegyzést kovetden rogton elvégzik a korondzds szertartasat.'® Itt
szeretném roviden felhivni a figyelmet arra, hogy a korai kéziratos szerkdnyvek még sokaig
nem hasznaljak a korondzas szertartdsa (dkohovBio Tod ote@avOUATOG) elnevezést, hanem
legtobb esetben a hdzassagkotés szertartasaként (Evyn i yapoc) jelolik. Az egyes forrasok

bemutatasakor a megjelolt szohasznalatot fogom kovetni. A kdvetkezOk pontokban at fogjuk

15T VELKOVSKA, E. V., Bizdnci liturgikus konyvek, 157. A jeruzsalemi liturgikus hagyomany a konstantindpolyi
liturgiara gyakorolt befolyasarol lasd: TAFT, R. F., 4 bizanci ritus révid térténete, in TAFT, R. F.,—~SCHULZ H.-J.,
A bizanci liturgia (Varia Byzantina — Bizanc vilaga XII), Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2005,
87-100.

158 PASSARELLIL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), in: Ephemerides liturgicae, 93 (1979), 389-391.
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tekinteni a bizanci hazassagkotési szertartas fejlodésének legfontosabb forrasait, melyek
segitségével jol lathato fejlodési folyamatnak lesziink tanti.

A korondzas egyre inkabb a templomhoz kot6dott, ahol idével nemcsak a korondzas
mozzanatat talaljuk meg, hanem a szertartas részét képezi az Eucharisztiabdl valo részesedés
is.!>% A bizanci egyhazban a 8-9. szazadban mar az addigra kialakult liturgikus struktdra valt
meghatarozova, miszerint a hdzassagkotés két 6 mozzanatbol tevodik 6ssze: az eljegyzésbol
és a korondzdsbol '

A kéziratos szerkonyvek bemutatasa elott érdemes felidézniink Alexiosz Komnenosz
csaszar 1084-ben kiadott rendelkezEését, amely azt kivanta rogziteni, hogy az eljegyzést és a
korondzds szertartasat kiilon-kiilon kell elvégezni.'® Ezen csaszari rendelet arra enged
kovetkeztetni, hogy vélhetden a két szertartast egy nagyobb szertartasi rend keretén beliil
végezték el, vagy rogton egymds utan. Mindenesetre a késObbi gyakorlat mégis abba az
iranyba feljodott tovabb, hogy mindkét szertartds megorizte 6ndllosagat, de megtalalta azt az
atmenetet is, amely lehetdvé tette az eljegyzésbil vald atlépést a hdazassagkotésbe, a korondzas
szertartasaba. A most bemutatdsra keriild kutatdsok nem mindegyike foglalkozott az
eljegyzéssel, tobbségiikk inkabb a hdzassagkotés, korondzds szertartasara helyezte a
hangsulyt, hiszen annak torténeti alakuldsa a szertartas hosszabb volta, és a kifejezd ritusok
gazdagsaga miatt is nagyobb érdeklddést valtott ki.

A bizanci ritus kutatdéinak egyik nagy alakja Robert Taft sajnélattal jegyezte meg
harminc évvel ezel6tt, noha szamos 0j értékes tanulmany latott napvilagot, a keleti
liturgiatudosok sajnos nem tudtak elkésziteni a bizanci ritus torténeti fejlddését egy atfogd
kiadvanyban.'? A bizéanci liturgia végzése mai napig nem egy egységes editio tipica alapjan
torténik a templomokban, hanem a gyakorlatban tobb helyi jellegzetesség vildgosan

elkiilonithetd.

2.1. Italiai kéziratok

Mielott ratérnénk az egyes forrasok bemutatasara, fontos szem elétt tartanuk a bizénci
szerkonyvekkel foglalkozo kutatok altal eddig megfogalmazott szempontokat. Az Elena

Velkovska altal italiainak nevezett korai kéziratos szerkonyvi forrdsok kozott talaljuk az elso

139 FORTINO, E. F., Il matromonio nella chiesa bizantina, Sussidi Catechesi 2, Roma 1986, 22.
100 ROSS0, S., La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 537.

16l KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 96.

12 TAFT, R. F., A bizdnci ritus rovid torténete, 39.
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olyan kodexet, melyet legtobben mar euchologionként emlitenek. A korai kéziratos
szerkonyvekre jellemz0, hogy az imadsagok elotti rubrikak, ha egyaltalan vannak, sok esetben
meglehetdsen rovidek, és sziikszavuan fogalmaznak. Arrdl, hogy a két szertartas 6nallosaga,
illetve egymas utani végzése miként alakult a térténelem soran, arrol a kovetkezod kéziratos
szerkonyvek némelyike enged valamennyi bepillantast. A kovetkezOkben bemutatasra kertild
tanulmanyok szerzdinek tobbsége a hdzassagkotésen beliil inkabb a korondzas szertartasdara
helyezték a hangsulyt, viszont néhdny esetben az eljegyzés is a kutatds részét jelentette,

amelyek torténeti fejlddése szintén figyelemre mélto. '3

2.1.1. Barberini gr. 336

A bizénci ritussal foglalkozo szakirodalomban a legelsd eucholgoionként emlitett forras

a Barberini gr. 336 kodex. Keletkezésének idejét a 8. szazad masodik felére teszik,'®*

amely
az ikonrombolodk ellen folytatott kiizdelemmel egy id6szakra esik. A Barberini gr. 336 kodex
segitségével a konstantinapolyi hazassagkotés standard elemeit illetden egy, az ikonrombolas
elétti llapotardl kapunk egyfajta képet.!®> A kézirat tekintélyét ndveli, hogy még 1646-ban
Jacobus Goar domonkos szerzetes eldszeretettel emelt be olyan imadsagokat az altala kiadott
gorog-latin nyelvii euchologionba, melyek esetében maga is a Barberini gr. 336 kddexet
jelolte meg forrasként.!%6

Ahogy szdmos mas bizanci szertartdst érinté kutatds esetében latjuk, a hazassagkotési
szertartasok esetében is elmondhato, hogy a Barberini gr. 336 kodexben talalhatd szovegek
vizsgalata nem keriilheté meg. Ezen szovegek mar néhany fontos informaciot k6zolnek az
eljegyzés €s a korondzas szertartdsdnak menetérol.

A Barberini gr. 336 kéziratos szerkomyv, mar tartalmazza az eljegyzést és a
hazassagkotést, de a két szertartas végzésének modjarol nagyon sziikszavian megfogalmazott

iranymutatasokat talalunk, amelyekbdl nem dertil ki, hogy hol — templomban vagy lakéhaznal

— végezték el az imadsagokat, vagy mennyire volt 6néll6 szertartas.'®’

163 Az eljegyzés és koronazas szertartasanak elnevezése a nyomtatott gérog szerkdnyvekben rogziilt ugyanakkor
a korai kéziratokban kiilonféle elnevezéseket talalunk. TREMBELAS, P. N., MIKPON EYXOAOI'TON, TOMOZX I,
Athén, 1950, 126, 139.

164 BAR, 19-20.

165 In tutte le famiglie liturgiche cristiane la storia dei riti nuziali é anzitutto storia di riti locali. Cio che vale
anche per la tradizione bizantina, dove singole specificita euchologiche, folkloristiche e rituali sono state
innestate in vario modo e con diverso successo nel rito standard di Costantinopoli sia esso preiconoclasta
(Barberini) o posticonoclasta (Coisilin 213) ", PARENTL S., Matrimonio in oriente, 275.

166 GOAR, 312-313.

17 BAR, 185-187.
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Az itt talalthatd hazassagkotési szertartas meglehetdsen rovid. Az eljegyzés esetében
mindossze két imadsagot talalunk, ugyanakkor arra egyaltaldn sem torténik semmilyen utalds,

hogy mennyire volt 6nall6 szertatas:

Barberini gr 336. — Eljegyzés'®®

Papi imadsag: ,, O @soc 0 aidviog...”'®

Féhajtasi imadsag: ,, Kdpie 0 Ococ judwv, o v &5 é0vav ... "1 7°

Egyaltalan nem talalunk informéciot arrol, hogy a Szent Liturgia végén végezték-¢ az
eljegyzést, ahogy ez a késobbi szerkonyvekben mar elvarasként jelenik meg a rubrikakban,
tovabba nem taldlunk leirast a gytirtik felhuzasardl sem.!”! Mindezek fényében az eljegyzés
menetérol elég vazlatosan tudunk beszdmolni. Liturgiatdrténeti szempontbol nagyon fontos,
hogy a Barberini gr. 336 kdédex eljegyzésében taldlhatd két rovid papi imadsag szovegei
fennmaradtak, amelyek mai napig a bizanci eljegyzés részét képezik.

A Barberini gr. 336 korondzasa mér egy hosszabb, a rituselemeiben gazdagabb

szertartast jelent, mint az eljegyzés:

Barberini gr. 336. — Hazassagkotés'’

Ekténia — konyorgések

Papi imadsag: ,, O Ocog o ayiog, 0 mhaoag tov avhpwmov...
Koronak felhelyezése és a jobb kezek dsszekotése
Fohajtasi imadsag: ,, Kiopie 0 Ocog nudv, o €v tjj owtnpiadet oov...’
Ko6z0s kehely iméja: ,, O @sdg, 6 mévra moujoog tij ioydi cov... "'
Elbocsato

Masik papi imadsag: ,, O tod mavtog kdouov onuiovpyog Oedg...”

»173

1174

A korondzas szertartasa tartalmaz egy ekténiat, hat konyorgésbol allé konyorgés
sorozatot. A Barberini gr 336-ban talalhato els6 papi imadsag, a fOhajtasi €s a kozos kehely
megaldasdhoz rendelt imadsagok a késobbi korszakokban meghatdrozova valtak szamos
kéziratban, a konyvnyomtatds elterjedésével pedig allandosult jelenlétiik a bizanci
hazassagkotéskor. A korondzast, mint tényt rogziti forrasunk, nem rendel hozza semmilyen

imadsagot, vagy zsoltarverset. A kozos kehelybdl valo részestilés utan talalhatd a kovetkezd

18 Evyn émi uvnoteiog”, BAR, 185.

169 Az imadsag magyar forditasat lasd: Melléklet 2.1. pont.
170 Az imadsag magyar forditasat 14sd: Melléklet 2.2. pont.
171 BAR, 185.

172 Etyn ei¢ yaovg”, BAR 185-188.

173 Az imadsag magyar forditasat 1asd: Melléklet 2.6. pont.
174 Az imadsag magyar forditasat 1asd: Melléklet 2.7. pont.
175 Az imadsag nagyar forditasat lasd: Melléklet 2.8. pont.
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rovid megjegyzés: ,, Kai peto 10 "Auiv’, uetadidovg avroic (womiod kovoviag”.\’® Ezt 1atva
a kutatokban felmertilt a kérdés, hogy nem pusztan a k6zos kehelybol vették magukhoz a
megaldott bort, hanem az ujhdzasok részesiiltek az Eucharisztiabol is? Mivel a Barberini gr.
336 egy kehelyrdl tesz emlitést, amely felvetette azt a kérdést, hogy azt az aldozéashoz
hasznalték, és nem a megaldott borbdl valo részesiiléshez. A kevés informacié lattan Miguel
Arranz dvatosan annyit megjegyez, hogy Barberini gr. 336 kodex megoldasa nem tiinik
idealisnak.!”” Paul Evdokimov és Gaetano Passarallei azt valészinisiti, hogy a Barberini gr.
336 kodex keletkezésének idején vélhetden a hazassagkotéskor megvolt Eucharisztiaban valo
részesiilés.!”® A Barberini gr. 336 kddex kritikai kiadasat készitd Stefano Parenti megjegyzi,
hogy ez az elsd olyan forrasunk, amelyben megtaldljuk a bizanci hazassagkotést, de az
Eucharisztiabdl vald részesiilés igazolasa tobb kézirat megvizsgalasat tette sziikségessé. A
nem sokkal késdbbi, de még szintén a korai forrdsok kozé sorolt St. Petersburg gr. 226
kodexekben taldlhatd szovegvaltozat inkabb azt erdsitette meg, hogy a Barberini gr. 336
kédex esetében még a kozos kehelyb6l a megaldott bort vették magukhoz az Gjhazasok, az
Eucharisztidbol valo részesiilésrél nem beszélhetiink.!”” A kozos kehelybdl vald részesiilést
kovetden utalést talalunk az elbocsatora.

Roviden érdemes kitérniink a korondzas szertartasa utan talalhato ,, Edyn diln eig
youog” papi imadsagra. Maga a szoveg a hdzassagkotési, koronazasi szertartds papi
imadsagaihoz képest joval hosszabb, a bibliai hivatkozasokat tekintve is gazdagabb. Mig a
koronazas papi imadsagai legfoképpen az elsé emberpar teremtésére és Jézusnak a kéanai
menyegzén valé megjelenésére hivatkozik, addig ebben a hosszabb iméban az O- és
Ujszovetség jeles hazas személyeit emliti szovegiink, mint Abrahdm és Séra, Izsak és Rebeka,
Jakob és Rahel, Jozsef és Aszenett, Mozes és Szefora.'®® Gabriel Radle az ,, Edyn Gy sic
youog” szoveg vizsgalatat koveton felhivja a figyelmet arra, hogy a Barberini gr. 336
szerkesztdje a konstantindpolyi hézassagkotés rendjét masolta le, de annak végén egy
alternativ imadsagot is hozzatesz. Az imadsag szovegének még mélyebb elemzését kovetden

azt 1s megallapitotta, hogy a Barberini gr 336-ban taldlhatd szovegvaltozat eredetileg nem

176 BAR, 187.

177 ARRANZ, M., Sacramentaria bizantina. Saggio di introduzione, Réma 2003, 154.

178 PASSARELLI, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 385; PENTKOVSKY, A, Le cérémonial du mariage dans I'"Euchologe byzantin
du XI-Xlle siecle, in: Le mariage (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae. Subsidia 77), szerk. TRIACCA, A. M.—
PISTOIA, A., Edizioni Liturgiche, Roma 1994, 263; 282; EVDOKIMOV, P., Az eskiivéi szertartas magyardzata, 9.
179 PARENTL, S., Olio e vino nelle liturgie bizantine, in Olio e vino nell alto medioevo, Settimane di studio della
fondazione centro italiano di studi sull’alto medioevo, LIV, 2007, 1273-74; PARENTI, S., Matrimonio in oriente,
272.

180 BAR, 187-188.
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egy, hanem két kiilon, 6nallo imadsag 6sszeillesztésébol jott 1étre. Az ,,Evyn alin gi¢ yauoc”
masodik része — ,, Ztepdvwoov avrovg tij ajj ydpiti” — tobb italiai és alexandriai kéziratban is
0nallo imadsagként szerepel. Vélhetden a Barberini gr. 336-ban talalhaté kombindlt szoveg
alexandriai hagyomanyu régioban johetett 1étre, azelott, hogy Dél-Italidba érkezett volna

vélhetden melkita kozvetitéssel. '8!

2.1.2. Reginensis gr. 75

Az els6 évezred kordbban kevésbé ismert hdzassagkotési szertartast a Reginensis gr. 75
kézirat tartalmazza. A kaldbriai Malvitoban masoltak a 10. szazad végén 982-ben, vagy 983-
ban. A kézirat nagy utat jart be, mig Krisztina svéd kiralyn6tdl VIII. Sandor papa birtokaba
keriilt, és katalogizaltak Reginensis gr. 75 néven, melyben a hazassagkotés a kovetkezd rend

szerint épiil fel:'2

Reginensis gr. 75 — Hazassagkotés

Pap tomjénez, kezdé aldas: ,, Ebloynuévny n Baoideia...”
Ekténia

Prokimen: Zsolt 26,1

Olvasmanyok: Ef 5,28-33; Jn 2,1-11

Papi imadsag: ,, O Ocog o ayiog, 0 mhaoag éx tov avlpwmov...”
Papi imddsag: ,, O uovog éx uévoo...”

Koronék felhelyezése

A jobb kezek 6sszekotése (a koronakat a tanuk tartjak)
Prokimen Zsolt 8,6 versek: Zsolt 20,4-5

Papi imddsag: ,, 2repdvawoov airods 1) ojf ydpiti...’
Papi imddsag: ,, Emikoiovuetd. oe, Kopie 0 Ocog nudv o maviokpdtwp...”
Aldozds

Konstantinapolyi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o év tj] cwtnpiddel oov...”"
Koz6s kehely iméja: ,, O Ocdg, 0 npobeoiv momjoag ayannoag...”

Intelmek a volegénynek

Elbocsato

’

’

Imaddsdg a korondk levételéért: ,, Ebloyntoc el Kipie 6 Osoc fudw...”

A Reginensis gr. 75 kddex a hazassagkotést a tobbi kalabriai kézirattal 6sszhangban a
Szent Liturgian kiviil irja eld. Nevezett forrasunk az elsd, amely a szertartds kezd6 aldasaként

a Szent Liturgia papi fennhangjat rendeli: ,, Ebdoynuévn # Booileia... Aldott Atya és Fiil és

8 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3), in Bollettino
della Badia Greca di Grottaferrata 9 (2012), 232-234.
182 Uo. 221-223.
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Szentlélek orszdaga...” Rogton a szertartas elején talalhaté az apostoli (Ef 5,28-33) &s
evangéliumi szakasz (Jn 2,1-t6l) olvasdsa, melyhez prokimenként a Zsolt 26,1-et rendeli.
Gabriel Radle a késobbi kéziratok esetében végzett kutatasok fényében hangstlyosan kiemeli,
hogy a tobb szaz évvel késObbi konstantindpolyi forrasok még egyaltalan nem irtak eld
szentirasi szakaszok olvasasat, hanem hasonlot is csak késdbb, a Sinai gr. 958 és 973 kéziratos
szerkonyvek esetében fogjuk 1atni.'®?

Kiilon figyelmet érdemel az olvasmanyok elétt allo prokimen esetében a kivalasztott
zsoltarvers (Zsolt 26,1), mig a késobbi forrasok a Zsolt 8,6-ot, vagy mas régidkban a Zsolt
20,4-¢t irjak eld. Ezt kovetden a Barberini euchologionbdl ismert ,, O Ocog o ayiog, 0 mhdoag ek
T0v avbpwmov... " Konstantinapolyi imadsagot talaljuk.

A ,, O uovog éx uovoo... ” papi imadsag jelenlétére Gabriel Radle érdekes magyarazattal szolgal,
mely killonboz6 szovegvaltozatokban megtalalhato. Egy olyan népszerti, nem konstantindpolyi eredetii
imadségrol van szd, mely tobb szldv, gordg, balkani, valamint egyiptomi kéziratban is feéfedezték a
liturgiakutatok. Az imadsag sz€les korben vald ismertsége arra enged kovetkeztetni, hogy egy nagyobb
egyhazi kozpontbdl eredeztethetd. Gabriel Radle a széveg eredetét tekintve nem Konstantindpolyra,
hanem Palesztindra vezette vissza. A feltételezett palesztin eredeten til még mas érdekességgel is
talalkozunk. Ezen papi imadsag tartalmazza a ,, 2tepdvwoov avtoig tjj o] ydpitt” sort, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy az imadsag szovegét masold jol ismerte az alexandriai hagyomanyt. A
koronazast kovetd prokimen a Zsolt 8,6, a hozzatartozo versek a Zsolt 20,4-5, amelyek jelenléte szintén
a szentfoldi eredetre enged kovetkeztetni.!34

A Reginensis gr. 75 kodex a korondzaskor egy szenthdromsagos formulat ir eld, amely
a gorog-alexandriai hagyomany sajatja: ,, O watnp ebAoyel, 0 viog otepavol, To Tveduo o dyiov
ovvepyei”. Ugyanezt a formulat hasznaljak mai napig a kopt hazassagkotéskor. '8

A koronazast kovetden két alexandriai eredetli iméadsagot is taldlunk. Az els6 a ,, 2repdavawaoov
avtovg Tjj of] ydpiti” papi imat, melynek eredetével a Barberini gr. 336-ban talalhat6 alternativ
imadsag bemutatasakor mar réviden foglalkoztam. Fontos itt kiilon kitérni Gabriel Radle azon
megallapitasara, miszerint a ,, Xtepdvawoov avtovg tj ofj ydpiri...” Onalld imadsag jelenléte
fontos kapocs a Barberini gr. 336 és a késObbi dél-italiai kéziratos forrasok kozott. A masodik

’

az ,, Emikodovuetd og, Kopie 0 Ocog nudv o movrokpdrwp...” ima, melynek masik korai

183 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3), 224-226.
184 Uo. 226-228.
185 Uo. 229.
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szovegvaltozata a Sinai MG67 toredékes kéziratban talalhato, tovabba a ,, Zrepavawoov avtovg
1} 6ij yépiti...” imahoz hasonléan szamos dél-italiai kéziratos szerkonyv is tartalmazza. '

Az dldozast kovetden rogton a kozos kehely megéldasara eldirt imadsag kovetkezik. Az
imadsag szovege azért is kiilonleges, mert egy olyan szovegvaltozattal talalkozunk, amelyhez
nagyon hasonlét csupan két, 12. szazadi, szintén dél-italiai kodexben talalunk. Az imadsag
szerkesztéje a hdzasokra a Nap és Hold hasonlatat alkalmazza,'®” melynek jelenléte nem
jellemzé a gorog nasz imadsagokra, nem liturgikus forrasokban viszont megtalalhato.
Példaként lehet emliteni Sinai Szent Atandz Hexameronjanak negyedik konyvét, ahol a Nap-
Hold, Krisztus-Egyhaz kapcsolat szolgal a hdzassag tipusaként. A Reginensis gr. 75 k6z0s
kehely im4ja bibliai hivatkozasként Jézusnak a kénai menyegzon véghezvitt elsé csodajat
eleveniti fel, ahol jelenlétével a hazassagot megaldotta.'®3

A hazassagkotés tjabb kiilonleges részEt a szertartds zard szakaszaban talaljuk, amikor
a pap egy rovid intelmet intéz a vOlegény szamara, majd az elbocsdto kovetkezik. A koronak
levételére az italiai kddexekben a 10. szazadtol kezdve szélesebb korben ismert ,, Eddoyntog
&1 Kopie 6 Osoc fudwv, o sbloyiioac nudc tij ebloyig oov Tjj Gyie...” papi ima talalhaté, amelyet
elséként Reginensis gr. 75 kodex tartalmaz.'®

Az imént bemutatott sajatossagok Osszegzéseként elmondhatd, hogy Reginensis gr. 75
kédexben taldlhaté hazassagkotési szertartds harom alexandriai eredetli papi imadsagot,
tovabba tobb szentfoldi eredetre utalo elemet is tartalmaz. Gabriel Radle fel is teszi a kérdést,
hogy ha a szentfoldi hagyomany hatassal volt az alexandriai egyhdz szokdasaira, az alexandriai
pedig a dél-italiaira, akkor az itt jelenlévd szentfoldi elemek vagy kozvetleniil a palesztin
teriiletekrdl érkezoknek, vagy az egyiptomi gorogok hatdsanak koszonhetok? A késdbbikben
elokerild tobbi dél-italiai forras esetében is felmeriil ugyanez a kérdés, de teljes
bizonyossaggal nem lehet megvalaszolni, noha tobb imadsag eredetének vizsgalata sordn

alexandriai forrasok segitettek az egyes szovegvaltozatok beazonositdsdban.!*

186 PARENTI, S., Matrimonio in oriente, 276; RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria, 234; 236.
187 0 kdArog nriov ueta laumpdg oedivng pwotipas”, Uo. 236.

188 0 mapayeviuevog év Kova tiic Fodidaiag ral tov éxeloe yduov ndidynoag”, Uo.

189 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria, 239.

190 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), in Ecclesia
Orans 38 (2011), 61-68; RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria, 243-244.

84



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

2.1.3.  Grottaferrata I'.. VII

A szintén 10. szazadi kozép-italiai Grottaferrata I'. . VII kddex a korondzas szertartasat
a Szent Liturgia végén, az aldozas utan irja eld.!”! Ebben a szertartasban megtalaljuk a 127.
zsoltart, melyet a romai hagyomanybdl is ismert lefatyolozas kovet.!? Ennek jelenléte abbol
a kilonleges taldlkozasbol fakad, hogy a bizanci hagyomany egyik korai hazassagkotési
szertartasara a kozeli Romabol érkezé hagyomany hatasara egy helyi kifejezd rituselemmel
béviilt.!”* A korabban bemutatott korai forrasokhoz képest itt egy apostoli és egy evangéliumi
olvasmanyt is taldlunk. A Grottaferrata I'.p. VII kddex szerint a korondzds ritusa a kovetkezo

médon épiil fel:'**

Grottaferrata I'.p. VII — Hazassagkotés

127. zsoltar

Jegyesek lefatyolozdsa

Ekténia — konyorgések

Papi imadsag: ,, O Oeog 6 dyiog, 0 mAdoog éx yoog ov avbpwmov...’
Apostol

Evangélium

Ekténia — konyorgések

Papi imddsag: ,, Kopie 0 Ocog o wavrokpazop...”

Koronék felhelyezése €s a jobb kezek dsszekotése

1

Zsolt 8,6 és 127,3

Fohajtasi imadsag: ,, Exixalotuor oe Kopie o Ocog o mavroxpazop...”
Aldozds

Ko6z6s kehely imdja: ,, O Oc¢dg, 0 mavra woijoag tj ioyoi cov... "
Elbocsato

Koronak levétele

A szentirasi szakaszokat kovetéen a , Kopie 0 Ocog o maviokpatop...” és az

’

,, Emixalodpon oe Kipie 0 Ocog o mavrokpazop...” imadsagot beillesztették be, amely mar az
eldobb bemutatott a Reginensis gr. 75 kodexben megtalalhato, s amit a St. Petersburg gr. 226-
os kéziratbol ismert hazassagkotési szertartds is tartalmaz.'®> Mindossze annyi kiilonbséget

latunk, hogy a masodik imadsag a Reginensis gr. 75 euchologionhoz képest itt fohajtasi

91 PASSARELLI, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 382.

192 Uo. 385.

193 PARENTIL, S., Matrimonio in oriente, 277.

194 PASSARELLL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 389.

195 PARENTL S., Matrimonio in oriente, 276.
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imadsagként szerepel. A korondzast kovetden a prokimen esetében mar két zsoltarverset
talalunk (Zsolt 8,6 és 127,3).

A Reginensis gr. 75 kézirat tantisaga szerint a k6zos kehely imdja elott a hazas felek
mar megaldoztak. Mar nem egy, hanem két kehelyrél van sz6. Hasonlo sorrend figyelhetd
meg a Grottaferrata I'.f. VII kodexben is. A jobb kezek 6sszekotését €s a koronazast kovetden
a Miatyank kovetkezik, az ujhazasok részestilnek az Eucharisztiabdl, majd a kozos poharbol
magukhoz veszik a megéldott bort,'”® ezt kvetden a szertartas a konstantindpolyi rend szerint
folytatodik és fejezddik be.

A nem sokkal késObbi Grottaferrata I'.f. X kéziratban szintén jelen van a velatio. A
koronak levételére a Reginensis gr. 75 euchologionbdl ismert ,, Ebloynroc ef Kopie 6 Osoc
U@V, 0 evloynoag Nuag tij evAoyig. cov tj] ayig” papi ima azzal a kiilonbséggel, hogy annak
levételének helyszineként az ifjii par hdloszobajat jeloli meg.'”” A Grottaferrata I'.. X-hez
hasonloan, a szintén italiai 10. szdzadban keletkezett St. Petersburg gr. 226 kézirat esetében

tudjuk, hogy a korondzas zsoltara a 20,4b vers van eldirva. Az apostoli szakasz esetében a

Zsid 12,28-13,8, evangéliumi szakaszként a kdnai menyegzé torténete taldlhato. !

2.1.4. El Escolrial X.IV.13

Az El Escorial X.1V.13 kézirat keletkezését kordbban a 12. szdzad kozepére dataltak,
melyet késobb moddositottak, miszerint inkabb a 13. szdzadra tehetd, mely foldrajzilag az
itdliai Salentohoz kothetd. Stefano Parenti a hasonld korabeli kéziratokkal Osszevetve
megallapitotta, hogy az EI/ Escorial kéziratos euchologion keletkezési idejének
meghatdrozasanal nem tlinik ,.ésszerlitlennek” az a felvetés, hogy forrasunk 1174 eldtt

keletkezhetett,'”® amely a kovetkezd rend szerint tartalmazza az eljegyzést:

El Escorial X.IV.13 — Eljegyzés*"

Ekténia - konyorgések

Gylirtihuzas

Miatyank

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o v é€ é0vav..."
Ko6z6s kehely iméja: ,, O O¢dg o gpiidvOpwmnog...”

’

196 PASSARELLI, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 389.

97 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3),239.

198 PARENTIL, S., Matrimonio in oriente, 272; 278-279.

199 PARENTI, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.IV.13, in Studi sull Oriente Cristiano 15/2,
Roma 2011, 157-160.

200 Axolovlia eig uvijorpa.”, Uo. 182-184.
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Aldozas

Ekténia

Kezek 6sszekotése
Elbocsato

Az eljegyzés elotti rubrikdk részletes leirast adnak a szertartds helyszinérdl és az
elokésziletekrdl. Az eldirasok alapjan az eljegyzes helyszineként két lehetdség kinalkozik.
Az els6é esetben az eljegyzés a templom eldcsarnokdban, a korondzds a templomhajoban
torténik. A masik lehetdség szerint az eljegyzés szertartasa lakdhazban is végezhetd, de ebben
az esteben az ekténiaban nem kellett bemondani az ,, Yrép tod ayiov oikov tovrov,..” — ,, Ezen
szent hajlékért...” — kezdetli diakonusi konyorgést. Tovabba az eldirdsok megemlitik az
evangéliumos konyv, és a két gylirli elokészitését: az arany gyliri a volegényt, az eziist pedig
a menyasszonyt illeti meg.?"!

Az eljegyzés szertartasa tizenegy diakdnusi konyorgésbol allo ekténidval kezdodik,
melyet a gylirlik felhtizdsa kovet. A Miatyank elimadkozésat kovetden talaljuk a Barberini
koédexbdl ismert ,, Kopie 0 Ocog nudv, o v £ édvav... " fohajtasi imadsagot. Ezt koveti a
kozos kehely imadsaga, mely eltér a Barberini kddexbdl ismert ugynevezett melkita
imadsagtol. Kordbban mar érintettiik, hogy a bizanci hdzassagkotéskor tobb kiillonbozo
imadsag létezett a kozos kehely megéaldasara.?®? Az El Escorial kéziratos euchologionban az
eljegyzéskor eldirt kozos kehely megaldasdhoz rendelt papi ima szévege nem elszigetelt eset,
hanem elterjedését mas italiai kéziratok, valamint a 10-12. szdzadra datalt athoszi
Panteleimonensis 77 kodex is bizonyitjak.

Az El Escorial kéziratos euchologion a kortars gorog kéziratokban kiilonleges helyet
foglal el, hiszen az eljegyzéskor nemcsak a kozos kehelybdl valo részesiilést, hanem az
aldozast is eldirja, mikozben az aldozési verset éneklik. Figyelemreméltd az a tény, hogy
forrasunk a kozos kehelybdl vald részesiilést az aldozas elé helyezi.’”® Ezt kovetden a
diakonusi ekténiara talalunk néhany széban utalast, majd az aldozdpap dsszefogja a jegyesek
kezét, hiromszor megaldja 8ket, majd elbocsdtéval zarul a szertartds.?%*

Ha az eljegyzést nem koveti azonnal a hazassagkotés szertartdsa, akkor a jegyesek a
templom szentélye el6tt dllnak meg. A rubrikdk két elokészitett kehelyrdl tesznek emlitést, az

egyik a bor megaldasara kitett kozos kehely, mig a masik az Eucharisztia vételére szolgal.>*

21 PARENTI, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 182-184.

202 Uo.; PASSARELLI, G., L'Eucologio Athon. Panteleimonensis 77 alias 162 (1890), 124-158.

203 Az itt talalhato aldozas megegyezik a Tesszalonikai Simeon éltal bemutatott renddel.

204 PARENT], S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 184.

205 A kozos kehelybe eldkészitett bor a rubrika szerint aromaval izesitett. PARENTI, S., Olio e vino nelle liturgie
bizantine, 1274.
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Az El Escorial X.1V.13 kddexben a hazassagkotés (Axolovbio sic youovg) a kovetkezd

modon épiil fel:

El Escorial X.IV.13 — Hazassagkotés>"

Ekténia — konyorgések

Papi imadsag: ,, O Oeog 0 dyiog, 0 mAdoog éx yoog ov avbpwmov...”
Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 6 Ococ nudv, o év tjj owtnpidodet cov...”"
Korondzas

Prokimen (Zsolt 8,6 és Zsolt 127,3ab)

Aldozas

Ko6z6s kehely imaja: ,, O Ocdg, 6 mdvta wojoag tjj ioydi oov...”"
Kezek osszekotése

Elbocsatas

Koronék levétele a naszszobaban
Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv o wopayevauevog év Kavd...’

’

A hazassagkotés szertartdasa a tizenhdrom konyorgésbol alld diakénusi ekténidval
kezdddik. Az ekténia és a konstantinapolyi ,, O @eog 6 dyiog, 6 Tdoag ek yoog tov avlpwmov...”
papi imadsag kozott a ,,mpooywuev’ — |, figyeljiink” — felszolitast talaljuk. Fohajtasi
imadsagként a szintén csaszarvarosi eredetlinek tartott ,, Kopie o0 Ocog nqudv, o &v tjf
owtpiwoel oov... " talalhatd, melyet a koronazas kovet. A fentebb bemutatott Reginensis gr.
75 és a Grottaferrata I'.f. VII kddexben fellelhetd hazassagkotési szertartasokhoz viszonyitva
az El Escorial X.1V. 13 kéziratos euchologion egyaltalan nem ir eld szentirdsi olvasmanyokat.

Forrasunk a koronazas, jelen esetben koszoruzas mozzanatat részletesen irja le. A pap
a koszorukkal keresztet jelez, mikozben a kovetkezd szentharomsagos formuldt,’” majd a
koszoruk felhelyezése kézben a Zsolt 20.4b-5-t mondja.>*® A koszortzast kévetd prokimen a Zsolt
8,6 és 127,3 valogatott zsoltarversekbdl all, miként azt a Grottaferrata I'.p. VII kédexhez esetében
is lattuk. A jobb kezek Osszekotése utan kovetkezik az Gjhazasok aldozasa. A kozos kehely
megaldasdhoz a Barberini gr. 336 kdédexbdl ismert melkita imadsag taldlhatd. A
hazassagkotés szertartdsa az eljegyzéshez hasonléoan a jobb kezek osszekotésével és

elbocsdtéval zarul >

206 AxoAovbBia eic yduovg”, PARENTL, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 184-185.
2070 momip edloyel. quipv. O viog arepavol. dquijv. mopayivetor kod teAeol. duujv.” in PARENTI, S., Un eucologio poco
noto del Salento El Escorial X.IV.13, 185.

208 EOniag émi Ty kepaly adtod otépavov éx AiBov Tiuiov. (wny jtioatd oe, kol EdwKac avTd, uarpdtnTa
nuepdv eig aidva aidvog.” in PARENTL S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 185.

209 PARENT], S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 185.
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2.1.5. Dél-italiai gorog hazassagkotési szertartasok tovabbi fejlodése

Szamos kézirat a bizanci hazassagkotési szertartas egyfajta ,,egységesitésrol”
tanuskodik a 12. szazadban Kalédbria és Szicilia térségében. Az igy formalddott ritus
tartalmanak nagy része azonban mar egyes 10. szazadi szovegekben is megtalalhatdéak. A
Gabriel Radle altal rekonstrualt kaldbriai, avagy sziciliai gordg hazassagkotési

210

»szabvanyositott” szertartds” a kovetkezd modon képzelhetd el:

12. szazadi kalabriai hazassagkotés — koronazas

Lehetdség szerint a Szent Liturgiat a hazassagkotés elott végzik el

Velatio és tomjénezés

Kezdéaldas

Theotokion?!'! és Triszagion

Olvasmanyok

Ekténia

Konstantinapolyi hazassagi ima: ,, O Ocog o ayiog, 6 mhaoag ek yoog 1ov av@pwmov... "
Konstantindpolyi fOhajtdsi ima a hdzassdgrol (mely mar nem fOhajtasi imaként
hasznalatos): ,, Kopie 0 Ocog nudv, o év tjj cwtnpiadet oov...”"

Szentharomsagos koronazasi formula: ,, Isten szolgdja, N., megkorondztatik az Atya
nevében...”.

Koronazas utani mezodion (Prokimen)

Alexandriai hazassagi ima (,, Ztepdvwaoov ovtodg tij off yapriti... ")

Melkita k6zos pohar imadsag (;, Kipie o Oeog nudv, o evloynoag to motipiov...”)
A 127. zsoltar mezodionja

A palesztinai hazassagi ima alexandriai redakcioja (,, O uovog ék uovov...”).
Alexandriai ndszszoba imdja

A jegyesek lefatyolozasa — velatio — mint regiondlis elem hasznalata mar a
Grottaferrata Gb VII és Grottaferrata Gb X kéziratokban is jelen voltak a 10-11. szédzad
fordul6jan.?'? Allandésult az olvasmanyok helyzete, amelyek jellemzéen a szertartas elsé
részeén, szinte annak kezdetén talalhatoak.

Gabriel Radle az 6sszefoglald tablazatban nem tesz emlitést az Eucharisztdban valo
részesiilésrol a kalabriai és sziciliai kéziratos hazassagkotéssel kapcsolatban, de ugyanebben
az 1doszakban masolt, az el6z6 pontban bemutatott Salentohoz koéthetd El Escorial kéziratos
euchologion nemcsak a hazassagkotés, hanem az eljegyzés szertartasaban is eldirja az

aldozast.

20 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3), 241.

21 Az Istensziild Szliz Maridhoz szo6l6 tropar, himnusz, vo: VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici
bizantini e dell’Oriente cristiano, 302.

22 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3), 240.
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Megallapithato az tény is, hogy egyre biztosabban rogziilt a kozos kehely ritusa is, noha
az egyes italiai kéziratok tobbféle kehelymegaldo imadsagot is tartalmaznak. Tobb kéziratban
is felmeriilt az esetleges alexandriai hatasok kérdése, melyek egyes imadsagok, vagy a
naszszoba megaldasdhoz kothetdek. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a kozel-keleti
liturgikus hagyoményok koziil az alexandriai egyhaz gyakorolta a legnagyobb hatéast a dél-

italiai hizassagkotési szertartasokra.!?

2.2. Sinai kéziratok

Az italiai kéziratok mellett szdmos forras kertilt eld a sinai Szent Katalin monostorbol.
Ezen forrasok segitségével bepillantast nyerhetiink egy foldrajzilag mas irdnyban 1évo,
periférids vidék hazassagkotési szokdsaiba. A kovetkezd pontokban nagyban tdmaszkodom
Stefano Parenti és Gabriel Radle kutatasaira, akik faradhatatlanul kutatjdk ezen régid
kéziratos euchologikus szovegeit. Az 6 kutatdsaiknak koszonhetdn némi képet kapunk arrdl,
hogy miként érvényesiilt a konstantindpolyi szertartdsi hagyomany erdteljes befolyasa,
mindamellett miként igyekezett egy-egy tavoli régid a sajatos szokdsait fenntartani, melynek
eredményeképpen olykor nagyon egyedi szertartasi elemek, kifejezd ritusok megdrzésére

iranyuld torekvések mutatkoztak meg.

2.2.1. Sinai gr. 957 és 958

A 20. szazadi kutatasoknak koszonhetden tobb kéziratot is sikeriilt hathatdsan
megvizsgalni a sinai Szent Katalin Monostorban.

Ezek koziil az egyik az 1975-ben azonositott NE/GH 53 kézirat, melynek keletkezését
a 8-9. szdzadi iddszakra helyezik, ami szintén tartalmazza az eljegyzési imadsagokat és a
hazassagkotés szertartasat, amely szinte egyezést mutat a fentebb bemutatott Barberini gr.
336-0s kodexben latott szertartdssal, de nem tartalmazza a k6zos kehely felett mondandd
imadsagot. Gabriel Radle megjegyzi, hogy ez a sinai forras a Barberini kddexben latottakhoz
képest korabbi konstantindpolyi liturgikus rendet tiikkr6z, melyet éppen a kozos kehely

imadsdganak hianya igazol.*!

23 RADLE, G., The byzantine marriage tradition in Calabria: Vatican Reginensis GR. 75 (a. 982/3), 243.
214 RADLE. G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 137.
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Ezen kéziratos kodex eredete a 10. szdzad elsO felére tehetd. A Sinai gr. 957
euchologion altal 6rzott szertartasokat Gabriel Radle ugy jellemzi, mint a palesztinai ¢s
konstantinapolyi liturgikus gyakorlat szintézisét. A bizanci hdzassagkotés szertartdsanak
torténeti fejlodésére vonatkozdan is fontos részleteket tartalmaz. A bizanci hézassagkotési
szertartdsok bemutatasakor szokas kihangsulyozni az eljegyzés és a korondzas onallosagat, de
a Sinai gr. 957 euchologionban fellelhetd hdzassagkotési szertartds egy Osszetettebb
liturgikus strukturat mutat. Mig Gaetano Passarelli egyik tanulmanyanak Osszehasonlitd
tablazataban a Sinai gr. 957 kédexbdl csak a korondzds szerkezeti felépitését hozza,?'® addig
Radle egy részletesebb strukturat kozol: 216

A 11. szazadban keletjezett Sinai gr. 958 euchologionban taldlhaté hazassagkotési
szertartas egy részletesebb szertartasrendet mutat a Sinai gr. 957-hez képest, valamint a ,, O
Ocog 0 aypovrog...” papi imadsag hasonlosagot mutat az italo-gorog St. Petersburg gr 226.

kéziratban fellelhetd két papi imadsag egyikével >’

Sinai gr. 957 — Eljegyzés?'® Sinai gr. 958 — eljegyzés"’
Ekténia Ekténia
Papi imadsag: ,, O Ocog o0 aiddviog...” Papi imadsag: ,, O Ococ o aidviog...”

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ococ nudv, | Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o
o v &€ EOvav...”" my &€ EQvav...’

1

Gylirtihtizas
Kezek 6sszekotése
Aldozas
Ekténia
Elbocsato
Naszterem elokészitésének
szertartasa®?’
Hizassagkotés szertartasa’’! Sinai gr. 958 — Hazassagkotés???
Diakoénusi konyorgések Diakonusi konyorgések

Konstantinapolyi papi imadsag: ,, O @eog o | Konstantinapolyi papi imadsag: ,, O Gcog o0
ayl0g, 0 TAdoog &k xoog tov avlpwmov...” | dyiog, 0 Thdoug &k yoog Tov avbpwmov...’

’

215 PASSARELLIL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 390.

2186 RADLE, G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 133-134; PARENTI,
S., Il vino nella liturgia bizantina, 472.

21T PARENTI, S., Matrimonio in oriente, 278-279.

218 AxolovOia émi uvnoteiog”, DMITRIEVSKI, A., Onucanue aumypauueckux pykonuceil, Xpawswuxcs 6
oubnuomerax Ilpasocrasnoeo Bocmoka. Tom 2. Evyoldyia, Kijev 1901, 4.

219 Kavdv ékicinoiactiog, Hpiouévog gig pvijotpa”, DMITRIUEVSKL, A., Onucanue, 27-28.

20 Ebyn eic 10 otijoor maotov yéuov”, Uo.

21 Ebyn eig yduovg”, PASSARELLL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali
bizantini secondo il Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 389.

22 Kav@v éxrlnoiaotixog eic yéuov”’, DMITRUEVSKI, A., Onucanue, 28-31.
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Korondk felhelyezése és a jobb kezek
Osszekotése

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog quav,
0 év 1jj owtnplawdet oov... "

Aldozds

Elbocsato

Papi ima: ,, O Ocog 10d 0vpavod, 6 Ococ tawv
pawtov 10 Kupiov nudwv...”

Papi ima: ,, O Ococ o aypovrog...”
Korondk felhelyezése (Zsolt 8,6) €s a jobb
kezek osszekotése

Foéhajtasi imadsag: Kopie 0 Osoc nqudv
gKtewvov Vv yelpa...”

Prokimen: Zsolt 8,6

Apostol: Zsid 12,28-13,8

Evangélium: Jn 2,1-11

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o
&v 1j] owtnpladel oov... "

Aldozas

Kozos kehely megdldasa: ,,Kopie 0 Ocog
NUAV, 0 EDAOYROAS TO TOTHPLOV TAV QYiwV
OmooToAWV..."

Jobb kezek 6sszekotése

Elbocsato

Ko6zos kehely imaja??

r rr

Imadsag a koronak eltavolitasaért?>*

Naszterem feloldasanak/lebontasanak
szertartasa’?

» Noupdve,  katavtijoavieg ol dovloi
oov...”

., Kopie 0 Ocog nudv o mapayeviuevog év
Kovg...”

Az eljegyzésrdl elmondhato, hogy a nem sokkal kordbbra datalt Barberini gr. 336-hoz

92

képest rogton a szertartas elején ekténiat, diakonusi konyorgést talalunk. Ha folytatjuk a két
forras kozotti 6sszehasonlitast, akkor a hazassagkotés esetében elsé ranézésre kevés eltérés
tapasztalhatd. Ha jobban szemiigyre vessziik ezeket az eltéréseket, akkor azt latjuk, hogy a
kiilonbségek okai joval hangsulyosabb kérdéseket vetnek fel, mint egy-két szertartasi elem

jelenléte, hidnya, vagy mas helyre val6 beillesztése. Az elsd nagyon fontos kiilonbség abban

23 Edyn tod motnpiov — O Oedg, 6 mavro mojoag tij ioydi cov...”, DMITRIEVSKI, A., Onucanue, 5. Nicolae
Preda felhivja arra is a figyelmet, hogy az egyes kéziratok a nem-eucharisztikus kehely esetében tobbféle
elnevezéssel talalkozunk, a Sinai Gr. 957 kodex esetében a motnpilov oivov, azaz boros kehelyként irjak le. vo:
PREDA, N., La preghiera del “koivod motnpiov” del rito del Matrimonio bizantino, in Misiune, Spiritualitate,
Culturd. Simpozion international: Teologie si persoand. Abordare teologicd, pedagogica si bioetica. Editura
Valahia University Press/Facultatea de Teologie Ortodoxa si Stiintele Educatiei, Targoviste 2015, 244.

., Evyn ei¢ (to) amootepavdoor”, DMITRUEVSKU, A., Onucanue, 5.

225 | Ebyn el 2bi(1v) maotod yduov”, Uo.
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rejlik, hogy a hazassagkotésen beliil nem a kozos kehely iméjat talaljuk, hanem az
Eucharisztiabol vald részesiilést.”?® Hogy megértsiik ennek az eltérésnek az okat, egy a
Barberini gr. 336-hoz hasonl6 idészakban keletkezett szintén sinai kézirat rovid attekintése
sziikséges. Az 1975-ben vizsgalt NE/GH 53 kézirat a hazassagkotéskor nem tartalmazza a
kozos kehely felett mondandd imadsagot. Gabriel Radle meglatasa szerint a k6zos kehely
imadsaganak helyzete arulja el, hogy a Sinai gr. 957. kézirat a Barberini gr. 336 kddexhez
képest egy régebbi szertartasrendet titkroz. 2’

A keleti rituscsaladok koziil a keleti-szir hagyomanyban, tovabba egyes ormény
ritudlékban lathattuk a naszszoba megaldasat. A Sinai gr. 957 kodexben talalhatd
hazassagkotés szertartdsrend ezen a téren szamos érdekességet tartogat. Az italiai forrdsokhoz
képest kiilon szertartast talalunk a naszterem, avagy naszszoba el6készitésére — ,, Evyn ei¢ to
atijoar mooTov yauov” —, €s elbontasara/feloldasara — ,, Eoyn eic Adi(1v) moorod youov”. A
szertartas ezen része elso latasra konnyen ugy értelmezhetd, mint a korondk levételét kisérd
papi imadsagos rész, ahogyan ezt a nyomtatott szerkonyvek esetében megszokhattuk. Stefano
Parenti ezt a szertartast a koronak felolddsahoz, levételéhez koti.>*® Radle felhivja a figyelmet
arra, hogy a k6zos kehely imadsdgai utan rogton megtalaljuk a koronak levételekor mondandd
papi imdkat. Ezért Radle inkébb a gordg mactdg sz6 jelentésére hivja fel a figyelmet, amely
helyesebben az agy, vagy a haldszoba, ritkan a korona szdval fordithatd. A mactdg egyes
szamban torténd hasznalata inkabb az elsd értelmezést erdsiti, valamint a legelsd papi
imadsag a korondk levételére ugy utal, mint befejezett eseményre. A Sinai gr. 957 kddex
esetében egy egyediilallo szertartassal taldlkozunk, amely a késébbiekben mér nem talalhatd
meg a bizdnci hazassagkotést tartalmazoé nyomtatott liturgikus konyvek egyikében sem. 2%°

A Sinai gr. 957 euchologion az egyetlen olyan bizanci liturgikus forras, amely jelent6s
szamu, otthon elmondand6 imat 6rzott meg az ifju par hazaséletének kezdetére. Ezen kézirat
korai keltezésébol, és abbol a ténybdl, hogy ezek a ritusok egyetlen mas gorog
euchologionban sem talalhatok meg teljesen érintetlentil, Gabriel Radle azt feltételezi, hogy
ezek a hazndl végzett ritusok valoszinlileg megeldzték azt az idot, amikor a héazassagi
szertartdsok templomi épiiletben vald tinneplése széles korben elterjedtté valt. Ezt latva ugy

tlinik, hogy a Sinai gr. 957 szerkesztdje lemasolta a korai konstantinapolyi gyakorlatot, az

226 RADLE, G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 135-136.
227 Uo. 136-139.

228 PARENTL, S., Matrimonio in oriente, 278.

229 RADLE, G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 139-140.
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eljegyzésért és a hazassagért valé imadkozast a szentdldozassal egyiitt, mégis megtartotta és
beillesztette a régebbi helyi szokasokat az euchologionjdaba.**°

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miként lehetséges a bizdnci hagyomany egyik
peremvidékén egy ilyen kiilonleges kiegészito szertartds a hdzassagkotéshez kapcsoldddan?
Roviddel ezelott kitértem Gabriel Radle azon megallapitasara, hogy a Sinai gr. 957 egy
nagyon korai konstantindpolyi hdzassagkotési szertartast tartalmaz, amelyet ezen sinai kddex
masoldja is atvett, majd helyi szokdsokbol eredd imadsagokkal egészitett ki. Ez a tendencia
arra enged kovetkeztetni, hogy a konstantinapolyi hdzassagkotési rend befolyasa egyre inkabb
eroteljesebbnek bizonyult, igy fokozatosan kiszoritotta a ndszszobdhoz kothetd helyi
rituselemeket.?*!

A Sinai gr. 957 kbédexben talalhatd hazassagkotési szertartds liturgiatorténeti
szempontbol fontos dllomast jelent. Mar a szertartas struktiraja szerint tobb helyszinbdl allo
rendet figyelhetiink meg, tovabb a hazassagkotés szertartdsai nem csak az eljegyzésre és a
koronazasra, helyszinként nem pusztan a templomra Osszpontosit. Lathatjuk, hogy a
keresztény keleten nem csak a keleti-szir, asszir hagyomanyban létezett a nészszobak
megaldasa. Tovabbd az a szokds, miszerint a bizanciakndl a korondkat a ndszagy folé
akasztjdk egy hétig, ugy tlinik, hogy a Sinai gr. 957 kddexben taldlhatd szokasbol
eredeztethetd.”?

A 11. szdzadban keletkezett Sinai gr. 958 kéziratban az eljegyzés végén megtalalhatd
az aldozas, amelyre példat a kozel két évszazaddal késébb Salentoban keletkezett E/ Escorial
X.IV.13-ban lathattunk. A héazassagkotési szertartds joval hosszabb, mint a Sinai gr. 957
kédexben. Az ,, O Ocog 100 ovpovod, 6 Oso¢ v pawtov tod Kopiov nudv...” és az ,, O Ocog o
aypavtog...” papi imadsagokban leggyakrabban 6szovetségi hazasparok jelentik a szentirasi
hivatkozasokat. A két sinai forrasunk kozotti legnagyobb kiilonbség mégis abban 4ll, hogy
forrdsunk a kozos kehely megaldd imdja beépiilt a hazassagkotés szertartdsdba az aldozast
kovetden, szovegét tekintve pedig nem a melkita valtozatot tartalmazza.?>* A tovabbi eltérést

abban talaljuk, hogy a gr. 958 kéziratban apostoli olvasmanyként a Zsid 12,28-13,8, evangéliumi

szakaszként a kanai menyegz6 torténete talalhato.

20 RADLE, G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 142-143.
21 Uo. 143-146.
22 Uo. 146-147.

233 PASSARELLIL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 390.
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2.2.2.  Sinai NF/MG 67

A Sinai NF/MG 67 kézirat toredékesen maradt fenn, azonositasa az MG 22 jelzési irat
segitségével tortént, nagy valdszintiséggel a 9. szazad végén, vagy a 10. szazad elején
keletkezhetett. Forrasunk segitségével a konstantinapolyi hazassagkotési ritusok, valamint a
korabban is felmeriilt Dél-Italia és a melkita Kozel-Kelet kozotti kapcesolat megértésében is
némileg tisztabb képet kapunk.>** Gabriel Radle a Sinai NF/MG 67 kodex toredékeinek
Osszeillesztését kovetden a hazassagkotés szertartdsanak szerkezetét a kovetkezd modon

rekonstrualta:

Sinai NF/MG 67 — Hazassagkotés

Diakénusi konyorgések

Els6 konstantinapolyi papi imadsag: ,, O Ococ 6 ayiog, 6 maoag ek yoog 1ov avlpwmov...’
Alternativ melkita papi imadsag

Koronak felhelyezése és a jobb kezek dsszekotése

Prokimen (Zsolt 8,5a-6b és Zsolt 127-3a; 3b)

Konstantinapolyi fohajtasi imadsag: ,, Kopie 6 Ocog nudv, 6 &v 1jj cotpioder oov... ™
Aldozés

’

Melkita papi ima a kozos kehelynél

Egyes feltételezések szerint Uigy tlint, hogy a Sinai NF/MG 67 kéziratban talalhatd
hazassagkotési szertartas inkabb jeruzsalemi eredetli. Ezt a feltevést a prokimen kombinalt
zsoltarverseinek jelenlétével probaltak igazolni. Forrdsunk a Zsolt 8,5a-6b prokimenhez a
Zsolt 127-3a-b verseket rendeli. Gabriel Radle vizsgalatai is megerdsitették, hogy a korabbi
jeruzsalemi forrasok egyaltalan nem irtak el6 a prokimen éneklését, tovabba a nem palesztin
forrasok koziil a Grottaferrata I'.f. X és a Grottaferrata I'.. VII italo-gorog forrasok azok,
ahol elséként hasonld mddon talaljuk a prokiment >

A Sinai NF/MG 67 kéziratban talalhatd hazassagkotési szertartds szerkezetét latva
megallapithatd, hogy egy erds konstantindpolyi hatés érvényesiilt. Ezt a megallapitast tovabb
erosit az a fejlemény is, hogy a kordbban a Sinai NF/MG 67 kézirat azonositasaban fontos
szerepet jatszo MG 22 jelzést irat esetében ugyanaz a konstantinapolyi befolyas érhetd tetten.

Hasonloan a korabbi forrasokhoz az is megallapithato, hogy tobb helyi szertartdselem is

24 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), in Ecclesia
Orans 38 (2011), 49-51.
23 Uo. 53-54.
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fennmaradt. A konstantinapolyi elemekhez képest egy alternativ melkita papi imadsag,
prokimen, valamint a kozos kehely melkita imajat taldljuk meg.?*

A bemutatott a Sinai gr. 957 kézirat hazassagkotésénél mar kimutathatd a
konstantinapolyi liturgikus rend erdsodése a Kozel-Keleten. Az alternativ melkita imadsag
helyzete a Sinai NF/MG 67 kéziratban egy fontos szerkesztési elrendezésre enged
kovetkeztetni. A diakénusi konyorgések utén az elsé konstantinapolyi imadsagot talaljuk,?’
majd csak ezt kovetden jelenik meg az alternativ melkita imadsag. Ebbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a szerkeszt6 a konstantinapolyi hazassagkotési rendet részesitette elonyben,
majd azt egészitette ki a helyi szertartasi elemekkel. A régidban végbemend bizantinizacid
egy sokrétli folyamat volt, melynek bonyolultsdgat jol mutatja az alternativ melkita imadsag
fennmaradt szovegvaltozatai, melyeket a késobb keletkezett italiai kodexekben is
megtaldlunk. A bizantinicazid két szintjét lehet megkiilonboztetni. Az egyik szint arrdl
tanuskodik, hogy a melkita imadsagba még a Sinai NF/MG 67 kézirat megirasa eldtt
konstantinapolyi részeket emeltek be, mig a masik szint szerint a hazassagkotés elsddleges
imaja mar konstantinapolyi, mig a kordbban fOhajtdsi melkita imaszoveget alternativ
imadsagként illesztették a masodik helyre.>*®

A Sinai NF/MG 67 kodexben a koronazas €s a jobb kezek 6sszekotése utan talaljuk a
prokiment, amely a Sinai gr. 957 kéziratos euchologionhoz képest is 0j elem. A valasztott
zsoltarvers a 8. zsoltarbol valo: ,, 46&n kal tuf éotepdvwaoag ovtole, kal KOTETTROAS OVTODS
Tl 0. Epya TV yeip@dv oov”. A 8. zsoltar 5a-6b versének egyes szamu szovegét tobbes szamba
irtak at. A Zsolt 8,5a-6b kordbban nem szerepelt a sinai kéziratokban. A kozel-keleti forrasok
kozil a Sinai NF/MG 67 az egyetlen, amelyben egyaltalan szerepel. A késdbbi
konstantinapolyi forrdsok koziil a Coisilin 213 kodex hasznélja fel a 11. szazadtdl a
koronézasi formulaként.** Az italo-gorog forrdsokban is ugyanez a zsoltarvers a prokimen,
de annak verseiként a 127. zsoltar 3. versét talaljuk. A 127. zsoltar éneklését késobb az italiai
Grottaferrata I B. VII,** illetve a Coisilin 213 kddex a hazassagkotés elejére irja eld.%*! Mivel
a 127. zsoltar konstantinapolyi hasznalata ebben a korszakban nem igazolhatd, ezért Zsolt

8,5a-6b és a Zsolt 127-3a-b versekbdl kombinalt prokimen jelenléte nem bizantinicaids

236 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 54-55.

237 A korabban bemutatott forrasokban latott szerkezeti felépitésekben elsd helyen a ,, O @cog 6 éyiog, 6 midoag &
£00¢ TOV avBpaomov ...~ ima talalhatd.

28 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 55-58.

29 Uo. 59.

240 PASSARELLL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 382.

241 PARENTL, S., Matrimonio in oriente, 273-274; PASSARELLIL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione)
nei riti matrimoniali bizantini secondo il Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 390.
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folyamat eredményeként valt a Sinai NF/MG 67 hazassagkotési szertartds részévé.’+? A
kés6bb bemutatasra keriild Sinai gr. 973 koédexben mar ott szerepel a Zsolt 8,5a-6b, de
ugyanazon zsoltar elsé versével a Zsolt 127-3a-b helyett mar az olvasmanyok prokimenjekeént.
Mivel a Sinai NF/MG 67 hazassagkotési szertartas még nem tartalmazott olvasmanyokat,
ezért a Zsolt 8,5a-6b prokimen ebben a forrasban a szentirasi olvasmanyok kontextusan kiviil
keriilt be.?*

A kozos kehely imdjanak szovege egy ujabb érdekes eleme a Sinai NF/MG 67
kodexnek. Az itt talalhatd szoveg nem konstantinapolyi eredetii, meglehetdsen ritkan taldlhato
meg mas gordg forrasokban, mindossze 6t olyan kéziratos szerkonyv taldlhatd, amely
tartalmazza ezt az imat,>* tobbek kozott az El Escorial X. 1V.13, amely Stefano Parenti

kutatdsai nyoman valt szélesebb kérben ismertté.

2.2.3. A Sinai gr. 973 és az archimédeszi euchologion

A Sinai gr. 973 kéziratot a 12. szazad derekan, 1152-ben, vagy 1153-ban egy Axentiosz
nevi pap masolta. Feltehet6en palesztin teriiletrdl szarmazik, egyes kutatok felvetették, hogy
a forras Jeruzsalemben keletkezett, de a kézirat semmi olyan jelzést nem tartalmaz, amely a
keletkezés pontos helyszinére utalna.

A Sinai gr. 973 kddexhez hasonld hazassagkotési szertartast a 13. szazadi Archimédesz
euchologionban taldlunk. Ez a forrds onnan kapta a nevét, hogy egy olyan 10. szézadi
pergamenre masoltdk a szertartds szovegét, amely kordbban a szirakiizai Archimédész
matematikus miiveit tartalmazta. A 10. szdzadi szoveget vélhetden Konstantindpolyban
masoltdk, mig a szerkonyvi szovegeket Palesztina kornyékén irhattdk ra ugyanarra a
pergamenre.’%

A Sinai gr. 973 kilonlegessége, hogy az eljegyzés mar tartalmazza a harmadik,
hosszabb, alexandriai-kopt eredetre visszavezethetd papi imadsagot, amely a késObbi

nyomtatott euchologionokban talalhatd szoveg korai, révidebb véltozata:*®

242 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 59.

23 Uo. 60.

24 PARENTL, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, 172; RADLE, G., Uncovering the
Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 70-71.

245 PARENTI, S., 4 oriente e occidente di Costantinpopoli. Temi e problemi liturgici di ieri e di oggi, Monumenta
Studia Instrumenta Liturgica 54, Libreria Editrice Vaticana, Roma 2010, 145-136; RADLE, G., The Rite of
Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), in: Scripta-E Scrpita 12, 2013, 187-188.
26 Ebyn elg dppafdva yéuov”, DMITRUEVSKI, A., Onucanue, 95-96.
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Sinai gr. 973 - Eljegyzés®*’

., Evyn eic appofdva yauov”

Ekténia

Papi imadsag: ,, O Ococ o aioviog...”

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o v é€ é0vav..."

’

Gabriel Radle altal kozzétett szerkezeti struktiraknak koszonhetoen ol

osszehasonlithatéak a hazassagkotési szertartasok mindkét forrasbol:2*®

Sinai gr. 973 (a. 1152/3)** Archimédeszi euchologion (13. sz.)
Jobb kezek osszekotése A jobb kezek egyesitése

Hozzdjarulds kérése Hozzdjarulas kérése

A pap az oltarra helyezi a koronat és az | A pap az oltarra helyezi a koronat és az
dldozashoz a szentséget. dldozashoz a szentséget.

Ekténia Ekténia

A kezek 0sszekotésének imaja: ,,, O | A kezek 0sszekotésének imdja: ,,,, O Ocog
Ococ o aidviog, o Ilatip o ovpaviog ...”" | 0 aiwviog, o [lothp o ovpaviog ...”"

A kard felovezése (Zsolt 44)
Konstantinapolyi papi imadsag: ,, O @coc o | Konstantinapolyi papi imadsag
ayl0g, 0 TAdoog &k xoog tov avlpwmov... "
Alternativ ima (hidnyzik a Sinai gr. 973-
bol)

Alternativ ima

Alternativ ima: ,, O @v Aéomota Kipie 6
Ocog nuawv, o my &€ eBvav...”

A koronak imaja: ,,Kvopie 0 Ococ o | Koronak imaja
Pooilevg nuav...”
20. zsoltar, koronazas formulaval (Zsolt | Koronazas a Zsolt 20-ban a 4b. vers utan
8, 6b + 20,4b)
Konstantinapolyi féhajtasi ima: ,, Kopie o | Konstantinapolyi fohajtasi ima:
Ocog nuav, o €v tjj owtnpiadel oov... "
Alternativ ima: ,, O ktiowg kai onuiovpyog | Alternativ ima

@V arevtov...

Alternativ ima: ,, O @gog 0 ayaboc koi
pi1lavlpwmog... ”

Prokimen: Zsolt 8, 6 Prokimen
Apostol: Ef 5,21-6,4 Apostol
Alleluja Alleluja
Evangélium Jn 2,1-11 Evangélium
Ekténia Ekténia

Miatyank
Periféria f8hajtasi ima: ,,E0loyntog ei, | Periférids féhajtasi ima
Kopie, 6 Oeog tayv [atépov qudv”

27 Axolovbia gic pvyoteiag”, DMITRIEVSKI, A., Onucanue, 96.
28 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 188-189.
2 Kavav éxxlnoiaotixog eic yéuovg”, DMITRUEVSKII, A., Onucanue, 96-101.
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Isteni Liturgia )
Aldozas Aldozas

A pap 2 pohdrba bort tesz a Zsolt 74,1-8 | Halaadd ekténia
kiséretében;, a pap Osszekeveri a | A pap 2 kehelybe bort tesz és elmondja a
poharakat a Zsolt 74,8-nal; elmondja a | kozds kehely konstantinapolyi imdjat; a

., kehely imajat”. papok  Osszekeverik a  kelyheket és
’ elmondjdk a Zsolt74,8-at (3-szor).
Aldas ¢és elbocsato Aldas ¢és elbocsatd

A korondk levételének iméja: ,,Kvpte, 0 | A korona levételének imdja otthon
®edc UGV, 0 mapoyevouevog &v Kava
g lodhaiog”

A korona eltavolitdsanak féhajtasi iméaja: | A korona eltavolitdsdnak féhajtdsi imaja
,,KVpte, 6 Oed¢ NuUdV, 6 avayoymv...”

Mindkét kéziratban a hdzassagkotés a szentély ajtaja eldtt kezdddik. A szertartds elsd
mozzanataként a pap 6sszekoti a hazassagra 1épok jobb kezét, majd haromszor megkérdezi
Oket, hogy akarnak-e meghazasodni. A kordbban bemutatott szerkonyvi kutatdsok nem
szdmoltak be arrdl, hogy a hdzassagkotés elején a hdzassagra 1ép6 felek hogyan fejezik ki
szandékukat. A Sinai gr. 973 és az Archimédeszi euchologion pontosan rogziti azt a valaszt,
amely a hazassagra 1épés szandék kinyilvanitasat jelenti: ,, Nai, av Oéler 0 Osoc” — ,, Igen, ha
Isten akarja”.*>° A korabban bemutatott forrdsokhoz képest mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a dexterarum iunctio ezekben a kddexekben a hazassagkotés elején talalhatdo meg.
Mindkét forras papi imat kapcsol a jobb kezek dsszekotéséhez, amely jellemzéen nem volt
konstantindpolyi sajatossag.?!

A Sinai gr. 973 kddex egyik sajatos eleme a kard felkotése. A pap a 44. zsoltart olvassa,
majd annak 3. versét kovetden a volegény oldalara felovezik a kardot, majd a 4. verssel
folytatja tovabb: , Kdsd derekadra kardodat”. Radle megjegyzi, hogy a kard felovezése
palesztin forrasok koziil csak a Sinai gr. 973 kodex sajatossaga, egyes italiai kddexekben
szintén fellelhetd. Eredetét tekintve két kiillonbozo elmélet sziiletett. Panaiotes Skaltzes szerint
konstantindpolyi cséaszari szertartdshoz kothetd rituselemrdl beszélhetiink, mig Francesco
Quaranta inkabb jeruzsalemi eredetet vélt felfedezni. Azt a kutatdsok nem erdsitették meg,

hogy Jeruzsadlemben, vagy azon kiviil mennyire volt elterjedt a kard felovezése, ezért Radle

20 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 190.
251 DMITRIJEVSK, A., Onucanue, 96.
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inkabb arra hivta fel a figyelmet, hogy egy olyan szokasrdl beszéliink, amely nem volt tartds
és széles korben elterjedt.>>

A Sinai gr. 973 kédex a korondzaskor a 20. zsoltar recitalasat irja eld, majd a 8. vers
végéig, ekkor a pap a jegyesek fejére helyezi a koronédkat, haromszor keresztet jelezvén a
fejik felett, mikozben a Zsolt 8,6b és a Zsolt 20,4b versek Osszeillesztésébdl keletkezett,
tobbes szamban megfogalmazott formulat mondja: ,, dicsdséggel és tisztelettel koronaztad
meg Cket, fejiikre koronat tettél drdgakébsl” > Ezen a ponton jol megfigyelhetd a
jeruzsalemi és a konstantinapolyi rend kiilonés kombinacioja. E16bbi a koronazaskor a 20.
zsoltar verseit irja eld, mig a masodik a Zsolt 8,6b-t részesiti elonyben. Ezzel szemben az
Archimédeszi euchologion tisztan a jeruzsalemi hatast tiikr6zi, amikor a pap a Zsolt 20,3 utan
koronazza meg a jegyeseket, majd a 4. verstdl folytatjak a zsoltart.>>*

A Sinai gr. 973 kddexben a Sinai NF/MG 67 kézirathoz hasonloan ott szerepel a Zsolt
8,5a-6b, ugyanazon zsoltar elsé versével (Zsolt 8,1), de mar az olvasmanyok
prokimenjeként.*>> A koronazast kovetik a szentirasi olvasméanyok: az apostoli szakaszként
az efezusi levél 5. fejezetébdl ismert perikdpa 4l1.2%¢ Az apostoli olvasmanyt kévetd alleluja
versként taldljuk a Zsolt 127,3a-t, amely a fentebb bemutatott italiai €s sinai kéziratok
esetében a prokimen eléverse volt. >’

Mind a Sinai gr. 973, mind az Archimédeszi euchologion esetében lathatjuk, hogy a
hazassagkotés részeként jelen volt az Eucharisztiabol valo részesedés. Mindkét forrasban
kozos vonasként megtalaljuk a hazassagkotés elején az dldozashoz vald eldkésziiletként az
oltarra helyezett eucharisztikus kelyhet.>® Abban viszont a Sinai gr. 973 egyediilallo, hogy a
hazassagkotés szertartdsaba beilleszti a Szent Liturgiat. Kordbban mind italiai, mind palesztin
forrasokban inkabb arra lattunk példat, hogy az Isteni Szent Liturgiat kovetden kezdodik a
hazassagkotés szertartdsa, ¢s az El6re megszentelt adomanyokbol aldoztatjdk meg a

hazassagra lépoket. Gabriel Radle szerint a Sinai gr. 973 kéziratban egy redakcios

B2 mepilwoar v pougaiov cov éni tov unpoév cov” RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes

Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 190-191.

233 06En kai tifi éotepavacac abtode, EOnicag émi Y Kepoly adtdv otépavov i Aiov tiuion” A két zsoltar
osszeilleszetése a dolgozat kovetkezd fejezetében szlav konyvek viszolataban részlestesebben be fogom mutatni.
234 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 192-193.

233 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 60.

236 A Sinai gr 958. kéziratban szentirasi olvasméanyokként a Zsid 12,28-13,8, valamint a kdnai menyegzd (Jn
2,1-11) van eléirva. PARENTIL, S., Matrimonio in oriente, 278-279,

257 PASSARELLIL, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 389; PARENTI, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13,
185; RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 60.

28 TiOno 6¢ ko 1o otépava v Tij dyig tpamély 10 motipiov duoiwmg tiig dylag kovawviag”, RADLE, G., The Rite
of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 195.
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ellentmondassal taldlkozunk, hiszen a szertartast megel6zo rubrika a Szentség elokészitésére
ad pontos iranymutatast, majd késdbb a Szent Liturgiara tesz utalast. Ezt az ellentmondast
Gabriel Radel meglatasa szerint ugy feloldani, hogy a rubrikat ugy értelmezziik, mintha annak
a kehelynek az elokészitésére utalna, amely az dldozashoz sziikséges. Ez a feltételezés viszont
azért nem tlinik meggydzonek, mert az Archimédeszi euchologion hasonlé médon fogalmaz,
amelyben mar nem az Isteni Liturgia végzésére taldlunk utalast, hanem az aldozasra.>’

A ko6z06s kehely ritusa a két kéziratban nagy eltérést mutat. A Sinai gr. 973 euchologion
két kehelyrol tesz emlitést, és egy eddig kevésbé ismert szokast tar elénk. Mindkét kehelybe
bort 6ntenek, majd a pap a 74. zsoltar els6 nyolc versét mondja. A pap az egyik kehelybol
bort 6nt a masikba, mikdzben az ideilld6 Zsolt 74,8-at mondja: ,, Mert kehely van az Ur
kezében, tele fiiszerezett szinborral, és kitoltotte egyikbil a masikba”, majd a tanuknak atadja
a két kelyhet. Ezutdn a pap elmondja a borral teli kehely helyi, més kodexekbdl nem ismert
imajat,>*’ majd a tanik adjak 4t a megéldott bort tartalmazé kelyheket az ujhdzasoknak. Az
Archimédeszi euchologion annyi kiilonbséggel hozza ezt a ritust, hogy a pap Zsolt 74,8-at
haromszor mondja el, mindek6zben a két kehelybdl egyesitett bort haromszor atontik egyik

kehelybdl a masikba, a borral teli kehely megélddsdhoz vald papi imadsag megegyezik a

konstantindpolyi széveggel 2!

2.2.4. A sinai kéziratos hagyomany tanulsagai

A bemutatott sinai kéziratos szerkonyvekben talalhaté hazassagkotési ritusokat legtobb
esetben a konstantindpolyi és a helyi szertartdselemek sajatos kombindcioként vetették
papirra, ahogyan ezt a prokimenek, és a koronazashoz kothetd zsoltarok kivalasztasa esetében
vilagosan megmutatkozott. A vizsgalt forrasok segitségével lathattuk, hogy a
konstantinapolyi hazassagkotési szertartas hangstulyosabb elemei egyre inkabb teret nyertek
a Bizanci Birodalom periférias teriiletein. Masfeldl jol megmutatkoztak azok a torekvések is,
hogy a sajatos helyi kifejezd ritusok megorzésére torekedtek példaul a kozos kehely
megaldasakor, vagy a naszszobahoz kothetd imadsagok esetében. Tobb esetben
nyilvanvalova valt, hogy az egyes helyi imadsagok sokfélesége kovetkeztében az egyes

forrasok 0sszehasonlitasakor dertilt ki, hogy egy-egy szertartasi elemhez mas-mas imadsagok

2% RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 189, 194-195.
200 owwip tijc olkovuévig, ¢ 00V elg Tov Kéouov petd 56ing molAijc”, meglehetdsen ritka, és még az
archimédeszi eucholdgiaban sem hasznalatos. vo. RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology
& Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 195.

261 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 195-196.
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kotoddnek. Sziikséges megemliteniink az egyes szertarasok szerkezeti sajatossagait is. Lattunk
példat arra, hogy tobb helyszinen, tobb részbdl 4lld helyi ritusok kotddnek a
hazassagkotéshez, vagy a fentebb bemutatott italiai kéziratokhoz képest az olvasmanyokat

rendre a koronazas mozzanatat kdvetden talaljuk.2%

2.3. A hazassagkotés Konstantinapolyban

A kordbban tobbszor is felidézett, a 6. szazad végén Maurikiosz csédszar menyegzojérol
fennmaradt leirds a korabeli konstantindpolyi hdzassagkotés harom nagy mozzanatardl tesz
emlitést: a hazassagra 1épok jobb kezének Osszekotése, a megkoronazas, valamint az
Eucharisztiabdl valé részestilés.

Az ikonrombolas koraban €16 Sztudita Szent Tivadar levelébdl arrol értesiiliink, hogy a
korondzashoz egy rovid imadsag tartozott, amelyet a piispok, vagy a pap a vasarnapi Szent

Liturgia utan a nép elétt olvasott fel.?®?

2.3.1. Coisilin 213

A Coisilin 213 kodex mar egyértelmiien az ikonrombolast kovetd iddszakba enged
bepillantést. A kodex szovegét 1027-ben masolta Konstantinapolyban egy Sztrategiosz nevii
aldozopap, aki a patriarkai udvarhoz tartozott.>¢*

A korabban latott Barberini kdédexben latottakhoz képest egy tovabb fejlodott
rendtartdssal taldlkozunk.’® Az eljegyzés elején konkrét leirast taldlunk arrél, hogy a
szertartast kozvetleniil a Szent Liturgia utan végezték. A szertartds celebransa plispok, aki a
szentélyben all, mig a jegyességre 1épok a szentélyrekesztok elott allnak meg, a volegény

jobb, a menyasszony a bal oldalon 4ll, majd fejiikre haromszor keresztet jelez.?%¢

262 RADLE, G., Uncovering the Alexandrian Greek Rite of Marriage: Sinai NF/ MG 67 (9th/10th c.), 55-58;
RADLE, G., The Development of Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 146-147; RADLE, G.,
The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 192-193, 196-197.

263 Avtog, Aéomota, écamboteilov v yeipd cov E dyivo yaroiyntnpiov cov xai douocov @ Sodiw cov THY
Sovinv cov, Xidlevéov avrode év 6'Aoppoaivy.» Evwoov attode eic odpka piav, ove evddynooc ovvapbijva
aAlioig. Tiutov tov yduov avadeiéov, auiovtov avtdv Ty yoitny OLytnéonoot, GknAidomTov avTdy Ty coudiwety
orapeivar evooknoove.” PG 99, Colonna 973C.

264 PENTKOVSKY, A, Le cérémonial du mariage dans ['Euchologe byzantin du XI-Xlle siécle, 263; PARENTIL, S.,
Matrimonio in oriente ,275.

265 Tééic yivouévn émi uviiotpoig Baciiéwv kai lomdv”, ARR, 323.

266 PARENTI, S., Matrimonio in oriente, 273; ARR, 323.
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Coisilin 213 — Eljegyzés

Ekténia

Papi imadsag: ,, O Ococ o aioviog...”

Fohajtasi imadsag: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o v é€ é0vav..."
Gytrtik felhtizasa

Elbocsato — a jegyesek kimennek a templombol

’

Az eljegyzés elején mar jelen van egy ekténia, majd azt koveti a Barberini kodexbol
ismert két rovid papi imadsag. A vélegény kapja az arany, mig a menyasszony az eziist gyurtit.
A gytrik felhtizasa utan a jegyesek kimennek a templombdl. Ez a rovid megjegyzés arra
enged kovetkeztetni, hogy az eljegyzési szertartds még a 11. szazad els6 felében is szamolt
azzal a lehetdséggel, hogy a korondzdst nem azonnal, hanem egy késdbbi idépontban fogjak
megiinnepelni.s’

A hdzassagkotés, korondzds szertartdsa a kovetkezé modon épiil fel: %

Coisilin 213 — Hazassagkotés

Bevonulas kozben éneklik a 127. zsoltart

Ekténia — konyorgések

Papi imadsag: ,, O Oeog 0 dyiog, 0 mhdoog éx yoog tov avbpwmov...’
Koronék felhelyezése €s a jobb kezek dsszekotése (dextrarum iunctio) — Zsolt 8,6
Fohajtasi imadsag: ,, Kipie 0 Ocog nudv, o €v tjj owtnpiadet oov...”
Miatyank

Aldozds

K6z6s kehely iméja: ,, O O¢dg, 0 navra momjoog tjj ioydi oov...~
Elbocsato

’

’

Imadsag a koronak levételére: ,, Kipie 0 Ocog nudv, o tov tod éviabrod otépavov
evloynoag...”

A templomba valé bevonuldasra a 127. zsoltart éneklik, mig a jegyesek a
szentélyrekesztd elé érnek. Hasonldan az eljegyzéshez, a diakonus énekli az ekténiat, amit a
Barberini kodexbdl ismert papi imadsag kovet. A Coisilin 213 a Zsolt 8,6-ot irja eld a

koronazaskor.2%°

267 PENTKOVSKY, A, Le cérémonial du mariage dans I'Euchologe byzantin du XI-Xlle siécle, 278.

268 PASSARELLI, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il
Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 390; PENTKOVSKY, A, Le cérémonial du mariage dans I'Euchologe byzantin
du XI-Xlle siecle, 277-281; PARENTIL S., Matrimonio in oriente, 273-274.

209 Kaid petocto Auny otépet upotépoog Aeywv i uév 1@ avipt »Kipie 6 Ocog fudv, 66¢n kai tifi éotepdvamoog
avTOVK, &l 08 pEv Tif yovaukt »Kopie 0 Oeog nudv, 06¢n kail tiujj éotepdvwoag avthv.« ”, PENTKOVSKY, A, Le
cérémonial du mariage dans I'Euchologe byzantin du XI-Xlle siecle, 280; ARR, 328.
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A Zsolt 8,6 hasznélata korondzaskor a konstantinapolyi hazassagkotési rend
sajatossaga, ahogyan ezt korabban Gabriel Radle kutatdsaiban lathattuk. A zsoltarvers gorog
szovege szerint a személyes névmas himnem, egyes szam harmadik személy, targyesetben
olvashat6, melyet el6szor a volegény koronazasakor mond el a pap. Ugyanezt megismétli a
menyasszony koronazasakor, de a személyes névmas ndnemii alakjat hasznalja a széveg. amit
a jobb kezek Osszekotése, és a fOhajtasi imadsag kovet. A korondzas szertartdsa és az
Eucharisztiabol valo részesiilés mar egyértelmiien jelen van Coisilin 213 kodexben.?”°

Az aldozast kovette a kozos kehelyben 1évo bor megaldasa ugyanazon imadsag
szovegével, amely a Barberini kodexben is megtalalhatd, majd az Gjhdzasok haromszor
részesedtek a megaldott borbol.?"!

A Coisilin 213 kbédexben taldlhatd hazassagkotés a konstantindpolyi rendet tiikrozi
zsoltar éneklése a korondzas elején, a korondzaskor a Zsolt 8,6 hasznalata kizarolagos. A
korabban bemutatott dél-italiai €s sinai kéziratokban latott szertartdsokban ¢sszehasonlitva
jol megkiilonboztethetd egymdstdl a helyi szokasok, és az egyre erdsebb hatassal bird
konstantindpolyi szertartdselemek. A periférian keletkezett gorég euchologionokban
latottakhoz képest a 11. szdzadi konstantinapolyi szertartds joval egyszeriibb, nem tartalmaz
helyi rituselemeket, sot egyaltalan nem talalunk benne szentirasi olvasmanyokat sem, melyek
példaul a dél-italiai kéziratokban jéval kordbban jelen voltak mar a héazassagkotés
szertartasaban.

A hazassagkotéshez kapcsolodd szertartasként megjelenik a korondk levételekor
elmondandé ,, Kdpie 0 Ocog qudv, o tov 10d évialdtod otépavov ebloynoog...” imadsag. A
kozel-keleti régiokban keletkezett egyes kéziratok esetében lathattuk, hogy az a szokas,
miszerint a bizanciakndl a korondkat a naszagy folé akasztjak egy hétig, uigy tlinik, hogy a

Sinai gr. 957 kédexben talalhato szokasbol eredeztethetd.?’

2.3.2. Hézassagkotés Konstantindpolyban a kés bizanci korban

A késoéi bizadnci hazassagkotési szertartasokat nem csak gorég, hanem délszlav

kéziratok is tartalmazzak. Jollehet az egyes forrdsok kozott eltérések taldlhatok, de azok

20 Kai petee 1o Aunpy Aéyer »Kai karoliooov fuds Aéomoto puetd mappovoiog«, kai ta &57jc O ladg »Ildtep
nudv«. Kai kpatdv o wotipiov Aéyer »Ta mponyiacuévo. 1ois ayioig.« Kai kovauel avtovs.”, ARR, 329.

271 PENTKOVSKY, A, Le cérémonial du mariage dans I'Euchologe byzantin du XI-Xlle siécle, 280-281.

22 ARRANZ, M., Sacramentaria bizantina. Saggio di introduzione, 154; RADLE, G., The Development of
Byzantine Marriage Rites as Evidenced by Sinai Gr. 957, 146-147.
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Osszehasonlitasakor tobb kozos pontra, koztik egy konstantindpolyi liturgikus rendre
kovetkeztethetiink. Ennek maghatarozasdban nagy szerepet jatszott VI. Katakuzenosz Janos
Toxtxov cimi kézirata, valamint a 13. szazad végérdl szarmazo athéni EBE 662 kodex.
Szintén ugyanerrdl tesznek tanusagot a Konstantindpoly kornyékét keletkezett kéziratok,
valamint a Trakidban masolt, vagy a kelet-maceddnai forrasok is.>”

Ebben az iddszakban ugy tlinik, hogy mar elterjetté valt az, hogy a jegyesség, azaz az
eljegyzés szertartdsdt kozvetleniil a hazassagkotési elott végezték el.2’* Mindez azt mutatja,
hogy az a korabbi csaszari rendelet, amely a két szertartas kiilonvalasztasat rendelte el,?’> mar
hattérbe szorult. Gabriel Radle az Osszegyiijtott kéziratok alapjan igy rekonstrualta a

konstantinapolyi hazassagkotést ebbdl a korszakbol:

Konstantinapolyi hazassagkotés a késo bizanci korban

Ekténia

Konstantinapolyi hazassagi ima: ,, O Ocog 6 ayiog, 6 mhaoag ek yoog tov avlpwmov...”
Jobb kezek 6sszekotése (dextrarum iunctio) €s koronazas

Konstantinapolyi fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Osog qudv, o &v tjj cwtnpiadel oov...~
Miatyank és hivas az 4ldozashoz

Aldozasa

Ko6z06s kehely iméja

Pali buzditas — Fil 4,4-6

Konstantinapolyi korona-levételi ima: ,,Kdpie o Oeogc nudv o tov tod &viavtod
oTEPaVOY E0L0YHOAGS... "

Ekténia

Elbocsatd

}

Jollehet, az itt jelenlévd szertartasi elemek mar nagyrészt jelen vannak a 11. szazadi
Coisilin 213 kddexben, szamos késobb keletkezett kozépkori gorog kézirat arrol tantskodik,
hogy ekkor a bizanci hazassagkotéskor az elsé ezredfordulot kovetden az aldozas még sokaig
jelen volt.?’®

A legjelentdsebb kiilonbséget az igynevezett ,,pali buzditas™ jelenti, amely valdjaban a
jegyesekhez intézett intelmet jelent, melynek szovege a filippiekhez irt levél néhany versére
éptil (Fil 4,4-6), amely majdnem ugyanabbdl a korbol szarmazo Atheniensis gr. 662 kddexben

szintén megtalalhat.?’”” Ezen imadsag legkorabbi azonositott szovegvaltozata a 11. szazadi

213 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, in: Studies In Oriental Liturgy, Eastern Christian Studies
28, (2019), 279-280.

2" RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period, 279-280.

275 KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, 96.

276 TREMBELAS, P. N., Mixpov evyoloyiov, touog I, 163.

277 ARR, 330.
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Sinai NF/ M10 euchologionban talalhatd, de nem a hdzassdgkotési szertartdas részeként,
hanem az eljegyzés végén. Gabriel Radle Ovatossagra int a ,pali buzditds” eredetének
meghatarozasat illetben. Meglatdsa szerint az eljegyzési szertartdsok szamos gorog
hagyomanyban a hazassagkotési szertartasokbol liturgikus egységeket vonzottak at, ezért
kelld dvatossagra van sziikség azt illetden, hogy a ,,pali buzditast” eloszor az eljegyzésben
alkalmaztak volna.?’®

A bizinci hézassagkotés latvanyos eleme egy kormenet,?”

amely napjainkban
kozvetleniil a koronak levétele elott torténik. A pap az ijhazasok jobb kezét 6sszefogja, majd
a templom kozepén felallitott asztalt haromszor megkeriilik, mikdzben harom tropdrt
énekelnek a jelenlévok. Megjelenésében hasonlit a keresztelési szertartds esetében a
kereszteld6 medence koriil, a diakénus, pap és plispokszentelések alkalmaval az oltar koriil
torténd kormenethez. A korai euchologionok nem tesznek errdl a liturigkus szokésrol. Joval
az els6 ezredforduldt kovetden, 1300 utan az Egei-tenger szigeteirdl szarmazé kéziratok
tesznek el6szor emlitést a hdromszori kormenetrdl,* mikozben két tropdr éneklését irtak

6281

elo:*°" |, Ayio1 Mapropeg...” (Dicsdiilt szent vértamiik...), és a ,, 460 oor Xpioteé o Ocdg...”

(Dicséség néked, Krisztus Isten...).*> Hasonld leirast ad Tesszalonikai Simeon is, aki

leirasaban kiilon hozzateszi: ,, w¢ ént yeipotovia”, azaz ,, ahogy a szenteléskor” >

2.3.3. A délszlav kéziratos hagyomany

A korabban bemutatott kéziratok és tanulméanyok egy rendivill sokszinnl képet
mutatnak a bizanci hazassagkotési szertartasok fejlodését illetden. A kiilonboz6 kutatdsoknak

koszonhetden tobb olyan imadsag is napvilagot latott, melyek a nyomtatott liturgikus konyvek

278 | The oldest source I have identified with such a Pauline exhortation within the context of nuptial ritual is the
eleventh-century euchologion, Sinai NF/ M10 (f- 33v), where it is employed in abbreviated form at the end of
the rite of betrothal, not matrimony. However, given the fact that the betrothal rite in several Greek traditions
attracted liturgical units from the marriage service, we should be cautious about assuming this exhortation was
first employed within the betrothal service”, RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine
Period: The Case of the Rite of Marriage in South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 281, 15.
jegyzet.

27 MEYENDOREFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 53-54.

280 GELSI, D., Punti di riflessione sull ufficio bizanino per la incoronazione degli sposi, in La celebrazione
cristiana del matrimonio. Simboli e tesi (Studia Anselmiana 93) szerk. FARNEDI, G., Roma 1986, 301.

281 TREMBELAS, P. N., Mixpov evyoioyiov, touog I, 167-169.

22 Dicsdiilt szent vértamik, kik jol harcoltatok és nyertetek égi korondt, kinyorogjetek az Urhoz, hogy iidvizitse
a mi lelkiinket.

Dicséség néked Krisztus Isten, apostolok dicsekvése és a vértamik orome, kik hirdették az egyvalosdagu
Haromsdagot.” EUCH GK 1964, 42.

83 UETA TOVYWaALOVTOV, &v XpioTd soppaivouevos, to, « Ayiol uéptopes kor g emt yeipotovia kai to, «Aééo
oo1, pnai, Xpioté o Ocog, arootolwv kadynuo»” PG 155, Colonna 513B-514C.
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"o

terjedésének eredményeként mar régen feledésbe meriiltek. Az el6z6 pontokban kivalasztott
¢s bemutatott kéziratos euchologionokat szemlélve igen valtozatos szertartdsi formakat ¢s
hazassagkotési imadsagokat lathattunk. A konyvnyomtatas eldtti bizadnci szertartdsi szovegek
felkutatasa és bemutatasa mindmaig tartd, hosszadalmas kutatdoi munka, mely segitségével
ujabb forrasok kozlése idonként korabban biztosnak hitt meggy6zoddések ujra atgondolasara
sarkallta a bizénci ritus kutatoit.

Mar Robert Taft professzor ramutatott arra a tendenciara, hogy az egyhazkormanyzati
fejlodéssel egyiitt mar megjelent egyfajta egységesitd tendencia a liturgiaban is, mely
magaval hozta azt a jelenséget, hogy azon akar helyi szertartdsi elemek, amelyek
gyengébbnek bizonyultak, egyszeriien hattérbe szorultak, majd elvesztek. Ezek a tendenciak
nem egyfajta szintézisként hoztdk létre a korabbi szertartasi elemekbdl az 1j liturgikus
elemeket, vagy formdkat, hanem inkdbb az elfogadottabbnak itélt szertartdsi elemek éltek tul
egy szelekcios folyamatot, amely nem minden esetben a jobb valtozatot részesitette eldnyben.
Mindezek utdn tovabbra is megmaradtak olyan ,puha pontok”, amelyek tovabbi
médositasokra adtak lehetéséget.®* Ezt a gondolatmenetet folytatva Gabriel Radle a bizanci
hazassagkotési szertartdsokat tartalmazo délszlav kéziratok 6sszehasonlitasat kovetden harom
»puha pontot” azonositott: a hdzassagkotési szertartdsok kezdetét, a koronazas és a
konstantinapolyi fOhajtasi ima kozotti, és a szertartas lezarasat: a kozos kehelybdl vald
részesiilést kovetd részeket.”®

A 14. szédzadbdl eldkertiilt szerb kéziratokban tobb olyan, nem konstantinapolyi elem is
megtalalhato, amelyek a késdbbi nyomtatott konyvekben mar nem érhetdek el. Ilyen példaul
egy koronazasi imadsag is, amely vélhetden palesztin eredetli, melynek egy kordbbi
aldolgozott valtozata a Sinai gr. 958-ban megtalalhato. Nem mindegyik kézirat tartalmazza a
késo bizanci korban Konstantindpolyban is hasznalatos ,,pali buzditast”, némelyikben olyan,
vélhetden helyi imadsag is megtalalhatd, melyet a hazassagkotés utdn a haznal mond el pap,
mieldtt az ujdonsiilt menyasszony felvenné a férjezett asszony 6ltozetét.?86

A Gabriel Radle altal vizsgalt kéziratok nemcsak a bizanci hazassagkotés délszlav
sajatossagai miatt valtottak ki nagy érdeklddést. Két, a 14. szazad végén keletkezett, a Decani

69 és a MSPC 112 kéziratban a héazassagkotési szertartdsok megegyeznek. A kovetkezd

24 TAFT, R. F., Come crescono le liturgie, in TAFT, R.F., Oltre [ oriente e [ ’occidente. Per una tradizine liturigca
viva, Pubblicazioni del Centro Aletti 21, Réma 1999; 219-220.

285 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, in: Studies In Oriental Liturgy, Eastern Christian Studies
28, (2019), 285-286.

286 Uo. 286.
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évszazad kéziratos anyaganak vizsgalata kozben megallapithatd, hogy a Decani 69 és a MSPC
112 altal k6zolt hdzassagkotési rend mar domindns formaként mutatkozik. Nagy és jelentos
valtozas ez a kéziratok vilagaban. Ebben az iddszakban jelenik meg a hdzassagkotési
szertartds legelsd nyomtatott valtozata 1495/6-os cetinjei Molivenyikben, amelyet a szlav
trebnyik editio princeps-nek nevezhetiink. Az ezt kovetd késobbi nyomtatott szIav szertartasi
konyvek hdzassagkotési ritusa megegyezik azzal, amelyet a 14. szdzad végén, majd a 15.
szdzadban szdmos kéziratban is rogzitettek. Mindez azért érdekes, mert a balkani kéziratok
nyomtatasat megel6z6 idészakahoz képest a konyvnyomtatas megjelenése nem jelentett egy
Uj egységesitést, szabvanyositast. A latottak alapjan inkdbb az rajzolodik ki, hogy a bizanci
szertatasok, jelen esetben a hazassagkotés egységesiilése hamarabb elkezdddott, és valojaban
egy hosszabb folyamat volt. A délszlav régioban a nyomtatott szerkonyvek megjelenése nem
a hazassagkotési szertartasok egységesitésének kezdetét jelentette, hanem sokkal inkébb az
egységesités, szabvanyositas folyamataba valo bekapcsolodast.?®”

A feltart kéziratok fényében az is lathatod, hogy a balkdni régid szerzetesei komoly
szerepet jatszottak az dathoszi szerzetesek — kiilonosen a Hilandarion monostor —
munkéssdgahoz kothetd, a bizanci ritusban is tetten érhetd egységesitést eldmozditd
torekvésekhez, melyek a hazassagkotési szertartdsokat is érintették. Noha tobb athoszon
Orzott szerb kéziratos madsolatban taldlhatdo hazassagkotési szertartas jol megfelel a
,szabvanyositott” rendnek, s a legkorabbiakat sem lehet kizardlag Athoszhoz kétni, de
Gadriel Radle szerint hihetd az a feltevés, hogy az egységesitett hazassagkotési szertartas
ugyanazon délszlav-athoszi szerzetesi iskoldhoz kothetd, mint amely a Philotheosz-féle
Diataxisz terjesztésére torekedett. Bar meglepdnek tlinhet, hogy szerzetesek altal iranyitott
egységesitési folyamat milyen nagy hatast gyakorolt a hazassagkotési szertartasi
szertartasokra, fontos azt kiemelni, hogy az igy létrejott szertartdsi rend, forma nagyobb
folytonossagot jelent a bizdnci héazassagkotési ritus fejlodésében, mint a Velencében,
nagyrészt hazas férfiak, mint Andreas Kounadis és Giovanni Antonio Nicolini da Sabbio
feltigyelete alatt megjelent nyomtatott gorog euchologionok szertartasai, melyek mar teljesen
kihagytak a hazassagkotéskor kordbban gyakorlatban 1évo szentdldozast. Sajnalatos modon
ez, a korai nyomtatasban is megjelent délszlav hazassagkotési rend hattérbe szorult, mert a

torok megszallas ald keriil szerbek késdbb az orosz kiadasu szertartasi konyveket vették

8T RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period, 287-288.
288 Uo. 287-293.
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3. A bizanci hazassagkotés a nyomtatott szerkonyvekben

A korai nyomtatott gordg szerkonyvek nagy valtozast jelentettek a bizénci ritus
torténetében. A valtozatos kéziratos euchologionokat fokozatosan felvaltottak a nyomtatott
szerkonyvek, melyek jobban eldémozditottak a hdzassagkotési szertartasok egységesitését. A
nyomtatott szerkonyvek nemcsak a szertartasok szerkezetétben hozték el a szabvanyositott
kereteket, hanem szertartasi szovegek esetében az egységesitési folyamatokat jelentdsen
befolyasolta. Ennek kovetkeztében napjainkban foldrajzilag egymastol nagy tavolsagban 1évo
bizanci szertartasu helyi egyhdzakban szinte ugyanazt a hazassagkotési szertartasrendet

hasznaljak, melyek a 16. szazadi velencei nyomtatott szerkonyvekre vezethetéek vissza.?®’

3.1. Nyomtatott gérdg euchologionok

Konstantinapoly elestét (1453) kovetden a diaszpordkban €16 bizanci liturgikus
hagyomanyt kovetd foként gordog nyelvi, elsdésorban ortodox kozosségek szerepe egyre
inkdbb megndtt. Velencében is sok gorog €lt, akik a Szent Gyorgy templom koré szervezddd
egyhazi kdzpont komoly, megtartd erdi voltak. Napjainkban itt talalhatd az olaszorszagi €s
maltai ortodoxok metropolitdjdnak székhelye, aki a Konstantindpolyi Patriarkdtushoz
tartozik. A Goar-féle Euchologionon kiviil tobb, az ortodoxok altal szerkesztett liturgikus
konyv jelent meg, ezen feliil a leghiresebb ortodox lelkiségi mu a Filokdlia is Velencében

keriilt kiadasra 1782-ben.?”°

3.1.1.  Velencében nyomtatott gorog szerkonyvek 1646 elott

A korai nyomtatott gorog szerkonyvekkel foglalkozé kutatasok egyetértenek abban,
hogy az 1526-ban, Velencében megjelent nyomtatott szerkonyv nagy szerepet jatszott az
egyes szertartasok egységességének eldmozditidsaban. Noha az eredeti példanyok nem

ismertek, mégis hatdssal voltak a késdbb megjelent konyvekre.?’! Ezen korai gorog

289 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period, 277-278.

20 SPITERIS,Y ., La teologia ortodossa neo-greca, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1992, 70.

1 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period, 277; LAYTON, E., The Sixteenth
Century Greek Boo k in Italy. Printers and publishers for the greek wolrd, Library of the hellenic institute of
byzantine and post-byzantine studies 16, Velence 1994, 131, 142-143.
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szerkonyvek egyike az 1545-ben Velencében nyomtatott Euchologion to mega, amelyben igy

taldljuk meg az eljegyzési és a korondzdsi szertartast: >

Eljegyzés —- EUCH VEL 1545

Kezd6 aldas — ,, Evloynuévn n Baoileio tod Hotpog...”

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...”

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmyv & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...”

Gytirtik felhtizasa

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o t@ moioi tod Hozpiapyov APpacu...”

Ekténia — csak utalds

Elbocsato — csak utalds

Koronazis — EUCH VEL 1545

127. zsoltar

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog o0 dypavrog...”

Papi ima: ,, Ebloynroc ei, Kopie 6 Ococ fucv...”
Papi ima: ,, O Oeog 0 dyiog, 0 TAdoog éx yoog v avbpwmov...’
Koronazas

Papi aldas — Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,4-5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium Jn 2,1-11

Ekténia

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o €v tij cwtnpidrdel oov... "
Ekténia

Miatyank

Koz6s kehely iméja: ,, O O¢dg, 0 mavra momjoog tjj ioydi oov...’
Troparok: ,, Hoaio yopeve...” ,, Ayio1 Mapropes...” ,, Aoa oot Xpiote o0 Oeog... "
Koronak levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nuav...”

Papi ima: ,, O Iotsp, o Yiog kai 10 Aytov Ivedua...”

Elbocsato

>

)

1

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

,, Kopie 0 Ocog quadv, o tod eviabrod atépoavov evloynoag...”
,, ZOUPWVO. KOTOVTHOOVTEG...

Az 1545-ben megjelenet velencei szerkonyv rubrikdja szerint az eljegyzés az Isteni
Szent Lituriga utdn kezdddik, a templomban all a kikékszitett asztal, a vOlegény a jobb, a

menyasszony a bal oldalon all meg. Az oltaron vannak a gytiriik, egy a arany volegény, egy

22 EUCH VEL 1545, {72r.
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eziist a menyasszony szdmara. A pap haromszor keresztet jelez a jegyesek fejére.?” Az
eljegyzési szertartds a Szent Liturigia kezdd fennhangjaval kezdodik: ,, Evloynuévn n
Baoilgia...” (Aldott az Atya és Fiii és Szentlélek orszdga...), ami azért érdekes, mert a
korondzasi szertartas elején, a 127. zsoltar éneklése utdn semmilyen kezddé aldast nem
talalunk, hanem egybdl az ekténia, és harom papi imadsag kovetkezik. Az eljegyzés végén
csak utalds szerepel a harmas ekténidara és a papi elbocsdtora, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az Euchologion szerkesztdje tisztdban volt azzal, hogy a koronazds szertartdsa
elvégezhetd kozvetleniil az eljegyzést kovetden.?**

A korondzas szertartasa a 127. zsoltaral kezddodik, teljes egészében megtalaljuk az
ekténia konyorgéseit, majd az azt kovetd harom papi imat. A koronazaskor a pap a
szentharomsagos formulat mondja, amit a papi aldashoz rendelt mezodion (Zsolt 8,6) kovet,
tovabba a prokimen a Zsolt 20,4b-5 verseibdl tevddik ssze. Egyaltalan nem talalunk utalast
az Eucharisztia vételére, dm a kozos kehely felett elmondand papi imadsag, a fentebb
bemutatott kéziratokban kozolt rend szerint megtalalhat6.?*>

A koronak nyolcadnapi levételére a Coisilin 213-bdl ismert ,, Kopie 0 Ocog nudv, o tod
eviobrod otépavov evloynoag...” €s a legkordbban a Sinai gr. 957 kéziratban talalhatd
., 20Upavo. kotovtnoavres...” imadsagok elmondésa van eldirva.

Egy késobbi, 1602-ben kiadott velencei euchologion szinte azonos hazassagkotési
szertartast tartalmaz, csupan azzal az eltéréssel, hogy az eljegyzés nem a Szent Lituriga kezdd
aldasaval kezdddik, hanem helyette a napjainkban ismert, 4altaldban a zsolozsma
szertartisinak kezdé fennhagjat taldljunk.*® A késébbiekben latni fogjuk, hogy ez a
szerkonyv erdteljes hatassal birt a kiilonboz6 régiokban hasznalatos szlav nyelvi szerkonyvek

hazassagkotési szertartasaira.

3.1.2.  Velencében nyomtatott gordg szerkonyvek 1646-t6l

Jacobus Goar domonkos szerzetes altal 1646-ban szerkesztett Euchologion to mega a
mai napig elismert és meghatarozo, hiszen nemcsak az addigra megszilardult szertartasokat
tartalmazza, hanem az altala ismert kéziratok szovegeit is kozli. Elismertségét jol mutatja,

hogy a korabeli magyarorszagi egyhdzi korokben is hivatkoznak Goar gordg-latin nyelvii

29 EUCH VEL 1545, f72r.

2% Uo. f72r-75r.

2% Uo. f75r-81r.

26 Ebloyntog 6 Ocog fudv, mdvrote, viv, kol del, kai gic Tod¢ aidvac tdv aldvav” — Aldott a mi Isteniink
oroktél fogva, most és mindenkor és 6rokkon orokkeé”. EUCH VEL 1602, f 56v.
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euchologionjara. Joannicius Basilovits protoigumen, bazilita szerzetes a sajat
liturgiamagyarazatahoz is forrdsként hasznalta,?®’ tovabba Barkdczy Ferenc egri piispok 4ltal
szerkesztettt instrukcié példaul az eljegyzés esetére a Goar-féle Euchologiont irja el9.2%8
Ivancsé Istvan altal kozzétett korabeli levelezésekbdl is kidertil, hogy a hajdudorogi liturgikus
fordit bizottsag munkassagahoz is hozzatartozott a Goar-féle Euchologion. Erdekességként
még megemlitheté Pankovics Istvdn munkacsi megyésplispok 1871. oktdber 26-an kelt
levele, melyben Simor Jdnos hercegprimast tajékoztatta a magyar nyelv liturgikus
hasznalatarol. Ebben a levélben Pankovics Istvan piispok a Goar gorog-latin szerkonyvet
veszi alapul, €s ez alapjan oldalszdmok szerint pontosan levezette, hogy a Szent Liturgia mely
részeit végzik dszlav és magyar nyelven.?”’

A Goar-féle gorog-latin euchologionban a bizanci hazassagkotés a kovetkezé mddon

éptl fel:

Eljegyzés - GOAR

’

Kezd6 aldas — ,, Evloyntog 0 Ocog nudv, néviote...’
Ekténia

Papi ima: ,, O O¢og o0 aidviog...”

Fohajtasi ima: , Kopie o Ococ nudv, o wmyv & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...”

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog qudv, o @ maidi tod Hazpidpyov Afpaoy...”

Ekténia — csak utaldas

Elbocsatd — csak utalas

Koronazas - GOAR

127. zsoltar

Kezd6 aldas — ,, Evloynuévn n Baoileio tod Iazpog...”
Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog o0 dypavrog...”

Papi ima: ,, Ebloyntoc ei, Kipie 6 Osog fudv...”

Papi ima: ,, O Ocog 0 dyiog, 0 TAdoog éx yoog v avbpwmov...”
Koronazas

Papi aldas — Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,4-5)

>

7T LACH, M., Protoigumeno Giorgio Giovannicco Bazilovié OSBM, il formatore dei basiliani nell ‘eparchia di

Mukacevo tra XVIII e XI secolo, in Folia Athanasiana 12 (2010), 66.

298 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., 4 Barkéczy-instrukcio, Kéziratos szerkényvek (Collecta Athanasiana 11/2), szerk.
SzABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2012, 99.

294z 1885. dec. 8-i jegyzdkonyvi kivonat, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordito bizottsdg és
tevékenysége, Athanasiana flizetek 1, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 1999,
47; Pankovics Istvan munkdcsi piispok levele Simor Jdanos hercegprimdshoz a magyar nyelv liturgikus
haszndlatdanak gyakorlatardl, Ungvar, 1871. oktéber 26, in VEGHSEO, T.—KATKO, M. A., Forrasok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, Collecta Athanasiana 11/4/1, szerk. SzZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2014, 120-123.
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Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium Jn 2,1-11

Ekténia

Papi ima: ,, Kopie 0 Osog nuddv, o &v tjj cwtypimdet oov...~
Ekténia

Miatyank

Ko6z6s kehely imaja: ,, O Ocdg, 6 mdvta wojoag tjj ioydi oov...”"

Troparok: ,, Hoaia yopeve...” ,, Ayior Maptopeg...” ,, A6éa oot Xpiote 0 Oedg...”
Koronék levétele

Papi ima: ,, O Gcog, 0 Ocog nuaw...”

Papi ima: ,, O [azip, o Yiog kai to Ayiov [lveduo...’
Elbocsato

’

’

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

., Kvpie 0 Ocog nudv, o tod eviabrod otépovov svloynoag...”
,, ZXOUPWVO. KOTOVTHOOVTEG...

Jacobus Goar jol elkiilonithetoen kozli az eljegyzés, valamint a korondzds szertartasdt.
Mindkét szertartast kovetden az altala ismert kéziratokra hivatkozik, amelyek kozott ott
talaljuk a Barberini gr. 336 kbédex, és a Bessarion kodexekben fellelhetd szovegekre vald
utalasokat.*”°

A korondk levételekor eldirt papi imadsagokat kovetden a Barberini 88. kézirat
hazassagkotési szertartasat, amelyben szintén az efezusi levélbol vett részlet szerepel apostoli
olvasményként, tovabba Jézus kanai menyegzén tett csodaja az evangéliumi szakasz.>"!

Az 1646 utan Velencében megjelent ortodox euchologionokban fellelhetd
hazassagkotési szertartdsok nem mutatnak eltérést a Goar-féle szerkonyvben 1évotol. Az
altalam vizsgalt velencei ortodox euchologionok kicsivel tobb, mint 120 évet dlelnek fel,
feltételezem, hogy a kovetkezOkben bemutatand¢ kilenc liturgikus konyv —ezek koziil hat
euchologion to mega (nagy szerkdnyv) és harom hagiaszmatarion,>* — egy atfogé képet adhat
abbol a korszakbol, amellyel parhuzamosan jelentek meg Magyarorszagon a magyar nyelvii
gorogkatolikus konyvek. A vizsgalt konyvallomany 1767 és 1891 kozotti idoszakot oleli fel.
Ki kell emelniink ebbdl a korbol Szpiridonosz Zerboszt, akinek neve alatt tobb Euchologion
to mega jelent meg 1850 és 1891 kozott. A nagy szerkonyvek, és két hagiaszmatarion esetében

megallapithatd, hogy minden esetben a hdzassagkotési szertartdsok pontosan megegyeznek a

390 GOAR, 312-313, 320.

301 Uo. 322.

32 A ayiélo gordg ige jelentése: aldani, megszentelni. A hagiaszmatarion papsag szamara készitett, a
szerkonyveknél rovidebb terjedelmti liturgikus konyv, melyben a aldo, megszentel6 szertartasok ¢s imadsagok
sorat talalhatjuk. vo. VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell Oriente cristiano, 57.
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Goar-féle Euchologionban latottakkal ’®* Az Aaltalam vizsgalt hagiaszmatarionok koziil
csupan egy olyan kiadast taldltam, amelyik egyaltaldn nem tartalmazza a hazassagkotési
szertartasokat, csupan a menyegzd utdn nyolcadik napra eldirt rovid szertartast, melynek

keretén beliil térténne a koszoruk levétele.’*

3.1.3.  Velencén kiviil nyomtatott gérog ortodox szerkonyvek

A 19. szazadbdl érdemes megemliteniink két gorég ortodox liturgikus konyvet,
amelyeket Konstantindpolyban adtak ki. A torokok 1453-ban foglaltak el az egykor szebb
napokat is megélt birodalmi fovarost, amely a csaszari udvar gazdagsagarol, templomok
¢kességérdl, a varosban vagy kornyékén 1évéd monostorokrol volt hires. A torokok
allamszervezddési €s vallasi terjeszkedés kovetkeztében a helyi, foként gorog ajkti ortodox
keresztények szama erdsen megfogyatkozott. A patriarka elvesztette széktemplomat a hires
Hégia Szofiat, és a varos fanar negyedében 1évo Szent Gyorgy templom kozelében épitette ki
a patriarkai kozpontot. Mindezek ismeretében konstantindpolyi kiadast liturgikus konyvek
megjelenése jelentdsnek mondhatd. Az 1803-ban napvilagot latott Euchologion to mega
hazassagkotési szertartasai pontosan megegyeznek a velencei nyomdakbdl kikeriilt gorog
konyvekben latottakkal > A par évvel késdbb kiadott Archieratikon tartalmazza az eljegyzés
és a korondzds szertartasat, de a masodhdzassag mar egyaltaldan nem talalhaté meg benne.*%

A torok fennhatdsag alol felszabadult gorogorszagi ortodoxok megszervezték a sajat
egyhazi életiiket. Athén kozponttal autokefal Ortodox Egyhaz jott 1étre, melynek élén érsek
all. A szabadda valt gor6gok teologiai akadémidkat és nyomdakat allitottak fel, melyek nagy
lendiiletet adtak a tobb szaz évi vallasi elnyomasbol felszabadult ortodoxidnak. A teoldgiai
akadémidkon oktatdo professzorok koziil liturgikus teriileten kiemelkedett Pangiotisz
Trembelasz és Joannisz Fundulisz.*"’

1899-ben Athénben jelent meg egy Euchologion to mega, melyben a hazassagkotés
teljesen megegyezik a korabbi velencei kiad4st ortodox szerkonyvekben latottakkal.>*® A 20.
szdzadban mdar olyan valtozasokkal taldlkozunk, melyek a kordbbi nyomtatott gorog

konyvekhez képest tobb szaz éven nem voltak jelen. A gordgorszagi euhologionokban ¢&s

303 EUCH VEL 1767, 192-204; EUCH VEL 1839, 238-253; AGV 1844, 102-121; AGV 1853, 102-121; ZER
1850, 231-245; ZER 1862, 1869, 1891, 238-252.

304 AGV 1844, 95-96.

305 EUCH K 1803, 165-176.

306 EUCH K 1810, 52-61.

397 SPITERIS,Y ., La teologia ortodossa neo-greca, 90-106; 227-241; 423-425,

308 EUCH ATH 1899, 229-272.
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archieratikonokban tortént Gijabb valtoztatasok lattan egy olyan toérekvésnek vagyunk tanui,
amely célként tlizte ki, hogy az els6 hazassagkotést egyesitse az Eucharisztia tinneplésével.
Bar a rubrikék nem tesznek emlitést az aldozasrdl, azonban a kozos kehelybdl vald részesiilés
kozben a kozépkorban az tjhazasok aldozésara eldirt aldozasi vers éneklését irjak eld. Egy
kortars Archieratikon a hazassagkotésre két rendet is kozol. Az elsé gyakorlatilag megfelel a
tobb szdz éve nyomtatott szertartdsrendnek, els szertartasként az eljegyzés, majd a
koronazast taldljuk meg.3” A korondzas szertartdsa viszont tartalmazza a par évtizeddel
korabban megjelent szokast, miszerint a k6zos kehelybdl valo részesiilés kdzben az egykor
dldozashoz eléirt aldozasi vers éneklése van eléirva.’!® Ez a megoldas azt sugallja, hogy a
kozos kehelybdl vald részestilés nem mas, mint az dldozéas emléke. A koronazas szertartasa
utan egyaltalan nem taldljuk meg a korondk levételéhez irt imadsagokat a hazassagkotést
kovetd nyolcadik napon.

A hézassagkotés ¢€s az Eucharisztia vételének egybekapcsoldsa mar korabban is
felmertilt a 20. szazadi gorogorszagi ortodoxok korében. A 20. szdzadi gordg ortodox
euchologionokat tanulmanyozva Eleutero Fortino kiilon emliti, hogy 1971-ben mar kiadott
egy olyan Archieratikont, melyben lehetdség van a hazassagkotés és az Eucharisztia egylittes
inneplésére.’!! A szertartds cime a kovetkezd: , TAXIX TOY I'AMOY EN TH OEIA
AEITOYPIIA” *'? amely a kovetkezé médon egyesitette a két szertartést:

Hazassagkotés rendje Szent Liturgiaban — TAXIX TOY TAMOY EN TH OEIA
AEITOYPI'IA.
Eljegyzést az eldcsarnokban végzik el

127. zsoltar

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O @cog 0 aypavrog...”

Elso antifona

Papi ima: ,, Ebloyntoc ei, Kipie 6 Osog fudv...”
Masodik antifona

Papi ima: ,, O @eog o ayiog, 0 mhdoag Ek yoog tov avlpwmov...”
Harmadik antifona

Koronazas

Kisbemenet

Himnuszok: Tropar és kontdk éneklése
Triszagion

’

309 ARCH ATH 2014, 182-193

310 Jo. 191.

3SILFORTINO, E. F., Il matromonio nella chiesa bizantina, 33.
312 ARCH ATH 2014, 194.
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Prokimen (Zsolt 20,4-5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

Papi ima: ,, Kopie 0 Ococ nudv, o &v tjj cwtnpimdel oov...~
Ekténia és imadsdagok a Szent Liturgia tovabbi rendje szerint

Aldozdas

Ko6z6s kehely iméja: ,, O O¢dg, o navra momjoog tjj ioydi oov... "

Troparok: ,, Hoaia yopeve...” ,, Ayio1 Mapropeg...” ,, A6 oo1 Xpioté 0 Oeog...”"
Koronék levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nuav...’
Papi ima: ,, O Iotnp, o Yiog koi to Aytov Ilvedua...’
Elbocsatd

’

’

>

Az eljegyzést megel6z0 rubrika szerint a templomban a reggeli istentiszteletet (utrenye
— orthrosz) a szokott modon fejezik be, az eljegyzést pedig az eldcsarnokban végzik el. A
plspok a tronon foglal helyet, majd a jegyesek a templomhajéba vonulnak, mikdzben az
énekes szolgalattevok a 127. zsoltar éneklik. A hazassagkotés a Szent Liturgia fennhangjaval
kezdddik,*!® ezt a koronazas szertartasabol ismert nagy ekténia koveti. A kovetkez6kben a
Szent Liturgia harom antifondja és a koronazas harom papi imaja felvaltva kovetik egymast.
Az utolsé papi imat kovetéen a puispok megkorondzza a jegyeseket, majd a Zsolt 8,6
zsoltarversre épiilo formulat énekli. A koronazas mozzanatat koveti a kisbemenet, a bemeneti
verset a plispok €s a papsag, akik bemennek a szentélybe. A szertartds ezen részében a Szent
Liturgia rendje érvényesiil. A tropar és kontdk éneklését a triszagion koveti, majd az
olvasmanyok a korondzds szertartasa szerint kovetkeznek. Az olvasmanyok utani hdrmas
ekténia és a papi imadsag mar Gjra a korondzads szertartasabol lett dtemelve 31

Ezt kovetden gyakorlatilag a Szent Liturgia kovetkezik a hitjeloltekért végzett
konyorgésektdl egészen az aldozasig, amely magéban foglalja az adomédnyok atvitelét az
elokésziileti asztaltol az oltarra, a hitvallast, az anaforat (eucharisztikus ima). A rubrikék az
aldozas menetét illetden joval részletesebbek, mint a szertartds mas részeinél. Eldszor az
ujhazasok részesiilnek a Szent Titkokbol, majd a jelenlévok. Ha a héazassagkotést a hét
valamelyik kéznapjan végzik, akkor a Tesszalonikai Simeon altal is lejegyzett aldozési verset
(kinonikont) éneklik a 115. zsoltarbol: ,, Az iidvisség kelyhét veszem, és az Ur nevét segitségiil
hivom”. Amennyiben vasarnap végzik a szertatast, akkor a vasarnapi kinonikont kell eldszor

¢énekelni, majd a Zsolt 115,3-at. Az aldozéas utan taldljuk a kozos kehely megaldasat és az

313 Az Archieratikon a piispok altal vezetett Szent Liturgidval szamol.
314 ARCH ATH 2014, 194-195.
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abbdl valo részesiilést. Ezt kovetden a szertartas a korabbi koronazasi rend szerint fejezddik
be 315

A konyvnyomtatast megeléz6 kéziratos gorog szerkonyvek koziil egyik sem
tartalmazott hasonld hazassagkotési ritust, amelyben ily mddon egyesiilt volna a Szent
Liturgiaval. A Sinai gr. 973 kézirat masoldja egyediiliként tett utalast a Szent Liturgia
végzésére. Egyeldre nem tisztazott az a koriilmény, hogy valoban ugy elvégezték volna a
hazassagkotést, hogy egy ponton megszakitjak a Szent Liturgidval, hiszen lathattuk, hogy a
rubrikdk ebben a kérdésben inkabb azt sugalljak, hogy ily modon a szertartas szerkesztése
nem kovetkezetes.

Visszatérve a kortars gordg archiretakonban latott Szent Liturgidval egyiitt végzett
hazassagkotésre azt latjuk, hogy a két szertartds szinte a maga teljességével egyszerre van
jelen. Ha jobban megvizsgaljuk az archieratikon altal kozolt szertartast, akkor a Szent
Liturgia és a korondzds szertartdasanak egy sajatos 6tvozetét latjuk. JOl érzékelhetd az a
torekvés, hogy mindkét szertartas legfontosabb sajatossagait meg akartak Orizni. Amennyiben
jol megvizsgaljuk a szertartds szerkezetét, akkor konnyen az a sejtésiink tdmad, hogy az
archieratikon szerkesztoi szinte gyakorlatba {iltették John Meyendorff reformjavaslatat azzal
a kiilonbséggel, hogy megérizték az antifondk éneklését.>16

A gorog kéziratok €s a korai nyomtatott euchologionok perspektivajabol nézve a Szent
Liturgidval egyesitett korondzdsi szertartdas most ismertetett formaja egy felfedezett,
korabban létezd kapcsolat — a hdzassagkotésnek az Eucharisztidban valo részesiilés altali
megpecsételése — kortdrs szertartdsi gyakorlat keretei kozott tortént Gjragondoldsa.’’” Az
el6z6 pontokban bemutatott kéziratos €s nyomtatott szerkonyvek egyike sem tartalmazott

ilyen megoldast a hazassagkotés €s az Eucharisztia egylittes tinneplésére.

3.1.4.  Rémaban megjelent gordg euchologionok

A Velencében, Konstantindpolyban vagy Athénben kiadott ortodox euchologionok
mellett fontos megemlitentink a Rdméban kiadott goérog szertartasi konyveket is, amelyeket
azzal a céllal nyomtattak ki, hogy mintaként szolgaljanak a bizanci hagyomanyt koveto6 keleti

katolikusok szdmara. XIV. Benedek papa uralkodéasa idején jelent meg 1754-ben Rémaban

315 ARCH ATH 2014, 195-196.

316 JOHN MEYENDORFF, 4 hdzassdag misztériuma, 55-56.

317 Esistono dei tentativi in questo senso anche in alcune Chiese ortodosse, dove si é cercato di combinare
liturgia eucaristica e celebrazione del matrimonio, ma il risultato é alquanto discutibile”, PARENTI, S.,
Matrimonio in oriente, 285.
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egy Euchologion to mega gordg nyelven, melyben mar megmutatkoznak a praestantia ritus
latini elv hatésai,>'® amelyek érdekes médon nem érintették a hazassagkotés szertartasat sem
az 1754-ben, sem a b szdz évvel késobb szintén Rémaban napvilagot latott 1872-es Mikron
euchologionban, sem pedig az 1873-ban kiadott Euchologion to mega szerkényvben.
Mindhérom szerkonyv hiiségesen koveti a Goar-féle FEuchologionban megtalalhato
hazassagkotési rendet.3!” 1873 6ta nem jelent meg Gijabb gordg euchologion Romaban, hanem
még a II. Vatikani Zsinat el6tt tobb kotetben tervezték kiadni az Hagiaszmatariont, amelyek
koziil harom jelent meg.*?® Az elsd kotetben talaljuk a hazassagkotési szertartasokat, azzal a
kis kiilonbséggel, hogy az eljegyzés végén nem utalasként szerepel a hdrmas ekténia, hanem
a szerkesztok beillesztették teljes mértékben.>?!

JOl lathatd, hogy a hdzassagkotés szertartasa a 18-19. szdzadban ortodoxok részére
megjelent gorog nyelvii konyvekben, és az 1754 és 1954 kozotti iddszakban a keleti

katolikusoknak szant konyvek kozott szinte semmilyen eltérést nem tapasztalhatunk.

3.2. Nyomtatott 6szlav konyvek

A délszlav régidban keletkezett kéziratok Osszehasonlitdsabol mar kideriilt, hogy a
konyvnyomtatast megeldz6 a 14-16. szazadban mar kimutathatd egy szertatasokat
egységesitd tendencia, mely nagy valdszinliséggel kapcsolatba hozhato6 az athoszi szerzetesek
¢s a veliik kapcsolatban 1év6 balkdni monostorok szerzeteseknek munkéssagaval.

Logikusnak tlinik az a gondolatmenet, hogy a bizanci lituriga meghatarozo gorog
nyelve miatt a gorog forrasok jelentenék az elsédleges forrasokat. Erdekes modon az elsé
nyomtatott bizanci szertartaskonyvek oOszlav nyelviiek voltak, azok koziil a szamunkra
meghatarozd 1495/6-ban cetiti-i  Molitvenyik.*> Az elézé pontban lathattuk, hogy a

diaszpdraban €16 gorég nyelvii ortodoxok szdmara az egyik legfontosabb varos az italiai

318 PLACIDO DE MEESTER O.S.B., Studi sui sacramenti, Edizioni Liturgiche, Réma 1947, 145. Példaként lehet
emliteni a blinbanat szentségét, ahol néhany kiegészitést észlelhetiink. To6bb modositast is végrehajtottak a
szerkesztok, példaul kikertiltek a gyonasbol a kérdések, de érdekes megfigyelni, hogy a szertartas végén a Goar-
féle szerkonyvben taldlhatdo imak sorrendjét megceserélték, valamint két masik feloldozé imadsagot is
beillesztettek. Mindkét beillesztett imadsag megtalalhatd Jacobus Goar gorog-latin szerkonyvében a szertartas
fiiggelékeként. V3. SZEMAN, A., ,,Ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, Uram, ki dllhat meg elbtted?”, in
Athanasiana 48, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza, 2019, 94-118.

319 EUCH ROM 1754, 138-148; EUCH ROM 1872, 77-90; EUCH ROM 1873, 162-175.

320 Rinaldo lacopino, a P4pai Keleti Intézet professzoranak szébeli tajékoztatasa alapjan.

321 AGR 1954, 81.

322 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 287-288.
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Velence volt, ahol a konyvnyomtatas kinalta lehetdséggel élve évszazadokon keresztiil adtak
ki sajat liturgikus konyveket.

Velence nemcsak a gérog, hanem a szlav nyelvii kereszténység szamara hasonld nagy
jelentdséggel bird szellemi kozpont is volt. Az elsd, valoszinlileg Velencében nyomtatott
szertartaskonyv a horvat katolikusok glagolita brevidriuma volt 1491-ben, de a két évvel

késébb megjelent hasonld konyv mar biztosan velencei kiadasu volt.>?

3.2.1.  Délszlav nyomtatott szerkonyvek

Az el6z0 részben Gabriel Radle kutatasainak koszonhetden lathattuk, hogy a Decani 69
és a MSPC 112 altal kozolt hazassagkotési rend mar domindns formaként mutatkozik, melyek
a késébbi nyomtatott konyvekre is hatassal voltak. Azonban a délszlav régidban megjelend
szlav egyhdzi konyvek nem valtak kizardlag regiondlis liturgikus konyvekké, és hatasukat

tavolabb is érzékeltették. 324

3.2.1.1. Velence 1540

A szerb ortodoxok szdmara valamivel kés6bb Bozidar Vukovi¢ nyomdai
munkdassaganak koszonhetdn jelent meg 1519-ben Velencében a liturgikon, majd 1540-ben a
molitovnyik.>*® Bozidar Vukovié munk4jat fia Vincenzo folytatta, melynek eredményeként
szamos egyhazi szlav konyv jelent meg a szerbek szamara egészen 1561-ig, majd a tulajdonos
anyagi nehézségei miatt a nyomda Giuseppe Antonio Rampazetto tulajdonaba keriilt 1572-
ben.32¢

A Bozidar Vukovi¢ nyomdéjaban megjelent molitovnyik eljegyzési szertartasa egy

egyszerl korai allapotot tiikroz vissza:

323 PELUSL, S., Il libro liturgico veneziano per serbi e croati fra Quattro e Cinquecento, in Le civilta del libro e
la stampa a Venezia. Testi sacri ebraici, cristiani, islamici dal Quattrocento al Settecento, szerk. Pelusi, S.,
Padova, 2000, 44.

324 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), in International Journal of Orthodox Theology 11/3 (2020), 135-172.

325 A korai molitvenyik néven kiadott liturgikus konyvek elsésorban imadségos konyvet jelent, de egyes korai
6szlav nyomtatott szerkonyvek esetében nem egyszer talalkozunk a molivenik elnevezéssel. A szerkonyveket
roman nyelvteriileten illették molivenic cimmel.

326 PELUSL, S., 1 libro liturgico veneziano per serbi e croati fra Quattro e Cinquecento, 44-52.

119



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

Eljegyzés — Molitovnyik — Velence 1540°%’
Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...” (Hke bk4annim...)
Gytrtik felhtizasa

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmyv & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAu 6rke nawrn, nxe Dinsnl npes o6pSUYHBS [JpKOBs ABS yHCTSO...)

A Bozidar Vukovié-féle molitovnyik hazassagkotési szertartasa tobb szempontbdl is
érdekes szamunkra. Nemcsak a szerkezeti felépitésében, hanem a papi iméak szévegeiben is
tobb kiilonleges részt is talalunk. Az alabbi tablazatban a Gabriel Radle altal rekonstrualt késo
bizdni kor szertartdsaval allitom a parhuzamba Bozidar Vukovi¢-féle molitovnyik

hazassagkotési ritusat:

Koronazas — Molitvenyik — Velence
1540

Konstantinapolyi
késo bizanci korban

hazassagkotés a

Kezdo aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ococ 6 ayiog, 0 Thdoog éx yoog
tov ovOpwmov... — (Heke b, co3paBii &
nepcrn 1eAoBEKA...)

Zsolt 20,4b-5 és koronazas

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ocog nuadv, o
00&N Kal Tiuf] oTEPAVWOaS TOUS Gyiovg

oov...” — (TAn B2e NAWD, HKE CAABOX
H TR BENYAAD ECH CT'BIA CBOA
MHEBI...)

Jobb kezek 6sszekotése

Prokimne: Zsolt 20,4b-5.

Apostol 1Kor 7,7-14

Alleluja vers: Zsolt 127,3

Jn2,1-11

Ekténia

Papi ima: ,,HirocaoBens écn ritm  Brke
NAUIB, HIKE TAHNATWH HHETATW BPAKA
CBAYIENNOABHETBHTEAFO. .. ©

Békecsok

Konstantinapolyi f6hajtasi ima: ,, Kopie o
Ocog nuav, 0 €v Tjj oTNPIOIEL 00D
oikovouiq...” — (TAl B2%e Nawnb, Bo
CAICHTEABNOM'E TBOEM'B LM OTPENIH...)
Miatyank és az dldozésra vald hivas
Aldozas

Ekténia

Konstantinapolyi hazassagi ima: ,, O
Ococ 0 ayiog, 0 TAAOOS €Kk YOOGS TOV
avOpwmnov...”

Jobb kezek 0Osszekotése (dextrarum
unctio) és koronazas

Konstantinapolyi féhajtasi ima: ,, Kopie 0
Ocog nuav, o &v tjj cwtnpiadel oov...”"

Miatyank és hivas az dldozashoz

Aldozas

327 MOL VEL 1540, 547-550.
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Ko6z6s kehely imédja: ,, O O¢dg, o mavra K6z06s kehely imaja
rowjoag tjj loyvi oov...” — (Hxke, BcA

coTBopHBBIH Kp'knocTito TBoefo...)

Pali buzditas — Fil 4,4-6 Pali buzditas — Fil 4,4-6

Zsol 79,15-16, versek 112,1-3
Koronak levétele

A pap az ifju par hazdba megy
Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nuav, o
Odlopov evmpeneiog...” — (Ian Bre
NAUIB, 9p'BTOr BATOAISIHA...)

Konstantindpolyi korona-levételi ima:
., Kopie 0 Osoc nudv o tov tod éviavtod
oTépavov svloynoog...”

Ekténia Ekténia

Elbocsatd Elbocsatd

A megkoronazast megeldzden a molitovnyik szerkesztdje a 20. zsoltar recitalasat irjak
eld melyet recitdlnak a 4b-5 versszakig, ekkor a pap a héazasulandok fejére helyezi a
korondkat.**® Az apostoli szakasz a kordbban idézett rendtd] teljesen eltér, hiszen az eldirt
szentirasi részlet a 1Kor 7,7-14-bél vals.??®

A Bozidar Vukovié-féle molitovnyikben egy ujabb részletet taldlunk a Szent
Liturgidbdl: ,, Szeressiik egymdst, hogy egyetértoleg valljuk”, és az arra adott véalaszt talaljuk:
Az Atyat, a Fiut, és a Szentlelket, az egyvalosagu és osztatlan Szentharomsagot”. A pap
békecsdkot valt az ijhazasokkal, majd 6k is megcsokoljak egymast, mikdzben ezt mondjak:
, Krisztus kozottiink! — Van és lesz” 33°

Az aldozasra vald felhivas és az aldozas megegyezik az Eldszenteltek Liturgidjaban
talalhatd, valamint Tesszalonikai Simeon altal is lejegyzett renddel: ,, Elore megszentelt
szentség a szenteknek!”, majd erre valasz kovetkezik ,,Egy a szent, egy az Ur, Jézus
Krisztus...”, melyet a kozos kehelyben megaldott borbol vald részesiilés kovet.**! Ezutan
talalhat6 az a ,,pali buzditasként” (Fil 4,4-6) ismert papi imadsag, melyet a kéziratos gorog
forrasok sok esetben még tartalmaznak, ugyanakkor nyomtatott euchologionok mar nem

hozzik. A kozos kehely vétele utan ugyanigy kovetkezik Zsolt 79,15-16°% és a kovetkezd

38 MOL VEL 1540, 551.

329 Uo. 552-553.

330 Uo. 559.

331 Uo. 560.

332 (Uram! Uram! ) Tekints és nézz le a mennybél, latogasd meg ezt a szbléskertet, és dllitsd helyre azt, amelyet
a te kezed iiltetett, és tekints az ember fidra, akit magadnak megerdsitettél!” Napjainkban a fépapi Szent Liturgia
puspdki fennhangjaként ismerjiik ezeket a zsoltarverseket. A mai gordg gyakorlat szerint a triszagion éneklése
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versekbdl all: Zsolt 111,1a; 2a; 2b-3a, majd legvégiil egy theotokion szerepel®**. Legvégiil a
korondk levételét kovetden a pap az ifju par otthondba megy, ahol a nadszszoba megaldasat
végzi el, elhelyezi a koronakat a haldészobajukban, és elmondja a ,, Kopie 0 Ocog qudv, o

OéAapov ebmpeneiog...” iméat, amelyet egy zar6 ekténia és elbocsaté kovet.>

3.2.1.2. Targoviste-i szerkonyv

A korai nyomatott szerkonyvek koziil kiemelkedden fontos szerepet téltenek be az 1545-
ben a havasalfoldi Targoviste-ben kiadott példanyok.>*> A targoviste-i szerkonyvben talalhatd
hazassagkotési szertartas egyik jellemzdje, hogy magan viseli a délszlav hatdsok nyomait,
melyet a szIdv-roman tradicid tovabb vitt.>3¢ A hdzassagkotési szertartasok koziil az eljegyzést
és a korondzas szertartasat tartalmazza a vizsgalt szerkonyviink, mig a masodhazassagot
nem.

Az eljegyzési szertartas nagyon egyszeri rendet kovet, mint azt kordbban egyes gorog

kéziratokban is lathattuk:

Eljegyzés — Targoviste 1545

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aicddviog...” (Hike whannm...)

Gyltrtk felhtizasa

Foéhajtasi ima: , Kdpie o Oecog nudv, o v & EOvdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAn 6&e nawrns, nme @iasnl npey oBpSYHB® [[pKoB® AES yHeTSo0...)
Kozos kehely imadsaga, ha nem azonnal végzik el a koronazast

A bevezeto rubrikak szerint a jegyességre 1épo par az ikonosztazion kiralyi ajtaja elott

all, a pap atveszi toliik a gytrtiket, amelyeket az oltarra helyez. A kezd6 aldast kovetd nagy

ekténia konyorgéseinek szovege gyakorlatilag ugyanaz, mint a koronazas szertartdsaban. A

utan a haromszor, az orosz gyakorlat szerint egyszer mondja el, mikdzben a plispok gyertyakkal aldast ad. A
ruszin hagyomany még ugyanazon zsoltar 18. versét is hozzateszi — ,, Legyen kezed a te jobbod férfijdn, és az
emberfian, akit magadnak megerdsitettél!” —, de mar a foépapi Szent Liturgia kezd6 aldasa eldtt a piispok a
templomhajé kozepén, vagy az ikonosztazion ajto elott a négy égtdj felé kiilon-kiilon mondja el, valamennyi
esetben a aldast ad a kezében 1évo gyertyakkal. A magyarorszagi gérogkatolikus gyakorlat szerint csak egyszer
mondja el, mikézben mind a négy égtaj felé aldast ad.

333 MOL VEL 1540, 561-562.

334 Uo. 562-563.

335 A Targoviste-ben 1545-ben megjelent szerkényv egyik példinya a Bukaresti Nemzeti Konyvtar digitalis
archivumaban elérhetd, amely a hazassagkotési szertartasok esetében tobb helyen hidnyos, ezért a hianyzo
részek esetében Mihail K. Qaramah The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo-
Romanian Euchologia (16th-17th century) tanulmanyaban feldolgozott adatokra tdmaszkodom.

336 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 136-139.
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o

gylrtk cseréje ¢€s felhuzasa a két papi imadsag kozott taldlhato. Mindkét papi imadsag
megtalalhat6 a korabban bemutatott kéziratos szerkonyvek tobbségében. A kortars nyomtatott
gorog szerkonyvekhez képest a targoviste-i szerkonyv az eljegyzési szertartas tovabbi két
fontos kiilonbségére is felhivja a figyelmet. Az elso kiillonbség abban 4ll, hogy a kortars gorég
konyvek a gytriihuzast a fohajtdsi imadsagot kovetden hozzdk, majd az alexandriai
eredetiinek tartott ,, Kopie 0 Ocog nudv, o @ waidi tod Hozpidpyov APpocy... " papi imadsag
kovetkezik, mely a targoviste-i szerkonyvben egyaltalan nem talalhaté. A masodik eltérést
abban latjuk, hogy amennyiben a korondzas szertartasa nem koveti azonnal az eljegyzést,

akkor a pap elmondja a kozos kehely megaldé im4jat, majd abbol részesiti a jegyeseket.>*’

Koronazas — Targoviste 1545 Koronazas — Molitvenyik — Velence
1540

Kezd6 aldas Kezdo aldas

Ekténia Ekténia

Papi ima: ,, O Ococ 6 dyog, 6 mWaoag éx | Papi ima: ,, O Ocog o ayiog, 6 mAdoag ek yoog

xoog v ovbpwmov.. — (ke cinm, | TovovOpwmov... — (Heke cbi, co3paBbii &

co3AABBIT @ nepcTH 4HenoBEKA...) nepeTH eNoBEKA...)

Zsolt 20,4b-5 és koronazas Zsolt 20,4b-5 és koronazas

Fohajtasi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o
00&N Kal TIUf] oTEPAVWOaS TOVS GYiovg 00&N Kal Tif] oTEPAVMOas TOUS GYiovg

oov...” — (TAn bse Nawrb, e cAABoX | 0ov...” — (A Brke NAWD, HAKE CAABOX
H TR BENYAAL ECH CT'BIA CROA H TR BENYAAL ECH CT'BIA CRBOA
MHHEBI...) MHHEBI...)
Jobb kezek 0sszekotése Jobb kezek Osszekotése
Prokimen: Zsolt 20,4b-5.
Apostol 1Kor 7,7-14 Apostol 1Kor 7,7-14
Alleluja vers: Zsolt 127,3
Jn2,1-11 Jn2,1-11
Ekténia Ekténia

Papi ima: ,,Hirocaogenn ¢cn ritm bze | Papi ima: ,,HirocaoBens ¢ecn ri*n  brke
NAUID, HKE TAHNATWH YHCTATW BPAKA | NAUFB, HKE TAHNATWH YHCTAIW BEPAKA

CBAYIENNOABHE TBHTEAFO. .. © CBAYIENNOABHE TEHTEAFO. .. ©

Békecsok Békecsok

Konstantinapolyi f6hajtasi ima: ,, Kopie | Konstantinapolyi fohajtasi ima: ,, Kipie o
0 Oco¢ NUAV, 0 &V T 6WTNPLOOEL GOV Oco¢ MUY, 0 &V Tf] 6OTHPIDOET GOV
oixovouiq...” — (IAn 6xe nawrn, Bo oixovouiq...” — (T4 6%e nawrb, Bo
CAICHTEABNOM'E TBOEM'B LM OTPENIH...) CAICHTENABHOM'E TBOEM'B CMOTPENIH...)
Miatyank és az dldozésra vald hivas Miatyank és az aldozasra valo hivas
Aldozas Aldozas

337 Uo. 139-143. Hasonld lehetéséget az EI Escorial X.1V.13. kéziratban talalhato eljegyzés esetében lathattunk,
vO. PARENTI, S., Un eucologio poco noto del Salento El Escorial X.1V.13, in Studi sull’Oriente Cristiano 15/2,
Roma 2011, 157-160.
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Ko6z6s kehely imédja: ,, O O¢dg, o mavra
rowjoag tjj loyvi oov...” — (Hxke, BcA
coTBopHBBIH Kp'knocTito TBoefo...)
Pali buzditas — Fil 4,4-6

Zsol 79,15-16, versek 112,1-3

Koronak levétele

A pap az ifju par hazdba megy
Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nuav, o
Odlopov evmpeneiog...” — (Ian Bre
NAUIB, 9p'BTOr BATOAISIHA...)
Ekténia

Elbocsato

Ko6z6s kehely imdja: ,, O Osdg, o mavra
rowjoag tjj ioyvi oov...” — (kke, BcA
coTBopHBBIH Kp'knocTito TBoefo...)
Pali buzditas — Fil 4,4-6

Zsol 79,15-16, versek 112,1-3

Koronak levétele

A pap az ifju par hazdba megy
Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nuav, o
Odlapov ebmpeneiog...” — (Ian brke
NAUrB, Yp'BTOrh BATOATGIHA...)
Ekténia

Elbocsatd

A targoviste-i euchologionban talalhatd koronazas szertartas sokkal inkabb hasonlit a
kés6 bizanci korbdl ismert konstantinapolyi hdzassagkotéshez. A szertartas elsd felében
talalhato, mig a kortars nyomtatott gérdg euchologionokban inkabb a szertartds kozepén a
hosszabb papi imadsagokat kovetden. A velencei 1540-es molitvenyikhez hasonldan itt is
megeldzi a megkoronazast a 20. zsoltar recitalasa, egészen a 4b-5 versszakig, amikor a pap a
hazasulandok fejére helyezi a korondkat. A 20. zsoltar kizardlagos volta a koronazas
mozzanata kozben palesztinai hatast feltételez, ahogy ezt az Archimédeszi euchologion
esetében lattuk. A jobb kezek 6sszekotése kozvetleniil az olvasmanyok eldtt taldlhatd. Az
apostoli szakasz prokimenje megegyezik a koronazas valasztott zsoltarversével (Zsolt 20,4b-
5). A targoviste-i euchologionban apostoli szakasz a szintén a 1Kor 7,7-14-bél valo.>*® Az
evangéliumi szakasz el6tt allo Alleluja versek a Zsolt 132,1a és a Zsolt 127,3a. Kordbban
szintén a kéziratos szerkonyvi szovegvaltozatokban lathattuk, hogy az alleluja zsoltarversi a
prokimen versekhez hasonldan elég valtozatosak. Leggyakrabban a 127. zsoltar 3-4. verse
szerepel, elso zsoltarversként pedig a 132,1-et rendeli. Az evangéliumi szakaszbeosztas mind
a kéziratok, mind a nyomtatott gérog szerkonyvek esetében a hagyomanyos Jn 2,1-11.>%

Mihail K. Qaramah tanulmanyaban felhivja a figyelmet a ,, Earocaosenns écn riam mrie
NAWID, HKE TAHNATWH HHCTAIW BPAKA  CcBAWIENNOA BricTBHTEA... “ kezdetll papi imadsag
Osszetett voltara. A targoviste-i szerkonyvben taldlhatd szlav nyelvi szoveg gorog megfeleld

imadsaga ebben a formaban nem taldlhatdé meg, hanem tobb gordg hazassagkotési

338 Mihail K. Qaramah ezen a ponton Michail Zseltov egyik tanulméanyara hovatkozik: M. C. Xentos, Yunw
obpyuenus — u  eemyanus 6  Opegnetiwux  ciassuckux — pykonucax,  PALAEOBULGARICA /
CTAPOFBJITAPHCTHKA, 1/2010, 38-39. A masodhazassag Nyikon-féle reform eldtti szerkonyvekben
fellelhetd valtozataiban szintén ugyanez az apostolis szakaszbeosztas szerepet, de a harmadik fejezetben
bemutatasra keriilé korai ruszin nyomtatott szerkonyvekben mar az elsé hazassagkotés ritusaban talalhato.

339 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 150-151.
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szertartasban eloforduld imadsag egyes részeinek osszedllitasdbol tevodik 6ssze. Ez a papi
ima vélhetoen egy késoi alkotds, amely egyes szerbiai kodexekben szintén eléfordul, mint a
Gabriel Radle altal kutatott a Decani 69-ben is.**® Azon til, hogy ez a papi imadsag vélhetéen
tobb gorog hazassagkotési imadsagbdl merit, a zaro fennhang elott talalunk benne egy rovid
fohaszt, amiben a pap azért konyorog, hogy a hazassagra 1épo felek méltok lehessenek a Szent
Titkokban valé részesiilésre, ami egyértelmiien az eucharisztia vételére vonatkozik.**!

A targoviste-i szerkomyv hasonldan a velencei 1540-es molitvenyikhez, szintén
tartalmazza a Szent Liturgidbodl ismert békecsokot.>*?> Tovabbi hasonldsagként ugyanugy
megtalaljuk az aldozasra valo felhivast, valamint az dldozas megegyezik az Eldszenteltek
Liturgiajaban talalhat6, valamint Tesszalonikai Simeon altal is lejegyzett renddel. Az aldozast
koveti a ,,pali buzditas™ (Fil 4,4-6) és a k6zos kehelyben megaldott borbdl vald részesiilés. A
kozos kehely vétele utan ugyanugy kovetkezik Zsolt 79,15-16 a Zsolt 111,1a; 2a; 2b-3a
eldversekkel. Ekozben a pap az ifju parral kormenetet tart, legvégiil az énekesek ,, Dicsdség...

’

most és..” elovers utan a theotokiont, az istensziiloi éneket éneklik. A hdzassagkotési

szertartas lezarasa 1540-es molitvenyikhez hasonld médon zarul >+

Ha a Gabriel Radle altal végzett 6sszehasonlitd kutatasaval 6sszevetjiik a targoviste-i
euchologionban talalhatd hadzassagkotési szertartast, akkor nagyon nagy hasonlosagot fogunk
latni, amely tovabb erdsiti azt a meggy6zodést, hogy a délszlav régioban egységesiild
hazassagkotési szertartasok nagy hatdssal voltak a csdszarvarostdl tavolabb esd bizanci

hagyomanyt koveté helyi egyhazakra is.>*

3.2.2.  Lengyel és litvan nyomdék 6szlav szerkonyvei

A Lengyel Kiradlysdg ¢és Litvan Nagyfejedelmség teriiletén nyomtatott dszlav
szerkonyvek torténetét elemz6 liturgia kutatok kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy az
1646-ban Kijevben kiadott Mogila Péter metropolita altal szerkesztett harom kotetes Trebnyik
a maga koraban nagy jelentdséggel birt, és hatdsa erdteljesen megmutatkozik a kovetkezd

néhany szazadban megjelent szerkonyvekben. Mogila Péter szerkonyve tobb, nagy erejii tjitast

340 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 150-151.

34 znoposnr vy npuie crifruce cinys TBonys Tamus“ MOL TG 1545, for.

32 MOL TG 1545, f7r.

33 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 153-155.

3% RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 284; QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation
and Digamia, according to the Slavo- Romanian Euchologia (16th-17th century), 166-167.
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345

vezetett be a hazassagkotést illetden.””” Myroslav Dumych, egybevetvén az 1646 elotti

kéziratos és nyomtatott szerkonyveket, ravildgitott Mogila Péter munkdjanak egy masik

oldalara is. Ugyanis nemcsak nyugati hatasok4®

eredményeként mddosultak a hazassagkotés
szertartdsanak szovegei — példaul az eskii beillesztése —, hanem a korabbi kéziratokban
fennmaradt szlav szovegeket a gorog kiadast konyvek alapjan kiegészitette. >’

Az elsé Mogila-féle Gjitas a hazassagkotési szandék megvizsgaladsdhoz eldirt rogzitett
formulaban rejlik. Az eljegyzési szertartas tobbi részét illetéen nem taldlunk eltérést a

korabban latott velencei gorog euchologionokhoz képest:>*®

Eljegyzés — Trebnik — Mogila

Szandeék kikérdezése

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aiddviog...” (Heike wkannm...)

Fohajtasi ima: ,,Kdpie o Ogoc nqudv, o twmy & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exkinoiov...” (Tin b2ke nawrn, nxe @&iasnl npes ospSUHBs I[[pKoBL ABS yHeTSO...)
Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 1@ raidi tod Hozpiapyov APpoou...”" (Tin boke
nawrn, tzxe wrpokS Ilarpiapya Hepama...)

Ekténia

Elbocsato

A korondzas szertartasiban Mogila Péter szerkeszt6éi munkassaganak eredményeként

mar nagyobb jelentéségii valtozasokat latunk:*+°

Hazassagkotés/Koronazas — Trebnik — Mogila

127. zsoltar

Szandék kikérdezése

Eljegyzés szertartasa:

Fohajtasi ima: ,,Kopie o0 Ococ nudv, o twmv & Evadv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAn 6r&e nauwrs, rize @masni npes ospSYHBs [JpKoBs AES ymcTso...)
Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog nudv, 0 1@ moudi tod Hozpidpyov Afpoou...” ([An boke
wawrn, tzxe wrpokS Ilarpiapya depama...)

345 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis l'union de brest, in Orientalia Christiana Periodica 1 (1935), 383-390.
346 Dolgozatom harmadik fejezetzében részletesebben be fogom mutatni a Mogila Péter kordban a régidban
hasznalt romai katolikus szertartaskonyvekbdl atvett elemeket.

34T DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, Diss. - Pontificio
Istituto Orientale (Roma), Facultas Scientiarum Ecclesiasticarum Orientalium, Réma 2009, 244; RADLE, G., The
Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in South-Slavic
Manuscripts and Early Printed Editions, 291.

38 MOGILA, 397-404.

3% Uo. 405-426
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Korondazas szertartdsa:

127. zsoltér

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 dypavrog, kai mdong kticews onuiovpyog...” (Hike npetdrnsmi,
BceA TBApH cop'kTenro...)

Papi ima: ,, EbAoyntoc €i, Kopie 6 Osoc fudwv...” (Eirocaosenn écn ri*u sie naurs,
HPKE TAHNATWH HCTATW BPAKA CBAYIENNOABHETBHTEAO...)

Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 6 mhaoag ek yoog 1ov avlpwmov...” (Heke cirmii, cospasbii &
nepeTH 41eAoB’EKA...)

Koronazéas — Szenthdromsagos formula

Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ococ quv, 0 &v 1jj cwtnplmdel 6ov oikovouio katollmoog eV
Kavi. tijc Talidaiog...” (Hke Hke bB&e Nawrb, Hke B cllcHTEANEMD TEOEM'h
CMOTPENIH, CITOAOBNBBIH E KANA T'AAHACH...)

Ekténia

Miatyank

Féhajtasi ima

Troparok: ,, Hoaia yopeve...” ,, Ayior Maptopeg...” ,, A6éa oot Xpiote 0 Oedg...”"
Koronak levétele

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevouevog é€v Kav@ tijs l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evdoynoas... ~ (Hke bxe nAWb, MPHIEABIT BB KANS IANiAeHcKIo, H
TAMOUINIH EPAK'B BArOCAOBHB'bI...)

Papi ima: ,, O Iozip, o Yioc kai to Ayiov Ivedua...” (Gigs n Cin n Jin Crem...)
Elbocsato

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

., Kopie 0 Ocog nudv, o tov tod atépavov ebroynoag...” (Fah 6&e nawrn, BENeyns
AETS BArocAoBHBBIA...)
,, 20UQVO, KOTOVTHOOVTES... ” (6nraacnh npminepue...)

A Mogila-féle szerkonyv mar sokkal inkabb szamol azzal a kordbban is vizsgalt

gyakorlattal, hogy az eljegyzést kovetden rogton elvégzik a korondzds szertartasat. Vélhetden

az ilyen eshetdségekre felkésziilve az eljegyzési szertartas roviditett valtozatat egész

egyszerlen beillesztette a korondzdsi szertartas elején a 127. zsoltar és a kezdd aldas kozé. A

masodik valtozas a kordbban kiadott Oszlav szerkonyvekhez képest a kortars lengyel

nyelvteriileten ismert latin szertartaskonyvekbol atvett eskii szovegét forditotta le oszlav

nyelvre, és illesztette a koronak feltétele elé.*>® A harmadik nagy jitasként azt latjuk, hogy

eltlint az Eucharisztiabdl valo részestilésre vald utaldas. A negyediket, minddssze néhany

30 MOGILA, 416-417.
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szavas valtozast a k6zos kehely megaldasakor eldirt papi imaban talaljuk, ahol a kehelyben
1évo bort megaldasara vonatkozo kifejezéseket egyszerlien kihagyta, és a hdzassagra 1€po
jegyesek neveinek megemlitését irta el6.3!

Mogila Péter szerkesztdi tevékenységének eredményeként a bizanci szlav
hazassagkotési ritusban helyet kaptak nyugati eredetii szertartasi elemek. Az igy modosult
hazassagkotési szertartds mar modellként szolgélt a késdbbi 0szlav szerkonyvek szamara,

amelyekkel részletesebben a kovetkezd fejezetben fogunk foglalkozni.

3.2.3. Moszkvai szerkonyvek

A nyomtatott 6szlav trebnyikek vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
moszkvai kiadasu 0&szlav szerkomyveket. Dolgozatom ezen részében két korszakbol
valasztottam ki korai nyomtatott szerkonyveket a 17-18. szazadbol. A kovetkezd négy
trebnyik segitségével bemutathatd az a bizénci egyhazaknal végbemend egységesiild

folyamat, amelyrdl kordabban kelld részletességgel foglalkoztam.

3.2.3.1. Szerkonyvek Nyikon patriarka liturgikus reformja elott

A Nyikon patriarka nevéhez kotddd liturgikus reformot megeldzé idoszakbdl két
szerkonyvet fogok bemutatni. Mindkét konyv kiaddsa nem sokkal Nyikon patriarka reformja
elott kertilt ki moszkvai nyomdabol. Az 1639-es trebnyik bemutatdsat részemrdl az indokolta,

hogy a mdriapdcsi bazilita monostor gyiijteményében is megtalalhaté volt,>>?

mig az 1651-es
szintén moszkvai nyomdaban megjelent példany kozvetleniil Nyikon patriarka 1652-es
megvalasztdsa eldtt 1atott napvilagot.

Az 1639-ben megjelent szerkonyvben talalhato eljegyzési szertartas felépitése a kortars

gorog, és esetenként 6szlav trebnyikek viszonylataban eltér:>>3

Eljegyzés — Moszkva 1639

Bevonulas, jobb kezek dsszekotése
Kezd6 aldas
Ekténia

351 Uo. 423.

32 Ojtozi Eszter kiadvanyaban a mariapdcsi bazilitak konyvei kozott két példany volt ebbdl a moszkvai
szerkonyvbol. Ojtozi, E., A mdriapdcsi bazilitak cirillbetiis konyvei, Régi Tiszantali Konyvtarak 2., Debrecen
1982. 74. A szerkonyv a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola konyvtaraban talalhatd
ugyanazzal a szammal: ANT20111.

33 TR M 1639, 130r-132v.
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Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...” (Heike wkannm...)

Gytirtik felhtizasa

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog nudv, o 1@ maidi tod Hozpidpyov APpaou...”" (Tin Bxke
wawr, tzxe wrpokS Hlarpiapya depama...)

Foéhajtasi ima: ,,Kopie o Ococ nudv, o twmv & EOvadv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAn 6&e nawn, fizke @Iaspl rpes oBpSYHED [[pKOBD AES YHCTSO...)
Elbocsato

A szerkonyv szerkesztdi, hasonldan a gorog kéziratokhoz, a Szent Liturgiat kovetden
rendelik az eljegyzést. A pap €s a diakonus a szentélybdl kijovet a templom ajtajaban fogadja
a jegyességre 1époket. A diakénus tomjénez, a pap kihozza az oltartdl a gytirtiket, azokat az
elokészitett asztalra helyezik, a pap a jegyességre 1épok jobb kezét Osszefogja, majd
haromszor keresztet vet a hazassagra 1épok fejére.>>* A gytirtik felhuzasa kozben mindkét £él
esetében a szentharomsagos formulat irja eld szerkonyviink.>*® Figyelemre mélté a ,, Kipie 6
Ocog nudv, o 1@ moudi tod [lozpiapyov APpacu...” pap imadsag jelenléte, amely sok korai
0szlav nyomtatott szerkonyvbol egyszeriien kimarad, addig ezen korai moszkvai trebnyik a
két 8sibb eljegyzési papi imadsag kozé ékelte be a gytirlihtizast kovetden.*>® Az 1639-re datalt
moszkvai trebnyik lehetdséget kinal arra is, hogy az eljegyzési szertartdst lakdhazban
végezzEk el. Ebben az esetben a pap, miutan belépett a hazba, magara veszi az epitracheliont
és a felont, és gy végzi el az eljegyzést.>”’

A koronazis szertartdsa a kovetkezd rend szerint épiil fel:>>8

Koronazas — Moszkva 1639

127. zsoltar

Jobb kezek 6sszekotése (dextrarum iunctio)

Kezdo aldas

Ekténia

Gal 3,27

Prokimen: Zsolt 32,22 vers: 32,1

Apostol (Ef 5,25-32)

Alleluja — Zsolt 30, 1a-b.

Evangélium (Jn2,1-11)

Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 0 mhdoag ek yoog tov avlpawmov...” (ke cinii, co3paaBbIi @
NEPCTH HEAOBILKA...)

Papi ima: ,, BirocAoBen'n éc rA™M E&Ke NAUFB, HKE TAHNATWH HHCTAMW EpAKA
CBAYIENNOABHE TBHTEAO. . . “

Papi ima: ,, Th1 ecn 67n npecvnm...“

354 TR M 1639, ff130r-v.

35 QBpSuaerca pasn E&m, n pask E&Rm uma ofa u ciia ciarw afa...« Uo.
336 Uo. f131v-f132v.

37 Uo. f132r-133r.

38 Uo. f133v-144v.
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Koronazas — Zsolt 8,6

Papi aldas — Zsolt 8,6

Papi ima: ,, I*fan 62e Nawrb, HKE cAABOX M “TiX BENYAAL EcH CT'BIA  CBOA
MEIENHRBI,..”

Zsolt 20,4-5

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ocog quav, o €v tjj owtnplmdel 6ov oikovouio katalloag &v
Kavi tijc T'adidaiog...” (kke Hike brFe nawrn, ke B cilcHTEANEMB TEOEM'h
EMOTPENIH, CIIOAOBNBBIH B KANA TFAAHACH...)

Ko6z6s kehely imaja: ,,O Ocdg, 0 mavra mowjoag tj] ioydi cov...” (Héke, BcA

coTBOpHEBIH Kp'ErIocTito TBOEr...)

Prokimen és troparok: ,, Ayio1 Mdpropeg..., Aoca oo Xpiote 0 Ogdg... "

Harmas ekténia

Pali buzditas — Fil 4,4-6

Elbocsato

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevousvogs év Kav@ tijc l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evAoynoas.. ~ (Hike Boke Hawrb, npHEADBIHT BB KANS TAANiAericklo, H
TAMOUWNIH BPAK'D BArocA oBHB'BIH...)

Papi intelem

Koronak levétele

A hézassagkotés elején taldlhato 127. zsoltar szovegét latva nem taldlunk a versek kozé
iktatott refrént, igy annak éneklése folyamatos. A nagy ekténiat kovetden a keresztelés
szertartasabol ismert Gal 3,27 éneklése van eldirva.’>’

Az olvasményok rogton a szertartds elsé részében taldlhatok, ahogyan a korabban
bemutatott italiai kéziratok esetében is lathattuk. A prokimen zsoltara eltér a kordbban
latottaktdl. Leggyakrabban a kéziratos és a korai nyomtatott szerkonyvekben a Zsolt, 8,6 vagy
a Zsolt 20,4 verseit lathatjuk, azonban az 1639-ben megjelent moszkvai trebnyikben a Zsolt
32,22-t, valamint annak el6versét a Zsolt 32,1, amely a napjainkban ismert nyolchangu
énektar Szent Liturgiara eldirt elsé hangu feltamadasi prokimenjével egyezik meg.>®

Az apostoli olvasmanyként az efezusiakhoz irt levél (Ef 5,25-33) ismert, az evangéliumi
szakaszkként is a szokasos kdnai menyegz6 torténetét (Jn 2,1-11) rendeli a szerkonyv. Az
olvasmanyokat kovetden a targoviste-i szerkonyvben talalhatéd ,, EarocaoBenn écn ri*n boke
NAUIB, HXKE TAHNATWH HHCTAIW  BPAKA  cBAIENNOABricTBHTENO...“ kezdetll papi ima
kovetkezik. A masodik hosszabb ,, Tar ecn &FB  npecvnm...“ papi imaban ugyanolyan
mennyei aldasért konyorognek, amikben az ott felsorolt 6- és 0jszovetségi hazasparok is

részesiiltek. Bar a bibliai személyekre vald hivatkozas a kortars gorog euchologionokban méar

39 €mnaymsl Bo XpTA KPTHETECA, Bo YPTA WEAeKocTeca, Anaxaoyia”, TR M 1639, f135r.

360 Uo. f135r.
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allando ,, Edloyntoc €i, Kipie 6 Osoc fudwv...” imadsagban is megtalalhatd, mégis jelentds

eltérések mutatkoznak a gorog és 6szlav szoveg kozott. 0!

Az aldozdpap a szentélybdl, az oltarrol hozza el a korondkat, mikézben a Zsolt 8,6

verseit mondja a Coisilin 213-ban latott rend szerint:>%?

Coisilin 213. Trebnyik Moszkva 1639

Kopie 6 Ocdg Nuddv, 06EN | r‘am B%ke Nawrb, caagoto | Urunk, Isteniink,

Kol TIUT] £€0TEQPAVOGOG M YecTiio BENYAM €ro dicsdséggel és tisztelettel
avTdV korondztad meg (6t).
Kopie 6 @edc udv, 66EN | ram B&ke Nawrb, caaBoto | Urunk, Istentink,

Kol TR} £€0TEQAVOGOG M YecTiio BENYAM €A dicsdséggel és tisztelettel
avTHV korondztad meg (6t).

A koronak felhelyezése utan a pap a ,,[¥an 67ke NAurb, HKe cAABOX H 4TiR BENYAAL
EcH cTBIA cBOA m84enmkni papi imat mondja, amelyet a korai gérog kéziratos szerkonyvek
kozil a Sinai Gr. 958. mar tartalmazza, melyet még tovabbi 17. szdzadi nyomtatott korai szlav
szerkonyvekben egyarant megtalaljuk.6

A Zsolt 20,4-5 éneklése utan kovetkeznek a diakonusi konyorgések, majd a Miatyank
éneklése. A kovetkezd ponton viszont jelentds eltérés mutatkozik a korai szlav kéziratokban
és a targoviste-1 szerkonyvben taldlhatd hazassagkotés szertartdsokhoz képest. Vizsgalt
szerkonyviink egyaltalan nem tartalmazza az aldozast, hanem a ko6zos kehelyben megaldott
bor vételére ad részletes lefrast.*®*

A kozos kehely vétele utan a Zsolt 79,15-16 éneklése kovetkezik és eldverseként a Zsolt
111,2-t talaljuk. A tropdrok éneklése alatt a pap megfogja az ifja par dsszefogott jobb kezét,
majd haromszor megkeriilik az evangéliumos konyvet tartd allvanyt, majd a ,,pali buzditas”,
harmas ekténia és az elbocsato kovetkezik. Az elbocsaté utan még a kortars gorog
szerkonyvekben a koronak levétele utan eldirt ,, O Ocog, 0 Ocog nudv, o mapayevouevog ev
Kav@... ” imadsag utan a szertatast végzo pap egy hosszabb intelmet intéz az ifji parhoz, majd
leveszik a korondkat, ¢s beviszik a szentélybe. A korondk levétele egyszeriibben torténik,
mint ahogy azt a kortars gorog euchologionokban lathattuk, ahol az 6szovetség nagy alakjait

allitjak az ifju par elé példaként.>®

361 TR M 1639, f135r-138v.

362 Uo. f139v.

363 Uo.; RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of
Marriage in South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 286.

364 TR M 1639, f140r-141r.

365 Uo. f141v-144v.
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A krakkéi Jagello Egyetem Digitalis Konyvtara szamos korai nyomtatott trebnyik
digitalizalt példanyat tartalmazza. Ezek kozil figyelemre mélté az 1651-re datalt

66 ¢s az abban taldlhato hazassagkotési szertartisok. A vélhetéen 1651-bdl

szerkonyv,?
szarmazo6 moszkvai trebnyik az eljegyzési szertartas elvégzésére két lehetoséget kinal. Az

elsé valtozat egy hosszabb, 6nallo szertartast jelent.>®”

Eljegyzés — Moszkva 1651

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aicddviog...” (Heike wkannm...)

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmy & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAn B&e nawrs, tize @asnl npes ospSYHB® [JpKoBs AES ymcTso...)
Gylirtk felhuzésa, kezek 6sszekotése

Elbocsato

A késobbre dalalt, vizsgalt szerkonyviink tobb eltérést mutat az 1639-ben megjelenthez
képest. A ,, Kopie 0 Ocog nudv, o @ maidl tod Hozpidpyov Afpoou... " kezdetli papi imadsag
egyszeriien elmarad. A gylirtik felhuzdsa és a kezek Osszekotése a szertartds végén, az
elbocsatd elott taldlhatok, am azzal is szdmolnak a rubrikdk, hogy az eljegyzést azonnal
kovetheti a hdzassagkoteés.

Jelen szerkonyviink altal kozolt eljegyzési szertartas sokkal inkabb mutat hasonldsagot
a targoviste-i molitvenicben latott rendhez, mint az eldbb bemutatott, a kordbbra keltezett
moszkvai szerkonyv, azzal a kiilonbséggel, hogy nem felkinalja lehetdségként a kozos
kehelybdl valo részestilést.

Az 1651-es moszkvai trebnyikben a korondzas szertartdsa viszont komolyabb

eltéréseket mutat az 1639-es szertartasi konyvhoz képest:*®3

Koronazas — Moszkva 1651

127. zsoltar

Jobb kezek 6sszekotése (dextrarum iunctio)
Kezd6 aldas

Ekténia

Gal 3,27

Prokimen: Zsolt 32,22 vers: 32,1

Apostol (Ef 5,23-32)

Alleluja — Zsolt 30,1a-b.

Evangélium (Jn2,1-11)

366 https://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/doccontent?id=1294 (utols6 kutatds iddpontja: 2023. marcius 05. 22:45.)
3T TRM 1651, f116v-117v.
368 Uo. f118r-126r.
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Papi ima: ,, O Ococ o ayiog, 0 mAdoog ek yoog v avbpwmov...” Hike cbii, co3pasbii @
TIEPCTH HENOBIVKA...)

Papi ima: ,, BA*ko r“an B&e Nawrb. ..«

Papi ima: ,, Tar ecn 6 npecvam. ..

Koronazas — Zsolt 8,6

Papi aldas — Zsolt 8,6

Zsolt 20,4-5
Fohajtasi ima: ,, Kopie 6 Oco¢ nudv, 6 &v tjj owtnpiddel 6ov oikovouig. Katollmoag v
Kavg. tijc Tadidaiog...” (hrke Hike B#&e HAwrb, HAKE B cilcHTEANEMD TEOEM'S

CMOTPENIH, clTOAOENBbIM B KANA FAAHACH,..)

Miatyank és az dldozasra valo hivas

Aldozas

Koz6s kehely imdja: ,,O Oedc, o0 mivia mowjoag tjj ioydi cov...” (Hike, BcA
cOTBOpHB'BIH Kp'kriocTito TRoEl...)

Tropdrok: ,, Ayior Méprvpes... ", ,, A6éo. oot Xpiote 0 Oeog...”
Harmas ekténia

Pali buzditas — Fil 4,4-6

Elbocsato

Papi intelem

Koronak levétele

Az olvasmanyokat kovetd Osi konstantindpolyi papi imadsag utan két ujabb ima
kovetkezik. Az els6 a ,, Batko rFam 6&e wawrn...“ amely joval rovidebb, amint a fentebb
bemutatott a targoviste-i és az 1639-re datalt moszlvai szerkonyvben latott ,, HArocaogenn écm
rA™M B7KE NAUFB, MKE TAHNATWH YHCTAMW BEpPAKA cBAyeNNoAkricTanrenro...“ kezdetl papi
ima, viszont a ,, Th/ ecn 67 npecam...“ papi imadsaggal megegyezik.>®

A koronazas mddja és a kdzben elmondott zsoltarversek megegyeznek az 1639-ben
megjelent szerkonyvben latottakkal. Miutan a pap felhelyezte a korondkat a volegény és a
menyasszony fejére, ugyanazon zsoltarvers tobbes szamu formdjat mondja, mikdzben
megaldja az ifju part.>’°

Az aldozasra hivas ¢s az aldozas az Eldszenteltek Liturgidjanak megfeleld renddel
torténik. A tropdrok éneklése valamivel egyszeriibb, mint ahogyan korabban mar lattuk. A
79. zsoltar versei nem szerepelnek a troparok éneklése eldtt, ugyanakkor a pap az
ujhdzasokkal hadromszor megkeriili az evangéliumos konyvet tarté allvanyt, majd a ,,pali
buzditas”, hdarmas ekténia és az elbocsato kovetkezik. A hosszabb intelmet kovetoen a
szertartast végz6 pap leveszi a koronakat, majd beviszi a szentélybe.?”!

A bemutatott korai szerkonyvek koziil a masodik késobbi, ugyanakkor pont ezért

érdekesek szdmunkra a benniik taldlhatdo hazassagkotési szertartdsok kozotti helyenként

369 TR M 1651, 120v-121v.
S0 AN BAE NAUPB, CAABOIO H HecTio BENYAH nyn”, Uo. f122r.

371 Uo. f123r-126r.

133



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

jelentds eltérések. Az 1639-re datalt konyvben az eljegyzésben megtalalhaté a harmadik
alexandriai eredetlinek tartott ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 1@ maidl tod Iozpigpyov APpoou...”"
kezdetli papi imadsag, miga 1651-es dalalt szerkonyvbil kimarad, és az ott talalhato eljegyzési
szertartas sokkal inkabb hasonlit a késd bizanci forrdsokban latottakhoz.

A koronazas esetében is taldlunk néhany, de komolyabb eltérést. A vizsgalt két
moszkvai szerkonyv koziil vélhetben a mésodik tartalmazza a korabbi szertartdsrendet. A
konstantinapolyi imadsagot kovetd imadsagok kozotti eltérésen tul a legfontosabb kiilonbség
abban all, hogy a két szerkonyv koziil a késObbre, 1651-re datalt szerkonyv tartalmazza az
Eucharisztiabdl vald részesiilést, méghozza ugyanazzal a renddel, ahogyan azt a targoviste-i
molitvenicben lattuk. Szintén a korabbi keletkezést valdsziniisiti az a tény, hogy a haromszori
kormenet kozben csak két fropdr éneklését irja eld, ahogyan ezt a kozépkori gorog kéziratok
esetében is lattuk.

A kiilonbségek ellenére a mindkét korai kiadasti moszkvai szerkomyvben talalhatd
hazassagkotési szertartdsok szerkezeti felépitésében egy korai rendet tiikkr6z. Egyes szertartasi
elemek elhelyezkedése nagy hasonlosagot mutat az dél-itdliai kéziratos gorog
euchologionokban latott hazassagkotési szertartasok felépitésével. Figyelemreméltd, hogy az
imént bemutatott szerkonyvekben is a szertartas elején talaljuk az apostoli és evangéliumi

t.372 A koronazas az olvasméanyokat kovetd két hosszabb papi imadsiag utan

olvasmanyoka
talalhat6. Ugyanakkor a koronak felhelyezésekor a Zsolt 8,6-ot irjak eld a rubrikak, ahogyan
ezt a Coisilin 213 koédex esetében is lattuk, amely az ezredforduld idejébdl szarmazd a
konstantinapolyi hazassagkotést irja le. A szintén kozépkori gorog kéziratok, majd délszlav
nyomtatott 6szlav szerkonyvekben talalhatd ,,pali buzditas” (Fil 4,4-6) egyarant jelen van

mindkét moszkvai kényvben.

3.2.3.2. Szerkonyvek Nyikon patridrka reformjat kvetéen

Az Orosz Ortodox Egyhaz torténetében jelentds valtozas ment végbe Nyikon patriarka
vezetésével. Nyikon patriarka nevéhez kotodik az egyik legnagyobb liturgikus reform az
orosz ortodox egyhdz torténetében, amely nagy valtozast jelentett a hazassagkotés

szertartasaban is.

372 Az ilyen jellegli nagy hasonldsdgok nem feltétleniil elegenddek ahhoz, hogy nagy foldrajzi, és id6beli

tavolsagban 1évo forrasok kozott komolyabb Osszefiiggést véljiink feldezni, de a forrasok kozotti hasonldsagok
tovabbi kérdéseket vethetnek fel.
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Nyikon patriarkat 1652-ben valasztottdk meg, aki erdteljes liturgikus reform
végrahajtasat inditotta el az Orosz Ortodox Egyhazban. Alekszij car (1645-1676) célként tlizte
ki, hogy politikai programjanak részeként az orosz ortodoxia liturgikus gyakorlatat
0sszhangba hozza gorog szokasokkal, hiszen Konstantinapoly 6rokoseként tekintett magara.
Ebben nagy segitsége volt Nyikon patriarka, akit 1652-ben valasztottak meg, aki erdteljes
liturgikus reform végrahajtdsat inditotta el az Orosz Ortodox Egyhazban. Noha Nyikon
patridrka mindossze hat év utdn a patriarkai sz¢ék elhagyéasara kényszertilt, a liturgikus reform
elfogadtatisa még varatott magara, melynek jovahagyasat csak 1667-re sikeriilt erdvel
elérni.’”

Az orosz ortodoxok korében ismert volt Mogila Péter kijevi metrpolita nyugati
elemekkel bovitett nagy szerkonyve. Ezzel szemben a Nyikon patriarka nevével fémjelzett
reform a gorog irdnyvonalat kdvette. Néhany gondolat erejéig érdemes figyelmet szentelniink
arra az alapgondolatra, amely a Nyikon patridrka nevéhez fiiz6dd liturgikus reform egyik
vezérfonalaként szokds emliteni. A gorog liturgikus szokdsokat ugy értelmezték, mint az
Osiség a hitelesség biztositékat. Ezt a felfogast csak erdsitette Makariosz antiochiai patriarka
levele, aki az 4ltala felsorolt eltérd ritualis szokasok gyors kiigazitasat tandcsolta Nyikon
patriarkanak egyik levelében. Nem meglepd, hogy a gorog liturgikus szokdsokrol kialakult
kép egyben az dsiség szinonimdja lett. A reform egyik f6 alapelve abban allt, hogy az orosz
liturgikus szokasokat — akar kiils6ségeiben is — hozzdigazitsa a gorog, ,,autentikus”
hagyomanyokhoz, ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott az 1602-ben Velencében
kiadott Euchologion to mega.’™

A ,,gorogos” iranyvonal mellé érdemes egy masik szempontot is figyelembe venniink.
Az eldz6 pontban bemutatott 1652 elétti két moszkvai trebnyik tobb ponton is jelentosen
eltérd hdzassagkotési szertartast tartalmaz. Feltételezhetd, hogy nem csak a hazassagkotésnél,
hanem a tobbi szertartas esetében eldéfordulhattak kisebb-nagyobb kiilonbségek.

A reformistak a szerkonyvekben hamar elvégezték a reform kivanalmai szerinti
kiigazitdsokat. A korabbi szertartaskonyveket egy ideig még eltiirték, majd a reform
gy6zelme egyben azt is jelentette, hogy a régi orosz liturgikus konyveket egyszeriien
hibasnak, eretneknek tartottdk. Nagyon tanulsagos belegondolnunk magunkat a reformot
tdmogatok, vagy ellenzék helyzetébe. Egy olyan liturgikus kulturdban, amely nemcsak a

hazassagkotéskor, hanem sok mas liturigkus cselekmény alkalméval eldszeretettel hasznal

373 POTT, T., Byzantine liturgical reform. A study of liturgical change in the Byzantine tradition, St. Vladimir's
Seminary Press, Crestwood 2010, 250-256.
374 FLOROVSKI, G., Vie della teologia Russa, Marietti, Genoa 1987, 53-54.

135



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

kifejezo ritusokat, nagy jelentdséggel bir a hit és a liturgikus gesztusok kozotti bensdséges
kapcsolat. A kifejez6 ritusok sajatossdga, hogy a megiinnepelt tidvtorténeti esemény, és az
arra utald liturgikus gesztusok kolcsondsen egymast erdsitik. Ezt a belsd egyensuly
eltorzulhat, ha a liturgikus gesztusokra ugy tekintenek, mint az igazhitliség kizardlagos
orzojére.

A Nyikon patriarka nevével Osszeforrt liturgikus reform az Orosz Ortodox Egyhaz
egységét megrenditette. A reform ellenzéi, akiket ohitiieknek neveznek, mereven elzarkoztak
az Ujitott szertartaskonyvektél, és megtartottak a korabbi liturgikus konyveket, szokasokat.’”
Ha jol szemiigyre vessziik a Georgij Folorovszkij altal idézett korabeli megnyilvanulasokat,
amelyek a szertartasok egyes elemeinek 6siségét, avagy igazhitliségét-eretnekségét érintettck,
ugy tlinhet szamunkra, hogy a hit és kifejezo ritusok kozotti bensdséges egyensuly eltorzuldsa
miatt alakulhatott ki egy kibékithetetlen ellenét a Nyikon-féle liturgikus reform tdmogatdi és
ellenz6i kozott, amely mai napig fennall. A reform miatt végbement egyhdzszakadas ota
kulonvalt ,,6hitlieknek™ koszonhetden napjainkig €1 egy kora bizanci elemeket hlien 6rz6
liturgikus hagyomany, amelyet napjainkban, igaz, hogy csak korlatozott mértékben, a
vilaghalon kozosségi oldalakon elérhetd képek, vagy hosszabb-rovidebb vieofelvételek
form4jaban barki szdmara elérhetdek.

Az 1658-ban Moszkvaban megjelent Molitvoszlov szerint a hazassagkotés — mind az
eljegyzés,’’® mind a korondzas®”’ — szertartdsa teljesen megegyezik az 1602-ben Velencében
kiadott nagy szerkonyvben talalhatd szertartdssal. A korabeli velencei gorog szerkonyvek
hatdséra jelentds valtozas ment végbe a hdzassdgkotési szertartasban. Az elsd szembetlind
valtozas az eljegyzés szertartasdaban talalhatd. A gyiiriihizast kévet6en jelen van a ,, Kopie 0
Oco¢ nudv, o @ moudl tod Iozpiapyov APpooy...” papi ima, melyet a harmas ekténia, és az
elbocsatd kovet.

A korondzas szertartdsaban mar nagyobb valtoztatast talalunk, az eléz6 pontban
ismertett szerkonyvekben latottakhoz képest a bevonulaskor énekelt 127. zsoltar versei kozé

illesztve:’’®

375 MOL M 1658, 55-61.
376 Uo. 81-88.

377 Uo. 89-110.

378 Uo. 99-100.
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EUCH VEL 1602 Molitvoszlov Moszkva

1658
Maxdpiot Tavteg ol EXkenn Ben Boalmca Boldogok mindny4jan, kik
@ofovpevotl Tov Kopiov. I“pa. az Urat félik,
Adla oo1, 0 Osog nudv, CaaBa Ten'k bke nawn, | Dicsoség néked, Isteniink,
0oca. oo. £AABA Teb'h, dicsoség neked!
O1 mopevdpevol &v Taig Xopaym BB n8TeXh akik az 6 utjain jarnak.
0001¢ avtod. ¢rw.
Adla oo1, 0 Osog nudv, CaaBa Ten'k bxke nawn, | Dicsoség néked, Isteniink,
ooca. oot. £AABA Teb'h, dicsoség néked!
Tovg moévoug T@v kapm®v | Tpsami naoAweh Féradozasod gylimolcsét
GOV PAYEGOL. TROMX'h chken. eszed,
Adla oo1, 0 Osog nudv, CaaBa Ten'k bxke nawn, | Dicsoség néked, Isteniink,
0ol gol. £AABA Teb'h. dicsoség neked!
Maképrog €1, Kod KoaAGS Baxkenn ¢cn, u A0Epo boldog vagy és jol lesz a
ool £oTal. ek BSAET™. sorod.
Adla oo1, 0 Osog nudv, CaaBa Ten'tk BHe nawrn, | Dicsoség néked, Isteniink,
0ol gol. £AABA Teb'h. dicsoség neked!
‘H yovn cov ®g dpmehog HKena TROA KW no3a | Feleséged, mint a
e0nvodoa £V TOIg KAMTESL | NAOACBRMTA, Bh termékeny sz016t6 hazad
1| oikiag cov. cTpaNaXh Aom$ Troerw. | oldalan,
Adb&o. oo, 0 Ocog nuAV, CaaBa 7Ten'k Be nawrn, | Dicséség néked, Isteniink,
oola go. cAABA Teb'h. dicsdoség néked!
O1 viot cov ®g vedpuTaL ChINWRE TBOH IAKW fiaid, mint az olajfa
ELadv, KOKA® g akropacan macaminbia, | csemetéi asztalod koriil.
tpomélng cov. OKPECT'h TPAME3'hI

TROEA.
Aoa oo, 0 Ocog nudv, CAaBa Ten'k B%e nawrn, | Dicsoség néked, Isteniink,
0ol go. £AABA Teb'h. dicsoség neked!
Toov oVtmg evhoynOncetal | Ge TAKW E‘ABMATCA Ime, igy aldatik meg az
avOpwmog 6 pofovpevog “akh Boachca Tfaa. ember, ki az Urat féli.
tov Kvprov.
Adb&o. oot, 0 Ocog nudV, CaaBa 7Ten'k Be nawrn, | Dicséség néked, Isteniink,
ooca ool. cAABA TebE. dicsoség néked!
EvAoynoat oe Koprog €k Eagumh Ta ran @ Aldjon meg téged az Ur
210V, Kod 1001 ta dryada cwna, W $3puum Baraa | Sionbdl, és lasd
‘Tepovcainp Thoog TOG TE‘pAMME Bca ANM Jeruzsalem javait életed
nuépoag thg Cmfig cov. ’KMBOTA TROETW. minden napjan,
Adb&o oot, 0 Ocog nudv, CaaBa 7Ten'k Be nawrn, | Dicséség néked, Isteniink,
oola gol. cAABA TeR'h, dicsoség néked!
Kai 1d01g viovg tdv vidv H $3puum cunmi ¢s lasd meg fiaidnak fiait!
cov. Eipnvn éni tov CbINWED TROMX'h* Muph | Békesség legyen Izraelen!
ToponA. Ma Thaa.
Adba oo, 0 Ocog nudv, CaaBa 7en'k Be nawrn, | Dicsoség neked, Isteniink,
0ol gol. CAABA TeR'h. dicsdség neked!

Az Gjhazasok aldozasa a kortars gordg euchologionokban latottakhoz hasonldan mar
egyaltalan nem szerepel, ahogy az 1639-es szerkonmyvben sem. A késdbbi moszkvai

trebnyikekben egy ujabb elemet is megtalalunk, mely kordbban egyaltalan nem szerepelt a
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hazassagkotési szertartisokban.’” A késébbi moszkvai szerkonyvek mar egyértelmiien

t,380

tartalmazzak a konszenzus kikérését a 127. zsoltar utan a kezdd aldas elot melyet a

Mogila-féle szerkonyvekbdl vettek at. 8!

4. Exkurzus: A méasodhédzassag szertartasanak torténeti alakulasa

A masodhazassag kérdése egy hosszu, tobb évszazadon at tartd vitat jelentett a
keresztények korében, amely Bizanci Birodalomban idénként nagy hullamokat keltett. Az
egyhazatyak kezdetben nem batoritottdk az 6zvegyeket, hogy Ujra hazassagot kossenek. Az
évszazadok eldre haladtaval az egyhdzi szigor fokozatosan enyhiilt. A kordbban tiltott, és a
masodik hazassagokat megald6 4aldozdpapok esetében sulyos kihdgasnak szamitd
masodhazassag elso 1épésben egy megtiirt, majd egyre inkédbb templomi szertartassa fejlodott
tovabb.’®? Napjainkban nagy érdeklédést kelt a keleti egyhazak szentségi fegyelme a
masodhazassag kérdése koriil, de a kovetkezdkben eldsorban liturgiatorténeti szempontbdl

vizsgadlom meg a szertartasi szovegeket, és a szertartasi kornyezet alakulédsat.

4.1. A masodhazassag és a blinbanat

A keleti egyhazatyak koziil Nagy Szent Bazil (7379) a masodik hazassagra Iépett
keresztények kozosségbe torténd visszafogadasat mar penitencidlis, blinbanati idével kototte
ossze.>® Hitvallé Nikeforosz (1829) patridrkanak tulajdonitott kinonok koziil a 8. kdnon arrol
rendelkezett, hogy a méasodhéazassagra 1épdk szamara nem lehetséges a koronazas, sét 10.
kanon a Szent Titkokbol valo résziilésbol is kizarja Oket két éves idOtartamra. A harmadszor
hézassagra Iépéket a 11. kanon értelmében mar 6t évre tiltotta el az Eucharisztia vételétol.>s*

Késébb Sztudita Szent Tivadar (1826) maga is arrol nyilatkozott, hogy amennyiben a csaszari

rendelet nem kotelezi az Egyhazat az ilyen hazassagok megaldasa, akkor nem lehet erdltetni

37 MOL M 1658, 105.

380 TR M 1759, f43v; TR M 1853, 182v-83r; TR M 1882, 93; TR SP 1995, 29r.

31 DOBOS, A., 4 hdzassdg bizdanci szertartdsa, 92.

382 PETRA, B., Divorzione e seconde nozze nella tradizione greca, Citadella Editirice, Assisi, 2014, 51-129; 161-
169.

383 Szent Baszileosznak, a kappadokiai Caesarea piispokének Amphilikhiosz ikonioni piispokhoz cimzett elsd
kénoni levele, (ford. Erdd Péter) in A kappaddkiai atydk (Okeresztény irok 6), szerk. VANYO, L., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1983, 261.

3848 NIKHD®OPOY TOY OMOAOTHTOY. KANONQN TINEZ, PG Vol. 100, Colonna 851-852 C; a kanonok
magyar forditdsa: MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma — ortodox keresztény szemmel,176.
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a koronazast.*®® Fotiosz patriarka (1891) arrdl rendelkezett, hogy azok a papok, akik masodik
hazassagkotést megaldjak, egy meghatarozott idore tartsak tavol a Szent Liturgia végzésétol.
Ez a rendelkezés inkdbb arrdl tantskodik, hogy a korabbi szigora tiltd rendelkezések
megtartdsa mar megenyhiilt. A masodhazassag megitélése késobb egyre inkabb
egybefonodott az azt kovetd blinbanati idoszakkal. A masodhazassag ritusat megtiirték, majd

idovel elfogadotta valt.3%6

4.2. A masodhéazassag imai

A masodhézassagkotés szertartasa joval késobb alakult ki, sokaig nem is talaltunk arrdl
leirast egészen a 8. szazadig. Az els6 forras, amely emlitést tesz a méasodhdzassag ritusarol
Sztudita Tivadartél szarmazik,*®” aki hivatkozik az atyak kdnonjaira, miszerint pap nem vehet
részt a masodhdzassagi menyegzon, és nem aldhatja meg a hazas feleket. 795-ben VI.
Kontsatntin csaszar a masodik hazassagkotését Tarasziosz patridrkaval akarta megaldatni,
melyet a fopap visszautasitott, ugyanakkor maga helyett egy J6zsef nevii dldozdpapot kiildott,
aki megaldotta a csaszari hazassagkotést. Sztudita Tivadar ara is hivatkozik, hogy a koronazas
az elsé hazassagra 1époket illeti meg. Arra is kitér, hogy amennyiben az egyik hazassagra 1¢pd
eldszor kot hdzassagot, akkor a koronat a fejére kell felhelyezni, de a masodik hézassagra 1ép

fél esetében a koronat mar nem a fejre, hanem a vallra lehet helyezni.*%®

4.2.1. ,Kbpie 6 Ocog udv, 6 Tov ABpadap pilov korécag...”

Az els6 ismert papi imadsag, amely mar bizonyithatéoan a masodhédzassag szertartasara
irédott a Coisilin 213 kodexben talalhatd, amelyet az els6é ezredforduldt kovetd idoszakban
masoltak le és a csdszarvarosi szertartdsokba engednek bepillantast. A kordbbi pontokban
bemutatott kéziratok egyike sem tesz tantisdgot hasonlé imadsagrol.*® A Coisilin 213 kédex
hazassagkotési ritusanak bemutatasakor lattuk, hogy az eljegyzés €s korondzas szertartdsa

részletes iranymutatdsokat tartalmaz. A masodhdzassdg esetében semmilyen leirdst nem

385 PARENTI, S., Matrimonio in oriente, 282.

386 PALMIERI, A., I/ rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, Analecta Nicolaiana 2, Bari 2007,
19-27; 30-33.

3T HERMANN, E., S.1., EYXH EIII AICAMQN, in Orientalia Christiana Periodica 1 (1935), 468.

388 PALMIERI, A., I/ rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 16-17.

3% Uo. 28.
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talaltunk a szertartas helyszinérol, felépitésérol, csupan egy papi imadsag talalhaté: ,, eoyn éxi
Sryéucy” 3%

A Coisilin 213 eucholgionban talalhatd ,, Kopie 0 Ocog nudv, o tov APpadu pilov
koléoog...” 1madsag szovegét tobb aspektusbol érdemes megvizsgalni. Elsé olvasatra az
imadsag szentirasi hivatkozasai figyelemre méltdak. Az anamnetikus részben Jakob elso,
Leaval kotott hazassdgara, valamint masodik, Rachellel tortént hazassagkotésére utal
szovegiink.*®! Az epikletikus részben Pal apostol korintusiakhoz irt elsd levelére (1Kor 7,9),
valamint a Timoteushoz irt elsd levél 5. fejezetének néhany versére (1Tim 5,11-14) torténik
hivatkozéas. A masodik szempont az a tény, hogy az imadkozd pap a masodik hazassagra
1épokre aldasért esedezik. A Coisilin 213 euchologion ezen papi imadsiga a bizanci
egyhazban végbement valtozasrdl tanstuskodik, amely a korabban papok szamara tiltotta
masodik hazassdgok megaldasat, de a 10-11. szdzadtdl mar nemhogy nem tiltotta, hanem
idonként maguk a patridrkdk végezték el a csaszarok madsodik, olykor harmadik
hazassagkotési szertartast.>

A harmadik szempontban a vizsgalodas targya lehet az imadsag biinbanati jellege,
amely a par sorral fentebb idézett bibliai hivatkozéasokra épiil. Az imadsag szovege Pal apostol
Timdteushoz irt elsd levélben leirtakra hivatkozik, aki azért fohaszkodik, hogy a testi
kisértékesek, vagy a korai 6zvegység miatt masodik hdzassagra 1épdk felé isteni aldast
kérjen.’”? Az imadsag ezzel a gondolattal kéti 6ssze gydgyulast, biinbanatot, melyre 1Kor 7,9
adja meg a szentirasi alapot.>**

A 15-17. szazadban keletkezett kéziratos euchologionok hol a két, késébb standard papi

imat kovetden, hogy a koronazas eldtt kozvetleniil még tartalmazza a Coisilin 213 papi imajat,

amely a velencei kiadasi nyomtatott euchologionokban mar nem kapott helyet.

390 ARR, 332.

I kai ¢ laxaof eic yovaika v Agiav oovawog ofkovouroog 0¢ avtov kai devtiépac koitng tijc &v Payni
kowwvijoor avtog ~ ARR, 332; TREMBELAS, P. N., MIKPON EYXOAOI'ION, TOMOZX 4, 176; magyar forditas:
., Jakobot Liaval, feleségével, egybekitotted s megengedted neki a Rakellel valo masodik hazassdgi szovetséget ”
EUCH GK 1964, 56-57.

392 PALMIERI, A., 1] rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 29-32.

393 kai viv ebAdynoov xai todg dodlovg Gov Ve Kkl THVIE Kol dyiacov Tod¢ wTog JelTepov cvvoikéciov
EPYOUEVODE 010 TE TV THC YUOEWS ETpelay Kal TV &v vedtntl émiovufdoay ynpeiav” ARR, 332, magyar forditas:
,,most is te magad dldd meg és szenteld meg N. és N. szolgdidat, kik a testi kisértések s a korai 6zvegységre jutas
miatt jelenleg masodik hdazassdagban egyesiilnek” EUCH GK 1964, 57.

9% ob yop Kibpie ovykotafoivoy tjj dobeveio qudv o1 Hlaviov tod orebdovg tijg éxioyns cov évouobétnoag
Kkpeiooov ivai Tijc couatikijs mophoeme v év Kopie yduov” ARR, 332, magyar forditas ,, te vagy betegségeink
orvosldja, ki szent Pdl valasztott edényed dital torvényerdre emelted: miképp jobb az Urban meghdzasodni, mint
testileg égni” EUCH GK 1964, 57.
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43. A masodhazassag korai szertartasa

Az els6 forras, amely egy kidolgozott masodhazassagkotési szertartast — ,, eic ebloyiav
oryouiac” —amessinai Szent Megvalté monostor kéziratos euchologionja tartalmazza, melyet

a 12. szazad elején mésoltak le. A szertartas elején a pap egy kopenyt**®

ad a jegyesekre, majd
megtomjénezi Oket. A diakonusi konyorgéseket kovetden két rovidebb papi ima kovetkezik,
amelyben kifejezetten a testi gyengeség miatt masodik hazassagra 1épokért hangzanak el a
fohaszok.>*® A fohajtasi imadsagot kovetkezik a kozos kehely megaldasa. A koronazas ritusa
egy nagyon egyszerl renddel torténik. A pap a kezébe veszi a koronakat, majd a jegyesek
fejére helyezi, de kozben nem mond semmit, legvégiil a jobb keziiket Osszefogja. Ezt
kovetden ismételten egy papi imadsag kovetkezik, amely kordbban nem szerepelt az elso
hazassagra 1épdknél, ugyanakkor nem tartalmaz olyan részletet, amely kifejezetten a masodik
hazassagkotésre utalna. Az imadsag végeztével a pap leveszi a korondkat, majd elbocsdtoval
zarul a szertartés.>’

A kozépkorban, foként a 13. szazad kornyékén nem minden euchologionban talalhatd
a masodhézassag szertartdsa. Mindez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne aldottdk volna meg
azokat, akik masodik hazassagot kotottek. A Bessarion kodex tartalmazza a Coisilin 213
euchologion papi imajat. Egyfajta konstantinapolyi masodhazassagra szerkesztett szertartas
melyek 13-14. szazadban tobb, a mai Gorogorszag teriiletén 1év6 konyvtarban maradt rank.
A 14. szazadtdl az Athos 16 kézirat mar tartalmazza a ma ismert masodhazassag
szertartasanak elsd két imajat. Egyes kéziratok még a késobbiekben is megodrizték a
konstantinapolyi masodhdzassag imajat, amelyet az eldz6 pontban a Coisilin 213 kdédexben

lattunk.>*®

4.3.1. Masodhazassag a nyomtatott szerkonyvekben

A nyomtatott gorég konyvekben a masodhazassag szertartasa — ,, axolovOia &ic

oryauov” — elé rendre beillesztették Hitvallo Nikeforosz (1829) patriarkanak tulajdonitott 10.

395 Palemieri altal idézett rubrika méAhov-t emlit, vo. PALMIERI, A., I] rito per le seconde nozze nella Chiesa
greco-ortodossa, 34.

39 kad v éx devtépon, piddvipwne 0 Ogog 6 ZwTip HUDY... TS TEKVOYOVIGWGL KOTC TOV GOV Adyov, var ui
a1 tékva mopveiog kai duoptioe” PALMIERI, A., 11 rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 35-
36.

39T PALMIERI, A., I/ rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 34-37.

398 Uo. 38-47.
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¢és 11. kdnonokat, amelyek az ilyen hazassagkotések esetén rendelkezett a blinbanati idészak
idétartamarol. >
A nyomtatott gorég szerkonyvekben fellelhetd masodhédzassagkotés szertartasa a

kovetkezd modon épiil fel: 4%

Masodhazassag szertartasa a nyomtatott gorog euchologionokban

Kezd¢ aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog o0 aidviog...”

Foéhajtasi ima: ,,Kopie o Ococ nudv, o twmv & EOvadv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...”

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Aéomota Kopie 0 Ocog nudw...’
Papi ima: ,, Kopie Tnood Xpioté, Adye w00 Ocob..."
Papi ima: ,, O Ocog 0 dyiog, 0 TAdoog éx yoog v avbpwmov...”
Koronazas

Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nuav, o €v tjj cwotnpiadel oov...”
Ekténia

Miatyank

Kehely megaldasa: ,, O Ocdg, 0 mavra momoag tjj ioyvi oov...’
Troparok: ,, Hoaio yopeve...”; ,, Ayio1 Mapropes...”; ,, Aoo oo1 Xpioté o0 Oeog...”"
Koronak levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nuawv...”

Papi ima: ,, O Iatip, o Yiog kai to Aytov [vedua...”

Elbocséto

A szertartds nem a Szent Liturgiabol ismert aldassal veszi kezdetét, hanem minden mas

’

’

’

’

templomi szolgélat elején taldlhatd szokdsos kezdettel. A nagy ekténia kevesebb konyorgést
tartalmaz, mint az elsdé hazassagkotés esetében lathattuk. Az egymast kovetd diakonusi
konyorgések koziil egyik sem emlit fohdszokat gyermekaldasért és a ndszagy tisztasaganak
megdrzéséért.**! Az igy rogziilt masodhazassagkotési szertartasban az elsé hazassagkotési
szertartastol eltérd két hosszabb papi imat talalunk: ,, 4éomoto Kopie 0 Ocog nudv...” és a
., Kopie Inood Xpiote, Aoye tod Ocob...”. A korondzast kovetden a masodhazassagi szertartas
ugyanugy folytatodik tovabb, ahogyan azt az elsé hdzassagkotés esetében lattuk. Egyes euchologionok

ettél a ponttdl véazlatosan tesznek utalast a kovetkezokben elmondandd imadsagokra, mig masok

39 EUCH VEL 1545, f81vr.
400 EUCH VEL 1545, f81r-f84v; GOAR, 328-331.
4OV PALMIERI, A., I rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 98.
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egyszeriien visszautalnak az els6 hazassagkotési szertartds azon pontjara, amelytol tovabb végzendo a
szertartas.

A 16. szazadi velencei, majd Goar-féle Eucholgiont kovetden a fentebb vizsgalt 18. és
19. szédzadban folyaman Velencében — nem szamitva az 1804-es Hagiaszmatriont —,
Konstantinapolyban, Athénben, Romaban kiadott euchologionok ¢&s hagiaszmatarionok
akarmelyikét is nézziik, de nyugodtan ide sorolhatjuk az 1954-es Hagiaszmatariont is, kivétel
nélkiil ugyanazt a szertartasrendet tiikrozik, amelyet a Goar-féle szerkonyv hoz.*0?

A korai nyomtatott 0szlav szerkonyvek joval valtozatosabb képet mutatnak, mint az
idoben kortars gordg euchologionok. Az 1545-ben a havasalfoldi Targoviste-ben kiadott
0szlav szerkonyv egyaltalan nem tartalmazza a masodhédzassag szertartdsat. A késObbi
délszlav szerkonyvek egyik sajatossaga, hogy a ,, 4éomota Kopie 0 Ocog nudv...” és a ,, Kopie
Inood Xpioté, Adye 100 Ocob... " papi imadsagokon tl a legkorabbi gorog forrasokbdl ismert ,, Kopie
0 Ocog nuav, o tov APpacu pitov kaléoag...” imadsag szovegét is tartalmazzak. A Mihail
Qaramah altal vizsgalt korai szlav szerkonyvekben taldlhaté masodhazassag szertartasa még
nem tartalmazza az eljegyzést, csak a hazassagkotést.*?> Az 1639-re datalt moszkvai trebnyik

’

is tartalmazza a ,, Kopie 0 Ocog nudv, o wov Afpoou pilov kaléoag...” imadsagot rogton a
szertartas elején, a diakdnusi konyorgéseket kovetden. Mig a délszlav szerkomyvekben az
apostoli szakasz az Ef 5,25-33, addig Nyikon-féle reform eldtti konyvekben az 1Kor 7,7-14
szerepel. Az evangéliumi szakasz is eltér, s nem a Jn 2,1-11, hanem a Mt 19,3-12
talalhat6.***Ahogyan az elsé hazassagkotés szertartasanak alakulasanal is lattuk, a velencei
nyomddkban megjelent gorog konyvek hatasara a Nyikon patriarkdhoz kothetd reform
kovetkeztében a masodhazassag is a nyomtatasban elterjedt szertartasrendet vette 4t.4%°

John Meyedorff a napjainkban a velencei konyvek altal szabvanyositott masodhazassag
szertartasat gy jellemzi, mint az eljegyzés rovid meghosszabbitasa,**® melynek ellene
mondanak Andrea Palmieri kutatasai. Vald igaz, hogy az eljegyzés és a masodhdzassag kezdd
papi fennhangja megegyezik, a szertartds kevésbé tinnepélyes hangvételli, mint az elso
hazassagkotés. Ugyanakkor ebbdl nem feltétlentil kovetkezik, hogy a masodhazassagra 1épdk

koronazasi szertartasa az eljegyzés bovitményeként jott 1étre. Ha 6sszehasonlitjuk az elsd és

42 BUCH VEL 1767, 205-209; EUCH VEL 1839, 255-260; AGV 1844, 122-130; AGV 1853, 122-130; ZER
1850, 246-252; ZER 1862, 1869, 1891, 253-259; EUCH K 1803, 176-180; EUCH ROM 1754, 148-153; EUCH
ROM 1872, 90-95; EUCH ROM 1873, 175-180; AGR 1954, 101-106.

403 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 164-166.

404 TR M 1639, f146v-152r.

405 MOL M 1658, 111-120.

406 MEYENDOREFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 59.
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masodhazassagkotés szertartasanak szerkezeti felépitését, akkor vilagosan lathato, hogy a
masodhazassag esetében az eljegyzés és a korondzas szertartasat a gytriik felhizasa utani

ponton egész egyszeriien egyesitették.*"?

4.3.2. A masodhazassagi szertartas két f6 imaja

Az Athos 16 szamon nyilvantartott kéziratos euchologion az elsd olyan forrds, amely
tartalmazza a napjainkban hasznalatos ,, 4éomoto. Kopie 0 Ocog nudv...” és a ,,Kopie Inood
Xpioté, Aoye w00 Oeod...” papi imadsagokat, de ott még nem részei a masodhdzassag
szertartasanak. A nyomtatott gorég szerkonyvekben mar mindkét ima megtaladlhato, de
mellettiik méar nem kaptak helyet a kéziratos euchologionokban athagyomanyozott papi
imadsagok. 40

A ,, Aéomora Kbpie 6 Ocog nudv...” papi imadsag inkabb egy blinbanati ima,*” és csak
a masodik részben kertil el6 a masodik hazassagra 1ép0 jegyesekért vald fohdsz. Az imadsag
anamnetikus részében Rachab torténete (Jozs 2,1-24), a vamszedd megtérése (Mt 9,9-
13/Lk19,1-10), majd a Zsolt 24,7 és a Zsolt 129,3 zsoltarversek majdnem sz6 szerinti
megfogalmazasait talaljuk. A bizénci egyhdz biinbanati imadsagaiban gyakran megtaldljuk a
,,szandékosan vagy akaratlanul” elkovetett vétkek elengedéséért valo esedezéseket.*'’ Basilio
Petra ramutaott, hogy a kifejezés mar az okori gordg szerzék miiveiben is ismert volt.
Homérosz koraban nem tettek kiilonbséget a kiilonboz6 elkovetett vétségek kozott.*!
Arisztotelész miiveit vizsgalva Petra arra a megallapitasokra jutott, hogy jol el lehet kiiloniteni
a hekousion-t, ami a benniink levo kiinduldsi pont — jelen esetben a szandék —, az akousion-
tol, amely olyan cselekedetet jelol, mely tudatlansagbol fakadéan valik ,,rossza”.** Az
epikletikus részben kolcsonds szeretetben valo megmaradésért és a toredelmes biinbanatért
val6 konyorgéseket olvassuk.*”

A ,,Kopie Inood Xpiote, Aoye 100 Ocod...”" Krisztus Onkéntes keresztaldozatat allitja
kozpontba, aki vétekink adoslevelét szakitotta el (Kol 2,14), igy szerzett blinbocsénatot az

emberiségnek. Ezt a gondolatot Osszeflizi az imadsag Pal apostol korintusiakhoz irt elsd

40T PALMIERI, A., I rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 100-101.

408 {Jo.

409 GOAR, 329

N0 quyrdpnoy dvoudv éxovainv te kai dxovaiov” GOAR, 329; ,szdndékosan vagy akaratlanul elkévetett
vétkeiknek elengedését ajandékozvan” EUCH GK 1964, 53.

U PETRA, B., [ limiti dell'innocenza. il peccato involontario nel pensiero cattolico a nella tradizione orientale,
Edizione Dehoniane Bologna, Bologna, 2011, 61.

42 Uo.73.

43 PALMIERI, A., I/ rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 105-106.

144



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

levelének azon részével (1Kor 7,9), amely a masodhdzassag ujszovetségi bibliai hivatkozasa
lett. A ,,Kopie Inood Xpioté, Aoye tod Oeod...”" papi ima bilinbanati karakterének kiemelésére
egy masik, nemcsak a bizdnci bilinbanati imadsagokra jellemzd kifejezéssel valik
nyomatékosabba. Az imadsag masodik részének elején ez all: ,,kai ovyywpioov, iAaoOn,
avec dpec opeiinuota quav” Mt Az, dvec dpsc ovyywpioov” formula a bizanci
euchologionokban egy meglehetésen gyakran hasznalt kifejezés. Cesare Giraudo azt
feltételezi, hogy ez a kifejezés zsido liturgikus szovegekhez kothetd.*'> Az ,, dvec dpeg
ovyywpioov’ szavak harom héber ige — slah, mhal, kapper — gorég forditasai, melyet benne
vannak a Kippur imajaban, valamint a Tephilah-ban is.*'® A biinband hangvétel mellett
mindkét papi imadsag kiillonlegessége, hogy a kereszténység eldtti kifejezéseket hasznalnak

fel.

5. Osszegzés

A hazassagkotési szertartasnak, kiilonosképpen a masodik részének elnevezése a korai
kéziratokban valtozatos. Az ,,Axoiovfia 100 otepoavwuaros”, azaz A korondzas szertartdsa
elnevezEs a nyomatott konyvek megjelenésével kizarolagossa valik.

A bizanci hazassagkotési szertartasok korai valtozatai még nem tartalmaztak szentirasi
olvasmanyokat. A korai italiai kédexek koziil egyesek a Zsid 12,28-13,8-at, vagy az
efezusiakhoz irt levél 5. fejezetébol rendelik az apostoli olvasmanyt, korai nyomtatott dszlav
szerkonyvek némelyike az 1Kor7,7-14-t hozza az elsé hazassagkotéskor. Az evangéliumi
szakasz mar nagyon hamar a kénai menyegz6 torténete lett (Jn 2,1-11), a Nyikon el6tti
konyvekben a masodhazassagkor a Mt 19,3-12 szakasz szerepel. Az italiai kddexek masik
sajatossagaként leirhatd, hogy a korondzds szertartasanak az elején, leggyakrabban a
diakonusi konyorgések utan voltak az olvasmanyok. Ezt a szerkezeti felépitést a Nyikon eldtti
szerkonyvekben ugyanigy talaljuk, még a masodhdzassagi szertartas esetében is.

A papi imadsagok mellett rendkiviil valtozatos a prokimenek rendje is. A kéziratok sok
esetben a Zsolt 8,6, Zsolt 26,1, Zsolt 20,4-5 verseit, az ,,0hitl” dszlav konyvek koziil a
Nyikon-féle reform eldtti szerkonyvek a Zsolt 32,1-et rendelik. A koronazas kozben

elmondandd papi fennhangok is kiillonfélék. Egyes forrdsok a Zsolt 8,6 elmondésat, mig

M4 konyoriilj, kegyelmezz, tisztitsd meg, enyhitsd és bocsdsd meg a mi vétkeinket” EUCH GK 1964, 54.

415 GIRAUDO, C., Confessare i peccati a confessare il Signore, Milang, 2013, 47.
416 ROSS0, S., La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 353-354.
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masok szentharomsagos formulat irnak el6. A prokimenek és a koronazas zsoltarversei nagy
valtozatossagot mutatnak, amely sokaig a konyvnyomtatast kovetd szerkonyvekben is jol
kimutathato.

A korai kéziratok tantisaga szerint a konstantinapolyi hazassagkotési ritus fokozatosan
valt egyre inkabb meghatarozova, de a periférias teriileteken arrél tantiskodnak a kéziratok,
hogy tobb helyi szertartaselemmel 6tvozték a csaszarvarosi szertartast (nasz szoba kialakitasa
¢s megaldasa, koronalevételi imadsagok, kard felkotése, tobb kehely haszndlata). Masfeldl a
periférias vidékekrdl fennmaradt forrasok segitségével lehetséges jobban megismerni a korai
konstantinapolyi hazassagkotés allapotat, hiszen ezek a legkorabbi fennmaradt irasbeli
emlékei ezen szertartasnak.

A bizanci egyhazban nagyon sokdig jelen volt a hdzassakotés szertartasaban az dldozas.
A forrasok tulnyomo tobbsége arrdl tantskodik, hogy a kordbban végzett Szent Liturgiardl
félretett Szentségbdl részesiiltek az ujhdzasok. A fentebb bemtuatott korai forrasok nagy
tobbségében kozos szertartasi elemként talaljuk az Eucharisztiabdl vald részesiilést, amelyet
nyomtatott gorog szerkonyvek mar egyaltalan nem hozzédk. A madasodik vagy harmadik
hazassagra lépoket egy meghatarozott idore az Egyhéaz visszatartotta az Eucharisztia vételétol,
majd a penitencialis iddszak telte utdn jarulhattak aldozashoz.

A kozoskehelybdl valo részesiilés eredendden egy templomon kiviili, hazi ritus volt,
amely mar a 9. szazadra beépiilt a templomi hdzassagkotés szertartasaba. Napjainkban a
szerkonyvek a Barberini gr. 336 kodexben taldlhatd iméjat hozzak a kozos kehelyben 1évo
bor megaldéaséra, de a kozépkorban tobb imadsag is létezett erre a célra.

A konyvnyomtatds nem azonnal hozta el a bizanci hazassagkotés ma ismert, szinte
egységesnek mondhat6 szertartasi gyakorlatat. Az elso dszlav konyvekben olyan valtozatban
nyomtattak ki a hdzassagkotési szertartdsokat, amelyek a nyomtatdsban megjelent gorog
szerkonyvekhez képest egy kordbbi, a bizdnci hdzassagkotés torténeti alakuldsat tekintve is
kovetkezetesebb allapotot jelenitettek meg. Ennek egyik legfontosabb eleme az
Eucharisztiabdl valo részesiilés, amely szlav nyomtatott konyvekben még megjelent, de az
azdta végbement liturgikus valtoztatasok egyes helyeken még az emlékét is eltorolték.

A keleti egyhdzak liturgiajanak sajatos torténeti fejlddésének egyik jellegzetessége a
lassu, folyamatos, olykor iddnként szinte észrevehetetlen valtozés. A nyugati, katolikus
Egyhéazban mas sajatossagokkal alakult a liturgia fejlodése, melynek eredményeként a 16.
szazadban megjelentek az editio tipica-k, amelyek a tridenti zsinat utan egységesitették a latin
egyhdz liturgikus konyveit. Ehhez foghatd kozponti iranyitasrol a keleti egyhdzak esetében
nem lehet beszamolni. Robert F. Taft, a Papai Keleti Intézet egykori professzora egyik
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tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy egyetlen keleti egyhaz sem irt eld olyan
liturgiat, amelyet felsdbb jovahagyas nélkiil ne lehetne megvaltoztatni.*!” A bizanci ritusban
a szertatasok egységesitését nem a konyvnyomtatds megjelenése és elterjedése inditotta el,
hanem ahogy Gabriel Radle is felhivta a figyelmet, ez a folyamat mar a nyomtatott konyvek
elterjedését megelézden elindult a balkani régioban. Az egységesitési torekvéseket
felgyorsitotta a nyomtatott konyvek megjelenése, de az is igaz, hogy a korai szerkonyvek
Osszehasonlitdsa pontosan arra vilagitott rd, hogy egyes régiok kozotti kiilonbségek nem
tlintek el rovid idon beliil. A hazassagkotési szertartasok egységesiilése sokkal inkabb a
Velencében nyomtatott euchologionoknak, és az azokat mintaként elfogado helyi egyhazak

,,sreformereinek” k6szonheto.

47 TAFT, R. F., Lo spirito della liturgia cristiana orientale, in TAFT, R. F., Oltre ['oriente e ['occidente. Per una
tradizine liturigca viva, Pubblicazioni del Centro Aletti 21, Rdma 1999; 156-160.
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Harmadik fejezet: A hazassagkotés gorogkatolikus gyakorlata a kiralyi

Magyarorszagon

A bizanci héazassagkotési szertartdsok torténeti Osszefoglaldsa utdna  kirdlyi
Magyarorszag teriiletén ¢€l6 szlav hagyomanyt kovetd keleti katolikusok gyakorlatat
igyekszem megvizsgalni. Az uniés mozgalmak eredményeként a kirdlyi Magyarorszag
teriiletén harom uni6 is létrejott.*'® Az ungvari unié (1646) eredményeként a Rémdval
egységre 1épo észak-keleti régiokban €16 gordgkatolikusok a Munkacsi Egyhdzmegyéhez
tartoztak,*!” melybél 1816-ban valt ki az Eperjesi Egyhazmegye, majd 1912-ben a
Hajdtdorogi Egyhazmegye.**° A Munkécsi Egyhazmegye torténeti és liturgikus forrasainak

21 ¢s az

kutatasaban Hodinka Antal 4 munkadcsi gorog-katholikus piispokség torténete
Erdélyben és Oldhorszdgban megjelent régi 6-szlav nyomtatvanyok cimii miivei*?? mai napig
rendkiviili jelentdséggel birnak. A legjabb hianypdtlo mii Dobos Andrés kutatdémunkéjanak
eredményeként jelent meg Prassi e teologia circa l’'eucaristia nella storica Eparchia di
Mukacevo cimmel,*** amely 4tfogd torténeti elemzést ad a Munkacsi Egyhazmegye liturgikus
¢letérdl. Ebben a miivében Dobos Andras tobb, eddig nem ismert liturgikus kéziratot vizsgalt
meg, melyek foldrajzilag a torténeti Munkacsi Egyhazmegyéhez kothetéek. Az igy bemutatott
forrasok koziil négy, az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté kéziratos euchologionban
fellelhetd héazassagkotési ritusokat fogom bemutatni, melyek az uni6 megkotésének
korszakabodl maradtak fenn.

A magyaroroszagi gérogkatolikusok szertartasi konyveinek kutatasa nem képzelhetd el

a ruszin hagyomany szerint Osszeallitott szerkonyvek vizsgalata nélkiil, amelyek a Karpat-

413 1611-ben a maércsai unid, MOLNAR, A., 4 szerb ortodox egyhdz és az unids kisérletek a 17. szazadban, in
Romdabol Hungdariaba — A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok halalanak 300. évforduldjan rendezett
konferencia tanulmdnyai (Collecta Athanasiana I/1), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 2008, 43-54; 1646-ban az ungvari unid, GRADOS, J., Az ungvari uinio, in
Athanasiana 44 (2017), 33-42; 1700-ban az erdélyi unid, STANCIU, L., Zwischen Florenz Und Trento. Die Union
Der Rumdnen Siebenbiirgens mit Der Kirche Von Rom (1697-1700) in: Historia Ecclesiastica, 1V, 1 2013, 109-
123.

419 GRADOS, J., Az ungvdri 1nid, in Athanasiana 44 (2017), 33-42.

420 VEGHSEO, T., Bizdanci ritus, katolikus hit, magyar identitds. Magyar Gérégkatolikusok. 1. Torténelem,
Collectanea Athanasiana - /14, szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorog katolikus Hittudomanyi
Féiskola, Nyiregyhaza 2023, 27; 199-200.

21 HODINKA, A., 4 munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, Magyar Tudomanyos Akadénia, Budapest
1910;

422 HODINKA, A., Erdélyben és Oldhorszdgban megjelent régi 6-szldv nyomtatvdnyok, in Magyar Konyvszemle,
1890, 106-126.

423 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. Dall 'unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo, Studies in Eastern Christian Liturgies 3, Minster 2022.
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medencén kiviil lattak napvilagot. Ezek egykor a Lengyel Kirdlysdg és Litvan
Nagyfejedelemség teriiletén miikodd, foként kolostori nyomdakban jelentek meg. Ezek a
szlav szertartaskonyvek kiillonb6zé utvonalakon érkeztek a Munkécsi Egyhdzmegye
monostoraiba és templomaiba. A bemutatasra keriild, a Munkdacsi Egyhazmegye parokialis
templomaiban hasznalt 0szlav szerkomyvek hazassagkotési szertartasaink elemzésekor
igyekszem bemutatni a kiadott torténeti forrasok — kanoni latogatasok és pardkia 6sszeirasok
jegyzokonyvei —, kataldgusok €s a konyvtari kutatdsaim segitségével azt is feltiintetni, hogy

az adott euchologionok mely egyhazkozségekhez kothetdek.

1. Unids mozgalmak a kirdlyi Magyarorszag teriiletén

Az 1054-es nagy egyhdzszakadast kovetden tobb kisérlet is tortént a kereszténység két
nagy aganak ujraegyesitésére. A keresztény kelet és nyugat egyesitését a lyoni (1245) és a
firenzei (1439) zsinatokon létrejott uniok egyike sem tudta tartdsan megOrizni, hiszen
réviddel megkotésiik utan ujra felbomlottak.*?* A reformaciét kovetd katolikus megujulas
idészakaban egyes ortodox egyhazmegyck piispokei elfogadtak a Katolikus Egyhazzal vald
egységet. Kelet-Eurdpaban elsoként a Lengyel Kirdlysag és a Litvan Nagyfejedelemség
tertiletén €16 ortodox piispokok kozott egyre szélesebb korben terjedtek el az unids
mozgalmak. Hosszas el6késziileteket kovetden az 1596-os breszt-litovszki unid l1étrejotteként
megsziilettek az elsé gorogkatolikus egyhdzmegyék.**> Az unidés mozgalmaknak alapvetden
két fontos szempontot kellett egyszerre szem el6tt tartani. Egyfel6l nagy figyelmet igényelt a
roémai katolikusok részérél a Romaval egységre torekvo keletiek hagyomanyainak megdrzése,
masfeldl az egyesiilt keletiek szamara a Katolikus Egyhdzba torténd folyamatos betagozddas
azt a kettos feladatot is jelentette, hogy az ortodoxokat ne botrankoztassak meg ¢€s a latinokat
se haboritsak fel.*?°

A felekezetszervezdsdés iddszakaban a Katolikus Egyhdz jelentdsen megerdsodott
Magyarorszagon is. A katolikus oktatas, ezen beliill a papnevelés jelentds alalakulason ment
keresztiil, melynek kovetkeztében a papsag képzésének szinvonala jol lathatoan emelkedett.

A katolikus €s protestans egyhazak igyekeztek minden lehetdséget megragadni, hogy sajat

424 VEGHSEO, T., Bizanci ritus, katoikus hit, magyar identitds. 14.

425 CODEVILLA, G., Il medioevo russo. Secoli X-XVII. Vol. I., 315.

426 PoTT, T., Eglises grec-catholques et réforme liturgique, in: Les mouvements liturgiques. Corrélations entre
pratiques et recherches. Conférences Saint-Serge Le Semaine d’Etudes Liturgiques Paris 2003 (Bibliotheca
Ephemerides Liturgicae. Subsidia 77), szerk. BRAGA, C.—PISTOIA, A., Edizioni Liturgiche, Réma 2004, 91.
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felekezetiik minél erdsebb legyen, ami a létszdmbeli gyarapodast is magaban foglalta. Egy
ilyen versenyhelyzetben egyik fél szamara sem volt elhanyagolhaté az a kérdés, hogy mit tud
kezdeni a teriiletén €16 bizanci szertartasu ortodox keresztényekkel, hogyan tudja dket a sajat
oldaldnak megnyerni.**’

A Magyar Kiralysag teriiletén €10 keleti szertartastiak unidja 1611-ben jott 1étre, amikor
Simeon Vratanja piispok Roméban Roberto Bellarmin biboros eldtt letette a katolikus

t.428

hitvallas A délvidéki gorogkatolikusok szamdéra bo egy évszazaddal késdbb, 1777-ben

Maria Terézia allitotta fel a Korosi (Krizevei) Egyhdzmegyét, melynek els6 pilispoke
Bozsicskovics Bazil lett.**

A breszti uni6 (1596) utan szaz évvel Teofil ortodox metropolita 1697 februarjaban
Gyulafehérvarra egy helyi zsinatot hivott ssze, amely végiil egy honappal késébb marcius
21-én kerilt tinnepélyes kihirdetésre. A zsinat megkezdését kovetden Teofan metropolita
hirtelen elhunyt, akit Atanidz Anghel kovetett a metropolitai székben.*® Az 1j piispok
felszentelését Teodoziosz bukaresti ortdox metropolitanal eszk6zolték ki, ami meg is tortént
1698 januarjaban. A tobb éve huizodo unids folyamat lezardsanak tekinthetd esemény 1700-
ban kovetezett be, amikor szeptember 5-én Atandz Anghel piispok ismét zsinatot hivott 6ssze,
melyen az uniét megerdsitd dekrétumot 54 esperes irta ald a papsag és a nép nevében.*’! A
zsinatot kovetden Atanaz piispok Bécsbe utazott, ahol 1. Lipdt uralkodd marcius 19-én

kinevezte gyulafehérvari gorogkatolikus piispokké.**?

I.1. Az ungvari unio

crer

keleti oldalardl érkezo keleti szertartast szlav keresztények, akikkel egyiitt érkezett a papsag

427 VEGHSEO, T., ,,...mint igaz egyhdzi ember...”, Collectanea Athanasiana - 1/4, szerk: SZABO, P.—~VEGHSEO T.,
Szent Atanaz Gorog katolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2011, 13-23.

428 Oriente cattolico. Tomo II., szerk: RIGOTTI, G., Sacra Congregazione per le Chiese Orientali, Roma, 2017,
525-531; MOLNAR, A., A szerb ortodox egyhdz és az unids kisérletek a 17. szazadban, in Rémdbdl Hungdriaba
— A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok haldaldanak 300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai
(Collectanea Athanasiana 1/1), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola,
Nyiregyhaza 2008, 43-52.

429 JANKA, GY., A Szentszék és a bécsi udvar szempontjai a nagyvdradi es a Kordsi gorég katolikus
egvhazmegyék felallitasaban (1775-1777), (Magyar egyhaztorténeti vazlatok 10.) Budapest 1997, 109-114.

0 Oriente cattolico. Tomo 1, 2017, 409-410.

1 STANCIU, L., Zwischen Florenz Und Trento. Die Union Der Rumcinen Siebenbiirgens mit Der Kirche Von
Rom (1697-1700) in: Historia Ecclesiastica, IV, 1 2013, 121.

432 MARTON, J., Leopold Karl Kollonich biboros ujraszentelte-e Anghel Athanasiu piispokot? in: Studia
Theologica Transsylvaniensia 13. Supplementum 1. (2010), 147.
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¢és a szerzetesség is. Legfobb egyhazi kozpontjuk Munkécson a Csernek-hegyen allo Szent
Mikl6s monostor lett, melynek eloljaréjat egy id6 utan mar piispokként emlitik.**

A Magyarorszagon ¢l6 keleti szertartastak, foként a ruszinok ekkortdjt magukra
hagyottak voltak, hiszen nem rendelkeztek kelld tdmogatassal a kornyékbeli ortodoxoktol,
sem pedig a Lengyel Kirdlysag teriiletén formaldédd gorogkatolikusoktdl sem. Mig a
katolikusok és protestansok az oktatasukat jol szervezetten, intézményes keretek kozott
szervezték meg, ideértve a papok ¢és lelkészek neveltetését is, addig Magyarorszag észak-
keleti részén €16 ruszinok szamara a papi utanpdétlas nevelése egy joval alacsonyabb szinten
tortént, ahol a helyi pap tanitotta ki utddjat a parokian.*** Az oktatas szervezettségének hidnya
mellett nagy nehézséget jelentett a keletiek tarsadalmi helyzete is, hiszen nem voltak jelen a
legmagasabb tarsalmi rétegekben, tobbségiik a jobbagysaghoz tartozott, koztiik a klérus is.**>

A Lengyel Kirdlysag teriiletén kordbban létrejott gorogkatolikus egyhazmegyékrol
szerzett tapasztalatok eljutottak Magyarorszagra is. Homonnai Drugeth Gyorgy nevéhez
flizodik az els6 komolyabb unids kisérlet, aki a Lengyel Kiralysagban 1évé birtokain
kozvetleniil is latta, hogy miként miikodnek a gorogkatolikus kozosségek, maga is
kezdeményezdje volt az elsd unids kisérletnek 1614-ben. A Homonnai Drugeth csalad
meghivasara érkezett a Lengyel Kirdlysagbol Krupeckij Atanaz piispok, aki a vele érkezo
papsaggal krasznibrodi monostorban kisérletet tett az unié kihirdetésére 1614 piinkdsdjén,
ami akkor kudarccal végz6dott.**® A késébbi években jol lathaté volt, hogy a Homonnai
Drugeth csaldd az uniot tdmogatta, aki engedélyezte a pzremysli gordgkatolikus piispok
miikodését uradalmi teriiletén.*?’

A katolikus megujulés idején az akkor még protestans Rakocziak munkdécsi birtokan
nagy szdmban éltek ruszin ortodox keresztények.*® Az 1633-ban kinevezett Lippay Gyorgy
egri plispok mar azon faradozott, hogy a munkacsi plispokot az unié megkotésére batoritsa.
Az egyhdzi szempontokon tul az egri plispok szamithatott a bécsi udvar tdmogatasara is,

room

hiszen a keleti szertartasiak Katolikus Egyhdzba torténé sikeres integraldsa a kozponti

433 VEGHSEO, T., ,,...mint igaz egyhdzi ember...”, 11-18.

B4 VEGHSEO, T., Unid, integrdcid, modernizdcié. A Rémdval valé egység hdttere a munkdcsi piispokségben (17.
szazad kozepe), in VEGHSEO, T., Unid, integrdcid, modernizacié. Tanulmdnyok a gordgkatolikus egyhdz
torténetéhez, Collectanea Athanasiana 1/13, szerk: SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorég katolikus
Hittudomanyi Foéiskola, Nyiregyhaza 2021, 19.

435 VEGHSEO, T., Viadikdk, kalugyerek és batykdk. Gérégkatolikus egyhdzi tarsadalom a 17-18. szdzadban, in
VEGHSEO, T., Unio, integrdcio, modernizdcié. Tanulmdnyok a gorogkatolikus egyhdz torténetéhez, Collectanea
Athanasiana 1/13, szerk: SzZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Go6rdg katolikus Hittudomanyi Foiskola,
Nyiregyhaza 2021, 136.

436 Uo. 127.

437 VEGHSEO, T., Unid, integrdacid, modernizdcio, 25-27.

438 Uo. 18.
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korményzati pozicidk erdsodését is jelenthette. Ennek kovetkezében a kirdlyi udvar a neki
elkotelezett, alacsonyabb tarsadalmi csoportokhoz tartozd, de nagy Ilétszamu
gorogkatolikusokkal az oldaldn nagyobb erdt tudott felmutatni a protestansokkal szemben.**
Lippay Gyorgy egri piispok titkos targyalasokat kezdeményezett Taraszovics Bazil munkécsi
plspokkel 1638-ban vagy 1639-ben. A munkacsi plispok joggal tartott a Rakoczi-csalad
munkdcsi varkapitanyatol. Taraszovics Bazil plispok kapcsolata Krupeckij Atandz pzremysli
gorogkatolikus piispokkel, pontosabban a gyakori lengyelorszagi utazasok felkeltették
Balling Janos varkapitany figyelmét, aki Taraszovics eltavolitasat javasolta uranak 1640-ben.
Még ugyanebben az évben december 13-an Taraszovics Bazil piispok elindult volna Lippay
Gyorgy egri plispok jaszoi székhelyére, hogy letegye a katolikus hitvallast. Az utazas elott
Taraszovics Bazil piispok Szent Liturgiat végzett, amikor a protestans varkapitany rarontott
¢és bortonbe vetette. A bebortonzott plispok végiil 1641-ben szabadult, majd Bécsben tette le
a katolikus hitvallast.*4

Kordbban emlitettilk, hogy a Homonnai Drugeth csalad latva a lengyelorszagi
birtokaikon é16 egyesiilt keletiek helyzetét nagy tamogatdja volt annak, hogy magyarorszagi
terlileteiken is eldsegitsék az ott €16 ortodoxok uniojat a Katolikus Egyhazzal. Losy Imre érsek
haldla utdn az esztergomi sz¢k megiiresedett, melybe Lippay Gyorgy egri plispokot nevezték
ki. A kovetkezd egri piispok Jakusich Gyorgy lett. Az ijjonnan kinevezett egri plispok testvére
Jakusich Anna, aki Homonnai Drugeth Janos felesége volt, a Lengyelorszagbol érkezd
Kossivich Gyorgy és Parthén Péter bazilita szerzeteseket Ungvéron telepitette le.**! Az unios
torekvések nagyobb lendiiletet vettek 1645 végén, amikor Homonnai Drugeth Janos haldla
miatt az egri piispok hosszasan Ungvaron tartézkodott, maga is tajékozodott a két bazilita
szerzetes munkassagarol. Az unid kihirdetésére Jakusich Gyorgy meghivta az ortodox
papsagot. 1646. aprilis 24-én az ungvari var templomdban a hatszdzétven papbol
hatvanharman jelentek meg, akik elfogadtdk az uniorol sz616 dokumentumot, melyben az egri
plspok joghatosagat ismerték el. A megjelent papsag leginkabb a Homonnai Drugeth
csaladhoz tartozo birtokokrdl érkezett az ungvari varba az egri piispok meghivasara. Az uniot
elfogado gorog szertartasu papok szama fokozatosan novekedett. 1652. januar 15-én a X. Ince

papanak irt levélben 6t esperes elismerte a papa fOségét, viszont a ritus megtartasat az

439 VEGHSEO, T., Unid, integrdcid, modernizdcio, 21-23.
40 VEGHSEO, T., ,, ...mint igaz egyhdzi ember...”, 48-50.
441 Uo. 53-56.
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Apostoli Szentszék altal jovahagyott sajat plispokot és valtozatan egyhdzi szabadsagot
kértek.*?

Azonban a protestans Rékoczi-csalad a hozza tartozé teriileteken ellenszenvesebben
viszonyult az unidhoz, a Taraszovicsot kovetd, megvalasztott Parthén Péter piispokkel
szemben reformatus alternativa kiépitésével csak lassitani tudtak az unios folyamatot. Végiil
1664-ben Bathory Zsofia és fia is katolizalt, igy Parthén Péter plispok visszatérhetett a
munk4csi monostorba.**?

Az unié megszilarduldsa nem hozta magaval azt a fejleményt, hogy az egyesiil keletick
szamara rovid idon beliil sajat egyhdzmegyét hozzanak 1étre. Az ungvari unié megkaotése utan
a gorogkatolikus piispokok kinevezése tobb esetben hosszas elokészitdi munkat igényelt.
Ennek egyik példajaként emlithetjiik a gérog szdrmazasi De Camillis Janos Jozsef piispoki
kinevezését. A Rdmaban tartdzkodd Kollonich Lipot esztergomi érsek, biboros a betdltetlen
gorogkatolikus plispoki szék betoltésére keresett alkalmas személyt. Az ottani tartdzkodasa
idején figyelt fel Joannes De Camilis bazilita szerzetes személyére, akit alkalmasnak tartott
gorogkatolikus piispoknek, majd a romai kapcsolatait felhasznalva elérte, hogy VIII. Sandor
papa 1689-ben szebasztei cimzetes piispokké, és apostoli vikariussa nevezze ki.*** Az uj
plispok 1690-ben érkezett Magyarorszagra, és megkezdte fOpdasztori munkajat, melynek
eredményeként sikeriilt tovabb erdsitenic a papsag korében az uniét.**> Azonban a
kinevezésében az is allt, hogy piispokként az egri plispok ala volt rendelve. Ez a felallas
akkoriban még nem okozott problémat, hiszen a Szentszéktdl érkezett a De Camilis plispok
kinevezése. Az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy De Camilis pilispok Kollonich
biboros védelmét élvezte. A biboros halalat kovetden ez a partfogds megszint, melynek
eredményeként 1715-ben Bizdnczy Gyorgy gordgkatolikus piispok hiiségeskii letételére
kényszeriil Erdody Géabor egri piispok elott. Ettd] kezdve a gérogkatolikus piispokok, mint az

egri romai katoikus piispokok ritusvikariusaként folytathattak erdsen korlatozott és feliigyelt

piispoki tevékenységiiket.**6

42 GRADOS, J., Az ungvdri 1unid, in Athanasiana 44 (2017), 33-42.

43 VEGHSEO, T., Viadikdk, kalugyerek és batykdk, 133-134.

44 BAAN, 1., De Camillis szebasztei piispékké és apostoli helynokké vald kinevezése és felszentelése, in Rémdbol
Hungariaba — A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok haldlanak 300. évforduldjan rendezett konferencia
tanulmdnyai (Collectanea Athanasiana 1/1), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Foiskola, Nyiregyhaza 2008, 139-148.

45 JANKA, GY., De Camilis piispdk zsinatai, in Rémabol Hungdridba — A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi
plispdk haldalanak 300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai (Collectanea Athanasiana 1/1), szerk.
VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2008, 178-183.

46 VEGHSEO, T., Viadikdk, kalugyerek és batykdk, 135.
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A munkécsi pilispokok és a gorogkatolikus papsag helyzete a Munkécsi Egyhdzmegye
1771-es kénoni felallitasaval rendezédott.*” Bradacs Janos az tjonnan alapitott Munkécsi
egyhazmegye elso piispokeként nem sokdig szolgalhatott korai haladla miatt. Utodja az akkor
hajdudorogi pardkusként szolgalé Bacsinszky Andras lett,**® aki 1773-ban részt vett a Maria
Terézia altal 6sszehivott gorogkatolikus plispokok bécsi értekezletén. A plispokszentelésre a

csdszari palota kapolnajaban keriilt sor, melyen személyesen részt vett az uralkodo is.**

2. Liturgikus forrasok a torténeti Munkacsi Egyhdmegye tertiletérol

A torténeti Munkacsi Egyhdzmegye teriiletérél még egészen korai, 12. szazadi
liturgikus emlékek maradtak fenn. Ezek koziil a legdsibb forrdsok a munkdcsi, miszticei
toredékek, a kiralyhazi evangélium és a munkécsi pszaltérion (zsoltaroskonyv), melyek
szentirasi szovegek, a korai liturgikus gyakorlatbdl alig arulkodnak. Szintén korai emlékként
emliteniink kell a 14. szazadi ungvari poluusztavot, melynek 1971-ben nyoma veszett.*** Az
elérhetd korai liturgikus forrdsok, amelyek mar jobban betekintést engednek a torténeti
Munkacsi Egyhazmegye helyi gyakorlatdba a 16. szdazad masodik, illetve 17. szazad els6
felébol fennmaradt tiz kéziratos euchologion, amelyek az ungvari egyetemi konyvtarban &s
az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhatéak. Dobos Andras kimutatdsa szerint a szoban
forgo kéziratos euchologionokban talalhatd Szent Liturgia szovegek a Filotheosz Kokkinosz
konstantinapolyi patriarka elsé Diataxisza korai valtozataval allnak szoros 0sszefliggésben
melyet még az Athosz-hegyen irt meg szerzetesként, késébb pedig atdolgozta. Az athoszi
szerb korokben elterjedt elsé valtozat szlav forditdsai a balkani régidkban terjedtek el. A
munkadcsi plispokség liturgikus hagyomanya a legkorabbi rekonstrualhatd formaban balkéni

gyokerekre nyulik vissza, melyet a Moldvan keresztiil érkezd els6 vlach telepesek hozhattak

47 BENDASZ, D., Bacsinszky Andrds és a Munkdcsi Egyhdzmegye kdnoni feldallitdsa, in Bacsinszky Andrds
munkdecsi piispok. A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia
tanulmanyai, (Collectanea Athanasiana 1/6), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Fdiskola, Nyiregyhaza 2014, 59.

448 JANKA, GY., Bacsinszky Andrds hajditdorogi évei, in Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok. A Bacsinszky
Andras munkdcsi piispok haldalanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdanyai, (Collectanea
Athanasiana 1/6), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza 2014,
39-47.

9 BAAN, L., Bacsinszky Andrds munkdcsi piispokké valé kinevezése, in Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok. A
Bacsinszky Andras munkdcsi  piispok  haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai,
(Collectanea Athanasiana 1/6), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola,
Nyiregyhaza 2014, 65.

40 DoBOS, A., Prassi e teologia circa |’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. 265.
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magukkal a Karpat-medence északkeleti vidékeire, amelyet a monostorok, késdbb a parokiak
is atvettek, valamint mds iranybol a szerbek kozvetitésével is ugyanez a liturgikus tradicid

érkezett a régioba.®!

2.1. Kéziratok a Munkacsi Egyhazmegye teriiletérol

Olsavszky Mihdly Manuel munkdacsi plispok idején 1750 és 1752 kozott tartott
egyhazlatogatasok jegyzokonyvei szép szammal tartalmaznak olyan feljegyzéseket, amelyek
szerint tobb egyhazkozségben még kéziratos szertartaskonyvek vannak hasznélatban. Tizenot
templomban kéziratos evangéliumos konyvrdl,*>? nyolc esetben kéziratos ménedrél,*> ot
egyhazkozség esetében kéziratos apostolos konyvrdl, *3 két esetben kéziratos szerkonyvrél,*>
egy kéziratos sesztonyikrél,*® egy esetben kéziratos pentekosztarionrél*>’ tudositanak a
jegyzokonyvek. Csekély szdmban arrol értesiiliink, hogy az apostolos kényv és oktoéchosz
kivételével kéziratos konyveket hasznilnak.**® Arra is talalunk példat, hogy ménea mellett a
triédion is kéziratos.*>® Nem egy esetben altalanosan annyit taldlunk leirva a templomi
konyveket illetden, hogy egy résziik kéziratos, mig mas résziik nyomtatott.*® Arra is talalunk
harom példat, hogy a jegyzOkonyv irdi egyaltalan nem nevezik meg a kéziratos templomi
konyvek tipusat.*®! Elvétve volt olyan telepiilés, ahol tételesen taldlunk feljegyzést a kéziratos

szertartasos konyveket illetden.*%?

1 DoBOS, A., A torténeti Munkdcsi Egyhdzmegye liturgikus hagyomdnya, in Orcdd vildgossdga.

Gorogkatolikusok Magyarorszdagon, szerk. TERDIK, Sz., Debrecen, 2020, 55-56.

452 VEGHSEO, T.~TERDIK, SZ.~SIMON K.~MAICHRICS T.—~FOLDVARI K.-LANGER E., Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus  parokiak torténetéhez. Olsavszky Mihaly Mdanuel munkdcsi  piispok 1750-1752. évi
egyhdzlatogatasainak iratai, Collectanea Athanasiana I1/7, szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2015,, Kozsany, 123; Ortutd, 125; Ondavafo, 135; Venéce
182; Eralja, 223; Szatmarzsadany, 396; Tiszaveresmart 407; Lipcsemez6, 438; Fels6szinevér, 450; Ungbiikkés,
553; Hegygombas, 580; Beregkisfalud, 603; Olahcsertész, 618; Cserlend, 657.

453 Olsavszky Mihdaly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzlatogatdsainak iratai, Varihaza, 92;
Felsotokaj, 104; Soésfiired, 117; Sandal, 118; Istvand, 121; Varadka, 133; Balotafalu, 366; Aranyosmeggyes,
388.

454 Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzlatogatdsainak iratai, Telepoc, 74;
Végpetri, 139; Baskd, 207; Beregkdvesd ,612; Banyafalu, 648.

45 Olsavszky Mihdly Mdanuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzldatogatdsainak iratai, Nyirgyulaj, 320;
Lukova 599.

46 Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispék 1750-1752. évi egyhdzldatogatdsainak iratai, Szinylipoc, 188.
47 Uo. Hejokeresztir, 289.

438 Uo. Oroszkanya, 97.

49 Uo. Mékos, 156.

460 Uo. Sarostjlak, 187 Gorbeszeg, 219; Kistopolya, 220; Kistdlgyes, 223; Kalnarosztoka, 228; Nyirpazony,
311; Jézsethaza, 387; Dolha, 439; Aknasugatag, 454; Ruszpolyana, 472; Felsopasztély, 555.

41 Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzlatogatdsainak iratai, Makkoshotyka, 206;
Fejérfalva, 461; Lonka, 476.

462 Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzlatogatdsainak iratai, Ujszemere, 550.
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Az 1780 és 1782 kozott tarott egyhazlatogatasok jegyzokonyvében feljegyzett
templomi kéziratos szerkonyvek koziil a késébbi osszeirasok mar nem tesznek emlitést.*>

A Munkdcsi Egyhdzmegye kanoni felallitasat kovetéen Bacsinszky Andras piispok az
egykori jezsuita rendhazat kapta meg, ahol hozzalatott a piispoki kozpont kiépitéséhez.
Hodinka Antal a Bacsinszky piispok altal kiadott 1796. évi dszi korlevelének 6. pontjat idézve
hivta fel a figyelmet a régi iratokra, amikor a plispok maga rendelte el azok piispoki irattarba
torténd bekiildését a jobb megdrzés végett. 64

Hodinka Antal A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete cimii miivében a szlav
liturgikus konyvek kutatasara ugy hivta fel a figyelmet, amely a magyar tudomanyos munka
szamdra szamos lehetdséget, valamint nemzetkozi elismerést is hozhatna. Lehetséges kutatasi
tertiletnek a szlav nyelvii egyhazi kéziratos konyveket ajanlotta, amelyek koziil allitdsa szerint
mintegy 6tven példany volt az ungvari piispoki konyvtarban, valamint hisz-huszonoét ilyen

kézirat a Magyar Nemzeti Mzeum kényvtaraban akkor mar megtalalhaté volt.*6

2.2. Nyomtatott liturgikus konyvek a Munkécsi Egyhdazmegye teriiletén

Mivel a szent szolgélatok elvégzéséhez sziikség volt templomi konyvekre, ezért a
Munkécsi Egyhazmegyén kiviil nyomtatott liturgikus konyvek voltak hasznalatban, melyek
beszerzési modjarol egyes kanoni latogatdsok jegyzokonyveiben részletes leirasokat is
talalunk. A Bacsinszky Andras munkdcsi plispok idején késziilt 6sszeirdsokban a szertartasi
konyveket Hodinka Antal meglatasa szerint pontatlanul allitottdk Ossze. Az Osszeirt
konyvekrol Hodinka szerint vilagosan kideriil, hogy a 17-18. szazadi kényvek tilnyomd
tobbsége oroszorszagi nyomdakbol szarmazik. Ekkortajt a délszlav nyomdak aktivitdsa mar
joval gyengébb volt, esetenként meg is szlintek, igy inkabb az északi nyomdak konyvei valtak
elérhetové, melyek kozel nem voltak olyan jé mindségliek, hiszen betiiik durvabban nyomott
¢s koszosabb volt. Hodinka Antal leginkabb abban latja a magyarazatot a szertartaskonyvek
kozott jelenlévd moszkvai konyvek nagy szamat illetden, hogy a kiilonb6zé kereskedelmi
utvonalakon érkezd kereskeddk jovoltabdl sok moszkvai konyv valt elérhetdvé, melyek
létszamaval a lengyelorszagi unitus nyomdak nem tudtak felvenni a versenyt, és sokkal

kelendébbek voltak. Az uniora nézve karosnak itélték meg az ortodox koényvek nagyszdmu

463 1780. fasc.5 nr. 20.; GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1781.fasc.2 nr. 16, GKPL, Dorogi keriilet
esperesi latogatas, 1781.fasc.5 nr. 20.

464 HODINKA, A., A munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra, I. 1458-1715, Ungvar 1911, XII-XIII.

465 HODINKA, A., A munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, 787-789.
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megjelenését. A kereskedok kiilonb6zd utvonalakon érkeztek, akik nagy szamban hoztak
magukkal egyhazi a konyveket, a kereskeddket tobbszor ellendrizék. Az unié megszilarditasat
szem el6tt tartva a munkacsi plispokség teriiletén €16 gorogkatolikusok szdmara két lehetdség
kinalkozott: vagy a galiciai unitus nyomdak szertartaskonyveit szerzik be, vagy egy sajat
nyomdéabol megvasaroljak azokat.*%

Hodinka Antal szertartaskonyvekkel kapcsolatos felvetése Ojtozi Eszter szerint nem
igazolodott be maradéktalanul. A Mariapocsi bazilita monostor konyvallomanya és a
pardkidkrdl begyiijtott 6szlav szertartaskonyvek 6sszesitése utdn annyival egészitette ki, hogy
a moszkvai konyvek mellett a mai nyugat-ukrajnai nyomdakbol (Lemberg, Pocsajev, Univ),
illetve litvan és belorusz teriiletekrél beérkezett nyomtatott templomi konyvek szintén
jelentés szamban maradtak fenn, amelyek Ojtozi Eszter szerint cafoljak Hodinka Antal
felvetésének masodik felét, miszerint a munkacsi pilispokség teriiletén tudatos megfontolasbol
torekedtek volna az ortodox konyvek megvasarlasa mellett. 6

A munkécsi plispokok tobbszor is tettek erdfeszitéseket, hogy sajat nyomdat
allithassanak fel, vagy legalabb azon nyomdak segitségét kérjék, melyek rendelkeztek cirill
betlikészlettel. A Munkécsi Egyhazmegye kanoni felallitdsa eldtt roviddel 1769-ben Bradacs
Janos plispok levélben fordult Eszterhdzy Kéroly egri plispokh6z, melyben azzal érvelt, hogy
egy Munkacson létrehozando nyomda nemcsak az egyesiilt gorog papsag szamara jelentene
hatalmas segitséget, hanem az unié {igyét is tovabb erdsitené. 468

A torténeti Munkdcsi Egyhazmegye szertartdsi konyveinek kutatasdhoz
megkeriilhetetlen a pardkia dsszeirasok €s kanoni latogatasok jegyzokonyveinek attekintése.
A pardkia dsszeirasok esetében kevésbé, de a kanoni latogatasoknal mar sokkal részletesebb
adatok allnak rendelkezésiinkre a munkécsi piispokok fennhatosaga ala tartozd pardkialis
templomok konyvallomdnyarél. A kovetkezd pontokban 4t fogom tekinteni a parokia
Osszeirasok és kanoni latogatdsok jegyzOkonyveit, hogy némi képet kaphassunk a

templomokban hasznalatos szerkonyvekrol.

466 HODINKA, A., A munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, 796-809.
47 011071, E., A mdriapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyvei, 19-20.
468 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo, 214-216.
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2.2.1. Parokiai jovedelem-Osszeirdasok 1771 elott

A Munkacsi Egyhdzmegye 1771-es kanoni felallitdsat megel6zden pardkia dsszeirdsok
maradtak fenn 1741-bo1*®® és 1747-b61.47° Az Egri Egyhdzmegye teriiletén 1évo
gorogkatolikus parokidk 1741-es Osszeirasai esetében a templomaik legfontosabbnak itélt
felszereléseirdl tesznek emlitést: kehely, paténa, és liturgikus 6ltozékek, de nagyon ritkan
taldlunk valami emlitést templomi konyvekrdl, és egyaltalan nem tartalmaz tételes
felsorolasokat azokrol.

A parokia-6sszeirdsok mellett fontos forrdsaink az 1750 és 1752 kozott tarott
egyhazlatogatasok jegyzokonyvei, melyek szintén Olsavszky Mihaly Méanuel munkacsi
puspok idejére estek. Ezek joval tobb informdaciét tarnak elénk a templomi
szertartaskonyvekrol. A jegyzokonyvek tanusaga szerint a legtobb egyhazkozség rendelkezett
a sziikséges konyvekkel. Haromszazhetvenkilenc templom esetében a kovetkezoket jegyezték
fel: ,,libri necessary Ecclesiae sunt omnes pro Rito”, ,,libri omnia necessaria” vagy ,,libri
ceremoniales omnes”, esetenként hozzaflizték a ,, sunt correcti” megjegyzést is. Amennyiben
az adott templom nem rendelkezett az Gsszes sziikséges konyvvel, vagy felsoroltak az ott
talalhato konyveket, vagy ha csak egy-két konyv hidnyzott a gylijteménybdl, akkor azokat
sorolték fel. Erdekességképpen emlithetd, hogy szdzhuszonnyolc esetben a friddion, vagyis a
nagybojti énektart emlitik a hianyzo konyvek kozil. Kilon emlitett szerkomyvekrol
harmincnyolc templom esetében talalunk feljegyzést, de tizenkilenc esetben arrdl olvasunk,
hogy egyaltalan nincs az adott templomban szerkényv. A nyirgyulaji templom az egyediili,
ahol az egyhazlatogatas idején kéziratos szerkonyvrél talalunk feljegyzést.*’! Nem tartozott a
nagyon gyakori estetek k6z¢, de mégis hatvankét templom esetében nem taldlunk semmilyen
informaciot liturgikus konyvekrdl. Szatmar varmegyében huszonédt pardkia esetében arrol
taniskodnak a feljegyzések, hogy a templomok nem, vagy alig rendelkeztek liturgikus

konyvekkel, ezért a parokus a sajat szertartaskonyveit hasznalta.*’?

469 VEGHSEO, T.~TERDIK, SZ.~SIMON K., Forrdsok a magyarorszagi gordgkatolikus pardkidk torténetéhez, Az
egri egyhazmegye teriiletén szolgalo gorogkatolikus papok 1741. évi javadalom-dsszeirdsa, Collectanea
Athanasiana I1/5, szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola,
Nyiregyhaza 2014.

470 VEGHSEO, T.~TERDIK, SZ., Forrdsok a magyarorszdagi gérdgkatolikus pardkidk torténetéhez. Az 1747. évi
Jjavadalom-dsszeirds, Collecta Athanasiana 11/6, szerk. SZABO, P.—VEGHSEQ, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2015.

4 Olsavszky Mihaly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzldtogatdsainak iratai, 320.

472 Uo. 332-403.
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2.2.2. Parokiai jovedelem 6sszeirdsok €s egyhazlatogatasok 1771 utan

A Munkécsi Egyhdzmegye 1771-es kénoni feldllitasat kovetd elsdé pardkia-Osszeirasra
1774-1782 kozott keriilt sor Bacsinszky Andras piispok idején. Az igy keletkezett
jegyzokonyvek javarészt a pardkidk javait €s bevételeit vették szamba, ugyanakkor fontos
informéciokat taldlunk a templomi szertartaskonyvekkel kapcsolatban is, amennyiben ezeket
az adatokat egyéltalan felvették.*"3

Szabolcs varmegyében az esetek nagyobb részében altalanosan annyit jegyeznek fel,
hogy a sziikséges templomi konyvek rendelkezésre allnak. A korabbi Osszeirdsokhoz
hasonldan idonként feljegyzésre keriiltek az esetleges hidnyzé konyvek, amelyek koziil a
leggyakrabban triodion, oktoéchosz, trifologion, irmologion szerepel. Arrdl is értesiiliink,
hogy kevés templom esetében ugyan, de csak egy-két szertartdskonyv talalhatd, mig mashol
a konyvek annyira kopottak voltak, hogy errdl kiilon feljegyzés késziilt. Kevés esetben a
feljegyzések csak a templomi konyvek szamat kozlik, de azok tipusit nem.*’*
Erdekességképpen emlitheté a kiskalloi templom, ahol arrdl értesiiliink, hogy a templom

roméan kényvei mellett dszlav szertartiskonyvek is megtalalhatdak.*’

Meglehetdsen magas
azon egyhdzkozségek aranya Bereg varmegyében, amelyek esetében egyaltalan nem taldlunk
leirast templomi konyvekrél. Ennél még kevesebb informacidt az Ugocsa varmegyei parokidk
esetén kapunk, ugyanis az esetek tilnyomo részében csupan arrol értesiiliink, hogy vannak
konyvek, néhany esetben azok darabszamarél is tajékozédhatunk.*’® A  Munkacsi
Egyhazmegyében Osszességében nézve kevésnek mondhatd azon egyhazkozségek szdma,

ahol tételes felsorolast kapunk a konyvek szamat €s tipusat illetden, ahol legalabb négy konyv

mar megvolt. Az eddig bemutatott varmegyékhez képest Szatmar varmegyében meglehetdsen

473 VEGHSEO, T.~TERDIK, SZ—~MAJCHRICS, T.~FOLDVARI K.—~VARGA, A —~LANGER E., Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus pardkidk torténetéhez. Munkdcsi és nagyvaradi egyhdzmegyés parokidak dsszeirdsa 1774-1782
kozott. 1. Szabolcs, Bereg, Szatmdr, Ugocsa varmegyék és a hajdivarosok (Collectanea Athanasiana I1/8/1,
szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 2016;
VEGHSE®, T.~TERDIK, SZ~MAICHRICS, T.~FOLDVARI K.~VARGA, A—LANGER E., Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus pardkidak torténetéhez. Munkdcsi és nagyvdradi egyhdzmegyés pardkidk dsszeirdsa 1774-1782
kozott. 2. Abaij, Zemplén, Szepes, Mdramaros varmegyék (Collectanea Athanasiana 11/8/2, szerk. SZABO, P.—
VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 2016.

474 VEGHSEO, T.—TERDIK, SZ—MAJCHRICS, T.~FOLDVARI K.—~VARGA, A.—~LANGER E., Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus pardkidak torténetéhez. Munkdcsi és nagyvdradi egyhdzmegyés parokidk dsszeirasa 1774-1782
kozott. 1. Szabolcs, Bereg, Szatmdar, Ugocsa varmegyék és a hajduvdrosok (Collectanea Athanasiana I1/8/1,
szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2016,
Hajdudorog 129; Hajduboszoérmény 133;

415 Munkdcsi és nagyvdradi egyhdzmegyés pardkidk dsszeirdsa 1774-1782 kozott. 1. Szabolcs, Bereg, Szatmar,
Ugocsa varmegyék és a hajduvarosok, Kiskallo, 48.

476 Uo. 143-223; 431-561.
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sok ilyen egyhazkozséggel taldlkozunk.*’” Ezen felsoroldsok rendre tartalmazzak a
szerkonyveket.*’® Szepes és Abatj varmegye templomaibél semmilyen kényvadat nincs,*”’
Zemplén varmegyében is nagyon kevés olyan templomrdl olvasunk, hogy vannak templomi
konyvek,*? de elvétve akad olyan egyhazkozség, hogy egyaltalan nincs semmiféle
szertartaskonyv.*8! A Maramaros varmegyében 1év6 egyhazkozségek kozel felében jegyezték
fel, hogy a sziikséges konyvekkel rendelkeztek a templomok, mindezek mellett majdnem
ugyanilyen ardnyban semmiféle adat nem talalhat¢.*

A torténeti Munkacsi Egyhazmegyében a pardkiai-osszeirasok mellett nagy figyelmet
érdemel az 1780-1782 években tarott kanoni vizitacio, azon belil a Szabolcs varmegyei
pardkidknal tartott latogatasok jegyzokonyvei. A vizsgalt egyhazkozségek esetében a
feljegyzések kelld részletességgel szamolnak be a templomi konyvek szamarol, azok
tipusardl, kiadasi helyérdl, s6t tobb esetben arrdl is olvasunk informécidkat, hogy kinek a
jovoltabdl €s milyen 0sszegért cserébe sikeriilt az adott templom szdméra megvasarolni az
egyes szertartaskonyveket. A felsorolt 6szlav szerkonyvek tulnyomo tobbsége a galiciai
Lembergben jelent meg 1668-ban,*®® 1682-ben,*** 1695-ben*®> és 1719-ben.*® Ot

egyhazkozség esetében csak romén nyelvii szerkomyvrél értesiilink,*’ mig Ujfehért6

esetében egy 6szlav és egy roman szerkonyvet is feljegyeztek. s

477 Uo. Erkenéz, 109; Piricse, 114; Levelek, 124; Ignéc, 160; Maszarfalva, 211;

48 Munkdcsi és nagyvaradi egyhdzmegyés pardkidk osszeirdsa 1774-1782 kozott. 1. Szabolcs, Bereg, Szatmar,
Ugocsa varmegyék és a hajduvarosok, Krasznaterebes, 233; Szatmarzsadany, 234; Csengerujfalu, 238; Nantt,
243; Felsoboldad, 249; Szamoslippo, 273; Dobracsapati, 276; Szamoskrasso, 282; Borvalaszut, 284; Barafalu,
286; Erdoszada, 288, Olahtotfalu, 290; Apa, 318; Szamostelek, 323; Kissikarlo, 325; Nagysikarlo, 327;
Misszmogyoroés, 330; Raks, 332; Vamfalu, 335; Turvékonya, 226; Avasujfalu 341; Bikszad 343 Terep 345;
Tartolc 349; Komorzan, 351; Kanyahaza, 355; Rozsapallag, 357; Didshalom, 367; Gyorkefalv, 379;
Magyarkékes, 391; Kaplony, 397; Esztro, 401;Erendréd, 415; Reszege, 416;

479 VEGHSE®, T.—TERDIK, SZ—MAJCHRICS, T.—FOLDVARI, K.—VARGA, A—LANGER E., Forrdsok a
magyarorszagi gorogkatolikus pardkiak torténetéhez. Munkdcsi és nagyvdaradi egyhdzmegyés pardkidak
osszeirasa 1774-1782 kozott. 2. Szepes, Abauij, Zemplén és Mdaramaros varmegyék (Collectanea Athanasiana
11/8/2, szerk. SZABO, P.—~VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 2016,
19-73.

480 Uo. Végardo, 171; Sztankdc, 233; Szécsmezd, Lasztoc, 245; Kolbasa, 247.

41 Uo. Bacsko, 234.

482 Uo. 335-639.

483 GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1781.fasc.5 nr. 20, Nagykallo, 27; GKPL, Dorogi keriilet esperesi
latogatas, 1780. fasc.5 nr. 20.2, Nyirbéltek 14, Nyirlugos, 19. GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas,
1781.fasc.2 nr. 16, Nyiregyhaza, 68.

484 GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1781.fasc.2 nr. 16, Buj, 48.

485 GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1781.fasc.2 nr. 16, Vencselld, 54; Nyirpazony, 61; GKPL, Dorogi
kertilet esperesi latogatas, 1781.fasc.5 nr. 15, Timar, 84.

48 GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1780. fasc.5 nr. 20, Erpatak, 13; Oros, 41. GKPL, Dorogi keriilet
esperesi latogatas, 1780. fasc.5 nr. 20.2, Penészlek, 10, Nyirgelse, 23.

47 GKPL, Dorogi keriilet esperesi latogatas, 1780. fasc.5 nr. 20.2, Nyiradony, 2; GKPL, Dorogi keriilet esperesi
latogatas, 1781.fasc.5 nr. 20, Biri, 17; Kallésemjén, 22; Kiskallo, 36.

488 GKPL, Dorogi keriilet esperesi litogatas, 1781.fasc.2 nr. 16, Raczfejérté (ma Ujfehérto), 2; 10.
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Néhany évtizeddel késobb Pétsi Elek piispoksége idején tartottak kénoni vizitaciot
Szabolcs varmegyében 1816 és 1824 kozott. A kovetkezd részben betekintést nyeriink a
Dorogi, Nagykalloi és a Gyulaji Esperesi Kertiilet latogatasainak jegyzokonyveibe. Tiz

egyhazkozség esetében egyaltalan nem talalunk leirast templomi konyvekrdl, *3

egy esetben
csak altalanosan emlitek azt, hogy a sziikséges konyvek rendelkezésre 4llnak.**° Tizenharom
pardkia esetében liturgikus konyvek tekintetében részletes informacidk dallnak

t,%! arra is talalunk

rendelkezésiinkre, hogy hol és mikor adtdk ki az adott szertartdskonyve
példakat, hogy a konyvek felsoroldsakor egyszertien csak a konyv tipusa lett feljegyezve pl.:
szerkonyv.*?

A szerkonyvek esetében az 1780-1782 kozott tartott kdnoni latogatashoz hasonldan szép
szamban allnak el6ttiink hasznos informacidk. Napkor és Nyirpazony egyhazkozség esetében
egészen korai iddszakra datalt szerkomyvrol tudunk. A Napkoron feljegyzett 1643-as
évszam*”® egy olyan szerkonyvet jelolhet, amelyrdl eddig nem keriilt el8 olyan tanulmany,
amely ebbdl az évbol emlitene volna, vagy vélhetden az évszamot elirtdk. Ehhez hasonlé eset
a nyirpazonyi jegyzékonyvben rogzitett 1636-o0s szerkonyv is.*** A tobbi 1668-as**® 1681-
es® 1682-es*7 1695-6s*® 1719-es*” lembergi szerkonyvek egy részével mar az 1780-1782-
es kanoni latogataskor taldlkozhattunk. A biri, kiskalloi, napkori ¢és kallésemjéni
templomokban roman szerkonyvek voltak.’” Kilenc egyhazkozségben a szerkonyvekkel

kapcsolatban semmilyen leirast sem talalunk a kiadasi helyet és évszamot illetden.”"!

B9 Gorogkatolikus kanoni latogatdsok Szabolcs varmegyében 1816-1824, Gordgkatolikus Piispoki Levéltar
Kiadvanyai VII, szerk. NYIRAN, J.-MAJCHRICSNE UJTELEKI ZS., Debrecen 2017, Bokony, Hadibdszérmény,
Tiszavasvari, Erkenéz, Nyirgelse, Erpatak 25-85; Ujfehérté, 97-106; Bakta 348-365; Nyirpilis, 450-460;
Mariapoécs, 479-486.

490 Uo. Nyiradony 96;

Y Gorogkatolikus kanoni ldtogatdsok Szabolcs varmegyében 1816-1824, Balsa, 137; Biri 153; Buj, 169;
Kallosemjén 184; Kenézld 204-205; Kiskallo, 213; Nagykalld 241; Napkor, 256; Nyiregyhaza, 272; Oros, 290-
291; Vencselld, 311; Nyirpazony, 328; Timar 345;

42 Uo. Szentgyodrgyabrany (mai nevén: Nyirabrany) 120; Kotaj, 224; Encsencs, 377; Nyirgyulaj, 392; Kisléta,
412; Levelek, 429; Nyirbéltek, 449; Piricse, 478; Pdcspetri, 503.

93 Gorogkatolikus kdnoni ldtogatdsok Szabolcs varmegyében 1816-1824, Napkor, 256.

494 Uo. Nyirpazony, 328.

495 Uo. Balsa, 137; Nagykallo, 241.

49 Uo. Kenézld, 205.

47 Uo. Buj, 169.

498 Uo. Vencselld, 311; Timar, 345.

499 Uo. Oros, 291.

390 Uo. Biri, 153; Kallésemjén, 184; Kiskallo, 213; Napkor, 256.

S0 Uo. Nyiregyhdaza, 272; Encsencs, 377; Nyirgyulaj, 392; Kisléta, 412; Levelek, 429; Nyirbéltek, 449; Piricse,
478; Piricse, 478; Pdcspetri, 503.
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Erdekességképpen emlithetd még, hogy harom egyhazkdzség esetében arrdl is
értesililink, hogy az elsd hazassagkotéshez kapcsolodd Ujasszony bevezetését tartalmazd

szertartast nem végzik el.>%?

2.3. Nagyobb konyvtarak 6szlav szerkonyvei

Dudas Miklos hajdadorogi megyéspiispok 1950-ben alapitotta meg a gordgkatolikus
papnovendékek szamara a Hittudomanyi Foiskolat és Papneveld Intézetet Nyiregyhazan. Az
intézmény 2000 ota Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskolaként miikodik
tovabb.””® Az intézmény konyvtara napjainkban jelentds szlav liturgikus konyvalloménnyal
rendelkezik.

1979. majus 10-én a Nyiregyhdzi Gorogkatolikus Hittudoméanyi Foiskola és a
Debreceni Egyetem Konyvtar egyiittmikodési megallapodast kotott a  Hajdudorogi
Egyhazmegye ¢és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag parokidin taldlhatd cirillbetiis
konyveinek szambavételérdl. Timkd Imre hajdudorogi plispok maga is tdmogatta a
pardkidkon taldlhatd régi szlav konyvek Osszegylijtését, idonként a piispoki hivatalban
dolgoz6 papok maguk is hoztak be ilyen konyveket egy-egy vidéki utjuk végeztével. A
megallapodast kovetden a Debreceni Egyetemi Konyvtar részérél Ojtozi Eszter, és a
parokidkat jol ismerd Dudas Bertalan bazilita tartomanyfénok, anarcsi pardkus harom kortt
alkalmaval szamos cirillbetiis konyvet gytjtott be. Dudas Bertalan pardkus buzgosagat jol
mutatja, hogy egymaga tobb vidéki parokiardl tovabbi jelentds szamu régi szlav konyvet
széllitott be Nyiregyhdzara.”** Az Ojtozi Eszter 4ltal elkészitett kataldgus utan tovabb boviilt
a hittudomanyi foiskola szldv konyvallomanya. 2012. oktober 1. és 2013. november 10.
kozott késziilt el a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudoményi Féiskola konyvtaranak szlav
nyelvi, cirill betlis kényvallomanyanak katalogusrevizidja.’®> A kataldgusban szerepld 17-
19. szazadban kiadott szerkonyvek nagy tobbsége a mai nyugat-ukrajnai gorégkatolikus

nyomdakbol keriilt ki. Ezen beliil szép szdmmal taldlunk olyan trebnyikeket, amelyek a

502 Uo. Biid (mai nevén: Tiszavasvari) 52; Hugyaj (mai nevén: Erpatak) 82, Szentgyorgyabrany (mai nevén:
Nyirabrany) 116.

503 JANKA, GY., A4 Szent Atandz Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskola torténete, in Orokség és kiildetés. A
Nyiregyhazi Gordg Katolikus Papneveld Intézet és a A Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdanyi Fdiskola
alapitasanak 50. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencia anyaga 2000. oktober 2-3, szerk.
JANKA, GY., Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2001, 227-236.

394 Qyrozl, E., A Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola kényvidrdnak szlav és roman cirillbetiis kinyvei, Régi
Tiszantuli Konyvtarak 4., Debrecen 1985, 7-10.

05 GoLuB, X., Szldv kéziratok és régi nyomtatvanyok kataldgusrevizidja a nyiregyhdzi Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdanyi Féiskola kényvtaraban, in Athanasiana 38 (2014), 143-154
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lembergi Elszenderiilés-székesegyhdz Testvériiletének (késobb Sztauropég Testvériilet)
nyomddjaban késziiltek 1668 €s 1719 kozott. A szerkonyvek masodik nagyobb csoportja a

pocsajevi monostor nyomdajahoz kothetd,>%°

amelyek mar joval kisebb szamban vannak
jelen, valamint ugyanazon mintat kovetd néhany przemysli kiadast is talalunk.

Az 1749-ben alapitott mariapdcsi bazilita monostor szintén jelentds konyvallomannyal
rendelkezett. A monostort 1950-ben a kommunizmus idején bezartdk, a konyvtari
konyvélloményt az Orszagos Konyvtari Kozpont megbizottjai 1951-ben Debrecenbe
szallitottak, majd egy résziiket Budapestre vitték tovabb. A Debrecenben maradt konyveket
1959-ben vették alloméanyba. 1952-ben az Orszagos Konyvtari Kozpont megsziint, annak
jogutdédja a Népkonyvtari Kozpont lett, majd ennek megsziinését kovetden az Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyveloszté Kozpontja foglalkozott az allamositott konyvekkel. A
Debreceni Egyetemi Konyvtar hivatalosan visszaigényelte, majd meg is kapta az 1951-ben
Budapestre tovabbszallitott mariapdcsi konyvtartoredéket. >

Az egri Féegyhazmegyei Konyvtar kataldgusdban is talalunk néhany goérog szertartasu
euchologiont, koztiik Goar féle Euchologion,®® valamint az 1761-es lembergi szerkonyvet
i, 509

Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusdban tobb régebbi kiadasa szerkonyv is

talalhato, melyek koziil a legkorabbi az 1570-ben Velencében kiadott molitvenyik, az 1645-

os lembergi trebnyik is, valamint kijevi, orosz és szerb szerkonyvek is.”'°

3. A szerkonyveket érintd legfontosabb liturgikus valtozasok

Az uniot kovetd elsé években még nem jelentkeztek azok a tendencidk, hogy a Romaval
egységre lépett gorog szertartdsti egyhazkozségek latin elemeket emeltek volna be
szertartasaikba. Az uniot ellenzok tdmadasai mogott inkabb az a félelem htizédott meg, hogy

a Romaval valo egyesiilés kovetkeztében a jovoben megnyilik az Ut az identitast jelentd

06 GoLuB, X., Sziav kéziratok és régi nyomtatvanyok katalégusrevizicja a nyiregyhdzi Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola konyvtaraban, 151-153.

07 Qyt0oz1, E., A mariapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyvei, 12-13
S%8https://corvina.monguz.hu/WebPac.efktdb/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=longlong&recnum=47
586&pos=1 (Utolsd ellendrzés: 2024.03.07. 19:39)
S%https://corvina.monguz.hu/WebPac.efktdb/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=longlong&recnum=21
761&pos=1 (Utolsé ellendrzés: 2024.03.07. 19:38)

310 https://nektar2.0szk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view records.html (Utols6 ellenérzés: 2024.03.07. 19:33)
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liturgikus hagyomdany megvaltoztatasara.’'! Ezen félelmiiket igazolva lattdk a Lengyel
Kiralysdgban ¢él0 egyesiilt keletiek liturgikus gyakorlatdban végbement valtozasok
véghezvitele kapcsan.’!?

Az ungvari uni6 megkotésekor a munkacsi piispokség teriiletén 1évé monostorok ¢€s
parokidk liturgikus gyakorlata viszonylagos egységet mutat. Az unidt kovetd évtizedekbol
nem maradt fenn arra vonatkozoan adat, hogy a megvaltozott egyhdzpolitikai helyzet e téren
valtozast idézett volna eld, a katolikus fopapok ekkortajt az egyesiilt keletiek szertartasait nem
tekintették veszélyes anomalidknak. Néhany évtizeddel késdbb a katolikusok politikdja az
egyesiilt keleti szertartdsuakkal kapcsolatban jelentdsen megvaltozott, és az 1700-as évek

kozepe koriil drasztikus véltozasokat eszkdzoltek.!?

3.1. A zamoscsi zsinat hatasai

A Dbreszti uniot (1596) elfogadd gorog szertartdsu egyhdzmegyéket az évek eldre
haladtaval er6s latin hatdsok érték. A nem egyesiilt kijevi metropdlidhoz tartozo
egyhazmegyékben Mogila Péter metropolita egy liturgikus reformot inditott el, amely
kolesonzott nyugati elemeket, de azok nem voltak annyira intenzivek, mint a breszti uniot
elfogadd egyhdzmegyékben. A kés6bb galiciai egyhdzmegyék késobbi csatlakozasaval a két
irdnyzat Osszelitkozott.>'* A felszinre keriilt kiilonbségek rendezésére 1720-ban a
lengyelorszagi Zamoscsban zsinatot hivtak Ossze, amely az egyesiilt Kijevi Metropodlia
legmeghatarozobb eseménye lett. A zsinat megitélése nem egységes, hiszen egyesek a

latinizalo torekvések felerdsodését kérik szamon, mig masok ennek ellenkez6jét lattak benne.

A bizanci ritust kovetd egyesiilt papsag szentségi szemlélete, €s a skolasztikus teologiaban

SI'DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’ Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. Dall 'unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo, Studies in Eastern Christian Liturgies 3, Miinster 2022, 86-96.

312 Nem csak és nem elsésorban a latin ritus felsébbrendiiségének a kinyilvanitasa és védelme adja meg a V.
Piusz bullajanak alaphangjat (bar a szovegben szerepel az is, hogy kiilondsen a nds papok ne végezzenek
szertartasokat latin ritus szerint...), hanem annak felismerése, hogy a ritusok dsszemosdsa, illetve annak
veszélye kifejeztten elriasztja a keletieket a Romabal valo egységtol. Az unio ellenzéi minden unios folyamatban
azzal érveltek, hogy a katolikus egyhaz elébb vagy utobb a keleti ritus elhagyasara fogja dsztéonozni, vagy
kényszeriteni a Romaval egységre lépett keletieket. A kozeli Lengyelorszagban, ahol a lengyelesitéssel parositott
latinizalasnak komoly, kozponti tamogatott hagyomdanyai voltak, ezek a félelmek nagyon erdsek voltak”
VEGHSEO, T., ,,..mint igaz egyhdzi ember...”, 72.

S13DOBOS, A., 4 tdrténeti Munkdcsi Egyhdzmegye liturgikus hagyomdnya, 57.

S14 SUTTNER, E. CH., 4 Zdmoscsi (1720) és a Bécsi Zsinat (1773): Meghatdarozé jellegii események a
Lengyelorszagban illetve az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén él6 gorog katolikusok szamdra, in
Orientalium Dignitas — A XIII. Leé papa dltal kiadott ,, Keletek méltosdga” kezdetii apostoli levél centendariuma
alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, szerk: OROSZ L., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foéiskola,
Nyiregyhaza 19995, 163-164.
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megerdsodott Tridenti Zsinat szellemiségének taldlkozdsa szdmos ellentétet hozott eld.
Mindenesetre sziikségesnek latszott, hogy a fennalld nehézségekre megoldast taldljanak.'®
A zamoscsi zsinat a hazassagrol sz6ld rendelkezéseiben magardl a hazassagkotés
szertartasardl két fontos részletet is megtudunk. A zsinat részvevoi ugy vélték, hogy a
hazassagkotési ritusuk a latinokéval megegyezik, azon valtoztatni nem sziikséges, tovabba
hatarozottan elrendeli, hogy azon a papsag tovabb ne véltoztasson.’'® A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy nem egyértelmii, hogy a zsinaton résztvevok melyik szerkonyvet vették alapul,
melynek nyoman erre a magallapitasra jutottak.
Alexander Baran 1956-ban kiadott cikke valt iranyadéva, melyben amellett érvelt, hogy a
munkdacsi plispokség teriiletén elfogadtak azt. Késobbi kutatasok soran tobb forrds is
eldkeriilt, melyek segitségével tisztdzni lehet a zamoscsi zsinat hatdrozataink Munkacsi
Egyhdzmegyében torténd esetleges recepcidjat. Dobos Andréas ravilagitott, hogy Baran
forrasokat nem hasznalt, csupan Ivan Duliskovics 1875-6s leirasara tAmaszkodott. A Baran
altal hivatkozott események jegyzokonyvei, a késobbi munkécsi és eperjesi gorogkatolikus
plispokok kérdéseire adott szentszeki valaszok alapjan megerdsitést nyert, hogy a zamoscsi
zsinat hatarozatait a munkdcsi gordgkatolikus plispokok nem tekintették magukra nézve
kotelezonek. Dobos Andras arra is felhivta a figyelmet, hogy zamoscsi zsinat hatarozatai
kapcsan kiilonbség van hataly és hatas kozott, mely tetten érhetd egyes kiadvanyokon,
bizonyos piispoki elvarasok és megnyilatkozasok is err6l arulkodnak. A Bizénczy Gyorgy
plispok idején kiadott Kazuisztika gyakorlatilag az 1722-es Suprasl’-ban kiadott katekizmus
utannyomasa. Az Olsavszky Maénuel piispok statutumaiban, és a kanoni latogatasok
jegyzOkonyveiben is felfedezhetéek zamoscsi zsinat hatdsai (példaul a kisdedek
aldoztatasanak megsziintetése). Egy masik, a hdzassdgkotési szertartdsok szempontjabol
érdekes aspektusra irdnyitja a figyelmiinket az, hogy az 1773-as bécsi értekezleten Bacsinszky
Andrads munkacsi piispok éppen a zamoscsi zsinat tekintélyére hivatkozik, amikor az

eskiiszoveg bevételét kéri a késziilé euchologionba.>"’

315 DOBOS, A., A Zamoscsi zsinat hatdrozatainak recepcidjdrdl a torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében a
kutatdasok uj eredményei fényében, in Athanasiana 54 (2022), 190-191

16 Quoniam ritus administrandi hoc sacramentum in nostra ecclesia idem propemundum est, qui in ecclesia
Latina, proindeque nulla correctione, aut mutatione indiget, non licebit parochis a recepta forma recedere”, in

MANSI,, col. 1503C.

kutatasok uj eredményei fényében,192-204.
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3.2. A Barkoczy-instukcio

Az egri latin ptispokok Telekessy Istvantdl egészen Eszterhazy Karolyig egyre er6sebb
feliigyelet alatt tartottdk nemcsak a teriiletiikon €16 gorog szertartasi papokat, hanem a
munkacsi piispokoket is, akik hiiségeskii letétele utan ritusvikariusként folytathattdk az erésen
korlatozott fopasztori tevékenységiiket.’'® A ritusvikdriusi rendszer jol miikodésének egyik
kézzel foghatd lenyomataként a Barkoczy Ferenc egri plispok terveztt, de ki nem adott
instrukciojat érdemes emliteniink.

Barkoczy Ferenc egri plispok Romaban szerzett teologiai doktoratust, majd hazatérve
elészor az egri plébania élére nevezték ki 1735-ben. Néhany évvel késobb a megiiresedett
szepességi prépostsagot nyerte el, egyidejiileg tanagrai cimzetes plispok is lett. Ez id6 alatt
kapcsalatba kertilt a Romaval egyesiilt gorog szertartastiakkal. Maria Terézia uralkodo 1744-
ben a megiliresedett egri piispokség élére nevezte ki. Egyhazi palyaja fokozatosan ivelt felfelé,
ami egészen az esztergomi érsekségi székbe emelte 6t.°!°

Barkécezy Ferenc puispok 1748-49-ben vizitaciot tartott egyhdzmegyéjében, mely
érintette a teriiletén fekvd gorog szertartasu parokidkat is. A fOpap tapasztalatait 6sszegezve
az altala feltart negativnak itélt jelenségek kikiiszobolésére kotelezte Olsavszky Mihaly
Manuel munkacsi piispokot 1748-ban. Barkoczy piispok figyelme azonban nem ért véget a
ritusvikariusa utasitasaval, hanem a gorogkatolikus egyhazk6zségekben szerzett tapasztalatok
tikrében egy instrukciot készitett szentségekre és a szentség-kiszolgaltatasra vonatkozdan.
Barkoczy plispok vélhetden 1749-ben tervezte azt, hogy az 0Osszeallitott instrukcidjat
kozreadja. Az év kivalasztasa sem torténhetett véletleniil, ugyanis az unidé centenariumi
évében keriilt volna sor a kiadasara, hiszen a dokumentum szerint az ungvari unid
megkotésére 1649-ben keriilt sor. A gorogkatolikus papsag mar 1747-ben a bécsi nunciushoz
fordult az egri plispok korlatozo intézkedéseinek miatt, vélhetden Maria Terézia
kozbelépésének koszonhetden nem 1épett érvénybe az egri piispok instrukcidja.>*® Noha a
Barkdczy Ferenc egri piispok altal dsszeallitott instrukcio nem keriilt kihirdetésre, mégis
fontos informacidkat k6zol az adott korszakbol, amelyben a korabeli gorogkatolikus papsag
¢s hiveik vilaga taldlkozott a tridenti zsinatot kovetd folyamatosan megerdsodé romai

katolikussaggal. A korszakkal foglalkozé tanulméanyok réavilagitottak arra a tényre, hogy

318 VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., A Barkdczy-instrukcid, Kéziratos szerkényvek (Collectanea Athanasiana 11/2),
szerk. SZABO, P.—VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2012, 14.
S19 JACZKO, S, A gordgkatolikus egyhdz élete a 18. szdzadban a Barkdczy instrukcié fényében, Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Budapest 2016, 15-16.

320 VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcid, Kéziratos szerkonyvek, 14-17.
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ekkoriban a gorogkatolikus papsagra valo késziilet sok esetben hianyos volt, még a liturgikus
neveltetés szintjén is.>?!

Barkoczy piispok kiadatlan instrukcidja a hazassagkotési szertartasokkal kapcsolatoan
mindodssze néhany rendelkezést hozott. Az eljegyzés tekintetében fogalmazta meg

ajanlasként, hogy azt a Goar-féle gorog euchologion szerint végezzék .’

A hazassagkotési
szertartasanak végzésével kapcsolatban nem hozott liturgikus rendelketést, még ajanlast sem.
A vegyes ritusi hdzassagkotéseket illetden VIII. Kelemen péapa rendelkezésére hivta fel a
figyelmet, melynek értelmében a latin ritusu feles€ég nem koveti gorog ritust férjét, mig
forditott esetben a gorog feleség koveti a latin férjét, ezért a gorog szertartasti papok nem
végezhetik el a hazassagkotési szertartast abban az esetben, ha a hdzasuland¢ felek egyike a

latin ritust koveti.>?

3.3. A bécsi értekezlet rendelkezése

Bécsben 1770-ben adott engedélyt Maéria Terézia uralkodd egy szladv nyomda
felallitasdra Kurzbock nyomdasz részére. Kurzbock arra is garanciat kapott az uralkodotol,
hogy htisz éven at neki lesz arra monopoliuma, hogy szlav konyveket nyomtasson, hogy igy
szoritsa ki az orosz kereskedOket, és az altaluk behozott konyvek hattérbe keriilését
remélve.>**

Az 1773-ban Bécsben tartott piispoki értekezlet’ masodik és harmadik iilésén
targyaltak a résztvevok egy felallitandd nyomdardl. A résztvevd piispokok meghataroztak
azon liturgikus konyvek sorat, amelyek kiadasa elengedhetetlen a papsag ¢és a hivok
szdméra.”*® Az értelezlet tizennegyedik és tizenotodik {ilésén nyolc pontban fogalmaztak meg

a liturgikus konyvek kiaddsdhoz az iranyelveket. A negyedik pontban a kijevi és lembergi

321 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo, 101.

522 De sponsalium ritu in sponsalibus ab Orientalibus usurpari solito fuse tractat Goar (in Euchologio
Graecorum)”’, VEGHSEO, T.—NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcié, Keéziratos szerkinyvek, 99.

523 Noverint demum Presbyteri voluisse Summum Pontificem Clementem VIII in instructione Graecorum, ut
nempe Maritus latinus ritum uxoris Ruthenae non sequatur: ut Latina uxor non sequatur Mariti Rutheni vitum:
ut Ruthena uxor sequatur rvitum Latini Mariti: Denique praecipimus, ne Presbyteri conjugiis Latinorum, aut
dum alterutra pars Latina est, ullo pacto se immiscere praesummant”’, VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., 4 Barkdczy-
instrukcio, Kéziratos szerkonyvek, 100.

324 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo, 217.

525 A bécsi szinddus els 6t iilésének jegyzOkonyvének magyar forditasat Medvigy Mihdly készitette, a latin-
magyar szoveget kozreadta Melles Tivadar, in: Synous episcoporum ritus byzantini catholicorum ex Hungaria
Vindobonae a. 1773 celebrata die I martii celebrata in Collegio Croatico- Protocollum — Magyarorszagi bizanci
ritusu piispokok 1773-as bécsi zsinata marcius elsején a Horvat Kollégiumban — Jegyzdkonyv, Athanasiana 42,
87-100. (Tovabbiakban: Protocollum — Jegyzdkonyv)

526 Protocollum — Jegyzdkinyv, 89-95.
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konyveket jelolték meg mintaként, mig a roman kiadasoknak a korabbi erdélyi mintakat kell
kovetniiik.?’

A bécsi szlav nyomda késobb 1795-ben Budara koltozott. Bacsinszky Andras
plispoksége idején jelent meg ebben a budai nyomdaban az 6t kétetes szlav Biblia, €s a ruszin
hivek szdmara Osszedllitott katekizmus. Ett6l fiiggetleniil tovabbra sem sziint meg az a
jelenség, hogy gorogkatolikus templomokban ortodox konyveket hasznéltak, melyek
hasznalatat tiltassal igyekeztek visszaszoritani. Szaz évvel késébb 1897-ben Firczdk Gyula
munkdacsi plispok ujbol hatdrozottan megtiltotta papjainak az ortodox kiadasu
szertartaskonyvek hasznalatat, kelld szigorral azok hasznaldi szamara felfiiggesztést helyezett
kilatasba. A puispok azon régebbi konyvek hasznélatit engedélyezte, melyek a zamoscsi
zsinat utan jelentek meg katolikus nihil obstat jovahagyassal, a késobbiekre vonatkozoan is

csak az ilyen templomi kényvek megvasarlasat engedélyezte.>?8

4. Hazassagkotés szertartasa az dszlav szerkonyvekben

A Munkécsi Egyhazmegye sokaig nem rendelkezett sajait nyomdaval, ami azt
eredményezte, hogy mas egyhdzmegyék nyomdaiban megjelent szertartaskonyvekkel tudtak
ellatni a templomokat. Az elébbi pontokban lathattuk, hogy a 18. szdzadban még mindig
voltak olyan parokidk a torténeti Munkacsi Egyhazmegye teriiletén, ahol kéziratos
szertartaskonyveket hasznaltak a templomokban. A nyomtatott szerkonyvek sokasaga kozott
rendkiviil értékes forrasok azok a kéziratos euchologionok, amelyek segitségével bepillantast
nyerhetiink a korabeli hdzassagkotési szertartasok vilagaba.

A kanoni vizitaciok eddig ismert jegyzokonyvei jol mutatjak, hogy a parokiadk tilnyomd
tobbségében oOszlav liturgikus konyveket hasznaltdk templomaikban. A szerkonyvek
felkutatasdban és csoportositdsaban harom kutatomunkara tdmaszkodtam. Alphons Raes
jezsuita 1935-ben egy hosszabb tanulmanyban kozolte a breszti unid utdn kiadott
szertartaskonyvek listajat, melyek vizsgalataval a 17-18. szdzadtol kezd6do a hazassagkotési

szertartdsokban végbement nagy atalakuldsokat tarta fel 1925-ig.°* Raes nyomdokain

SYTVASIL’, C.,Bacsinszky Andrds piispok személye — piispokséges alatt kiadott — kanoni rendelkezések fényében,
in Bacsinszky Andras munkdcsi piispok — A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok halalanak 200.

évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhdza, 2009. november 12-14. (Collectanea Athanasiana
1/6), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2014, 88-90.

328 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo, 218-221.

529 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, in Orientalia Christiana Periodica 1 (1935), 361-392.

168



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

haladva Myroslav Dumych hasonld jelentdségi kutatomunkat végzett, melynek
eredményeként tovabbi kéziratok formajaban fennmaradt euchologikus szovegek, illetve az
1925 utan kiadott ukran nyelvli szerkonyvek bemutatasdval még szélesebb prespektivabol

vizsgalhatjuk meg a hazassagkotési szertartdsok torténetét.>>”

Mogila Péter reformja elott
napvilagott latott szlav trebnyikek ujabb vizsgaltatat végezte el Aleksandr Andreev, aki a 17.
szazad elso felében Stryatynban, Ostrogban és Vilniusban kiadott szertartaskonyvek esetében

tobb 11j megallapitast is tett.>!

4.1. OSZK négy kéziratos szerkonyve

Ralph Cleminson, Elissaveta Moussakova ¢s Nina Voutova munkassaganak
koszonhetden 2006-ban jelent meg az Orszadgos Széchényi Konyvtarban fellelhetd szlav
kéziratok kataldgusa, amely tartalmazza négy kéziratos szerkonyv leirasat, amelyeket 1904-
ben Hodinka Antal ajandékozott a konyvtar részére, amelyeket ruszin kornyezetben
keletkezett liturgikus forrasokként tartjak szamon.>*?

A kovetkez6 négy pontban a Hodinka Antal 4altal adomdnyozott kéziratos
euchologioniok héazassagkotési szertartdsait fogom attekinteni. Forrdsaink segitségével
betekintést nyerhetiink a torténeti Munkacsi Egyhdzmegye korai héazassagkotési
gyakorlataba. Rendkiviili jelent6sége van ezeknek a kéziratoknak, de azt mindenek eldtt szem
elott tartva, hogy egy atfogd liturgiatorténeti elemzésre négy forrds alapjan még nem

vallalkozhatom, ugyanis a karpataljai forrasok kutatasara nem volt lehetdségem.

4.1.1.  Quart. Eccl. Slav. 13.

A Quart. Eccl. Slav. 13. feltehetden a 16. szdzad kozepén ruszin kornyezetben
keletkezett.*® Forrasunkban az eljegyzés és a korondzds a szertartasok sordban meglehetdsen
hatul talalhatd. A korabeli nyomtatott délszlav konyvek esetében is megfigyelhetd, hogy a

hazassagkotési szertartasok szinte a konyvek végére vannak beillesztve.

30 DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 247-248.

31 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 1: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, in Orientalia Christiana Periodica 87/2 (2021), 413-452; ANDREEV, A., The Ruthenian
Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed in Vilnius before 1650, in
Orientalia Christiana Periodica 88/1 (2022), 131-150.

532 CLEMINSON, R.,-MOUSSAKOVA, E..—~VOUTOVA, N., Calatogue of the Slavonic Cyrillic Manuscrpots of th
National Széchényi Library, CEU Medievalia 9, Budapest 2006; 78-83; 87-92.

333 Uo. 78-79.
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Eljegyzés — Quart. Eccl. Slav. 13,53

Kezdo aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...” (Heike wkannm...)
Gytirtik felhtizasa

Foéhajtasi ima: ,,Kopie o0 Ococ nudv, o v & EOvadv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (TAn Br&ke naurn, rizxe Diasnl npes ospSynB® [jpKoBs ABS ymcrsio...)

Az eljegyzés kiilonlegesssége, hogy a kezdé aldasa az ,,Aldott az Atya és Fiii és
Szentléleknek orszdga...”, mely a korabban bemutatott kéziratos és nyomtatott szerkonyvek koziil
rendkiviil ritka esetben fordult eld. A szertartas egyszerii modon épiil fel, a diakonusi konyorégesk utan
a két 6si bizanci eljegyzési papi imadsag talalhatd. A korondzas is egy egyszeri felépitésii

szertartas:

Koronazas — Quart. Eccl. Slav. 13,53

Ekténia

Papi ima: ,, O Ogog 0 ayiog, 0 mhdoag ek yoog 1ov avlpwnov...” (ke cinii, co3paasbii @
nepeTH 41eAoB’EKA...)

Koronazas —Zsolt 20,4b-5 ¢€s a jobb kezek dsszekotése

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog quav, 0 00¢n kal tiufj otepdvwoog toig ayiovg oov...” " —
(IAn Brke NAWPB, HKE CAABOX H 4TiX BENYAAL €CH CTHIA CBOA MNHKI...)
Prokimen: Zsolt 8,6 vers: Zsolt 20,4b

Apostoli szakasz (I1Kor 7,7-14)

Alleluja, verss: Zsolt 8,6

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Papiima: (Kke Hike wawrs...)

Ekténia

Miatyank

Papi ima: (Kke +iico...)

Aldozds

Zsolt 79,15-16 ¢és troparok: ,, Ayior Mdpropes..., Adlo oor Xpioté o Oedg...”
+Istensziiloi

Elbocsatd

A koronazasi szertartds elején nem talalunk papi aldast, a nagy ektanidra csak utalés
talalhato. A koronazas kozben a Zsolt 20,4-5 van eldirva. Ezen a ponton Quart. Eccl. Slav.
13. kézirat hazassagkotési szertartdsa hasonldsagot mutat az 1540-es velencei molitovnyikben
leirt koronazassal. A koronazas mozzanatat a ,,Kipie 0 Ococ nudv, o 06én kai tiuj

OTEPAVWOOG TOVS GYiovs oov... " — (TAH BZe NAWPD, HAKE CAABOX H 4TiX BENYAAL ECH CT'BIA

3% Quart. Eccl. Slav. 13., f146r-f147r.
35 Uo. f147r-f152r.

170



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

cBoA  mhmkwml...) papi imadsag koveti. A délszlav hagyoméanyhoz hasonléanaz apostoli
olvasmany az 1Kor 7,7-14. Tovabbi érdekességként megfigyelhetd, hogy a Zsolt 8,6 ¢s a
Zsolt 20,4b versek itt a prokimen verseiként szerepelnek, amelyre ilyen formdban még nem
lattunk példat. A harmas ekténia és a Miatyank utdni papi imadsdgok olyan
szovegvaltozataval allunk szemben, amelyekkel eddig vizsgalt kéziratos €s nyomtaottt
euchologionokban nem taladlkoztam. A Quart. Eccl. Slav. 13. kézirat kiilonlegessége, hogy
megtaldlhatd benne a ,, Szentség a szenteknek” papi fennhang, amely az eléz6 fejezetben
bemutatott gérdg kéziratokban és korai nyomtatott 0szlav szerkonyvekben az aldozéasra vald

hivést jelentette.’*¢

4.1.2.  Quart. Eccl. Slav. 12.

A Quart. Eccl. Slav. 12. mar 16. szdzad kozepe koriil, vagy 17. szazad elején keletkezett
ruszin kérnyezetben, amelyben négy Méaramaros varmegyei telepiilés neve talalhaté meg: O-
holyatin (Holjatin, Tarfalu), Ripinye (Repyne), Lyahovec (Liskovec’, Lengyelszallas) &s
Novoselycja (Uj-Hlyatin, Tartjfalu).™’ Az 1750-1752 kozétt tartott egyhazlatogatasi
jegyzOkonyv Tarfalu €s Ripinye esetében csak annyit jelez, hogy minden templomi kényv
megtalalhat6. Hasonlo megallapitas talalunk az 1774-1782 kozott végzett pardkia 6sszeirdsok
jegyzOkonyveiben is.>*® Lengyelszallds esetében a nagyboijti triddion kivételével minden
konyv megtalalhat6. Tartjfalu telepiilésnél az talalhaté meg a feljegyzések kozott, hogy bojti
triédion és trifologion kivételével minden templomi konyv megtalalhat6.* Az 1774-1782
kozott végzett pardkia Osszeirasok szerint Lengyelszallas és Tarujfalu templomaiban mar
minden szertartaskonyv megtalalhatd.>* Mind az 1750-1752 kozott tartott egyhazlatogatas,
¢s az 1774-1782 kozotti pardkia Osszeirds az emlitett négy egyhdzkozség egyikénél sem
jegyezték fel a jegyzokonyv készitoi, hogy taldlkoztak volna kéziratos szerkonyvvel.

A Quart. Eccl. Slav. 12. kézirat mar joval részletesebb informéciokat tartalmaz a
hazassagkotési szertartdsok idejével kapcsolatban. A bevezetd leiras szerint az eljegyzés a

Szent Liturgia utdn kezdddik. A kikészitett asztalon a vdlegény szédmaéra arany, a

336 erad erar“ Quart. Eccl. Slav. 13., f151r

337 CLEMINSON, R..-MOUSSAKOVA, E.,~VOUTOVA, N., Calatogue of the Slavonic Cyrillic Manuscrpots of th
National Széchényi Library, 80-83.

538 Munkdcsi és nagyvdradi egyhdzmegyés pardkidk dsszeirdsa 1774-1782 kozétt. 2. Szepes, Abailj, Zemplén és
Maramaros varmegyék, 350; 359.

539 Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzldtogatdsainak iratai, 440; 447-449.

380 Munkdcsi és nagyvdradi egyhdzmegyés pardkidk dsszeirdsa 1774-1782 kozétt. 2. Szepes, Abailj, Zemplén és
Maramaros varmegyéek, 375-376; 382

171



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

menyasszonynak vas gylrli van kikészitve. A templomba belépd férfit és nét a pap

megtomjénezi, fejiikre keresztet jelez.

Eljegyzés — Quart. Eccl. Slav. 12.5*!

Kezd¢ éaldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aiwviog...” (Hke bk4annim...)

Gytrtik felhtizasa

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmyv & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exxinoiov...” (Txn Bike nawn, tize @Iasn rpes oBEpSUHE [[pKOB® B8 yHETSO...)
Elbocsatd

A Quart. Eccl. Slav. 12. szerint az eljegyzés egy kiilonallo szertartds, melynek sajat
kezd® aldasa van: ,, Aldott a mi Isteniink...”. A nagy ekténia valamivel hosszabb, mint Quart.
Eccl. Slav. 13. euchologionban volt, itt mar kilenc konyorgésol all. A gytirik felhiuzasa
kozben itt sem taldlunk szertartdsi formulat. Az eljegyzés végén a rubrikdk azzal a
lehetdséggel is szamolnak, hogy a templomban a korondzdsi szertartdast is elvégezhetik.

A Quart. Eccl. Slav. 12. kéziratos euchologion tobb szempontbdl nézve egy kiilonleges

hazassakotési szertartast tartalmaz:

Koronazas — Quart. Eccl. Slav. 12.°%

127. zsoltér

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ogog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog 1ov avlpwnov...” (ke cibii, co3paBbIi @
nepeTH 4HeAoBEKA...)

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o €v tj] cwtpimdel cov oikovouig katolldoog Ev
Ko tijc I'odidaiog...” (Hike Hrike wawrn, mwe B cilcnTeAnWkms TEOEMB cMoOTpeNin,
CIOAOEHBbIH B KANA TAAHACH...)

Papi ima: ,, Ebloyntog el, Kipie 6 Ocog fudv...” (Hirocaosenn écn ri*u bse nauwrm,
H2KE TAHNATWH YHCTAIW BPAKA CBAYIENHOABHETBHTEASO...)

Koronazas — Zsolt 8,6+20,4b és a jobb kezek 6sszekotése

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog nudv, o 66¢n kai tiuf] otepdvawoag todg ayiovg oov... " —
(T'An Brke NAWB, HKE cAABOX H 4TiX BENYAAL €cH CTBHIA CBOA MNHKI...)
Prokimen: Zsolt 8,6 vers: Zsolt 20,4b

Apostoli szakasz (1Kor 7,7-14)

Alleluja, verss: Zsolt 20,5

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Papi ima: (Hke Hike waurs...)

Miatyank

Aldozds

S Quart. Eccl. Slav. 12., f117v-f119r.
342 Uo. f119v-f127r.
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Papi ima: ,, O Ocog o aypavrog, kai wong kticews onuiovpyog...” (Hie npedrumi, n
BceA TBApH cop'kTenro...)

Ko6z6s kehely imaja: ,,O Ocdg, 0 mavra momjoag tj] ioydi cov...” (Héke, BcA
COTBOPHE'BIH Kp'ErocTito TBOEr...)

Zsolt 79,15-16 versek: Zsolt 127,1-3,6.

Elbocsatd

Papi ima: ,, O eog 0 év mpogijtoug Aatioog...” (kxke Hie wawn, 8n Hp°pkbr ragem...)

A 127. zsoltar utani rukrikdk szerint a pap megtomjénezi a jegyeseket a templom
bejaratanal. A koronazasi szertatas kezdo aldésa: Aldott az Atya, és Fiu, és Szentlélek...”. A
nagy ekténia tizennégy konyorgéssel. A standard bizanci hdzassagkotéstdl eltérden az ekténia
utan az 9sibb ,, O Ocog o dyiog, 0 TAdoog ek yoog v ovbpwmov...” (Hike cirmimi, cospaBbii &
nepern enosfkA...) papi ima az elsd, majd a szintén korai bizanci ,, Kopie 0 Ocog nudv, o év
/] owtnpidoEl oov oikovouio katoliwoag &v Kavi tijc I'oAidoiog...” (Hike Hike nawrn, nxe
B cilcHTEANEMD TEOEMB CMOTPENIH, CIIOAOENBbIN B KANA AAHACH...), ¢s a ,, Ebloyntog el
Kopie 0 Ocog nudwv...” (HarocaoBens ¢en rA™n B&Ke NAWD, HKE TAHNATWH YHCTAINW EPAKA
cBAlIeNNoA BricTBHTENO...)  KOvetik, melyeknek szovegvaltozatai valamennyi eltérést
mutatnak a nyomtatott szévegekhez képest.>*

A koronazaskor a pap Zsolt 8,6 és a Zsolt 20,4b versekbdl osszeillesztett formulat
mondja, mellyel eddig sem délszlav, sem Nyikon patriarka reformja el6tt nem talalkoztunk.>**
Az olvasmanyok és prokimen rendje megegyezik a Quart. Eccl. Slav. 13. euchologionban
latotakkal.

A Miatyank utdn ugyanugy szerepel az 4ldozas, mint az elébbi kéziratban lattuk.>*
Kéziratunk egyik érdekessége, hogy az aldozas utan hozza az ,, O O¢coc 0 aypaviog, koi wdong
Kticewg dnuiovpyds...” (Hke npedrnni, 1 Becea TBApH cop’kTenro...) papi imadsagot, * erre
korabban példat nem lattunk, ¢és a késébbiekben bemutatasra keriil6 kéziratos és nyomtatott
szerkonyvek sem hozzék ilyen forméban.

Tovéabbi Gjdonsagok egyike a Quart. Eccl. Slav. 13-hoz képest a kozos kehely imdja:
,» O Ocdg, 0 mavro woioog tj] ioyoi oov...” (Hike, BeA corBopHBBIi KphrocTito TBoEr...),

"o

mely az el6zd kéziratban még nem volt jelen, valamint Zsolt 79,15-16 és Zsolt 127,1-3,6

3 Quart. Eccl. Slav. 12., f120v-f122v.

34 CnaBoro n wecTHo BENYAND ECH Ero, H MOAOKHA'B €cH NA T'AAB% ero BENey®h & KAMENE HECTNArO“
Quart. Eccl. Slav. 12., f123r.

45 erad erar“ Quart. Eccl. Slav. 12., f125r.

346 Uo. f1251-126r.
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versek kombinaci6ja®?’ is ujdonsagnak szamit, hiszen a kortarsnak mondhato velencei és

targoviste-i molitvenyikek a 112. zsoltarbdl vették az eléverseket.

4.1.3. Quart. Eccl. Slav. 11.

A harmadik kéziratos Quart. Eccl. Slav. 11. szerkonyv vélhetéen a 17. szazad elso
negyedében keletkezett ruszin kornyezetben.>*® A Quart. Eccl. Slav. 11. szerkonyv
hazassagkotési szertartasa a tobbi kézirattol eltérden a szabvanyositott bizanci hazassagkotési
szertartasrend szerint taldlhat6.*® A 17. szazad elsé negyedében a bizinci hazassagkotési
szertartas jelenléte az elobbi kéziratokban talalhatd szertartdsokhoz képest ebben a régioban
mar azt mutatja, hogy volt olyan forras, amely alapjan az bekeriilt Quart. Eccl. Slav. 11.
szerkonyvbe.

Dobos Andras a Szent Liturgia szovegvaltozatainak forrasainak kutatasakor felvetette,
hogy a Quart. Eccl. Slav. 11. kézirat is egy olyan forrds, melynek vannak sajatossagai,
melyeket a szlav kéziratos hagyomany nem ismert. Tovabbi més forrdsok esetében felmertilt
a gyanu, hogy nyomtatott liturgikus konyvek kézi masolataval allunk szemben.>>® Ezen
szempontok szem eldtt tartasa mellett elvégeztem a Quart. Eccl. Slav. 11. kézirat és a vele
egy iddszakban megjelent a Gedeon Balaban piispok altal 1606-ban kiadott styatyni
molitvenyikben taldlhatd hézassagkotési szertartidsok Osszehasonlitdsat. A két szerkonyv
hazassagi ritusa szinte teljesen megegyezik, csupan néhany eltérést talalunk. Az eljegyzés
szertartasi szovegei kozott mindossze annyi kiillonbséget talalunk, hogy a nagy ekténiaban az
,,O E’KE TTOAATHEA HM'B YAAA...“ESa ,,O E2KE NHFITOCAATHEA MM'B AIOBEH. .. “ konyorgések
osszevont formaban szerepelnek a stryatyni véltozathoz képest.”>! A korondzdsi szertartds

elején a stryatyni molitvenyikhez hasonldéan nem talaljuk meg a kezd6 aldast szovegét, hanem

% Quart. Eccl. Slav. 12., f126r-127r. ,, Uram! Tekints és nézz le a mennybél, latogasd meg ezt a sz6l6skertet, és
allitsd helyre azt, amelyet a te kezed iiltetett, Uram! — Boldogok mindnydjan, kik az Urat félik. — Uram! Tekints...
— Faradozdasod gyiimélcsét eszed. — Uram! Tekints ... — Feleséged, mint a termékeny szol6té — Uram! Tekints ...
— Ldsd meg fiaidnak fiait! — Uram! Tekints...”. A zsoltarversek magyar forditasai a gérogkatolikusok szamara
kiadott Zsoltaroskonyv szerint szerepelnek, vo: Zsoltaroskonyv, Gorogkatolikus Metropdlia, Debrecen 2018,
110; 176.

348 CLEMINSON, R..-MOUSSAKOVA, E.,~VOUTOVA, N., Calatogue of the Slavonic Cyrillic Manuscrpots of th
National Széchényi Library, 87-90.

9 A velencei euchologionok hatdsara elterjedt bizanci hazassdgkotési ritusokat Gabriel Radle a
,,szabvanyositott”, vagy ,,standard” jelzékkel illette, amelyekkel azt kivanta hangstlyozni, hogy a nyomtatott
szerkonyvekhez képest a kéziratos forrasokban sokkal nagyobb véltozatossaggal taldlkozunk, v6: RADLE, G.,
The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in South-Slavic
Manuscripts and Early Printed Editions, 277-294.

50 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo, 287-288.

33U Quart. Eccl. Slav. 11., f206r-v.
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a 127. zsoltart kovetden a nagy ekétnia konyorgései kovetkeznek.>? A standard bizéanci
hazassagkotéshez képest a kovetkezo eltérés a megaldott kozos kehelybdl valo részestilést
kovetden talalhatd. A haromszori kérmenetet utan a koronak levétele kozben a Zsolt 79,15-
16 verseinek éneklése kovetkezik, majd a szokdsos troparok éneklével folytatdédik a
szertartas.>>

A Quart. Eccl. Slav. 11. hazassagkotési szertartasaban mar nem szerepel az adldozésra
valé felhivas, melyet Quart. Eccl. Slav. 13. és Quart. Eccl. Slav. 12. kéziratok még
tartalmaztak.

A Quart. Eccl. Slav. 11. kéziratos euchologionban, és a Gedeon Balaban-féle
molitvenyikben taladlhaté hazassagkotési ritusai kozott nemcsak strukturalis hasonldsagokat
talalunk. Az imadsagok ¢s a rurikak szovegei teljes egyezést mutatnak, de néha egy-egy sz6
esetében talalunk elirdst. Felmeriilhet a kérdés, hogy a Quart. Eccl. Slav. 11. hazassagkotési
szertartasait a stryaty-i molitvenyikbol masoltdk volna? A vdalaszt nem lehet egyértelmiien
megadni. A sok hasonldsag mellett megmutatotkozé egyes kiillonbségek, mint példaul a Zsolt
79,15-16 zsoltarverseinek megtartasa is nehézzé teszi, hogy a kérdésre egyértelmii valaszt

adhassunk.

4.1.4. Quart. Eccl. Slav. 9.

A Quart. Eccl. Slav. 9. szintén 17. szazadi eredetl. A kézirat 68. lapjan Kwiaton
telepiilés neve olvashato, amely ma Lengyelorszag teriiletén talalhatd.>>* Az eljegyzés és a
koronazas a keresztelést kovetden a kézirat elején talalhatd. A Quart. Eccl. Slav. 9. bevezetd
rubrikéi egyaltalan nem irjdk, hogy az eljegyzési szertartist az Isteni Liturgia utan kell-e
végezni. A jegyességre 1épok a templomba érkeznek, jobb oldalt a férfi, bal oldalt a n6i jegyes.
A pap az asztalra az arany gytirit jobb, az eziistot bal oldalara helyezi el, majd ég6 gyertyat

ad a jegyességre 1épok kezébe, legvégiil fejiikre haromszor keresztet jelez.

Eljegyzés — Quart. Eccl. Slav. 9.>°

Kezdd 4ldas
Ekténia
Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...” (Hke wkannm...)

532 Quart. Eccl. Slav. 11., £209r.

533 Uo. 217r-218v.

53 CLEMINSON, R.,-MOUSSAKOVA, E..—~VOUTOVA, N., Calatogue of the Slavonic Cyrillic Manuscrpots of th
National Széchényi Library, 91-92.

355 Quart. Eccl. Slav. 9., £27v-f30r.
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Gytrtik felhtizasa

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmyv & e0vdv mpouvnotevoduevos
Exxinoiov...” (Txn Bke nawn, fizke @Iasn ripes oBpSUHB [[pKOB® B8 yHCTSO...)
Harmas ekténia

Elbocsatd

Az 0Osi bizanci papi imadsagok kozott végezték el a gylriihuzast, mikozben a pap a
standard konyvekhez hasonléan a szenthdromsiagos formulat mondja.>*® A késébbiekben
latni fogjuk, hogy ez az egyszertbb eljegyzési szertartds rogziilt a ruszin konyvek kozé sorolt
kirai nyomtatott trebnyikekben is.

A koronazasi a korabbi kéziratokhoz és a szabvanyositott bizanci hazassagkotési

ritusokhoz képest egy eltérobb elrendezésti szertartast mutat:

Koronazas — Quart. Eccl. Slav. 9.5’

127. zsoltar

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O O=og 0 ayiog, 0 mhdoog ék yoog 1ov avlpwmov...” (ke cinii, cosaaBbiri @
nepeTH e oBEKA...)

Papi ima: ,, O Ocog o aypavrog, kai wdong kticews onuiovpyog...” (Hie npedrnmi, n
BceA TBApH coA’kTenro...)

Koronazas — Zsolt 8,6+20,4 ¢s a jobb kezek 0sszekotése

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog quav, 0 00¢n kal tiufj otepdvwoog toig ayiovg oov...” " —
(Tin Brke NAwrb, HAKE CAABOR H 4TiR BENYAAL €CH CT'HIA CBOA MWHEK'BI...)
Prokimen: Zsolt 8,6 vers: 8,1

Apostoli szakasz (1Kor 7,7-14)

Alleluja, versek: 127,3-4

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Papi ima: ,, Ebloyntog e, Kipie 6 Ocog fudv...” (Hirocaosenn écn ritu bse nauwrm,
H2KE TAHNAIWH YHCTAIW BPAKA CBAYIENHOABHETBHTEAO...)

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Oco¢ qudv, o év tjj owtnpimdel 6ov 0ikovouio katollmoog &v
Kowva tijc I'oAidaiog...” (Heke Hrke naurb, mzke B cilchTeANEMD TEOEMB cMOTpeNi,
CIOAOBNBbIH B KANA TAAHACH...)

Zsolt 79,15-16 és troparok: ,, Ayio1 Mdpropeg..., Adéa oo1 Xpiote 0 Ocdg...”

Papi ima: ,, 0 Ocog, 0 Ocog nuv, o mapayevouevogs v Kava tijc FaAidaiag, kal Tov
éxeloe yauov evdoynoag..” (Hike brke Hawrb, NPHILEABITI BB KANS TANiAerickro, H
TAMOLINITI EPAK'D EATOCAOBHB'BIA...)

Elbocsato

Koronalevételi ima: ,, Kipie 6 Ocog nudv, 6 tov tod atépovov ebloynoog...”" (Ian brke
Nawb, BhENeys A'kTS EArocaAoBHBI..)

3% Quart. Eccl. Slav. 9., £29v.
357 Uo. f30v-f43r.
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A standard bizanci hazassagkotésnél lattuk, hogy a koronazas elején talalhato az ,, O
Ocog 0 aypaviog, kol waoNg Kticews onuiovpyog...” (Heike npedrnui, n BceA TBAPH
copbrenro...), ésaz,, Ebloyntoc ei, Kopie 0 Osoc qudv...” (Hirocaosewn écn ri*u 6ike naurn,
HIKE TAHNATW H YHCTAIW BEPAKA CBAIENNOA EHcTBHTEAO...) papi imadsagok, melyet ,, O Ocog
0 ay10g, 0 Thaoog €k yoog Tov avbpwrov...” (Hike cibii, cospasbii & nepern 4enoBEKA...) papi
imadsag kovet.

A Quart. Eccl. Slav. 9. kéziratban ezen imadsagok sorrendje, és a szertartasban elfoglalt
helye Iényegesen eltér. A nagy ekténidt kovetden kdzvetleniil az 6si ,, O Ocog 0 ayiog, 0 Thdoag
gk yoog tov avbpwnov...” (Hke cibii, co3AABBII @G nepcTn  4enoB’KA...) papi imadsag
kovetkezik.>® Az az ,, O Ocog 0 dypavrog, kai méong kticews dnuiovpyds...” (Hike npedruui,
H BeeA TRApH copkTenro...) itt mar a masodik papi ima,* mig az ,, Ebloyyroc el, Kipie 6
Ocog nudwv...” (HirocnoBens éen ri*m  BRe NAWD, HAKE TAHNATWH HHCTATW  BPAKA
CBAIENNOA EHCTBHTENO...) & hdrmas ekténia utan kapott helyet.>®

A Quart. Eccl. Slav. 9. eldirésa szerint a pap a koronéakat a szent asztalrdl veszi le, majd
a pap a Zsolt 8,6 és a Zsolt 20,4 verseibol alkotott formulat mondja el kiilon-kiilon mindkét
koronézaskor, majd jobb eziiket osszefogja.’®' Ebben a tekintetben a Quart. Eccl. Slav. 12.
kézirattal mutat hasonldsagot.

A koronazast kovetden a Quart. Eccl. Slav. 13. és a Quart. Eccl. Slav. 12. kéziratokhoz
hasonléan ,, Kopie 0 Ocog¢ nudv, 0 06¢n kai tiujj otepdvmwoag toi¢ ayiovs oov...”" (TAn Bxke
NAWID, HKE CAABOX H “TiX BENYAAL €cH cCThIA CBOA mimkbi..) papi imadsag talalhato,
melynek eredete 11. szazadi palesztinai forrasig, a Sinai gr. 958 kddexre vezethetd vissza,
ahol koronazist kovetd imadsagként szerepelt.”®> Nemcsak kozel-keleti forrdsok, hanem
italo-gorog ®® és késébbi 15. szazadi konstantindpolyi forrasok is tartalmazzak,’** de egyarant
jelen volt nagyon koran a délszlav hagyoményban is,’®® valamint az azt tiikkr6z8 targoviste-i

molitvenyik hazassagkotési szertartasdban is megtalalhat6. %

338 Quart. Eccl. Slav. 9., £32v-f33r.

5% Uo. 133r- {35r.

560 Uo. 38r-f40r.

81 Quart. Eccl. Slav. 9., £35r.

62 DMITRUEVSKU, A., Onucanue numypauyeckux pykonuceti, xpanswuxcs 6 oubiuomexax Ipasociagrnozo
Bocmoka. Tom 2. Evyoldyio, 30.

363 PASSARELLI, G., L'Eucologio Athon. Panteleimonensis 77 alias 162 (1890), 151.

564 DMITRIEVSKY, A., Onucanue numypeuyueckux pykonuceti, xpanswuxcs 6 oubiuomexax Ipasociasnozo
Bocmoxka. Tom 2. Evyoloyia, 463.

395 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, in Studies In Oriental Liturgy, 286.

5% QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 139-143; 145.
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Sinai gr 958 kézirat Panteleimon 162 kézirat
Kvpie 6 O@oc nudv, 6 66N kol T Kvpie 6 ®@edc qudv, 6 66EN Kol Tt
oTEPAVMGOG TOVS AYIOLG GOV AV TOVG OTEQPAVMOGOG TOVS AYIOLG GOV AL TOVG
TOPOGYOV KOL TOLG SOVAOLG GOV TOVTOLS, | HOPTLPOS, OVTOG OWPTCOL TOVG SOVAOVS
OTEQAVOV J0ENG KOt TS GTEQOVOV GOV TOVTOLS, TOVOE GTEPUVOV ELPNVIG

EPNVNG KO AYOAALOGEWDG E1G OLVECSTY GOV | GTEPOAVOV OYOAALOGEMS CTEPAVOV 00ENG
Kot do&av tod TMatpdg kol Tod Yiod Kol | Kot TG Kot €1G 0vesty 6ov Kot do&av
00 “Ayiov [Tvedpotoc, viv kal dei kol | tod [Tatpog kai tod Yiod kai tod “Ayiov
€l TOLG aidVaAG TOV aOVOV. [Tvedpoatoc, viv kol del Kol €ig Tovg
aidVaG TOV AOVOV.

Quart. Eccl. Slav. 9.
I'‘an Bke nawm, wxke caagoto m worito | Uristentink, ki dicsdséggel és tisztelettel

BENYAA €CH CThIA CBOA MYNHKH: Thi koronaztad szent vértantidat, most

Nk BENYAM pABBI TROA cea nNTK, temagad koronazd meg N. szolgdaidat: a
BENLEMND CAABBI M YecTH: BENLEND dicsOség és tisztelet koszortjaval, a béke
MHpA: BENLEND BeceAia: BO cAABS koszortjaval, a vigassag koszortjaval,
®iy8 u Ch8 u croms IX8, nikoy az Atya és Fiu és Szentlélek dicsdségére,
np‘No U Bo BhkM BEKWMS. most és mindenkor és 6rokkon-6rokke.

A korabbi kéziratokhoz hasonldan a prokimen Zsolt 8,6, annak eldverse mar ugyanazon
zsoltarnak az elsé verse (Zsolt 8,1-et), mig apostoli szakaszként 1Kor 7,7-14 4ll.>¢7
Amennyiben jobban megvizsgaljuk a Quart. Eccl. Slav. 9. koronazasi szertartasat, akkor
lathatjuk, hogy itt egyaltalan nem talalhaté meg az adldozas, még csak utaldst sem talalunk ra.
A ko6z0s kehely felett elmondano imadsag helyén a ,, Kipie 0 Ocog nudv, o v tjj cwtnpiadet
oov oikovouig kotaliwoag &v Kavi tijc Ialidaiog...” (Hike Hike namrn, nxe 8 cilcnreantmn
TEOEM’E CMOTPENiH, clIOAOENBbIH E KANA raawact...) fohajtasi ima olvashato.>®

A fOhajtasi imadsag utan a Zsolt 79,15-16 utan a 111,2 az elévers majd ,, Ayior
Mopropes...” (Dicsdiilt szent vértaniik...) és ,,Aoca oot Xpioté o Ocdg...” (Dicsdség néked
Krisztus Isten...) troparok éneklése kozben a standard szertardsokbol ismert haromszori
kormenetrdl és a korondk levételének modjarol sem tesznek emlitést. Az elbocsato utan
talalhatd koronalevételi imadsag megegyezik a Coisilin 213-ban latott imadsag gorog

szovegével 7%

597 Quart. Eccl. Slav. 9.,f35v-f36v.
368 Uo. f41r-f42r.
369 Uo. f42r-f43r.
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4.1.5. A kéziratok tanulsaga

Az Orszagos Széchényi Konyvtar korai kéziratos euchologionjaiban talalhatd
hazassagkotési szertartasok egy valtozatos templomi gyakorlatrol taniskodnak. A fentiekben
bemutatott kéziratok koziil azok, amelyek nem szabvanyositott bizanci hazassagkotési
szertartasokat  tartalmazzdk meglehetésen  valtozatosak, de mindezek ellenére
figyelemreméltd kozos vonasok fedezhetoek fel:

- az eljegyzési szertartas altalaban egy rovidebb, a diakonusi konyorgéseket €s a két Osi

bizédnci imat tartalmazzak, a gytlriithuzaskor nem feltétleniil van jelent eldirt papi

formula;

- a koronazasi szertartasban ,, O @Osoc o dyiog, 0 mhdoag éx yoog tov avipwmov...” (ke

cibiH, co3AABbII & nepetH  4enomfka...) szinte minden esetben az elsd papi

imadsagként szerepel;

- a koronazasi formuldban a Zsolt 20,4b szerepe meghatarozo;

- a délszlav hagyomanyhoz hasonldan apostoli olvasmany a 1Kor 7,7-14 szakasz;

- egyes forrdsokban jelen van az Eucharisztiabdl vald részestilés;

- a koz0os kehely ritusa nem szerepel mindegyik kéziratban;

- a Zsolt 79,15-16 éneklése a Miatyank utan rendere megtalalhato;

- a standard bizanci hazassagkotési szertartabol ismert ,, O Iatnp, 0 Yiog koi to Ayiov

Ilvedpa...” (Ggn n Cin n Jfs €7sm...) papi ima egylatalan nem talalhaté meg.

4.2. Lengyel és litvan nyomdak 6szlav szerkonyvei

Alphons Raes a Le rituel Ruthéne depuis l'union de brest cimi tanulmanyaban a
Lengyel Kirdlysdg és a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén all6 egyhdzi nyomdékban
megjelent szerkonyveker’’® harom csoportra osztotta fel. Az elsé csoportba tartoznak azok,
amelyek 1646 elott lattak napvilagot. Az évszam megvalasztasat az indokolta, hogy ekkor
jelent meg Mogila Péter kijevi metropolita altal 6sszedllitott harom kotetes Euchologion,
amely a késobbiekben korszakalkotonak bizonyult. A masodik csoportba az 1646 és 1720

kozott kiadott, nagyrészt lembergi és vilniusi nyomdakban megjelent szerkonyvek sorolhatok,

570 A témaval foglalkozd szakirodalom a Lengyel Kirdlysag és Litvany nagyfejedelemség teriiletén kiadott
oszlav liturgikus kiadvanyokat altalanosan a ruszin szertartasi konyvek kozé sorolja. Alphons Raes és
Alekszandr Andrejev a ruszin jelz6t altalanos értelemben hasznaljak megjelent irasaikban, viszont Myrolsav
Dumych a ruszin és az ukran elnevezést mintegy szinonimaként kezeli, aki alég gyakran hasznalta a ,, Chiesa
rutena (ucraina)” szo6fordulatot.
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amelyek a Mogila-féle reform szemléletét hordoztdk magukon. A harmadik csoportba az
1720-ban tartott zamoscsi helyi zsinat utdn megjelent szerkonyveket talaljuk.”’! Mivel Raes
tanulmanya 1935-ben keletkezett, ezért az 4ltala harmadik csoportba sorolt konyvek
besorolasahoz nem adott meg zaré intervallumot. Az altala elemzett utolsé trebnyik 1925-ben
jelent meg Lembergben Andrej Septickij metropolita idejében. Nem sokkal késobb 1938.
bizottsdg feldllitisat, amelynek elnoke Eugen Tisserant biboros lett.’’> A bizottsig
munkdjanak eredményeként egy Malij trebnyik (Kis szerkonyv) jelent meg, amelyet késObb
tobbszor is Ujra nyomtattak,’’> amely mai napig meghatarozd egyes gorogkatolikus

egyhazakban.

4.2.1. Nyomtatott 6szlav szerkonyvek Mogila Péter reformja elott

A konyvnyomtatast megel6z6 iddszakbdl szarmazéd gorog forrdsok, de még a korai
nyomtatott 6szlav — délszlav és orosz — konyvek esetében lathattuk, hogy a bizanci
hazassagkotésnek tobb tipusa 1étezett. Arrol is meggydzddhettiink, hogy a nyomtatott
konyvek megjelenése nem eredményezte azonnal a hazassagkotési szertartasok
egységesiilését a bizdnci hagyomanyt kovetd egyhdzakban. A Mogila-féle reformot megel6z6
1dékben kinyomtatott szerkonyvek szintén arrdl tanuskodnak, hogy a bizénci hdzassagkotési
szertartasok a 17. szdzadban rendkiviil valtozatos képet mutatnak. A most bemutatasra kertild
17. szazadi 6szlav szerkonyvek a Lengyel Kirdlyag és a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén

jelentek meg.

4.2.1.1. Két szerkonyv 1606-bdl

Az 1646 elott megjelent dszlav liturgikus konyveket kutatd Alekszadr Andrejev szerint
nem kapunk teljes képet a korai trebnyikekrol, ha csak a Mogila Péter reformjan keresztiil
vizsgaljuk azokat. Ezért arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1606-ban Stryatynban és
Ostrogban kiadott trebnyikek segitségével tobb szempont alapjan érdemes a korabeli

hagyomanyt megvizsgalni.’’* Mogila Péter kijevi metropolita reformjit megeldz6 idészakban

STV RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 371.

572 MOIZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 211.

3B Haanw Tpesnmn, (Recensione rutena), Roma 1946.

7% ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 1: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, in Orientalia Christiana Periodica 87/2 (2021), 413-414.
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a lengyel-litvan teriileten megjelent korai nyomtatott szlav konyvek koziil kiemelkedd
jelentdségli az 1606-ban Stryatyn-ban, Gedeon Balaban piispok altal nyomtatott trebnyik.””

1575 és 1607 kozott tevékenykedd Gedeon Balaban lembergi €s kamjanec-podilszkiji
ortodox pilispok munkassaga kiilonosen figyelemreméltdo. Azon kevés pilispokok kozé
tartozott, akik nem fogadtak el a Romaval kotott breszti uniot.’’® Az 1606-ban Stryatyn-ban
kiadott szerkonyvének elészavaban hivatkozast taldlhaté a gorog euchologionra, amelyet 1.
Meletiosz Pegasz alexandriai patriarka kiildétt Gedeon Balaban piispok szdméra.’””

A stryatyn-i szerkonyvvel egyidoben jelent meg Konstantin ostrogi herceg

tAmogatasaval egy masik trebnyik abban a helyi nyomdaban,”’®

amelyet még az 1570-es
években alapitottak, és ahol 1582-ig a hires moszkvai tipografus Ivan Fedorov is ekkor itt
tevékenykedett. Az 1606-ban megjelent ostrogi trebnyik el6készitését Damjan Nalvajko
aldozopap vezette, aki az eldsz6 szerzdje is volt egyben, ahol forrasként tobb forréast is
megemlit, koztiik gorog konyveket is.°” Alekszadr Andrejev feltételezése szerint az ostrogi
szerkonyv egy olyan liturigkus gyakorlatot tiikr6z, amely a 16. szdzad végén és a 17. szazad
elején a ,ruszin ortodoxok™® korében altalanos volt, de ennek megerdsitéséhez még a
lehetséges forrasok felkutatasdra és azonositasra tovabbi kutatasok sziikségesek.®!

Mindkét szerkonyvben hivatkozas talalhat6 a gordg eucholgionokra, de ez korantsem
jelenti azt, hogy ugyanugy kovetnék azokat. A két szertartaskonyv szerkezeti felépitése
jelentésen eltér egymastol. Az ostrogi szerkonyv a kis vizszenteléssel kezdddik, mig a
stryatyn-i a keresztény beavatassal, amely sokkal inkdbb a Nyikon-féle reform eldtti szlav

konyvek moszkvai kiadasu konyvekre is jellemzd. Sok esetben az mondhaté el, hogy az

ostrogi trebnyik a délszlav eucholgoionokhoz all kozelebb. Ez a jelenség tetten érhetd a

575 3AINACKO, 5. I1., — IcA€BMY, S1. [1., [lamamxu knudickoso2o mucmeymsa.: Kamanoz cmapoopyxie, euoanux
na Yxpaini, Ku. 1, JIpBiB, 1981.34.

376 CODEVILLA, G., Il medioevo russo. Secoli X-XVII. Vol. I., 316.

577 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, in Orientalia Christiana Periodica 88/1 (2022), 134.

78 3ATIACKO, 5. I1., — IcAeBuy, S1. 1., Havamxu knusickosozo mucmeymsa: Kamanoz cmapoopykis, eudanux
na Yxpaini, Ku. 1, 34.

579 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 135.

380 Andrejev azt nem részletezi tanulmanyéban, hogy azok a ruszinok, akiknek liturgikus hagyomanyait kutatta,
foldrajzilag hol éltek. A Magyar Kiralysag teriiletén kiviil é16, a Karpatokon tul, még inkabb északi és keleti
tertileteken €16 ruszinok hazassagkotési szertartdsai tobb esetben jelentds eltéréseket mutatnak az Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalhatd kéziratos szerkonyvekhez képest.

81 The sources for the Stryatyn and Ostroh editions remain to be identified, but preliminary observations allow
me to propose that the Ostroh type reflects a usage that could be considered standard for the Ruthenian
Orthodox in the late 16th and early 17th centuries, which contains elements of Balkan and Muscovite usage in
the 16th century, as well as certain local idiosyncrasies, while the Stryatyn type reflects an attempted reform of
the Slavonic Trebnik on the basis of Greek sources, probably Venetian printed Euchologia, undertaken by
Bishop Gideon (Balaban)”, ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part
2: The Trebniki Printed in Vilnius before 1650, 149-150.
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hazassagkotési szertartds esetében is. Mig stryatyni szerkonyvben az elsd hazassagkotési
szertartas apostoli szakaszaként az Ef 5,20-33 szerepel, addig az ostrogi szerkonyvben az 1Kor
7,7-14 talalhatd, amely a délszlav konyvekben szintén eléfordul.’®? A stryatyn-i szerkonyv a
korondzdsi szertartdasa inkdbb az 1545-6s velencei gordg euchologion szertartasi struktiraja
szerint épiilnek fel. °** A stryatyn-i szerkonyvben az elsé hazassagkotéskor nem taldljuk meg
a kezdd aldast, ugyanezt mar lattuk az 1545-ben Velencében nyomtatott gorog
euchologionban 1is, ahol a 127. zsoltar éneklésést kovetden egybdl a nagy ekténia

kovetkezik.>®*

4.2.1.2. A vilniusi nyomda szerkonyei

A 16-17. szazadban a velencei és a balkani szlav nyomdak aktivitdsa jelentdsen
csokkent. Ebben az idészakban nagyobb lendiiletet vett a szlav konyvek nyomtatdsa a
Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség terliletén, melynek kovetkezében jelentds szamban jelentek
meg szlav liturgikus konyvek a vilniusi monostor helyi, illetve késdbb a kozeli Vievisben allo
nyomdaiban. A litvan nyomdakbol kikeriilt konyvek széles korben elterjedtek, hiszen orosz
¢s bolgar monostorokban is jol ismerték €s hasznaltak azokat, tovabba nemcsak az ortodoxok,
hanem a Rémaval egyesiilt keletiek konyvsziikségleteit is kielégitette. *>

A 16. szdzad masodik felében lett nagy hatdsa a Luka és Kuzma Mamonich testvérek
altal mikodtetett nyomdanak, amely Bathory Istvan uralkodotol kizarolagos jogos nyert a
gorog és szlav konyvek nyomtatasara és terjesztésére. Az elsd vilniusi 6szlav szertartasi
konyv 1583-ban jelent meg, melyet a velencei nyomddk fejlécével Buzidar Vikovié
monogramjaval sokszorositottak. 1617-t61 kezdve az uniot elfogadé Leon Mamonich, Kuzma
Mamonich fia irdnyitotta tovabb a nyomdat, de révidesen uigy hatarozott, hogy felhagy a szlav
konyvek nyomtatasaval, majd néhdny metszetet eladott a vilniusi Szentlélek Ortodox

Testvériiletnek, amely 1611-t8] tjra nyomdat tartott fenn Viesvisben. ¢

382 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 135; ugyanezt a szakaszbeosztast lattuk a targovistei euchologionban is, amely magan
vseli a délszlav hazassagkotési gyakorlat jellegzeteségeit.

383 EUCH VEL 1545, £75r-81r; TR STRY 1606, f 53r-f77r.

384 EUCH VEL 1545, £75r; TR STRY 1606, f 59r.

585 POLIMIROVA, M., Vilnius Editions from the End of the 16th and the Beginning Of The 17th Century in
Bulgaria, in Knygotyra (80) 2023, 268-277.

58 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 131-133.
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Alphons Raes és Myroslav Dumich feltlinteti a vilniusi 1617-es trebnyiket az altaluk
osszegylijtott konyvek kozott.>®” Leon Mamonich maga is dolgozott egy trebnyik
elokészitésén mar 1617-ben, ami azonban hidnyos lehetett, és eladta a vilniusi Szentlélek
Ortdox Testvériiletnek. Noha a cimoldalon az 1617-es évszam talalhato, de Aleksandr
Andreev kutatdsai azt igazolatk vissza, hogy ez a szerkonyv valdjaban egy évvel késobb,
1618-ban latott napvilagot.>*®
A vilniusi 1618-as trebnyik a stryatyn-i Gedeon Balaban altal szerkesztett szerkonyvon

alapul,®® igy az eljegyzési szertartas is ezt a rendet koveti:

Eljegyzés — Trebnyik — Vilnius 1618

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aiddviog...” (Heike wkannm...)

Fohajtasi ima: , Kopie o0 Ococ nudv, o wmy & e0vdv mpouvnotevoduevog
Exkinoiov...” (TAn 6&e nawrs, tizke @msni npes ospSYHB® [JpKoBs AES yHcTso...)
Gytirtik felhtizasa

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ococ quav, o t@ raidi tod Hatpidpyov APpocu...” ([in brke
wawrs, Hxe wrpoks Ilarpiapya dgpama...)

Ekténia

Elbocsato

A vilniusi 1618-as trebnyik koronazasi szertartdsa mar nagyrészt megegyezik a kortars
nyomtatott velencei standard gorog szertartassal. A sok hasonlosag mellett az is elmondhato,
hogy ezidaig ez a szerkonmyv azon ritka liturgikus kiadvanyok kozé sorolhato, amely a
standard bizanci hazassagkotési szertartdsban tartalmazza az Eucharisztiabol vald

részesedést:

Koronazas — Trebnyik — Vilnius 1618

127. zsoltar

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aypavrog, kol wdons kticews onuiovpyogs... " (Hike npedrumi, n
BceA TEApH cop’bTenr...)

Papi ima: ,, EbAoyntoc ei, Kopie 6 Osoc fudv...” (Birocaosenn écn ri*u ssie maurs,
HIKE TAHNATWH YHETATW BPAKA CBAWENNOABHCTBHTEAO...)

Papi ima: ,, O @coc 0 ayiog, 0 mhdoag ék yoog tov avbpwmov...” (Hxke cnmi, cospasmii &
nepcTH HEAOB'EKA...)

87 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 367.

388 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 133.

3% Uo. 1309.

0 TR VL 1618, f44r-f48yv.

1 Uo. f49r-f63v
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Koronazas — Szentharomsagos formula

Papi aldas: Zsolt 8,6

Prokimen: Zsolt 20,4b-5

Apostoli szakasz (Ef 5,20-33)

Alleluja, vers: Zsolt 11,8

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Oco¢ qudv, o év tjj owtnpimdel 6ov 0ikovouio katollmoog &v

Kavi tijc Tadidaiog...” (kke Hike bre nawrn, Hxe B cilcHTEANEMB  TEOEM'h
EMOTPENIH, CITOAOBNBBIH E KANA TAAHACH...)

Ekténia

Miatyank

Aldozds

Ko6z6s kehely iméja: ,, O Ogdg, 0 mavra momjoag tjj ioyovi cov...” — (Hike, BcA

cOTBOpHB'BIH Kp'kriocTito TRoEr...)

Troparok: ,, Hoaia yopeve..., Ayior Méptopes..., A6éo oot Xpiote 0 Ocog...”
Koronak levétele

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevousvogs év Kav@ tijc l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evAoynoas.. ~ (Hke Boke Hawrb, npHEADIHT BB KANS TAANiAericklo, H
TAMOUWNIH BPAK'D BArocA oBHB'BIH...)

Papi ima: ,, O Ilotip, o Yiog kai to Ayiov [vedua...” (Ggs n Cins n Jin Crem...)
Elbocsato

Koronalevételi imadsagok: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o tov 100 otépavov vloynoag...”
(TA 6rke namrn, BENeUD AKTS BATOCAOBHB™BI...)
,, 20Upwvo KoTavtnoovteg...  (6sraacwh npmiesue...)

Az 4ldozds rendje megfelel azon korai formanak, amelyet a kéziratos gorog
euchologionokban, és a 16. szazad els6 felében nyomtatott délszlav frebnyikekben is lattunk.
A Miatyank utani fennhangot kovetden a pap szentélybdl visszatérve az eucharisztikus

kehelybdl 4ldoztatja meg az ujhazasokat,>?

majd csak ezt kovetden torténik a kozos pohar
megaldasa, ¢s az abbdl valo részesiilés. Szintén eltérés a standard szertartasokhoz képest,
hogy a kozos kehelybdl vald részestilést kovetden a rubrikdk nem emlitik a templom kozepén
tartandd haromszori kérmenetet, hanem a tropdrok éneklése kozben a korondk levétele van
eléirva a papi intelmek kiséretében.>

A vilniusi nyomda a velencei nyomdéak fejlécével Buzidar Vikovi¢ monogramjaval
kezdi meg miikodését, mégis feltlind, hogy nem a délszlav hazassagkotési rendet tartalmazo
Molitovnyiket vették alapul. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a stryatyn-i és a

vilniusi szerkonyvek hdzassagkotési szertartasok szovegei mennyire hasonlitanak egymashoz.

A két szerkonyv szovegét egybevetve nagyfoku egyezést talalunk minden olyan imaszévegnél

92 Cumn ke riemomn, EYosmn CHIENNHET BB ONTAPDB, H NPIEMAETH [OTHPL K NEM cST'h IIPEXAE
CBAYIENNAA CTaa CThimnb, H nzuigss noaderns nnns Crnyn ramerys, TR VL 1618, £59v-160r.
593 TR VL 1618, f60r-f61v.
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¢és rubrikalis elodirdsnal, ezalol kivételt képez az aldozast, és a koronak levételét tartalmazo
rész.>%

A vilniusi Szentlélek Ortdox Testvériilet nyomddjanak koészonhetéen nem sokkal
késdbb 1621-ben egy ujabb szerkonyv jelent meg, melyrdl Aleksandr Andreev megallapitotta,
hogy az mar nem a Balanban-féle stryatyn-i trebnyiket, hanem az ostrogi mintajat koveti.

Ennek fontos jelentésége van a hazassagkotési szertartidsok vonatkozéasaban is.>*>

4.2.1.3. Vievisi szerkonyvek

A vilniusi nyomdakban megjelent szertartaskonyvek mellett fontos kitértiink a
Vievisben megjelent szerkonyvekre. A vilniusi Szentlélek monostor vievisi nyomdéjaban
1638-ban és 1641-ben jelentek meg szerkonyvek.>® Alekszandr Andrejev tanulménya arra
vonatkozoan nem tért ki, hogy ez a két kiadas a korabbi 1621-es és 1624-es vilniusi kiadasu
trebnyikekhez hasonldan az ostrogi szerkonyv, vagy mas forrasok alapjan késziiltek volna el.
Az 1621-tdl 1641-ig megjelent vilniusi és vievisi szerkonyveket folyamatosan bovitették, de
arra vonatkozoan, hogy ezek a folyamatok mennyibe érintették a hazssagkotési szertartasokat,
arrél Andrejev nem szolgaltat informaciokat.>’

Az 1638-as°"® és az 1641-es°” vievisi nyomdaban megjelent trebnyikekben az eljegyzés
szertartasa eldtt a rubrika kordbbi goroég, vagy mas szlav szerkonyvekhez képest némileg
rovidebb. Egyaltalan nem talalunk arra utalast, hogy az eljegyzési szertartdst az Isteni Liturgia

utan kell-e végezni. A jegyességre 1épok a templomba érkeznek, jobb oldalt a férfi, bal oldalt

a ndi jegyes. A pap a szentély elétti asztalra®® helyezi az arany gyfiriit jobb, az eziistot bal

94 A szdvegek kozott inkabb a betiikészletben, bizonyos szavak leirdsaban talalunk kiilonséget, de
ezek nem valtoztatnak azok jelentésén, mint példaul: z-3, oy-8. a-m, w-o, x-8, R-ov.

395 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki
Printed in Vilnius before 1650,143. Az Orosz Allami Koényvtar online katalégusaban szdamos korai kéziratos,
valamint nyomtatott 6szlav szerkonyv elérhetd digitalizalt formaban. Sajnos az 1621-es
(https://search.rsl.ru/ru/search#q=%D0%A2%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D0%BA %20
1621;) és 1624-es vilniusi trebnyikek
(https://search.rsl.ru/ru/search#q=%D0%A2%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D0%BA %20
1624) bar szerepelnek a katalogusban, digitlais formaban még nem érhetdek el.

9 NOWAK, A. Z., Priesthood in the Teachings for the Clergy. On the History of Religious Reform in the Kievan
Metropolitanate throughout the 16th and 17th Centuries, Krakko 2017, 25.

397 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 143-148.

598 A vilniusi Szenthdromsdg Monostor vievis-i nyomdajaban 1638-ban megjelent egyik példanya ma Debreceni
Egyetemi Konyvtarban talalhato, melynek katalogus szama: 720.460.

599 A krakkoi Jagell6 Egyetem digitalis archivuma: https:/polona.pl/preview/7f5d4bee-bc49-4479-9ed9-
431601050754 (utolso ellendrzés: 2024.03.05. 17:18).

600 A bevezet rubrikdk szohasznalata szerint ,,szent asztalon” vannak kikészitve a gylirik. A szlav liturigikus
konyvek a szent asztalon altalaban az oltart értik. A szlav terminoldgia szerint az oltar leggyakrabban az
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oldalara helyezi el, majd ég6 gyertyat ad a jegyességre 1épok kezébe, legvégiil fejiikre

haromszor keresztet jelez.%°! Az eljegyzési szertartds az alabbi rendet koveti:

Eljegyzés — Trenyik — Vievis®"?

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aidviog...” (Heke wkannm...)

Gytirtik felhtizasa

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ococ nudv, o my &€ é0vav npouvnotevoduevos Exkinoiov...”
(TAn Brke nawrn, Hwe TIASLIKD TIpes OBPSUHBD [[pKOB'D AES UHCTSO...)

Harmas ekténia

Elbocsatd

o

A gylrik felhuzasa a két rovid papi imadsag kozott talalhatd, mialatt a pap a
szenthdromsagos formulat mondja.®®® Ezt kovetden a pap a fohajtasi imadsagot mondja, majd
a harmas ekténia kovetkezik. Az eljegyzési szertartas nem tartalmaz elbocsatot, csak utalast
tesz arra vonatkozdan. A rubrikdk szerint itt véget is ér a szertartds, de arra nem taldlunk
semmiféle utalast, hogy miként lehetséges attérni a koronazasra. A vievis-i szerkonyvek nem
tartalmazzak a harmadik ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 1@ waidi tod Hozpidpyov APpacu... " kezdetii
papi imadsagot, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a szertartaskonyvben a bizénci
eljegyzési szertartas egy korabbi allapotadban maradt fenn. Erre a gyakorlatra lattunk délszlav
példakat a molitovnyik 1540 és 1570-es velencei, valamint az 1545-6s targoviste-i kiadasaban
is.

A korondzas szertartasat megeloz0 rubrikdk mdar tobb hasznos informdcioval
szolgalnak szamunkra. A pap a korondkat a szentély el6tt kikészitett asztalra helyezi, majd
megtomjénezi a jegyeseket. A vievisi szerkonyvben a korondzas tobb részletben jelentdsen

kiilonbozik a standard bizanci hazassagkotési ritustol:

Koronazas — Trebnyik — Vievis®™*

127. zsoltar
Kezdo aldas
Ekténia

ikonosztazion mogotti szentélyt jelenti, mig az oltar asztalt szent asztalként szokas emliteni. A koronazas eldtti
rubrikakkal tortént egybevetést kovezden az tlinik a legvalosziniibbnek, hogy a ,,szent asztal” az ikonosztazion
elott allo kis asztalt jelenti, és nem a szentélyben talalhatd felszentelt oltart.

60T TRVS 1638, f66r; TR VS 1641, f59v-f60r.

602 TRVS 1638, f66r-f69r; TR VS 1641, f60r-f62r.

03 WhpSaerca pasn 6&m unsm, n pask 6&m ks 5o uma Gija n Cia ciarw Jfa...«< TRVS 1638,
ffo8r-v; TR VS 1641, f68r.

604 TR VS 1638, f69v-182v; TR V 1641, {63r-f74r.
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Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog 1ov avlpwmov...” (ke cinii, cospaaBbiri @
nepern eAoBEKA...)

Papi ima: ,, O Ocog o aypavrog, kai wdong kticews onuiovpyog...” (Hie npedrumi, n
BceA TBApH cop’kTenro...)

Koronazas — Zsolt 8,6+20,4 és a jobb kezek 6sszekotése

Papi ima: ,,Kopie 0 Ocog quav, 0 00{n kal tiufj otepdvwoog toi¢ ayiovg oov... " —
(TAn Brke NAWrb, HKE CAABOX H 4TIX BENYAAL €CH CT'BIA CBOA MNHK'DI...)
Prokimen: Zsolt 8,6 vers: 8,1

Apostoli szakasz (1Kor 7,7-14)

Alleluja, versek: 127,3-4

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Papi ima: ,, Ebloynroc ei, Kopie 6 Ococ fucv...” (Birocaosews écn ritn sie naurn,
HIKE TAHNATWH YHETAIW BPAKA CBAWENNOABHC TBHTENO...)

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Oco¢ qudv, o év tjj owtnpimdel 6ov 0ikovouio katollmoog &v
Kowva tijc I'oAidaiog...” (Heke Hrke naurb, mnzke B cilchTeANEMD TEOEMB cMOTpeNi,

CIOAOBNBbIH B KANA TAAHACH...)

Zsolt 79,15-16 és troparok: ,, Ayto1 Méprvpeg..., Aoéa oor Xpiote 0 Ocog...”

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevouevogs év Kav@ tijc l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evdoynoas..” (Hrke Brke HAwrb, MpHIEABIT BB KANS TAAiAerickro, H
TAMOUINIHI EPAK'B BArOCAOBHB'bLI...)

Elbocsatd

Koronalevételi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o tov tod atépovov evroynoog...” (Ian srke
Naurs, BhNeyns AhTS EArocAoBHBBI...)

Mar a kéziratos gorég forrasokban, a Quart. Eccl. Slav. 9. kéziratban, de még a korai
nyomtatott 6szlav szerkonyvekben is lattuk, hogy a nagy ekténidt kovetden kozvetleniil az si
,, O BOeog 0 ayog, 0 mdoag ek yoog v avbpwrov...” (ke cinii, cossaBwii @ nepcTH
veaoBfkA...) papi imadsag kovetkezik, hasonloképpen taldljuk a vievisi trebnyikben is.

A Zsolt 8,6 koronazaskor valo hasznalata a gorog kéziratokban gyakori volt, amely
Coisilin 213 kodexben,’® és az 1639-es és 1651-es moszkvai trebnyikekben is éreztette
hatdsat.%® A délszlav hazassagkotési gyakorlat esetében lathattuk, hogy a koronazast a 20.
zsoltar recitdldsa alatt, a 4b-5 versek elmondasa kézben végzik. A vievisi trebnyik eldirdsa
szerint a pap a korondkat a mar kikészitett asztalrdl veszi le, majd koronazas kozben a pap a
Zsolt 8,6 ¢és a Zsolt 20,4 verseibdl alkotott formuldt mondja. A rubrika a menyasszony
megkoronazasanal csak annyit jelez, hogy ugyanugy kell végezni, mint a vélegény esetében,

majd jobb eziiket 6sszefogja.®”’A korondzast kovetd ,, Kopie 6 Ocog fudwv, 6 66¢n xai tiujy

605 ARR, 328.
606 TR M 1639, f139r; TR M 1651, f122V.
607 TRV 1638, f74r, TRV 1641, f 66v-f67r.
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oTEPAVWOOG TOVS Oyiovg oov...”" (IAH B2Ke NAUPB, HKE CAABOR H 4TiX BENYAAL ECH CTBIA
cBoA mumkwi...) papi imadsdg szintén jelen van.®%®

Az apostoli olvasmany elotti prokimen Zsolt 8,6, annak eldverseként Zsolt 8,1-et
taldljuk.®® Noha a gorog kéziratok apostoli olvasminya, az olvasmanyok helyzete
valtozatossagot mutat, ugyanakkor a koronazéast kovetéen gyakran lattuk a Zsolt 8,6

prokiment. Apostoli szakaszként 1Kor 7,7-14 411,51

ahogyan a velencei 1540-es és 1570-es,
valamint targoviste-i szerkonyv esetében is lattuk.

A vievisi szerkonyv szerkesztéi a hdrmas ekténia utan illesztették be az ,, EbAoyntoc e,
Kopie 0 Ocog nuddv...” (HarocaoBenns éecn ri™m B2e NAWD, HKE TAHNATWH HHETAMW EPAKA
CBAYIENNOA HeTBHTEAO...) Papl imadsagot, amely késébb mar a velencei konyvek hatasara
1étrejott standard bizanci koronazasi szertartas elso részében kapott helyet.

Amennyiben jobban megvizsgéljuk a vievisi szerkonyv korondzdsi szertartasat, akkor
meglepd modon azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy itt egyéltalan nem taldlhaté meg az
aldozas, még csak utaldst sem talalunk ré, tovabba szintén nem taldlhaté meg a k6zos kehely
imaja sem. Ez a jelenség felvet azt a kérdést, hogy az adott régidban mar teljesen kiszorult az
aldozas a hazassagkotési szertartasbol? Nem is volt jelen az dldozas? A kortars velencei, de
idézhetnénk akar a Nyikon patriarka el6tti moszkvai konyveket is, szinte menetrendszertien
itt hozzak a kozos kehely megaldasat is. A vievisi szerkonyvek a Quart. Eccl. Slav 9.
kézirathoz hasonldan a,, Kopie 0 Oso¢ nudv, o &v tjj owtnplmdel 6ov oikovouig. Katallmoag
&v Kova tijc I'odidoiog...” (Hike Hke Nawrn, HKe B cilcHTEANEMB TEOEMB cMOTPENH,
CIIOAOBNBbIH B KANA raauach...) fOhajtasi imat helyezték ide.

A vievisi trebnyikek a Zsolt 79,15-16 utan a Zsolt 111,2 az eldvers majd ,, Ayio1
Mapropes...” (Dicsdiilt szent vértamiik...) és a ,,A6&o oot Xpioté 0 Ocog...”" (Dicsoség néked
Krisztus Isten...) tropdrok éneklése kozben a standard szertardsokbol ismert haromszori
kormenetrol €s a koronak levételének mddjardl sem tesznek emlitést. A korondzasi szertartds
az elbocsdtéval és a koronalevételi imadsaggal zarul.®!!

Mind az 1638-as, mind az 1641-es veviesi szerkonyvrol altalanossdgban elmondhato,
hogy egy olyan hazassagkotési szertartdsrenddel taldlkozunk, amely a velencei gorog

rom "o

standard szertartasok szlav nyelveriileten torténd elterjesztését megeldz6 i1ddszakbol

608 @aaBoro n qecTo BENYAH ECH EFW, H MOAOKHAD €cH NA rAAsh erw Bkneyn @ kamene 4ecTnaro“ TR
V1638, ffo4r-v.TR V 1641, {67r.

609 TR V 1638, {74v; TR V 1641, f66r-f67r.

610 TR V 1638, {74v-f75r; TR V 1641, f67r-f68r.

SI'TR V 1638, £80v-82v; TR V 1641, f72rv-f74r; vo: QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and
Digamia, according to the Slavo- Romanian Euchologia (16th-17th century), 146.
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szarmazik. A hazassagi ritusok struktairdja sajatos rendet kovet, az apostoli szakaszbeosztas a
délszlav hagyomannyal megegyezd 1Kor 7,7-14, egyik szerkomyv sem tartalmazza az

aldozast, de a k6zos kehely iméja a Miatyank éneklését kovetden jelen van.

4.2.1.4. Lembergi szerkonyvek 1646 elott

A Mogila el6tti szerkonyvek kozott kiemelkedden fontos a Mihail Sliozka altal 1644-
ben Lembergben kinyomtatott Trebnyik.'?> Mihail Sliozka a lembergi Elszenderiilés-
székesegyhazi Testvériilettel kotott megallapodéds értelmében iranyitotta a testvériilet
nyomdajat, illetve sajat neve alatt is jelentetett meg konyveket. Andrejev kutatasaban arra
mutatott rd, hogy az 1644-ben Lembergben nyomtatott trebnyik az 1638-as vievis-i
szerkonyvvel mutat komoly hasonlosdgot, ugyanis az Elszenderiilés-székesegyhazi
Testvériilettel szoros kapcsolatot apolt a vilniusi ortodox testvériilettel.®'* Ez a hasonlésag jol
megmutatkozik a hdzassagkotési szertartasok esetében. Az eljegyzési és korondzdsi szertartds
teljes egyezést mutat a vievisi nyomdakban megjelent trebnyikekben talahato hdzassagkotési
szertartasokkal ®14

1645-ben Arzenyij Zseliborszkij piispok idején egy tjabb euchologion latott napvilagot
Lembergben.®'> Az eljegyzés szertartdsa szinte ugyanazon renddel taldlhato, ahogyan azt az
el6z6 részben a vievisi szerkonyv esetében lattuk.®'® A korondzds szertartdsa esetében mar

tobb fontos kiilonbséget taldlunk a korabbi ruszin szerkényvekben latottakhoz képest:®!7

Koronazas — Lemberg 1645

127. zsoltar

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,, O Ocog 0 aypavrog, kol wdons kticews onuiovpyos... " (Hake npedrumi, n
BceA TBApH cop’kTenro...)

612 3ATIACKO, S1. I1., — IcAeBuY, S1. J1., Hamamxu knudsickosozo mucmeymsa: Kamanoz cmapoopykis, eudanux
na Vrpaini, Ka. 1, 65; ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2:
The Trebniki Printed in Vilnius before 1650, 148. Ojtozi Eszter altal k6zol katalogus szerint a mariapdcsi bazilita
monostor ketté 1644-ben lembergi szerkonyvvel rendelkezett, melyeket napjainkban a Debreceni Egyetemi
Konyvtarban 6riznek lasd: OJTOZI, E., 4 mariapocsi bazilitak cirillbetiis konyvei, 75.

13 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 148.

614 TR LV 1644, f53r-f65v.

615> ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 148.

616 TR LV 1645, f43v-f46v.

817 Uo. f45r-f66v.
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Papi ima: ,, EbAoyntoc €1, Kopie 6 Ococ fudv...” (Kirocaosenns écn ri*u sie naurs,
HKE TAHNATWH HCTATW BPAKA CBAYIENNOABHETBHTEAO...)

Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog 1ov avlpwmov...” (ke cinii, co3aaBbiFi @
TIEPCTH HENOBIVKA...)

Koronazas — Szenthdromsagos formula

Dexterarum iunctio - jobb kezek 0sszekotése

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog quv, 0 06y kal tiudj otepavmwoog toig ayiovg oov... " —
(TAn Brke NAWrb, HKE CAABOX H 4TIX BENYAAL €CH CT'BIA CBOA MNHKDI...)
Prokimen: Zsolt 8,6 vers: 8,1

Apostoli szakasz (1Kor 7,7-14)

Alleluja, versek: Zsolt 127,3-4

Evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11)

Harmas ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Ocog qudv, o €v tij owtnpimoder 6ov oikovouig katollmoog &v

Kovg tijc Tadidaiog...” (ke Hike EKe NAwb, HAKE B cilcHTEANWEMB TEOEMh
CMOTPENIH, CITOAOBNBbIM B KANA TAAMACH...)

Ekténia

Miatyank

Koz6s kehely iméja: ,, O O¢dg, o mavra womjoog tjj ioydi cov... " — (Hske, BcA

COTBOpHB'BIH Kp'kriocTito TRoEr...)

Zsolt 79,15-16 és troparok: ,, Ayio1 Mapropeg..., Aoéa oor Xpiote 0 Ocdg...”
Korondk levétele

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevousvogs év Kav@ tijsc l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evdoynoas..” (Hrke Brke HAwrb, MpHIEABIT BB KANS TAAiAerickro, H
TAMOUINIHI EPAK'B BArOCAOBHB'bLI...)

Elbocsatd

Koronalevételi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o tov tod atépavov evroynoas...” (Fah srke
Naurs, BhNeys AhTS BEArocAoBHBBI...)

A nagy ekténiat kovetéen ugyanolyan sorrendben talaljuk a papi imakat, ahogyan azt a
szabvanyositott szertartast tartalmazo szerkonyvekben is lattuk. A szerkonyv szerkesztéi a
koronazaskor mar szentharomsagos formulat irjak el6, de megorizték a ,, Kopie 0 Ocog nudv,
0 06¢n Kal Tfj otepavwoag to0¢ ayiovg cov...” (IAn Exe NAUB, FHXKE cAABOR H 97TiX
BENYAAL ecH CTBIA cBoA MWhnkml,..) papi imadsagot.'® A prokimen, az olvasmanyok rendje
¢s az alleluja versek a korabbi vievisi szerkonyvek rendjéhez igazodnak. A hdrmas ekténidatol
¢és a papi imakon at egészen a Miatyankig semmilyen eltérést nem taldlunk a szabvanyositott
szertartdshoz képest. Jelen van a kozos kehely imdja, a fropdrok éneklése a vievisi
szerkonyvvel megegyez6 rend szerint torténik, de itt mar megtaldljuk a korondk levétele

kozben elmondandé imadsagokat is.®!”

618 TR LV 1645, f51r-f51v.
19 Uo. 51v-f56v.
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Az 1645-ben megjelent lembergi szerkonyv hazassagkotési szertartasai esetében kettds
tendenciat vélek felfedezni. Mig az eljegyzés szertartasa a vievisi €s az egy évvel korabban
megjelent lembergi szerkonyvekben latottakkal teljesen megegyezik, addig a korondzasi
szertartas szerkezete mar sokkal inkéabb hasonlit a velencei nyomdakban megjelent, késdbb
elterjedt standard koronazasi szertartisokhoz.®”® A lembergi szerkesztdk tobb sajatos
szertartasi elemet is megtartottak, mint a koronazas utani 6si ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 66y kai
T} 0TEPAVWOOg TOOE ayiovg oov...” (TAn B2Ke NAWFB, HAKE CAABOX M TR BENYAAD ECH
cThiA cBoA Mimkbl...) papi ima, a prokimen Zsolt 8,6 és 8,1 versei, az 1Kor 7,7-14, mint
apostoli szakasz, valamint a Zsolt 127,3-4 alleluja versek, és a k6zos kehely imdjat kovetd

Zsolt 79,15-16 versek éneklése.

4.2.2. A hazassagkotés az 1646 elotti nyomtatott dszlav szerkonyvekben

A bemutatott kéziratos €s nyomtatott euchologionok lattan felmeriilhet a kérdés, hogy
l1étezett-e sajatos ruszin hdzassagkotés a bizanci hagyomanyt kovetd keleti szlav népek
korében? A nem szabvanyositott bizanci hazassagkotést tartalmzo szerkonyvek esetében nem
konnyt erre a kérdésre egyértelmii valaszt adni. Az jol kimutathatd, hogy egyes nyomdék a
Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejedelemség teriiletérol egy olyan eljegyzési és koronadzasi
szertartast tartalmaznak, amely elterjedt volt.

Az eljegyzés szertartasaval kapcsolatban az alabbi k6zos vonasok figyelhetdek meg:

- a bevezetd rubrikdk nem emlitik, hogy a szertartast a Szent Liturgiat kdvetden kell

végezni;

- az eljegyzési szertartas altalaban egy rovidebb, a diakonusi konyorgéseket és a két dsi

bizanci imat tartalmaznak, a gyiirithuzas a szentharomsagos formula elmondasa kdzben

torténik.

A korondzasi szertartds mar tobb sajatossagot tartalmaz:

- a bezetd eloirasok kiemelik, hogy azt a Szent Liturgiat kovetden kell végezni;

- a nagy ekténia utan ,, O Oeog 6 ayog, 0 TAdoog éx yoog tov avOpwrov...” (Hike b,

co3AABbI @ nepcrn venos’ka...) szinte minden esetben az elsé papi imadsagként

szerepel.

620 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 291.
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- a koronézasi formuldban a Zsolt 8,6 és Zsolt 20,4b, mely egy sajatos liturgikus
gyarkolatra vall, amely kiilonb6zévé teszi a korai gorog, a Nyikon-féle reform eldtti
orosz, ¢s a délszlav konyvekben latott templomi szokasoktol,

- a koronazas utan jelen van korai gordg forrasokbol ismert ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 66y
Kol TIUfj otepdvmoog to0¢ ayiovg oov...” — (A B&e HAWb, HXKE CAABOX M “TiX
BENYAAD ECH CTHIA CBOA MimKi...) papi imadsag;

- a standard bizanci hazassagkotéshez képest a papi aldéas és a Zsolt 8,6-bol alkotott
formula nem szerepel;

- a prokimen a Zsolt 8,6, annak verse: Zsolt 8,1;

- a délszlav hagyomanyhoz hasonldan apostoli olvasmany a 1Kor 7,7-14 szakasz;

- az alleluja verseként a Zsolt 127,3-4 talalhato;

- az aldozasra semmiféle utalas nem talalato;

- a koz0os kehely ritusa nem talalhato meg;

- a Zsolt 79,15-16 éneklése a Miatyank utan rendre megtalalhato;

- a standard bizanci hazassagkotési szertartabol ismert papi ima: ,, O Iotip, o Yiog kai

70 Aytov [lvedpa... ” egylatalan nem taldlhatd meg.

4.3. Mogila Péter kijevi metropolita munkassaga

Moglia Péter munkassaga €s a nevével fémjelzett liturgikus reform nagy jelent6ségii
volt nemcsak a maga kordban, hanem napjainkig érezteti hatdsat azon keleti katolikus
egyhazakban, ahol olyan szertartaskonyveket haszndlnak, amelyek az egykori kijevi
metropolita szerkesztoi tevékenységének eredményeként jelentek meg. A Moglia-féle reform
megitélése meglehetdsen vegyes, mig egyesek a korszak nagy ujitdjaként magasztaljak, 2!

room

addig az 6t biralok inkabb elmarasztaljak az ortodox hagyomanyok nyugati elemekkel torténd

keverése miatt.%%?

621 SUTTNER, E. CH., 4 Zdmoscsi (1720) és a Bécsi Zsinat (1773): Meghatdarozé jellegii események a
Lengyelorszagban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén él6 gorog katolikusok szdamdra, in
Orientalium Dignitas — A XIII. Leo papa dltal kiadott ,, Keletek méltosdga”™ kezdetii apostoli levél centendriuma
alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, szerk. OROSZ L., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhaza 19995, 168-169.

622 FLOROVSKI, G., Vie della teologia Russa, 37-41.
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4.3.1. Mogila Péter rovid életrajza

Mogila Péter Moldavidban sziiletett nemesi sziilok harmadik gyermekeként. Sziiletési
idopontjat illetden az életutjat kutaték korében két évszam mertilt fel, az elsd 1596, mig a
masik 1574. Mogila Péter sziiletési helyeként két varos neve meriilt fel, az egyik Szucsava,
mig a masik Jaszvasar.®? A Mogila csalad nyugati kapcsolatai nem a nagy egyhazi karriert
befutdé Mogila Péterrel kezdddott, hiszen egyik nagybatyja Mogila Gyorgy, aki Moldavidban
volt ortodox metropolita 1597-1591 kozott, j6 diplomaciai kapcsolatot apolt a katolikusokkal.
Mogila Gyorgy tamogatta a jezsuitak jelenlétét Moldaviaban. Ezzel felhivta a figyelmet a
térségre, melyrél Warszewicki misszionarius tajékoztatta az akkori papai kovetet.®>*

A Mogila csalad tobbszor arra kényszeriilt, hogy a torokokkel valo kiizdelmek miatt
lengyel foldre menekiiljon. Mogila Péter tizenegy éves koraig otthon nevelkedett, majd egyes

forrasok a lembergi Ortodox Testvériség iskol4jat,®>

mig mashol a Zamoscsi Akadémiat
tiintetik fel, mint tanulmanyainak helyszinét.®*¢ Mogila Péter életével foglalkozé kutatisokbol
az nem hatdrozhat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy hol folytatta fels6foku tanulmanyait, de
az elmondhatod, hogy Mogila Péter a romdn, szlavon, orosz, lengyel €s ruszin nyelveket jol
ismerte, illetve utalés talalhato arra is, miszerint latin és gérdg nyelvet is tanult. Mogila Péter
kiilhoni tanulményaival kapcsolatban tobb elmélet is felmeriilt. Egyes feltételezések szerint
Périzsban, vagy a jezsuitaknal La Fléche varosaban, mig masok arra jutottak, hogy Mogila
Péter nem hagyta el a Lengyel Kiralysagot, és a krakkoi egyetemen tanult tovabb. A lengyel
neveltetést erdsiti az az elterjedt vélekedés, miszerint Mogila Péter a nyugatos szemléletet a
lengyel jezsuitdktol tanulhatta.%?’

Mogila Péter 1625-ben 1épett be a kijevi balrangmonostorba, ahol gyorsan kitlint
miveltségével. Meglehetésen hamar, 1627-ben Mogila Pétert a kijevi balrangmonostor
archimandritajava nevezték ki,®*® ezt kovetden 163 1-ben kolostori iskolét alapitott. 1632-ben

kiildottként részt vett a lengyel orszaggytilésben, ahol megvalasztottak IV. Ladiszlav kiralyt.

1633-ban Kijev metropolitdjava valasztottak, mindkét esetben a lengyel kirdly és a szenatus

623 BALABAN, M. F, Il Santo Pietro Movild, un romeno Metropolita di Kiev, Excerpta ex dissertatione ad
doctoratum, Pontificio Instituto Orientale, Roma 2013, 22-26.

624 Uo. 42-43.

625 Laikusok altal alapitott kozosségek, amelyek az ortodox hit védelmét tlizték ki legfébb feladatkén. Lasd:
MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look, St. Vladimir’s Theological Quarterly
29 (1985) 102.

626 FLOROVSKII, G., Vie della teologia Russa, 37; CODEVILLA, G., Il medioevo russo. Secoli X-XVII. Vol. I, 415.
627 BALABAN, M. F, Il Santo Pietro Movild, un romeno Metropolita di Kiev, 43.

628 A monostor eldljaréjanak kijaré cim, melyet egyes helyi egyhdzakban a 18. szdzadtdl kezdédben a pétriarka,
vagy puspok nétlen aldozdpapoknak is adomanyozza, vo: VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici
bizantini e dell Oriente cristiano,, 86.
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jovahagyasat is elnyerte.?” Mogila Péter archimandritat Lembergben szentelték piispokké,
amit Kirillosz Lukarisz konstantindpolyi patriarka is elismert, majd a Szent, Apostoli
Konstantindapolyi Tron exarchdjava nevezte ki.®*° Fépésztori tekintélyét igyekezett minél
jobban felhasznalni arra, hogy a papsag teologiai képzését, liturgikus nevelését minél
magasabb szintre emelje.

A nagy reményekkel és tervekkel rendelkez6 fopap kiadta 1639-ben a Szluzsebnyiket,
majd 1646-ban a hiarom kotetes Euchologiont, amely egy gondos szerkeszt6i munka
eredményeként jott 1étre. Igyekezett kozpontositani a szertartasi konyveket, amellyel
akkoriban kevés sikert ért el, hiszen a kiilonb6z6 ortodox testvériségek sajat autondmiajukat
féltették. !

Paul Meyendorff 6sszehasonlitva Mogila Péter kijevi metropolita és Nyikon moszkvai
patriarka reformtorekvéseit kiemeli, hogy mig eldbbi sokkal atfogdbb tervet készitett a
megujulashoz, addig Nyikon patridrka nevével 6sszeforrott liturgikus reform mogott mar nem
volt jelen a szervezettség, amely tartos egyhdzszakadashoz vezetett. Mogila Péter metropolita

632

a szerkonyv megjelenését kovetden alig egy éven beliil 1647 elsé napjaiban elhunyt,”~ emiatt

mar nem tudta feliigyelni azokat a folyamatokat, amelyeket a liturgikus konyvek kiaddsaval
és iskolak alapitasaval kivant megvalositani.®*

A késobbi korokban is sok biralatot kapott Mogila Péter reformer tevékenysége, melyet
akkor érthetiink meg leginkabb, ha valoban felmérjiik, hogy egy viszontagsagos iddszakban
az ortodoxia felemelkedéséért faradozott. Thomas Pott szerint Mogila Péter reformja
val§jaban egyhiza megerdsodését jelentette — ezzel egyetértve Paul Meyendorff allitasaval —
ami akkor is igaz, ha mindehhez a latin teologiabol meritett ihletet. Politikai szempontbol is
megvolt a reform jelnetdsége, amely igy a lengyel korona felé valo hiséget is bizonyitotta,
amely mellett legalabb ilyen fontos szempont volt a papsdg nyugati szintli miiveltségre valo

eljuttatasa, melyre példat a romai katolikusoknal l4tott.5%*

629 BALABAN, M. F, Il Santo Pietro Movild, un romeno Metropolita di Kiev, 51-63.

030 POTT, T., Byzantine liturgical reform. A study of liturgical change in the Byzantine tradition, St.Vladimir's
Seminary Press, Crestwood 2010.245.

631 MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look, 105-106.

32 SUTTNER, E. CH., Das Memorandum von 1644 des Metropoliten Petr Mogila, in Ostkirchliche Studien 55/1-
2 (2006), 67.

633 MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look, 113-114.

834 POTT, T., Byzantine liturgical reform. A study of liturgical change in the Byzantine tradition, 248-249.
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4.3.2.  Moglia Péter reformja

Mogila Péternek a maga koraban nagy kihivasokkal kellett szembenéznie. Egyfeldl az
1596-ban 1étrejott a breszt-litovszki unid, mely a Rdédmaval egyesiilt keleti katolikus
kozosségek 1étrejottét eredményezte, majd egyre tobben csatlakoztak az unids
mozgalmakhoz. Az egyhazi tekintély is hanyatloban, a papsag miiveltsége alacsony szinten
volt a réomai katolikus klérushoz képest. A liturgikus életet nagyban atjarta a babona, a
templomok 4allapota elhanyagolt volt nemcsak az épiilet allagat illetéen, hanem azok
felszereltségében is sok hidanyossag mutatkozott. Nem volt elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy ekkoriban a rémai katolikusok korében mar nagyrészt egységesitett templomi konyvek
valtak altalanossa, addig a keleti szlav ortodoxok korében a liturgikus konyvek még mindig
sokfélék voltak.5*®

Mogila Péter kijevi metropolita fdpapi munkéssdganak megitélésében nagy szerepet
jatszik az 4ltala kiadott Euchologion.®*® A kényv megjelenése eldtt Kasszian Szakovics az
1642-ben megjelent Perspektiva cimli polémidja nagy visszhangot valtott ki. Szakovics
ortodox pap fia volt, aki szerzetes lett, valamint egyike volt azon tanaroknak, akik elsdként
oktattak a kijevi kolostori iskoldban, melyet Mogila Péter alapitott, majd késdbb csatlakozott
az unidés mozgalomhoz, azt kovetden pedig papai engedéllyel felvette a latin ritust. A
Perspektiva szerzdje élesen biralta az akkori ortodoxokat. Vélhetden a sulyos kritikakra adott
valaszként Mogila Péter nagy szerkomyvében az egyes szertartdsok el6tt boséges
magyarazatokkal és irdanymutatasokkal taldlkozunk. A kijevi f8pap a szerkonyv eldszavaban
valaszolt egyhazat kritikaval illetok szavaira, miszerint a korabbi egyhazi konyvekben
fellelheto esetleges hibak tudatlansag €s gondaltansag kovetkeztében maradtak meg, tovabba
olyan hozzdadasok ¢és betoldasok keletkeztek, amelyek nem voltak sziikségesek, vagy ha
keletkeztek bizonyos kiegészitések, akkor azokra nem volt sziikség. A kijevi fépap meglatasa
szerint ezért volt sziikség bizonyos korabbi 0si szlav konyvek és gorog euchologionok alapjan
elvégezni a sziikséges kiigazitasokat.®*” Késébbi kutatidsok bizonyitottdk, hogy a szlav és
gorog forrasok mellett latin szertartdsi konyvek felhasznédladsa egyértelmlien kimutathato.

Leggyakrabban az V. Pal papa idején kiadott Rituale Romanum forrasként torténd hasznalatat

35 MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look, 102-104.

636 3ATIACKO, 5. I1., — IcAeBuY, S1. J1., Hamamxu knusickosozo mucmeymsa: Kamanoz cmapoopykis, eudanux
na Yxpaini, Ka. 1, 68-69.

87 MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look, 106-109.

195



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

feltételezik, ugyanis harminchét olyan szertartdsi elemet tartalmaz, melyek ebbdl a

szertartaskonyvbél szarmaznak. 3

4.3.2.1. A konszenzus kikérése

A nyomtatott gorég euchologionokban nem talalunk arra vonatkozo formulat, hogyan
gy6z6djon meg a pap a hazassagra 1ép6 felek szandékarol.%*° A korai kéziratok koziil a Sinai
gr. 973 €s az Archimédeszi euchologion még nem rogzitette a hazassagi szandékra vonatkozo
papi kérdést, de pontosan megorokitette a hazassagra 1épdk valaszat: ,, Nai, av Oéler 0 Ocog”
— . Igen, ha Isten akarja” %%

Az eljegyzés szertartdasa szerkezetében megegyezik a velencei euchologionokban
talalhato szertartdssal. A 17. szazadtol kiadott gordg euchologionokban talalunk arra utalést,
hogy a szertartast végz6 papnak meg kell gy6zddnie a jegyességre 1épok szandékarol, de a
szerkesztok nem rogzitették azt a formulat, hogy ezt hogyan kell megtenni. Mogila Péter elsd

latvanyos Ujitasként kérdéseket illesztett az eljegyzés elé, melyek segitségével a szertartast

végz6 pap megbizonyosodhat a jegyességre 1épdk szandékarol.54!

Eljegyzés — Mogila 1646

Szandék megkérdezése

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,,0 ©¢og 0 aidviog...” (Hike shunbm...)

Fohajtasi ima: ,KOpie 0 ®edc Mudv, 0 Vv ££ £0vOV TPOUVNOTELGAUEVOG
‘Exxinciav...” (IAn 6e nawrn, tzxe &iassl npes oBpSYHB® [[PpKoBs ABS 4HCTSO...)
Gylrtk felhtizasa

Papi ima: ,,KOpie 0 Ocog nudv, 6 T® moudi tod Iatpiépyov APpadp...” @i srke
wawrns, #xe wrpoks Ilarpiapya depama...)

Ekténia

Elbocsato

038 POTT, T., Byzantine liturgical reform. A study of liturgical change in the Byzantine tradition, 246.
639 ARRANZ, M., Sacramentaria bizantina. Saggio di introduzione, Roma 2003, 152.

840 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 190.

641 ju
L Haewm HwWk ne @ mbumst nocrareanst Smaca 3ap§iyru cosk renepn T80, HwWk koropor§io T8

NPEN  COBOIO BHAMII B CTAH MANKENCKIH, A TAbl TOMS YAch ESAETB, MONATH €H COBK 34 MAAKONKS. -
Haro Benetnbin @ie. - He wAIOBOBANECH NHIIOH KOTOPOH WAHEOS MAAKENCKOrw., - He watosoBANEM BeAeBHbIH
@ue. - Haew HWk ne @ MENNBL M cTATeUNBl SMbEA 3ap8§uyTH cosh Tenepn Torw, HwWE ‘KoToporw
TST'h IPEA COBOH BHAHI, B CTAH MAAKENCKIH, A FAbl TOMS HAC'H BSAET'B, IIONATH €rw cob’l 34 MAAKONKA
- Harwo Benesnnimn @ye. - He wntosoBAnech NHIWOMS KoTopom§ wAHEOS maasmenckorw, - He mwarosoBanem
BENEBNKIH OYE. - , Oﬁ'm;é’eun: HwWk Kom§ wnmom$ wintos8 manzkenckorw wrpown roen/Tom§ Hawk amn
AO EH CMPTH NE HINIOEOBATH, - Ostuso geaesnnn @qe“, MOGILA, 397-398.
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A késo kozépkori latin hazassagkotési szertartasok fontos részét képezte a hazassagra
1ép6 felek konszenzusanak nyilvanos megkérdezése. A tridenti zsinat hatarozatainak tiikrében
megjelent Rituale Romanumban taldlhatd hazassagkotési szertartds is a jegyesek szandékat
hivatott megvizsgalni.®*> Egyes régiokban a latin nyelvii szertartas ezen részét anyanyelvii
részekkel egészitették ki.®* Magyar példaként itt kell megemliteniink a Telegdi Miklos
nevéhez fiiz6dd Agendariust,®** és a Tridenti Zsinatot kovetd Padzmany-féle esztergomi
Ritualet,®® melyekben tobb nyelven is megtalaljuk a kérdéseket a hdzassagkotés elején. A 17.
szazad elsO felében a krakkoi és vilniusi nyomdakban kiadott lengyel ritualékban szintén
megtalaljuk a hazassagi szdndékra vonatkozo kérdéseket. A szlav szerkonyvek koziil els6ként
Mogila Péter illesztette a konszenzust a bizanci hézassagkotési szertartdsokba. John
Meyendorff allitasa szerint a kijevi fopap kifejezetten a latin szertartasbdl meritett a hdzassagi
szandékot vizsgald kérdések beillesztésekor. A neves ortodox teoldgus szerint a lengyel jog
megkovetelte a hazassagi beleegyezést, amely a korabbi ortodox konyvekben egyaltalan nem

romr

volt jelen, ezt a magyarazatot késébb fia, Paul Meyendorff is hivatkozasként hasznélta.54¢

A 20. szézad eles6 felében Alphons Raes felfigyelt a lengyel ritudlék és a Moglia Péter
metropolita altal a korondzadsi szertartas elé illesztett konszenzus szovegei kozotti nagyfoka
hasonlosagra. Raes kello dvatossaggal vizsgélta a lengyel ritudlékat, igy nem is vallalkozott
arra, hogy minden kétséget kizdrdan azonositsa be azt a ritualét, amelyet a kijevi metropolita
forrasaként haszndlhatott.*’” A Raes 4ltal kutatott kényvek koziil példaként emlithetjiik az
1633-ban vilnai ritudlét, amely lengyel, litvdn és német nyelven hozza a kérdések szovegét.**
Ha egymas mellé helyezziik a vizsgalt szerkonyveket, akkor magunk is meggydzddhetiink a

szovegek kozotti hasonldsagrol:

642 N. Vis accipe N. hic preasentem in tuam legitimam uxorem iuxta ritum sanctae Matris Ecclesiae? — Volo. —

N. Vis accipe N. hic preasentem in tuum legitimum maritum, iuaxta ritum sanctae Matris Ecclesiae? — Volo.”,
RIT ROM 1617,220-221.

83 BARTH, D., Eskiivé, keresztel, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora ijkori Magyarorszdgon, 96.

844 VARGA, B., Agendarius, 31-32.

45 VARGA, B., Rituale Strigoniense, 96-98.

646 MEYENDOREFF, J., A hdzassdg misztériuma, 44; MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila,
A New Look, 104-105.

47 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 385.

48 N. Ist es nun dein freyer, ungedrugner oder ungenoetiger Wille und deine wolgedachte meinung diese N.
hie gegenwertig Weib anzunehmen? — Ja. — Hast du auch einer andern eine Ehelich Treue zugesagt? — Nein. —
,,N. Ist es nun dein freyer, ungedrugner oder ungenoetiger Wille und deine wolgedachte meinung diese N. hie
gegenwertig Mann anzunehmen? — Ja. — Hast du auch einer andern eine Ehelich Treue zugesagt? — Nein”’, RS
VIL 1633, 33-35.
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Rituale — Vilna 1633

Trebnyik — Mogila
1646

Masz dobrg, 4 nie
przymuszong wolg i
postanowiony umyst te
N., ktora tu przed soba
widzisz, za Matzonke
sobie poigc?

Mam.

Nie §lubowalzes$ ktorey
inszey wiary
matzenskiéy?

Nie §lubowalem.

Takze y ty N. masz tez
dobra 4 nie przymuszong
wolg tego, ktorego tu
przed sobg widzisz, za
Matzonka sobie G poigc?

Mam.
Nie §lubowalzes$ ktorey
inszey wiary

matzenskiéy?

Nie §lubowata.

Maewrn HxPk BoOAIO
AOEPSIO U Ne
NpUMSILONSIo, H

MoCT ANOBAENHAIN
OyMbICA, MONATH cobh
34 MAAKONKS T80
Hxk koropor$io T8Th

NePeA’™ COBOKO BHAHID.

Moo BeaeENbI ©Dve.

He waioBoRAAECH
KOTOPOH MHWONS BEphI
MAAKENCKOH.

He waoBoRAAEM .

Haewrn HxPk Boato
AOEP8IO M Ne
NPUNSWONSIO, W

nocT ANOBAENHhIH
OyMbICA, MONATH cobh
30 MAAKONKA TOrw
Hx{k koropor$io TéThH

NePeA’™ COBOKO BHAHWL.

Marto BeaeENbIM Dve.

He waroBoRAAECh
KOTOPOH HHIWOMSE BEphl
MAAKENCKOM,

He warosoBanem .’

N., van-e valddi, igaz,
elhatarozott szandékod ¢€s
kényszerités nélkiili szabad
akaratod hitvestarsul venni
ezt a hajadont N.-t, akit itt
magad el6tt 1atsz?

Van, tisztelend6 atyam.

Nem igértél senkinek se
kotelezd igérettel
hazassagot?

Nem igértem.

N., van-e valodi, igaz,
elhatarozott szandékod és
kényszerités nélkiili szabad
akaratod hitvestarsul venni
ezt az ifjat N.-t, akit itt
magad el6tt 1atsz?

Van, tisztelend6 atyam.
Nem igértél senkinek se
kotelezo igérettel

hazassagot?

Nem igértem.5>°

A konszenzusra vonatkozo kérdéseket az orosz ortodox konyvek is atvették Nyikon

patridarka reformjat kovetden. A korondzas szertartdsanak elején, a 127. zsoltar éneklése
kozben, a templomhajoba torténd bevonulas végére illesztettek.®! A témaval foglalkozo

szakirodalom tobb szerzdje szerint hdzassagi szandékra valo rakérdezés formaja a Mogila-

féle szerkonyv kozvetitésével jutott el az orosz ortodoxokhoz.5>2

649 MOGILA, 406.

650 A magyar szerkdnyvi forditast hozzaigazitottam a Mogila-féle 6szlav forditashoz. EUCH GK 1883, 21-22;

EUCH GK 1964, 30.

61 TR M 1759, ff42v-43r; TR M 1853 52v-53r; TR SP 1995, f29r.
652 KUNZLER, M, Az Egyhdz liturgidja, Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 10, Szeged 2005, 394-395;
MEYENDOREFF, J., 4 hdzassag misztériuma, 43-44.
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4.3.2.2. Az eljegyzés és a koronazas iddbelisége

Mogila Péter szerkonyve az eljegyzés szertartasanak esetében két lehetdséggel szamol.
Az els6 gyakorlatilag megegyezik azzal a renddel, amelyet a Velencében nyomtatott gorég
konyvek hatasdra elterjedt egységes rendtartds ir eld, amely elé a hdzassagi szandékot
vizsgalo kérdések keriiltek beillesztésre.®>

Noha a nyomtatott gérog szerkonyvek kovetkezetesen megorizték az 6nallo eljegyzési
szertartast a koronazas elott, mégis az évszadzadok soran az a gyakorlat keriilt el6térbe, hogy
az két szertartast kozvetleniil egymas utdn végezték el. Alphons Raes meglatasa szerint a
szlavok esetében az tlint valdsziniibbnek, hogy iddben is elkiilonitették egymastdl a két
szertartast. Mogila Péter szerkonyvében az eljegyzésnek két lehetséges végzési modjat
talaljuk. Az els6 esetben egy 6nalld szertartast latunk, amely végén szerepel a harmas ekténia
— melyre a kortars gorog konyvek csak utalnak —, és az elbocsato.®>* A masodik esetben a
korondzas elé, kozvetleniil a 127. zsoltar utan beillesztett egy roviditett eljegyzési

szertartassal talalkozunk:

Hazassagkotés/Koronazas — Trebnik — Mogila

127. zsoltar

Szandek megkérdezése
Eljegyzés szertartasa:
Kezd6 aldas
Fohajtasi ima: ,,KvOpte 6 @cdg udV, 0 TV €€ €6vDV TPOUVNOTEVGANEVOC
‘ExxInolov...” (TAn 6&e naurn, Hxe @iasnl rpes oBpSYHBT L[pKOBD 4B
yHerso...)
Gytriik felhtizésa
Papi ima: ,,Kvpie 6 @cog qudv, 6 1@ moudi tod Iatpidpyov APpadp...”
(Tin bske wawrn, nxe wrpok§ Harpiapya fdepama...)

Koronazas szertartdasa:

Kezdé aldas

Ekténia

Papi ima: ,'0 Od¢ 0 dypavrtog, kal maong ktioews SnuLovpyds...” (like npedrami, n
BeeA TBAPH cop’hTenro...)

Papi ima: ,, Eddoynrog €1, Kipie 0 Ocog nudv...” (KArocnosens é¢en ri™n Br&ke Naurs,
HIKE TAHNATWH YHETATW BPAKA CBAIENHOABHCTBHTEAO. . .)

Eskii

Papi ima: ,, O Ogog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog 1ov avlpwnov...” (ke cinii, co3paaBbIi @
NEPCTH EAOBILKA...)

Koronazas — Szentharomsagos formula

653 MOGILA, 407.
654 Uo. 403-404.
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Papi aldas: Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,4-5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Allleluja (Zsolt 11,8)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 6 Oco¢ nudv, o &v tjj owtnpiaddel 6ov oikovouio. Katoallmoag v
Kav@ tijg I'odidaiog...” (Heke Hike mamrn, mme B cilchTeAnEms TEOEMB cMOTpPENin,
CIIOAOENBbIH B KANA TAAHACH...)

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi imadsag ,, Hzke, Bed coTBopuBbIi KphrtocTito TEoer. .. “

Troparok: ,, Hoaia yopeve...” ,, Ayio1 Mapropeg...” ,, A6a oo1 Xpiote o Oeog...”"
Koronak levétele

Papi ima: ,, 0 Ocog, 0 Ocog nudv, o mapaysvouevogs v Kava tijc Fahidaiag, kal Tov
éxeloe yauov e0Aoyrjoas... ” (Hike B&e waurn, npHEABIT B KANS raninerickro, H
TAMOUINIHI EPAK'B BArOCAOBHB'bLI...)

Papi ima: ,, O lazip, o Yiog koi ©o0 Ayiov [Ivedua...” (Ggn n s n Jys Crom...)
Elbocsatd

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

., Kopie 0 Ocog quidv, o tov 100 atépavov evloynoog...” (Ixn 6rke wawrs, BENEYD
AETS BATOCAOBHB™BIH...)
,, ZOUPOVO. KOTOVTNOOVTES... ” (Cnraacwk npHiese...)

Joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen megfontolasbol keriilt egy roviditett eljegyzési
szertartas a korondzasi szertartdas elejére? Erre a kérdésre a Mogila-féle reformot vizsgalok
koziil ismételten Alphon Raes irdsdban taldlunk egy feltételezést, aki szerint Mogila Péter
magatartdsa az uralkodo tendencidkkal ellentétes volt, ugyanis a bizanciaknal mar régdta
gyakorlat volt, hogy a két szertartast kozvetleniil egymas utan elvégezték. Ezzel szemben a
szlavok ebben a kérdéseben merevebben ragaszkodtak ahhoz, hogy idében is el kell
kiiloniteni egymastdl az eljegyzést és a korondzast. Amennyiben ez a gyakorlat volt az
elterjedt, akkor mégis mi indokolta Mogila Péter roviditett eljegyzési szertartdasanak
rogzitését? Raes szerint erre azért volt sziikség, mert az igy 1étrejott szertartasrend az olyan
emberek helyzetére utal, akik azért jottek a templomba, hogy hazassagot kossenek, de az 6
esetiikben nem is végezték el az eljegyzést, feltehetden nem is akartak azt. Mogila Péter
ahelyett, hogy egyszerlien elhagyta volna az eljegyzési szertartdst, inkabb azt a megoldast
vélasztotta, hogy a koronazés elejére a roviditett eljegyzést illeszti be.®>
Részben ellent mond Raes feltételezésének Myroslav Dymich, aki Dmitrijevszkij

kutatdsait felhasznalva azt tarja valoszinlibbnek, hogy Kijevben mar a 16. szazadban az

655 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 386.
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eljegyzést kovetden azonnal elvégezték a koronazast is. Dymich szerint az Euchologium
Slavonicum szertartasrendje is arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdz megengedd
magatartdst tanusitott, ha a jegyesek azonnal meg akartdk tinnepelni a koronazast, ahogyan
azt a korai forrasok is tantsitjak.%>

Arra a kérdésre, hogy Mogila Péter koraban melyik eljegyzési gyakorlat volt az
elterjedtebb: A két szertartas kiilon-kiilon, vagy azonnali egymadst kovetd végzése? Teljesen
megnyugtatd valaszt nem tudunk adni a felmertilt kérdésre. Latva Mogila Péter altal felkinalt
valasztasi lehetoségeket az eljegyzéssel kapcsoalatban, valamint figyelembevéve Alphons
Raes koriiltekintobb érvelését, joggal feltételezhetd, hogy Mogila Péter ragaszkodott az

eljegyzés templomi szertartasahoz, melyet, ha roviditett formaban is, jobb elvégezni, mint

teljesen elhagyni.

4.3.2.3. A papi imak szalv szovegeinek ,,szabvanyositasa”

A kordbban bemutatott 6szlav konyvek elsd csoportjaba sorolt trebnyikek fOként az
1621-es vilniusi kiadastol kezdve inkabb az ostrogi 1606-0s szerkonyvhoz all kozelebb. Nem
konnyt vallalkozds meghatarozni azon szertartdskonyvek korét, amelyek Mogila Péter
latokorében voltak. A kijevi fOpap szerkonyvének eldoszavaban emliti, hogy kiilonb6zd
konyveket is megvizsgalt, szlav és gorog konyveket egyarant. Az 1606-o0s srtyaty-i és az
1618-as vilniusi szerkonyvek minden bizonnyal forrasként szolgaltak Mogila Péter 1646

decemberében megjelent nagy euchologionja szamara.®’

432.4. Azeskii

Mogila Péter a bizanci hazassagkotési szertartasok torténetében eldszor illesztette be az
eskii szovegét.5® Myroslav Dumich a doktori értekezésében vizsgalva Alphons Raes latin
nyelvil tanulmdnyaban hivatkozva Mogila Péter kijevi metropoltia liturgikus munkassagara,
megismétli azt az allitast, hogy a hazassagi eskiit latin szertartaskonyvbdl emelték at a szlav

konyvekbe. Dumich az 1646-os Mogila-féle szerkonyvben taldlhaté hazassagi eskii egyhéazi

656 DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 256-257.

57 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 150.

658 MOGILA, 416-417.
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szlav nyelvl szovegét egy 1884-ben Krakkoban kiadott ritudléban taldlhato latin nyelvi
szoveggel allitotta parhuzamba.5>

Barth Déniel egy szélesebb perspektivaju vizsgalat utan mar egyértelmiibben fogalmaz,
amikor arrdl ir, hogy a hdzassagi eskii tobb eurdpai régioban megjelent latin
szertartaskonyvben, mig Eurdpa déli orszagaiban hasznalatos ritualékban egyaltalan nem
talalhatdo meg. Az 1617-ben V. Piusz péapa idején Romaban kiadott Rituale Romanum sem
tartalmaz hazassagkotési eskiiszoveget. A kozépkor mésodik felében, majd a kora jkorban
mar egyre gyakrabban fordulnak el6 egyes régiokban, kezdetben csak kézzel irt bejegyzések
formajaban, majd nyomtatott formaban is az adott helyi egyhdzban mar bevett gyakorlatként
a hazassagkotési szertartasokban alkalmazott eskiiszovegek. A 18. szazadban Edmund
Marténe bencés szerzetes munkdssaganak koszonhetéen tobb olyan franciaorszagi
hazassagkotési szertartasrendrdl keletkezett leiras keriilt eld, amelyeknél a hazassagkotés
megerdsitéseként megtaldlhatd az eskii elmonddsa. Egy, a 14. szdzadbdl szarmazo parizsi
missale hazassagkotési szertartdsdban mar taldlhatd egy egyes szdm masodik személyben
elmondott francia eskiiszoveg. Az 1553-ban megjelent liege-i ritudlé szerint a copulatio-t
kovetéen a jegyesek a szertartdst végzd pap szavait megismételve mondtdk el az eskii
szovegét. A Salisbury egyhdzmegyében a 16. szazadban megjelent szertartaskonyvekben egy
angol nyelvii hazassagkotési eskii all, amely késdbb a protestansok konyveiben taldltato
eskiiszovegek kovetendd mintajava valt. Kozép-Eurdpaban a magyarorszagi forrasokon kiviil
még lengyel és cseh katolikus szertartasi konyvekben talalkozunk hizassagi eskiivel.®®

Nem csak a hdzassagi szandékot vizsgald kérdések esetében, hanem az eskiiszovegek
vizsgalodasakor kiilonos figyelmet érdemelnek a lengyel ritudlék. A 16. szazad végén
Krakkoban megjelent szertartaskonyv egy rovid eskiiszoveget tartalmaz.®®! Az 1633-ban
Vilnaban megjelent Rituale sacramentorum rubrikdja szerint a gylirihizast kovetden a pap a

jegyesek jobb kezét Osszefogja, majd a stolajaval Osszekoti. Ezt kovetden a jegyesek

elmondjak a hazassagi eskiit, elészor a vélegény, majd a menyasszony.®®* A vilnai ritualé

99 DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 305-306.

60 BARTH, D., Eskiivé, kereszteld, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora iijkori Magyarorszdgon, 112-116.

%! GNEZ, f61v

662 A lengyel kiadasu ritudlékban taldlhaté eskiiszovegekkel kapcsolatban Alphons Raes gy véli, hogy gallikan
befolyas eredményeként keriilt be. Raes ezen Aallitasara hivatkozik késobb Myroslav Dumych doktori
értekezésében. vo: DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina,
305, 281. jegyzet.
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lengyel, litvan és német nyelven®® is kozli az eskii szovegét, majd a copulatio kovetkezik. %%

Egyes késdbbi kiadasokban az eskii szovege mar francia nyelven is megtalalhat6.%6
Az alabbi tabldzatban az 1633-ban Vilndban, és 1646-ban Kijevben kiadott

szertartaskonyvek hazassagi eskiiszovegét helyezziik egymas mellé:

Rituale — Vilna 1633

Trebnyik — Mogila 1646

Ja N. biore sobie ciebie
N. za malzonke, y
slubuje¢, mitos¢, wiarg y
vczeiwosé, matzenska: a
1z ci¢ nie opuszcze 4z do
$mierci. Tak mi pomoz
Pénie Boze
wszechmogacy w Troycy
iedyny, 1 wszyscy swieci.

Ja N. biore sobie ciebie N.
za malzonka, y slubujed,
mitos¢, wiare, vezciwosé
y posluzsenstwo
malzenska: a iz ci¢ nie
opuszcze 4z do $mierci.
Tak mi pomoz Péanie Boze
wszechmogacy w Troycy
iedyny, 1 wszyscy §wigci.

I nxx Bep$ Tese cobk
UMK coBh, 30MAAKONKS:
M WAKESIO TORhK
MHaocTh, BEpS,
OVYTHROCTh
MAAKENCKEIO, A HXKh
TeEe Ne WNSPS ab A0
cnpTH: Takh M Bke &b
Topumn cTon eAnNbIM
NOMOZH, W BCH CThiIM,

I uxk Bep$ Tere cobk
UNPK, 3AMAASKONKA: H
WAIOESIO TOR'K MHAOCTh,
Bhp8, ovvTHROCLTH, M
NocASIIENCTEO MAA-
PKENCKOE, A Wb TeEe Ne
WSS ARB A0 CNPTH:
rakh au Bke sn Topum
CTOH EAMNBIM NOMOZH, H
BeH ¢ bim, %%

En N. hazastarsul veszlek
téged N, ¢és igérek neked
hazassagi hliséget,
szeretetet és
megbecsiilést, el nem
hagylak mindhalalig, ugy
segéljen engem a
Szentharomsagban egy
Isten, és minden szentek

En N. hazastarsul veszlek
téged N, és igérek neked
hazassagi hliséget,
szeretetet, megbecstilést,
¢s engedelmességet, el
nem hagylak mindhalélig,
ugy segéljen engem a
Szentharomsagban egy

Isten, és minden szentek.
667

Mogila Péter részletes iranymutatast ad az eskiiszoveg elmondésara. A jegyesek jobb
keziiket a templom kozepén allo asztalra kitett evangéliumos konyvre teszik, a pap az
epitrachelionnal 6sszefogja keziiket, majd az eskii szovegét a pap elére mondja, majd a
hézassagra 1épSk megismétlik.%®® Az eskiiszoveg elmondasat kovetden a pap kereszt alakban

aldast ad, mikozben Mt 19,6-ot mondja, mely szintén jelen van a lengyel ritudlékban:

663 Ich N. nehme dich N mir zum Ehelichen Wieb und gelobe dir Lieb Treu und Ehre dich auch nicht zuverlassen
bif3 daf3 uns der Todt scheidet so war was als mir Gott helffe und alle seine liebe Heiligen — Ich N. nehme dich
N mir zum Ehelichen Manne und gelobe dir Lieb Treu und Ehre und gebuerlichen Gehorsamb dich auch nicht
zuverlassen bifs dafs uns der Todt scheidet so war was als mir Gott helffe und alle seine liebe Heiligen”, RS VIL
1633, 38-39.

664 RS VIL 1633, 36-40; RS VIL 1771, 30-33.

65 RS VR 1846, 170-173.

666 MOGILA, 416.

667 A kovetkezd fejezetben részletesebben kitérek az eskii magyar szdvegének tovabbi valtozasaira. A
napjainkban hasznélatos gorogkatolikus szerkonyvekben talalhatd eskiiszoveget a Mogila-féle szerkonyv
szovegvaltozatahoz hozzaigazitottam: vo. EUCH GK 1883, 21-22; EUCH GK 1964, 37.

68 MOGILA, 415.
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Rituale — Vilna 1633° Trebnyik — Mogila 1646°7°
Quos ergo Deus conjunxit, homo non Gke Hrb cbveTa, YAkb AA Ne
separet. PAZASMAET D,

Et ideo Matrimonium inter vos
contractum, ego auctoritate Ecclesiae
Catholicae confirmo et benedico: In
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.
Amen.

s

véve nyugati befolyas eredményeként értékeli. Ennek alatdmasztisara egy 1884-ben
Krakkoban kiadott Rituale Sacramentorumban talalhatd latin nyelvii és a Mogila Péter altal
beillesztett 6szlav eskiiszoveg kozotti hasonlosaggal igazolta.®”! Barth Déniel arra a liturgikus
jelenségre mutatott ra, hogy valoban t6bb nyugat-eurdpai, valamint északi régidban jelen volt
a hazassagkotéskor az eskii szovege, de éltalanosan nem jelenthetd ki, hogy a nyugati
kereszténységben 4ltalanos gyakorlatként létezett volna, hiszen a rdmai ritudlék sem
tartalmazzak. Myroslav Dumich feltételezésével szemben inkabb a Raes-féle felvetés tlinik
valdszinlibbnek, miszerint a Mogila Péter altal bevezetett azon ujitdsok, melyek korabbi
bizdnci hazassagkotési szertartdsokban még nem léteztek, azok vélhetden a lengyel Rituale

Sacramentariumokbdl keriiltek be a reformalt 6szlav szerkonyvekbe.

4.3.2.5. Olvasmanyok, a prokimen és alleluja versek

Az olvasmanyok és az azokhoz tartozd zsoltarversek tekintetében a korai nyomtatott
szlav konyvek hazassagkotési ritusaiban tobb kiilonb6z6 hagyomannyal talalkozunk a 16-17.
szazadbol. Mindegyik szerkonyv esetében elmondhatd, hogy az elsd hazassagkotési szertartas
evangéliumi szakaszaként mar altalanosan rogziilt Jézus kanai mennyegzon véghezvitt
csoddjanak elbeszélése (Jn 2,1-11). Az apostoli szakasz, valamint a prokimen és alleluja
versek esetében mar sokkal valtozatosabb megoldasok tarulnak elénk.

Korabban emlitettiik, hogy nem koénnyli meghatarozni azon gordg, 6szlav, és latin
szertartaskonyveket, amelyekrél  biztosan  allithato,  hogy  Mogila  Péter

reformtevékenységének forrdsaiként tudnank azonositani, hiszen maga sem sorolta fel azokat,

669 RS VIL 1633, 40.

670 MOGILA, 417.

671 DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 305; Ezt a
feltételezést vette 4t Szolanszky Agoston, aki nem altalanossagban véve nyugati, hanem konkrétan latin hatést
emlit. vo. SZOLANSZKY, A., A keresztény csaldd fogalma az eljegyzés és az eseketés gordgkatolikus
szertartdsainak fényében, in Athanasiana 52 (2021), 52.
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ezért az egyes szertartasi szovegek €s rubrikak Osszehasonlitasaval remélhetjiilk az egyes
konyvtipusok meghatarozasat. Az apostoli szakasz, a prokimen és alleluja zsoltarversei
esetében némileg konnyebb dolgunk van, mint a kordbban bemutatott rituselemek esetében.
Mogila Péter lathatdan a gorog euchologionokban, és az azokat kovetd 1606-os Stryatynban,
¢s 1618-ban Vilniusban nyomtatott 6szlav szerkonyvekben is talalhatd papi aldast, és a Zsolt
8,6-ra épiild formulat, valamint az apostoli szakaszt (Ef 5,20-33) szd szerint dtemelte sajat
szerkonyvebe, mig az 1Kor 7,7-14-et a méasodhédzassag szertartdsaban helyezte el apostoli
olvasmanyaként. A prokimen zsoltarversei esetében azonban némi eltérés mutatkozik,
ugyanis Mogila bovebben veszi azt, és nala mar a Zsolt 20,4b-5 és Zsolt 20,7 szerepelnek, de

az alleluja vers viszont szintén a gorog szerint talalhatd Zsolt 11,8.672

4.3.2.6. Kehely megaldo, vagy f0hajtasi ima

A fentebb bemutatott korai nyomtatott szerkonyvek is tartalmazzak a kozos kehely papi
imajat. Ezen a téren a korabeli orosz konyvek az éaldozéast kovetden ugyanigy eldirtk,
ahogyan az els6 ezredfordulobol fennmaradt Coisilin 213 kdédexben, valamint a délszlav
hagyomanyt kovetd Targoviste-ben nyomtatott Molitvennyik esetében is lathattuk. Mogila
Péter a ,, O Ocdg, o mavra momoog tjj ioydi cov...” (Hike, Bed corBopuBBIi  KphocTito
TRoero...) kezdetll papi imadsag eldtt olvashatd rubrikdkban egyaltalan nem tesz emlitést
kehelyrdl. Ha jobban megvizsgaljuk az imadsag szévegét, akkor feltiinik, hogy a kijevi fopap
megorizte ezt a nagyon korai imadsagot, de egy nagyon fontos valtozast eszkozolt. Az
imadsag kezdd mondatat kovetden a pap mar nem a kehelyben 1évd bor megaldasaért
fohdszkodik, hanem a megkoronazott hazasokra kéri az aldast.®”

A korai nyomtatott, még Nyikon patriarka nevéhez fiiz6dé reform el6tti korbol
szarmazo orosz szertartaskonyvek koziil az el6z6 fejezetben bemutatott 1639-es és 1651-es
moszkvai szerkonyvek is eldirtdk a kormenetet a kozos kehelybdl valo részesiilés utan,
tovabba a velencei nyomdakban megjelent euchologionok hatésara egységesiilt gorog
konyvek altalanosan ugyanugy tartalmazzak. Ehhez képest Mogila Péter a harmas kdrmenetet

a féhajtasi imadsagot kovetd rubrikdban hatdrozottan eltorli.®”*

672 MOGILA, 419-420.

73 Uo. 423; RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis 'union de brest, 390; MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms
of Peter Moghila, A New Look, 111.

674  Bhicrinw n 5§An 7 Iepeto MKW cie WBpElIENiE KPSKNOE EATOCAOBNBIYD PAAH BHND WCTABAAECTCA, H
ne Bnigaers“ MOGILA, 424.
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4.3.3. Ujasszony megaldasa és velatio a hdzassagkotést kovetden

A hazassagkotési ritusokhoz kothetden altaldnossdgban nem jellemzo a hazassagkotést
kovetden az 1j asszony megaldasara, vagy lefatyolozasara szant templomi szertartas végzése.
A szlav ortodox egyhazakban széles korben elterjedt, hogy a ndk és asszonyok fejiikon kendot
viselve vesznek részt a templomi szertartdsokon. Evdokimov ndk fejkendds viseletét az
ortodox egyhazban parhuzamba allitotta a korai romai lefatyolozassal. A két hagyomany

kozotti kiilonbséget a kovetkezd modon magyarazza:

»Nyugaton az Osi rdmai liturgia tartalmazta a velatio-t, ami aldhtizta a »fatyol«

pali képét, ami a ndiességnek, a tartozkodasnak €s az alarendeltségnek a jele.

Keleten az, hogy a férjezett nék fatylat hordjanak, éltalanos szokas volt. A

megkoronazas keleti szertartasa kiszoritja a fatylat és alahuzza a jegyesek kiralyi

szabadsagat s az egyenldséget a személyek kolesonds odaajandékozasaban. A nd
méltdsaga igy jobban kitlinik: tarsa a férjének &s egyenld vele, ketten egyiitt
alkotjak Isten egyetlen képmadsat.””

Evdokimov magyarazatdban megfogalmazott allitdsok helyességét liturgiatorténeti
forrasok Osszehasonlitasaval, tovabba a lefatyolozas nyugati hagyomanyanak szimbolikus
magyarazatat tartalmazo leirdsok szovegeivel sziikséges lenne ellendrizni. Abbol a
szempontbol fontos szdmunkra ez a kijelentés, hogy a velatio korai eredete a nyugati
hagyomanyban az ortodox teologusok elott is ismert.

A keresztény nyugaton Rémaban és Milanoban a hazassagkotéskor a velatio mar a 4.
szazadtol jelen volt, de a késobb keletkezett, s még korainak szamito spanyolorszagi forrasok
is tantskodnak r6la.%”® A korai gérog kéziratos forrasok koziil az eddig ismert legkorabbi, a
10. szazadban keletkezett kozép-italiai Grottaferrata I'.f. VII kddex tartalamazza a jegyesek

lefatyolozasat a koronazési szertartds elején, de jelen van a korondzds mozzanata is a

szentirasi olvasmanyokat kovetéen.®”’

4.3.3.1. Velatio a bizanci hagyomanyban

Az eddig legkordbbiként szdmon tartott, szintén kozép-italiai Barberini gr. 336

kéziratos szerkonyv tartalmazza a ,, 'O Oeoc o év mpopntoic lainoog...” papi imat a nok

75 EVDOKIMOV, P., Az eskiivéi szertartds magyardzata, 3.

76 NOCENT, A., Matrimonio in occidente, 297-300; KLEINHEYER, B., Riten um Ehe und Familie, in Gottesdienst
der Kirche, 88-91. EVENOU, 1., Il matrimonio, 214-217.

877 PASSARELLI, G., La cerimonia dello Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il

Codice Cryptense G.b.VII (X sec.), 389.
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lefatyolozasara (Evy7 i¢ to avadnoacOar yovaixa), de annak szertartasi koriilményeire nem
talalunk pontos utalast.’’®

Az ,, O Osog 0 év mpopnroug loAoog...” anamnetikus részében a husvét misztiréium
egyetemességebodl indul ki a Gal 3,27-28-re tdmaszkodva. Gabriel Radle arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szerz6 a nemek egyenldségét kivanta hangsulyozni az tidvosség lehetdsége
szempontjabol. Az imadsag tovabbi részében még két hivatkozast taldlunk Pal apostol
leveleire. Els6ként az 1Kor 11,4-16-ra hivatkozik, hogy a nék miért imadkozzanak fedett
fével, masodjara 1Tim 2,9-11-re utal a ndk helyes és példamutatd viselkedését illetden.t” Az
epikletikus részben a fennhagot megel6zden a pap nemcsak a haj befodozésére vard nore,
hanem a segédkezé ndi személyre is aldast kér.%*° Az évszazadok alatt tobb szovegvaltozat
maradt fenn. A Barberini gr. 336-hoz képest egy rovidebb szovegvaltozattal talalkozunk a
Coisilin 213. kodexben,®®! amellyel megegyezd széveget nyomtatott forméban a Jacobus
Goar altal kiadott Euchologion to mega 6rzott meg.%*?

A velatio a korai bizanci id6szakban egy széles korben ismert szertartas volt, amely
nemcsak a nemesek korében volt ismert, valamint a dél-itdliai és palesztin forrasokban is
megtalalhato. Feltételezhetd, hogy sok bizanci nd szamara a kenddvel fedett £6 a keresztény
néveé valas sajatos kifejezddése volt. Ezt tovabb fokozhatta a konstantindpolyi Maria-
ruhakultusz torténete. A csdszarvaros a 9. szdzadtdl kezdve Maria fatyolanak birtoklasaval
biiszkélkedhetett, melynek lakoi és latogatoi tisztelhették a fatylat, és rajta keresztiil hivhattak
segitségiil az Istensziilé oltalmat és partfogasat.os

A kora bizanci velatio szertartasat egyhdzi személy végezte, de talalunk utalast egy ndi
segédkezdre is, aki a fej lefatyolozasat, bekotését végezte. Felmertiilt az a feltételezEs is, hogy
ekkor diakonisszak is segédkeztek. A késobbi forrasok szerint az imadsag szovege tovabbi
atdolgozason esett at a 11. szazadtol kezdve, mely kizarja a diakonisszak szerepét, ugyanis a
no6i diakonatus utols6 maradvanyainak eltlinése erre a korra tehetd. Ennek ismeretében inkabb
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy ,.kezes” nd végezte a haj bekotését, a velatiot. Az 1do eldre

haladtaval egyre inkabb az valt gyakoriva, hogy mar kislanyok is bekotott fovel vettek részt

678 BAR 239; 379.

79 RADLE, G., The Veiling of Women in Byzantium: Liturgy, Hair, and Identity in a Medieval Rite of Passage,
in: Speculum Journal 94/4, 2012, 1080-1083.

80 gdv 1ij dvadnpovan”, BAR, 239; 379.

%81 ARR, 375.

82 GOAR, 309.

83 RADLE, G., The Veiling of Women in Byzantium: Liturgy, Hair, and Identity in a Medieval Rite of Passage,
1077-1080; 1108-1109.
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a templomi szolgalatokon, igy mar a szertartas egyre inkabb elvesztette jelentdségét, majd
kikopott a gyakorlatb6].6%4

Késébbi forrasok azt bizonyitjak, hogy az ,, O Osog o ev mpopnroig Aalnoag...” ima nem
esett ki azonnal a hasznalatbol, sot egyes kéziratok arrdl tantiskodnak, hogy azt mas liturgikus
kontextusokban hasznaltak wjra. Egyik ilyen j liturgikus kornyezet maga a ndi szerzetessé
valas szertartasa volt. A bizanci ndi szerzetességben fokozatosan valt jellegzetes ruhadarabba
a fatyol viselése. A londoni British Library-ben 6rzott 13. szazadi szerzetesi euchologion (MS
32011) arrol tudosit, hogy a szerzetesi 6ltozék felvétele utan hangzott el ez az ima, amely mar
nem a felnétt ndvé véalasra, hanem a szerzetesi életallapotra vonatkozik.®®® Egy évszazaddal
késobbi, a belgradi Patriarkai Muzeum MS 3.1.71 szamu szerb liturgikus forras arrol
tanuskodik, hogy ,, O Osoc 0 év mpoprraic Aalnoag...” imadsagot a hazassagkotést kovetden
haznal végzett harom papi imadsagbodl allo szertatasba épitették be, mely mar arra utal, hogy
a fejkendd az asszonnya valas szimboluma. Az 1635-ben Velencében megjelent trebnyik a
hazassagkotést kovetden eldszor templomba 1ép6 asszonnyal hozza dsszefiiggésbe. A szintén
kortars Goar-féle 1646-ban megjelent Euchologion to mega is idézi al 3. szazadi Barberini gr
329. kézirat szerinti szoveget, de azt még a hazassagkotési szertatisok eldtt talalhato.®86

Ennek a papi imddsdgnak a hdzassagkotési szertartasokkal vald alkalmazésa nem csak
a délszlav gyakorlatban mutathatd ki. A Goar-féle euchologionnal egy évben Kijevben jelenik
meg Mogila Péter harom kotetes nagy szerkonyve, ahol szintén a hazassagkotést kovetden van
jelen ez az imadsag.%®” Ezzel parhuzamosan érdemes megvizsgalni a Nyikon patridrka
nevével fémjelzett liturgikus reform eldtti orosz szertartaskonyveket is, melyekben a
szerkonyvek szerkesztdi a hdzassadgkotés ritus kovetden taldlhatd imagytlijtemények kozé
helyezték el a ,, O Osoc 6 év mpogihtouc laifoag...” imadsagot.®®® A templomi gyakorlat a
vélhetden korabbi gyakorlatra utal, miszerint az ,,0hitlieknél” a hazassagkotési szertartasok
elétt a templomba épéskor a szokasos kezdetet kovetden hangzik el az ima, mikozben egy

ndi segédkezd a menyasszony fejére népi motivumokkal ékesitett fejfedot helyez fel.*%

84 RADLE, G., The Veiling of Women in Byzantium: Liturgy, Hair, and Identity in a Medieval Rite of Passage,
1080-1081.

85 Uo. 1110.

86 GOAR, 309; RADLE, G., The Veiling of Women in Byzantium: Liturgy, Hair, and Identity in a Medieval Rite
of Passage, 1075.

%87 Uo. 1111-1114.

88 TR M 1639, f135r-v; TR M 1651, f127r-v.

89 https://www.youtube.com/watch?v=3MsicY gCiwE (utolso ellendrzés: 2023.10.12. 10:41);
https://www.youtube.com/watch?v=2wrfdk9vx9Q (utolsé ellendrzés: 2023.10.12. 10:45).
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4.3.3.2. Velatio a Mogila-féle szerkonyvben

Mogila Péter nagy szerkomyvének egyik legnagyobb ujdonsdga, hogy a kordbbi
kéziratos forrasokhoz és nyomtatott szertartaskonyvekhez képest az 0j asszony megaldasat és
lefatyolozasat tartalmazé papi imadsag egy 1ij szertartasi kornyezetben keriilt elhelyezésre.”°
A szerkesztd kijevi fopap az alcimben egyértelmisiti, hogy azon menyasszonyok
megaldasara és velatio-jara vonatkozik a szertartés, akik a hdzassagkotés utan eldszor 1épnek
be a templomba.®®! Radle ehhez hozzafiizi, az alcim egyben arra is magyarazat, hogy ez a
szertartds azutan végzendd, miutan a hdzassagot elhaltdk. Az ortodox szlavok korében is
elterjedt volt az a felfogds, hogy a héazas egyiittlétkor a férfi tisztatalanna teszi a nét, igy
692

szlikség van egyfajta tisztuldsi szertartarsa.

A Mogila-féle trebnyik szerint igy épiil fel az 4 asszony megaldasa és velatioja:

Uj asszony bevezetése — Trebnyik — Mogila®”

Az 11j asszony bevezetése a templomba.

Kedz6 aldas

Szokasos kezdet

Zsoltarok: Zsolt 66 + Zsolt 5,2-4;8-9.

Papi ima: ,, O Oeog 6 év mpogiitoug Aatoog...” (ke Hie wawn, 8n ppuythyns
rABbIH,..)

Aldés

Meghintés szentelt vizzel

Elbocsatd

Intelem/buzditas

Az aldozdpap epitrachelionba és felonba 61tozve a templom bejarataban fogadja az uj

asszonyt, akihez igy szol:

Trebnyik — Mogila — 1646 Euchologion 1883 és 1964

Bunan vapo BB ABophl TAnA, H Lépj gyermekem az Ur hajlékaba és teljes
BCAKMMD BArorokhniemt u crpaYwm | dhitattal és isteni félelemmel latogasd
Bxma nockipascerpaa pkd erw, akw | mindig az 6 egyhazat, hogy irgalmat s

AA NpmMet © Ner®w MATh, W kegyelmet nyerj téle az Atya és Fit és
BAMATH Mpeuuah WEpAlewn, &b ®ua | Szentlélek nevében. Amen %%

M Cna u crarw Axa, daune.

90 MOGILA, 428-431, magyar fordirast lasd: EUCH GK 1964, 45-47.

O | HATBA IM6BOQEPATHOH HEBRECTE yorawe beectyca nospayth &v Lpkom, n npiarn E“asenie
nepsom§ nokposenito raast“ MOGILA, 428.

02 RADLE, G., The Veiling of Women in Byzantium: Liturgy, Hair, and Identity in a Medieval Rite of Passage,
1113.

693 MOGILA, 428-431.

694 EUCH GK 1883, 27; EUCH GK 1964, 45.
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A Mogila-féle trebnyikben talalhato ,, O Osoc 0 év mpopntaic Aoiioag...” (Hike Heike
waurn, 85 Ippykyn rasem...) papi imadsag szovege kozelebb all a Barberini gr.336
kodexben olvashatd szovegvaltozathoz, mint a késObbi csaszarvarosi Coisilin 213 szintén
kéziratos, vagy a Goar szerkonyvben taldlhatdo nyomtatott szoveghez. A korai gorog szovegek,
de a Radle altal kozolt szerb forrasokbol szarmazo szlav szovegek, valamint a Nyikon-féle
reform eldtti moszkvai szerkonyvek szovegvaltozataihoz képest egy jelentds
szovegvaltozassal talalkozunk Mogila Péter szerkonyvében. Az imadsag epikletikus részében
a zar6 fennhang elott egy olyan szovegvaltozattal taldlkozunk, amely jobban kifejezi az

imadsag elhelyezésének céljat:

Trebnyik — Mogila — 1646%° Euchologion 1883 és 1964%°
Cam ovEw B*akw 4dkwAlOEYE, BXBH Magad tehat kegyelmes Uralkodo aldd
pABS TBOI cito, MNPK M oyKkpack raas$ | meg T e szolgalddat N-t és ékesitsd fol
ea kpacorolo Tesh Baro$roanon, mkw | fejét neked tetszo ékességgel, hogy
AA MOTROMM 3anoBhAemh kMTeAcTBSA, | parancsolataid szerint élve, s minden
M Bh Bk AoBpoprkTeEneXh Mo erényben tokéletesedve, magat
BAOSTOZKAENTIO TEOEMS npecrhBaA, Eb tisztasagban megorizze
EAONMEAPTH CEBE ChEAIOAET'h,
H KSINw cyBonms @ Teke pAannbimn | S feérjével egyiitt, kit te adtal neki, az

e cSMPSKNHKWM D, B'EYNAA TEOA orok boldogsagot elnyerje.

BATAA [10AS4HTD,

Mearuen Bo n vakwarosues Hrm ecn, | Mert irgalmas és emberszeretd Isten

M TeBe cAABS EbZchiaaemh ®us u Ong | vagy, s téged dicsoitiink, Atya és Fiu és
u crom$ X8, niuk n np‘nw, u BB Szentlélek, most ¢s mindenkor és

5kkH REKWRD. orokkon-orokké.

A korabbi szoveg valtozatokban még nem taldlhatdé meg a héazassagra vonatkozd
betoldas. A korabbi szerb forrasok sem voltak egységesek, hogy a ,, O feog o0 év mpogrnraig
radnjoog...” (Hie Heike wawrn, 8n Hppykyn risem...) imadsagot a hizassagkotés elétt, vagy
utan szokas elvégezni. Az imadsag tartalmat illetéen mar 6nmagaban beszédes lenne az
imadsag helyzete, amennyiben a hazassagkotés elott végzik el, akkor inkabb azt lehetne
feltételezni, hogy a haj kenddvel torténd befedése a felndtt ndveé valas fontos dllomasat jelenti.
Amennyiben a hazassagkotés utan torténik ugyanez, akkor mar a hazas 1ét beteljestilésére
torténd utalasként értelmezendd, ekkor a szertartdsnak mar egyfajta tisztulasi aspektusa is

van. Mogila Péter szerkonyvében a ,, O Geog o €v mpopnrais Lainoag...” (Hike Heike wamrn, Bn

95 MOGILA, 430.
0% EUCH GK 1883, 28; EUCH GK 1964, 47.
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Ippykyn ri’sem...) szévege kifejetetten a mar hazas asszony felett elmondand6 imadsag, aki
megtisztulva, az erényekben tokéletesedve éljen egyiitt férjével.

A korai bizanci imadsag felhasznélasaval és modositasaval itt nem ért véget a kijevi
fopap szerkesztési tevékenysége, ugyanis addig nem hasznalt szertartasi kornyezetben
helyezte el a ,, O Ocog 6 év mpopitaig Aatoog...” (Hike Hie nawrn, 8n Ippykyn rissm...)
imadsagot. A korabban idézett Alphons Raes, Paul Meyendorff és Thomas Pott is egyetéertett
abban, hogy Mogila Péter reformjanak latin nyelvii forrdsaként az 1617-ben Romaban kiadott
Rituale Romanumot nevezték meg. Ezt a feltevést Alphons Raes tovabb arnyalta azzal, hogy
egyuttal, felvetette a lengyel nyelvteriileteken nyomtatatott Rituale Sacrametariumok
vizsgalatat. A Rituale Romanum a hazassagkotést kovetden egy rovid szertartast tartalmaz
(De benedictione mulieris post partum), a sziilés utan el0szor templomba érkezd asszony
megaldasara.®’” Ehhez képest a lengyel kiadasu 1633-as vilniusi Rituale Sacrametarium
kozvetleniil a hazassagkotést kovetden tartlamazza a ,, Modus introducendi mulierem”
szertartisat, melynek alcime: ,,In Ecclesiam post consumatum Matrimionum” %% Kozép-
Eurdpaban a lengyel riutalékhoz hasonlo, a hazassagkotést kovetden az asszonyok megaldasat
tartalamz6 templomi szertartasra a magyarorsagi gyakorlatban is taldlunk példat az Olah-féle
Ordo et Ritus-ban,%*° a Telegdi Mikl6s nevéhez fiizé6dd Agendarius-ban,’* valamint Pazmdny
Rituale Strigoniense-ben is.”"!

Az 1633-as vilniusi Rituale Sacrametariumban taladlhatd ,, Modus introducendi

mulierem” szertartasa a kovetkezoképpen épiil fel:

Modus introducendi mulierem — Vilnius 1633

Adiutorium nostrum innome Domini — Qui fecit caelum et terram
Zsolt 66

Zsolt 127

Miatyank

Responsorium

Papi ima: ,, Praetende Domine...”

Bevezetés a templomba: ,, Ingredere in domum Dei...~
Papi ima az oltér eldtt ,,Omnipotens sempiterne Deus...’
Szentelt vizzel valé meghintés

>

)

7 RT ROM 1617, 223-224.

098 RS VIL 1633, 45-48. A vilniusi 1633-as Rituale Sacramentorumban taldlhat6 szertartds eredetére nem terjed
ki kutatasom. Ugyanezt a szertartast megtalaljuk még 1771-es szintén vilniusi ritudléban, vé. RS VIL 1771, 38-
41, valamint 19. szazai ritualékban is ,, Benedictio nuae nuptiae post nuptias” néven, vd RS VR 1846, 183-186;
RS VR 1872, 105-107. Meggy6zddésem, hogy a témaval foglalkozé kutatasok nagy segitésget adhatnanak a
ruszin liturgiatorténeti folyamatok megértésében is.

99 VARGA, B., Ordo et Ritus, 33-34.

70 VARGA, B., Agendarius, 37-38.

V' VARGA, B., Rituale Strigoniense, 105-106.
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Ha 6sszevetjiik a lengyelorszagi ritudlékban taladlhat6 asszony megéaldast a Mogila Péter
altal 6sszedllitott szertartassal, akkor két olyan liturgikus strukturat lathatunk, amelyek t6bb
ponton is egyezeést mutatnak, melyek: bevezetés a templomba, 66. zsoltar, imadsag az
asszonyért, szentelt vizzel valé meghintés.

Latva Mogila Péter metropolita szerkesztoi tevékenységét, az sem kizart, hogy a
Kijevben megjelent nagy szerkonyvében az 0j asszony megaldasat magaban foglald szertartast
is a lengyel ritualék szerint szerkeszthette, és az azokban taldlhato , Modus introducendi
mulierem” figyelembe vételével allithatta 6ssze. Egy ilyen feltételezés igazolasdhoz még
tovabbi kutatasokra lenne sziikség, ezt ugyanis tobb szertartasi elem kozotti hasonldsag is

indokolja.

4.3.4. Osszefoglalis Mogila reformjardl

Mogila Péter 1jitod tevékenységét latva Paul Meyendorff arra a megéllapitasra jutott,
hogy az 1646 decemberében megjelent nagy szerkonyv tobb mint a latin szertartasi konyvek
utanzasa. Mivel Mogila a gorog és orosz konyveket jol ismerte, elég szabadon kozelitett
azokhoz, az altala bevezetett Wjitasokat hosszasan indokolja, Paul Meyendorrf szamara ugy
tlinik, hogy az egykori kijevi fépap euchologionja aligha kétédik a korabbi kiaddsokhoz.”®

Tobbek érdeklodését is felkeltette, hogy Mogila Péter mely gorog szovegeket
hasznalhatta a szlav szovegek javitasahoz. Gabriel Radle feltételezése szerint a kijevi fOpap a
Velencében nyomtatott Euchologion to mega-t hasznalhatta gorog forrasként.”” A standard
bizanci hazassagkotési szertartas hatasait Mogila Péter szerkeszt6i munkdjara nem érdemes
csupan a velencei gordg konyvek oldalardl megkozelitentink. Lathattuk, hogy mind a 1606-
os srtyaty-i és az 1618-as vilniusi szerkonyvek hazassagkotési szertartasa a szabvanyositott
bizanci hazassagkotési szertartasok 0szlav forditasat tartalmazzak. Alekszandr Andrejev az
1606-0s srtyaty-i és az 1618-as vilniusi szerkonyvek elemzésével arra mutatott ra, hogy
minden bizonnyal ez a két szlav konyv tovabbi forrasként szolgalt Mogila Péter 1646
decemberében megjelent nagy Euchologionja szamara, tovabba feltételezhetd az is, hogy

Nyikon pétriarka nevével jelzett liturgikus reformtorekvésekhez is.”*

792 MEYENDORFF, P., The Liturgical Reforms of Peter Moghila, A New Look,111.

793 RADLE, G., The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of the Rite of Marriage in
South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions, 291.

794 ANDREEV, A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed
in Vilnius before 1650, 150.
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A korabeli 6szlav szerkomyvekben talalhaté hazassagkotési szertartasok esetében
végbement valtozasokrdl sz6l6 kutatasok elemzései arra is ravildgitanak, hogy mind Mogila
Péter kijevi metropolita, mind Nyikon orosz patriarka liturgikus reformjainak eredményeként
a standard szertartasok erdteljes hatasa mutathatdé ki. Mogila Péter ehhez képest néhany
ponton ujabb, nem bizanci eredetii szertartasi elemeket illesztett be, melyeket a lengyel romai
katolikusok szamadra kiadott Rituale Sacramentariumokbol kolcsonzott, mig a kozos kehely
ritusat és a haromszori kormenetet elhagyja. A néhany évtizeddel késdbbi Nyikon-féle reform
esetében inkabb az volt a jellemz0, hogy a kortars gorog standard szertartast hiiségesen vették
at. Mindkét fopap reformer munkéssaga azt eredményezte, hogy a szlav ortodox vildgban még
sokaig meglévd hazassagkotési szertartasokban kimutathato sokféleség egyre inkabb hattérbe
szorult.

Mogila Péter hazassagkotési szertartdsokat éErintd liturgikus reformjat vizsgald
Myroslav Dumich nem vette figyelembe Alphons Raes altal 1935-ben megfogalmaztott
¢észrevételeit, miszerint a kijevi fOpap altal bevezetett Ujitdsok a lengyel romai katolikus
szokasokat is tartalmazo lengyel ritualékbol keriilhetek be Mogila Péter szerkonyvébe.
Dumich a Mogila-féle ujitdsokat altalanosan nyugati befolyids eredményeként értékelte,
melynek igazolasara egy joval késobbi ritudlékbol idézte a latin szovegvaltozatot. Az egyes
17. szazadi lengyelorszagi Rituale sacramentorumok és Mogila Péter Euchologionjanak
hazassagkotési szertartasaiba bevezetett Ujitdsok szovegeinek Osszehasonlitdsa inkabb

Alphons Raest igazoljak.

4.4. Oszlav szerkonyvek Mogila Péter reformjat kovetden

Az 1596-ban létrejott breszt-litovszki unid elismerése egy hosszabb folyamat volt,
melyrdl elmondhatd, hogy a przemysli és a lembergi ortodox piispokok sokdig nem fogadtak
el. A parhuzamos hierarchia miatt magaban hordozta az unitusok és az ortodoxok kozotti
konfliktusokat, melyekre Janos Kdzmér (1648-1668) uralkodasa alatt foként a piispokok
kinevezésekor keriilt sor. A megiiresedett ortodox piispokségek élére igyekeztek olyan
plispokoket allitani, akik hajlandosagot mutattak a Romaval vald egységre. Egy rendkiviil
viszontagsdgos torténelmi iddszakban, 1667-ben valasztottdk meg Joszif Szumlanskijt
lembergi ortodox piispokké, a piispokszentelésre viszont a kovetkezd évben kertilt sor. Az
ujonnan felszentelt plispok ekozben igéretet tett arra, hogy egyhdzmegyéjét kozelebb hozza
az uniohoz. Titokban el6szoér 1677-ben, majd mdasodjara 1681-ben letette a katolikus

hitvallast, melynek eredményeként a papsadg jogai megerdsitést nyertek. 1691-ben a
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pzremysli, 1700-ban a lembergi, majd 1702-ben a lucki ortodox piispokok hivatalosan is
elfogadtak az uniot.”%

Ekkoriban a lembergi piispokség papsdga nem rendelkezett kelld képzettséggel, ehhez
még hozzéjarult az is, hogy tobb esetben agressziv magatartdsukkal hivtak fel magukra a
figyelmet. Szumlanskij plispok katona multjabol fakadd fegyelemmel irdnyitotta
egyhazmegyé¢jét, igyekezett rendezett keretek kozé terelni annak mikodését. Joszif
Szumlanskij piispok példaként tekintett Mogila Péter reformjara, mely az 6 fopapi
tevékenységét is inspiralta. A liturgikus konyvek kiadésat tekintve egy intenziv id6szakrol
beszéliink, hiszen 1668-t6] kezd6dden tobbszor kinyomtattak Lembergben a szerkonyvet,’*®
amelyek Mogila Péter reformjanak hatasait Orokitette tovabb, de a magyardazatok mar
rovidebbek az egyes szertartasok eldtt.”%’

A hézassagkotési szertartdsok teljes egyezést mutatnak Mogila Péter Kijevben
megjelent nagy szerkonyvében talalhaté renddel. Az 1668 és 17197 kozott megjelent
lembergi szerkonyvek 6sszeallitéi hiiségesen atvették az eljegyzés elétti kérdések sorat,’”
valamint a koronazas elejére illesztett roviditett eljegyzést a kérdésekkel, "1° az eskiiszoveg és
az 0j asszony megalddsat tartalmazo szertartast is. ’'! Joszif Szumlanskij lembergi piispok
idején kiadott egyhazi szlav szerkonyvek nagyban eldsegitették, hogy a Mogila Péter altal
megreformalt euchologikus szovegek még szélesebb korben valjanak ismertté, és egyre
inkabb a templomi gyakorlat részét képezzek.

A liturgikus megujulasok egyik sajatossaga, hogy nem egyenld mértékben éreztetik
hatasukat regionalis szempontbol nézve. A kdzpontbol nem azonos gyorsasaggal jutnak el az

Uj, avagy megujitott szertartasi rendek az egyes vidékek kisebb egyhazi kdzpontjaiba, a tavoli

helyeken, akar mas egyhazi kozpontban altalaban késobb éreztetik hatasukat. Az 1697-ben

795 WAWRZENIUK, P., Confessional Civilising in Ukraine. The Bishop losyf Shumliansky and the Introduction of
Reforms in the Diocese of Lviv 1668-1708, Sodertérn Doctoral Dissertations 3, Huddinge 2005, 17-29, 37-39;
56-57.

706 3ATIACKO, 5. I1., — IcAeBuY, S1. J1., Hamamxu knusickosozo mucmeymsa: Kamanoe cmapoopykis, eudanux
na Ykpaini, Ku. 1, 80, 97, 108, 114,

"TNOWAK, A. Z., Priesthood in the Teachings for the Clergy. On the History of Religious Reform in the Kievan
Metropolitanate throughout the 16th and 17th Centuries, 30-31; WAWRZENIUK, P., Confessional Civilising in
Ukraine. 57; 61-63.

708 3ANACKO, 5. I1., — IcA€BMY, S1. [1., [Tamamxu kuudckoso2o mucmeymsa: Kamanoz cmapoopyxie, euoanux
na Yxpaini, Ku. 2/1, JIbBiB, 1984, 33.

79 BEUCH LV 1668, f99r-f102v; EUCH LV 1682, 98r-f102v; EUCH LV 1695, f101r-103v; EUCH LV 1719,
99r-f102v.

TOEUCHLV 1668, f103r-f115v; EUCH LV 1682, f103r-f115v; EUCH LV 1695, f103r-f116v; EUCHLV 1719,
f103r-f115v;

TBUCH LV 1668, f116r-f118r; EUCH LV 1682, f116r-f118r; EUCH LV 1695, f116r-f118r; EUCH LV 1719,
fl16r-f118r.
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Vilniusban, és 1720-ban’!? Lembergben megjelent trebnyikben’"? talalhatd hazassagkotési
szertartasok arrdl taniskodnak, hogy nem minden régidban valtak rovid idon beliil egységessé
a szerkonyvek Mogila Péter liturgikus reformjat kovetden. Mindkét szertartas esetében
elmondhatd, hogy a szerkonyv szerkesztdi sem az eljegyzés, sem a koronazas elé nem
illesztették be a konszenzust. Ha jobban megvizsgaljuk az 1697-ben Vilniusban és az 1720-
ban Lembergben nyomtatot frebnyik hazassagkotési szertartasait, akkor jol kimutathatd egy
olyan rend, amely 4tmenetet jelent a nem kijevi konyvek hazassagi ritusainak soraban. Els6
ranézésre, mintha kettds tendencidanak lennénk szemtanui. Egyfeldl az eljegyzés szertartdasa
nem a szabvanyositott velencei rendet koveti, ahogyan a szintén Vilniusban megjelent 1617-
es szlav szerkomyv esetében lattuk, hanem egy olyan szertartasrendet taldlunk, amely
megegyezik a vievisi szerkonyvben latottakkal.”'* Masfeldl a koronazas esetében viszont mér
sokkal jobban érvényesiil a velencei szabvanyositott rend, ugyanakkor megtalaljuk a Mogila
Péter altal bevezetett eskiit, és a kozos kehely im4ajabol 1étrehozott f6hajtasi imadsagot, de a
kijevi metropolita reformja eldtti hazassagkotés sajatossagai is helyet kaptak, mint a Zsolt 8,6
és 8,1 versekbol allo prokimen, a Zsolt 127,3-4 alleluja versek, valamint Zsolt 79,15-16
versei. Nem taldlunk arra utaldst, hogy mikor tértént a koronak levétele, valamint a ,, O Iatsp,
o Yiog kai to Ayiov Ivedua...” (s n 6 n Jfs €7ram...) papi imadsag sem szerepel az
elbocsaté elott.”!> A koronazas utan ismét megtalalhatd a ,, Kopie 6 Osog qudv, 6 66&n kai
TIf] OTEPAVWOOE TOOS ayiovg oov...”" (TAn B2Ke NAWFB, HKE CAABOX M “4TiX BENYAAD EcH
cTniA cBoA Mhmknil..) papi imadsag, amely korabban a Mogila-féle reform eldtt a vievisi
1638-as ¢és 1641-es, valamint az 1644-ben és 1645-ben szintén Lembergben kiadott
szerkonyvekben voltak meg, s az 0j asszony megaldasat tartalmazd szertartas egyaltaldn nem

keriilt be sem az 1697-es vilniusi, sem az 1720-as lembergi trebnyikbe.”"

712 3ANIACKO, S1. I1., — IcA€BMY, S1. [1., [Tamamxu kuudckoso2o mucmeymsa.: Kamanoz cmapodpyxie, euoanux
na Yxpaini, Ka. 2/1, 34.

713 Alphons Raes a ,;ruszin” szerkdnyvek csoportositasakor két kiilonbozd szerkesztésti lembergi szerkdonyvrd
tesz elmitést, mindekettdt 1720-ban nyomtattak. A két kiadas kozotti legnagyobb kiilonbség abban all, hogy a
masodik, Raes altal 1720B-nek nevezett szerkonyv szerkesztéi a koronazas szertartasdba egy, a Mogila Péter
altal alkalmazott rovoditett eljegyzétdl még rovidebb rendet illesztet illesztettek az eskii elé, vo: RAES, A., Le
rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 385-388.

T4 TR VL 1697, f44r-f45v; EUCH LV 1720, f64v-f66v.

75 TR VL 1697, f46r-f54v; EUCH LV 1720, f67r-f78yv.

76 TR VL 1697, f54v-55r; EUCH LV 1720, f79r.
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4.4.1. Szerkonyvek 1720 utan

Alphons Raes tanulményéban ravilagitott, hogy 1720-ban Lembergben két szerkdnyv is
megjelent. Az elsét 1720A jelzéssel illette, amely az el6z0 pont végén bemutatott
szertartaskonyvet jelenti. A masodik trebnyik, amelyet 1720B jelzéssel latott el, amelyrol
megallapitotta, hogy az abban fellelhetd hazassagkotési ritus tobb jelentds eltéréssel talalhato
meg. Raes megallapitdsa szerint ez volt az els6 olyan szerkonyv, amelyben a Mogila Péter
altal leroviditett eljegyzést a korondzas szertartasa elol mar elhagyta, és a szerkesztok az
eljegyzés tovabb roviditett valtozatat a koronazasi szertartas két hosszabb papi imadsaga utan
illesztették be.”!”

A zamoscsi zsinat megallapitotta, hogy a goérog és romai hazassagkotés nagyban
hasonlit egymadsra, azon valtoztatni mar nem sziikséges. A zsinati dokumentum hatarozottan
kijelentette, hogy a papsagnak a hdzassagi ritusokon tovabb valtoztatnia nem szabad.”'® Raes
szerint sajnos tovabbra sem vildgos, hogy a zsinaton mely szerkonyv szerinti hazassagkotési
szertartast vették alapul, igy nem lehet megallapitani azt sem, hogy mely szertartasi elemek

jelenléte, vagy sorrendje alapjan jutottak erre a megallapitésra.’!’

4.4.2. Eljegyzés szertartdsa 1720 utan

A hézassagkotési szertartasok esetében egy olyan szertartartdsrend rogziilt 1720 koriil,
amely jo kétszdz éven keresztiil meghataroz6 volt tobb gordgkatolikus egyhazmegye
¢letében. A Raes altal 1720B jelzéssel ellatott lembergi szerkonyvbe sajnos nem tudtam
betekinteni, igy annak megvizsgaldsidra nem volt lehetdségem. Az dltalam kutatott, a zamoscsi
zsinat utan kiadott legkordbbi euchologion a 1736-ban jelent meg a suprasl’-i bazilita

monostor nyomdajaban.’?’

""TRAES, A., Le rituel Ruthéne depuis I'union de brest, 388. A Raes altal 1720A jelzéssel szamontartott lembergi
szerkonyvvel kutatdsaim sordn nem taldlkoztam, illetve az eddig felhasznalt és hivatkozott nemzetkozi
tanulmanyok koziil mas szerzd sem emlitette.

"8 Quoniam ritus administrandi hoc sacramentum in nostra ecclesia idem propemundum est, qui in ecclesia
Latina, proindeque nulla correctione, aut mutatione indiget, non licebit parochis a recepta forma recedere”, in
MANSI, col 1503C.

19 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 385-388.

20 Andrejev szerint ez volt az els kifejezetten gordgkatolikusok szdmdra nyomtatott szerkdnyv, v6. ANDREEYV,
A., The Ruthenian Editions of the Slavonic Slu zhebnik and Trebnik. Part 2: The Trebniki Printed in Vilnius
before 1650, 150.
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Az 0j hazassagkotési szertartas azokban a gorogkatolikus egyhdzmegyékben terjedt el,

724 &s lembergi’®® nyomdakban kiadott

ahol a suprasl’-i,”?! univi,’** pocsajevi,’?® przemysli
szerkonyveket hasznaltak.

Az altalam vizsgalt liturgikus konyvekben, az 1736-ban a suprasl’-i monostorban
kiadott trebnyiktol az 1925-ben Andrej Septickij metropolita idején megjelent kétkotetes nagy
szerkonyvig éltalanossagban elmondhat6, hogy valamennyi kiadds esetében a gyiriivaltas
szertartasa a legrovidebb formédban a korondzasi szertartas részeként talalhaté meg az eskii
elétt. A pocsajevi bazilita monostor nyomdajaban nem csak kis szerkonyvek jelentek meg,’?¢

hanem 1771-ben egy kétkotetes nagy szerkonyv napvilagot latott,”?’

amelyet 1786-ban jbol
kinyomtattak.”?® A 19. szdzad végéig csupan a pocsajevi két nagy szerkonyv tartalmazza a
teljes, kiillon végezhetd eljegyzési szertartast, oly modon, ahogy a szabvanyositott hdzassagi
szertartasokat tartalmazd velencei eucholgionokban, és az azokat kovetd szlav trebnyikek
esetében is lattuk.”” Ezt koveten bd szdz éven keresztiil a nevezett egyhazi kézpontok és
monostorok nyomdaibol nem keriiltek ki olyan liturgikus konyvek, amelyek ily modon adtak
volna lehet6séget az eljegyzés, a gyliriivaltas megiinneplésére, erre egészen 1925-ig kellett
varni, amikor az ujra visszakeriilt az Andrej Septickij lembergi metropolita idején kiadott
kétkotetes szerkonyvbe.”°

Alphons Raes is kiilon kiemeli, hogy a suprasl’-i 1736-o0s trebnyik volt az els6 olyan

szertartaskonyv, amely elrendelte az egyesitett hazassagkotési szertartasra a szenteltviz

21 TR SP 1736, 65-66. https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01008162631?page=1&rotate=0&theme=white (utolsd
ellendrés idopontja 2024.03.05. 14:07)

2 EUCH UNIV 1739/1744, 3ATIACKO, 1. I1., — IcA€BIY, 8. /1., [lamamku knusickogozo mucmeymsa: Kamanoz
cmapoopykis, eudanux nHa Yrpaini, Ku. 2/1, 58, 67; EUCH UNIV 1754, f43r-f44r.

22 TR PO 1741, 3AmAcKoO, .11, —IcaeBud, . J1., Havmamku xuudickogoeo mucmeymeéa: Kamanoe
cmapoopykis, suoanux na Yrpaini, Ku. 2/1, 62; TR PO 1771, Bodrogkeresztir egyhazkozségbol keriilt be Szent
Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola konyvtaraba: ANT10245 szam; 1786, f85v-f86r,

724 TR PR 1844, f39v-f40r, Nyirgyulaj egyhazkozségbdl keriilt be Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Fdiskola konyvtaraba: ANT10427 szam; Baktatkék egyhazkozségbol keriilt be Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola konyvtaraba: ANT10491.

25 BUCH LV 1761; 3ANACKO, A.11., —IcAeBuu, f. J1., Ilamamxu kuudckoeozo mucmeymea: Kamanoe
cmapoopyxis, eudanux na Ykpaini, Kn. 2/1, 120, Kisléta egyhazkozségbol keriilt be Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola konyvtaraba: ANT10281 szam. EUCH LV 1873, 166-168; TR LV 1925,
69.

26 TR PO 1741, O1T0Z1, E., A mariapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyvei, 84,; Satoraljatjhely egyhdzkdzségbdl
keriilt be Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola konyvtaraba: ANTS52, TR PO 1792, 3ATIACKO,
A IL, — IcaeByd, S ., Hamamxu  knudckosoco  mucmeymea: Kamanoe cmapoopykie, eudanux Ha
Yxpaini, Kn. 2/2, JIbBiB, 1984, 69.

27 TR PO 1771, OIt0ZL, E., A mariapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyvei, 95.,

28 TR PO 1786, 3AmNACKO, .11, —IcaeBud, . J1., Hamamku xHudickoso2o mucmeymeéa: Kamanoe
cmapoopykis, euoanux Ha Yrpaini, Ku. 2/2, 55; Buj egyhazkozségbol kertilt be Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola konyvtaraba: ANT 10274 szam.

729 TR PO 1771, 78v-80r; TR PO 1786, 78v-80r

B0OTR LV 1925, 61-65.
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o o

kikészitését, majd az eljegyzéskor a gyiirlik meghintését is.”*! A gyiirlihtizast kovetden
talalhato a ,, Kopie 0 Ococ quav, o v &€ é0vadv npouvnotevocuevos Exkinociov...” (ITAn Bze
Nawrs, Hwe @IAShI MPpe) OBPpSYHEBL [[pKkoBn AES ymerso...)korai bizanci eljegyzési imadsag.
Az imadsag elmondésa kozben a szovegbe beillesztett jelzés értelmében a pap aldast ad a
jegyességre 1épokre.”*? Ez az apronak tiind modositas ujszerlinek szamit a korabban
bemutatott kéziratos €és nyomtatott szertartdskonyvek eljegyzési szertartasaihoz képest,
ugyanis sem kéziratos gorog, sem pedig a korabbi szlav trebnyikek esetében erre utalast sem
talalunk.

A késobbi, altalam vizsgalt univi, pocsajevi, przemysli és lembergi szerkonyvek
mindegyike tartalmazza a suprasl’-i 1736-0s trebnyik eljegyzés bevezetett ujitasait.”*
Egyetlen kiilonbség az, hogy mig a suprasl’-i 1736-os trebnyik esetében a gylrtihazas a ,,[in
B7Ke NAWb, HxKe DIAssl Npes OBpSUHBD L[pKOoBD ABS ynero... “papi imadsag elott talalhato,
addig a késdbbiekben mar az ima utan irjak elé a vizsgalt szerkonyvek.”** Ennek magyarazata
vélhetden abban kereshetd, hogy a korabbi lengyel, litvan és délszlav nyomdakban megjelent
szerkonyvek egy-két kivélteltdl eltekintve sokdig nem tartalmaztak az eljegyzés harmadik,
hosszabb papi imadsagat. Ezekben a régi konyvekben a gytiriihtizast jellemzden a két korai
eredetii bizdnci ima kozé illesztették be. Eletszerti az a feltételezés, hogy egy korai lengyel,
vagy litvan nyomdaban megjelent szlav szerkonyvbsl ugyanolyan renddel emelték at az
eljegyzés ezen részét az 1736-os trebnyik egyesitett hazassagkotési rendjébe.

Roviddel a suprasl’-i monostorban megjelent trebnyiket kévetden az univi’®® és a
pocsajevi’*® monostorok nyomdaiban is megjelentek szerkonyvek, melyek mas modon vették
at az egyesitett hazassagkotési szertartasrendet. A roviditett e/jegyzés helye a hazassagkotési
szertartdsban nem valtozott, de a konyv szerkesztdi megtartottdk a gytlirlik szentelt vizzel
torténd meghintését, és az eljegyzés imajaban a papi aldast is, de a gylirthuzas mar a ,,Ijn
E7Ke NAwb, Hie @IASbI Mpe) OBPSUHEL [[pKoB'n AKS ymcrso...“ papi imadsagot kovetden
torténik. Ez a roviditett és beillesztett eljegyzési rend egészen 1925-ig jelen volt az 6szlav

trebnyikekben.

U RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis l'union de brest, 388; TR SO 1736, 57.

32 TR SP 1736, 66.

733 EUCH UNIV 1739/1744, {f39r-v-; EUCH UNIV 1754, f43r-f44r; TR PO 1741, ff39r-v; EUCH LV 1761;
ff117r-v, TR PO 1771/1786, £f85v-f86r; TR PR 1844, f39v-f40r; EUCH LV 1873, 166-168; TR LV 1925, 69.
34 TR SP 1736, 66-67.

735 3ATIACKO, 5. I1., — IcAeBuY, S1. J1., Hamamxu knusickosozo mucmeymsa: Kamanoz cmapoopykis, eudanux
na Ykpaini, Ku. 2/1, 58; 67.

736 3ATIACKO, 5. I1., — IcAeBuY, S1. J1., Hamamxu knusickosozo mucmeymsa: Kamanoz cmapoopykis, eudanux
Ha Ykpaini, Ku. 2/1, 62; 3A0ACKO, . I1., — IcaeBud, S. 1., [lamamku xkuudckogoeo mucmeymsa: Kamanoe
cmapoopykis, eudanux Ha Yrpaini, Ka. 2/2, 55; 69.
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Mar Mogila Péter kijevi metropolita euchologionja tartalmazott egy rovidebb eljegyzési
szertartast kozvetleniil a korondzas elétt. A zamoscsi zsinatot kdvetden az eljegyzés és a
korondzas egy szertartasban egyesiilt, de az nem bizonyithato, hogy ebben a zsinatnak milyen
szerepe volt. Az viszont igazolhatdo, hogy maguk a kijevi metropolidhoz tartozo
gorogkatolikusok voltak azok, akik még jobban roviditett eljegyzési ritust a korondzasi
szertartds szerves részévé tették,”’ igy a bizanci hagyomanyon beliil egy olyan szertartési

gyakorlatot hoztak 1étre, amelyre korabbi forrdsokban nem lattunk példat.

4.43. Hazassagkotési szertartas 1720 utan

Roviddel ezel6tt mar emlitettem Alphons Raes hivatkozésat, aki az 1720B jelzéssel latta
el azt a szerkonyvet, amely 1720-ban eldszor tarlamazza a koronazas szertartdsaba beillesztett
eljegyzést. Kutatdsaim soran nem taldlkoztam a nevezett szertartasi konyvvel, igy az ott
talalhato szertartasrenddel nem is tudtam foglalkozni. A Raes és Dumich altal Gsszesitett
Oszlav szertartdskonyvek koziil az 1736-ban a suprasl'-i bazilita monostor gondozasaban
megjelent szerkonyvben taldlhatdé hazassagkotési szertartds az elsd, amelyet a kordbbi
trebnyikekben latott szertartasrenddel 6ssze tudtam hasonlitani, majd a késobbi univi,

pocsajevi, przemysli és lembergi euchologionokban taldlhat6 szertartisokat tekintettem at. ’>®

4.4.3.1. Konszenzus kikérése

A suprasl'-i 1736-os trebnyik tobb érdekességet is tartogat szamunkra. A hazassagkotési
szertartds az eljegyzés és korondzas Osszevont rendjét hozza. Ebben a korabbi szlav
konyvekhez képest csak egy szertartdsi keretben lehetséges a gylirivaltds és a
hazassagkotés.””® A kezdd aldast kovetden a ,, Mennyei kirdly...” éneklését rendelik a
rubrikédk, amely korabban az elsd hdzassagkotési szertartasokra nem volt jellemzo, a
masodhdzassagi szertartdsban valo jelenlétére késobb fogok kitérni. A hézassagi szandékot
vizsgdlo kérdések az dszlav mellett lengyeliil is megtalalhatoak. Ha Osszehasonlitjuk a

lengyelorszagi Rituale Sacramentariumokban talalhat kérdések lengyel nyelvii szovegét’*°

37 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 386.

738 Azokat a ruszin szerkdnyveket viszgaltam meg, melyek esetében a Munkacsi Egyhdzmegyében tarott kanoni
latogatasok jegyzOkonyvei is emlitést tesznek, valamint napjainkbani is elérhetéek a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola konyvtaraban.

39 TR SP 1736, 58-60.

70 RS VIL 1633, 33-35; RS 1691, 25-26; RS VIL 1771, 27-29.
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a suprasl'-1 1736-os trebnyik szintén lengyel nyelvii kérdéseivel, akkor azt lathatjuk, hogy a

két szoveg teljesen megegyezik.

4.4.3.2. A papi aldas jelzése

A szabvanyositott bizdnci hazassagkotési szertartasok a koronazast koveton irjak elo a

papi aldast, mikdzben a pap a Zsolt 8,6-ra €piilé formulat mondja:

Zsolt, 8,6 Gorog euchologionok’!

d6&N Kol Tut) €0TEPAVOCOS AVTOV. Kvpie 6 ®gdg nudyv, 66En kol tuf
OTEQPAVMOGOV QVTOVC.

Szlav trebnyikek Mogila és Nyikon | Nagy imAdsagoskonyv’*
reformjait kovetéen’*?
r‘AM EfKE NALPh, CAABOIO W MECTIIO Urunk, Isteniink, koszoruzd meg dket
gENuAK My, dicséséggel és disszel!

A standard bizanci héazassagkotést kovetd szerkonyvekhez képest az 1736-ban
megjelent suprasl'-i szerkonyvben a papi aldas helye és kornyezete megvaltozott. Mig a Zsolt
8,6-ra ¢piilld formulat teljesen elhagytdk, addig az egykor a koronazast kovetd aldast
athelyezték az ,, O Ococ 0 aypavrog, kai waong kticews onu1ovpyog... (Haie npedrnmi, n Beea

TBApH copkTenro...)” papil imadsag epikletikus részébe:

Suprasl’ — Suprasl' 173674 Euchologion 1964746
Ter cams Ba*ko Ipecum, npinsn Magad legszentebb Urunk, fogadd
MONERHE NAC'H PAEWE™ TEOMX'h: M szolgaid konyorgését és valamint
IAKOKE TANMW, TAKW H 3A€ MPHUILEAD Kénaban megjelentél, ugy itt is
NEMBMABIN'E CEOUM'h MPHILECTEHEN'D, lathatatlanul megjelenvén, aldd meg
sarocaosd T Hpakh cem:m pAaxman pas$ | ezt a hdzassagot és adj N. N.
Hxk n pask TRoem Mk kuBOTH szolgaidnak békés, hosszu életet,
MHPNBIM, AoaroT$ AN, whaom8apie, n | erényességet, a béke kotelékében
Kb APSI'h APST8 AIOBOR™, Bh cotoz’h kolcsonds szeretetet, maradando
MHPA, chMA AOATORHZMOE EAMTh W

71 GOAR, 318; ZER 247, AGR, 90.

2 MOGILA, 419.

743 Rohaly Ferenc forditasa, NIK, 165. Berki Feriz forditasiban megjelent ortodox euchologion szerint: ,, Urunk,
Isteniink, dicsoséggel és tisztelettel koszorizd meg 6ket”, EUCH ORT 2, 102; Bugar M Istvén forditasa szerint:
., Urunk, Isteniink, dicséséggel és tisztelettel koorondzd meg 6ket”, MEYENDORFF, J., A hdazassdg misztériuma —
ortodox keresztény szemmel, 203.

744 A Mogila-féle reform elétti a standard bizanci hazassagkotés hatasa alatt késziilt 1606-os stryatyn-i és az
1618-as vilniusi trebnyikben a Zsolt 8,6 mint idézet szerepel tobbes szam harmadik személyben: ,,[*an &ke
NAUB, cAABoro H dectio BEndann ecn ny'n“ TR STRY 1606, f65r; TR VL 1618, f68r.

745 TR SP 1736, 64.

746 EUCH GK 1964, 33.
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nemzedéket, csaladi aldast s a dicsdség
hervadhatatlan koszortjat.

YaAEY"h, U Ne OVEAAAENBIM CAAEI
B'ENel.

4.4.3.3. Az eskii és a copulatio

A hazassagkotési szertartas elején taldlhato konszenzus kikérési formuldhoz hasonloan
az eskii szovege az 6szlav mellett lengyel nyelven is megtaldlhatd.”*’ A lengyel szovegek
esetében ugyanugy elmondhatdé, hogy a kortars Rituale Sacramentariumok lengyel
szovegeivel teljes egyezést talalunk. A Mogila Péter altal beillesztett dszlav eskiiszoveg
eredetét illetéen még inkabb erdsodik az a felvetés, hogy nagy valoszinliséggel a lengyel
ritualékban talalhat6 szovegvaltozat lehetett a minta.”®
A suprasl'-i trebnyikben a Mogila Péter altal kiadott euchologionban talalhaté copulatio

szovegéhez képest mar egy hosszabb szovegvaltozatot talalunk, amely sokkal inkabb magan

viseli a nyugati teoldgiai szemléletet:

Trebnyik — Suprasl' 1736’%

Gxke Hrb cbueTa, YAKD AA Ne Amit Isten egybekotott, ember el ne

pazasuaerh. H oyEo aszh NeAOCTOMNBIM
B, BaacTuio Mk AANOIO, cOEAHMNAIO
BACH E TOE CTOME MAANKENLTRO, M

WHNOE EAACTHIO g’fme c¢rhl Kaeoareckia

vélassza. En is Isten méltatlan szolgaja,
a ram ruhéazott hatalmamnal fogva,
egysitelek benneteket ebben a szent
hazassagban, és azt a Szent Katolikus

Egyhéz hatalméval megerdsitem ¢&s
megjelolom, az Atya, és Fiu, és
Szentlélek nevében. Amen’>°

OVTREPHKAAIO M 3NAMeNAlO Bh Hma
Oiia, * n Gha, * n cifarw IXa *.
fxunb,

A most idézett szovegiinkre bizonnyal nagy hatassal voltak a kordbban emlitett Rituale
Sacramentariumok, egyes kifejezések eredete is ezekre vezethetd vissza.”!

A korai gorog kéziratok, a nyomtatott gorog és Oszlav szerkonyvek kozott teljes
egyetértés mutatkozik abban, hogy a 127. zsoltar a koronazasi szertartas elején talalhat6. Mint
lattuk, fentebb a suprasl'-i 1736-o0s trebnyik ettdl nagyon eltérd helyen, az eskiiszovegeket
kovetden hozza 127. zsoltar éneklését.”? A bizanci hazassagkotéseknél szokatlan megoldas

okat Raes abban vélte felfedezni, hogy a hazassagkotési szertartas kozéppontjaba a szdbeli

"7 TR SP 1736, 66-68; RS 1691, 27-29; RS VIL 1771, 30-33.

48 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis ['union de brest, 385-386.

749 TR SP 1736, 68.

750 Szolanszky Agoston forditasa, v6. SZOLANSZKY, A., A keresztén csalad fogalma az eljegyzés és az eseketés
gorogkatolikus szertartdsainak fényében, 54.

SIRS 1691, 29; RS VIL 1771, 33.

752 TR SP 1736, 69.
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beleegyezés kertil A késdbbi univi, pocsajevi, pzremysli és lembergi szerkonyvek nem

vették at ezt az Gjitast, hanem hagyomdnyosan a hazassagkotés elején Orizték meg a 127.

zsoltart.”>*

4.4.3.4. A prokimen és az olvasmanyok

A suprasl'-i 1736-os trebnyik hazassagkotéskor eldirt prokimenje eltér a Mogila Péter
nagy szerkonyvében latott, és a lembergi nyomdakbol kikertilt 1668 és 1719 kozott kiadott
szerkonyvekben taldlhatokhoz képest. A nyomtatott Oszlav szerkonyvek kozil ekkor
talalkozunk tjra a Zsolt 8,6 és a Zsolt 20,4b zsoltarversekbdl Osszeillesztett prokimen
formulaval.”>

A korai gorog kéziratok koziil eldszor a Sinai Gr. 973 kodex a korondzaskor a Zsolt
8,6b és a Zsolt 20,4b versek Osszeillesztésébdl keletkezett, tobbes szamban megfogalmazott
formulat talaljuk.”® A kijevi eredetre visszavezetett Euchologium Slavicumban lattuk, hogy
a prokimen a Zsolt 8,6 és a Zsolt 20,4b osszetételébdl all.”>’

A Mogila-féle reform eldtt megjelent lengyel és litvan nyomddkban megjelent
trebnyikekben lattuk, hogy az 1638-ban és 1641-ben Vievisben, valamint az 1644-ben ¢és
1645-ben Lembergben nyomtatott konyvekben a prokimen a Zsolt 8,6, versként Zsolt 8,1 all,
az alleluja versek pedig a Zsolt 127,3-4. Az olvasmanyok esetében mind a négy kiadasban az
apostoli szakasz az 1Kor 7,7-14. Mogila Péter nagy szerkonyvében a prokimen zsoltarversei
a Zsolt 20,4b-5, a prokimenvers pedig a Zsolt 20,7, az alleluja vers viszont szintén a gorog
szerint talalhatd Zsolt 11,8.7°% A vizsgalt 1736-o0s suprasl'-i trebnyik hdzassagkotéskor eldirt
prokimenje gyakorlatilag egy joval korabbi, Zsolt 8,6 és a Zsolt 20,4b szovegvaltozat
megjelenését jelentette, amelyet Euchologium Slavicumban lattunk, de azt kés6bb még a
Mogila el6tti vilniusi és lembergi nyomtatot szerkényvek a korondzasi formulaként
hasznaltak. A szentirasi apostoli és evangéliumi olvasmanyok esetében kovetkezetesen az Ef
5,20-33 és a Jn 2,1-11 szakaszokat talaljuk, mig az 1Kor 7,7-14 a masodhazassag

szertartasdban maradt meg.”’

733 RAES, A., Le rituel Ruthéne depuis l'union de brest, 389.

734 EUCH UNIV 1739/1744, f46v-; EUCH UNIV 1754, f37v; TR PO 1741, f36v, EUCH LV 1761; f112v, TR
PO 1771/1786, f81v; TR PR 1844, f37r; EUCH LV 1873, 159-160; TR LV 1925, 65-66.

55 TR SP 1736, 71.

756 RADLE, G., The Rite of Marriage in the Archimedes Euchology & Sinai gr. 973 (a. 1152/3), 192-193.

5T DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 258-274.

758 MOGILA, 419-420.

759 TR SP 1736, 71-74, 86-89, EUCH UNIV 1739/1744, f41r-f42v, f48v-f50r; EUCH UNIV 1754, f45r-46v,
f55r-f56r; TR PO 1741, f42r-f43r, £50r-f51r, EUCH LV 1761; f119r-f120r, f131r-132r, TR PO 1771/1786, {881-
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4.4.3.5. Az egyszertsitett hazassagkotési szertartasrend

Az 1736-0s supras$l'-i trebnyik hazassagkotési ritusa egy olyan szertartdsrendet
tartalmaz, amelyet kordbban sem kéziratos forrasokban, sem pedig nyomtatott

euchologionban nem lathattunk:

Hazassagkotés 1720 utan

Szandék kikérdezése

127. zsoltar

Kezdo6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,,'0 Oo¢ 0 dypavrtog, kai mdong ktioews dnuLovpyos...” (Hike npedrnii,
BceA TBApH copkTenso...)

Papi ima: ,, Evloyntog el, Kovpie 0 Ocog quawv...” (HArocAoBenn éecn rA™H BKe NAUPD,
HKE TAHNATWH HCTATW BPAKA CBAYIENNOABHETBITEAO...)

Eljegyzés szertartasa roviden:

Papi ima: ,,Kopie 6 @cog nudv, 0 v &5 £8vdv mpopvnotevcdpevoc Exkinoiov...”
(TAn Brke nawrs, tizke ©IASwl Npes OBPSYHBL [[PKOBB ABS LHETSO...)

Gytriik felhtizésa

Eskii

Papi ima: ,, O Ococ 6 dyiog, 0 mAdoag ek yoog tov avbpwmov...” (Heke cbii, cospasnini &
nepeTH e oBEKA...)

Koronazas

Prokimen (Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia
Papi ima: ,,Kdpie 0 Osog nudv, 0 &v 1j] owtypicddel oov olkovouig. kKatalihoog v
Kavi. tijc Talidaiog...” (Hke Hke bBke Nawrb, Hke B cllcHTEANEMD TEOEM'h

CMOTPENIH, CMOAOBNBbIM B KANA FAAMACH...)

Troparok: Zsolt 79,15-16 ,, Ayio1 Maépropes...” ,,46a oo1 Xpiore o Ogdg...”" (+
., Hooio, yopeve...”)

Koronak levétele

Papi ima: ,, 0 O¢dg, 0 Ocog nudv, o mapayevouevog é€v Kav@ tijs l'adidaiag, kai tov
éxeloe yauov evAoynoas... ~ (Hke brxe nAwrb, nMpHIEABIT BB KANS raaiaerickro, H
TAMOLINITI EPAK'D EATOCAOBHB'BIA...)

Papi ima: ,, O Iozip, o Yiog kai to Ayiov Ivedua...” (Gign n Cin n Jin Crem...)
Elbocsatd

A szertartds szerkeszt0i egy egyszerlsitett, a két kordbbi 6nalld szertartast egy
liturgikus keretben egyesitették. Ennek az osszeillesztd munkanak néhany olyan imadsag és

szertartasi elem is dldozatul esett, mint a Mogila-féle reform utan a koronazas masodik papi

89r, 97r-fO8r; TR PR 1844, f42v-f43v, f49r-f50r; EUCH LV 1873, 172-174, 193-196; TR LV 1925, 71-72,
81-82.
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imajaként szerepld (,, Ebloyntoc &1, Kipie 6 Ococ fudv... — BarocaoBenn éen ri*n 6ie naurn,
HIKE TANNATWH HHETAIW BEPAKA cBAleNNoA kricTBnTenso... ), a Zsolt 8,6 ¢s a papi aldas, a
kéro ekténia, a Miatyank, és fOhajtassa alakitott kehely megald6 imédsag. Azonban nem csak
a roviditési ¢és egyszerlsitési tendencidk érvényesiiltek, hanem a prokimen
szovegvaltozatanak egy korabbi varidnsat illesztették be a Mogila Péter altal elterjesztett,
némileg bovebb standard velencei formula helyett.

A késObbi univi, pocsajevi ¢€s lembergi konyvekben nagyrészt ugyanezt a
szertartasrendet taldljuk meg,’®® esetenként a korondzdsi szertartds masodik papi iméja mar
ismételten megtaldlhatd.”®! Az igy Iétrejott 1j, egyesitett ritus a kovetkezd kétszaz éven 4t volt
a zamoscsi zsinat utan kiadott szerkonyveket hasznéald goérogkatolikusok hazassagkotési

szertartasa.

4.4.3.6. Asszonyavatas

A Mogila Péter nagy szerkonyvében teljesen 1j szertartasként megjelentd Uj asszony
megaldasa az egyetlen olyan, a hazassagkotéshez kapcsolddo kiegészitd ritus, amely 1646-0s
elsd megjelenése dta semmilyen valtoztatdson nem esett 4t a zamoscsi zsinatot kvetden sem.
1736 és 1925 kozott valamennyi gordgkatolikus szerkonyv, fiiggetlentil attdl, hogy melyik

nyomdaban l4tott napvilagot, kovetkezetesen hozza az elsd hazassagkotést kovetden.”®?

4.5. A keleti 6rokség felértékelodése

A praestantia ritus latini elv gyakorlati megvaldsuldsa aszimmetrikus viszonyokat
eredményezett a latin fopapsag és az egyesiilt gorog papsag kozott, ahogyan erre latvanyos
példakat lattunk a ritusvikariusi rendszer miikodésénél az egri és a munkdcsi pilispokok
esetében az 1771-es kanoni rendezésig. XIII. Led papa Orientalium Dignitas apostoli levele
viszont mar egészen mas szemléletrdl tanuskodik.”®* Roma piispoke 1894. november 30-4n a

keletieck méltosagarol szolo levélben a keleti egyhazak hagyomanyainak Osiségérdl, azok

760 EUCH UNIV 1739, f36r-f44v; EUCH UNIV 1744, {36r-f44v; EUCH UNIV 1754, £39v-f50r; TR PO 1741,
f36r-fA5Sv; TR PR 1844, f36v-f44v.

I EUCH LV 1761, f112r-f122v; TR PO 1771; 81r-91v; TR PO 1786; f81r-f91v; EUCH LV 1873, 157-178.
762 TR SP 1736, 79-82; EUCH UNIV 1754, £50r-52r; TR PO 1771, 91r-f3vEUCH LV 1873, 179-183; TR LV
1925, 75-717.

763 X111. LEO, Orientalium Dignitas, (ford. Hollés Janos), in Orientalium Dignitas — A XIII. Led pdpa dltal kiadott
., Keletek méltosaga’ kezdetii apostoli levél centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, szerk. OROSZ,
L., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 19995, 7-14.
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megbrzésére tett erdfeszitéseket méltatja,’** nem egyszer tételesen ismerteti elédei konkrét
intézkedéseit — kollégiumok és szemindriumok létesitése — a Romaval egyesiilt keletiek
tamogatasara.”®> A levél harmadik részében XIII. Led papa tovabbi rendelkezéseket hozott
annak érdekében, hogy a keleti szertartasu katolikusok minél szélesebb korben tudjak megélni
ritusukat, ideértve diaszporakban, 6si szdrmazasi helyiiktol tavol él0k koriilményeit, a vegyes
ritusi hazassagbol adodo lelkipésztori helyzeteket, a szerzetesrendek, egyhazi intézmények,
és kollégiumok miikodését is.”66

A kovetkezd két pontban olyan 0szlav szerkomyvekben taldlhatdo hazassagkotés
szertartasokat fogok roviden attekinteni, amelyek egy tjabb, a Rémai Apostoli Szentszék altal

felkarolt és tdmogatott liturgikus szemléletvaltas kovetkeztében ismételten atformalodtak.

4.5.1. Andrej Septickij metropoita és az ukran liturgikus megujulas

Marcell Mojze$ Il movimento liturgico nelle chiese bizantine cimii mivében négy
nagyobb bizanci ritust keleti egyhdz — ortodox és gordgkatolikus egyarant — liturgikus
megljuldsanak torténetét kutatta.”®’” Az ukrdn gorogkatolikusok metropolitdja Andrej
Septickij idején egy elkezd6dott egy liturgikus megujulds, melynek kézéppontjaban a keleti

ritus 6roksége és annak tiszta megdrzésére iranyuld torekvések alltak.’s®

4.5.1.1. Kelet és nyugat taldlkozasa az ukran liturgikus hagyomanyban

A zamoscsi zsinatot megel6zéen mar megmutatkozott, hogy egyes lengyelorszagi
gorogkatolikus egyhazmegyék kozott jelentds kiilonbségek adodtak abbdl, hogy milyen
mértékben vettek at nyugati, latin szertartasi elemeket a szertartasi gyakorlatukba. A zamoscsi
zsinat Osszehivasat kivaltd okként ezt a jelenséget szokds emliteni, miként azt néhany ponttal
fentebb mar lattuk. A zamoscsi zsinat hatarozatai az ukran gorogkatolikusok életében hosszl

1dore meghataroztak a liturigkus €s szentségi életet.

764 Ugyanis a keletiek ritusa megdrzésének nagyobb a jelent6sége, mint hinnénk. Az a felséges dsiség, amely
megnemesiti ezeknek a ritusoknak kiilonbozo fajtdit, az egész Egyhaz tiindoklo ékességévé vilik és a katolikus
hit isteni egységét erdsiti”, X111. LEO, Orientalium Dignitas, (ford. Hollos Janos), 8.

765 X111. LEO, Orientalium Dignitas, (ford: Hollds Janos), 8-10.

7% Uo. 11-14.

6T MOIZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, Bibliotheca Ephemerides Liturgicae 132, Editrice
Liturgiche, Réma 2005.

768 Uo. 205-228.
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A kelet €s nyugat taldlkozas a kozEép és kelet eurdpai régiokban egy sajatos fejloddési
irany eredményeztek a gorogkatolikus egyhazmegyék életében. Az uniés mozgalmak
kialakuldsarol szolo részben mar emlitettem a Thomas Pott altal kiemelt két szempontot,
melyeknek az Gjonnan létrejott gorogkatolikus egyhdzaknak nem kis kihivast jelentett. A
Katolikus Egyhézba torténo folyamatos betagozodas az egyesiilt keletiek szamara azt a kettos
feladatot is jelentette, hogy az ortodoxokat ne botrankoztassik meg, és a latinokat se
haboritsak fel.”® Ennek a kiildetésének a gyarkorlatban torténd megvaldsulasa idénként
valaszut elé allitotta a gérogkatolikusokat. Ezen a ponton érdemes egy figyelmet szentelniink
jelentette.”’® Még miel6tt ratérnék a folyamat rovid elemzésére, érdemes mar most leszogezni,
hogy egy sajatos kor, sajatos kihivasok, sajatos helyi tényezok eredményeként beszélhetiink
latinizacids folyamatokrol, melyben a feleldsséget nem helyes csupan az egyik, vagy masik
félre haritani.

Marcell Mojze$ a breszti uniobol kifejlodott urkan gorogkatolikusokkal foglalkozd
részében Tyt Miskovsyj kilenc 6sszefoglald pontjat kozolte a latinizaciordl, amely a nem

latinok, hanem a gorogkatolikusok oldalardl fogalmazott meg tanulsdgos szempontokat:

»A  gorogkatolikus papnovendékek szemindriumi nevelését rémai katolikus
professzorok végezték.

A keleti liturgikus szokdsokat kiils6 formalitdsokként értelmezték.

Az »ijitasok« keresése megnovelte az érdeklddést a nyugati elemek irdnt.

A keleti katolikusok nyilvanosan gunyoltdk sajat 6rokségiiket.

A »fejlodés« mitosza egyesek szamara okot adott a »réginek« tartott elemek
elhagyasaval.

Egyszerlibb volt a latin gyakorlat imitalasa.

A gorogkatolikusok féltek attdl, hogy az ortodoxokkal azonositjdk dket, foként
akkor, ha mindez az egyhazi elére menetelben akadalyt jelentett.

A hit és a ritus fogalmak keveredése’”! azt okozta, hogy maguk a
gorogkatolikusok azt gondoltak, hogy a latinok kijelentési barmilyen témaban
szdmukra is kotelezdek.

A gorogkatolikusok meggy6zodése volt, hogy a latin gyakorlat szamukra a lelki
aldasok forrasa lehet.””"?

769 POTT, T., Eglises grec-catholques et réforme liturgique, 91.

770 I understand it to be the importing or imposition onto Byzantine Rite worship of the spirit, practices and
priorities of Latin liturgy and theology. For such an imposition or importationa to costitute inappropriate
latinization, it must be inorganic to the Byzantine system. By inorganic I mean that structural, theological or
spiritual genius of the Byzantine tradition is violated by these borrowings”, GALADZA, P., Liturgical Latinization
and Kievan Ecumenism: Losing the Kaine of Koinonia, in Logos: A Journal of Eastern Christian Studies, 35
(1994), 176.

771 Marcell Mojze$ megjegyzi, hogy ez a jelenség az oroszoknal is kimutathato.

772 MOIZES, M., 1l movimento liturgico nelle chiese bizantine, 209-210.
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Az elmult bé kétszaz évben az ukradn gorogkatolikusok korében a folyamatosan
kibontakoz¢ latinizacio mellett idovel erére kaptak a keleti 6rokség ujboli felfedezését €s

helyreallitasat célzo torekvések, melyet , keletiesitésként” is szokas emliteni.””?

4.5.1.2. Septickij metropoita Nagy Szerkonyve 1925-26

Andrej Septickij lembegi metropolita liturigkus meguajulasra iranyul6 térekvése, amely
késdbb egy reformban csucsosodott ki, szoros sszefliggésben allt a keleti ritusu keresztények
felé tanusitott papai odafigyelésével. 1928. november 18-an keltezett XI. Piusz papahoz irt
levelében Septickij metropolita arrdl ir, hogy a keleti hagyoméanyok megdrzése a katolikus
egyhazfok szandéka szerint torténik. A lembergi metropolita levele arrdl a szemléletrdl
tanuskodik, hogyha a gorogkatolikusok visszaforditjdk a latinizcios folyamatot, és
visszatérnek 6sibb, elhagyott liturgikus szokasaikhoz, azzal az ortodoxok felé is megmutatja,
hogy a Katolikus Egyhazon beliil is megdrizhetd a keleti ritus.””*

A szerkonyv szerkesztdi ismételten elhelyezték a korondzés elé az 6nalld eljegyzési
szertartast, amely megegyezik a standard bizanci szertartassal, de egyuttal megorizte a
Mogila Péter altal beiktatott kérdéseket is a hdzassagi szandék kinyilvanitasara. Az eljegyzés

1jboli beillesztése lehetdséget adott bizotsitott arra, hogy azt kiilon is elvégezhessék:’"

Eljegyzés — Trebnyik — Lemberg 1925-1926

Szandeék kikérdezése

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,,0 Ogog 0 aioviog...” (Hike shanbim...)

Fohajtasi ima: ,Kopie 6 @gdog Mudv, 0 v £§ vV TPOUVINOTELGAUEVOS
‘Exxkinciav...” (Fin 6xe naurs, tize @ass rpey oBpSYHBD [JpKOB AES 4HCTSO...)
Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,,KbOpte 0 Oeoc fudv, 0 @ modl Tod Hatpiapyov APRpaap...” TAn &zxke
naurs, nxe wrpok§ Harpiapya fepama...)

Ekténia

Elbocsatd

A korondzas esetében még inkdbb észrevehetdek azok a tendecidk, amelyek a korabbi

zamoscsi zsinat utan kialakul roviditési torekvésekkel szemben bizonyos szertartasi részek

773 MOIZES, M., 1l movimento liturgico nelle chiese bizantine, 210-213.
714 Uo. 219-220.
715 TR LV 1925, 61-65.
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helyreallitasat jelentette, és esetenként még valasztasi lehetdséget is biztositott a szertartast

végzOk szamara:

Hazassagkotés/Koronazas — Trebnik — Lemberg 1925-1926
127. zsoltér
Szandek kikeérdezése

Korondzas szertartasa:

Kezdd aldas

Ekténia

Papi ima: ,'0 O¢d¢ 0 dypavtog, kal Taong ktioews Snuiovpyos...” (Heke npedrnii, n
BceA TBApH copkTenso...)

Papi ima: ,, EdAoyntoc e, Kipie 6 Ococ fudv...” (Eirocaosenns éecn ritn bike naurs,
HIKE TAHNATWH YHETAIW BPAKA CBAIENNOABHC TBHTEAO...)

Eljegyzési ima: ,,KOpie 6 ®cdg qudv, 0 TV £ £6vDV TPOUVNOGTELGAEVOG
‘Exxinolov...” (ITAn 6%e nawrn, nwe @assl npes obpSYHBS [[pKOBD AES
yHerso...)

o

Gytirtk felhuzéasa

Eskii

Papi ima: ,, O Ocog 6 ayiog, 0 mAdoog ek yoog 1ov avlpwmov...” (ke cimi, cossasbii @
NEPETH HENOBIGKA...)

Koronazas

Papi aldas: Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 204b, vers: 20,5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o &v tjj owtnpicddel 6ov 0IKOVouIg Katollmoas &V
Kavi. tiic Todidoiog...” (Hike Heke Bre Nawrb, HKe B cilcHTEAWEMD  TEOEM'B
EMOTPENIH, CITOAOBNBBIH E KANA T'AAHACH...)

Ekténia

Miatyank

Valasztasi lehetéség a Fohajtdasi ima, vagy az 6sibb kozos kehely megaldasa kozott:
,, O O¢dg, 0 mavro momoag tjj loyvi oov...”

Troparok: ,, Hooio yopeve...” ,, Ayio1 Mapropes...” ,,Aoéa oot Xpiote o Oeog... "
Koronak levétele

Papi ima: ,,'0 Ogog, 0 Ocog U@V, 0 mapayevouevos é€v Kav@ tij¢ l'adidaiag, kal Tov
éxeloe yauov evAoyrjoas... ” (Hike brke wawrn, npHwessni B KANS raninerickro, H
TAMOLINITI EPAK'D EATOCAOBHB'BIA...)

Papi ima: ,, O llatip, 0 Yiog kai 0 Ayiov [lvedua...” (Gigw n Cin n s Cram...)
Elbocsato

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

., Kopie 0 Ocog nudv, o tov tod atépovov evloynoog...” (Ixu 6&e namrn, BENeLB
NETS BArocAOBHEBIA...)

,, 2OUPOVO, KOTOVTHOOVTES...  (6braacnh npminesue...)
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Andrej Septickij fopasztori tevékenységét meghatarozta a liturgikus megujulas, mely a
keleti jelleg ujboli felfedezését és kihangsulyozasat tlizte ki célul. Ennek a folyamatnak
jelentés eredménye volt, hogy a korabban érzékelhetd roviditési, és még inkabb a bizanci
hazassagkotési szokasoktdl egyre jobban eltavolodd tendenciat megallitotta, majd néhany
szertartasi elemet 1jbol visszaemelt.

A zamoscsi zsinatot kovetd szerkonyvekhez hasonloan megdrizte az egy papi imara és
gylrithuzasra roviditett eljegyzés lehetdségét is a koronazasi szertartason beliil, és az eskiit
kovetd hosszabb copulatiot is.”’® A koronazast kovetden ismételten jelen van a papi aldas,
valamint a Zsolt 8,6-ra épiild 4ldo formula is.””” A prokimen és alleluja versek a
szabvanyositott bizanci rend szerint van el8irva.”’® Ujbdl jelen van a kérd ekténia és a
Miatyank éneklése is. Ezen elemek visszaallitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a Mogila
Péter reformja altal kialakitott hézassagkotési szertartds meghatarozd volt a meguajult
szerkonyv dsszeéllitasakor.””

A Septickij-féle szerkonyv hazassagkotést érintd egyik legjelentdsebb visszatérd eleme
a kozos kehelyben 1évo bor megaldasat tartalmazo dsi imadsag ujboli beillesztése. A Mogila
Péter reformja eldtt kiadott szlav konyvek rendre tartalmaztdk ezt az imadsagot, melyet a
kijevi f6pap euchologionja mér féhajtdsi imadsagként hoz. A most vizsgalt lembergi
szerkonyv eddig egyediilalld mdédon valasztasi lehetdséget ad a szertartast végzo pap szamara,
hogy vagy a kehelyben 1év6 bor megéaldasat, vagy a fohajtasi imadsagot mondja el.”®

A korondk levétele kozben eldirt tropdrok szovege és sorrendje mar nem az 6sibb dszlav
konyvek szerint talalhatéd meg, hanem a Mogila altal is atvett standard szertartasok ide tartozo
rendjét koveti. A Zsolt 79,15-16 éneklését a szerkonyv szerkesztoi elhagytak, helyette az
., Hoaia yopeve...” (Izaias orvend]...) irmosz keriilt be.

Az 1925-26-ban kiadott lembergi két kotetes szerkonyvben taldlhatd hazassagkotési
szertartasok esetében kettds tendenciat lathatunk. Septickij szerkonyve egyfeldl biztositja a
kilon végezhetd eljegyzési szertartas lehetOségét, de megtarja az 1720 utan kialakult, a
korondzasi szertartasba beillesztett nagyon rovid format is. Masfeldl az is jol kimutathato,
hogy a Mogila Péter reformja altal széles korben elterjedt szertartdsi rend visszaallitasara
torekszik, de egy ponton azon til merészkedik, melyet jol mutat a kozos kehelyben 1év6 bor

megaldasanak lehetdsége is.

776 TR LV 1925, 69-70.
1 Uo. 70.

8 Uo. 71.

" Uo. 72-73.

80 Uo. 73.
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4.5.2. A gottaferratai nyomda konyvei

A keleti orokség ujboli felértékelddése nem korlatozddott csak az ukran
gorogkatolikusokra. Az 1930-as években Lembergben miik6dott egy egyhazmegyék kozotti
liturgikus bizottsag, melyben jelen voltak tagok a munkécsi €s az eperjesi egyhdzmegyékbol
is. A lembergi liturgikus bizottsdg munkdja végiil azzal 1épett nagyobb szintre, hogy 1938.
januar 15-én XI. Piusz papa jovahagyta egy olyan bizottsag felallitasat, mely a szlav liturgikus

ey 1,781

Az 1942-t61 a SzentszEk altal kiadott dszlav konyvekre jellemz0, hogy tobb latin elemet
kivett bizonyos szertartdsokbol, s azon egyhazmegyékben valt kotelezové, melyek a zamoscsi
zsinat hatdrozatait egykor elfogadtak.’®> Az 1946-ban a grottaferratai nyomdéban megjelent
kis szerkonyvben taldlhatdo hazassagkotési szertartdson mar nem annyira érzékelhetd a

delatinizacid hatasa:

Hazassagkotés — Trebnyik — Grottaferrata 1946

Eljegyzés:

Kezd6 aldas

Papi ima: ,,0 Ogog 0 aioviog...” (ke shanbm...)

Fohajtasi ima: ,Kopie 6 @gdg Mudv, 0 v £ vV TPOUVIOCTELGAUEVOS
‘Exxkinciav...” (Fin 6xe naurs, tize @assr rpey oBpSYHBD [JpKOB AES 4HCTSO...)
Gyltirtk felhtizasa

Papi ima: ,,Kvpie 6 ®co¢ udv, 6 T® moudi 100 Matpiapyov ABpaap...” (LaAn sre
nawrn, Hxe wrpoks Ilarpiapya dgpama...)

Korondzas szertartasa:

127. zsoltar

Szandeék kikérdezése

Kezdo aldas

Ekténia

Papi ima: ,'0 Osog 0 dypavtog, kal maons Ktioews onuLovpyds...” (Hike npedrnii, n
BceA TEApH cop’kTenro...)

Eskii

Papi ima: ,, O @coc o ayiog, 0 mhdoag ek yoog tov avlpwmov...” (Hxke cnmi, cospasmii &
NEPCTH HEAOBILKA...)

Koronazas

Papi aldas (Zsolt 8,6)

Prokimen (Zsolt 20,4b-5, vers:20,6)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Ekténia

81 MOIZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 211.

82 DOBOS, A., A torténeti Munkdcsi Egyhdzmegye liturgikus hagyomdnya, 60.

230



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

Papi ima: ,,Kdpie 0 Ococ qudv, 0 &v tjj owtpicroel o0v 0lKoVouig. KaTalidoog v

Kavg. tijc Todidaiog...” (ke Hike B#&e HAwrb, HAKE B cilcHTEANEMD TEOEM'S
CMOTPENIH, clTOAOENBbIN B KANA FAAHACH,..)

Ekténia

Miatyank

Féhajtasi ima.

Troparok: ,, Hoaia yopeve...” ,, Ayio1 Mapropeg...” ,, A6o oo1 Xpiote 0 Oeog...”"
Koronak levétele

Papi ima: ,, 0 Ocog, 0 Ocog nuev, o mapaysvouevogs v Kava tijc F'ahidaiag, kal Tov
éxeloe yauov ebAoyrjoas... ” (Hike Br&e naurn, npHweAsii B KANS raninerickro, H
TAMOLUINIH EPAK'D BATOCAOBHB'BIA...)

Papi ima: ,, O Hazip, 6 Yiog kai t0 Ayiov [vedua...” (s n Cin n fs €rbsm...)
Elbocsatd

Korona levételi imadsagok a nyolcadik napon

., Kvpie 0 Ocog nuav, o tod eviabrod otépovov svloynoag...”
,, ZOUPWVO. KOTOVTHOOVTES...

A Mogila Péter altal némileg roviditett, valamint a zamoscsi zsinat utdn elterjedt
szerkonyvek egy imadsagra és gylirihizasra egyszerlisitett eljegyzési szertartdasa utan egy
harmadik roviditett formaval taldlkozunk a korondzasi szertartas elé illesztve. Az ily médon
rogzitett eljegyzés nem tartalmazza az ekténidkat, csak a harom papi imadsagot, és a
gytirihuzast.”®> A Mogila-féle reform utan az 1668 és 1719 kozott Lembergben kiadott
trebnyikek a koronazas el6tt hoztdk az eljegyzést, és hiilen a kijevi fOpap reformjahoz
tartalmaztak az eljegyzési, és kiilon a hazassagi szandékot vizsgalo kérdéseket is. A Tisserant
biboros elnoklésével atszerkesztett kis szerkonyv az eljegyzés elotti kérdésekkel mar nem
szamol, ugyanis rogton kovetkezik a korondzas szertartdasa, ahol viszont mar jelen vannak a
kérdések.”®*

Jelentds valtozasként leirhatd, hogy az , Edloyntoc ei, Kipie 6 Ogoc fudv...”
(HirocaoBenn — écn  rA'm  BAe  NAWB,  MKE  TAHNATWH  HHETAIW  EPAKA
CBAlIeNNOA BHeTBHTENfO...) Papl imadsag teljesen elmarad. A szerkonyvek vizsgalata soran
ehhez hasonlot kordbban csak a suprasl’-i 1736-o0s szerkonyvben lattunk. Az eskii elotti
rubrikdk értelmében a hazassagra 1épdknek mar nem kell letérdelniiik annak elmondésakor, s
azt csak ott kell elmondani, ahol annak hagyomdnya van.”®> A copulatio mar a rovidebb

formula a Mt 19,6 szerint szerepel.”*® Az prokimentdl kezdddéen mar teljesen a Mogila-féle

783 TR RR 1946, 78-84.

8 Uo. 85-86.

785 Uo. 95; SZOLANSZKY, A., A keresztény csaldd fogalma az eljegyzés és az eseketés gordghkatolikus
szertartdsainak fényében, 52.

78 TR RR 1946, 95.
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szertartasrend érvényesiil, melynek eredményeként a Septickij-féle reform alapjan kiadott
1925-6s lembergi szerkonyvhoz képest a kozos kehely imajanak elmondasara mar nem ad
lehetéséget, hanem egyediil a fohajtdsi imadsag talalhato meg.”®” A Mogila Péter altal
feltehetden a lengyel romai katolikus mintara megalkotott 1j asszony avatasanak szertartdsa
mar kikeriilt a grottaferratai kis trebnyikbol, amely kozel haromszaz éven at szinte kivétel

nélkiil jelen volt univi, pocsajevi, pzremysli és lembergi szerkonyvekben.

8 k789

A kommunizmus bukdsit kovetden az ukran’®® és szlova gorogkatolikus
szerkonyvek szamara a szentszéki ruszin redakciot kovetd trebnyikek véltak irdnyadova. A
Munkacsi Egyhazmegye nem tartozott azon egyhdzmegyék kozé, amely a zamoscsi zsinat
hatérozatait elfogadta, de az illegalitasbol szabaddd valé egyhazmegye mégis a néhany
évtizeddel korabban szentszéki jovahagyassal megjelent recensione rutena konyvek

hasznalata mellett dontott.”*°

5. Exkurzus: A méasodhézassag szertartasa az 0szlav szerkonyvekben

A kéziratos és a korai gordg euchologionok segitségével az eldzdekben lathattuk, hogy egy
hosszas, vitakkal tlizdelt folyamat eredményeként jott 1étre a bizanciaknal a masodhazassagkotés
szertartasa. Mig John Meyendorff azt feltételezte, hogy a napjainkban haszndlatos szertartés
gyakorlatilag egy bovitett eljegyzési szertartas, addig Andrea Palmieri kutatasai egyértelmiivé
tették, hogy a masodhazassag szertartasa sokaig nem szamolt az eljegyzéssel, az joval késobb

keriilt a szertartés elejére.

5.1. A masodhéazassag szertartasa az dszlav szerkonyvekben 1646 elott

Az 1540-ben Velencében, és az 1545-ben Targoviste-ben nyomtatott délszlav régid
szertartasait tartalmazo 6szlav szerkonyvek nem kozlik a masodhdzassagkotés szertartasat. A
ruszin trebnyikek Mogila Péter eldtti masodhazassagi szertartdsa az alabbi moddon

Osszegezhetd:

87 TR RR 1946, 107.

88 TR UA 1973, 56-83.

78 TR SK 2006, 57-80.

0 DOBOS, A., 4 torténeti Munkdcsi Egyhazmegye liturgikus hagyomdnya, 60.
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Miasodhazassag szertartasa nyomtatott 6szlav szerkonyvekben 1646 el6tt’!
Kezd6 aldas

Szokasos kezdet

Napi tropar €s kontak

Ekténia

Papi ima: ,, 4éomoto. Kopie 0 Oco¢ quav...” (Baasmkw Iin 6r&e nawrn ...)
Papi ima: ,, Kopie Tnood Xpioté, Adye wobd Ocob...” [in HE Xeé cawse Hiin...)
Koronazas Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b

Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

Apostol (Ef 5,22-33)

Alleluja versek (Zsolt 127,3-4)

Evangélium (Mt 19,3-12)

Papi ima: ,,Kdpie 0 Ocog qudv, o wov APpoou pilov kalécag...” ([in He wamwrn
ABpaama ApSrom NAZBABbM...)

Harmas ekténia

Elbocsato

Azok a szlav szerkonyvek, amelyek még nem alltak a velencei gérog konyvek hatasa
alatt, azok tobbségérol elmondhato, hogy a masodhazassagkotés szertartdsa egyaltalan nem
tartalmazza az eljegyzést. A Hitvallo Nikeforosz (1829) patriarkanak tulajdonitott 10. és 11.
kanonokat sem talaljuk meg a szertartas el6tt. A kezdd aldas papi fennhangja mar nem a Szent
Liturgiabol van kolcsondzve, ahogyan az elsé hazassagkotéskor lattuk, hanem a bizanci ritus
t5bbi szertartasat nyité fennhangot talaljuk: ,, Aldott a mi Isteniink érikt6l fogva most és
mindenkor és 6rokkon-orokké!” A szokasos kezdet utan a szokasos kezdet mellett még a napi
tropar ¢és kontdk éneklése is eld van irva. Az ekténidt kovetden a két sajat papi imadsag
kovetkezik. A koronazas kdzben az elsd hazassagkotési szertartdhoz hasonloan a Zsolt 8,6 és
Zsolt 20,4b van eldirva. Ezen a ponton egy kivételt talalunk az 1645-6s lembergi trebnyikben,

1.72 Az apostoli szakasz az Ef

ahol a koronazaskor mar a szentharomsagos formula szerepe
5,22-33, mig az evangéliumi szakasz a Mt 19,3-12. A szentirasi szakaszbeosztasok a Nyikon
patriarka reformja el6tti moszkvai molitvoszlovokban taldlhatdo rendet tiikrézik. Az
evangélium utdn rendre megtaldlhatd nyomtatott gordg euchologionokbol hianyzé, de
konyvnyomtatas el6tt ismert sajatos ,, Kopie 0 Ocog nuv, o tov APpacy pilov koAéoag...”

(TAn He nawrn dBpaama ppSrom wazgagem...)papi imadsag.

I'TR VS 1638, 82v-f88v; TR VS 1641, f84v-f89v; TR LV 1644, f66r-f70v; TR LV 1645, {67r-{71v.
2 TR LV 1645, f69r.

233



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

5.2. A masodhazassag szertartasa az 6szlav szerkonyvekben 1646 utan

Mogila Péter héazassagi szertartdsokat érinté radikdlis liturgikus Ujitdsai nem
érzékeltették oly mértékben hatasukat, ahogyan az elsd hazassagkotés esetében lathattuk.
Nem talalunk kérdéseket a hazassagi szandék kinyilvanitasara, tovabba az eskii szovegét sem
illesztette be, viszont a standard gordog rendhez hiien beillesztette eljegyzési szertartast. A
korabbi nyomtatott szerkonyvekben lathattuk, hogy az elsé hazassagkotéskor az apostoli
szakasz az 1Kor 7,7-14, a masodhazassagban pedig az Ef 5,20-33. Ezekhez képest azt l1atjuk,
hogy Mogila Péter az els6 és masodhazassagi szertartds apostoli szakaszait gyakorlatilag
egymassal megcserélte. Ennek a dontésnek til azon, hogy az utdkor Mogila Pétert
»hyugatosként” tartja szamon, meglatdsom szerint két oka is lehetett. Egyfeldl vélhetden a
rendelkezésére alltak a gérog euchologionok, valamint Alekszandr Andrejev szerint ezen tul
még ismerte a Gedeon Balaban altal kiadott stryatyni s a vilniusi 1618-as szerkdnyveket is,
amelyek szintén ,,g6r6gos” hatast mutatnak. Ezek a konyvek az els6 hazassag esetében kivétel
nélkil az Ef 5,20-33-at hozzék. A masik ok inkabb abban keresendd, hogy az 1Kor 7,7-14
szakasz tartalmilag jobban megfelel a masodhédzassag biblikus alapjdnak, hiszen mar Andrea
Palmieri is kimutatta, hogy a ,, Kipie 6 Osoc nuav, o tov Afpocu pilov keéoag...” (Tin He

wamn fBpaama ppSrom wageAgsm...)papi ima is erre hivatkozik.””?

Maisodhazassag szertartisa nyomtatott 6szlav szerkonyvekben 1646 utan’*
Kezd6 aldas

Szokasos kezdet

Ekténia

Papi ima: ,,0 Ogog 0 aioviog...” (Hke shanbm...)

Fohajtasi ima: ,Kopie 0 Oedc Mudv, 0 Vv &5 £0vdV mpopvnoTevoduevog
‘Exxinciov...” (TAn 6i&e naurn, nme @assr npes obpSUHBS [[pKOBB AES yHETSO...)
Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Aéorota Kipie 0 Ocog nudwv...” (Baasnkw Iin Brke naurn ...)

Papi ima: ,, Kopie Tnootd Xpioté, Adye tod Ocob...” [in He Xé cawse HEin...)

Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog 1ov avlpwnov...” (ke cinbiri, cospasnii &
MEPETH HENOBIGKA...)

Koronazas

Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,4b-5, vers:Zsolt 20,6)

Apostol (1Kor7,7-14)

Evangélium (Mt 19,3-12)

Ekténia

793 PALMIERI, A., I/ rito per le seconde nozze nella Chiesa greco-ortodossa, 29-32.
4 MOGILA, 432-443.
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Fohajtasi ima: ,, Kopie 6 Oco¢ nudv, 6 &v tjj owtnpiddel 6ov olkovouig. Katollmoag v
Kav@ tijg I'odidaiog...” (Heke Hoike naurn, mme B cilchTeAnbms TEOEMB cMOTpPeNin,
CIOAOBNBbIH B KANA TAAHACH...)

Ekténia

Miatyank

Fohajtasi imadsag ,, Hzke, Bed cormBopuBbIi KphriocTito TEoer. .. “

Troparok: ,, Ayto1 Méprvpeg...” ,, Aoéa oot Xpiote 0 Oedg...”

Koronak levétele

Papi ima: ,, O Ococ, 0 Ococ nudv, o wapayevouevoc v Kav tijc I'alidaiag, kol tov
éxeloe yopov ebloynoag... ” (Hike bBrke NAwrb, NpHIIEABIT BB KANS TFAAiAericKro, H
TAMOLINITI EPAK'D BATOCAOBHB'BIA...)

Papi ima: ,, O Ilotip, o Yiog kai o Ayiov Ivedua...” (Gign n Chin n in €rom...)
Elbocsatd

Ez a szertartasrend kovetkezetesen megmaradt az 1668 ¢és 1719 kozott Lembergben

kinyomtatott, Mogila Péter reformtevékenységének hatésa alatt 4116 szerkényvekben is.”

5.3. A masodhéazassag szertartasa 1720 utan

A kordbbi egyszerii felépitésti, korai szertartdsi elemekkel is rendelkezd
masodhazassdgkotési szertartdst igaz, nem teljes mértékben, de Mogila Péter kijevi
metropolita hozzdigazitotta a standard gordg rendhez, melynek eredményeként egy
Osszetettebb szertartas jott 1étre. Ahhoz képest a zamoscsi zsinat utan végbement liturgikus
valtozasok nem hagytdk érintetleniil a masodhdzassagkotési szertartdst sem, melynek
hozadékaként kettds tendencia mutatkozott meg. Egyfeldl beérni latszanak Mogila Péter

lengyel ritualékbol atvett Gjitasai, masfeldl ismét az egyszeriisités felé latunk elmozdulast:

Miasodhazassag szertartasa 1720 utan’”®

Kezd6 aldas

Szokésos kezdet

Szandék kikérdezése

Ekténia

Papi ima: ,,0 Ogog 0 aioviog...” (Hke shannbim...)

Gylirtik felhtizésa

127. zsoltar

eskii

Papi ima: ,, Aéomota Kopie 6 Ococ nudwv...” (Banasukw Tin 62%e nawrs ...)
Papi ima: ,, Kopie Tnood Xpioté, Adye tod Ocob...” ([in He Xé cawse HEin...)

75 EUCH LV 1668, f118v-f125r; EUCH LV 1719, EUCH LV 1668, {118v-f125r.
796 EUCH SL 1736, 83-90; EUCH UNIV 1739, f47r-f50v; EUCH UNIV 1744, f47r-f50v; EUCH UNIV 1754,
f53r-f56v; TR PO 1741, f48v-152v; TR PO 1771, 94r-f98v; TR PO 1786, {94r-f98v.
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Papi ima: ,, O Osog 0 ayiog, 0 mhdoog ek yoog tov avlpwmov...” (ke cinii, co3paaBbiri @
TIEPCTH HENOBIVKA...)

Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

Apostol (1Kor7,7-14)

Evangélium (Mt 19,3-12)

Harmas ekténia

Papi ima: ,,Kdpie 0 Ocog nudv, o wov APpocu pilov kalécag...” (Tin He wamwrn
ABpaama ApSrom NAZEAEbIM...)

(Harmas ekténia)

Elbocsatd

Az els6 szembetlind valtozas az, hogy a szertartas elejére bekertilt a hazassagi szandék
kikérdezése. Az eljegyzés egy imara ¢s gylrithuzasra redukalt valtozata és a masodhdzassag
koz¢ beillesztésre keriil 127. zsoltar, kivéve az 1761-ban és 1873-ban Lembergben, valamint
az 1844-ben PrzemSylben nyomtatott trebnyikekben. Ezutan kapott helyet az eskiiszoveg,
amely megegyezik a Mogila Péter éltal bevezetett formuldval. A két sajatos papi ima utan az
,, O Oeog 0 ayog, 0 mdoas ek yoog v avbpwnov...” (ke cinii, cossagwui @  nepern
4EAOBIbKA..,) csak 1761-ben’’ és 1873-ban Lembergben,””® valamint az 1844-ben
Przemsylben”” kiadott szerkonyvekben szerepel. Abban viszont valamennyi szerkonyv
megegyezik, hogy egyaltalan nem talaljuk meg a korondzas mozzanatat. Ezen a ponton egy
nagyon korai allapothoz tértek vissza a szerkomyvek szerkesztdi, hiszen a korai bizanci
hagyomany nem végezte el a masodhédzassag esetében a koronazast, azt csak késdbb, mintegy
engedményként vezették be. A prokimen esetében leggyakrabban a Mogila Péter reformja
elotti Zsolt 8,6, annak verseként a Zsolt 8,1 talalhato, amely lengyel és litvan nyomdak szlav
szerkonyvi hagyomanyaként sajatjaként is tekinthetd. A szentirasi olvasmanyok tekintetében
viszont a Mogila-féle euchologikus rend (1Kor7,7-14 és Mt 19,3-12) maradt meg. Az
evangélium utan ismételten jelen van a ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o tov Afpacu pilov kaléoag...”
(Tin He wawrn depaama apSrom nazsagsm...)papiimadsag, abban viszont nem egységesek
a konyvek, hogy az a hdrmas ekténia el6tt®* vagy utan végzendd. ™!

Az 1873-ban Lembergben, valamint az 1844-ben Przemsylben kiadott szerkonyvek
esetében egy mar annak vagyunk tanui, hogy a Mogila Péter altal bevett troparok: ,, Ayior

Mopropes...” ,, A6éa oot Xpiote 0 Ocdg... ", a korondk levétele, valamint az ,, O Ocog, 0 Ococ

TBUCH LV 1761, f127v-132v.

8 EUCH LV 1873, 183-199.

79 TR PR 1844, f46v-f52v.

800 EUCH SL 1736, 89-90; EUCH UNIV 1739, ff50r-v; EUCH UNIV 1744, {f50r-v; EUCH UNIV 1754, ff56r-
v; TR PO 1741, {£52r-v.

801 TR PO 1771, ff132r-v; TR PO 1786, ff132r-v, TR PR 1844, ff51r-v; EUCH LV 1873, 196, TR LV 1925, 82-
83.
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U@V, o mopoyevouevog &v Kavi tijc 'odidaiog, kal tov exeloe yauov evloynoog... ~ (Heke brke
NAU'B, TPHIEABIF Bh KANS T'ANIAEHCKIO, A TAMOLINIT BPAK'h BArocAOBHB™BI...) €S az ,, O
Iatip, o Yiog kai to Ayov Ilvedua...” (Ggs n Cin u Afs Crem..) papi imadsagok
ismételten bekeriiltek az elbocsato elé.’2 A bdvitésre irdnyuld tendencia folytatodott tovabb,
hiszen az Andrej Septickij metropolita feliigyelete alatt megjelent 1925-6s két kotetes nagy
szerkonyv mar ismételten a Mogila-féle 6sszetett szertartast tartalmazza a hazassagi szandékra

valé rakérdezéssel és az eskiiformuldval egyiitt.5%

6. Osszefoglalas

A torténeti Munkacsi Egyhazmegye teriiletérdl begytijtott, majd az Orszagos Széchényi
Konyvtarba keriilt kéziratos 6szlav szerkonyvek hazassagkotési szertartdsai nem mutatnak egy
egységes gyakorlatot. Azt fontos szem eldtt tartanunk, hogy mindossze négy forrasrol
beszEliink, ezért sziikséges a tobbi elérhetd liturgikus kézirat felkutatasa, tudomanyos
vizsgalata, és az egyes ritusok 6sszehasonlitd elemzése. A vizsgalt két legkorabbi kézirat még
tartalmazza a koronazasi szertartasban az aldozast, ami midenképpen figyelemre mélto.
Mindkét korai kézirat esetében elmondhaté az is, hogy késobbi, Andrejev altal altalanosnak
mondott ,,ruszin ortodox hagyomanyt6l” tobb ponton jelentds eltérést mutatnak.

A Munkacsi Egyhdzmegyébe a Lengyel Kirdlysag és Litvan Nagyfejedelemség
tertiletérdl bedramlott nyomtatott szerkonyvek koziil maradtak fenn a Mogila Péter kijevi
metropolita reformja eldtti évtizedekben megjelent szertartaskonyvek, melyek egy sajatos
bizanci hazassagkotési rendet tartalmaznak. Az eljegyzés és a korondzas szertartdasa kiilon-
kiilon is megdrizte onallosagat.

Mogila Péter kijevi metropolita liturgikus reformtorekvéseit egy meglehetsen
Osszetett, egyhazpolitikai szempontbdl is viszontagsagos torténelmi helyzetben fogalmazta
meg, melynek bizonyos szintli megvaldsuldsat korai haldla miatt mar nem tudta feliigyelni.
Mogila Péter szerkesztoi tevékenységének kovetkeztében a késoObbi szlav szerkonyvek is a
standard hazassagkotési szertartasokat vették at az elsé hazassag megkotésekor, megtartva a
kijevi fopap Ujitasait. A Mogila-féle reformmal bevezetésre keriilt nem keleti eredetii

rituselemek esetében nem beszélhetiink az V. Piusz papa idején megjelent Rituale Romanum

802 EUCH LV 1873, 183-199; TR PR 1844, f46v-f52v.
803 TR LV 1925, 77-85.
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direkt hatadsardl a hazassagkotési szertartasok esetében. Annak nagyobb a valdsziniisége, hogy
Mogila a lengyelorszagi nyomdakban megjelent Rituale Sacramentariumokbol
kolesonozhette a hazassagi szandék kinyilvanitasara szolgald kérdéseket és az eskiit. Arra a
kérdésre még nem tudunk teljes bizonyossaggal valaszt adni, hogy Mogila Péter az 1j asszony
megaldasat tartalmazo szertartast is a lengyel ritudlékban taldlhatdé Modus introducendi
mulierem alapjén allitotta-e 6ssze egy korai bizanci imadsag felhasznalasaval.

Az eljegyzési szertartas 6nalld volta Mogila Péter reformjat kovetden megmaradt a
lembergi és vilniusi ujranyomott szerkonyvekben is 1720-ig. Mogila Péter euchologionja, €s
az azt kovetd 1668 és 1720 kozotti lembergi konyvek tovabbra is szdmolnak a koronazas elotti
rovidebb eljegyzés lehetdségével. A zamoscsi zsinatot kovetden 1925-ig a pocsajevi két
kotetes nagy szerkonyv (1771,1786) és az Andrej Septickij idején megjelent két kotetes
szerkonyv hozza lehetoségként a teljes eljegyzési szertartast. Az 1736 és 1925 kozotti kis
szerkonyvek mindegyike az egy papi imadsagra €s gylirihlizds mozzanatara leegyszertisitett
eljegyzést hozza a hazassagi eskiiszovegek elott. A zamoscsi zsinat utani konyvekrdl nem
szabad egyoldalian azt hangsulyozni, hogy még inkabb a lengyel romai katolikus konyvek
hatdsa alatt formalodott tovabb,®** hiszen ezek a konyvek néhany esetben olyan korai
jellegzetességeket hoztak vissza, mint a Zsolt 8,6 és Zsolt 20,4b versekbdl allo prokiment,
valamint a masodhdzassag korai 11. szazadi gérég ima szlav valtozatat.

A Munkacsi Egyhazmegyében a kanoni latogatdsok alkalméaval rogzitett
jegyzokonyvek, valamint a nyiregyhazi Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola
¢s a Debreceni Egyetemi Konyvtardban Orzott dszlav szerkonyvekkel kapcsolatosan szlav
szerkonyvek torténetében korszakhatarnak szamitdé 1646-os Mogila-féle euchologion elétti
1id6kbdl mindossze néhany, a hazassagkotési szertartasokat illetden kiillonbozo szerkdonyv
maradt fenn Szabolcs varmegyében. Arra vonatkozdan, hogy ezen konyvek meddig voltak
korabban templomi hasznalatban, arr6l nem all rendelkezésiinkre elegendd informacio. Az
viszont jol kitlinik, hogy Magyarorszag ezen régiojaban nagy ardnyban maradtak fenn 1668
és 1719 kozott Lembergben kiadott euchologionok, amelyek viszonylag sokaig templomi
hasznalatban voltak. Ehhez képest valamivel kisebb aranyban maradtak fenn a zamoscsi

zsinat utan kiadott pocsajevi,®®® lembergi®®® és pzremysli trebnyikek.’’’ Az 6szlav szerkonyvek

804 DUMYCH, M., La celebrazione del matrimonio nella chiesa ucraina di tradizione bizantina, 334.

805 TR PO 1741, Satoraljaujhely, SZAGKHF, ANT52; TR PO 1771, Nyiracsad, SZAGKHF, ANT10245;
Bodrogkeresztur, SZAGKHF, Antl10244; Satoraljagjhely, SZAGKHF, ANT10261; TR PO 1786, Buj,
SZAGKHF, ANT10274; Pocsajevi, de nem elmitenck évszamot: Bodrogkeresztir, SZAGKHF, ANT10571;
Komléska, SZAGKHF, ANT156.

800 EUCH LV 1761, Kisléta, SZAGKHF, ANT1028]1.

807TR PR 1844, Nyirgyulaj, SZAGKHF, ANT10427; Baktakék, SZAGKHF, ANT10491.
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valtozatossaga arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a Munkacsi Egyhdzmegye ezen
peremvidékén nem beszélhetiink egységes hazassagkotési gyakorlatrél. Mindez azért is
fontos szamunkra, mert egy olyan teriiletrdl van sz6, melynek parokidi a magyar ajka
gorogkatolikusok szamara 1912-ben alapitott Hajdudorogi Egyhazmegyébe, majd az 1924-
ben a trianoni hatdrrendezés miatt az Eperjesi Egyhdzmegye Magyarorszagon maradt

parokidit 6sszefogd Miskolci Apostoli Kormanyzdsagba nyertek besorolast.
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Negyedik fejezet: A magyar gorogkatolikus hazassagkotési gyakorlat

torténete

A Keleti Egyhaz folybiratban Zapotoczky Igor Konstantin mar felvetette, hogy az altala
megtekintett 1668-as lembergi, valamint mas univi és pocsajevi 0szlav trebnyikekhez képest
a magyar nyelvli gorogkatolikus szerkonyv szinte mindig mutat valamilyen eltérést. Ezen
észrevételek megtétele utan Osszegzésképpen kijelentette, hogy a magyar szerkonyvi
gyakorlatnak annyira egyedi szokasai vannak, hogy ahhoz foghatot az 0szlav trebnyikek sem
hoznak.®® A hazassagkotés szertartdsarol hatdrozottan azt allitotta, hogy a magyar
gorogkatolikus szerkonyv a zamoscsi hatdrozatai szerint 6sszeéllitott dszlav trebnyikek rend;jét
koveti.8”

Az el6zo fejezetben részletesen foglalkoztunk a Munkacsi Egyhdzmegyében tartott
kanoni latogatasok jegyzokonyveiben feltiintetett templomi szertartdskonyvekkel kapcsolatos
adatokkal, valamint a lengyel ¢és litvan nyomdékban megjelent szldv trebnyikek
hazassagkotési  szertartasaival. Dolgozatom mostani részében a magyar nyelvi
gorogkatolikus kéziratos €s nyomtatott forrasokat fogjuk attekinteni, melyek segitségével két
kérdésre keresem a valaszt. Miként mutatkoznak meg a magyar szerkonyvforditdsokban a
parokidkon 1évd kiilonbozd kiadast Oszlav szerkomyvek hatdsai a hazassagkotési
szertartasokban? Milyen tényezok jatszottak szerepet a mai magyar szerkonyv hazassagkotési

szertartasanak rogziilésében?

1. Gorogkatolikus szertartasok kéziratos magyar forditasai

A 19. szazad kozepétdl egyre gyakrabban fogalmazodott meg a magyar ajku
gordgkatolikusok igénye, hogy anyanyelviiket ismerjék el liturgikus nyelvként. Igényiik
jogossagat tdmasztjak ala az egyre novekvo létszadmuk, valamint a liturgikus szévegek magyar
forditasai. Az elmult évtizedekben ismét nagyobb figyelmet kaptak azok a kéziratos magyar
nyelvii gorogkatolikus Szent Liturgia és szerkonyvforditdsok, amelyek koziil tobb is

megjelent kritikai kiadasban.

808 ZAPOTOCZKY, 1. K., Szerkényviinkrél, in Keleti Egyhdz, 4/1-2 (1937), 18-20.
809 A hdzassdgi esketés rendjét a magyar szerkonyv teljesen a zamosci zsinat hatarozatai alapjan kiadott észldav
szerkonyvek szerint irja elé”, Uo. 20.
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1.1. A magyar, mint liturgikus nyelv

A magyar ajku gorogkatolikusok torténetét két fo torekvés hatarozta meg. Mig az els6
a magyar liturgikus nyelv elismeréséért, addig a masik a magyar ajku gorégkatolikusok 6nallo
egyhazmegye felallitasaért valdé munkalkodasat jelentette. Ez a két torekvés a 19. szdzad
masodik felében, majd annak vége felé egyre inkdbb kettévalt. A magyar liturgikus nyelv
elismeréséért folytatott kiizdelem latszolag hattérbe szorult az 6nallo magyar gérogkatolikus
egyhdzmegye felallitasaért folytatott erdfeszitések idejére. A kovetkezOkben a magyar
liturgikus nyelvért folytatott kiizdelem legfontosabb allomasait fogom attekinteni.

Az eddig kozreadott forrasok szerint a magyar nyelv liturgikus hasznalatdnak
eldmozditasanak szandéka mar a 18. szdzad végén tetten érhetd. A Munkacsi Egyhdzmegye
1771-es kanoni felallitdsa utan a plispoki kozpontot Ungvéron alakitottdk ki. A jezsuita rend
feloszlatasat kovetdn az ungvari rendhdzbol lett a plispoki palota, a mellette 4116 Szent Kereszt
tiszteletére szentelt templomot gorogkatolikus székesegyhazza alakitottak at.8!° Az 1778.
majus 29-én a székesegyhdzza alakitaskor felvett jegyzokonyvben rogzitették, hogy az
Ungvaron €16 magyar gorogkatolikus hivek miatt a prédikaciot meg kell tartani magyar
nyelven is, nem csak ruszinul.®!!

A magyar liturgikus nyelv hasznalatdnak elismeréséért indult mozgalom szellemi
kozpontja Hajdadorog volt, ahol a 18. szazad végén Koptsay Janos esperes azzal érvelt a szlav
¢s roman nyelvli parokidk egyesitése mellett, hogy a hivek egymas kozott mar a magyar
nyelvet hasznaljak, a templomban a prédikaci6, a haldoklok ellatdsa is magyar nyelven
tortént. Az 1837-ben Hajdudorogra érkezd Lyachovics Janos pardkus nagy felhaborodast
keltett azzal, hogy a templomban a magyar éneklést megtiltotta. A népszeriitlen pardkus
néhdny évvel késdbb 1843-ban inkdbb lemondott a javadalomrol és Ungvarra tavozott.3!?

A 19. szdzadban egyre jobban mutatkozott az igény arra, hogy a magyar nyelvi

gorogkatolikusok templomaikban anyanyelviikon végezhessék szertartasaikat. Ennek az

810 TERDIK, Sz., Az egykori jezsuita templom székesegyhdzzd alakitdsa Ungvdron, Bacsinszky Andrds piispik
(1773-1809) idejében, in Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok — A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok
haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza, 2009. november 12-14.
(Collectanea Athanasiana 1/6), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola,
Nyiregyhaza 2014, 197-232.

811 Quod non tantum in ruthena, sed etiam pro ratione frequentius occurrentium circumstantiarum, et
parochianorum hungarorum lingua hungarica concionem servare opporteat”, VEGHSEO, T.—KATKO, M. A.,
Forrdsok a magyar gordgkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, Collectanea Athanasiana 11/4/1, szerk.
VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2014, 51.

812 JANKA, GY., 4 magyar gordgkatolikusok elsé nagygyiilése Hajdiidorogon 1868-ban, in Hajdiidorog, 1868-
2018. Tanulmanyok és forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez (Collectanea Athanasiana 1/10), szerk.
VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2019, 33.
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igénynek a jogossagat arra alapoztak, hogy a keleti egyhazban a nép nyelvén igenis lehetséges
a szent szolgalatok végzése. Ezen érv hangstilyosan megjelent Hajdiidorog varosanak 1841.
marcius 23-4n a Hajdu Keriilethez intézett levelében, mely Lyachovics Janos pardkus a
magyar nyelv visszaszoritasat célzé eljarasa nyoméan keletkezett.®'> A magyar nyelvii
liturgikus konyvek leforditasahoz és kinyomtatasahoz sziikséges anyagi fedezet biztositasa
mar egy Osszetettebb feladatot jelentett. 1843. 4prilis 18-4n a Hajd Keriilet orszaggytilési
kovetei utasitast kaptak arra vonatkozodan, hogy érjék el azt, hogy a sziikséges magyar
liturgikus kiadvanyokat orszagos koltségbdl finanszirozzak.’!'* Pély-Nagy Gabor hajda
keriileti kovet 1843. junius 6-an az orszaggyiilés alsdtablajanak XXII. kertileti tilésén tartott
felszolalasaban mar arra hivatkozott, hogy a magyar forditasok elkésziiltek, de azokat még
nem tudjadk hasznélni a templomokban, mert nincs elegendd pénziigyi forrds a forditasok
kinyomtatdsara.?’> A magyar liturgikus nyelv {igye mar oly médon ismert volt az
orszaggyllésben, hogy 1848. junius 19-én Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatds miniszter
biztositotta Popovics Vazul munkécsi piispokot arrdl, hogy amennyiben a ptispok kéri, akkor
miniszterként minden sziikséges tdmogatast biztositani fog a magyar nyelvli szertartasi
kényvek kiadasahoz. 816

Az 1848-49-es szabadsagharc bukdsa utdn bd egy évtizeden keresztiil nem tortént
érdemi eldrelépés a magyar gordgkatolikusok liturgikus konyveinek rendezésében. A levert
szabadsagharc utan a politikai retorziok nem kimélték azokat a gordgkatolikus egyhazi
személyeket, és a magyar liturgikus nyelv eldmozditasaért faradozé értelmiségieket sem,
kiknek személye barmiféle osszefiiggésbe keriilt 1848-49-es eseményekkel.®!”

A magyar liturgikus nyelvért folytatott erdfeszitések az 1860-as években vettek tjabb
lendiiletet. 1863. majus 22-én Hajdudorog varosa nevében irasban fordultak Popovics Vazul
munkdcsi plispokhoz a magyar nyelv liturgikus hasznalatdnak eldmozditasaért. A levél iroi
azzal ¢érveltek, hogy magyar identitdst, vallasukhoz hii emberekként fordulnak
fopasztorukhoz, hogy anyanyelviikon iméadkozhassanak, €s ne egy szamukra nem érthetd

nyelven. Ismételten nagy hangsulyt adtak azon érvelésiiknek, hogy a keleti egyhazakban a

813 A Keleti Szent Anya Szent Egyhdz vildgossdgot szerzd tanitvdnya azt tartia, hogy kérében minden egyhdzi
szertartasokat még a Mystérialékat is azon nyelven végezmi lehet, mit a Nép ért”, Forrdasok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 60.

814 az orosz szldv nyelven irtt egyhdzi szertartdst tdrgyazd konyvek magyarra fordittatvdn, orszdgos kéltségen
nyomtassanak”, in Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 60.

815 Pély-Nagy Gabor hajdu keriileti kovet felszdlalasa az 1843/44-es orszaggylilés alsotdbldjanak XII. keriileti
iilésén a gorogkatolikus liturgikus konyvek magyar forditasa targyaban, Forrdsok a magyar gérogkatolikusok
torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 63-64.

816 Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatds miniszter atirat-fogalmazvanya Popovics Vazul munkécsi piispokhoz,
Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 66-67.

817 VEGHSEO, T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds. Magyar Gordgkatolikusok. 1. Torténelem, 49-52.
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templomokban az anyanyelven végzett szertartdsok végzése megengedett, hogy azokat az
imadkozé nép is megértse.®'® A magyar ajkii gorogkatolikusok érvelése a maguk
szemsz0geébol nézve egy 1étezd, €s a tobbi mas nemzetiséghez tartozo keleti szertartdsiakhoz
viszonyitva helytallo volt, de azzal is szdmolniuk kellett, hogy nem sikeriil egyhamar elérni a
kitlizott célt.

A munkécsi piispokok és az esztergomi hercegprimasok kozotti levelezések arrdl
tanuskodnak, hogy a magyar nyelven végzett Szent Liturgiak ellenkezést valtanak ki a romai
katolikusok részérdl, ahol a szertartasok hivatalos nyelve tovabbra is a latin volt. Ennek egyik
bizonyitékaként hozhaté Popovics Vazul piispok 1863. november 11-én irt rendelkezése,
amely tovabbra is az 6szlav nyelvli Szent Liturgiat irta eld, de az evangélium olvasasat, és az
aldozas elotti ,, Hiszem Uram, és vallom...” imadsag elmondésat, valamint a kantori részek
éneklését engedélyezte magyar nyelven.’!

A magyar liturgikus nyelv tigye mellé tarsult a sajat piispokség, vagy elsd 1épésként
atmenetileg egy helynokség felallitasat célzd torekvés is, melyet szintén Hajdudorog véarosa
fogalmazott meg Ferenc Jozsef uralkodo, Scitovszky Janos hercegprimas, Mailath Gyorgy
udvari fokancellar és a Képviseldhaz felé 1866. majus 6-4n.52° Két évvel késébb 1868. aprilis
16-an Hajdudorogon Osszetilt a magyar gorogkatolikusok orszagos népgytilése, amelyen 33
egyhazko6zségbol 220 kiildott, 20 aldozdpap, tovabba 19 egyhazkozség €s egy egész esperesi
keriilet 11 aldozoépappal levél utjan csatlakozott az egybegyiiltekhez.®>! Az elfogadott

jegyzOkonyv tanlisaga szerint az egybegytltek a magyar nyelv oltarra emelését, és egy sajat

818 A haza, melynek gyermekei vagyunk, a nemzetiség, melyet mint hii gyermeknek édes anyjadt gondosan dpolni
hazafiui kitelességiink, a vallds, mely irant dllhatatos kegyelettel viseltetiink (...) Elsé és legfébb sérelmiink,
elsé és legfébb ohajunk: hogy az egyhazndl eddig idegen és daltalunk nem értett nyelv haszndltatott s édes anyai
magyar nyelviink méltatlanul melloztetett, kérjiik tehat, hogy anyanyelviink a vallas alapelveinél s a természet
adlta jog kovetelményeinél fogva, 6ket illetd helyére az oltdrra bevitessék, vagyis a magyar nyelv a keleti egyhdz
tanai szerint, mely az isteni tiszteletnél mindenkor a nép nyelvét parancsolja haszndlni, lyturgidlis illetéségébe
behelyeztetvén, a magyar ohitiiek egyhdzi nyelve, tokéletesen és teljesen, minden idegen kizardasaval, magyar
legyen, megengedtessék annyi szazadok utan sajat hazdajaban a magyarnak is, hogy Istenét sajdt édes anyai
nyelvén imddhassa s igy az irds szerint, lelkiatyjaval egyiitt értelmesen imddkozhassék.”, in Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 75-76.

819 Minthogy akadt olyan egyén, a ki nem dtallott orszagprimdsunk elétt vadat emelni, mintha papjaink mar az
egész liturgiat magyar nyelven végeznék: ennélfogva minden gyanu elharitisa végett Kedveltségedet oda
utasitom, hogy a szent liturgidt tovabbi intézkedésig, vagyis addig, mig ennek magyar forditdisa az illetékes
hatésdagtol hitelesitve nem lesz s innen ki nem adatik, sajat részérdl kizardlag az egyhdzi szlav nyelven végezze.
Mi mellett egyuittal értesitem Kedveltségedet, hogy azon helyeken, a hol a sziikség kivanja, a szent Evangélium,
ugyszintén az dldozaseldtti ima: «Hiszem Uram és vallom stb.» Kedveltséged részérdl, az énekek pedig a nép és
kantor részérél magyar nyelven mondhatok”, in Forrdsok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet,
1778-1905, 77-78.

820 Forrdasok a magyar goérogkatolikusok torténetéhez, I. kotet, 1778-1905, 78-91.

821 JANKA, GY., 4 magyar gordgkatolikusok elsé nagygyiilése Hajdiidorogon 1868-ban, in Hajdiidorog, 1868-
2018. Tanulmanyok és forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez (Collectanea Athanasiana 1/10), szerk.
VEGHSEO, T., Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2019, 42.
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plspokség felallitasat szorgalmaztdk. A népgyiilés egy végrehajtd bizottsdgot valasztott,
melynek elndke Farkas Lajos hajdiidorogi féhadnagy lett.5??

1873-ban a Munkacsi Egyhdazmegyén beliil 1étrejott a hajdudorogi kiilhelynokség,
melyhez 33 magyar ajku parokia tartozott. A kiilhelynokség élére 1875-ben Pasztélyi Kovacs
Janos munkacsi piispok Danilovics Janos székesegyhazi kanonokot nevezte ki. 1879-ben
Hajdudorogon megalakult a liturgikus forditobizottsdg, melynek elndke Danilovics Janos
lett.32* Néhany éven beliil megjelentek az elsd nyomtatott magyar liturgikus konyvek, elészor
Aranyszaju Szent Janos Liturgiaja 1882-ben,®** majd egy évvel késébb kovette azt a magyar
nyelvii szerkonyv.8*> A nyomtatott magyar gérogkatolikus liturgikus konyvek megjelenése
egy tobb évtizedes munkalkodas eredményének fontos allomasa volt.

Az anyanyelvi liturgiaért folytatott kiizdelem csak részben érte el a céljat. A kéziratos
forditasok helyett mar nyomtatott magyar konyvek kertiltek a templomokba, de azok egyhazi
jovéahagyas nélkiil keriiltek kiadasra. 1896. junius 27-én a budapesti egyetemi templomban
végzett magyar nyelvii Szent Liturgia nagy sajtdmegjelenést kapott,®*® mely elérte a rémai

7 amely tiltd hatirozatot bocsatott ki.®?® Négy évvel késdbb 1900-ban, a

Szentszéket is,?
jubileumi szentévben Roéméba zardndoklatot szerveztek.®?® XIII. Led papa fogadta a

zardndoklat résztvevoit.3*® A zarandokok nevében Valyi Janos eperjesi piispok szolt a

822 VEGHSEO, T., Hajdvudorog 1868 — Hajdiidorog 1912, in Hajdiidorog, 1868-2018. Tanulmdnyok és forrdsok
a magyar gordgkatolikusok torténetéhez (Collectanea Athanasiana 1/10), szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2019, 58.

823 VEGHSEO, T., Hajdvidorog 1868 — Hajdiidorog 1912, 60-61.

824 IVANCSO, 1., Gorog katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja 1., Szent Atandz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2006, 39-43.

825 IVANCSO, 1., Gorog katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentdcicja I., 99-105.

826 A Pester Lloyd tuddsitasa az Egyetemi templomban végzett magyar nyelvii liturgiardl és a magyar
gorogkatolikusok kiildottségének fogadasardl, Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-
1905, 207-208.

827 A Pester Lloydban megjelent tudositas olasz nyelvii dsszefoglaldsa a szentszéki iratokban, Forrdsok a magyar

tanacskozasa az Egyetemi templomban végzett magyar nyelvi liturgiarél; Uo. 237-240.

828 Mariano Rampolla biboros-4llamtitkar levele Emidio Taliani bécsi nunciusnak a magyar nyelv liturgikus
hasznalatanak tiltasarol; Achille Locatelli, a bécsi nunciatara {igyvivojének levele Mariano Rampolla biboros-
allamtitkarnak; A Propaganda Fide Kongregacid levele Vaszary hercegprimashoz, Firczdk, Valyi és
Drohobeczky plispokokhéz a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak tiltasat és a magyar nyelva liturgikus
konyvek megsemmisitését elrendeld szentszéki hatdrozattal, in Forrdsok a magyar gordgkatolikusok
torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 243-246.

829 VEGHSEO, T., Hajdvidorog 1868 — Hajdiidorog 1912, 65.

80 A magyar gorogkatolikusok romai zardandoklatan XIII. Led péapanak atadott memorandum, Valyi Janos
eperjesi puspok XIII. Led papahoz intézett, de irasban atadott beszéde a magyar gorogkatolikusok romai
zarandoklata alkalmabol (magyar forditas), Valyi Janos eperjesi piispok XIII. Led papahoz intézett beszéde a
magyar gorogkatolikus romai zarandoklata alkalmabdl (magyar forditas), Forrdsok a magyar gérogkatolikusok
torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 427-459.
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szentatyahoz, aki a magyar liturgia szentesitését kérte, majd egy Emlékiratot nytjtott & Roma
piispokének. 53!

Az 6nallé magyar gorogkatolikus piispokség felallitdsa ellen a roman gorogkatolikus
piispokok igyekeztek minden diplomaciai kapcsolatot felhasznalni.®*? Ervelésiikben gyakran
megfogalmaztak, hogy egy magyar gorogkatolikus pilispokség elomozditana a magyar
liturgikus nyelv tovabbi elterjedését. Nem egyszer arra is felhivtdk a romai szentszék
figyelmét, hogy a magyar szertartiskonyvek mar nyomtatdsban is megjelentek.53

Ferenc Jozsef uralkodd 1912. majus 6-an megalapitotta a Hajdtidorogi Egyhdzmegyét,
melyet X. Piusz papa janius 8-an kiadott Christifideles graeci bullajaval megerdsitett. Az Uj
egyhazmegye megszervezését Papp Antal munkdcsi piispok, mint korméanyzo kezdte el
november 21-én. Az elsé hajdudorogi plispok kinevezésére 1913. aprilis 21-ig varni kellett,
de az csak junius 1-jén lett nyilvanos, hogy a magyar gorogkatolikusok elsd fopasztora
Miklésy Istvan zempléni fesperes lett. A plispokszentelésre 1913. oktober 5-én keriilt sor
Hajdtdorogon. 33

Az alapito bulldban kiilon rogzitették, hogy a szertartdsok nyelve a gorog, melynek
bevezetésére harom év tiirelmi idét adtak.®> Az 1920-ban kiadott magyar nyelvii
Liturgikonban Aranyszaju Szent Janos ¢s Nagy Szent Bazil liturgidiban az anaforat gérog
nyelven is beillesztették.®*® A II. Vatikani Zsinatig a magyar gorogkatolikus templomokban
az anafora papi részeit gorog nyelven végezték, a fennmaradod részeket viszont magyarul. A
II. Vatikani Zsinat negyedik és egyben zard iilésszakaszan részt vett Dudas Miklds
hajdtdorogi piispok is, aki a magyar hatdsagoktdl csak tobbszori probalkozas utan kapta meg
a kiutazasi engedélyt. Dudas Miklos piispok 1965. november 19-én magyar nyelven végezte
a Szent Liturgiat Romaban Szent Péter-bazilikaban a zsinati atydk jelenlétében.®” Errdl a

t,838

jeles eseményrdl Dudas Miklos piispok korlevélben is tdjékoztatta papjai valamint a

81 VEGHSEO , T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds. Magyar Gordgkatolikusok. 1. Torténelem, 164-

165.

82 Victor Mihalyi gyulafehérvar-fogarasi érsek levele Achille Locatellinek, a bécsi nunciatura tigyvivojének a
magyar liturgiarol, Forrdsok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez, 1. kétet, 1778-1905, 227-230.

83 VEGHSEO, T., ,Ez tiszta magyar Jriilet...”. Forrdsok a Christifideles graeci bulla utééletéhez, in
Magyarorszdg és a Romai Szentszék I11., szerk: TUSOR, P.—-KANASZ, V., Budapest-Réma, 2022, 323-329.

834 VEGHSEO, T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds. Magyar Gorégkatolikusok. 1. Torténelem, 199;
207-209.

835 VEGHSEO, T., Hajdvidorogon 1868 — Hajdiidorog 1912, 71-73.

86 Liturgikon, Nyiregyhdza 1920, 134-144; 240-260. A Magyarorszagi Sajatjogi Metropdlidban mai napig ez a
Liturgikon hasznalatos, melyet sziikség szerint jra kinyomtatnak.

837 VEGHSEO, T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitas. Magyar Gorogkatolikusok. I. Torténelem, 199;
347-348.

838 IVANCSO, 1., 4 magyar gorogkatolikussdg korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
239-240.
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Vigilia folydiratban foglalta 6ssze a magyar nyelvi liturgidért végzett tobb évtizedes
erofeszitéseket, melynek megkorondzasaként tekintett a Roméaban végzett magyar nyelvi

fépapi Szent Liturgiara.®®

1.2. A Szent Liturgia kéziratos magyar forditasai

A magyar nyelvii gorogkatolikus liturgiaforditasok ujboli felfedezése az elmult harom
¢évtizedben nagy érdeklddést valtott ki. 1995-ben Ivancsé Istvan egy hosszabb tanulmanyaban
mutatta be azt a kéziratot, amelyet Lupess Istvan timari parokus 1814-ben mésolt le. A kézirat
elejére Roskovics Ignac jegyezte be kézirassal, hogy az a Krucsay Mihaly kanonok altal 1793-
ban Szent Liturgia forditds madsolata. Roskovics bejegyzését elfogadva Ivancsd Istvan
amellett foglalt allast, hogy Krucsay Mihdly forditdsa volt az els6 magyar nyelvi
liturgiaforditas.®** Az eredeti Krucsay-féle kézirat nem maradt fenn, csak a Lupess Istvan altal
készitett masolatot ismerjiik, melyet 2000-ben restauraltak,3*! majd Ivancsé Istvan facsimile
kiaddsban meg is jelentette 34>

A  magyar gorogkatolikus liturgiaforditds torténetét feldolgozo tanulmanyok
leggyakrabban a Kritsfalussy-féle forditast emlitik eldszor. Bacsinszky Andras munkacsi
plispok idején a Szent Liturgia magyar forditasat 1795-ben Kritsfalussy Gyorgy ungvari
gimndziumi tandr készitette el, amelyet a fépasztoranak adott at névnapja alkalmabol.3* A
korabeli forrasok emlitést tettek Krucsay Mihaly kanonok forditasardl is, de annak keletkezési
idejérol pontos évszdamot nem emlitenek.5**

A harmadik nagyon fontos forrds az 1854-ben Papp Antal altal masolt

liturgiaforditds.®*> A kézirat tartalma nem o6nall6 forditds, hanem egy korabbi kéziratos

89 DUDAS, M., 4 magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizdnci szertartdsi kereszténység hazdnkban, in
Vigilia 31/8 (1966), 505-513.

840 IVANCSO ISTVAN, Legelsé magyar nyelvii liturgiaforditasunk — 200 éves Krucsay Mihdly munkdja, in:
Athanasiana 1, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 1995, 53-76.

81 NYIRAN, J., Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess Istvan 1814-es kézirataban, Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola ,,Gorog Katolikus Orskség” Kutatocsoport, Nyiregyhaza 2011, 23.

842 Majd masfél évtizeddel késébb Nyiran Janos vizsgalata nyomén nyilvanvalo valt, hogy a 2000-ben végzett
restaurdlas utdn még nehezebbé valt a kézirat kodikologiai ismertetése, vo: NYIRAN, JANOS, Magyar nyelvii
liturgiaforditas Bacsinszky piispok kordban, in: Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok — A Bacsinszky Andras
munkdcsi piispok haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza, 2009. november
12-14. Collectanea Athanasiana 1/6 szerk. VEGHSEO, T., Szent Atanaz Goérdgkatolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhaza 2014, 162.

843 Kritsfalussy Gyorgy elészava a magyar nyelvii liturgia-forditishoz, in: VEGHSEO, T—KATKO, M. A.,
Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet, 1778-1905, 54-55.

84 NYIRAN, J., Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess Istvan 1814-es kéziratdban, 33-34.

85 IVANCSO 1., 4 ,, Hajdhidorogi névtelen” liturgia forditdas Papp Antal 1854-es kéziratdban, Athanasiana fiizetek
14, Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhdza 2008. A harom liturgiaszoveg
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forditasrol késziilt méasolat. A masoladsok egyuttal azt is eredményezték, hogy a rubrikak
szovegei némi atalakitasokon estek at.34

Ivancso6 Istvan 1995-ben mar felvetette, hogy sziikséges lenne a Kritsfalussy Gyorgy €s
a Krucsay Mihdaly nevéhez fiizott liturgiaforditisok szovegeit egybevetni.®*” A két kéziratos
forditast, valamint a névtelen hajdudorogi forditds szovegeit Nyiran Janos vetette egybe. A
forditasok szovegei €s a korabeli forrasok alapjan Nyiran Janos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 18. szdzad végén egy teljes Szent Liturgia forditas késziilt el Kritsfalussy Gyorgy
jovoltabol, melynek késObbi masolatai maradtak fenn. A Kritsfalussy-féle forditas tovabbi
masolatait illetden Nyiran Janos két lehetséges ,,utvonalat” vazolt fel. Az elsé a ,,timari
vonal”, miszerint a Kritsfalussy Gyorgy altal készitett forditast Krucsay Mihaly masolta le,
aki mar a bevett formuldkat beillesztette munkéjaba, és ezt masolta le Lupess Istvan 1814-
ben. A masodik a ,,dorogi vonal”, amely szerint a Kritsfalussy-féle forditdst Tarkovics
Gergely hajdudorogi pardokus — aki késébb az Eperjesi Egyhdzmegye elsd piispoke lett —,
esetleg Krucsay Mihaly masolta le, melyr6l valaki masolatot készitett a 19. szazadban, ami
Gombos Istvan neve alatt maradt fenn, majd azt ismét atirta Papp Antal végzds papnovendék
1854-ben. Feltételezhetd, hogy tobb mas ,,utvonal” is Iétezett a Kritsfalussy-féle forditas
tovabbi masolatai kapcsan.*®

1868. junius 20-an Roskovics Ignac nyirpilisi pardkus Simor Janos hercegprimashoz irt
levelében arra hivatkozott, hogy 1863-ban piispoki felkérésre maga is készitett egy Szent
Liturgia forditast. Roskovics Igndc egy masik levelet is csatolt a hercegprimashoz kiildott
levél mellé, melyben egy tobbnyelvii /iturgikon kiadasara tett javaslatot. Ennek értelmében a
Szent Liturgia teljes szovege gorogiil szerepelne, majd magyar, orosz (egyhazi szlav nyelv
akkori elterjedt elnevezése), roman és latin nyelven pedig azok a részek, amelyeket
fennhangon szokas végezni. A gorog nyelv egyfajta Or szerepét toltené be. Roskovics Ignac
érvelésében egy ilyen tobbnyelvil liturgikon a goérég és rémai ritus, valamint a kiillonbozo
nemzetiségekhez tartozd gorogkatolikusok kozotti békés egyiittélést szolgalhatna.®*

A Roskovics-féle liturgiaforditas kilétét sokdig homaly fedte. Az elveszettnek hitt
forditas szovegét a nevezett levél mellékleteként taldlta meg Véghsed Tamas, majd

tovabbitotta azt Nyirdan Janos részére, aki kozolte Roskovics Igndc 1863-ban késziilt

egymashoz vald viszonyitasat Nyiran Janos vetette fel, melynek els6 Iépésként az emlitett forrasok szarmazasi
iranyanak leirasat kozolte. vo: NYIRAN, J., Magyar nyelvii liturgiaforditds Bacsinszky piispok kordban,149-172.
846 NYIRAN, J., Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditdas Lupess Istvan 1814-es kéziratdban, 39.

847 IVANCSO ISTVAN, Legelsd magyar nyelvii liturgiaforditdsunk — 200 éves Krucsay Mihdly munkdja, 76.

88 NYIRAN, J., Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess Istvan 1814-es kézirataban, 39-42.

89 Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez, I. kotet, 1778-1905, 110-114.
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liturgiaforditasat. Ezen liturgiaforditas csak a fennhangon mondandoé részek magyar forditasat
tartalmazza, mig tobb esetben a papi csendes imadsagok kezdd szavait gorogiil idézi a fordito.
Roskovics forditasa kitlinik abban, hogy a forditd tobb esetben magyarazatokkal kiegészitve

forditotta le a Szent Liturgia egyes részeit.5>°

1.3. Kéziratos magyar szerkonyvek a 19. szazadbol

A 18-19. szdzadbdl fennmaradt magyar nyelvli kéziratos szovegek mellett hasonlo
jelentéséggel birnak a kéziratos euchologikus szovegek. 2012-ben Nyirdn Janos
gondozasaban jelent meg a fabidnhazi és a nyirgyulaji kéziratos magyar nyelvi szerkonyvek
kritikai kiad4sa. A szerkonyvi szovegek bemutatdsa elé irt tanulmanyaban Nyirdn Jénos
ismételten ravilagit arra a jelenségre, hogy a magyar nyelvli gérogkatolikusoknak valos
igénye volt, hogy nemcsak a Szent Liturgiat, hanem a tobbi templomi szertartast is
anyanyelviikon végezhessék Emellett egy masik szempontbol is fontos értéket képviselnek a
kozreadott euchologikus szovegek. A fabianhazi és nyirgyulaji szerkonyvek 1étezése arra is
ravilagit, hogy egyrészt az 1879-ben létrehozott hajdudorogi liturgikus forditobizottsag
tevékenységes elott mar komoly forditdi munka volt a magyar ajkti gérdgkatolikusok
anyanyelviikk templomi hasznalatara vonatkozo igényeik kielégitésére, masrészt az eldkertlt
kéziratok 1879-es forditdbizottsag munkajanak ,, tilértékelését is helyes mederbe tereli” *!
Nyiran Janos remény¢ét fejezte ki, hogy tovabbi kéziratos szerkonyvek felkutatasa nem teljesen
lehetetlen, hiszen kiillonb6zé egyhazkozségek leltdrai  emlitést tesznek magyar
euchologionokrol %>

A fabianhazi és a nyirgulaji kéziratos szerkonyveken kiviil tovabbi két 19. szazad
masodik felében keletkezett magyar euchologion 4ll még a rendelkezésiinkre. Az elsd ezek
koziil a legkorabbi 1865-6s keletkezéssel fennmaradt kéziratos szerkonyv, amely Lazar Jozsef
kantor hagyatékébol maradt fenn, napjainkban a nyiregyhdzi Gorogkatolikus Muzeumban
talalhat6.8® A masik kéziratos szerkonyv Kotajbdl szarmazik, melyet a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola kényvtaraban 6riznek.®

Dudas Mikloés hajdudorogi megyéspiispok 1943-ban tobb magyar nyelvi liturgikus

kéziratot adott at Tamdas Lajosnak, aki a kolozsvari Erdélyi Tudoményos Intézet igazgatoja

80 NYIRAN, J., Az elveszettnek hitt Roskovics-féle liturigaforditds, in Athanasiana 42, Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza 2016, 127-153.

851 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., A Barkdczy-instrukcio, Kéziratos szerkonyvek, 148-149.

852 Uo.

833 VEGHSEO, T., Magyar nyelvii liturgikus kéziratos és kiadvdnyok, 225.

854 MS 10008 leltari szam alatt talalhato.
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volt. Tamas Lajos igazgatd Ivanka Endre professzorral egyiitt egy tudoményos programot
inditott a magyar gorogkatolikus liturgikus kéziratok tanulmédnyozasara, ami sajnos nem
tartott hosszu ideig. Az atadott kéziratok kozott volt az 1834-ben késziilt kéziratos magyar
nyelvii evangéliumos konyv, a nagydobosi pardkiarol begytijtott kéziratos magyar nyelvi
szerkonyv, amely 46+5 oldal terjedelmii volt, valamint a szomszédos Opalyibol egy 20 oldalas
liturgikus kézirattoredék. Véghsed Tamds attekintette azon egyhdzkozségek 19. szdzad
végérdl fennmaradt leltarat, amelyekre Nyirdn Janos is utalt. A nagydobosi egyhazkozségen
kiviill még a sarospataki, valamint a bodrogolaszi pardkiak leltarai is tesznek emlitést kéziratos
magyar nyelvii szerkonyvekrél.®>> Sajnos ez a harom felsorolt kéziratos szerkonyv nem all
rendelkezésiinkre, igy azokat a tobbi hasonld formaban megmaradt kéziratos euchologionnal

nem tudjuk 6sszehasonlitani.

2. Hézassagkotési szertartdsok a kéziratos magyar euchologionokban

A kéziratos magyar nyelvii szerkonyvforditdsok koziil négy forrds all a
rendelkezésiinkre, amelyek Szabolcs varmegyében keletkeztek a 19. szdzad masodik felében.
Segitségiikkel bepillantast nyerhetiink a nyomtatott magyar liturgikus konyvek megjelenését
megel6z6 templomi szertartdsok akkori gyakorlatdba. Segitségiikkel a héazassagkotési
szertartasok olyan részleteivel is talalkozunk, amelyek a nyomtatott szerkonyvekben mar nem

kaptak helyet.

2.1. Lazar Jozsef szerkonyve 1865-bol

A konyv boritdjan a kovetkezd cim olvashatd: Szerkonyv, esketés- és egyéb g.kath
szertartasokhoz, 1865. A kéziratos szerkonyv el6zéklapjan talalhato tartalomjegyzek felett a
kovetkezd irds olvashatd: Szerkomyv, a gor. kath. Egyhaz rendjén /-Tpeswikn/. A
taralomjegyz€k alatt talaljuk Lazar Jozsef kantor és Hajdidorog®® varosdnak nevét az 1865-

0s évszammal. Ezen kéziratos szerkonyv az egyhazi év és a lelkipasztori tevékenységek

855 VEGHSEO, T., Magyar nyelvii liturgikus kéziratos és kiadvanyok, in Athanasiana 56 (2023), 224-225.

856 A 16. szazadi végén elnéptelenedett telepiilésen 1616-ban gordg szertartdsu hajduk telepedtek le. A
hajdadorogiak élen jartak a magyar liturgikus nyelvként valo elismeréséért és az 6nallé magyar gérogkatolikus
plispokség felallitasaért létrejott mozgalmakban. Az 1912-ben felallitott magyar ajka gorogkatolikusok
egyhdazmegyéjének névaddja lett a varos. vo. ,,..minden utamat mar eldre lattad”. Gordgkatolikusok
Magyarorszdgon, szerk. VEGHSEO, T., Edition du Signe, Strasbourg 2012, 114-116.
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leggyakrabban el6forduld szertartdsait tartalmazza,®’ terjedelmét tekintve meglehetdsen
nagy mur6l beszéliink, hiszent kozel 180 kézzel irt oldalon taldljuk a lejegyzett szertartasokat.

Amennyiben jobban megviszgaljuk a szerkonyv kotését, jol lathatd, hogy annak elsd
része (1-40. oldal) egy ivet tesz ki. Az oldalszdmozasok esetében megfigyelhetd, hogy az 50.
oldaltol a 72. oldalig kettds szamozassal taldlkozunk. Ha jobban megvizsgéaljuk a konyv
kotését, akkor az is szembetiing, hogy a 40. és a 41. (1.) oldal kozott a két iv elvalik egymastol.
Meglatasom szerint joggal feltételezhetd, hogy korabban két kiilon allo6 konyvecskérdl
beszélhetiink, amelyeket késObb egy ujabb atkotéssel egy szertartaskonyvvé egyesitettek. Ezt
a feltételezést erdsitik a masodhazassagnal torténd utalasok is a 92. oldalon, amelyek a
korabbi szdmozasi rend szerinti oldalszamokon talalhaté szertartasi részekre utalnak vissza.

A Lazar Joszef-féle Szerkonyv, a gor. kath. Egyhaz rendjén /- Ipesnikn:/ magyar nyelven
leirt, az eddig eldkeriilt szerkonyvek koziil a legkorabbi. Nem taldlunk arra utaldst, hogy az
egyes szertartasok nagy része 1865 elott mikor keletkeztek, de a késébb leirt rovid
vizszentelésnél ott all az 1887-es évszam.**® Nem ez az egyetlen hely a szerkonyvben, ahol
pontos adatokrol értesiiliink, hanem még j6 néhany bejegyzés esetében is pontos évszamokat
talalunk. Az el6zéklap hatoldalan Pusztai Laszl6 kéntor leirdsdban egy két versszakos Esketési
kimenetre alkalmi ének all. Maga Lazar Jozsef kantor-tanitdé mar Makon jegyezte be 1879.
augusztus 27-én felnott keresztelési szertartas végére irt alkalmi éneket, amely szintén két
versszakbol a11.3%° Szintén Lazéar J6zsef neve alatt egy két versszakos éneket talalunk a szent
kereszthez 1871-bdl, egy ugyanolyan hosszisagu gyaszéneket is,*° valamint egy karacsonyi
népéneket ismeretlen bejegyzé tollabol, akinek kézirdsa erésen eltér Lazar Jozsefétol.5! A
szerkonyv utolso kiszakadt lapjan egy nem ismert személy ,,1948. XI ho 24-én” grafit
ceruzaval beleirta a karacsonyi tropdr egy részét.

A keresztelés €s a hazassagkotés szertartdsaindl bizonyos papi imadsagok eldtt allo
rovid ,, Konyorogjiink az Urhoz! — Uram irgalmazz!” ekténia fohdsz és valaszt gorogiil
taldlhato,%*? olykor egyes imadsdgok magyar forditasa nem szerepel a szerkényvben, de annak

6szlav szovegére vilagos utalast talalhatunk.56?

857 A Lazar-féle kéziratos szerkonyv tartalma: A Szt. Keresztség rendje, Bérmalas, Hazassagi esketés, Elsd
hazassagi beavatas, Masodhazassagiak, Kisdedek temetése, Nagyok temetése, Lazar- és letételi evangélium,
Ujdon allitott Kereszt szentelés, Uj temetd szentelés, Haz szentelés, A Szt. Liturgia éneklendd részei,
Vizszentelés roviden, Megszentségtelenitett templom engesztelési rendje

88 Szerkonyv, 1865, 176.

839 Uo. 38.

860 Uo. 141-142.

861 Uo. 152.

862 Uo. 2,4,8.

863 Uo. 38; 72; 155; 158; 159; 160; 164; 165; 166; 169; 170; 172; 173; 174; 175.
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A hazassagkotési szertartas eldtt allo rubrikdk meglehetdsen részletesen leirjak a
szertartas eldtti tudnivalokat, miszerint a Szent Liturgia utan az aldozdpap epitrachelionba és
felonba 6ltozve a templom bejaratanal fogadja a jegyeseket, megaldja oket €s a ndsznépet.
Ezt kovetden a pap felszolitja a volegényt €s a menyasszonyt a kovetkezd szavakkal: ,, Mi
elott ezen szent hajléknak kiiszobét at lépnétek, mondjatok meg itten, ezen szentegyhdz ajtaja

elétt mind szdandékkal jottetek ide” 3%

2.1.1. A konszenzus

A Lazar-féle szerkonyvben talalhato, a hazassag szandékot megvizsgald kérdések egy
olyan Osszetett rendet mutatnak, amelyet egyik korabbi 0szlav szerkonyvben sem lattunk. A
kérdések szovegeink elemzésekor arra a megallapitdsra jutottam, hogy azok legalabb két
kiilonb6z6 forrasbol szarmaznak. A pap a templom bejaratanal harom-harom kérdést tesz fel

elészor a volegénynek, majd a menyasszonynak:

Trebnyik — Mogila 1646 Szerkonyv 1865°%
Maewrn HxPk Boalo AOEpSIO M Ne Valjon te becsiiletes (v. tisztes) ifju N.
MPUNSIWONSIO, U MOCTANOBAENHBIN ezen becsiiletes (v. tisztes) leanyzot N,
oyMbicA, MoHaTH coik 3a maazonk$ | akit magad eldtt latsz valtozatlan és
8o Hak komoporSio TéTh nepeprnh becstiletes szandékkal eljegyezni és
COBOIO BHAMILD, hazastarsul venni akarod-e?

Maro BeneENBIM Hve. Igen is akarom.
He watoBoRANECh KOTOPOM HNIIOMS Nem eskiidtél-e valakinek hazassagi
BEphl MAAKENCKOM. hiiséget?

866

He waroBoRAAeM D, Nem eskiidtem.

Ostugewrn HxPk kom§ Numom$ Igéred-e, hogy ezen személyen kiviil
WAIOES MAAKENCKOrW WIPOYh TOEH ennek halalaig senki masnak nem fogsz
HxPr akm A0 en cpTH Ne igérni hazassagi hliséget?

WAIOEORATH. fgérem.

C)lsrku,&o BeAEENbIM ©4e’®’

Haewn HxPk Boato A0EpSio M He Ugyszinte kérdezlek téged becsiiletes (v.
npUNSWONSIo, W NOCTANORAENHRIN tisztes) lednyzo N. valjon ezen becsiiletes
OyMhicA, MONATH coih 3a maazonka | (V. tisztes) ifjuhoz N, eljegyeztetni és

864 Szerkonyv, 1865, 41.

865 Uo. 41-42.

866 MOGILA, 406; TR SP 1736, 58-60
87 MOGILA, 397-398.
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rorw HaPk koroporsio T8rm nepeps | hdzastarsul férjhez menni venni

COEOIO BHAMIPD. valtozatlan és becsiiletes szandékkal
akarsz-e?

Maro ReaeENBIM Hve. Igen is akarok.

He waloBORANECh KOTOPOM HNIIOMS Nem eskiidtél-e valakinek hazassagi

BEphl MAAKENCKOM. hiiséget?

868

He waioBoRAAEM D, Nem eskiidtem.

Ostugemrn HxPk kom$ Numom$ fgéred-e, hogy ezen ifjun kiviil ennek
WAIOES MAAKENCKOrW WIMPOTh Tom$ halalaig senki masnak nem fogsz igérni
HxPk amb A0 e c\pTH Ne hazassagi hliséget:

WAIOBORATH.

869

Oshudio BeaekNbn HHe Igérem.

A Lazér-féle kéziratos euchologionunk ezen része rendkiviil nagy hasonldésagot mutat a
Mogila-féle 6szlav trebnyikekkel. Az els6 kérdés az eljegyzési és hazassagi szandékot
egyszerre vizsgalja, mig Mogila Péter euchologionjaban két kiillonb6z6 formula 1étezett. A
Lazar-féle kézirat a Mogila szerkonyvébdl ismert hazassagkotésre vonatkozo két kérdést
hozza, majd a kijevi fOpap altal az eljegyzés elé beillesztett a harmadik kérdés magyar
forditasa talalhat6. A Mogila Péter altal 6szlav konyvekbe beillesztett kérdések utan tovabbi
két olyan kérdést talalunk, amelyekre kordbbi vizsgalédasunk soran ortodox és
gorogkatolikus frebnyikekben még nem taladlkoztunk. Az els6é ilyen kérdés ismételten a
menyasszony kényszertdl mentes szabad akaratanak kinyilvanitasara iranyul: ,, Valjon nem
kényszeritette-e valaki, avagy eroltetett, avagy igéretekkel fenyitésekkel nem beszélt-e ra
valaki, hogy ezen ifjuhoz menj? — Nem kényszeritett”. A masodik kérdés esetében a
magyarorszagi romai katolikus ritualékban talalhaté hasonlo okbol eléirt kérdés szovegével

nagyfokl szovegegyezés mutathato ki:

Rituale Strigoniense®”’ Szerkonyv 1865%71

Mégis hitedre kérdlek, nincsen-e Mégis keresztény hitetekre kérdlek
tikozottetek valami atyafisag, sdgorsag, | benneteket: nincsen-e ti kozottetek
komasag, avagy egyéb oly dolog, mely | valami atyafisag, ségorsag, komasag,
miatt hdzassagra egybe nem vagy mas egyéb olyan akadaly, mely
adathatnatok? miatt hazassagra egybe nem
adathatnatok? — Nincsen

868 MOGILA, 406; TR SP 1736, 58-60

869 MOGILA, 397-398.

870 VARGA, B., Rituale Strigoniense, 105-106; RIT STRIG 1772, 154-156; RIT STRIG 1818, 200-202.
871 Szerkonyv, 1865, 43.
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2.1.2.  Azeljegyzés szertartasa

A hézassagi szandék kikérdezeését kovetden a Mogila Péter altal szerkesztett roviditett

eljegyzési szertartdst hozza a Lazar-féle kéziratos euchologion.t”

Hazassagi esketés szentsége — Szerkonyv 1865

Szandék megkérdezése

127. zsoltar

Eljegyzés szertartdasa:

Kezd6 aldas

Féhajtasi ima: ,Kopie 0 Ocog nudv, o wpy & &vdv mpopvnorevoduevog

Exxinoiov...” , Ur Isteniink, ki a poganyokbol koziil elore eljegyezéd
Anyaszentegyhdzadat...”

Gytirtivaltas

Papi ima: ,, Kipie 6 Osoc fudv, 6 1@ madi tov Hozpidpyov APpaou...” — ,, Ur

Isteniink! Ki az Abrahdm patridrkanak szolgdjaval...”

Hazassagkotés szertartasa:
Kezd6 aldas: ,, Aldott az Atya...”

Nagy ekténia

Papi ima: ,, O Ocog o aypavrog...” — ,, Tisztasdag szeretd Isten!”

Papi ima: ,, Ebloynroc i, Kipie 6 Ococ fudv...” — ,, Aldott vagy Ur Isteniink!”

Eskii

Papi ima: ,, O Ococ 0 ayiog, 6 mhdoag ek yoostov avbpwmov...” — ,, Szent Isten ki a fold pordbdl
alkotad az embert...”

Koronazas

Papi aldas (Zsolt 8,6)

Prokimen (Zsolt 20,4b-5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium (Jn 2,1-11)

Hdarmas ekténia - utalas

Papi ima: ,,Kpie ¢ Ococ Hudv, 6 év tj owtpidder oov...” — ,, Ur Isteniink a te
tidvezitési intézkedéséedben ...”

Kéré ekténia — utalds

Miatyank — utalas

Troparok: ,,'Hoaia yopeve...” — , Izaias’ orvendezz...”; ,,Ayio1 Méptopeg... — Szent
vértanik martirok...”; ,, A6la co1 Xpioté 0 Ocog... — Dicséség néked...”

Koronak levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog quav...” — ,, Isten, mi Istentink, ki megjelenttél a galileai
Kandban ...”

Elbocsato

Papi ima: ,, O [atijp, o Yioc kai to Ayiov [lvedua...” — , Az Atya és Fiu és
Szentlélek...”

Elbocsato.

872 Szerkonyv, 1865, 45-48.
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A kezd6 aldas és a fOhajtasi imadsag eldtti intonalast Lazar Jozsef nem magyar nyelven
jegyezte le, hanem mindkét szertartasi elemre gorogiil talalunk utaldst. Ha jobban szemiigyre
vessziik a fohajtasi imadsag szovegét, akkor két rubrikalis beillesztést, valamint a szovegbe
beillesztett modositast is talalunk. Az elsé jelzés szerint a pap megaldja a jegyeseket,
mikézben mondja: ,, dldd 1 meg ezen eljegyzést”. Rogton ezt koveti a masodik jelzés, mely
szerint a pap szenteltvizzel meghinti a gylirtiket, majd ezt kovetden egy betoldast talalunk a
magyar szdvegben: ,,és szenteld 7 meg ezen gyiiriiket” 3> Egy olyan modositassal allunk
szemben, amelyet kordbban sem gorég euchologionok, de még a lengyel és litvan
nyomdakban megjelent 0szlav trebnyikek sem tartalmaztak 1736-ig. A jegyességre 1épok
megaldasa és a gylrtk szentelt vizzel torténd meghintésére legeldszor az 1736-ban Suprasl’-
ban a bazilitak altal kiadott dszlav szerkonyvben talalkoztunk, amelynek ezen részét a késobbi
pocsajevi, lembergi és mas lengyel nyomdakban megjelent trebnyikek is atvettek.

A Lazér-féle kéziratoban az eljegyzés szertartasa a Mogila-féle rovidebb rend szerint
zarul, melynek végén a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,, Ha pedig mar az eljegyzés megvolt
azonnal kezdédik az Esketési szertartds” ¥"* Ebbol a rovid bejegyzésbdl feltételezhetd, hogy
a 19. szazad kozepén még nem feltétlen volt altalanos az a gyakorlat, hogy az eljegyzést
azonnal kovette volna a hazassagkotés.

Az Esketési szertartds esetében is jol megfigyelhetd, hogy a szertartdsi struktira a
Mogila Péter altal megreformalt rendet koveti. Miel6tt részletesebben attekinteném a Lazar-
féle kéziratos szerkonyv esketési szertartasat, elott fontos arra is felhivni a figyelmet, ahogy a
forrasunkban talalhaté magyar széveg esetenként hianyos, de az elmaradt liturgikus elemek

utolagos potlasara a fordito, vagy masolo kelld helyet hagyott az egyes oldalakon.

2.1.3. A hazassagkotés szertartasa

A kezd6 aldas és a diakénusi ekténidar kovetden talaljuk az Az elsé ,, O Ococ o
dypavrog...” (Tisztasdg szeretd Isten!) papi imadsagot. A masodik ,, Edloyntoc ei, Kipie 0
Ococ fudwv...” (Aldott vagy Ur Isteniink!) ima utin a rubrika el6irisa szerint a jegyesek
letérdelnek, jobb keziik harom ujjat az evangéliumos konyvre helyezik, majd a pap a kezeket

az epitrachelionnal letakarja, és kozben mondjak az eskii szovegét.

873 Szerkonyv, 1865, 45.
874 Uo. 48.
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A magyar katolikus kozgondolkozasban elterjedt, hogy a hazassagkotési
szertartasokban talalhato eskii egy ,,6si magyar szokas”.8”> A kozépkori magyar oklevelek
szorvanyosan tajékoztatnak benniinket a felsobb tarsadalmi rétegek hazassagkotéssel
kapcsolatos eskiitételrol. Az 1097-es Konyves Kalman kirdly menyegzdjérdl szolo oklevél
szerint a hazassagkotok eskiivel erdsitették meg a jovoben megkotendd hazassagot. 1277-ben
Rudolf csaszar és Laszlo kiraly gyermekeik jovObeli hazassagkotését eskiivel erdsitették meg,
mikozben keziikkel a keresztet érintették. Tovabbi forrasok arr6l tanuskodnak, hogy a
kirdlyok ¢és fourak korében a hazassagot nemcsak eldzetesen megkotott szerzodésekkel
biztositottak, hanem azt még eskiivel is megerdsitették.®’® Az eskii templomi hdzassagkotési
szertartasba torténd beemelését Foldvary Miklos a vilagi jog besziiremkedésének tulajdonitja.
Az eskiiszoveg eredeti célja mégiscsak az volt, hogy jogi eszkozokkel erdsitse meg a
hazassagi frigyet, hiszen a hazassagtorést a hagyomanyos tarsadalmakban, a kozépkori és
kora ujkori Magyarorszadgon a tényleges bilincselekmények kozé soroltak. Az eskii jelenléte
szokassa valt, és a templomi szertatds — eskiivé — névaddja lett, mindez azt kovetden is igy
maradt, miutan jogi kovetkezményeit elvesztette.®’’

Barth Déniel ramutatott, hogy a Telegdi Mikldés idején megjelent Agendariusban
olvashato ,,in hac patria usitato” kifejezés nagyban hozzajarulhatott ,,0si magyar szokas”
nézet elterjedéséhez.®’® Az els6 hazai fennmaradt hazassagi kézzel irott eskiiszoveget Radé
Polikarp fedezte fel egy 1498-ban kinyomtatott esztergomi misszalé hatso lapjan. A kora
ujkori magyarorszagi forrasok koziil kiemelkedik az 1520-ban kiadott esztergomi Ordinarius,
melynek lapjain egy kézzel irott német nyelvli hazassagi eskiiszoveg talalhatd. A Telegdi
Miklés nevéhez ko6todo Agendariusban fellelhetd szertartds szerint a jegyesek jobb keziiket
egy szent ereklyéjéhez érintették, majd elmondtak az eskii szovegét.®’”® A Pazmany Péter 4ltal
kiadott Rituale Strigoniense, amely a kozponti rdmai ritudléban rogzitett szovegek mellett

megtartotta a kordbbi esketési gyakorlatot, melyet méar Telegdi Miklos is lejegyzett.5* A

875 Gordgkatolikus egyhdzunk azonban 8si magyar gyakorlat szerint az eskii meghatdrozé szavaival — »igy
segéljen engem« Isten — pecsételteti meg a hdzasulanddkkal az életre szolo elkotelezddésiiket”, TVANCSO, 1.,
., Feleséged mint a termékeny szol6td hazad falai kozott” (Zsolt 127,3) — A nd a gordgkatolikus egyhdz hazassdgi
szertartasaban, in Athanasiana 45 (2017), 40; ,, Az eskii sok keleti egyhazban nem a hazassagkotési szertartas
része, nalunk, magyaroknal 6si szokds eskiit tenni”, PAPP, M,. ,, Megkoronaztad” A hdzassagkotés misztériuma,
93.

876 BARTH, D., Eskiivé, kereszteld, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora tijkori Magyarorszdgon, 104.

877 FOLDVARY, M. 1., 4 hdzassdgkétés sorritusa a magyar hagyomdnyban, in Magyar Egyhdzzene XXIII (2015-
2016), 364.

878 VARGA, B., Agendarius, 34; VARGA, B., Rituale Strigoniense, 101; BARTH, D., Eskiivé, kereszteld, Avatds.
Egyhaz és népi kultiira a kora ujkori Magyarorszagon, 112.

879 VARGA, B., Agendarius, 35-36.

80 VARGA, B., Rituale Strigoniense, 101-103.
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kovetkezd évszazadokban kisebb modositasokkal évszazadokon at a magyar romai katolikus
hazassagkotés részét képezte. A II. Vatikani Zsinatot kovetden az uj ritus eskiiszovegét a
Collectio rituum nyoman rogzitették. 58!

Az eskii jelenlétének a kérdése a gorogkatolikus hazassagkotési szertartdban mar joval
koradbban felmeriilt. Az el6zd fejezetekben tobbszor is kitértiink Alphons Raes 1935-ban
megirt Le rituel Ruthéne depuis l'union de brest cim{i hosszabb tanulmanyara. Nem sokkal a
tanulmany megjelenését kovetden a Keleti Egyhdz folyodirat 1937-es év elsd szamaban
Zapotoczky Igor Konstantin éppen Raes kutatdsainak eredményeire hivatkozott, amikor az
eljegyzés €s a korondzds szertartasairol, valamint a jegyességi, illetve hazassagi szandékot
vizsgald kérdésekrdl, és az eskiiszoveg lengyel ritualékbol vald kolcsonzésérdl ir.%8?
Zapotoczky Igor Konstantin rovid tanulméanya késobb feledésbe meriilt, a késébbi magyar
gorogkatolikus hazassagkotési szertartassal foglalkozd néhany publikacié sem hivatkozik ra.
A kozelmultban megjelent publikdcidokban a magyar gorogkatolikus hazassagkotési
szertartisban talalhatd eskii jelenlétét egyszeriien ,,6si magyar szokasnak™ tulajdonitottak .®%3

A Lazar Jozsef-féle kéziratos magyar szerkonyv hézassagkotési szertartasaban mar
megtaldlhato6 az eskiiszoveg magyar nyelven. Az aldbbiakban a Mogila-féle szerkonyvkiadas

Oszlav eskiiszovegét fogom Osszehasonlitani a Lazar-féle kéziratos euchologion magyar

szovegvaltozataval:

Trebnyik — Mogila 1646 Szerkonyv 1865%°
I uxCr Bep$ ccork Tese nalk, En N. veszlek téged N magamnak
3AMAANKONKS M WAIOESIO ToBk hazastarsul; és eskiiszom neked szeretetet
MHAOCTh, BEPS, OVMTHROCTH hivséget és hazassagi megbecsiilést, és
NMANKENKSIO, A HKb TeEe Ne wndips hogy téged el nem hagylak sem el nem
AKB A0 CcPTH: Takbh mu Bke BB bocsdtlak mindhalalig. A szent
Topumn cTou eAUNBIH MOMOZH, U ECH Haromsagban egy Isten ugy segéljen, a
CT BN, Boldogsagos Sziiz és minden szentek.
I uxlx Bep$ corhk Tege Mk, En N. veszlek téged N magamnak
3AMAANSKONKA: H WAIOESIO ToR'k hazastarsul; ¢és eskiiszom neked szeretetet

81 BARTH, D., Eskiivé, kereszteld, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora iijkori Magyarorszdgon, 108-112.

882 ZAPOTOCZKY, IGOR KONSTANTIN, Szerkdnyviinkrdl, 20-21.

83 Gorogkatolikus egyhdzunk azonban 8si magyar gyakorlat szerint az eskii meghatdrozé szavaival — »igy
segéljen engem« Isten — pecsételteti meg a hdzasulanddkkal az életre szolo elkdtelezédésiiket”, TVANCSO, 1.,
., Feleséged mint a termékeny szol6td hazad falai kozott” (Zsolt 127,3) — A nd a gordgkatolikus egyhdz hazassdgi
szertartasaban, in Athanasiana 45 (2017), 40; ,, Az eskii sok keleti egyhdzban nem a hazassagkotési szertartas
része, nalunk, magyarokndl dsi szokas eskiit tenni”, PAPP, M,. ,, Megkorondztad”. A hdzassagkotés misztériuma,
93.

884 MOGILA, 416.

885 A kovetkezd fejezetben részletesebben kitérek az eskiiszoveg magyar szovegének tovabbi valtozasaira. A
napjainkban hasznalatos gorogkatolikus szerkonyvekben talalhatd eskiiszoveget a Mogila-szerkonyv
szovegvaltozatahoz hozzaigazitottam: vo. EUCH GK 1964, 37.
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MHAOCTh, BEPS, OVYTHROCTH, M hivséget €s hazassagi megbecsiilést, ¢s

MOCASINEMCTEO MAAKENCKOE, A HKb hazassagi engedelmességet, és hogy

TeEe Ne WnSYS azkb A0 cwprTu: Takb | téged el nem hagylak mindhalalig. A

mu Bke 51 Tpun cron epunnim szent Haromsagban egy Isten ugy

NOMOZH, W BCH CThIM. segéljen, a B. Sziiz Mdria és minden
szentek.

A vllegény magyar nyelvi eskiijében az dszlav szoveghez képest egyik 1) elemként
jelenik meg, hogy a vdlegény arra is igéretet tesz, hogy nem fogja elbocsatani feleségét.
Masodik eltérésként lathatjuk az eskiiszoveg végén az Istensziild segitségiik hivasat, amire
korabban vizsgalt 6szlav trebnyikek egyikében sem lattunk példat.

Az eskiiszoveg elmondasat kovetden a pap kereszt alakban aldast ad, mikdzben Mt,
9,19-et mondja, rogton ezt kovetden pedig a zamoscsi zsinat utdn megjelent trebnyikekbdl!

ismert hosszabb copulatio formulaval folytatja:

Trebnyik — Suprasl' 1736%¢ Szerkonyv 1865%7
Cke Hrb cbveTa, Yakb AA Ne Akiket Isten 0sszefiizott T az ember el ne
PAZASHAET D, valassza.
H oyeo aszb mepocrounsm hikin, En is tehat mint Istennek méltatlan
BEAACTHIO MNK AANOIO, COEAHMNALO szolgéja, a Krisztus altal nékem adott
BACH E TOE CTOME MAANKENLTRO, M hatalomnal fogva az egyigazhitli
wnoe BaacTHio Ikee ¢l Katholika Anyaszentegyhaznak nevében
Kacoarmeckia oyTRepmAalo M ezen hazassagi szovetségteket €s
snamenato B Hna Oiia, + n Cla, | eskiivéseteket megaldom 7 a sz. Kereszt
* ncrarw AXa . fdanns. jelével megerdsitem 1 Atya T, és Fiu és

Szentlélek nevében. Amen.

A magyar forditas két ponton is jelentdsen eltér a szlav és a feltételezett forras latin
szovegétol is. Amig latin és szlav szovegben a papi felhatalmazas a Katolikus Egyhéaztol ered,
addig a magyar fordito ezen a ponton lényegesen masképp hozza a hivatkozast: ,,a Krisztus
altal nékem adott hatalomndl fogva”, valamint ,,a sz. Kereszt jelével .

A koronazas rendje, majd az azt kovetd papi aldas (Zsolt 8,6), a prokimen (Zsolt 20,4b-
5) —a magyar forditds nem tiintet {6l prokimenverset — és az olvasmanyok szakaszbeosztasa
a Mogila-féle nagy euchologion szerint talalhatdo meg. Az olvasmanyok utan utalast talalunk
a szerkonyv 68. (28.) oldaléra a kéré ekténidra és a Miatyank éneklésére. Feltind, hogy a 68.
(28.) oldalon és a 70. oldalon meglehetdsen sok hely maradt iiresen, pusztan az ,, ekténia”

bejegyzés utal arra, hogy itt volna a helye a konyorgéseknek. Ha a 69. (29.) oldalon talalhato

886 TR SP 1736, 68.
887 Szerkonyv, 1865, 61
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LKipie 6 Oeoc fudv, 6 év 1 owmpidder ocov...” (Ur Istenink a te iidvezitési
intézkedéséedben) kezdetli papi iméadsag, és a 71. (31.) oldalon talalhatd troparok helyzetét
vessziik alapul, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a Miatyankra, és az eldtte talalhato kéro
ekténiara vonatkozd bejegyzés tévesen kertilt a 70. (30.) oldal helyett a 68. (28.) oldalra.
Mivel az evangéliumi szakaszt kovetéen az ekténidkra, és a hozzajuk kapcsolddo papi
imadsagok esetében csak utaldsok taldlhatdak, vélhetéen ezért maradt ki ,, Isten, ki mindent
hatalmaddal...” kezdetli fohajtdsi imadsag is, majd halvanyan olvashaté egy utalas a
féhajtasra vonatkozoan. 8

A hidnyos oldalak utan a troparok éneklése — ,, Hoaio yopeve...” (Izaids orvendezz...),
, Ayior Mépropes...” (Szent vértanik mdrtirok); ,,A6éa oo1 Xpioté 0 Oedg...”" (Dicsdség
néked...) — kovetkezik, majd a korondk levétele a papi imadsagokkal. A szertartds ezen
pontjan teljes mértékben a szabvanyositott bizanci hdzassagkotési teljes mértékben
érvényesiil.

A hazassagkotés végén talalhatd ,, O @cog, 6 Osgoc Hudv...” (Ur Isten, ki galileai
Kdandba eljovén) magyarul nem olvashatd Lazar Jozsef szerkonyvében, hanem az dszlav
szOvegli ima els6 harom szava utal az imadsag elmondasara: ,, ke ke namn“. Az elbocsatd
elétt magyarul van leirva a ,, O Hatip, o Yiog koi 0 Ayiov [lvedua... (Az Atya és Fiu és
Szentlélek...) papi imadsdg, mely esetében egy késobbi bejegyzést is taldlunk arra
vonatkozoan, hogy az ima elején a pap megaldja az Ujonnan hazassagra 1époket. Az
elbocsdtéra eldszor csak utalast, majd egy rovid, a kivonuldsra irt éneket talalunk.®®® Az ének
utan az elbocsatd papi ima szovege teljes magyar szoveggel szerepel, ezzel a hazassagkotési

szertartas lezarul %

2.1.4. Azuj asszony megaldasa
A Lazar-féle kéziratos szerkonyv a hdzassagkotési szertartast kovetden tartalmazza az

Els6 hdzassagi menyasszonynak templomba beavatasi rendje elnevezéssel, amely szintén

tartalmaz szertartastorténeti szempontbdl érdekességeket:

888 Szerkonyv, 1865, 68-71.

889 Uo. 72-73

890 Induléra: Isten Atydank! égi kegyelmébél az ifjui part, ndszt és korondt tartd épségben s Udvisségben,
Ejnenek! Eljenek! Sok szdmos évekre”, Szerkinyv, 1865, 74.
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Uj asszony bevezetése — Trebnyik —
Mogila®!

Szerkonyv 18655

Az 1j asszony bevezetése a templomba.
Kezdo aldas

Szokasos kezdet

Zsoltarok: Zsolt 66 + Zsolt 5,2-4; 8-9.

Papi ima: ,, O 6feoc 0 &v mpogntag
Aodnoog...”  (Hke Hke wawrn, BB
Ippykxn rissm...)

Aldés

Meghintés szentelt vizzel

Elbocsatd

Intelem/buzditas

Az 1j asszony bevezetése a templomba.
Kezdd aldas

Szokasos kezdet

Zsoltarok: Zsolt 66

Apostol: 1Tim 2,9-15

Evangélium: Mt 15,22-28

Papi ima: ,, O 0Ococ o0 &v mpogrntag
rodnoag...”  (Isten mi Isteniink ki a
profétakban szolottal...)

Aldés

Meghintés szentelt vizzel

Elbocsato

Intelem/buzditas

A téblazatban a Mogila Péter nagy szerkonyvében taldlhatd szertartast hasonlitottam
Ossze a Lazar-féle szerkonyvben taldlhaté magyar forditdssal. A magyar nyelvii valtozatban
egy apostoli szakaszt (1Tim 2,9-15), és egy evangéliumi olvasmanyként a kananai asszony
ledanyanak gydgyitasardl szolo elbeszElést taldljuk (Mt 15,22-28). Az 1Tim 2,9-15 apostoli
szakaszként torténd felolvasasa logikusnak tiinik, hiszen a ndk fejkend6 viselésének szentirasi
hivatkozasa itt mutatkozik meg, amelyre a ,, O Oco¢ o év mpognraic Aalnoag... (Isten mi
Isteniink ki a profétakban szolottal...) papi ima is utal.

Ertekezésem eléz6 fejezetében az uj asszony avatisanak szertartdsanak lehetséges
forrasaként tekintett lengyel Rituale Sacramentariumok vizsgalt kiadasai koziil egyik sem
tartalmazott szentirdsi olvasmanyokat. A magyarorszagi latin ritudlék sem irjak el6 az apostol
és evangélium olvasasat az Uj asszony megaldasakor. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a
Lazar-féle szerkonyvben taldlhato ,, Elsé hdzassdgi menyasszonynak templomba beavatasi
rendje” egy olyan valtozataval taladlkozunk, amely ebben a forméban egyediilallé rend szerint
épiil fel.

Roviden érdemes kitérni a Lazar-féle kéziratos szerkonyvben taldlhatd jelzésekre,
amelyek érintik a hazassagkotési szertartasokat is. A szerkonyv egy késobbi tulajdonosa, vagy
hasznaloja a 127. zsoltart kovetden az eljegyzési szertartast oldalanként kék szinnel 4thuzta,
jelezvén, hogy annak elmondésara mar nincs sziikség. A hazassagkotési szertartasban az elso
, O Ococ o aypovrog...” (Tisztasag szeretd Isten!) papi imadsagot késobb kék szinnel

oldalanként athuztak. Meglepd modon a korondzas ritusat, melyet kézzel készitett rajzok is

81T MOGILA, 428-431.
82 Szerkonyv, 1865, 75-82.
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diszitenek szintén valaki egy grafittal X alakban athuzta. A 68. (28.) oldalon vélhetéen egy
késébbi piros szinnel olvashaté bejegyzés szerint ,,jon a 33 lap” 3> A 71. (33.) oldalon ,, Az
Atya és Fiu és Szentlélek...” kezdetli papi imadsagnal szintén egy piros athuzott kor jele
talalhat6. Ez a jelzés felvetheti a kérdést, miszerint a 68-71. (28-31.) oldalon hidnyosan
szerepel a hazassagkotési szertartds, ezért a Lazar-féle kéziratos szerkonyv egy késdbbi
hasznaldja a hidnyos részek elhagyasat latta célszerlinek, mindenesetre az sem zarhat6 ki
egyszerten a roviditési folyamat lenyomataval talaljuk szembe magunkat.

A Lazar Jozsef hajdadorogi, késdbb makodi kantor-tanitd altal lejegyzett kéziratos
szerkonyv hézassagkotési szertartasa egyszerre tobb kiillonlegességet tartalmaz. Szertartasi
strukturdjat tekintve a Mogila Péter kijevi metropolita altal reformalt ruszin kényvekben
talalhatd szertartashoz all a legkozelebb, de az eljegyzés megaldasanal, a gytrik
megszentelésénél, €s az eskil utdn beillesztett hosszabb copulatio jelenléte arra enged
kovetkeztetni, hogy a zamoscsi zsinat utan elterjedt, ismételten megreformalt szlav trebnyikek
hazassagkotési szertartasi gyakorlat egyes elemei ekkor mar jol kimutathatdan jelen vannak
a Hajdudorogon késziilt magyar szertartasi forditasban. Tovabbi érdekességként emlithetjiik,
hogy a hazassdgi szand¢k kikérdezésekor a Rituale Strigoninense egyik kérdése minden

kétséget kizardan megtalalhato.

2.2. Féabianhazi kéziratos szerkonyv

A masodik kéziratos szerkonyvi forditds Fabianahazan maradt fenn.®** A szerkonyv
belsd oldalan a kovetkezd cim olvashatd: Napkeleti, vagyis gorog-katolikus egyhaz
szertartasos konyve. Magyar nyelven forditva 1868-ik évben. A kovetkez6 lapon egy masodik
cimet is talalunk: Szertartdsok konyve. Erésebb fény felé tartva latszik a leragasztott oldalon
a konyv egy korabbi, hosszabb cime: Keleti vagy a Gorog egyes(iilt) Katholikusok Egyhdzi
Szertartasos Konyve Magyar nyelven forditva. 1868-ik évben. A szerkonyv masodik szerzdje
vélhetden az eredeti cimben olvashato egyesiilt jelz6 negativ értelmezése miatt ragasztotta le

az eredeti cimoldalt, helyette az egyszeriibb cimmel latta el.3%

893 Vélhetden ez a bejegyzés még a legaldbb két kiilon részbdl 416 konyvecske 6sszeflizése eldtt tortént.

894 A fabianhazi gorogkatolikusok a szomszédos Mérk parokidhoz tartoztak. 1752-ben grof Kérolyi Ferenc
kegyur segitségével a gorogkatolikus hozzajutottak a romos reformatus templomhoz, melyet ritusoknak
megfelelden atalakitottak a szazad végére. Id6kozben a mérki pardkia onallésaga megsziint és Fabianhazahoz
csatoltak. ,, ...minden utamat mar eldére lattad”, 181.

895 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., 4 Barkéczy-instrukcid, Kéziratos szerkonyvek, 150.
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A fabianhazi kéziratos forditas 1868-ban késziilt, amelyet Nyiran Janos feltételezése
szerint Lengyel Janos gorogkatolikus lelkész készitett, aki 1862 és 1888 kozott Gebén (mai
nevén Nyirkata) volt pardkus, de az 1860-as és 1870-es években sokat helyettesitett
Fébianhazan. Késobb Tivadar Andras néhany szertartassal kiegészitette a kéziratos anyagot.
A szertartasok elnevezésében tobb alkalommal szlav kifejezéseket talalunk, melyek
megerdsitik azt a feltételezést, hogy egy 6szlav szerkonyv lehetett a forrds. Mivel a konyv sok
ires oldalt is tartalamaz, vélhetden az 1883-ban megjelent elsd nyomtatott magyar nyelvii
szerkonyv megjelenése utdn mar nem latszott sziikségesnek a megkezdett forditds tovabb

folytatasa.®®

2.2.1. Azeljegyzés szertartasa

A fabianhazi kéziratos szerkonyvforditds a leggyakrabban végzett templomi
szertartasokat tartalmazza, koztiik az elsé és masodik héazassagkotés rendjét.®” A
hazassagkotési szertartasok kozott megtalaljuk az eljegyzést és a korondzast, mint két 6nallo

ritust. Az eljegyzési szertartas a kovetkez6 rend szerint taldlhaté meg:

Jegygyiiriivaltas — Fabianhazi kéziratos szerkonyv®’®

Kezd6 aldas

Nagy ekténia

Papi ima: ,, O O¢og o0 aidviog...” — ,, Orok Isten...”

Fohajtasi ima: ,,Kdpie o Ogoc nudv, o twmv && é0vav mpouvnotevoduevog

Exidnoiav...” — ,, Ur Isteniink, ki a pogdny nemzetek koziil elére eljegyezted
Anyaszentegyhdzadat...”
Gyftriivaltas

Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o 1¢ mouoi tod Hozpidpyov APpoou... " —,, Urunk, mi
Isteniink! Ki Abraham patridarka szolgjaval...”

A hajdudorogi kéziratos szerkonyvhoz képest az eljegyzés szertartasa egy szinte teljes

szertartasrendet tiikroz, amelyet a velencei nyomdakbdl elterjedt szabvanyositott

"o

eucholgionokbol mar jol ismeriink. A kezd6 aldas utan rogton a nagy ekténiat talaljuk a

896 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcié, Kéziratos szerkonyvek, 155-156.

87 A fibiadnhazi szerkdnyv a kovetkezd szertartasokat tartalmazza: Elsé szerzé — Keresztség (keresztelés)
szentsége, Bérmalds szentsége, Hazassag szentsége — eljegyzeés (jegygyurt valtds), Hazassag szentsége —
megkorondzas (elsé hazassag), Masodik hazassag, Betegek kenete, Vizszentelés (Vizkereszt tinnepén), Egyéb
imadsagok: Ki minden iddben..., Isten, kegyelmezz nékiink..., Szent Atyaink imadsagai altal..., A te kegyelmed
ala..., Mennyei Kiralyunk..., Veliink az Isten... Izaias proféta éneke, Nagy esti zsolozsma I-1V. konyorgései,
Paszkaszentelési imak I-111., Mdsodik szerzé — Egyéb imadsdgok: Vetésszentelés Szent Mark hetében, Kereszt
megszentelése, Uj temetd megszentelése, Templomi ziszlok megszentelése, Lakohiz megszentelése. in
VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcio, Kéziratos szerkényvek, 152-153.

88 Fabidnhdzi szerkonyv, in VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., 4 Barkéczy-instrukcid, Kéziratos szerkonyvek, 174-176.
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jegyességre 1épokért beiktatott sajatos konyorgésekkel egyiitt, melyet az ,, Ordk Isten...” papi
ima kovet. A madasodik papi imadsag szovege nagy hasonldsdgot mutat a Lazar-féle
hajdudorogi kéziratos szerkonyvvel, de az eljegyzés megaldasara és a gylirlik megszentelésére
vonatkoz6 részek mar nem taldlhatéak meg benne. A harmadik ,, Urunk, mi Isteniink! Ki
Abrahdm patridrka szolgdjdval...” papi imadsag magyar forditasa mar joval tobb ponton
kiilonbozik a hajdidorogitél. Masik érdekességként emlithetd, hogy a szertartas végérol
hianyzik a harmas ekténia, és az elbocsato, s6t egyikre sem taldlunk semmilyen utaldst.
Felmertilhet a kérdés, hogy a harmadik papi imadsag utan azonnal elvégezték-e a korondzdsi
szertartast? A hianyzo ekténia és elbocsato arra enged kovetkeztetni, hogy nagyobb a

valésziniisége, hogy az eljegyzést kovetden azonnal elvégezték a hazassagkotést.>”

2.2.2. A hazassagkotés szertartasa

A hazassagkotés szertartasat a kovetkezd cimmel talaljuk: ,, Esketés rendje az elsé

hazassagra lépoknek”, melynek szerkezeti felépitése a kovetkezo:

Elsé hazassagkotés rendje — Fabianhazi kéziratos szerkonyv®"

Aldott az Atya...

Nagy ekténia

Papi ima: ,, O Ocog o0 dypavrog...” — ,, Legtisztabb, mindenhato Isten!

Papi ima: ,, Ebloyntog ei, Kopie 6 Ocog fudv...” —,, Aldott vagy te, Ur Isteniink...”
Eskii

Papi ima: ,, O Ocog 0 ayiog, 0 whdoag ek yoog tov avlpawmov...” — ,,Szent Isten! ki porbol
teremtéd az embert ...”

Koronazas

Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,5)

Apostol (Ef 5,20-33)

Evangélium Jn 2,1-11

Harmas ekténia

Papi ima: ,, Kipie 0 Ocog nudv, o &v tjj owtnpiodet oov...”" — ,, Urunk, mi Isteniink, ki
tidvhozo gondviselésednél fogva ...”

Kéro ekténia

Miatyank

Féhajtasi imadsag: ,, Isteniink! ki mindent hatalmad dltal teremtettél...”

Troparok: ,, Hooio. yopeve...” — , Izaias orvend]...”; ,,Ayio1 Mapropes... — Dicsdiilt
szent vértamik...”; ,,A6&a oo1 Xpiote 0 Ocog... — Dicsdség néked...”

Korondk levétele...

Papi ima: ,, O Osoc, 6 Ococ judv...” — ,, Ur Isten, ki galileai Kdandba eljovén...”
Elbocsato

89 Fabidnhdzi szerkonyv, in VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., 4 Barkéczy-instrukcid, Kéziratos szerkonyvek, 174-176.
%0 Uo. 176-185.
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Papi ima: ,, O Iawip, o Yioc kai to Ayov Ilvedua...” —
Szentlélek...”
Eltetés

Az Atya és Fiti és

Els6 vizsgalodaskor mar rogton szembetlind jelenség, hogy egyaltalan nem talaljuk a
hazassagra 1épok valos szandékat megvizsgalandd kérdéseket sem az eljegyzés, sem a
korondzas eldtt. A masik hidnyzo szertartdsi elem a bizanci hazassagkotési szertartasokban
meghatdrozo6 127. zsoltar. Felmeriilhet a kérdés, hogy egyaltalan nem éneleték a 127. zsoltart,
és nem kérték ki a konszenzust? Amennyiben mégis kikérdezték a hadzasulendokat, akkor a
kérdések annyira kozismert voltak, hogy forditdo vélhetden nem latta sziikségét, hogy azt
kiilon lejegyezze. A 127. zsoltar magyar forditasanak hianya azt a kérdést is felveti, hogy
esetleg azt még egyhazi szlav nyelven énekelték? Mivel a fabianhazi kéziratos szerkonyvben
az egyes szertartdsok elnevezései szlav nyelven is megtalalhatoak, nem zarhaté ki ez a
lehetdség sem.

A fabidnhazi kéziratos szerkonyvben a korondzasi szertartas szerkezeti felépitése
sokkal jobban magén viseli a Szent Liturgia szerkezetét és igen nagy hasonldésagot mutat a
korabbi pontokban bemutatott 6szlav euchologikus szovegekkel. A kezddaldastol kezdddden
a masodik papi ima végéig a szabvanyositott bizanci hazassdgkotés rendje tiikr6zddik vissza
teljes mértékben. Ezt kovetden Mogila Péter altal beillesztett eskiiszoveg forditasaval
talalkozunk, amely a Lazar Jozsef kéziratos szerkonyvében latott forditashoz képest jobban

igazodik az 6szlav szoveghez:

Trebnyik — Mogila 1646

Fabianhazi szerkonyv °*

I uxk Bep$ Tere MMk cor'k, 34
MAANKONKS: W WAIOESIO TOBK MHAOCTH,
BEpS, OyMTHROCLTLE Madmemck§io, a
MKb TeBe He WMSYS Amb A0 CNPTH:
rakb v ke 581 Tpun cron epnnnim
MoMOZH, W ECH CThIM,

I uxCk Bep$ Tere MMPR cortk,3a
MAAKONKA: M IIAIOESIO TOB'E MHAOCTH,
BhpS, OVMTHROCTh, M MOCASIIENCTEO
MAAKEMNCKOE, A HKh TeBe Ne Wndis
AKB A0 cpTH: Takh My Bke &b

En, N., veszlek téged N. magamnak
hazastarsul, és eskiiszom néked
hazassagbéli szeretetet, hiiséget és
megbecsiilést, és hogy téged el nem
hagylak, sem el nem bocsatlak
mindhalalig. Isten engem Sz(ent)
Héaromsagban gy segitsen ¢s minden
szentek.”

,En, N., megyek hozzad, N., hdzastarsul,
¢s eskiiszom néked hazassagbeli
szeretetet, hliséget, megbecsiilést és
engedelmességet, és hogy téged el nem
hagylak mindhaldlig. Isten engem Sz(ent)

PTMOGILA, 416.

%2 Fabidnhdzi szerkonyv, 179.
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Topum cifou eAMNBIM NMOMOZH, W EcH Haromsagban ugy segitsen és minden
CT BN, szentek.”

Az eskiit kovetd copulatio szdvege a zamoscsi zsinat utan elterjedt hosszabb

szovegvaltozatot tartalmazza:

Trebnyik — Suprasl' 1736°* Fabianhazi szerkonyv’"*
Gxke Hrb cbuera, YAKb AA Ne Amit az Isten egyesitett az ember el ne
PAZASIAET D, valassza.
H oveo azb mepocrounnm hikin, En is tehat Isten méltatlan szolgaja, ezen
BEAACTHIO MNEK AANOIO, cOEAMNAIO hazassagi szovetséget a Szent kozonséges
BACh E TOE CTOHE MAAKENITRO, M Anyaszentegyhaz hatalmaval megaldom,
wnoe BaacTHio Ikee ¢l megerdsitem, ¢s szentesitem: Atyanak és
Kacoareckia oyTrepkAAlo 1 Fiunak, és Sz(ent) Léleknek nevében.
snamenalo B Ama Qija, * v Cla, | Amen
* 1 crarw AXa #. dnune.

Mig a Lazar Jozsef altal rogzitett magyar forditdsban két jelentds valtozast is talaltunk
a szlav szoveghez képest, addig a fabianhazi szerkonyv ezen a ponton is hliségesen koveti a
trebnyikekben fellelhetd O0szlav szovegvaltozatot. Ezt latva arra kovetkeztethetiink, hogy az
1720 utani 6szlav trebnyikek altal el6irt gyakorlat mar éreztette hatasat, noha a szertartas tobbi
része inkabb a zamoscsi zsinat eldtti szerkonyvek vilagat tiikrozik vissza.

A koronazést kovetden a fabianhazi szerkomyvben a Lazar-féle konyvhoz hasonléan
jelen van a prokimen mellett a papi aldas zsoltarverse: ,, Urunk, mi Isteniink! Koszorizd meg
oket dicsoséggel és tisztelettel” (Zsolt 8,6). A prokimen esetében egy rovidebb
szovegvaltozattal talalkozunk, de az olvasmanyok rendje az elterjedt Ef 5,20-33 és a Jn 2,1-
11 szakaszbeosztast koveti.

A Lazar-féle kéziratos szerkonyvben lathattuk, hogy az egyes ekténidkra vonatkozdan
csak utalasok szerepeltek, a fabidnhdzi kézirat viszont tartalmazza a kérd ekténiat, a
Miatyankot, és egykor a kozos kehely megaldasara irt korai bizanci papi ima fohajtasi

imadsagga alakitott valtozatat is:

Trebnyik — Mogila 1646 Fabianhazi szerkonyv®%
BEke Bca chTBOPUBRIM KphnocTito Isteniink! ki mindent hatalmad altal
TROEIO, W OY'TREPAMBRIN BLLEAENNSIO, M teremtettél, s a mindenséget meg-
OVKPACNHBLIM BENelh Behah erdsitetted, s minden teremtményeid

93 TR SP 1736, 68.
9% Fabidnhdzi szerkonyv, 179-180.
%05 MOGILA,423.

%% Fabidnhdazi szerkonyv, 183.
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C'hTBOPENNRIN'D & TeEe M PAEh koszorujat felékesitetted; aldd meg ezen
TRouX"b cuX'b HaPkb BENBIARWIMYCA hazassagi kozosségre osszeallott N. N.
B'b npuweienie Bpaka sXEn Engeniems | szolgaidat is a Te lelki aldasoddal,
TROUN'B ASYOBNBIMB. kW BXEHCcA valamint aldatott a Te neved, s

TRoe Hma M npocaagHca TROe dicsoittetett a Te orszdgod: Atya, Fil és
Hporeo, Gua n Cha u crarw Axa, Szent Léleké, most és mindenkoron és
Nie M NpHw, 1 Bh BERM RERWER™D. mindorokkon orokké

A fabianhéazi kéziratos szerkomyv elsdé hazassagkotési szertartas végén ujabb
érdekességet talalunk. Az elbocsdto utan talaljuk a ,, O Iotip, o Yiog kai o Ayiov [vedua...”
(Az Atya és Fiu és Szentlélek) papi imadsagot. Mihail K. Qaramah a délszlav nyomtatott
molitvenyikek és kéziratos euchologionok 6sszehasonlitasakor kitért arra, hogy a ,, O Iatip,
0 Yiog koi to Ayiov Ilvedua...” (Az Atya és Fiu és Szentlélek) a bizanci hazassagkotési
szertartasok pap imadsagai koziil viszonylag késon, a 16. szazadtol kezdve taldlhatdé meg,
mely a hdzasparhoz intézett papi buzditisként értelmezhetd.””” Ha a torténeti Munkécsi
Egyhdzmegye terliletérdl szarmazo, az el6zd fejezetben vizsgalt kéziratokhoz
visszatekintiink, akkor az lathatd, hogy a nem standard bizanci hazassagkotési ritusok még
nem ismerték ,, Az Atya és Fiu és Szentlélek...” papi imadsagot, ahogy a 17. szdzad els6
felében kiadott vivevisi €s egyes lembergi trebnyikek sem.

A fabianhazi szerkomyvre A4ltalanosan jellemzd, hogy nagyon kevés rubrikalis
utmutatast taldlunk a szertartdsok végzését illetden. Joggal vélelmezhetd, hogy a fordito
feltételezi, hogy az aldozopap és a kantor ismeri a szertartdsok végzésének modjat, igy nem
feltétleniil sziikséges rovidebb-hosszabb szertartasi itmutatasok leirdsa, ezért csak a papi és
kantori szovegeket kozli. Az imént bemutatott szertartasi elemek és szovegek vizsgalatanak
eredményeként megallapithatd, hogy a fabidnhazi szerkonyvben talalhato eljegyzés és az elsd
hazassagkotés rendje a Mogila-féle hazassagkotési szertartast sokkal hiiségesebben koveti.
Az eskii utani copulatio az egyetlen olyan szertartasi rész, amely a zamoscsi zsinat utani
formulat hozza, melynek forditasa hiien tiikrozi az egyik korai, az 1736-os suprasl'-i
trebnyikben talalhato szoveget.

Az 1646-ban Kijevben megjelent Mogila-féle nagy szerkonyv, és ugyanazt a
hazassagkotési szertartasokat tartalmazd késObbi lembergi trebnyikek kovetkezetesen

tartalmazzdk az 0j asszony templomba vezetési szertartasat. A Lazar-féle kéziratos magyar

szerkonyv apostoli ¢és evangéliumi olvasmanyokkal kiegészitve tartalmazza a feltehetéen

07 This is, in fact, an exhortation addressed by the priest to the couple. It is a late creation which is found
beginning with the 16th c. (see, for example, ms. Constantinople, Holy Sepulchre 68 in A. A. /Imumpuesckuil,
Onucanue..., moms II, p. 814)”, in QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia,
according to the Slavo- Romanian Euchologia (16th-17th century), 147; 39. jegyzet.
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Mogila Péter altal kidolgozott szertartast, de a fabianhazi forditas egyaltalan nem hozza, sot,

még utalast sem talalunk a végzésére vonatkozoan.

2.3. Nyirgyulaji kéziratos szerkonyv

A nyirgyulaji kéziratos szerkonyv keletkezésével kapcsolatban nem maradtak fenn
adatok a forditas helyét és idejét illetden.””® A szertartasokban ugyanakkor Le6 papa (XIIL
Led 1878-1903), Ferenc Jozsef (1848-1916) uralkodd és Janos piispok (Pasztélyi Kovacs
Janos munkacsi piispok 1875-1891) neve megtalalhatd, amelyek némi tamaszt adhatnak a mi
keletkezését illetden. Mindezek ismeretében feltételezhetd, hogy a nyirgyulaji szerkonyvi
forditas 1878 és 1891 kozott késziilhetett.”*® A fabianhazi szerkonyvhoz hasonldan itt is tobb
szerz& munkajat talaljuk, akiknek személyét még nem sikeriilt azonositani.”'® A fabianhazi
szerkonyvvel Osszehasonlitva jol lathatd, hogy a nyirgyulaji forditas egy szertartdsokban
gazdagabb forrast jelent. Nyirdn Jadnos megjegyzi, hogy a két szerkomyv szertartdsokat
elrendezd szempont miatt is kiillonbozik egymastol, hiszen azt a latszatot kelti, hogy a
fabianhazi szerkonyv inkdbb a szlav trebnyik, mig a nyirgyulaji esetében inkabb a gorog
euchologionokhoz hasonl6 szerkezetét koveti egyszerlibb formdban. Ezt latva felmeriilhet az
a feltételezés, hogy az egyik szerkonyv forditdsat a gordg, mig a masikét szlav konyvekbdl
készithették. A fabianhazi €s nyirgyulaji kéziratban taladlhatd forditdsok szovegei kozotti
nagyfoku a hasonldsagra, esetenként teljes egyezésre maga Nyirdn Janos hivta fel a figyelmet.
A szovegek hasonldsiga, esetenként egyezése lattan azt feltételezést, miszerint egyik
szerkonyvet a gorog, mig a masikat szlav konyv alapjan készitették, el kell vetni. A nyirgyulaji
szerkonyv esetében kimutathatd, hogy az tobb szerz6 munkéassaganak jegyeit viseli magan. A
tobb szerzd egyuttal azt is megmutatja szdmunkra, hogy nem csak egy sziik kor érezte
fontosnak, hogy a leggyakrabban végzett templomi szertartdsokat és imadsagokat magyar

nyelven végezhessék, ehhez pedig igyekeztek hozzatenni a maguk munkajat.”!! A nyirgyuljai

98 Az egyhdzkozség ponton alapitdsinak éve ismeretlen. A 18. szdzadban feljegyezték, hogy pacsitfalt
temploma rossz allapott volt. Ma allé kétemplomat 1807-ben szentelték fel. vo. ,, ...minden utamat mar elére
lattad”, 160.

999 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcié, Kéziratos szerkonyvek, 157-161.

N0 A torzsszéveget készitd két szerzd személyét az eddigiekben nem sikeriilt még azonositani, ugyanis az ebbél
a korbol szarmazo nyirgyulaji anyakonyvek, leltarok és zdrszamadasok kézirdsai nem hasonlitanak
kiilondsebben sem az elsd, sem a mdsodik szerz6 munkdjahoz. Az pedig, hogy nem a helyi parokus, Molndar
Demeter (1855—1887) készitette, egészen biztos. Valdjaban csupdan a pénztarkonyveket jovahagyo Béres Janos
alesperes irdsa hasonlo, de teljes egyezést prudens modon nem dllithatunk. Mindezek alapjan, s a megfeleld
forrasok hianyaban a kézirat szerzdinek azonositisa az elkovetkezendd kutatasok feladata lesz. Az viszont
feltételezhets, hogy a kézirat nem nyirgyulaji eredetii, hanem az id6k folyamdn keriilhetett oda.” in VEGHSEO,
T.—NYIRAN, J., A Barkoczy-instrukcio, Kéziratos szerkonyvek, 161.

o1 VEGHSEO, T.-NYIRAN, J., A Barkéczy-instrukcio, Kéziratos szerkonyvek, 162-163.
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kéziratos euchologion egy hosszabb terjedelmili szertartdskonyv, amely a fabianhazihoz
képest tobb templomi szertartas forditasat tartalmazza.”!?

A nyirgyulaji kéziratos szerkonyvforditdsban megtalalhatd eljegyzési szertartas
szerkezetileg teljesen megegyezik az imént bemutatott fabianhazi kéziratban talalhatd
eljegyzéssel. Az eljegyzést kovetden talalunk egy rovid bejegyzést, miszerint ekkor esedékes
a prédikacio.”!?

A fabianhazi és nyirgyulaji szerkonyvek egyike sem tartalmazza a hdzassagi szandékot
vizsgalo kérdéseket, amelyek jelenléte a lengyel és litvdn nyomdak dszlav konyvekben mar
két évszazados multra tekintett vissza. A korondzdsi szertartas szerkezetileg nem kiilonbozik

a fabianhazi szerkonyvben latottakhoz képest, viszont bizonyos szertartdsi elemek egyes

részei hianyosak.

Els6  hazassagkotés rendje  — | Els6 hazassagkotés rendje — Nyirgyulaji

Fabianhazi szerkonyv szerint

szerkonyv szerint’'*

Kezdo aldas

Nagy ekténia

,, Legtisztabb, mindenhato Isten...’
, Aldott vagy Urunk, mi Isteniink...”
Eski

WSzent Isten! ki porbol teremtéd az
embert ...”

Koszorazas

Zsolt 8,6

Prokimen (Zsolt 20,4b-5)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Hérmas ekténia

o, Urunk, mi  Isteniink, ki
gondviselésednél fogva ...”
Kéro ekténia

Miatyank

FOhajtasi ima: ,, Isteniink! ki mindent
hatalmad altal teremtettél...”

>

tidv-hozo

Kezdo6 aldas
Nagy ekténia

, Aldott vagy, Urunk, mi Isteniink...”
Eskii

,,Szent Isten! ki porbol teremtéd az embert
Koszortzas

Zsolt 8.6

Prokimen (Zsolt 20,4b-5)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Harmas ekténia

, Urunk, mi Isteniink!
gondviselésednél fogva ..."

Ki

’

tidv-hozo

Miatyank
Fohajtasi ima: |, Isteniink! ki mindent
hatalmad altal teremtettél...”

912 A nyirgyulaji kéziratos szerkonyv tartalma: Elsé szerzé: Vecsernye, Utrenye, Mise, Panachida, Temetés az
udvaron, Utolsd kenet szentsége, Nagy temetés, Parasztdz, Hazassag szentsége: Hazassagi eljegyzés, Elso
hazassagi esketés szertartdsa, Masodhazassag szertartasa, Keresztség szentsége, Bérmalas szentsége, Az asszony
beavatasa sziilés utan, Litiai ekténidk, Viragvasarnapi barkaszentelés (utrenyei evangélium utdn),
Péaszkaszentelés husvét napjan, Ima mindenkérésre és kiilonféle alkalmakra: Ki minden iddben..., Isten,
kegyelmezz nekiink..., Szent Atyaink imadsagai altal..., A te kegyelmed ala..., Mennyei Kiralyunk. .., Eletem
Ura s Kormanyzoja..., Veliink az Isten..., Nagy esti zsolozsma LIII. imai, epiphaniai vizszentelés rendje,
Vetészentelés rendje (Szent Mark hetében) Bunfeloldasi ima nagy halott sirjanal, Gytimdlcsaldas
Urszinevaltozasan, Templomi képe megaldasanak rendje; Mdsodik szerzé: Gyertyaszentelés, in VEGHSE®, T.—
NYIRAN, J., A Barkdczy-instrukcio, Kéziratos szerkonyvek, 159.

o3 Nyirgyulaji szerkonyv, in VEGHSEO, T.~NYIRAN, J., 4 Barkdczy-instrukcid, Kéziratos szerkinyvek, 249-251.
914 Uo. 251-256.
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,Izaias érvendj...” ., Izaias orvendj...” — utalas
,,szent vértanu-martyrok!...” ., Szent vértanu-martyrok!...” — utalds
., Dicsoség neked, Krisztus Isteniink ..." |, Dicsoség neked, Krisztus Isteniink ..."" —
utalds
., Légy felmagasztalva, volegeny!...” ., Légy felmagasztalva, Volegeny!...”
,Es te, menyasszony! légy | . Es te, menyasszony! legy
felmagasztalv...” felmagasztalva...”
., Ur Isten ki galileai Kdndba eljovén...” | ,, Ur Isten! Ki galileai Kdandba eljévén...”
Elbocsato Elbocsato
,,Jokivanat”
., Az Atya és Fiu és Szentlélek...” ., Az Atya és Fiu és Szentlélek...”
Eltetés

Rogton a korondzdas elején taldlhatd nagy ekténiabol néhany konyorgés egyszerlien

hianyzik. Az ekténiat kovetd két papi imadsagbdl az elsé ,, Legtisztabb, mindenhato Isten...’

kezdetii nem, de a masodik ,, Aldott vagy, Urunk, mi Isteniink...” ima mér megtalalhato,

melyet az eskiiszoveg kovetkezo:

Trebnyik — Mogila
1646°"°

Fabianhazi szerkonyv
916

Nyirgyulaji szerkonyv®!

I uxCk gep$ Tere MaCk
cob’k, 30 MAAKONKS. H
WAOESIo TOBE MHAOCTH,
BhpS, OyvTHROCTH
MAAKENCKSIO, A HKb
TeEe Ne WNSYS Aab A0
enpTi: Takh au Bke Bb
Topumn crou epnnbIn
MOMOZH, M ECH CThIN.

I nxlx Bep$ Tere MK
coB’k, 30 MAAKONKA: H
watoB$io ToEk mHAOCTR,
BhpS, OyYTHROCTh, H
nocASIENCTEO
MAANKENCKOE, A HXKh TeRE
Ne WndY8 amb A0
empTi: Takh au Bke Bb

En, N., veszlek téged N.
magamnak hazastarsul,
¢s eskiiszom néked
hazas-sagbéli szeretetet,
hiiséget és megbecsiilést,
¢s hogy téged el nem
hagylak, sem el nem
bocsatlak mindhalalig.
Isten engem Sz(ent)
Héaromsagban ugy
segitsen és minden
szentek.”

,En, N., megyek hozzad,
N., hazastarsul, és
eskiiszom néked hazas-
sagbeli szeretetet,
hiiséget, megbecsiilést és
engedelmességet, ¢s
hogy téged el nem
hagylak mindhalalig.
Isten engem Sz(ent)

,En N. veszlek téged, N.
magamnak hazastarsul,
eskiiszom néked: hazas-
sagbeli szeretetet, hiiséget
¢s megbecsiilést, és hogy
téged el nem hagylak, sem
el nem bocsatlak
mindhalalig. Isten engem
Sz(en)t Haromsagban ugy
segitsen, ¢s minden
szentek.”

,.En N. megyek hozzad N.
hazastarsul, és eskiiszom
neked hazassagbeli szere-
tetet, hiiséget,
megbecsiilést €s
engedelmességet, és hogy
téged el nem hagylak
mindhaldalig. Isten engem
Sz(ent) Haromsagban ugy

YISMOGILA, 416.
916 Fabidnhdzi szerkonyv, 179.
N7 Nytrgyulaji szerkényv, 253.
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Topum cifon eAnnbIn
MOMOZH, M ECH CiThM.

Héaromsagban tgy
segitsen és minden
szentek.”

segitsen, ¢s minden
szentek.”

Ugyanilyen mértékii egyezés figyelhetd meg a cupolatio esetében is:

1736°'%

Trebnyik — Suprasl'

Fabianhazi
szerkonyv’!

Nyirgyulaji szerkonyv®*°

AA Ne pAZ(\S‘IAﬁ'I"h.

Bkin, saacTuio xmwk

¢Thi Kaooameckia

* 1 ctarw Ixa *.
flHNb.

Cxe Hrh chuera, YAKD

4 OVEO A3'h HNeAOCTOHUNLIM

AANOIO, COEAMNAIO BACh B
TOE CTOHE MAAKENILTRO,
n wnoe Baacruo Ikge

OVTREPHKAAIO H 3NAMENAIO
8 Hama OQija, * n Chia,

Amit az Isten egyesitett
azt ember el ne valassza.

En is tehat Isten
méltatlan szolgdja, ezen
hazassagi szovetséget a
Szent kozonséges Anya-
szentegyhdz hatalmaval
megéaldom, megerdsitem,
¢s szente-sitem: Atyanak
¢s Fianak, és Sz(ent)
Léleknek nevében. Amen

»Amit Isten egyesitett, azt
az ember el ne valassza.”
Itt ra az epitr(ahelion).
En is tehat Isten méltatlan
szolgdja, ezen hdzassagi
szOvetséget a sz(ent),
kozonséges Anya-
szentegyhdz hatalmaval:
megaldom, megerdsitem
¢s szentesitem: Atya, Fiu
¢s Sz(ent) Léleknek
nevében. Amen.

Az apostoli szakaszra csupan utaldst, a kerd ekténia konyorgései koziil egyet sem

talalunk, de a Miatyéank, és az azt megel6z6 papi fennhang mar megtalalhat6.”?! A Mogila

Péter reformalt szerkonyvében jelen van a fOhajtasi imadsag, amely kordbban a k6zos kehely

im4ja volt:

1646°%*

Trebnyik — Mogila

Fabianhazi
szerkonyv®>

Nyirgyulaji szerkonyv®**

Be Bca CHTROPHRRLIM
kpknocTiio TROelo, M

TeRe M PAE'H TROMX'h
ens HxPxn
B'ENBIABWIMYCA B

BABENTEN\'h TROUMN\'h

OYTREPAHBRIM BLLEAENNSIO,
M OVKPACNHELIM B'ENeELLh
Behah ChTBOpPENNbIND &

npuweipenie hpaka BXBM

Istentink! ki mindent
hatalmad 4ltal
teremtettél, s a
mindenséget meg-
erOsitetted, s minden
teremtményeid
koszorujat felékesitetted,
aldd meg ezen hazassagi
kozosségre 6sszeallott N.
N. szolgéidat is a Te lelki

Istentink! ki mindent
hatalmad altal teremtettél,
s a mindenséget
megerdsitetted, s minden
teremtményeid-koszorujat
felékesitéd, aldd meg ezen
hazassagi kozosségre
Osszeallott N. N.
szolgaidat is a Te lelki
aldasoddal, valamint aldott

18 TR SP 1736, 68.

o1 Fabidnhdzi szerkonyv, 179-180.
920 Nyirgyulaji szerkonyv, 253.

921 Uo. 254-256.

922 MOGILA,423.

23 Fabidnhdazi szerkonyv, 183.

924 Nytrgyulaji szerkonyv, 255.
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ASXoBNbIN. [k aldasoddal, valamint a Te neved, s dicsditett a
BXBHca TRoe Hma u aldatott a Te neved, s Te orszagod: A(tya), F(i)
npocaasuca Teoe Upreo, | dicsdittetett a Te ¢és Sz(ent) Lélek, most és
®ua n Cla ¥ crarw orszagod: Atya, Fit és m(indenkor) és
AXa, nite u nphw, u Bw | Szent Lélek, most és m(ind)orokkon orokké.
BERH REKWBS. mindenkoron ¢és

mindorokkon orokké

A fabianhazi és a nyirgyulaji kéziratos szerkonyvekben taldlhatd elsé hazassagkotés
szertartdsainak nem pusztan a szerkezeti felépitése mutat nagyon nagy hasonldsagot, hanem
szertartdsok magyar forditasti szovegei is, azonban nagyon kevés eltérést tapasztalunk, azok
is inkdbb a leggyakrabban el6forduld szavak roviditésénél mutatkoznak. Mindkét kézirat
esetében meglepd helyen, az elbocsato utan talalhatd ,, Az Atya és Fiu és Szentlélek...” papi
imadsag.”%

Mig a kéziratos liturgikon esetében a kutatasok felderitették, hogy a Kritsfalussy-féle
liturgiaforditds tobb lehetséges madsoldsi utvonalon hagyomdnyozddott tovabb, addig
kéziratos magyar szerkonyvek kutatdsa nem haladt annyit eldre, hogy egyértelmiien meg
tudnank nevezni az elsé magyar forditas keletkezési helyét és idejét. Ennél fogva arra sem
nyilt lehetdség, hogy a lehetséges masolasi utvonalakat felderitsiik, ezért be kell érniink a

rendelkezésiinkre allo szerkonyvi szovegeket dsszehasonlito munka eredményeivel.
2.4, Kotaji kéziratos szerkonyv

A negyedik kéziratos magyar euchologion Koétaj telepiilésrdl szarmazik,”*® amely
napjainkban Nyiregyhdzdn, a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola
konyvtardban talalhato.”?” A szerkényv szaznégy oldalon a leggyakrabban végzett templomi
szertartisokat tartalmazza.”®

A kotaji kéziratos szerkonyv keletkezési idejére vonatkozdan hasonld helyzettel talaljuk
szembe magunkat, mint az el6bbi nyirgyulaji euchologion esetében. Az ekténiakban Leo papa

(XIII. Led 1878-1903), az Ferenc Jozsef (1848-1916) uralkodo és Janos plispok (Pasztélyi

925 Fabidnhdzi szerkonyv, 184-185; Nyirgyulaji szerkonyv, 255.

926 A telepiilés eredetileg a Keresztut nevet viselte, majd 1751-t61 a kozeli Nyirpazony filidja lett a hivek
csokkend 1étszamabol adodoan. A kotaji egyhazkozség 1878-ban lett ismét 6nalld, templomat 1894-ben
szentelélték fel. vo: ,, ...minden utamat mar eldre ldattad”, 167.

927 A kézirat a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola konyvtéraban taldlhatd: SZAGKHF MS
10008.

928 A kotaji kéziratos szerkonyv tartalma: Mise, Vecsernye és Utrenye, Panachida, Gyerektemetés, Nagytemetés,
Keresztelés szentsége, Bérmalas szentsége, Letételi evangéliumok, Biinfeloldozasi ima a sirnal, Utolsokenet
szentsége, Parasztasz, Elsohdzassag esketési szertatas, Masodhazassagi esketés szertatds, Uj hiz felszentelés
rendje.
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Kovacs Janos munkacsi piispok 1875-1891) nevei olvashatoak. Feltételezhetd, hogy a kotaji
szerkonyv 1878 utan késziilhetett. A szerkonyvet lejegyz6 személyével kapcsolatosan csak
arra tudtunk hagyatkozni, hogy a koétaji gérogkatolikus parokia adott korszakabol szarmazd
anyakonyvi bejegyzések kézirasat osszehasonlitottuk a szerkonyvi kézirattal. A forrasok
kozotti iraskép alapjan feltételezhetd, hogy a szerkonyv kéziratat Varga Laszlo Bazil helyi
pardkus készithette,”?® aki 1879 és 1889 kozott szolgalt Kotajban.”°

A kotaji kézirat®! viszont azzal az érdekességgel szolgal szamunkra, hogy az eljegyzés
szertartasa semmilyen formaban nem taldlhaté meg benne, még utalast sem talalunk annak
elvégzésére. Ha jol szemiigyre vessziik a kéziratot, akkor vilagosan latszik, hogy a korondzas,
vagy esketési szertartas elott két oldal teljesen liresen all. Vajon az eljegyzés hidnyanak mi
lehet az oka? A 19. szazadban Ko6tajban nem végezték el templomi szertartas keretén beliil az
eljegyzést? Vagy nem magyar nyelven végezték-e el a szertartast? A forditd, vagy a forditast
masolo egyszerlien nem masolta le? Vajon pusztan a véletlen miive, hogy a kétaji szerkonyv
ezen része tiresen maradt?

A koronazasi szertartas felépitése az olvasmanyokig a nyirgyulaji euchologionban latott
rendhez hasonlit. A nagy ekténia utdn ugyanigy az ,, Aldott vagy, Urunk, mi Isteniink...” papi
imadsag kovetkezik.”*? Az olvasméanyokat kévetéen inkabb a fabianhazi szerkonyv rendjének
megfeleléen folytatdodik a szertartds, mindossze annyi eltérés talalhatd, hogy az ,,[zaids

’

orvendj...” utani két tropdr nem szerepel a hazassagkotésben.”?

A strukturalis felépités mellett érdemes kitérni a kotaji szerkomyv hazassagkotési
szertartdsanak magyar szovegére. A fabidnhdzi és a nyirgyulaji szerkonyvek esetében a
szovegforditasok kozotti eltérések szdma nem jelentdés. A kotaji  szerkomyv elso
hazassagkotési  szertartdsat — Osszehasonlitottam a  fabidnhazi ¢és  nyirgyulaji
szovegvaltozatokkal. Az szovegek Osszehasonlitisakor hamar feltlint, hogy a kotaji
szovegvaltozat alig mutat eltérést az el6z6 két szerkomyvi forditdshoz képest. A nagyobb

"o

kiilonbségek a kezd6 aldast kovetd nagy ekténiaban talalhatok. Egyes konyorgések esetében

az ,, imadkozzunk az Urhoz”’, mig tobb mds esetben ,, imddjuk az Urat” végzédés szerepel.**

Az evangéliumot kovetd hdrmas ekténiaban az Gjhazasokért vald konyorgés, valamint a

929 A kéziratos szerkonyv lehetséges szerzéjének beazonositisaban kdszonettel tartozom Ujteleki Zsuzsannanak,
a Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar folevéltarosanak.

%30 MAROSI, [.-MAROSI, A., 4 térténeti Munkdcsi Gorégkatolikus Egydzmegye papi névtdra, Bendész-
Hagyatéksorozat 4, Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar, Beregszasz 2023, 900.

%31 Magyar szertartdsos konyv, Kotaj, 83-93.

932 Uo. 84-86.

933 Uo. 92.

934 Uo. 83-84.
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Miatyank elotti kérd ekténiaban a ,, Biineink s vétségeink elengedését s bocsanatat kerjiik az

Urtél” konydrgés is hianyzik a fabianhazi szerkonyvhoz képest.”

2.5. A kéziratos magyar szerkonyvek tanulsagai

A vizsgélt négy kéziratos magyar nyelvli szerkonyvben talalhaté hazassagkotési
szertartdsok elemzése utan érdemes Osszegezni az olvasottakat. Valamennyi esetben jol
kimutathat6, hogy az 1646-ban Mogila Péter altal kiadott nagy euchologion hatdsa nyoman
kiadott 6szlav trebnyikek egyike lehetett a forrds. Ha a Szabolcs varmegyében 1780-1782
kozott Bacsinszky Andras, valamint 1816-1824 kozott Potsi Elek munkdcsi piispokok idején
tartott kanoni latogatasok jegyzokonyveit vessziik figyelembe, akkor aligha csodalkozhatunk
a Mogila-féle euchologionok befolyasan, hiszen ebben a térségben viszonylag nagy aranyban
voltak jelent az 1668 ¢és 1719 kozott a lembergi Elszenderiilés-székesegyhdzi Testvériilet,
késdbb Sztauropég Testvériilet nyomdaibdl kikeriilt 0szlav trebnyikek.

Valamennyi vizsgalt kéziratban megtalalt szovegek alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy a 19. szazad masodik felében az eljegyzési és a korondzdsi, vagy esketési szertartds
egymastol jol elkiilonithetd, ennek ellenére az tlinik valdszinlibbnek, hogy mindkét szertartast
kozvetleniil egymast kovetden végezték el. Ez aldl némileg kivételt jelent a hajdidorogi 1865-
0s kéziratos szerkonyv héazassagkotési szertartdsa, amely inkabb Mogila Péter nagy
szerkonyve szerinti egyszerUsitett eljegyzési rendet tartalmazza a korondzas eldtt. A
fabianhazi és a nyirgyulaji kéziratos anyagok szerkezetiikben teljes, szovegiikben nagyon sok
hasonlésagot mutatnak, viszont ott a kiillon 6nallo eljegyzési szertartas forditasa mellett
dontottek. A kotaji kézirat viszont kivételt jelent, hiszen az eljegyzés szertartasa egyaltalan
nem talalhaté meg benne, sdt még utalast sem talalunk ra.

A négy kéziratban talalhatd hdzassagkotési szertartdsok egyes jellegzetességei azonban
tulmutatnak azon, hogy pusztan egy Mogila-féle 0szlav euchologion magyar nyelvil
valtozatairol beszélhessiink. Az egyik ilyen pont a Lazar-féle szerkonyvben a jegygytiriik
megszentelésére utasitd rubrika, amely elséként az 1736-0s suprasl’-i trebnyikben talalhato,
majd utdn egészen 1925-ig valamennyi lengyel és litvdn nyomdabol szarmazd oszlav
konyvben jelen van. A masik ilyen szertartdsi elem az eskii utdn a pap altal elmondott
copulatio, amely szintén a suprasl’-i, €s az azt kovetd konyvek jellegzetessége. Mindez arra

enged kovetkeztetni, hogy bar az 1720 eldtti 6szlav szerkonyvek hazassagkotési ritusa nagyon

935 Magyar szertartdasos konyv, Kotaj, 91.
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sokaig meghatarozoé volt, de a zamoscsi zsinat utan kiadott frebnyikek egyes 0jitasai mar ezen

a vidéken is a templomi gyakorlat bevett részét képezték.

3. Nyomtatott magyar liturgikus konyvek

A magyar liturgikus nyelv elismeréséért folytatott erdfeszitések eredményeként egyre
stirgetobbé valt a feladat, hogy magyar nyelven nyomtatott goérog szertartasu liturgikus
konyvek elkésziiljenek. 1882-t8l kezdddden sorra jelentek meg azok a nyomtatott magyar
gorogkatolikus szertartdskonyvek, amelyek feltétleniil sziikségesek a templomi szolgalatok
elvégzéséhez. A magyar nyelvli nyomtatott szertartdskonyvek annak ellenére kiaddsra

keriiltek, hogy azokat egyhdzi hatésag nem hagyta jova.

3.1. A hajdudorogi forditobizottsag munkassaga

Az 1873-ben feldllitott hajdudorogi kiilhelynokség élére Pasztélyi Kovacs Janos
munkacsi pispok Danilovics Janos kancellar-kanonokot nevezte ki. A magyar nyelvi
liturgikus szovegek forditasara 1879-ben egy kilenc tanu bizottsagot allitottak fel, amelynek
elndke Danilovics Janos lett. A liturgikus forditobizottsag munkdjaban a Munkécsi
Egyhdzmegyébdl hét, az Eperjesi Egyhdzmegy¢bdl két tag vett részt, valamint tovabbi két
pottagot is kivalasztottak.”*® Az egykori kiilhelynokség iratanyaga az 1980-as években
Hajdudorogrol bekeriilt Nyiregyhazara, a Hajdudorogi Egyhdzmegye levéltaraba. Az igy
megorzodott levéltari anyag feldolgozasat Ivancsoé Istvan kezdte el, aki szomortan allapitotta
meg, hogy a vartnal kevesebb forrasanyag all rendelkezésre a liturgikus forditobizottsag
tevékenységérél, amelyeket tanulmanyanak végén mellékletben is kozzétett.”>’A forditoi
munka kezdetérél a 178/1881. szdmon nyilvantartott, 1879. junius 27-én, Ungvaron kelt
jegyzOkonyvi kivonat ad tdmpontot.”*® A jegyz6konyvi kivonatban szo esik a korabban
késziilt magyar nyelvii szertartdsi és imakonyvekbdl késziilt forditadsokrdl, amelyeket
nyelvészeti €s teoldgiai szempontbdl sziikséges megvizsgalni. Forrasunk végén arrol

olvasunk, hogy a kilenctagt bizottsaig még abban az évben julius 15-én kezdi meg munkajat

936 VEGHSEO, T., Bizdnci ritus, katoikus hit, magyar identitds. Magyar Gordgkatolikusok. I. Torténelem, 105-
108.

937 IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsag és tevékenysége, 42-51.

938 A jegyzOkonyv atiratat Ivancso Istvan kozli, lasd: IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité
bizottsag és tevékenysége, 43-44.
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Hajdudorogon, amely egy hénapig fog tartani.”** Forrasunk arra vonatkozdan nem tartalmaz
iranymutatdsokat, hogy a bizottsag tagjai milyen kiadast gorog vagy dszlav liturgikus
forrasok alapjan végezzék tevékenységiiket.

Az Ivancsé Istvan altal kozzétett korabeli levelezésekbdl az is kideriil, hogy a
hajdudorogi forditobizottsag altal beterjesztett kéziratos forditott szovegeket egy masik,
Ungvaron felallitott bizottsag volt hivatott feliilvizsgalni. Az 1880. februar 28-an tartott iilés

jegyzokonyvi kivonta szerint az ungvari bizottsag elnoke Firczdk Gyula apat-kanonok lett.”*

3.2. A szerkonyvforditas ungvari értékelése

Azungvari bizottsag altal tamasztott elvarasok mar tobb szempontot elarulnak az utokor
szdmara arra vonatkozoan, hogy az akkor eldkésziiletben 1évé magyar szerkonyvforditast
milyen minta alapjan kell 6sszeéllitani.

1880. aprilis 3-an kelt, Pasztélyi Kovacs Janos piispok aldirasaval Danilovics Janoshoz
kuldott jegyzokonyvi kivonat az ungvari bizottsag elnokeként tevékenykedd Firczak Gyula
apat-kanonok altal pontokba szedett jelentését tartalmazza. A masodik pont értelmében a
szerkonyv Osszedllitasakor a ,, pocsdjevi Euchologiont” kell mintanak tekinteni. Az harmadik
pontban még erdteljesebb megfogalmazast talalunk arra vonatkozdan, hogy a mintaként
megnevezett euchologionbol semmit sem szabad kihagyni. A negyedik pontban az ungvari
birald bizottsag tagjaként Rakovszky Ivan szentszéki iilnok altal 6sszegylijtott észrevételek
értelmében a kimaradt részeket a hajdidorogi forditébizottsagnak poétolnia kell.**! Arra
vonatkozoan nem keriilt elé tételes felsorolas, hogy az ungvari vizsgald bizottsdg hany
kimaradt részletet tartott nyilvan.

Két évvel késobb,1882. augusztus 13-dn Pasztélyi Kovacs Janos piispok arrdl
tajékoztatta Danilovics Janoshoz irt levelébdl kideriil, hogy ugyanazon hénap 3-4n a
kiilhelynok a korabban beterjesztett magyar forditast euchologion visszakiildését kérvényezi

,alaposabb atdolgozas végett”. Viszontvdlaszaban a fOpasztor arrdl tdjékoztatta a

939 A tandcskozdsok Hajdu-Dorogon mint a mozgalom kiinduldsi pontjdn, és a piispoki kiilhelyndk székhelyén
- évi julius 15-én veendik kezdetiket és az évi augusztus ho 15-ig fognak tartani. A miikédo tagok ellatas, lakds
és utikoltségben a fentebbi 700 frinyi dotatiobdl fognak részesittetni”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi
liturgikus fordito bizottsdg és tevékenysége, 44.

940 A jegyz6konyv dtiratat Ivancso Istvan kozli, IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsdg
és tevékenysége, 45.

941 2. A bizottsag, mint alapot, szem eldtt tartani felhivatik a »pocsdjevi Euchologiont«. 3. A meghatdrozott
Euchologionbol mit sem lehet kihagyni. 4. Az olyan kihagyadsok, melyek Rakovszky Janos sz. sz. iilnok altal
észrevételeztettek, igyszinte azok, azok, melyek a birdlé bizottsag dltal még késébb észrevételetztetnének,
potldlag leforditandok a h. dorogi bizottsdg dlal”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordito
bizottsag és tevékenysége, 45-46.
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kiilhelynokst, hogy a kérvényét Firczak Gyula apéat-kanonok felé tovébbitotta.”*? Még
ugyanezen év november 25-én tartott iilés jegyzokonyvi kivonatdban tovabbi hidnyossagként
rottéak fel Danilovics Janosnak, hogy a magyar szerkonyvi forditas a XIII. Benedek papa és
IX. Piusz papa idején megjelent gordg euchologionokhoz képest is tartalmaz hianyossagokat.
A jegyzokonyvi kivonat tovabbi részében a feltart hianyossagok potlasat kérik a hajdidorogi
forditobizottsagtdl.*** A gordg euchologionra térténd hivatkozis tobb szempontbdl is
érdekes. A 16. szdzadtél kezd6déen nyomtatott gérdg euchologionok és a szlav trebnyikek
szertartdsai kozott fokozatos kozeledés figyelheté meg, mely jelenséget a liturgikus
egységesiilési folyamatot iranyitd6 Nyikon patridrka ¢és Mogila Péter metropolita is
elosegitették. A két nagy szlav reform ellenére még mindig maradtak kiilonbségek a bizanci
rituson belill a gorog €s szlav iranyvonal kozott. A korabban lathattuk, hogy a nyomtatott
gorog szerkonyvek €s a zamoscsi zsinat utdn a pocsajevi monostor nyomdajaban megjelent
hazassagkotési szertartdsai kozott jelentds kiilonbségek vannak.**

Arrdl egyeldre nem kertiltek eld forrasok, hogy a kiilhelynok kérésére visszakiildték-e
a szerkonyv magyar forditdsdnak kéziratdt, ha erre sor is kerilt, akkor mikor is tortént?
Amennyiben Danilovics Janos kézhez kapta az altala korabban véleményezésre bekiildott
kéziratos forditast, arrdl is jo volna tudni, hogy a hajdidorogi forditobizottsdg milyen
mértékben tudta elvégezni azon hianyossagok potlasat, amelyeket a birald bizottsag tagjai
felfedezni véltek? Azért is fontos ez a jelen forrasanyag mellett még mindig megvalaszolatlan
kérdés, mert roviddel ezutdn 1883-ban Debrecenben megjelent a Gorog Katholikus Egyhazi
Szerkonyv (Euchologion). Az megvalaszolatlan kérdések sora itt még nem ér véget. 1885.
december 8-an Ungvaron tartott iilés jegyzOkonyvi kivanata szerint Fejér Emmanuel
hajdudorogi lelkész altal az ungvari pilispokség levaltarabdl kolcsonzott Goar-féle nagy

euchologion még Hajdidorogon van, és Danilovics Janos kéri, hogy a nevezett konyv még

942 F. é. augusztus hé 3-dn 305. sz. alatt kelt abbeli folyamoddasdra vonatkozdlag, mely szerint a kedveltséged

altal beterjesztett magyar forditasu » Euchologiont« alaposabb datdolgozds végett visszakiildeni kéri, értesitem
kedveltségedet, hogy kérvényét nyilatkozat tekintetébdl ft. Firczak Gyula kanonok-apdthoz, mint a liturgikus
konyvek forditdsi birdlo bizottsagdanak elnokéhez tettem dat”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus
fordito bizottsag és tevékenysége, 46.

93 Minthogy az Euchologion magyar forditdsa nem foglalia magdban a gérdg ritusii Euchologion minden
részletét, sét a folvett részletek is tobb im a kihagydsaval adatnak eld, s minthogy a magyar forditas XIII.
Benedek Papa altal helybenhagyott és b.e. IX. Piusz Papa altal a gdacsorszagi piispokoknek iranyadoul ajanlt
gorog szoveg figyelembe vétele nélkiil eszkozoltetett, ennélfogva a kérdés alatti magyar forditdas a hianyok
potlasa végett kozoltetik Danilovics Janos piispoki kiilhelynokkel, mint a fordito bizottsag elndkével”, in
IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordito bizottsdg és tevékenysége, 47. Dolgozatom masodik
fejezetében foglalkoztam a Romaban kiadott gorog euchologionok hazassagkotési szertartasaival. Az 1754-ben
kiadott Euchologion XIV Benedek papa idején, az 1873-as pedig IX. Piusz papa idején latott napvilagot. Az
atirasban szereplo XIII. Benedek papa 1724 és 1730 kozott uralkodott, vo: Magyar Katolikus Lexikon I, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 20042, 742.

94 A masodik fejezet 3., és a harmadik fejezet 4.4. pontjai.
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tovabbi hasznalat végett nala maradhasson.”*® Miért volt sziiksége a kiilhelynoknek a Goar
euchologionra, ha mar két évvel korabban megjelent az els6 nyomtatott magyar nyelvi

szerkonyv?

3.3. A nyomtatott magyar szerkonyvek

A magyarorszagi gorogkatolikusok szerkonyve négy kiadasban jelent meg. Az elsé
kiadas 1883-ban megjelent Debrecenben Géorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv (Euchologion)
cimmel, amely a leggyakrabban végzett templomi szertartdsokat tartalmazza. A szerkényv
cimlapjan az 4ll, hogy a szerkonyvi forditds 1879-ben Hajdudorogon késziilt, valamint a
konyv tartalomjegyzéke elé illesztett jegyzék is megismétli.”*® Az elsé nyomtatott magyar
gorogkatolikusok szamdra késziilt szerkonyvben nem taldlunk semmilyen utalast arra, hogy
annak kiaddsdhoz megvolt-e a puispoki jovahagyas. Ivancsé Istvan azt feltételezi, hogy a
szerkonyv elso kiadasat Danilovics Janos kiilhelynok sajat felelosségére adhatta ki, noha
ennek alatamasztasara adatok a levéltari forrdsokban nem keriiltek el6.%4’

A magyar gorogkatolikusok masodik szerkonyve 1907-ben Ungvaron jelent meg, amely
az els6 kiadashoz képest még nem béviilt Ujabb szertartasokkal.”*® Ivancsé Istvan szerint a
masodik, ungvari kiadasu szerkonyv szinte észrevétlen maradt a késobbiek szamara, amit az
idézett 1927-es szerkonyv cimoldalan tett bejegyzés csak megerdsit. A szerkonyv elso kiadasat
egy 1d6 utdn mar nem lehetett megszerezni, holott a magyar ajka hivek lelkipasztori
ellatasaban egy ilyen konyv hasznalata nélkiilozhetetlen. Vélhetden ezt az igényt akarta
kielégiteni az ungvari kiadas, amelyrél Kozma Janos sarospataki kaplan és Melles Géza

plspoki irodaigazgatd 1915-ben egyhangulag Aallitottak, hogy az 1907-es Ungvaron

945 5633. Danilovics Jdnos kanonok s piisp. kiilhelynok hivatkozélag Fejér Emmdnuel h. dorogi lelkész-
tilnokhoz f. évi. 5485 szam alatt menesztett sz. széki hatdrozata f. évi 233. szam alatti beterjesztéssel jelentést
tevén arrol, hogy a h. dorogi lelkész-iilnok altal az ungvari piispokségi levéltarbol téritmény mellett kivett Godr-
féle »Rituale Graecorum« cimii konyv ndla van, javaslatot tesz arra nézve, hogy az imant emlitett konyv
kézhezvétele feldl kidllitott reversalisa fogadtassék el, s a konyv haszndlat végett tovabbra is hagyasség meg
ndla”, in IVANCSO, 1., Az 1879-es hajduidorogi liturgikus fordité bizottsdag és tevékenysége, 47.

%46 A konyv teljességére tartozd tobbi szertartasokat pedig, a fonntebbi bizottsdg dltal elfogadott és kovetett
iranyban, részint maganyosan, részint Jambor Antal bizottsagi tag és jeles szaktudosunk készséges tamogatasa
mellett - forditotta: Danilovics Janos, a tobbszor emlitett fordito bizottsag elndke s hajdu-dorogi piispoki
kitihelyettes; ki egyszersmind az egész miivet kegyeletteljes gondossaggal sajto ald is rendezte, s Isten kedvezd
segitségevel a nyilvanossag elé bocsatotta.”, EUCH GK 1883.

97 IVANCSO, ., A magyar gordg katolikus egyhdz szerkényvei, Athanasiana flizetek 3, Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 1999. 10.

%8 EUCH GK 1907.
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nyomtatott szerkonyv megegyezik a korabbival. Melles Géza meglatdsa szerint az ujra
nyomtatott szerkonyv maganhasznalatra megengedheté lenne.**

Miklésy Istvan hajdadorogi piispok 1927/1V. korlevélben arrdl értesitte a papsagot,
hogy a szerkonyv Gjboli kiadasa sziikségessé valt, ezért még 1921-ben Banyai Jené kanonok
elnokletével felallitott bizottsdg a koradbban kiadott szovegeket stilisztikailag javitotta,
valamint az aldozdpapi temetés, lelkészbeiktatds, a parasztasz, ikonosztazion szentelés, illetve
mas szentelmények szertartasaival bovitette.”>® A magyar szerkonyv harmadik kiaddsa 1927-
ben Nyiregyhdzan jelent meg, melynek cimoldalan ez all: ,, 4z 1879. évben Hajdudorogon
késziilt magyar forditas masodik, bovitett kiadasa”. Az eldz0 két szerkonyvvel ellentétben a
harmadik mar piispoki jovahagyassal keriilt a nyomdéaba, melyrdl a konyv végére illesztett
bejegyzés is tanuskodik.”! 1927-ben egy kivonatos szerkényv is megjelent, amely a
keresztelés, bérmalas, sziild asszony megéaldasat, a betegek kenetének rovidebb szertartasat,
a vilagi felndtt és gyermek temetést tartalmazza.”>?

A magyar gorogkatolikusok negyedik szerkonyve 1964-ben jelent meg a Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban. A konyv szerkesztdi voltak: Rojkovics Istvan, Bacsoka Pal, Lérinczy
Zoltan és Lakatos Laszl6.”® Az 1927-es szerkonyvhoz képest tobb szertartast tartalmazo
kiad4s piispoki jovahagyassal latott napvilagot, mely a cimlap hatoldaldn talalhato.”* Az
elmult évtizedekben igény szerint nyomtattdk ujra ezt a szerkonyvet, amely mindmaig

hasznalatban van a magyar gorogkatolikus papsag korében.

3.3.1. Hézassagkotés a nyomtatott magyar nyelvii gérogkatolikus szerkonyvekben

Az 1883 és 1964 kozott kiadott négy gorogkatolikus szerkonyv mindegyike tartalmazza
a hazassagkotési szertartasokat ,, Hazassdgi esketés” vagy ,, A hdzassdagi esketés rendje”
cimmel. Az elézbekben lattuk, hogy a hajdudorogi fordité bizottsag szamara a pocsajevi
eucholgiont jelolték meg kovetendd mintanak. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink
informaciokkal, hogy Firczdk Gyula kanonok altal jelzett hidnyossdgokat milyen mddon

potoltak, ezért csak arra hagyatkozhatunk, hogy az 1883-t6l megjelent magyar szerkonyvek

9 IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja I., Szent Ataniz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2006, 107-110.

930 TVANCSO, 1., A magyar gérégkatolikussdag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 2, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza
1998, 69-70.

%' EUCH GK 1927.

%2 EUCH GK KV 1927.

933 IVANCSO, 1., 4 magyar gorég katolikus egyhdz szerkonyvei, 16.

%4 EUCH GK 1964.

277



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

hazassagkotési szertartasait a mintanak tekintett pocsajevi trebnyikekben talalhatd

szertartasokkal tudjuk 6sszehasonlitani:

Hazassagkotés az oszlav
gorogkatolikus szerkonyvekben 1720
utan

Hazassagkotés a magyar nyomtatott
szerkonyvekben 1883 utan

Eljegyzés’>

Eljegyzés

Szandék megkérdezése

Kezd6 aldas

Ekténia

Papi ima: ,;,O ®egoc 0 aidviog...” (Haike
&kYnb,..)

Fohajtasi ima: ,,Kvpie 0 O@d¢ Nudv, 0 v
s E0vav TPOLVNGTEVGAUEVOS
‘Exkinotov...” (IAn E&&e wawrn, fizke
@iasel  nped  OBpSUHBD  [JpKOBB A B8
yHerso...)

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,,KOpie 6 @c0g fudv, 6 1@ modi
o0 [Matpiapyov APpaap...” Ixmn brke
HAUPh, HoKe wrpok§  IlaTpiapya
fAspama...)

Ekténia

Elbocsato

Hazassagkotés’°

Hazassagkotés”’

Szandek kikérdezése

127. zsoltar

Kezdo aldas

Ekténia

Papi ima: ,,'0 O<og 0 Gypavtog, kai
AN G KTIOEWS SNuLovpyog...” (Heike
npedruni, 1 BeeA TBApH copkTenso...)

Papi ima: ,, Edloynroc i, Kipie 6 Ogoc
nuav...” (Hirocaogenn éen ritm  Brke
NAUIB, HKE TAHNAIW H HHETATW BPAKA
CRAYIENNOABHETBHTENO...)
Eljegyzés szertartdsa roviden:
Papi ima: ,,Kvpie 6 ®cdg nudv, 6 v €§
E0vav TPOLVIGTEVGAUEVOG
Exxinoiov...” (IAn bxke wauwrn, izxe

Szandek kikérdezése
127. zsoltar
Kezdd aldés
Ekténia
Papi ima: ,, O O¢oc 0 dypavrog, koi
Taong kticewg onuiovpyog...” (Végtelen
tokéletességii isten, minden lény
Alkotoja...)
Papi ima: ,, Edloyntoc el, Kipie 6 Ocog
nudv...” (Aldott vagy te, Ur Isteniink, ki
a titokszerii és  tiszta  hdzassag
megszenteldje...)
Eljegyzés szertartasa roviden:
Papi ima: ,,Kvpie 6 @cog fudv, 0 v
3 £0vav TPOUVIGTEVGAEVOC
Exxinoiov...” (Isteniink, ki a pogany

955 A pocsajevi nagy szerkdnyvek tartalmazzak, mig a kisebbek nem. TR PO 1771, 78v-80r; TR PO 1786, 78v-
80r.

9% TR PO 1741, f36r-f122v; TR PO 1771/1786, f81r-f91v

97T EUCH GK 1883, 16-26; EUCH GK 1907, 18-30; EUCH GK 1927, 18-30; EUCH GK 1964, 30-44.
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@iassl  npes  oBpSYHBL  [[pKOBL A K
ymerso...)
Gytrtik felhtizasa
Eskii
Papi ima: ,, O Ococ 0 ayiog, 0 mhdoag ek
xoog v avlpwmov...” (Hike cini,
COBAABBI @ nepcTH 4eAOB’EKA...)
Koronazas
Prokimen (Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Ekténia
Papi ima: ,,Kdpie 0 Ocogc nudv, o &v tjj
OWTNPLOOEL GOV OIKOVOULIQ KOTOCIDOOS &V
Kavg. tijc TaAidoiog...” (Hike Hike nzke
HKE B CIICHTEANEN'D TEOEM'h

NALIB,

CMOTPENIH, oA OBNEhIH Iy KANA
FAAHACH,..)

Troparok:  Zsolt  79,15-16 ,, Ayio1

Mopropeg...” ,, Ao¢a oot Xpioté 0 Ocdg...”
(+ ,, Hooio yopeve...”)

Koronak levétele

Papi ima: ,, ‘0 O¢og, 0 Ocog NUQV, 0
nmapayevouevos v Kava tij¢ F'adidaiag,
Kal TOV ékeloe yauov evAoynoag... ”
(Heke Brke NAwrB, MPHIEABIT BB KANS
FANTAEHCKIO, H TAMOWINITI EPAKD
BATOCAOBHB"BIH...)

Papi ima: ,, O Ilotip, 0 Yiog kai to Ayiov
IIvedua...” (Gigw n i n Jys Crom...)

Elbocsatd

nemzetek  koziil  elore
anyaszentegyhdzadat...)
Gytrtik felhtizasa
Eskii
Papi ima: ,, O Ococ o ayiog, 0 mhdoag ek
00¢ oV avBpwmov...” Szent Isten, ki a
fold porabol teremtetted az embert...)
Koronazas
Prokimen (Zsolt 8,6+Zsolt 20,4b)
Apostol (Ef 5,20-33)
Evangélium (Jn 2,1-11)
Ekténia
Papi ima: ,, Kopie 0 Ocog nudv, o &v tjj
oWTNPIDOEL GOV OIKOVOUIQ. KOTOLIDOOG
év Kavd tiic Tadidaioc...” (Ur Isteniink,
ki tidvhozo gondoskodasod szerint a
galileai Kanaban...)

eljegyezte

Troparok: ,,'Hoaio yopeve...” (Izaids
orvend]...); ,, Ayiot Mapropeg...”
(Dicsdiilt szent vértanuk...); ,,A0la oot
Xpiote o Oceog...” (Dicséség néked,
Krisztus Isten...)

Koronék levétele

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nudv, o
ropoyevouevos ev Kovi tijc I'oiidaiog,
Kol Tov ékeloe yauov evloynoag...
(Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a
galileai Kanban...)

Papi ima: ,, O Iozp, o Yiog kai to Ayiov
Ilvevua...” (Az Atya és Fiu és
Szentlélek...)

Elbocsato

Noha a forditd bizottsdg szamara annyit k6zolt Firczdk Gyula kanonok, hogy a
pocsajevi szerkonyvet kell szem el6tt tartani, azt viszont nem részletezte levelében, hogy az
adott monostor konyveinek melyik kiadasat kell mintaként kovetni. Az el6zd fejezetben
lattuk, hogy a pocsajevi szerzetesek nyomddjaban nagy és kis szerkonyveket is kiadtak.

A szertartasi struktura szinte teljes mértékben hasonlit a pocsajevi kis trebnyikekben
talalhato hazassagkotési ritusra, csupan két ponton tér el attol. A copulatio szovege a Mogila
Péter szerkonyvéhez hasonléan a Mt 19,19 idézése. A korondk levételekor a magyar
nyomtatott szerkonyv mar nem szadmol a Zsolt 79,15-16-tal, helyette viszont megdrizte a

koradbban az eddig ismert és vizsgalt magyar nyelvii kéziratos eucholgionokbol az ,,Izaias
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orvendj ..."” irmoszt. Az 0j asszony megaldéasat tartalmazd szertartds mindenben koveti a
Mogila Pétertdl kezdve ismert 6szldv nyelvii szertatasrenddel.”>®

A hézassagkotési szertartassal kapcsolatban megallapithatd, hogy a magyar nyomtatott
szerkonyvben talalhat6 szertartas két eltéréstol eltekintve az 1720 utani trebnyikekben kozolt
rend szerint van jelen. Ezen feliil az is kimutathatd, hogy a pocsajevi monostor nyomdajaban
latott napvilagot kis szerkomyvek hatasa érvényesiilt. Mivel a Firczdk Gyula 4altal
megfogalmazott irdnymutatdsok nem részletezték pontosan, hogy melyik pocsajevi kiadast
kell mintaként tekinteni, ettdl fiiggetleniil is jol kimutathatd, hogy magyar nyelvii szerkonyv
hazassagkotési rendje szinte megfelelt az elvarasoknak.

A korabbi zamoscsi zsinat eldtti korszakbdl szarmazo euchologionokhoz, valamint azok
hazassagkotési szertartdsainak magyar kéziratos forditdsaihoz képest a nyomatott magyar
nyelvli nyomtatott szerkonyvek dontd valtozast hoztak magukkal. Ennek eredményeként a
magyar gorogkatolikusok korében a galiciai vidékeken mar évszdzados hazassagkotési
gyakorlat 4tvétele valosult meg. Erdemes ezt a valtozast azon a szemponton keresztiil is
megvizsgalni, amelyet Dobos Andras vetett fel a zamoscsi zsinat hatarozatainak Munkacsi
Egyhdzmegyében torténd recepcidjaval kapcsolatban, miszerint kiillonbség van hatas és hataly
kozott.”® A hajdidorogi forditd bizottsig szamara iranymutatast kiildd Firczdk Gyula
személye is dontonek tekinthetd, hiszen késébb munkéacsi plispokként a zamoscsi zsinat nihil

obstat konyveinek beszerzését irta el a régi ortodox konyvek helyett.”*°

3.3.2.  Rohaly Ferenc forditdi munkéssaga

A XX. szazadban a magyar gordgkatolikusok egyik legmeghatarozébb személye
Rohdly Ferenc kanonok volt. Gyakran jelentek meg irasai a Keleti Egyhaz folyoiratban,
amelyekben gyakran visszatérd érvként jelent meg a gorogkatolikus egyhazon keleti
hagyomanyainak védelme ¢s apolasa. Leforditotta gorogbdl az osszes liturgikus konyvet,
hatrahagyott m{ive mintegy hétezer oldalt jelent.”®! Forditasai koz6tt megtalaljuk az 1873-ban

Roéméban kiadott Eucholgion to mega magyar forditasat is Nagy imddsdgoskonyv cimmel.”®?

98 EUCH GK 1883, 26-28; EUCH GK 1907, 30-32; EUCH GK 1927, 30-32; EUCH GK 1964, 45-47..
kutatdasok uj eredményei fényében, 204.

%0 DOBOS, A., Prassi e teologia circa I'Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. Dall unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo, 220.

%1 BAAN L., Gordog katolikus liturgikus reformkisérlet a Il. Vatikdni Zsinat utén, in: Psallite sapienter. A 80 éves
Béres Gyorgy koszontése - Festschrift zum 80. Geburtstag von Georg Béres, szerk. VERBENY], 1., Budapest 2008,
110.

%2 Nagy imadsdgos kinyv, s.1.,1955.
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A hazassagkotés szertartasat illetden hiien koveti a forditas alapjaul szolgdlé Romaban
megjelent euchologiont.’® Rohély Ferenc forditdsa egyaltalon nem tartalmazza azokat a nem
bizanci eredetll rituselemeket (szandeék kikérese, eskii), amelyek a galiciai dszlav trebnyikek
bearamlasanak kovetkeztében a magyarorszagi gyakorlatban mar a templomi gyakorlat részét
képezték.***

Rohaly Ferenc liturgikus fordité munkassagat meglehetdsen késon értékelte az utokor.
Rohaly Ferenc kéziratos ménea, triodion és pentekosztarion forditasait Orosz Atandz dolgozta

at, amelyek az elmult két és fél évtizedben jelentek meg.”®

3.4. Hézassagkotés a magyar nyelvii ortodox szerkonyvben

A Magyarorszagon jelenlévd ortodox keresztények jellemzden kiilonbozd
nemzetiségekhez tartoznak (orosz, szerb, szerb, bolgdr, roman, gorog stb), kozottik kis
1étszamban ugyan, de jelen vannak a magukat magyarnak tarté ortodox hivek is. A hazai
ortodoxia hivei kiillonb6z6 patriarchatusokhoz tartozd egyhazmegyékbe és exarchatusokba
sorolt egyhazkozségekhez tartoznak.

A magyar nyelvili ortodox kdnyvek kiaddsa az 1950-es években vett nagyobb lendiiletet
Berki Feriz munkajanak eredményeként. Az Euchologion két kiadast is megért. Ez a
szerkonyv valojaban a legsziikségesebb, leggyakrabban eldfordulo szertartasokat tartalmazza,
ezért a gorogkatolikus szerkonyviinkhoz hasonléan egy kis szerkonyvnek tekinthetd. Az
eljegyzési szertartas a nyomtatott euchologionokban talalhatd szabvanyositott bizanci rend
szerint talalhatd. Az eljegyzés végén az elbocsatd részt is kisebb bettimérettel talaljuk meg,
ami arra a létez6 gyakorlatra utal, ha a koronazasi szertartast is el akarjak végezni, akkor ez a
rész elhagyhat6.”® A korondzds szertartdsa azt az orosz liturgikus szokast koveti, amely
Nyikon patriarka reformjat kovetden az orosz trebnyikekben megtalalhat6.”®”

Berki Feriz forditasanak felhasznalasaval Bugar M. Istvan munkdjanak koszonhetoen
egy ujabb forditas jelent meg 2009-ben, amelyrél elmondhatd, hogy nem az orosz, hanem az
elterjedt gorog szertartasi gyakorlatot tiikrozi, amelynek egyik jellegzetessége, hogy a kozos

kehelybdl valo részesiilés kozben a aldozasi verset (kinonikont) éneklik a 115. zsoltarb6l.”®®

%3 EUCH ROM 1873, 162-180.

%4 Nagy imadsdagos kinyv, 156-176.

%5 Ménea I-VI, 1998-2010; Triddion, 1998; Pentekosztdarion, 2002.
%6 EUCH ORT 2, 84-92.

%7 Uo. 92-116.

%8 MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 188-211.
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4. Exkurzus: A masodhdzassag a magyar szertartdaskonyvekben

A masodhazassagi szertartas esetében a hasonlos jelenséggel allunk szemben, mint az
elsé hazassagkotés esetében. A kéziratos eucholgionok €s a nyomtatott szerkonyvek kozott
tobb szertartasi elem tekintetében jelentos eltéréseket tapasztalunk

4.1. Masodhazassag a kéziratos magyar szerkonyvekben

A kéziratos szerkonyvek esetében elmondhato, hogy alapvetden meghatarozhatd egy
olyan szerkonyvtipus, amelynek hatasa jol megmutatkozott a 19. szdzad masodik felében. Ez
mar az els0 hdzassagkotési szertartds magyar nyelvli forrasainak vizsgélatakor is
kirajzolodott. A masodhazassagi szertartds kéziratos magyar szovegvaltozatai és szertartdsi

felépités esetében a legerdteljesebb hatdst a Mogila Péter altal 1646-ban Kijevben kiadott,

majd kés6bb a galiciai Lembergben tjra nyomtatott euchologionok fejtették ki:

Papi ima: ,,;,O ®eoc 0 aiovioc...” (Hke
&kynbm,..)

Fohajtasi ima: ,,Kopie 6 ®edc qudv, 0
mv & E0vdv  TPOoUVNGTELGAUEVOC
‘Exiknoiav...” (Tin b&ke waurn, Hxe
@iassl  1pe)  OBPSUHET  [JPKOB® A BS
yHerso...)

Gytriik felhtizésa

Papi ima: ,, Aéomota. Kvopie o Ocog
nuaw...” (Baasnkw Iin Be vawrs ...)
Papi ima: ,, Kopie Thood Xpioté, Adye 100
Ocob...” Thn He Xé cawse Hiin...)
Papi ima: ,, O @eoc 0 ayiog, 0 mhdoog éx
xoog t0v ovbpwmov...” (Hke — cimi,
CO3AABBII @ IEPCTH “ENOBIGKA...)

Koronazas

Masodhazassag a nyomtatott oszlav | Masodhazassag a kéziratos magyar
szerkonyvekben 1646 utan’®’ szerkonyvekben

Kezdé aldas Kezdd aldas

Szokasos kezdet Szokasos kezdet

Ekténia Ekténia

Papi ima: ,,O @gog 6 aidviog...” (Orok
Isten...)

Papi ima: ,,Kopie 06 ®cdc nudv, 6 v €5
E0vav POV OTEVGAUEVOG
‘ExkAnciov...”

(Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére
eljegyezted anyaszentegyhdzadat...)

Gylrik felhuzasa
eskii
Papi ima: ,,Aéomoro. Kvpie o0 Oeog

nudv...”  (Uralkodé — Uristeniink, ki
mindenki irant kegyelmes vagy...)

Papi ima. ,,Kopie Inood Xpiore, Aoye w00
Ocob...” (Urunk Jézus Krisztus, Istennek
Igéje ...)

Papi ima: ,, O @sog 0 dyiog, 0 mAdoog &k Yoog
v avlpwrov...” (Szent Isten, ki a fold
porabdl teremtetted az embert...)

Koronazas®"”

%9 MOGILA, 432-443.
970 Lazar-féle szerkdnyvben nem egyértelmd, a nyirgyulaji és a kotaji kézirat sem tesz ra utaldst.
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Zsolt 8,6 Zsolt 8,6°"!

Prokimen (Zsolt 20,4b-5, vers:Zsolt | Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

20,6)

Apostol (1Kor7,7-14) Apostol (1Kor7,7-14)

Evangélium (Mt 19,3-12) Evangélium (Mt 19,3-12)

Hérmas ekténia Harmas ekténia

Fohajtasi ima: ,, Kopie 0 Oco¢ qudv, o év | Papi ima: ,, Kdpie 0 Ococ nudv, o &v tjj
i owmpidder  oov  oikovouiq | cwtnpidder oov...” — ,, Ur Isteniink a te
kotaliwoog év Kavg tijc Tolidaiog...” | iidvezitési intézkedéséedben ..."

(Hxke Hoke wawrn, mme B cilchreantms
TEOEM'b CMOTPENIH, CIIOAOBNBLIH E KANA

FAAHACH...)

Ekténia Keéro ekténia

Miatyank Miatyank

Fohajtasi  imadsag  ,,Hske, Bed | Troparok: ,, Hoaio yopeve...” — |, Izaias’
coTBopHBII KpkrocTito TBoEf. .. orvendezz...”; ,, Ayio1 Moptopes... — Szent
Troparok: ,, Ayio1 Mépropeg...” ,,Adéa | vértanik martirok...”; ,, Aoéa o1 Xpioté o
oot Xpiote 0 O¢gog... " O¢og... — Dicsdség néked...”

Koronak levétele Koronak levétele®’?

Papi ima: ,, O Ocog, 6 Ococ nudv, o | Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nudv...” —
ropayevouevog &v Kavi tijc T'alidaiog, | ., Isten, mi Isteniink, ki megjelenttél a

Kkai 1oV ékeloe yduov ebloyiooc... ” (Hie | galileai Kandban ..."""

B2KE  NAWB,  MPHIEABI BB KANS

FANAEricklo,  H  TAMOWNIHT ~ BPAKD

BATOCAOBHB"BIH. ..)

Papi ima: ,, O ITaxiip, 6 Yiog xai 1o Ayiov | Papi ima: ,, O IHowip, 6 Yiog koi 1o Ayiov
Ilvetua...” ((}')7[2'1, u CNn wH ’JJ/J'b Ilvedua...” — Az Atya és Fiu és
C7nm...) Szentlélek...”"”*

Elbocsatd Elbocsato

A kéziratos magyar szerkomyvek koziil a fabidnhézi az egyetlen olyan liturgikus
forrasunk, amely teljes mértékben a Mogila Péter altal kiadott euchologion masodhazassagi
rendet koveti, amelyet az eskiiszoveg elmondasaval egészitettek ki. A kézirat készitdje
vildgosan utal azokra a szertartasi részekre, amelyek alapjan jol kirajzolodik a szertartas teljes
volta.””

A Lazar-féle kéziratos szerkonyv masodhazassagkotési szertartisa’’® jobban igazodik a
Mogila Péter euchologionjaban talalhat6 szertartas felépitéséhez, mint az els6 hazassagkotés

esetében. A masodhazassag szertartdsaban nem masoltdk le azokat a szertartdsi elemeket,

amelyek az els6é hazassagkotésben rendre megtalalhatdak, hanem a kezddsoruk €s a megadott

o7 A Lazéar-féle és a kotaji kéziratos szerkényv nem emliti.

972 Lazar-féle szerkdnyvben nem egyértelmd, a nyirgyulaji és a kotaji kézirat sem tesz ra utalast.
973 Lazar-féle szerkonyvben nem talalhatd meg.

974 Lazar-féle szerkonyvben nem talalhatd meg.

975 Fabidnhdzi szerkonyv, 185-188.

976 Szerkonyv, 1865, 83-92
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oldalszam jelzik, hogy hol talalja meg a szertartast végz6 pap.’”’ Az utaldsok miatt viszont
nem egyértelml, hogy a Lazar-féle kéziratos szerkonyvben talalhato masodhazassagi
szertartas szamol-e a koszorizas ritusaval vagy sem. Forrdsunk egyértelmiien utal a ,, O Osog
0 ay10¢, 0 TAGOOS £k 0OC TOV avlpwmov...” (Szent Isten, ki a f6ld porabdl teremtetted az embert...)
papi ima elmonddsara és a prokimenre.”’® Az elsé hazassagkotés szertartasaban a papi ima és
a prokimen kozott talalhatd a koszorizds mozzanata. Ha csak a papi ima és a prokimen
szerepel a rovid rubrikalis utaldsban, akkor a Lazar-féle szerkonyv méasodhazassagi gyakorlata
nem szamol a koszortzassal? A kérdés megvalaszolasdban az adhat tampontot, ha
0sszehasonlitjuk az 6szlav trebnyikekben végbement valtozasok egyes szakaszait és a Lazar-
féle kéziratos forrasunkat. Mogila Péter kiejvi metropolita reformjat kovetden, de még a
zamoscsi zsinat eldtt lengyel és litvan nyomdakban talalhatdo masodhazassagi szertartdsok
tartalmazzék a korondzas mozzanatat, de még nem taldljuk meg az eskiit, mint az elsdhazassag
esetében. A Lazar-fele kéziratos szerkonyv mar egyértelmiien tartalmazza az eskiiszoveget,
amely gyakorlatilag az els6 hazassagkotési szertartashoz hasonloan a ,, Szent Isten, ki a fold
porabol teremtetted az embert...” papi imadsag elé helyezte, ugyanakkor semmiféle utaldst
nem talalunk a koronazis mozzanatara.®””

A Lazar-féle kézirat els6 hazassdgra torténd visszautaldsai mar egyaltalan nem
szamolnak az ,, O Osog, 0 Ococ nudv...” (Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai
Kdndban) és az ,, O Iatip, 0 Yiog kai to Ayiov [Ivedua... " (Az Atya és Fiu és Szentlélek) zard
papi imadsagok elmondasaval.”®

A nyirgyulaji kéziratos szerkonyv esetében sem egyértelmii, hogy volt-e koszoruzas,
vagy sem, de a szertartas tobbi része jobban koveti a Mogila-féle rendet, mint a Lazar-féle.”8!

A kétaji kéziratos szerkonyviink hozza a legegyszeribb masodhazassagkotést. Az
eljegyzés esetében csak az ,, O Oeog 6 aicwviog...” (Ordk Isten...) papi imadsag taldlhaté meg,
tovabbi hianyossagként megallapithato, hogy az eskiit kovetden az dsi bizanci,, O Ocog o ayiog,
0 mAdoog éx yoog tov ovipwmov...” (Szent Isten, ki a fold pordbdl teremtetted az embert...), az
,, O Ocog, 0 Ococ nuav...” (Isten, mi Isteniink, ki megjelenttél a galileai Kandban) és az ,, O
Hozip, o Yiog kai ©o Ayiov [lvedua...” (Az Atya és Fiu és Szentlélek) zard papi imadsagokra

semmiféle utalast nem talalunk.%®?

077 Szerkonyv, 1865, 84; 87; 88; 92.

978 Uo. 88;

97 Uo. 60-61.

%0 Uo. 92.

Bl Nyirgyulaji szerkonyv, 256-258

982 Magyar szertartdsos konyv, Kotaj, 92-96.
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4.2. Maisodhazassag a nyomtatott szerkonyvekben

A nyomtatdsban megjelent magyar szerkonyvek masodhazassagi szertartdsa is

allandosult. A masodhazassag szertartasa alapvetden a zamoscsi zsinat utani 6szlav trebnyiket

koveti. A magyar nyomtatott szerkdnyv viszont tartalmazza az eljegyzéskor a ,, Kopie 0 Ocog

HU@V, 6 ™y &£ vy mpouvnotevoduevoc Exidnoiav...” (Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére

eljegyezted anyaszentegyhdzadat...) papi imadsagot is. Az eskii elmondasa rogton a

gylrthuzast koveti, a koszorizds mozzanata teljesen kikeriilt a szertartasbol. A kéziratos

magyar szerkonyvek altal még nem ismert , Kdpie 0 Osoc nqudv, o tov Afpacu @ilov

karéooc...” (Uristeniink, ki Abrahdmot bardtodnak nevezted...) korai bizanci eredetl

imadsag viszont helyet kapott a szertartasban.

Masodhazassag  szertartasa 1720

Masodhazassag a nyomtatott magyar

Papi ima: ,, Aéomota. Kopie o Osog
nuawv...” (Baaagnkw Iin bke wawrn ...)
Papi ima: ,,Kopie ITnood Xpioté, Aoye tod
Ocob...” Tin He Xé cawse H¥in...)

Papi ima: ,, O @eoc 0 ayiog, 0 mhdoog éx
xoog t0v ovbpwmov...” (Hke — cini,
CO3AABBIIT @ I1EPCTH HEAOBILKA...)
Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt §8,1)

utan’’ szerkonyvekben’**
Kezd6 aldas Kezdd aldas
Szokasos kezdet Szokésos kezdet
Szandék kikérdezése Szandék kikérdezése
127. zsoltar’
Ekténia Ekténia
Papi ima: ,,;O @cdc 0 aidviog...” (Hae | Papi ima: ,,O Ocog 6 oidviog...” (Ordk
B&knbin...) Isten...)
Papi ima: ,,Kopie 06 ®cdc nudv, 0 v €5
E0vav POV OTEVGALEVOG
‘ExkAnciov...”
(Ur Isteniink, ki a nemzetekbdl elére
eljegyezted anyaszentegyhdzadat...)
Gytriik felhtizésa Gytirtk felhtuzasa
127. zsoltar 127. zsoltar®0
eskii eskii

Papi ima: ,,Aéomoro. Kvpie o0 Oeog
nuév...”  (Uralkodé — Uristeniink, ki
mindenki irant kegyelmes vagy...)

Papi ima. ,,Kopie Inood Xpiore, Aoye w00
Ocob...” (Urunk Jézus Krisztus, Istennek
Igéje ...)

Papi ima: ,, O @sog 0 dyiog, 0 mAdoog &k Yoog
v avlpwrov...” (Szent Isten, ki a fold
porabdl teremtetted az embert...)
Prokimen (Zsolt 8,6 vers: Zsolt 8,1)

%3 EUCH SL 1736, 83-90; EUCH UNIV 1739, f47r-f50v; EUCH UNIV 1744, f47r-f50v; EUCH UNIV 1754,
f53r-f56v; TR PO 1741, f48v-152v; TR PO 1771, 94r-f98v; TR PO 1786, {94r-f98v.
%4 ECH GK 1883, 29-36; ECH GK 1907, 32-39; EUCH GK 1927, 33-41; EUCH GK 1964; 48-57.

%5 EUCH GK 1927, 34; EUCH GK 1964; 49.
%86 ECH GK 1883, 31; ECH GK 1907, 35.
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Apostol (1Kor7,7-14) Apostol (1Kor7,7-14)
Evangélium (Mt 19,3-12) Evangélium (Mt 19,3-12)
Harmas ekténia Harmas ekténia

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o tov | Papi ima: , Kopie 0 Oso¢ nudv, o tov
APpacy gitov kodéoac...” (Tin KE | APpadu pilov kedéooc...” (Uristeniink, ki
nawrn fABpaama ApSrom NAZBABLI...) Abrahdmot bardtodnak nevezted ...)

(Harmas ekténia)
Elbocsato Elbocsatd

Mig az els6 hazassagi szertartas mind a négy szerkonyvben valtozatlan formédban maradt
fenn, a masodhazassag esetében egy kisebb valtozas figyelhetd meg. Az 1927-ben megjelent
euchologiontol kezdben a 127. zsoltar mar nem az eskii eldtt talalhato, hanem a szerkesztok

azt a kezdd aldast utdn, még a nagy ekténia elé helyezték el.

5. Osszefoglalas

A kéziratos euchologikus hagyomanyrdl atfogd osszegzést nem lehet kialakitani, noha
négy viszonylag nagyobb terjedelmii magyar kéziratos szerkonyv rendelkezésiinkre all a 19.
szdzad masodik felébol. Az eddig ismert négy kéziratos szerkomyv héazassagkotési
szertartasainak kozos jellemzoéje, hogy valamennyi a Mogila Péter féle euchologion
szertartasain alapul, amelyek 1646 ¢és 1720 kozotti lembergi 6szlav konyvekbol szarmaznak.
A vizsgalt négy kéziratos szerkonyv hazassagi ritusainal az is megfigyelhetd, hogy egyik sem
koveti teljes hliséggel a Mogila-féle konyveket, hanem a szertartdsok egyes részei mar a
zamoscsi zsinat utani trebnyikek hatasa alatt allnak.

A hajdadorogi 1865-6s kéziratos euchologion az egyetlen, amely tartalmaz arra
vonatkozoan bejegyzést, hogy az eljegyzést kovetden nem végezhették el kozvetleniil a
hazassagkotés szertartasat. Arra vonatkozdan pedig nem kertilt eld biztos adat, hogy mikortol
terjedt el altalanossagban az a szertartasi gyakorlat, amely mar nem is szamol a korabban,
kiilon idépontban végzett eljegyzéssel.

Az eddig megkeriilt és vizsgalt kéziratos magyar euchologionok hazassagkotési
szertartdsai azt igazoltak vissza, hogy a magyar gorogkatolikus hazassagkotési gyakorlatban
talalhato eskiiszoveg a Mogila-féle reformalt oszlav szerkomyvek kozvetitésével valt a
szertartds részévé. Mivel a magyar katolikus, €s protestdns hazassagkotési szertartdsok

hangsulyos elemeként jelenik meg az eskiiszoveg elmonddsa, igy a nyugati elemekkel
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kiegészitett dszlav trebnyikekben, és a magyar forditasokban talalhaté eskii elfogadhatobba
tette a gorogkatolikus hazassagkotési (esketési) szertartdst Magyarorszagon.”®’

A masodhazassagi szertartds esetében egyediil a fabidnhazi kéziratos szerkonyvben
talalunk egyértelmii leirast arra vonatkozoan, hogy volt koszorizas. A nyomtatott
euchologionok korabbi kiadédsai a zamoscsi zsinat utani 0szlav trebnyiket kovetik. Az 1927-
ben megjelent euchologiontol kezdden a 127. zsoltar mar nem az eskii el6tt talalhatd, hanem
a szerkesztok azt a kezd6 aldas utdn, még a nagy ekténia elé helyezték el.

Zapotoczky Igor Konstantin azon allitasa, hogy a magyar gorogkatolikusok szerkonyve
egyedillalo a korabbi dszlav trebnyikekhez képest, a hazassagkotési szertartasok esetében
néhany kisebb részlettél eltekintve megallja a helyét. A magyar gorogkatolikusok
hazassagkotési szertartadsa alapvetden a zamoscsi zsinat utan kiadott galiciai 6szlav trebnyikek
rend;jét koveti, mindossze a rovidebb copulatio, és a korondk levételekor énekelt elsé himnusz
eltérod szovege jelenti a kiilonbséget.

A nyomtatott magyar nyelvii euchologionnal kapcsolatosan nyitott kérdések sorozata
meriilt fel, amelyekre a rendelkezésiinkre 4ll¢ kiadott forrasok alapjan nem tudunk pontos
valaszokat adni. A hajdudorogi forditobizottsdg miikodése elott keletkezett forrdsok is
alatdmasztjak, hogy léteztek kéziratos forditasok. Eddig még nem keriiltek elé olyan
dokumentumok, melyek segitségével megvalaszolhatnank azt az alavetd kérdést, miszerin
1879-ben ujra leforditottdk a legfontosabb liturgikus szovegeket, vagy egyes korabbi
forditasok felhasznalasaval jutottak kozos eredményre a forditdk? Sajnédlatos mdédon nem
ismerjiik annak a kéziratnak a tartalmat sem, amelyet a hajdidorogi forditobizottsag Ungvarra
kuldott, amelyet az ottani vizsgald bizottsag véleményezett. Arrol sem rendelkeziink
informéaciokkal, hogy az Ungvaron feltart hidnyossdgokat milyen mértékben potoltak azt
megeldzden, hogy 1883-ban Debrecenben megjelentették az elsé nyomtatott magyar

szerkonyvet.

BT BARTH, D., Eskiivd, kereszteld, Avatds. Egyhdz és népi kultira a kora ijkori Magyarorszdgon, 95.
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Otodik fejezet: A magyarorszagi liturgikus gyakorlat megiijulasanak
lehetdségei

A romai Péapai Keleti Intézet professzora Robert F. Taft ramutatott, hogy a liturgikus
hagyomany egy €16 folyamat, ezért a keleti egyhdazak sem keriilhetik el a modern, és
posztmodern kultaraval valo taldlkozast, és a konfortalddast sem. Mindez nem jelenti azt,
hogy elvakult médon at kell alakitani minden olyan irdnyelvet és gyakorlatot, amelyek nem
felelnek meg a mai kor emberének. Robert F. Taft szerint a keleti egyhazak is rendelkeznek
olyan teoldgiai és spiritudlis tartalékokkal, amelyekre napjainkban nagy sziikség van.
Néhanyat érdemes kiemelni ezek koziil: a mult legjobb értékeihez vald ragaszkodas, mély
vallasossadg, Isten transzcendencidja ¢és szentsége felé vald érzékenység. Mindezeket
figyelembe véve sziikség van olyan tulajdonsdgokra is, amelyeket a keresztény vildg mas
részein é16 kozosségektdl meg lehet tanulni, példaul rugalmassag, dnkritika, nyitottsag.”®®

A ma ismert rituscsalddok hosszi évszdzadok soran nyerték el az altalunk ismert
formaikat. A templomi szertartdsok idonként modosulnak, bizonyos id6 elteltével aprobb
valtozasok jelennek meg. Az eldz6 fejezetekben lathattuk, hogy hazassagkotési szertartasok
torténeti alakuldsakor egyes szertartdsi elemek idonként hattérbe szorulnak, mig a rég
elfeledett gesztusok, vagy liturgikus szévegek ujra hasznalatba keriilnek. Az adott kor
kihivdsai miatt a templomi szertartdsok egyes részei valtozasokon mentek keresztiil,
amelynek eredményeként szelektalodas, szerkezetei 4talakulds, mdas liturgikus
hagyomanyokbdl vald kolcsonzés, és a feledésbe mertilt kordbban elhagyott részek ujboli

felfedezése egyarant nyomot hagytak a liturgiafejlodésben.

1. A keleti hagyomany értékelése a magyarorszagi gorogkatolikusok korében

Dobos Andras ravilagitott arra a jelenségre, hogy a Munkécsi Egyhdzmegye a kornyezd
gorogkatolikus  plispokségekhez viszonyitva konzervativnak szdmitott. A  galiciai
gorogkatolikus piispokségek gyakorlatdban a latinizacié folyamata mar elérehaladottabb
allapotban volt a 19. szdzad végéig, mint a Munkdacsi Egyhdzmegyében, ahol a ritus

tisztasagdnak megoOrzésére nagy hangsulyt fektettek. Az elsd vildghdborat kovetden az

988 TAFT, R. F., 4 keleti liturgidk hozzdjaruldsa a keresztény kultusz megértéséhez, in TAFT, R. F.,—~SCHULZ, H.-
J., 4 bizanci liturgia, 35-36.
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egyhazi szlav liturgikus nyelvet hasznald munkacsi €s eperjesi gorogkatolikus pilispokség
parokidinak dontd tobbsége Csehszlovakidhoz keriilt. Az Gjonnan 1étrejott allam egyhazi
politikaja az ortodoxokat tdmogatta jobban, ezzel parhuzamosan a munkécsi és eperjesi
plspokség liturgikus gyakorlata egyre inkabb kozeledett az ukran egyhazmegyékéhez. Ennek
eredményekén a ritus mar nem az dthagyomanyozott 6rokség védelmét jelentette, hanem az
ujitasok keretén beliil atvett latin 4jtatossagokkal azt kivantdk hangsulyozni, hogy a
gorogkatolikusok kiilonboznek az ortodoxoktol.”s

A trianoni hatarok létrejottét kovetden a Magyar Kiralysag teriiletén a gorégkatolikusok
aranya rendkiviili mértékben visszaesett. Egyediili gorogkatolikus egyhdzkormanyzati
egységként csak a Hajdudorogi Egyhazmegye maradt az 0j orszaghatarokon beliil, majd
1924-ben az Eperjesi Egyhazmegye Magyarorszagon maradt parokidi szamara allitotta XI.
Piusz papa fel a Miskolci Apostoli Exarchatust, melynek fOpésztora a Csehszlovakiabdl
kiutasitott kordbbi munkécsi gorogkatolikus piispok, Papp Antal lett.””® A két vilaghabort
kozotti idészakban a magyar gorogkatolikusokban még megiitkozést valtottak ki az
anyaegyhazmegyékben kibontakoz¢ liturgikus ujitasok, melyekben a ritus tisztasaganak
csorbitasat lattak.”®! A Keleti Egyhaz folyoirat elsd szamanak Krénika cimii részében Schrilla
Laszlo Arisztid arrol adott rovid tdjékoztatast, hogy Karpataljan az ukranokhoz vald
kozeledést ellenzdk koziil tobben kiléptek a gorogkatolikus egyhazbol.””? A munkacsi és
eperjesi egyhazmegyékben kibontakozé liturgikus valtozdsok nem alltak meg az
orszaghatarnal, hanem idével egyre inkdbb éreztették hatdsukat a magyarorszagi
gorogkatolikusok korében is.””> Szamos rovidebb-hosszabb liturgikus kiadvany jelent meg

ekkor, melyek jellemzden a nyugati liturgikus hagyomanybol vett mintdk alapjan

%9 DOBOS, A., Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo.
Identitdtsfragen der ungarischen Griechisch-Katholiken, in Easter Theological Journal 7/2 (2021), 185

90 VEGHSEO, T., Trianon-trauma: az egyhdzmegye veszteségei, kiizdelem a fennmaraddsért, in Orcdad
vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszagon, szerk. TERDIK, SZ., Debrecen, 2020, 404-406.

91 Ujabban a lembergi ,, Sztauropigia” nyomda stiriin és nagyobb mennyiségben adott ki unitus szertartdsii
konyveket — s azokat rendelte és haszndlta a magyarorszagi gor. kath. egyhdz is, de annak rubrikdit (kiilonosen
a sz. misénél) még sem kovethette, mert a mi gor. kath. hiveinknek 90 szazaléka ritusrontast latott benniik.”,
ennck aladtamasztasara a kovetkezd hivatkozast talaljuk a 6. labjegyzetben: ,, Féképen a galiciai (ruszin)
plispokok 1929. évi romai konferencidjanak hatdrozata alapjan kiadott liturgikon mutat olyan szovegbeli s
fOképen rubrikdiig eltéréseket, amelyek Magyarorszdgon ismeretlenek” SZANTAY-SZEMAN, 1., A gordg ritus
liturgikus konyvei s magyar nyelvre valo atiiltetésiik, in: Keleti Egyhaz 5/2-3 (1938), 46-47; DOBOS, A.,
Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo. Identitditsfragen
der ungarischen Griechisch-Katholiken, 203.

992 Néhdny héttel ezelbtt 42 (mdsok szerint 100) egyetemi és fSiskolai hallgaté memorandumot nyijtott dt
Sztojka Sandor munkdcsi piispoknek Ungvdron, hogy ha nem hagy fel egyhdzmegyéjében az ukran irdnyzat
tamogatdsaval, kilépnek a gor. kat. egyhdzbol. Amit meg is tettek. Kilépésiik szinpadias kiilséségeit nem emlitjiik,
ellenben mélyen sajndljuk, hogy a politika annyira megzavarta a békés és jambor rutén nép életét”, in Keleti
Egyhdz 1/1 (1934), 33.

93 DOBOS, A., Wechselpsiel zwischen Ritus, Sprache und Nation in der geschitlichen Eparchie von Mukacevo.
Identitdtsfragen der ungarischen Griechisch-Katholiken, 203.
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késziiltek.”®* 1934-ben egy hosszas és érvekben gazdag vita bontakozott ki a Keleti Egyhdz
folydiratban egy Bazilita néven publikald szerz6 és Rohaly Ferenc kanonok kozott.

A Bazilita jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a keleti ritus akkori allapota egy
hosszu folyamat eredményeként nyerte el aktudlis forméajat. Kritikaval illette azokat a nyugat-
eurdpaiakat, akik az ortodox teologiai forrasokbdl tajékozodtak a keleti egyhazakrol, és tértek
at a keleti szertartasra gy, hogy az egyesiilt keletiekkel egyaltalan nem foglalkoztak. A
Bazilita szerint a keresztény keleten a liturgiafejlddés az egyhazszakadassal a katolikusok
részére megsziint.””> Ezzel szemben nyugaton a szertartdsok fejlédése tovabb haladt, és ebbe
a fejlédésbe kapcsolodtak vissza az unidkon keresztil a Roéméval egyesiilt keleti
keresztények. Ezt kovetéen a fejlodésnek nem maradhattak el a kiilso jelei sem, hiszen az
Gjitasok minden esetben egy-egy liturgikus trt toltsttek be.”*® Az uniét kovetden bevezetett
liturgikus Ujitasok ellenzdivel Bazilita azért nem értett egyet, mert meglatdsa szerint sem a
romdn gorogkatolikusok, sem az egyesiilt orosz papok munkassiga a ,tiszta” ritus
hasznalataval nem ért el atiitd sikereket az ortodoxok kérében.”’

Rohaly Ferenc kanonok liturgiatorténeti irdsai mar a Keleti Egyhdz folyoirat elsd
éveiben megjelentek.””® A Bazilita elsd irdsaban a liturgiafejlddés elhalasat a skizmaval
magyarazta. Erre a vitaindité allitadsra Rohdly Ferenc azzal vélaszolt, hogy a liturgiafejlodés
megallasa, megmerevedése €s az egyhazszakadas kozott nincs kapcesolat, hiszen keleten és
nyugaton is az egyhdzszakadds utdn is folytatodott a liturgikus rendszerezés.””® Az uniok
koraban lengyel teriileten kisebbségben €16 bizdnci szertartdsuak, kiilonosen azok, akik
késobb az orosz fennhatdsag ala keriiltek, szamukra az unié melletti kiallas magaval hozta a

liturgikus alkalmazkodast.'® Rohaly Ferenc némi kritikaval illette a Bazilitat, aki szerint

94 IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja I., Szent Ataniz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2006, 269-278, 297-300, 305-
347, 537, 677-696; IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentdcidja II., Szent Atandz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 19, szerk. IVANCSO, 1., Nyiregyhaza 2008, 25-30,
51-52,95-100,115-116, 141-142,257-260.

995 BAZILITA, Szinkretizmus-é az unid liturgikus fejlédése? 1., in: Keleti Egyhdz 1/7 (1934), 211-214.

99 A Bazilita ezt kovetéen az Urnapi kormenet, a Jézus Szive és Maria 4jtatossagok bevezetését, és azok
teologiai magyarazat Osszegezte. Meglatasa szerint nem lehet latinizalasrol és liturgikus szinkretizmusrol
beszélni, hiszen szervesen illesztették be a keleti hagyomanyrendszerbe. vo. BAZILITA, Szinkretizmusadé az unio
liturgikus fejlédése? 1., 214-216.

9T BAZILITA, Szinkretizmus-é az unid liturgikus fejlédése? II., in: Keleti Egyhdz 1/9 (1934), 285-288.

98 ROHALY, F., Szent Bazil liturgidjdnak réviditése-é Aranyszdjii Sz. Janos miséje? I. kézlemény. in: Keleti
Egyhdz 2/4-5 (1935), 105-110; ROHALY, F., Megroviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgidjat? II. in:
Keleti Egyhdz 2/6 (1935), 165-175; ROHALY, F., Megroviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgidjat? 111
in: Keleti Egyhdz 2/7 (1935), 197-206.

99 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizanci szertartasra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? 1. kézlemény, in: Keleti Egyhaz 3/2 (1936), 38-43.

1000 L engyel teriileten azonban a bizdanci szertartasiak oly nemzetiségi kisebbség voltak, mely a hatalmas; és
erdszakos rokonnemzet, az orosz birodalom drnyékaban élt s egy résziik csakhamar orosz iga ala is jutott.
Ezeket, ha az unioban meg akartak orizni, — sok szomoru tapasztalat utan, — el kellett vdlasztani az orosz
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szerves fejlodés eredményeként jelentek meg a liturgikus 0jitasok a gorog egyesiilet korében.
Ezzel szemben Rohdly Ferenc kanonok azzal érvelt, hogy az eljards, hogy az 1jitdék
kiilsdségek tekintetétben igyekeztek minél jobban hozzaigazitani a liturgikus ujitasaikat a
keleti ritushoz, nem nevezhet6 szerves fejlodésnek, hanem a jelenséget illetden az athidalas
lehetne a helyes megnevezés.!®! Rohaly Ferenc figyelmet forditott arra is, hogy kelld
onkritikaval megvizsgalta, hogy a teoldgiai megfontoldsokon til miként honosodtak meg a
nyugati Ujitdsok a kelet-europai egyesiilt keletiek korében. Rohaly kanonok fajdalommal
allapitotta meg, hogy az atvett és beillesztett nyugati eredetii liturgikus ujitasok
meghonositdsat megkonnyitette az is, hogy a bizanci zsolozsma végzése meglehetosen
hidnyos volt, igy volt hova beilleszteni azokat a templomi gyakorlatot illetden. %>

A II. Vatikani Zsinat kiilon figyelmet szentelt a keleti kereszténységnek. A zsinat utolsd
szakaszaban fogadtak el Orientalium Ecclesiarum hatirozatot a keleti egyhazakrol.'% A
zsinati hatdrozat tiszteletreméltd hangvétellel fordul a keleti katolikusok felé, Oszinte
elismeréssel nyilatkozik 6rokségilikrdl. Az Orientalium Ecclesiarum 6. pontja tovabb batoritja

Oket hagyomanyaik gondos apolasara:

»A keletiek valamennyien legyenek bizonyosak afel6l, hogy torvényes
liturgidjukat és fegyelmi rendjiikket mindenkor megtarthatjak, s meg is kell
tartaniuk, és csak sajatos, szerves fejlodésiik érdekében valtoztassanak rajta.
Mindezt tehat éppen maguknak a keletieknek kell igen hiiségesen megtartaniuk;
szertartasukat naprél napra jobban meg kell ismerniiik, és egyre tokéletesebben
kell attltetnitik a gyakorlatba. Ha pedig attdl helyteleniil eltértek volna a
korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek visszatérni az 6si

lelkiségtdl s szorosabbra kapcsolni Nyugathoz, amire legalkalmasabb volt a liturgikus alkalmazkodds. Ebben
leli magyardzatdt a zamoszci zsinat s a galiciai theolégusok dllaspontjia.” ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom
elgondoldsai a bizanci szertartasra alkalmazva. Mit akarnak a liturgikusok? II. kozlemény, in: Keleti Egyhaz
3/3 (1936), 70.

1001 Ottt kiilondsen kidomborodott a ma is sok helyiitt felszinen tevd felfogds, hogy az egyesiilték Kelet elbtt a
tékozlo fiu képében tiinnek fel, Nyugat szemében pedig nem elég megbizhatok. Ehhez jarult még nemzetiségi
orokségiik s bizony, sokban kellett hasonulniok, hogy megbizhatosagukat is igazoljdk. Azért a sch izmdaban téltott
szdzadokat azzal hidaltdk at, hogy belekapcsolodtak a kor nyugati légkorébe. Keleti formdk megtartdsa mellett
dtveszik Nyugat fellendiild valldsossdgdnak gondolatait. Atoltjdk keleti talajba és formdba. Tehdt nem szerves,
folytatdlagos fejlédes gyiimolcse, nem a IX. szazadban megakadlt fejlodés jogfolytonossdgdt fenntarto folytatdsa,
hanem mesterséges szakadek dathidalds, melyb6l hianyzik csaknem nyolcszaz év tradicioja, az j eucharisztia-
szemléltet teljes gyokérzete és torzse. Azért éri Oket a szinkretizmus vadja, amit lehet menteni, igazolni,
sziikségesnek, jogosnak vagy hasznosnak kimutatni, de nem lehet tagadni. Azt ugyanis senki még csak nem is
allithatja, hogy az eucharisztikus kultusz uj szél lenne, mely Nyugaton a X. szazadig visszanyulo gyokerekkel az
elsé évezred szempontjabol lényegesen, kiilonbozd szemlélettel fejlédott évszazadokon, immdr majdnem egy
évezreden keresztiil mai formajdig, Galiciaban keleti talajbol — mondhatni — egy-két évtized alatt szervesen
alakult volna ki”, ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit
akarnak a liturgikusok? I1. kézlemény, 70-71.

1002 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? Befejezd kozlemény, in: Keleti Egyhaz 3/6 (1936), 170-181.

1003 KERESZTES, SZ., Bevezetés — Orientalium Ecclesiarum — Hatdrozat a Keleti Egyhdazakrdl, in A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan Térsulat, Budapest 20072, 213-215.
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hagyoményokhoz. Akik pedig akar hivataluk, akar apostoli szolgalatuk miatt
gyakran ¢érintkeznek a keleti egyhazakkal vagy ezek hiveivel, tisztségiik
fontossdgahoz mérten kapjanak gondos elméleti és gyakorlati oktatast a keletiek
szertartasairol, fegyelmérdl, tanitdsarol, torténelmérdl és sajatossagairol.”!0%4

A 1II. Vatikani Zsinatot kovetden a magyarorszagi gorogkatolikus korokben is
megnovekedett a keleti hagyomanyok iranti ¢érdeklodés. Ennek elsé jelentds
megnyilvanyuldsaként 1965-ben a nyiregyhdzi gorogkatolikus szemindrium képolnédjaban
ikonosztaziont szenteltek. Ez az esemény komoly fordulatként is értelmezhetd, hiszen a
korabbi évtizedek alatt tobb gordgkatolikus templombdl az ikonosztazionokat elbontottak,
vagy az Ujonnan épitett templomokban nem is szamoltak azok felépitésével. Egyes vidéki
pardkiak esetében a templombelsé festésekor piispoki kérésre ikonos falképek késziiltek.'%
Dudas Miklos plispok 1966-ban Egyhazmegyei Liturgikus Tandcsot allitott fel, amelynek
feladata volt, hogy a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstiticidjanak végrehajtasahoz sziikséges
elokésziileteket elvégezze. A Liturgikus Tanacs elnoke maga a megyéspiispok, helyettese az
altalanos helynok lett, tovabbi kinevezett tagok: dr. Timko Imre kanonok, dr. Bodnar Béla
borsodi féesperes, Szuvak Jozsef piispoki tandcsos, dr. Baba Miklos érdemes esperes, dr.
Palaticz Jend lelkész, dr. Bacsdka Pal tiszteletbeli kanonok, dr. Mosolygd Marcell és
Keresztes Szilard teolégiai tanrok voltak. %%

Dudas Miklés hajdudorogi pilispok 1968-ban megkezdte egy liturgikus megtjulas
eldkésziileteit, melybe igyekezett minél tobb aldozopapot is bevonni.'®” Ezt a megtjulast a
kozel-keleti melkita gorogkatolikusoknal elinditott reformok ihlették. %8 Dudas Miklés 1972-
ben bekovetkezett halalaval a megkezdett liturgikus folyamat elhalt.!%%

A keleti hagyoméanyok felelevenitését nyiltan Timké Imre pilispok fogalmazta meg,

amikor 1975. februar 8-an székfoglald beszédében igy fogalmazott:

»A szent szertartast, apaink ¢€s anyaink évezredes hitgyakorlatat, a magyar nyelv
fejlddésének igényei szerint, dallamainak szarnyaldasa ald alkalmasabban
simuldva tenni, keleti hagyomdnyaink szerint megigazitani és megjavitani, az

1004 Orientalium Ecclesiarum, - Hatdrozat a Keleti Egyhdzakrdl, in: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan Térsulat, Budapest 20072, 224-236.

1005 TERDIK, SZ., A 19-20. szdzad miivészeti tendencidi és a gordgkatolikusok, in Orcdd vildgossdga.
Gorogkatolikusok Magyarorszdagon, szerk. TERDIK, Sz., Debrecen, 2020, 359-360.

1006 IvANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 2, Nyiregyhaza 1998, 243.

1007 Uo. 252-262; 264-273.

1008 Uo. 275-277.

1009 BAAN, 1., Gordg katolikus liturgikus reformkisérlet a II. Vatikdni Zsinat utdn, 99-111.
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imadkozd nép szamara, az id6 kivanalmai szerint megujitva korszerlibbé formalni
szandékozom.”'1?

Késobbi korleveleiben tobbszor is megismételte, hogy a kiadott szertartasi konyvek
szovegein és menetén Oonkényesen senki ne valtoztasson, amig a megujitott konyvek nem
keriilnek hasznalatba Szentszéki jovahagyast kovetden.'O!!

1995-ben Keresztes Szilard megyéspiispok egy hosszabb korlevélben megismételte, €s
részletesebben indokolta elddjei altal kiadott rendelkezéseket, de egyuttal tijékoztatta a
papsagot egy Romaban késziild Liturgikus Direktoriumrdl is.'°'? 1996. januar 6-an jelent meg
kanonjainak torvénykonyve liturgikus elbirasainak alkalmazdsahoz cimmel, amelyet
egyszerten Liturgikus Instrukcio néven emlit a szakirodalom. A Liturgikus Instrukcio magyar
nyelven torténd megjelenése még éveket varatott magara. Magyar nyelven 2003-ban jelent
meg az Athanasiana folyoiratban Dimitri Salachas és George Gallaro kdzosen irt tanulmanya,
amely a Liturgikus Instrukcio felépitésérol, valamint annak iranyelveinek alkalmazasdhoz
adott magyarazatokat. A Liturgikus Instrukcio legfobb célkitiizése, hogy a keleti liturgikus
hagyomanyok gazdagsaganak minél mélyebb megértését mozditsa eld, tovabba szorgalmazza
a liturgikus szabalyok a keleti katolikusok szdmara szerves egységbe rendezését, ¢s ahol
sziikséges a keleti liturgikus hitelesség visszaszerzését.'%!3

2010-ben Kocsis Fiilop hajdadorogi megyéspiispok forditasaban jelent meg az 1996-
ban Keleti Egyhdzak Kongregacidja altal kiadott Liturgikus Instrukcio magyar nyelvi

forditdsa a Szent Istvdn Tarsulat gondozdsdban. A magyar nyelvll forditashoz Leonardo
¢ 1014

1010 TVANCSO, 1., 4 magyar gérégkatolikussdag kérlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
299-300.

0L Amig végleges, az Ap. Szentszék dltal jovahagyott és az Egyhdzmegyei Féhatosdg dltal elrendelt vj tipikdlis
és szoveg.recenzio el nem késziil senki sem valtoztathat azokon a szertartdsi elGirdsokon és azokon a szent
szovegeken, melyeket b. e. elédom Miklos piispok 1955-ben haszndlatra elrendelt (lasd 1955-6s Szertartdsi
Utasitas)”, IVANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussdg korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek
forrasgyiijteménye, 302.

1012 Tudjuk, hogy a Keleti Kongregdciéban most van el6késziiletben a Liturgikus Direktérium, amely dltaldnos
iranyelvet fogalmaz meg ahhoz, hogy az egyes keleti katolikus egyhdzak helyesen dolgozzak ki a maguk liturgikus
eldirdsait”, TVANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek
forrasgyiijteménye, 372-373.

1013 SALACHAS, D.~GALLARO, G., 4 keleti katolikus egyhdzak liturgikus instrukcidja, in Athanasiana 16 (2003),
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 9-10.

1014 Megkiilonboztetett tisztelettel iidvozlom e jelen forditast, mely Kocsis Fiilop piispoknek egyik elsé liturgikus
rendelkezése. Legyen ez piispoki szolgdlatanak jo eldjele, hogy az mindig az Isteni Liturgiabdl indul, és mint
dllando viszonyitasi pont, ahhoz is tér vissza. Papok és hivek egyarant, piispdkiikkel egységben, mindig ehhez
térjenek vissza, hogy igy az Egyhdz torténelmi kiildetése valoban hatékony legyen, és az idd, amelyben éliink a

’

liturgianak koszonhetden folyamatos érlelédes legyen az Isten ordkkévalosdaga felé”, in Instrukcio a keleti
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2. A hazassagkotés szertartasanak megujulasa

Miel6tt ratérnénk a magyarorszagi gorogkatolikus hdzassagkotési szertartas lehetséges
megujitasara, eldzetesen érdemes attekinteniink néhany olyan reformelképzelést, amelyek

kifejezetten a bizanci hazassagkotéssel kapesolatban lattak napvilagot.

2.1. Az eljegyzés

A bizénci hagyomanyt kovetd egyhazak nagy része megorizte az eljegyzés és a
koronazas szertartasdnak oOnallosadgat, még akkor is, ha egymast kovetden végzik el

mindkettét. A jelenlegi magyarorszagi liturgikus gyakorlatot vizsgalva azt latjuk, hogy az

o

eljegyzés egy rovid imdra €s a gylriihuzasra redukalodott, és egész egyszeriien betagozodott
a koronazas szertartasaba. Az eddig ismert magyar nyelvii kéziratos szerkonyvekben
megtaldlt szertartasok pontosan azt a torekvést mutatjdk meg, hogy a 19. szdzadban még
torekedtek arra, hogy az eljegyzés és a korondzast szertartasat elvégezzék. Arra vonatkozoan
nem talalunk utaldst, hogy milyen mértékben volt még elterjedt az a gyakorlat, hogy iddben
is szétvalasztottak a két szertartast.

A bizanci egyhdzban mar nagyon koran kialakult az eljegyzés (jegyvdltdas) szertartasa.

Erdemes megfontolni Miguel Arranz azon észrevételét, miszerint a jegyesség kezdetét jelentd

o

szertartds nem pusztan ,.eljegyzés”, hanem a gytrtvaltas, gylrik felhiizdsa miatt mar egy
komolyabb hdzassagi elkotelezddést jelent.!°'> A Liturgikus Instrukcié 85. pontja igy

fogalmaz az eljegyzésrol:

»Az eljegyzés sajatos értelme az, hogy kifejezze a jovendd hézastarsak
beleegyezését, mig a korondzasi szertartdsnak az a kozvetlenebb célja, hogy
elvezessen a hazastarsi élet teljességéhez. Az eljegyzési szertartas tartalmilag nem
azt irdnyozza eld, hogy egyszerli igéretek hangozzanak el, hanem hogy végleges
elkotelez6dést készitsen eld. Kovetkezésképp nem helyénvald az eljegyzést
felszinesen vagy a hdzassag tervezésének az elején megtartani. Szamos egyhdzban
vannak olyan sajatos liturgikus szertartdisok — még, ha nincsenek is €16
gyakorlatban — amelyek a hézassagi tervek megvaldsitasanak elsd szakaszaival
kapcsolatosak, de kevésbé iinnepélyesek ¢&s kevésbé elkotelezd erejuek.
Amennyiben jobban megértjiik és esetleg visszaallitjuk ezeket a szertartasokat, ez
hozzéjarulhat ahhoz, hogy megszenteljiik a keresztény parok hazassaghoz vezeto
Gtjanak kiilonbozé allomdsait, mig el nem jutnak a beteljesedésig.”!°1

egvhazak kanonjainak torvénykonyve liturgikus eldirdasainak alkalmazdasdhoz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2010, 10.

1015 ARRANZ, M., Sacramentaria bizantina. Saggio di introduzione, 151-152.

1016 nstrukcio a keleti egyhdzak kdnonjainak térvénykonyve liturgikus elSirdsainak alkalmazdsdhoz, 84-85.
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2.2. Hézassagkotés és az Eucharisztia kapcsolata

A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy a bizanci liturgikus hagyomanyban a
hazassagkotés szertartasabol fokozatosan kiszorult az aldozas. A kozos kehelybdl vald
résziilés gyakorlata konnyen sugallja, hogy a gyakorlatbol kikeriilt dldozds emléke. Ezt a
megérzest tovabb erdsiti az a tény, hogy az Gjabb gorog szerkonyvek mar eloirjak a kehelybol
valo részesiilés idejére az ,, Udvisség kelyhét veszem” kezdetli dldozasi verset. Tesszalonikai

Simeon leirdsaban ez az dldozasi vers az aldozas idejére volt eldirva a hazassagkotéskor.

2.2.1.  Eleuterio Fortino javaslata

A korabbi fejezetekben részletesen lattuk, hogy mar az elsd évezredbdl is maradt fenn
olyan feljegyzés, mely egyértelmlien arrdl tudosit benniinket, hogy a hdzassagkotést az
Eucharisztia vétele egy szertartasi keretet alkottak. Eleuterio Fortino javaslata szerint a
napjainkban  altalanosnak tekintett bizdnci hdzassdgkotési szertartdsba  konnyen
visszailleszthetd az dldozas. A hazassagkotés szertartasa eldtt a pap a Szentséget a kehelybe
helyezné el, de az aldozas eldtt roviddel bort dontene a Szent Testhez. Fortino altal is Ujra
felfedezett rend szerint a kozos kehely ritusa utan a pap az Eldszenteltek Liturgidjabol ismert
felszolitassal kijonne az Eucharisztiat tartalmazo6 kehellyel: ,, Elore megszentelt Szentség a
szenteknek”. A korus, vagy a nép igy valaszolna: ,, Egy a szent, egy az Ur, Jézus Krisztus, az
Atyaisten dicséségére. Amen” Ekkor kovetkezne az ifji par dldozéasa, mikozben ,, Udvisség

’

kelyhét veszem” kezdetli dldozasi verset ¢éneklik. Fortino javaslata gyakorlatilag a
Tesszalonikai Simeon altal ko6zolt szertartasrend ujboli felelevenitését jelenti. Ehhez
kiegészitésként hozzaflizte azt is, hogy mindazok, akik nem méltok az Eucharisztia vételére,
6k a kozos kehelybdl részesiilnek, hogy 4ldast nyerjenek kozos életiikhoz.'®'” Ennek
értelmében a kozos kehelybdl valo részesiilés egyfajta ,,potlo ritus” szerepét toltené be.
Magyar részrél Papp Miklos vetette fel, hogy a gyakorlatban nem lenne nehéz
visszailleszteni az Eucharisztia vételét a hizassagkotési szertartasba.'%1® A 2021-es budapesti
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus eldkésziileti szakaszaban sajnos nem kapott kelld

hangsulyt annak a kérdéskornek a bemutatdsa, hogy a keleti rituscsalddokban miként volt

egylitt a hdzassagkotés ¢€s az Eucharisztia iinneplése, illetve milyen lehetséges modjai

1017 A coloro che non sono degni di avvicinarsi all’Eucaristia , non si danno i Presantificati, ma soltanto il
calice comune per una parziale santificazione per una buona concivenza e unione nella benediozione di Dio”,
in FORTINO, E. F., Il matromonio nella chiesa bizantina, 32-33.

1018 pAPP, M,. ,, Megkorondztad”, 157-158.
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lennének a két szentség kozos tinneplésére napjainkban a bizanci ritusban, azon beliil a

magyar gorogkatolikusok gyakorlataban.

2.2.2.  John Meyendorff javaslata

John Meyendorff elismerden nyilatkozott a rdmai katolikus liturgikus gyakorlatarol,
miszerint két romai katolikus hivé Szent Mise keretén beliil kot hazassagot, ugyanakkor
vegyeshazassag esetén mar mas szertartasi rend van érvényben. A kordbbi fejezetekben
lathattuk, hogy a bizanci hagyomany elhagyta a hazassagkotés szertartasabol az aldozast és a
kozos kehelybdl vald részesiilést tekintik az 4ldozasra vald emlékezésként.'”!” John
Meyendorff kiélezve a keleti és nyugati szemléletet kozotti kiillonbséget a hazassagrol, azt
hangsulyozta, hogy sok félreértés kikiiszobolhetd lenne a hazassaggal kapcsolatban, ha
sikeriilne helyreallitani az Eucharisztia és a hazassagkotés 6si kapcesolatat. Ezt a magasztos

célt szem el6tt tartva igy fogalmazott:

,Ugyanakkor a Roémai Katolikus Egyhdz — paradox modon — liturgikus
fegyelmében megdrizte az 0si keresztény hagyomanyt, és két romai katolikus hivo
a szentmise keretében kot hazassagot. Vegyes hazassag esetében azonban a mise
elmarad. Egy ehhez hasonldo rend helyredllitasa az Ortodox Egyhazban
mindenképpen jobban illene az ortodox hazassagi teologidhoz, mint azok a jogi
fogalmak, melyek a rémai katolicizmusban uralkodnak.” 102

Meglepdnek tlinik, hogy a 20. szdzad egyik meghatarozé ortodox teoldgusa elismerd
moédon nyilatkozik a romai katolikus liturgikus gyakorlatarol, miszerint a hazassagkotés
lehetséges az Eucharisztia tinneplésével egyiitt, bizonyos tekintetben példaként allitja be.
Meyendorff mieldtt bemutatna liturgikus észrevételét, kijelenti, hogy az Eucharisztia és a
hazassag kozott kapcsolatot felelds, €s hiteles modon az egyhdzi hatdsagok iranyitasaval lehet
helyreéllitani. John Meyendorff arra is ramutatott, hogy mind goérég, mind szlav szerkonyvek
azzal az idedlis koriilménnyel szdmolnak, hogy a hdzassagkotés szertartdsa — eljegyzés és a
korondzds — az Isteni Liturgiat kovetden torténik. A neves teoldgus szomoruan allapitotta meg
azt a tényt, hogy a szerkonyvek ezen eldirdsa gyakorlatban sosem teljesiil, ezért lelkipasztori
¢s liturgikus szempontbdl is sokkal helyesebb volna, ha korondzas tinneplését ujbdl a Szent
Liturgia keretébe illesztenék vissza, az eljegyzést akar egy korabbi napon lehetne megtartani.

Meyendorff azt vilagosan kijelentette, hogy ezt a megujult szertartast nem lehetne elvégezni

1019 Dolgozatom masodik fejezetében az 1.1.2. és 1.1.3. pontok.
1020 MEYENDORFF, J., 4 hdzassdg misztériuma, 25.
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vegyeshdzassdgok ¢€s ujrahazasodottak esetében, hiszen az aldozés ilyen esetekben nem
lehetséges.!??! John Meyendorff a kovetkezé modon illesztené be a korondzds szertartdsdt a

Szent Liturgiaba:

A szokasos kezdé fennhang: »Aldott az Atyanak és Fiunak és Szent Léleknek
orszaga. ..«

A nagy ekténiat a korondzasi szertartasbol vett konyorgésekkel egészitenénk ki.
A liturgia antifonjai eldtt olvasndk fel a menyegz6i szertartds harom imajat (az
antifonokat el is lehetne hagyni a nagy tinnepeken vecsernyével végzett liturgiak
mintdjara).

Koronazas.

A kis bemenet, a Haromszorszent és a szentirasi olvasmanyok; ezutan az isteni
liturgia a szokasos modon folytatodna.

A szentaldozas utan a volegény és a menyasszony részesedne a kozos kehelybol,
amelyet a megfeleld imaval dldanak meg.

A haromszoros kérmenet (»lzaids 6rvendezz«).

A koronak levétele és a szertartas befejezése”! %

Maga Meyendorft is elismeri, hogy javaslata egy ma is ismert liturgikus eljarast kovet.
A bizanci hagyomanyban is ismert a vecsernye és Szent Liturgia egyiittes végzése.!%?
Meyendorff egy aktudlis gyakorlatot hasznalt fel arra, hogy a korondzas szertartdsdat Gjra a
Szent Liturgia keretén beliil helyezhesse el. Ez a megoldas anakronisztikusnak is tlinhet, de
mindenképpen értékelni kell Meyendorff megtjitasi javaslatat, hiszen egy 6si gyakorlatot, az
Eucharisztia és a hazassag egyiitt linneplését igyekezett egy szertartdsrendben egyesiteni.
Hasonldéan a 2014-ben kiadott Archieratikon is tartalmazza a Szent Liturgidval egyiitt
végezhetd hazassagkotést. Ez a rennd szinte John Meyendorff reformjavaslatat tiikrozi azzal
a kiilonbséggel, hogy megérizték az antifondk éneklését.!0%*

Stefano Parenti azon észrevétele nem alaptalan, miszerint az egyes ortodox
egyhazakban meghonosodott nisz-liturgia, mint végeredmény vitathaté.'°?> John Meyendorff

javaslata — amelyet 6 maga csak észrevételnek nevezett —, azt a magasztos célt tlizte ki maga

elé, hogy ismét egy szertartasi keretbe foglalja az Eucharisztia tinneplését a hazassagkotéssel.

102l MEYENDORFF, J., A hdzassdg misztériuma, 55-56.

1022 .

1023 A bizanci liturgikus év soran Kardcsony eldestéjén (december 24), Urjelenés iinnepének eldestéjén (januar
5-én), Nagycsiitortokon és Nagyszombaton Nagy Szent Bazil Liturgidjat végzik vecsernyével. Amennyiben az
irjak el a tipikonok. Ilyenkor a szertartas kezd6 fennhangja megegyezik a Szent Liturgia fennhangjaval, majd a
vecsernye a szokasos zsoltarozassal folytatddik. Az el6irt himnuszok eléneklése utan kovetkezik a kis bemenet,
majd az dszovetségi olvasmanyok utan a Szent Liturgiaval folytatodik tovabb a szertartas.

1024 4PXIEPATIKON, Athén 20143,194-196.

1025 PARENTI S., Matrimonio in oriente, 285.
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2.2.3.  Mihail Qaramah javaslata

Az ortodox megujulasi javaslatok koziil érdemes kiemelni Mihail Qaramah
elképzeléseit a bizanci hazassagkotésrol. Mihail Qaramah az altala vizsgalt délszlav €s roman

euchologionok alapjan egy részletes megujitott hazassagkotési szertartasra tett javaslatot:

Feliilvizsgalt hazassagkotési szertartas'’%°

127. zsoltéar

Kezdé aldas

Nagy ekténia

Papi ima: ,, O Ococ 0 ayiog, 0 mhaoag éx yooc v avlpwmov...” (ke cibi,
co3AABBIT @ nepeTH  HenoBEKA... / Szent Isten, ki a fold porabol teremtetted az
embert...)

Koronazas + Zsolt 8, 6

Papi ima: ,, Kipie 0 Oco¢ nuddv, o 06¢n kal tiu] otepavamoag tovg ayiovg cov...” (Iamn
Fiie nawrn, e caagoto n rito BENIAA ecn cPbia cBoa minmn... / Uristeniink,
ki dicsoseggel és tisztelettel korondztad szent vértanuidat...)

Jobb kezek 6sszekotése

Olvasmanyok

Ekténia

Papi ima: ,, Kdpie 0 Ocog nudv, o év tjj owtnpiddel 6ov oikovouig. KaTalliHdoos ev
Kavi. tijc Tohidoiog...” (Hike Hike b2ke Nawrn, Hxe B cllcHTEANEN'D TEOEM'h

CMOTPENIH, CITOAOBNEbIH B KANA TAAMACH.../ Ur Isteniink, ki iidvhozé gondoskoddsod
szerint a galileai Kdndban...), + Papi fennhang: Es méltass, Urunk, hogy
bizalommal...”

Miatyank

., Figyelmezziink! Elore megszentelt Szentség a szenteknek — Egy a szent, egy az
Ur...” 4ldozas, mikdzben Zsolt 115, 4

Kéro ekténia

Papi ima: ,, O Ocog, 0 Ocog nuadv, o mapayevouevog v Kova tiic I'oiilaiag, kai tov
éxeloe yoapov ebloynoag... ~ (Hike Er&ke naurn, MpHUEADIHT BB KANS TAAiAerickro, H
TAMOWINITT  BPAK's  BArocaoBugmii... / Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai
Kanaban s az ottani menyegzot megdldottad...) + A korondk levétele

Fohajtasi ima: ,, Kipie 0 Ocog nudv, o tov tod otépoavov evloynoas...” (ke EBrie
naurs, BEfneyn  AkTAa  BArocaoBmesm... Isten, mi Isteniink, ki megdldottad
koszoruikat...)

Elbocsatas

Mindenképpen szembetlind, hogy a javasolt szertartasi rend egy olyan korszakra utal,
amely a konyvnyomtatast megel6zd id0szakbdl szarmazik. A velencei nyomdak
eucholgionjai éltal elterjedt, Gabriel Radle altal ,,szabvanyositott” ritusbol ismert bizénci

hazassagkotés tobb imadsdga kikeriilt Mihail Qaramah reformjavaslatabdl, valamint a

1026 QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 169-170.
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megmaradt papi imadsagok €s azok elhelyezkedése a szertartasi strukturaban a koézépkori
bizanci rendbdl meritett ihletet. Mihail Qaramah maga is elismeri, hogy a multat nem lehet
Lujrajatszani”, €s figyelmen kiviil hagyni a liturgikus fejlédés évszazadok alatt végbement
fejlodését. Valo igaz, hogy a bizénci hazassagkotési szertartasban idovel megsokszorozdodott
a papi imadsagok szama, az aldozas teljesen kiszorult a gyakorlatbol, a kozos kehely
szimbolik4ja is talzo lett, a templom kozepén tartantdé kormenet is nyitott kérdésként maradt
meg. Qaramah szerint azt is nagyon fontos beldtni, a mult adhat olyan mintakat, amelyek egy

mai liturgikus és lelkipasztori sziikségletekhez jobban igazodo ritushoz vezethet.!*?’

3. A magyarorszagi gorogkatolikus hazassagkotés megujuldsanak szempontjai

Egyfeldl jogos az az igény, hogy egy sui juris keleti katolikus egyhaznak legyenek
olyan liturgikus karakterei, melyek identitdsdnak részét képezik.'?® Masfeldl nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a sajatos liturgikus szokasok alakulasanak vizsgalatdra idonként
sziikség van, ahogyan ezt a kordbban vizsgalt egyhazi szlav szerkonyvek esetében is jol
lathattuk.

Az Orientalium Ecclesiarumban megfogalmazott irdnyelveknek megfeleléen a
Liturgikus Instrukcio 89. pontja arra biztatja a magyarorszagi gorogkatolikusokat is, hogy
Lfigyelmesen tanulmanyozzdak a sajat liturgikus konyveiket, s veliik egyiitt a régen
hasznaltakat is, hogy rataldljanak benniik azokra a megfogalmazasokra, amelyek a legiobban
fejezik ki sajat hagyomdanyuk gazdagsdgat ezen a sajdtos teriileten”.'*?° Az imént idézett
felhivas elsésorban folyamatos figyelmet igényel a keleti katolikus egyhazaktdl, hogy sajat
orokségiiket megodrizzEk, taldljdk meg azokat az eldsorban rajuk jellemzo eszkozoket,
melyekkel a hitet, egyhazuk sajatossagait megélhessék, terjeszthessék és tovabbadhassak a
kovetkezé nemzedékek szamara. Ennek a folyamatos figyelemnek egyik része az a torténeti

kutatds, mely segiti a jelen — esetiinkben liturgikus — allapotok megértését.

1027 'The historical evolution of the byzantine rite of Coronation has its vicissitudes. The multiplication of

prayers, the exclusion of Communion, the exaggeration of the symbolic role of the com mon cup, the reduction
of the procession of the newlyweds to a »dance« performed in the middle of the church building are still
unresolved issues. Although there are some attempts for a »reformed« rite of Marriage, the results are
debatable. Athough it is true that one cannot just simply reenact the past and ignore centuries of liturgical
evolution, the past can provide models for a rite adapted to the present liturgical and pastoral necessities ”, in
QARAMAH, M. K., The Rites of Betrothal, Coronation and Digamia, according to the Slavo- Romanian
Euchologia (16th-17th century), 169-170.

1028 IvANCSO, 1., A magyar gordgkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye,
373.

1929 Instrukcio a keleti egyhdzak kdnonjainak torvénykonyve liturgikus elSirasainak alkalmazdsdhoz, 88.
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Ezen a ponton érdemes figyelembe venniink Peter Galadza megfontolédsait, amely
szerint a liturgikus élet megujitasa egy ikon restauralasidhoz hasonlithato.!® A harmadik
fejezetben bemutatott, és késdbbiekben eldkeriild liturgikus forrasok segitségével sziikséges
felfedezni eredeti rétegeket, feltarni a korabbi kiegészitéseket, potlasokat, de a modositasokat
nemcsak a hazassagkotési szertartasok esetében, hanem az euchologion tobbi szertartasa
esetében is érdemes elvégezni kelld torténeti feltarast kovetden.

A torténeti kutatasok eredményeinek felhaszndldsa egy liturgikus megujulési
folyamatban nem jelenti azt, hogy egy korszakra jellemz6 allapotot kell feltétleniil
helyreallitani. A Liturgikus Instrukcio harom olyan szempont ajanlott a keleti katolikus
egyhazak figyelmébe, melyek egyszerre tartjdk szem el6tt a liturgiatorténeti kutatasok

eredményeinek felhasznalasat, és a lelkipasztori kihivasokra adando valaszlehetdségeket:

Hreltétlentil emlékeztetniink kell arra, amit a szent liturgiardl szélo zsinati
konstiticio 23. pontja mond: »A liturgia egy-egy részének feltlvizsgalata mindig
csak alapos teoldgiai, torténeti és pasztoralis felmérés alapjan torténjék. Igy az
egészséges hagyomany megdrzése is biztositva van, ugyanakkor a jogos fejlodés

szamdra is lehetdség nyilik«”.1%!

»Ha valtoztatni akarunk az dsi liturgikus gyakorlaton, fel kell tenniink a kérdést,
hogy a bevezetend elem Osszhangban van-e azzal a kérnyezettel, amelybe bele
akarjuk helyezni. Az ilyen Osszefliggést a Szentirasra, a szentatyak értelmezésére,
a mar elismert liturgikus reformokra, a misztagogikus katekézisre valo esetleges
hivatkozasokbol kiindulva kell értelmezni. Meg kell vizsgélni azt is, vajon egy
ilyen 0j dolog beleillik-e az adott egyhaz liturgidjanak szimbolikus nyelvezetébe,
képi vilagaba ¢és stilusdba. Az 1j elem akkor lesz elfogadhatd, ha azt komoly
lelkipésztori okok indokoljak, és ugy illeszkedik bele a szertartas egészébe, hogy
azzal nem ellentétes, hanem egységben van vele, mintha természetes modon abbol
none ki. Ezenkiviil, meg kell gy6z6dni arrdl is, vajon nincs-e mar ott — talan mas
formaban — az istentisztelet egy masik pontjan, vagy ezen egyhaz »liturgikus
korpuszanak« egy masik részében.”!1%3

,Minden olyan torekvésnél tehat, amely a liturgikus megujulasra iranyul,
figyelembe kell venni az ortodox testvérek gyakorlatat, azt meg kell becstilni és a
lehetd legkevésbé szabad eltavolodni téle, nehogy még noveljiik a mar meglevo
elkiiloniilést. Epp ellenkez6leg, még nagyobb odaadassal kell térekedni arra, hogy
az esetleges alkalmazkoddsok a mai koriilményekhez inkdbb kozos munka és
kozos fejlodés eredményei legyenek. Igy valik nyilvanvalova a mar meglevo
egység, mely abban 4all, hogy naponta ugyanaz a kozos 6rokség megélésébol
fakadé lelki dramlat élteti dket.”!33

1030 Mo1ZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 222-226.

1831 Instrukcié a keleti egyhdzak kanonjainak torvénykonyve liturgikus elSirdsainak alkalmazdschoz, 29.
1032 Uo. 30.
1033 Uo. 31.

300



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

A keleti katolikus egyhazak részérdl alapos koriiltekintésre van sziikség, ha a liturgikus
valtozasok eredetét kutatjuk. Egyszerre kell szem el6tt tartani a liturgikus 6rokség apolasat,

kutatdsat és nyitotta valni a szerves fejlodés elott.

4. Felmertild kérdések magyar gorogkatolikus hazassagkotés megujitdsdhoz

A torténeti Munkacsi Egyhdzmegyébe tobbféle kiadast 0Oszladv frebnyik volt
hasznalatban. Errdl a Szabolcs varmegyében végzett kanoni latogatasok ¢&s parokia
Osszeirdsok jegyzokonyvei tudodsitanak benniinket. A kiilonb6zé kiadasu szlav konyvek
Osszehasonlitdsakor vildgosan kidertil, hogy a templomi szertartdsok, ideértve a
hazassagkotési ritusokat is, idonként megvaltoztak. Egyes szertartdsi elemek kikeriiltek,
masok ismét helyet kaptak a korabbi konyvekhez képest. Az eddig ismert kéziratos magyar
szerkonyvforditdsok hazassagkotési szertartdsaihoz képest a nyomtatott gorogkatolikus
euchologion t6bb ponton jelentds eltéréseket mutat. Mindez azt mutatja, hogy a liturgikus
hagyomany egy €16, szerves folyamat a magyar gorogkatolikusok életében is.

A magyarorszagi gorogkatolikusok euchologionjaban talalhatdo hazassagkotési
szertartas a mai bizanci ritust kovetd keleti egyhdzak viszonylatdban egyediilallonak szamit.
Ebben a formédban csak a magyar gorogkatolikusok a hdzassagkotést, amely az 1883-ban
nyomtatott els6 magyar szerkonyv megjelenését koveton lett kizardlagos szertartasi gyakorlat.
A 1I. Vatikani Zsinatot kovetden a liturgikus megujulasi elképzelések leginkabb a Szent
Liturgia végzésére fokuszaltak. A szerkonyvi hagyomany esetében a beavatd szentségek
egyiittes kiszolgalasa keriilt jobban a figyelem kozpontjdba az elmult évtizedben. A
hazassagkotési szertartas esetében a papnovendékek és menyasszonyaik korében az elmult
néhany évben jobban tudatosult az tinnepélyesebb templomi eljegyzési szertartdas végzésére
az igény.

A magyarorszagi gorogkatolikus hazassagkotési szertartdsok megujitasara nem teszek
részletekbe menden Osszeallitott javaslatot, ahogyan ezt kordbban neves szerkonyvkutatok
megtették. Magam részérdl néhany kérdéskort szeretnék atgondolasra bocsatani, amelyek
tisztdzdsa utdn latom értelmét egy megujitott magyar gordgkatolikus héazassagkotési

szertartasi javaslat megfogalmazasara:

e A melkitdk a sajat liturgikus reformjuk elétt gondos kutatdst végeztek, amelyben

jelentds figyelmet forditottak a kéziratok tanulmdnyozasara. A megujitott melkita
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liturgikon szerkesztOi valaszthaté imadsagként beillesztettek kéziratokban talalt papi
imakat is.'%** Hova helyezhetdk el a munkdcsi piispokség teriiletén fennmaradt, az eddig
ismert és bemutatasra keriilt kéziratos euchologionok szertartdsai a bizanci szlav
hagyomanyok vildgaban? Milyen sajatossagok maradtak fenn a kéziratokban?

o A kéziratokban talalhaté hazassagkotési szertartasok tartalmaznak-e olyan elemeket,
amelyek egy liturgikus megujulasi folyamat részeként ismételten beépiilhetnének a
szertartasi gyakorlatba?

o A foldrajzilag keletrdl érkezett, de nyugatrol — elsdsorban a lengyel rémai katolikus —
kolesonzott Mogila-féle liturgikus 6rokség, annak egyes részei, mennyire kotelezd
érvényll az ungvari uniobol eredd gordgkatolikusok, azon beliil a Magyarorszagi
Sajatjogu Metropolitai Egyhaz szdméara?

e Mennyiben képezik egy szerves fejlodési folyamat részét az ungvari unidt kovetden
végbement liturgikus valtozasok, és mennyiben érvényesiiltek kiilsé hatasok akéar

spontan, akar rendeleti uton?

Egy liturgikus megujulds elokészitése minden esetben kelld koriiltekintést igényel,
amelynek alapjat Rohaly Ferenc igy fogalmazta meg: ,, Mit akarnak a liturgikusak? A felelet
nagyon rovid. A liturgia formdi kozt évszazadok alatt megmerevedett életet feleleveniteni s a

Sformalizmusbol életté valt liturgiat a lelki élet alapjava és keretévé tenni” 19>

1034 MO1ZES, M., Il movimento liturgico nelle chiese bizantine, 259-262.
1035 ROHALY, F., 4 liturgikus mozgalom elgondoldsai a bizdnci szertartdsra alkalmazva. Mit akarnak a
liturgikusok? Befejezd kozlemény, in: Keleti Egyhaz 3/6 (1936), 176.
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Osszegzés

Dolgozatom kutatasi t¢émajahoz az inspiraciot az adta, hogy 2012-ben Véghsed Tamas
és Nyiran Janos kozosen adtak ki A Barkoczy-instrukcio, Kéziratos szerkomyvek cimi
forraskiadvanyt. Nyiran Janos két, a 19. szdzadban keletkezett magyar nyelvi
szerkonyvforditast kozolt. Az egyik kéziratos szerkomyv Fabianhazarol, a masik
Nyirgyulajbol keriilt el6. A hazassagkotési szertartdsok olvasasa kozben arra lettem
figyelmes, hogy a 19. szdzad masodik felében keletkezett két kéziratban, és a 19. szdzad
végétol nyomtatasban megjelent és napjainkban is hasznalatos szertartasok kozott jelentds
eltérések talalhatok.

Dolgozatom els¢ két fejezetében a keleti ritusok hazassagkotési szertartdsainak
jellegzetességeit, valamint a bizanci hazassagkotés torténetének legfobb kutatasi eredményeit
ismertettem. A harmadik és negyedik fejezetekben a magyarorszagi gorogkatolikus
hazassadgkotési szertartdsokat vizsgaltam meg liturgiatorténeti szempontbol A kutatasi
szakaszban két f0 szempontot kellett szem el6tt tartanom. Az elsd, hogy a magyar
gorogkatolikus liturgiatorténet kutatdsa nem képzelheto el a torténeti Munkacsi Egyhazmegye
liturgikus hagyoményéanak vizsgalata nélkiil. Az ungvari uniot (1646) kovetden liturgikus
szempontbol folyamatosan megoldandé feladatot jelentett a sziikséges templomi konyvek
beszerzése, noha a Munkacsi Egyhdazmegye nem rendelkezett sajat nyomdaval, amely
sziikséges konyvigényeket kielégithette volna. A monostorokban és parokialis templomokban
a Magyar Kirdlysag teriiletén kiviil kiadott szertartdskonyvek jutottak el kiilonbozd
utvonalakon a Munkdacsi Egyhazmegyébe. Ebbol kovetkezett a méasik szempont, miszerint az
importalt szerkonyvek esetében csaladfakutatast is kellett végeznem, amely segitségével a
magyarorszagi gorogkatolikusok hazassagkotési szertartdsanak egyes korszakai jol
meghatarozhatdva valtak.

A kéziratos euchologionok segitségével bepillantast nyerhettiink a nyomtatott konyvek
hasznalatat megeldz0 kor szertartasaiba. A Munkécsi Egyhdazmegye teriiletérdl négy kéziratos
euchologiont Oriznek az Orszagos Széchényi Konyvtarban, amelyek koziil kettd olyan
hazassagkotési szertartast tartalmaz, amelyek tobb sajatossdgot is meglriztek a
szabvanyositott bizanci és a nyomtatott szlav szertartasokhoz képest. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar négy kéziratdn kiviil hatdron tul, Karpataljan is Oriznek még kéziratos szlav
euchologionokat, melyek kutatdsa tovabbi szempontokat adhat a hdzassagk6tési szertartasok

korabeli 4llapotanak rekonstrualasahoz.
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A nyomtatott, elsésorban a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejedelemség teriiletén
megjelent 06szlav szerkonyvek rendkivill magas ardnyban jelentek meg a Munkacsi
Egyhazmegyében, hiszen sziikség volt templomi konyvekre. A nyomtatott szlav trebnyikek
jellemzéen harom korszakbol maradtak fenn. Az elsd korszakba sorolhatjuk azokat a
konyveket, amelyek a korai nyomtatastdl kezddden 1646-ig jelentek meg. A masodik
korszakhoz tartoznak azok a konyvek, amelyek az 1646-ban Kijevben kiadott Mogila Péter
altal 6sszedllitott harom kotetes nagy euchologiont kovetik. Mogila Péter euchologionja tobb
nyugati, jellemzden lengyel romai katolikus rituselemet kdlcsonzott, de 6 maga tovabbra is
ortodox fopapként tevékenykedett. A Mogila-féle, még ortodox szerkdonyvek nyomtatasa 1668
¢és 1719 kozott Lembergben tobb kiadasban €s utannyomasban terjedt el, igy ezek koziil sok
eljutott a Munkécsi Egyhdzmegyébe is. A harmadik korszakot liturgiatorténeti szempontbol
is jelentés zamoscsi zsinat (1720) utan megjelent trebnyikek jelentik. Ezen konyvtipusokat
adtak ki a lembergi, univi, pocsajevi és pzremysli nyomdéakban.

A magyar gorogkatolikusok liturgikus konyveinek kutatdsa uj lendiiletet vett a kéziratos
Szent Liturgia és szerkonyvi forditdsok megjelenésével és azok kozreadasaval. A kéziratos
magyar nyelvll szerkomyvek hdzassagkotési szertartdsainak vizsgdlatakor egy atmeneti
korszaknak lehettiink tanti. A vizsgalt négy kéziratrol elmondhatd, hogy a hazassagkotési
szertartasok alapvetden a Mogila-féle rendet kovetik, de mar kimutathatdk a zamoscsi zsinat
utan megjelent trebnyikek sajatossagai is. 1883-ban Debrecenben nyomtattak ki az els6
magyar nyelvli gorogkatolikus euchologiont, amelyben a hazassagkotési szertartds mar
sokkal jobban alkalmazkodott a zamoscsi zsinat utani trebnyikekhez, amely mar a templomi
gyakorlatot is egységess¢ tette.

A 1II. Vatikéani Zsinat utdn a magyar gorégkatolikusok figyelme a liturgikus megujulas
terén nagyrészt a Szent Liturgia végzésére, Ujabban a beavatd szentségek egylittes
tinneplésére terjedt ki. A héazassagkotési szertartasok esetében jellemzden a hazassagra
késziilé papnovendékek kozott fokozodott az igény a templomban végzendd ilinnepélyes
eljegyzés megiinneplésére. Ha mar a leend6 papsag korében egy-két évtized utan jbol
megjelent az igény a templomi eljegyzés végzésére, akkor a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhazban érdemes figyelmet forditani a hazassagkotési ritusok lehetséges

megujulasara.

304



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

Riassunto

L’ispirazione per il tema di ricerca della mia tesi ¢ venuta dalla pubblicazione
dell’Istruzione di Barkoczy, Eucologi manoscritti, una pubblicazione a cura di Tamas
Véghseo e Janos Nyiran nel 2012. Janos Nyiran ha pubblicato due traduzioni degli eucologi
in lingua ungherese risalenti al 19 secolo. Un manoscritto ¢ stato trovato a Fabianhdza, 1’altro
a Nyirgyulaj. Leggendo le cerimonie matrimoniali, ho notato che c'erano differenze
significative tra i due manoscritti della seconda meta del 19 secolo e le cerimonie stampate a
partire dalla fine del 19 secolo, le quali sono in uso fino ad oggi.

Nei primi due capitoli della mia tesi ho presentato le caratteristiche dei riti matrimoniali
dei riti orientali e 1 principali risultati della ricerca sulla storia del matrimonio bizantino. Nel
terzo e quarto capitolo ho esaminato i riti matrimoniali greco-cattolici in Ungheria da una
prospettiva storico-liturgica. La prima ¢ che la ricerca sulla storia della storia liturgica greco-
cattolica ungherese non puo essere immaginata senza un esame della tradizione liturgica della
storica Eparchia di Mukachevo. Dopo 1'Unione di Uzhorod (1646), I’acquisizione dei libri
ecclesiastici necessari era un compito liturgico costante, sebbene I’Eparchia di Mukachevo
non disponesse di una propria tipografia per soddisfare le esigenze librarie. I libri rituali
presentati nei monasteri e nelle chiese parrocchiali al di fuori del Regno d’Ungheria
raggiungevano 1’Eparchia di Mukachevo attraverso varie vie. Un altro aspetto di questa
situazione ¢ stato che ho dovuto effettuare ricerche genealogiche sui eucologi importati, che
hanno permesso di determinare 1 periodi dei riti matrimoniali dei greco-cattolici in Ungheria.

Gli eucologi manoscritti ci hanno dato uno sguardo ai rituali di un’epoca precedente
all’uso dei libri stampati. Nella Biblioteca Nazionale Széchényi (Budapest) sono conservati
quattro eucologi manoscritti dell’Eparchia di Mukachevo, due dei quali contengono
cerimonie matrimoniali, che conservano diverse caratteristiche dei riti bizantini e slavi a
stampa. Oltre ai quattro manoscritti della Biblioteca Nazionale Széchényi, altri eucologi slavi
manoscritti sono conservati oltre il confine, in Transcarpazia (oggi in Ucraina), e la loro
ricerca puo fornire ulteriori spunti per la ricostruzione dello stato contemporaneo dei riti
matrimoniali.

Gli eucologi stampati in slavo ecclesiastico, pubblicati principalmente nel Regno di
Polonia e nel Granducato di Lituania, erano molto abbondanti nell’Eparchia di Mukachevo,
poiché c’era bisogno di libri ecclesiastici. I trebnik slavi stampati sopravvivono tipicamente

in tre periodi. Il primo periodo comprende 1 libri pubblicati dalle prime stampe fino al 1646.
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Il secondo periodo comprende 1 libri che seguono il grande eucologio in tre volumi da Pietro
Mogila a Kiev nel 1646. L’eucologio di Pietro Mogila prendeva in prestito diversi elementi
dei riti occidentali, tipicamente polacchi e cattolici, ma egli stesso continuava a servire come
metropolita ortodosso. La stampa delle edizioni ancora ortodosse a Leopoli tra il 1668 ¢ il
1719 si diffuse in diverse edizioni e ristampe dell’eucologio di Mogila, molte delle quali
raggiunsero I’Eparchia di Mukachevo. Il terzo periodo ¢ rappresentato dai trebnik, pubblicati
dopo il Sinodo di Zamos¢ (1720), importante anche dal punto di vista storico-liturgico. Questi
tipi di libri furono pubblicati dalle tipografie di Leopoli, Univ, Pocajiv e Pzremysl.

La ricerca sui libri liturgici dei greco-cattolici ungheresi ha avuto un nuovo impulso con
la pubblicazione delle traduzioni manoscritte della Santa Liturgia e degli eucologi. Lo studio
dei riti matrimoniali nelle edizioni manoscritte ungheresi ha vissuto un periodo di transizione.
I quattro manoscritti in esame mostrano che 1 riti matrimoniali seguono fondamentalmente
I’ordine di Mogila, ma si possono individuare anche le caratteristiche del trebnik, apparso
dopo il Sinodo di Zamos¢. Nel 1883 fu stampato a Debrecen il primo eucologio greco-
cattolico in ungherese, in cui la cerimonia del matrimonio era molto piu adattata al trebnik
post-Zamos¢, che rendeva uniforme la pratica liturgica.

Dopo il Concilio Vaticano II, I’attenzione dei greco-cattolici ungheresi nel campo del
rinnovamento liturgico si ¢ concentrata in gran parte sulla celebrazione della Santa Liturgia
e, piu recentemente, sulla celebrazione congiunta dei sacramenti dell'iniziazione. Nel caso
delle cerimonie matrimoniali, ¢’¢ stata una crescente richiesta, soprattutto tra i seminaristi, di
una celebrazione solenne del fidanzamento in chiesa. Se questa esigenza ¢ ricomparsa tra i
futuri sacerdoti dopo uno o due decenni, a mio avviso vale la pena di prestare attenzione al

possibile rinnovamento dei riti matrimoniali nella Chiesa Metropolitana Sui luris di Ungheria.
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Melléklet

1. A bizanci hazassagkotés leggyakoribb papi imadsagainak magyar forditasai

1.1. »O Ogdg 0 aimviog...”
(Bzke Bkunbn...)

Orok Isten, ki a kiilonvalasztottakat a szeretet kapcsaval elvélaszthatatlanul
egybekotod, ki megaldottad Izsékot és Rebekat s a te igéreted 6rokoseivé tetted Oket: te magad
aldd meg N. és N. szolgaidat is, vezéreld ket minden jo cselekedetre.

Mert irgalmas és emberszeret6 Isten vagy s téged dicsditiink, Atya és Fiu és Szentlélek,
most és mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, Budapest 1964, 50.)

1.2. »K0ple 6 Oedg nudv, 6 TV €& 0vav tpopvnotevoduevog Exkinoiay...”
(A B2Re Nawrb, vke ©iasel Npep, OEPSUMRD [PKORD ABS LUCTSIO...)

Ur Isteniink, ki a nemzetekbol el6re eljegyezted anyaszentegyhézadat, a tiszta Sziizet,
aldd meg ezt az eljegyzést is s egyesitsd eme szolgdidat, 6rizd meg dket békességben és
egyetértésben.

Mert téged illet mindén dicsdség, tisztelet és imadas, Atya €s Fiu és Szentlélek, most és
mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 36; 50.)

1.3. ,»KVple 6 Oedc Mudv, 6 T@ Toudi tod ITatpiapyov ARpadp...”
(I'An BRe nawn, wxe wrpoks Harpiapxa fdepama...)

Urunk Isteniink, aki elkisérted Mezopotamiaba Abrahdm Gsatyank szolgajat — akinek
kiildetése az volt, hogy asszonyt szerezzen az ¢ ura, Izsak szdmara, Te pedig a vizmerités
jelével fedted fel eldtte, hogy Rebekkat jegyezze el —, Te magad 4ldd meg N. és N. szolgaid
eljegyzesét, és erdsitsd meg az altaluk kimondott sz6t. Tedd ket szilardda a Téled valo szent
egységben; mert Te alkottad meg kezdettdl fogva az embert férfiva és névé, és Te illeszted e
férfithoz az asszonyt segitdtarsul és az emberi nem fenntartdsara. Te magad ezért Urunk
Isteniink, aki elkiildotted az igazsagot a Te orokségednek, és igéretedet a Te szolgaidnak és
atyainknak, akik nemzed¢krdl nemzedékre kivalasztottal, tekints le N. szolgddra és N.
szolgalddra és erdsitsd meg az O eljegyzésiiket hitben , egyetértésben, igazsagban ¢&s
szeretetben; mert Te nyilatkoztattad ki, Urunk, az eljegyzés pecsétjét és szilardsagat.

Gytrl 4ltal adatott meg a hatalom Jézsefnek Egyiptomban,

gylri altal magasztaltatott fel Daniel Babilon orszédgaban,

gylirti altal nyilatkozott meg az igazsadg Thamarnak,

gylrt altal mutatkozott meg a mi Mennyei Atyank konyoriilete a tékozlo fiu irant:
»Huzzatok gyliriit a kezére — mondotta — €s eléhozvan a hizott tulkot, vagjatok le, egyiink és
vigadjunk.”

A Te jobbod, Urunk, vezette 4t Mozes taborat a Voros-tengeren, mert a Te igaz 1géd altal
szilardultak meg az egek és alapoztatott meg a f6ld; a Te szolgdidnak jobbja is a te hatalmas
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igéd és a Te magasztos karod altal nyer aldast. Te magad, Urunk, dldd meg tehat ezt az
elgylirtizést is mennyei 4ldassal, és az Ur Angyala jarjon el6ttiik életiiknek minden napjan!
Mert Te aldasz ¢s szentelsz meg mindeneket és Néked zenglink dicséséget, az Atyanak
és Fiunak és Szent Léleknek, most és mindenkor és mindorokkon orokkeé.
(Bugar M. Istvan forditasa, MEYENDORFF, J., A hadzassag misztériuma — ortodox
keresztény szemmel, Kairosz Kiadd, Budapest 2009, 192-193.)

1.4. ,»O Ogo¢ 0 dypavrog...”
(Beke npermin, W BeceA TBRAPH copkTento...)

Végtelen tokéletességii Isten, minden 1ény Alkotdja, ki az emberek iranti szeretetbol
Adam 6satyank oldalcsontjat asszonnya alakitottad 4t s megaldottad Gket mondvan:
Novekedjetek €s sokasodjatok; toltsétek be a foldet s hajtsatok azt hatalmatok ala, és
egybekotés altal mindkettdjiiket egy testté tetted; annak okéért elhagyja az ember atyjat s
anyjat és feleségéhez ragaszkodik, €s ketten egy testté lesznek, és amit Isten egybekotott, azt
ember ne vélassza el.

Ki Abraham szolgadat megaldottad, Saranak fiat adtil s a nemzetek sokasaganak
atyjava tetted; aki Izsdknak Rebekat ajandékoztad és sziilottét megaldottad; aki Jakobot
Rékellel egybekototted és frigyiikbol tizenkét patriarkat tiintettél fel; aki Jozsefet Aszenettel
Osszekapcesoltad s hazassdguk gyiimoleséiil Efraimot €s Manasszeszt ajandékoztad nekik; aki
Zakariasra s Erzsébetre kegyelmedet adtad és az 6 fiukat Elohirnokodnek valasztad; ki Jessze
torzsokebdl test szerint folsarjadzani rendelted az 6rok Sziizet, akitél megtestesiiltél &s
sziilettél az emberi nem tidvosségére; ki a te kimondhatatlan ajandékodnal s nagy jésagodnal
fogva a galileai Kdndba jottél s az ottani menyegzdot megéaldottad, hogy kijelentsd: miképp a
torvényes hazassag és az abbol szarmaz6 nemzedék a te akaratod szerint van.

Magad legszentebb Urunk, fogadd szolgdid konyorgését és valamint Kandban
megjelentél, ugy itt is lathatatlanul megjelenvén, aldd meg T ezt a hazassagot és adj N. N.
szolgédidnak békés, hosszu életet, erényességet, a béke kotelékében kolcsonds szeretetet,
maradand6 nemzedéket, csaladi aldast s a dicsés€g hervadhatatlan koszorajat. Add nekik az
¢g harmatat s a fold kovérségét, toltsd meg hazukat buzaval, borral, olajjal s minden jo
adomannyal, hogy a sziikolkodoknek is adakozzanak. Teljesitsd egyszersmind a veliik
levoknek is tidvosségiikre szolgdldo minden kérelmét. Mert te vagy a kegyelem, irgalom s
emberszeretet Istene és téged dicsditiink a te kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb, josagos és
elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rokkon-6rokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 32-34.)

1.5. ., E0AoyNtog €1, Kdpie 6 Oedg Nudv...”
(BArocaoBenh ¢ rA'™M  EWe  NAWB,  WKe  TAHNATWH  YMCTATW  BPAKA
cRAIpIeNNOAKHCTRUTEATO. )

Aldott vagy te, Ur Isteniink, ki a titokszerli és tiszta hizassig megszentelSje, a testi
hazassag torvényhozoja, a tisztasag megdrzdje s a foldi javak kegyes intézdje vagy; ki
kezdetben alkottad az embert és Ot a teremtmények kiralyava tetted és mondad: Nem j6 az
embernek egyediil lennie; teremtsiink neki hozzd hasonld segitdt; és vevén egyet az O
oldalcsontjaibol, asszonnyé alkottad, akit meglatvan Adam, monda: Ez mostan csont az én
csontjaimbol, és huis az én husombol, ez feleségnek neveztetik, mert férfiubdl vétetett. Annak
okéért elhagyja az ember atyjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté
lesznek, s amit Isten egybekotott, ember el ne vélassza.
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Most is magad Uralkod6, Uristeniink, kiildd le égi malasztodat N. N. szolgaidra, és add,
hogy e szolgaldd az 6 férjének mindenben engedelmes, ez a szolgad pedig feleségének feje
legyen, hogy a te akaratod szerint éljenek.

Aldd meg 6ket Uristeniink, amint megaldottad Abrahamot és Sarat; aldd meg Sket
Uristeniink, amint megéaldottad Jakobot és minden patriarkat; aldd meg éket Uristeniink,
amint megéaldottad Jozsefet és Aszenettat; aldd meg Sket Uristeniink, amint megaldottad
Mozest és Szeforat; aldd meg Oket Uristeniink, amint megaldottad Joakimot és Annat; aldd
meg Sket Uristeniink, amint megaldottad Zakariast és Erzsébetet.

Orizd meg 6ket Uristeniink, amint megérizted Noét a barkaban; 6rizd meg Oket
Uristeniink, amint megérizted Jonast a cethal gyomraban; érizd meg éket Uristeniink, amint
megorizted a harom szent ifjut a tiizes kemencében, a mennybdl harmatot kiildvén reajuk.
Szallja meg Oket az az 6rom, amindt a boldog Ilona érzett amikor a draga keresztet megtalalta.

Emlékezzél meg réluk Uristeniink, amint megemlékeztél Henokrol, Szemrél és I11ésrél
emlékezzél meg roluk Uristeniink, amint megemlékeztél negyven szent vértanidrol, amikor
nekik a mennybdl koszorukat kiildottét; emlékezzél meg Urunk az dket felneveld sziilokrol,
mert a sziilék imadsagai erésitik a hazak alapjait; emlékezzél meg Uristeniink a jelen 6romre
osszegylilt nasznéprél; emlékezzél meg Uristeniink N. szolgadrol és N. szolgalodrdl és aldd
meg Oket. Adj nekik hézassagi aldast, j6 nemzedéket, lelkiikben ¢&s testiikben egyetértést.
Magasztald fel dket, mint a Libanon cédrusait, mint a gazdagon hajtd sz616t6t. Adj nekik
boséges kaldszterményeket, hogy teljes megelégedésiikben mindig jé s eldtted kedves
dolgokat 'cselekedjenek. Lassak csaladjukat, mint az olajfa sarjadékait asztaluk koril, s
mindenben kedvedet teljesitve, mint az égi vilagitok fényeskedjenek 4altalad Urunk, akinek s
veled egyetemben a te kezdetnélkiili Atyadnak és elevenité Szentlelkednek legyen minden
dicsOség, hatalom, tisztelet és imddas, most €s mindenkor €s 6rokkon-orokké

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 34-35.)

1.6. »O Ogd¢ 0 dyl0g, 0 TAdcAg &k X00G TOV dvBpmmov...”
(Beke cbiit, cosparmiil © nepern venorbkA...)

Szent Isten, ki a fold porabol teremtetted az embert és oldalcsontjabol alkottad az
asszonyt, s azt hozza hasonlo segitétarsul vele egybekototted; mert Ggy tetszett felségednek,
hogy az ember ne legyen egyediil a f6ldon: most is magad, legszentebb Urunk, kiildd le
kezedet szent lakodbol és egyesitsd N. szolgadat és N. szolgalddat, mert az asszonyt férjével
Te egyesited. Kosd 0ssze Oket egyetértésben, koszoruzd meg szeretetben €s egyesitsd Oket
egy testté, adj nekik hazassagi aldast és jambor nemzedékben 6romet.

Mert tied az orszag, a hatalom és a dicsdség, most és mindenkor és 6rokkon-orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 38; 52.)

1.7. ,,KVple 0 Oedc NuUAV, 0 &v 1] coTpLddEL 6oV oikovouig katasiwcag &v Kava
g lodhaiag...”

(Beke HoRe BoRe Maurb, ke B cicMTeANhM'B TEOEM CMOTPENTH, CMOAOENBBIH E KANA
raAHACH...)

Ur Isteniink, ki iidvhozé gondoskodasod szerint a galileai Kénaban, a hazassagi frigyet
megjelenésed altal tisztesnek nyilvanitottad, most is magad Urunk N. N. szolgaidat, kiket
egymassal kolcsonosen egybekotni kegyeskedtél, tartsd meg békességben és egyetértésben.
Nyilvéanitsd hdzassagukat tisztesnek, Orizd meg Oket hézassdgi tisztasagban, hogy
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egyiittélésiik mindenkor szennynélkiili legyen s tedd méltokka oket, hogy parancsaidat tiszta
szivvel teljesitvén, késo oregséget érjenek.

Mert te vagy a konyoriilet és tidvosség Istene s téged dicsditiink a te kezdetnélkiili
Atyaddal, legszentebb, josagos €s elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rokkon-
orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 41.)

1.8. ,»O Bgdg, 6 Tavta mocag Tf) ioyvi cov...”
(Boke, BCA coTBROpUBMIN KphnocTito TROE...)

»Istentink, ki megalkottad erdddel a mindenséget, megerdsitetted a foldkerekséget, és
ékessé tetted minden alkotasod koszortjat, aldd meg lelki aldassal ezt a k6zos kelyhét, melyet
a hazassagi kozosségre egybekotottek kapnak. Mert aldatott a te szent neved €s dics6séges a
te orszagod, Atya ¢s Fiu és Szentlélek, most €s mindenkor és mindorokkon 6rokké.”

(Nagy imadsagos konyv, s.1. 1955. 167-168.)

1.9. »O Bgdg, 6 Oedc MUAVY, 6 Tapayevopevog &v Kava thg Talhaiog, koi tov
éxeloe yauov evAoyncog... ”

(Beke  B2Re  MAWB, NPUWEABIN BB KANS  TANTAEHCKIO, M  TAMOWNH  EPAKD
EATOCAORHBhIMN...)

»Isten, mi Isteniink, ki megjelentél a galileai Kandban s az ottani menyegzot
megaldottad: aldd meg e szolgaidat is, kiket a te gondviselésed a hdzassag kozosségére
egybekotott; aldd meg minden 1épésiiket, toltsd el jokkal életiiket, vedd fel koszoruikat a te
orszagodba s 6rizd meg azokat szennyteleniil, szepldtleniil és sértetleniil mind6rokkon-
orokke.”

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 43.)

1.10.  ,,;O0 IMatp, 6 Yiog kai 10 Aylov [Tvedpa...”
(®ins n 6w n X Crem...)

,»Az Atya és Fiu és Szentlélek, a legszentebb, egyvalosagu s elevenitd Haromsag egy
Istenségben és kirdlysagban, aldjon meg titeket, adjon nektek hosszli életet, jambor
nemzedéket, novekvést életkorban s a hitben; halmozzon el benneteket minden f61di aldassal,
s méltasson az igért mennyei javak elnyerésére a szent Istensziild ¢s minden szentek
esedezései altal.”

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 43.)

1.11.  ,Kopie 6 Oedg qudv, 0 Tov APpadp eilov KoAécag...”
(IAn B2Re naurh, fdBpaaMA APSTOM'B HMENOBABHIM...)

Uristeniink, ki Abrahamot baratodnak nevezted, Izsakot kivaléan kedvelted, Jakobot
Liaval, feleségével, egybekototted s megengedted neki a Rakellel valdo mésodik hdzassagi
szovetséget, most is te magad aldd meg ¢s szenteld meg N. és N. szolgaidat, kik a testi
kisértések s a korai 6zvegységre jutds miatt jelenleg méasodik hazassdgban egyesiilnek. Mert
te vagy betegségeink orvosldja, ki szent Pal vélasztott edényed altal torvényerére emelted:
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miképp jobb az Urban meghézasodni, mint testileg égni. Orizd meg életiket a
viszalykodasoktol, tartsd meg Oket aldzatos onmegtagadasban; és kiket el nem tiltottal a
hazassagi egyesiilés kotelékétol, segitsd oOket, hogy mindenben parancsolataid szerint
jarjanak.

Mert tied a hatalom, az orszag, az er6 és a dicsOség, Atya és Fiu és Szentlélek, most és
mindenkor és 6rokkon-orokkeé.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 56-57.)

1.12.  ,,Aéomnota Kopie 6 ®edg qudv...”
(B*ako, TAn Bske Naw...)

Uralkodo Uristeniink, ki mindenki irant kegyelmes vagy, s a mindenségnek gondjat
viseled, ki az emberek titkait ismered s eldtted minden nyilvanvalo, tisztits meg biineinktol.
Bocsédsd meg szolgdid torvényszegéseit, szolitsd ket toredelmességre, blineiknek bocséanatot,
hibaiknak elnézést és szandékosan vagy akaratlanul elkovetett vétkeiknek elengedését
ajandékozvan. Teremtd és Alkotd, ki ismered az emberi nem gyarlosagat, ki a parazna
Réhabnak megkegyelmeztél s a vamszeddt magadhoz fogadtad, ne emlékezzEl biineinkre és
fiatalkori tudatlansdgunkra; mert ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, ki 4ll meg elétted,
vagy ki fog igaznak talaltatni? Mivel egyediil te vagy igaz, biinnélkiili, szent, nagyirgalmu,
kegyelmes s az emberek biinei irant konydoriiletes. Te Uralkodonk, ki egymaséiva tetted N. és
N. szolgéidat, egyesitsd Oket kolcsonos szeretetben. Ajandékozd nekik a vamszedd
megtérését, a tévelyedett blinbanati konnyeit, a gonosztevd gyodnasat, hogy szivbdl eredd
toredelmesség altal parancsolataidat egyetértésben és békességben teljesitvén, méltok
legyenek a te mennyei orszagodra.

Mert te vagy a mindenség kormanyzoja és téged dicsoitiink, Atya és Fiu és Szentlélek,
most és mindenkor és 6rokkon-orokké.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 53.)

1.13.  ,,Kopie Tnood Xpioté, Adye 100 Oeod...”
(Ian Tice Xpre, Caose hikin...)

Urunk Jézus Krisztus, Istennek Igéje, ki folszallvan a draga és elevenitd keresztre, az
ellentink szo6l6 végzés kéziratat széttépted, és az 6rdog hatalmabdl kiragadtal benniinket,
tisztitsd meg szolgdaidat blineiktdl, kik a nap hevét, terhét s a test ingerét elviselni nem tudvan,
a masodik hazassag k6zosségében egyesiilnek, amint te azt gyarlosdgunk miatt a te valasztott
edényed, Szent Pal apostol altal elrendelted, mondvan: ,,Jobb hazassagot kétni az Urban, mint
égni.” Magad Urunk, mint josagos és emberszeretd, ki betegségeinket vallaidon hordoztad,
konyoriilj, kegyelmezz, tisztitsd meg, enyhitsd és bocsasd meg a mi vétkeinket; mert senki
sincs vétek €s szenny nélkiil, ha csak egy napig is tart az 6 f6ldi €lete, csupan te vagy, ki biin
nélkiil viseltél testet és ajandékoztal nekiink szenvedés nélkiili 6rok életet.

Mert te vagy a mi Isteniink, a megtérok Istene, és téged dicsditiink; Atya és Fiu és
Szentlélek, most €és mindenkor s 6rokkon-orokke.

(Gorog Katholikus Egyhazi Szerkonyv. Euchologion, 54.)
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2. A menyasszony avatasi rendje

Az asszony a kiilsé templomajto elott all meg. Az dldozopap epitrakélionba 6ltozve igy
fogadja:

Lépj gyermekem az Ur hajlékaba és teljes ahitattal és isteni félelemmel latogasd mindig
az 0 egyhazat, hogy irgalmat s kegyelmet nyerj tle az Atya ¢s Fiu és Szentlélek nevében.
Amen.

Az asszony bemegy a templomba s az ambonon letérdepel.

Pap: Aldott a mi Isteniink 6roktél fogva, most és mindenkor és 6rokkon-6rokké.

Nép: Amen.

Dicso6ség néked Istentink, dics0ség néked!

Mennyei Kiraly, Vigasztald, igazsagnak Lelke, ki mindentitt jelen vagy és mindeneket
betdltesz, minden jonak kutfeje és az életnek megadodja, jojj el és lakozzal mibenniink, €s
tisztits meg minket minden szennytdl, és tidvozitsd, Josagos, a mi lelkiinket!

Szent Isten, szent Erds, szent Halhatatlan irgalmazz nekiink! (3-szor)

Dicséség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek, most és mindenkor és 6rokkon-
orokké. Amen.

Szenthdromsag, konyorilj rajtunk! Urunk, tisztits meg biineinktdl! Uralkodd, bocsasd
meg vétkezéseinket! Szent, tekintsd és gyogyitsd meg betegségeinket a te nevedért!

Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz!

Dicsdség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek, most és mindenkor €s 6rokkon-
orokké. Amen.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te
orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, Ugy a foldon is. Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az elleniink vétkezoknek; és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.

Pap: Mert tied az orszag, a hatalom és a dicsdség, Atya és Fiu és Szentlélek, most ¢s
mindenkor és 6rokkon-orokké.

Nép: Amen.

66. zsoltar

Konyo6riiljon rajtunk az Isten, és aldjon meg minket: deritse fol rank az 6 orcéjat, és
konyoriiljon rajtunk: hogy megismerjiik a foldon utadat, minden nép kozott a te
szabaditasodat. Adjanak halat neked, Isten, a népek; adjon halat minden nép. Oriiljenek és
vigadjanak a nemzetek; mert te itéled a népeket igazsagban, és a nemzeteket a foldon
kormanyozod. Adjanak halat neked, Isten, a népek; adjon halat minden nép. A f6ld megadja
gyiimolesét. Aldjon meg minket Isten, a mi Isteniink, 4ldjon meg minket Isten; és félje 6t a
fold minden hatara.

Versek az 5. zsoltarbol
Igéimet vedd fiileidbe Uram! Ertsd meg kialtisomat. Figyelmezz konyorgésem szavéra
¢én kirdlyom és én Istenem! Mert neked konyorgok; Uram reggel meghallgatod az én szémat.
Reggel eléd allok és nézek... En pedig irgalmad sokasigaban bemegyek a te hazadba;
imadkozom szent templomodnal a te félelmedben.
Uram, vezérelj engem igazsagodban, ellenségeim miatt igazgasd utamat szined el6tt.

Pap: Konyorogjiink az Urhoz!
Nép: Uram, irgalmazz!
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2.1. ,»O 0€0¢ 0 év TpognTOIC AdANCaG...”
(Beke ke nawrn, g Ippukxs rigem...)

Pap: Isten, mi Isteniink, ki a profétak altal szolottal s elore kijelentetted, hogy az utolsé
napokban az 0sszes nemzetek a te ismereted vilagossagara fognak jutni, ki nem akarod, hagy
az altalad teremtett emberek koziil csak egy is tidvosséged részese ne legyen, a te valasztott
edényed, Pal apostol altal a hitben €16 férfiaknak és asszonyoknak térvényt adtal, hogy
mindent a te dicséségedre cselekedjenek; a férfiaknak ugyan, hogy fedetlen fovel dicsoitsék
s magasztaljak a te legszentebb nevedet, az asszonyoknak pedig, hogy ajtatossagban ¢&s
tisztasagban jocselekedetekkel ¢kesitvén fel magukat, s a hitben megerésddvén, fedett fovel
haladatosan hozzanak dicséretet és imakat a te felségednek.

Magad tehat kegyelmes Uralkodd aldd meg f e szolgalddat N-t és ékesitsd fol fejét
neked tetsz0 ¢kességgel, hogy parancsolataid szerint élve, s minden erényben tokéletesedve,
magat tisztasagban megorizze s férjével egyiitt, kit te adtal neki, az 6rok boldogsagot elnyerje.
Mert irgalmas és emberszeretd Isten vagy, s téged dicsoitiink, Atya és Fiu és Szentlélek, most
¢s mindenkor €s 6rokkon-orokkeé.

Nép: Amen.

Ezutan az dldozdpap dldast ad az asszonyra, mikézben mondja:

Oltalmazzon meg téged az Ur szarnyainak arnyékaval, és minden rossztol 6rizzen meg
¢lted minden napjan és adja meg neked, hogy férjeddel egyiitt békességben ¢s boldogsdgban
harmad s negyed-iziglen lasd fiaidnak fiait.

Szentelt vizzel hintve 6t mondja:

E szentelt viznek hintésével szalljon redd és maradjon rajtad az Atyanak ¢s Fitnak és
Szentléleknek dlddsa most és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen.

Napi elbocsatas. Utana megaldja az asszonyt e szavakkal:

Menj békével és egész életeden at isteni félelemmel, hiven tartsd meg az Ur minden
parancsat, engedelmeskedvén az 6 rendelete szerint férjednek, az Atya és Fiu és Szentlélek
nevében.

Nép: Amen.
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Koszonetnyilvanitas

., Mindenért Istené a dicsoség!”
Aranyszaju Szent Janos

Halas szivvel mondok koszonetet mindazoknak, akik e disszertacio elkészitésében
vezetésiikkel, tanacsaikkal, batoritasukkal kozremtikodtek és tamogattak:
Csalddomnak: feleségemnek és gyermekeimnek, akik az elmult években nagy tiirelemmel
viselték, hogy a dolgozatom idében elkésziiljon.
Sziileimnek ¢s
testvéreimnek, akiktdl a gorogkatolikus hitet tanultam, és mai napig csaladdom mogott allnak.
Nagybatyaimnak: Terdik Sebestyénnek ¢&s Terdik Szilveszternek, akik széleskort
miveltségiikkel valtak csaladon beliil példaképeimmé.
Témavezetdimnek: dr. Kajtar Edvard tanszékvezetdnek, aki elsd megkeresésem 6ta minden
tekintenben magas szintli segitset nyjtott a dolgozat Osszeéllitasdban, valamint dr. Dobos
Andras szeminariumi rektornak, aki a szlav szerkonyvi kutatdsokban és szovegi
elemzésekben nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért.
Szocska Abel piispdk atyanak, megyéspiispokomnek, aki roviddel aldozépappé szentelésem
utan felvetette a doktori tanulmanyok lehet6ségét, melynek megkezéséhez rovid idon beliil
engedélyt adott.
Kocsis Fiilop metropolitdinak, aki mint megyéspiispokom 2010-ben Roémaba kiildott
tanulmanyi 6sztondijprogram keretén beliil, majd 2014-ben engedélyezte, hogy a licencia
tanulmanyaimat liturgikus szakiranyban kezdhessem el Romban a Péapai Keleti Intézetben.
Ivancs6 Istvan atydnak, Nyiran Janos fodiakonusnak, akik a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskolan voltak a liturgika tanaraim.
Manel Nin OSB piispok-exarcha, Rinaldo Iacopino archimandrita, Tomas Pott OSB, Antonis
Fyrigos, Gianfranco Rossi (1), és Giovanna Maria Muzj professzoroknak, akik Romaban a
Papai Gergely Egyetemen és a Papai Keleti Intézetben a keleti teoldgia miivelésében
meghatdrozo tanaraim voltak.
Dr. Badn Istvan atyanak, aki bolcs meglatasaival és tandcsaival segitette kutatdsaimat a
licencia és doktori dolgzat megirasa kozben.
Dr. Véghsed Tamas atyanak, aki a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola
rektoraként a doktori €s korabbi tanulmanyaim soran tobb alkalommal onzetleniil segitett
kutatdsai munkaimban.
Sarbak Gabor urnak, aki az Orszagos Széchényi Konyvtar Fragmenta et Codices
Kutatocsoport vezetdjeként a korai kéziratos 6szlav szerkonyek kutatasdhor nyujtott dnzetlen
segitséget.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar, a Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar konyvtari munkatarsainak a doktori
kutatdsaim soran nyujtott 6nzetlen segitségiikért.
Horvéathné Kelemen Rézsanak, és Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a
tanulmanyi osztaly valamennyi munkatarsanak a mindig készséges segitségiikért.

314



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.010

Nyilatkozat

Alulirott Szeman Andrés, felelésen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciét 6nalld
kutatdsaim alapjan, onalldan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forradsok, és szakirodalom
alapjan, amelyeket az érvényben 1évo eldirasok értelmében idézek. Dolgozatom nem
tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2024.09.06.

Ezen nyilatkozat valdtlan volta az sszes felsdoktatasi intézménybdl vald kizarast vonja maga
utan.
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