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Bevezetés

A kutatas célja, indokoltsaga

., A biintetés onmagaban nem gyogyit.” Ez a tapasztalat kiilonosen élesen mutatkozott
meg az utdbbi évtizedek sordn, amikor az Egyhaz komoly valsaghelyzetekkel szembesiilt. A
kiilonbozd esetek nemcsak jogi valaszokat koveteltek, hanem az igazsagossag mélyebb
értelmérdl vald teoldgiai €s pasztoralis reflexiot is siirgetoveé tették. A 1ényegi ujragondolasok
¢s megujult rendelkezések a kdzvéleményt €s a hivek kozosségét mégsem nyugtattdk meg
kelloképpen, mert az igazsagszolgaltatds nem meriilhet ki egy jogilag megfeleléen, majd
formalisan lezart eljarasban ill. kiszabott szankciokban.

A laikus szemléld szamara tlinhet ugy, hogy sok esetben az egyhédzi dontéshozatal
mintha megelégedne az itéletek kimondasaval, mikozben a sértett, a kozosség és nem ritkan az
elkovetd is mélyebb elégtételre vagyik. Az eljardsok lezarasat gyakran nem koveti valodi
kiengesztelddés, a jovatétel pedig — amely a biin és a bilincselekmény kovetkezményeinek
személyes €s kozOsségi helyreallitast céloznd — elmarad vagy pusztan formalitdssa valik. A
kanoni biintetéjog célja nem merllhet ki a szankciondlasban: a kozosségi bizalom
helyreéllitdsa, a sértettek iranti jovatétel, valamint a bilinbanatot vallalo elkdvetd lelki
ujjaépiilése is a kanoni igazsagszolgaltatas részét kell, hogy képezze.

Az egyhazi igazsagszolgaltatas, ha hil akar maradni a sajat isteni eredetli céljahoz, tal
kell Iépnie a jogpozitivizmus keretein: a valdodi gyogyuléds, a kozosség belsd rendjének
megerdsddése, valamint az 4ldozatok méltosdganak helyredllitasa megkoveteli a jovatétel
atfogo és konkrét megvaldsulasat.

Ferenc papa Pascite gregem Dei apostoli konstiticiojadban megfogalmazta annak az
igényét, hogy a pasztorok buzditdsaikkal, tanacsaikkal, példdjukkal, de tekintélyiikkel is
vezessék és irdnyitsak a rajuk bizottakat.! A Krisztustél az Egyhazra bizott feladatban a
torvények olyan vilagos szabéalyrendszert alkotnak, melyek segitik Isten népét, hogy az 6rok
lidvosség felé vezetd uton biztosan és hiiségesen eldre tudjanak haladni.

Az Egyhaz torvényei sziikségszertien kell, hogy visszatiikr6zzEék az alapitd szandékat,
valamint a hitbdl er6t meritve keressék €s megtartsak azt a biztos alapot, melyet Krisztus, mint

az 0rok igazsag forrasa hagyott rank.

''V.6. FRANCISCUS PP, Pascite gregem Dei Const. Ap. (23 mai 2021), in 445 113 (2021).
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Mai tarsadalmunkat kiilondsen is gyors és mélyrehatd valtozasok jellemeznek. Az
igazsagtalansdg gyakran Ujabb igazsagtalansagot sziil, s az egyre mélyiilo ilyen jellegli
dinamika kozott ott talalhatok azok a személyek, akik kivaltottdk és akik megtlirik vagy
elszenvedik az igazsagtalansagot. Az emberi kapcsolatok egyensulya — a hagyomany és a
megujulas kozott — csak akkor lehet tartds €s hiteles, ha az isteni rendre €piil, amely megerdsiti
az emberi méltosdgot és stabilitdst ad a kapcsolatok rendjének. A kéanonjog az isteni
igazsdgossag megvalosulasanak eszkoze. Nem csupan a jogok ¢és kotelességek
kiegyensulyozasara torekszik, hanem mindenekel6tt a lelkek tidvosségét szolgalja.

A blin Isten akarataval szembeni hiitlenséget jelent. A blincselekmény azt a tettet — vagy
éppen elmulasztott cselekvést — amely egyértelmiien szembe megy a jogrend bizonyos
normdival, s amelynek megsértésére a jogalkotd biintetést helyezett kilatdsba.? Mindkettd
elkdvetés olyan torést eredményez, amely — a kinyilatkoztatds fényénél vizsgalva — az emberi
cselekedetekben az igazsagossag és erkolcsosség elutasitasaként nyilvanul meg. Az emberi
kapcsolatok szovetében, a felebarati viszonyok megromlasaban sziikségszerlien masok
jogainak, méltosaganak sérelmét vonja maga utdn. A valddi igazsagossag azonban a
megbékélésre torekszik, és parbeszédet folytat, ezaltal kezdi el a biinds cselekedet altal okozott
sebeket gyogyitani.

A kanoni igazsagszolgaltatasban a jovatétel nem csupéan jogi kotelezettség, hanem
antropologiai  és lelkipasztori tett 1is. A személy méltosagabol és a kozosség
egyensulyvesztésének helyredllitdst célzd sziikségébdl fakad. Igyekszik eldsegiteni a
blinbanatot, a kiengesztelddést és az isteni igazsagossaggal valo ajboli kozosséget. A jovatétel
igy az lidvosség rendjébe valo visszakapcsolodas egyik utja: eszkdz a személyes és kozosségi
feleldsségvallalas novekedésére, az elkovetd lelki gydgyuldsara, az aldozat méltésaganak
visszaallitasara és az egyhazi k6zosség megerdsitésére.

A jelen dolgozat kiindulopontja az a felismerés, hogy a jovatétel teologiai, jogi €s
pasztoralis szempontbdl sem elvalaszthatd az igazsagos bilintetés kanonjogi fogalmatol.
Kutatasom célja, hogy feltarjam e két valosag 6sszefonddasat: hogyan Orizheti meg az egyhazi
bilintetdjog a jogrend integritasat, mikdzben eszkdzz¢ valik a kiengesztelddés, az emberi

méltosag helyreallitasa és a kozosség meggyogyitasa felé vezetd uton.

2V.6. ERDO, P., Biin és biincselekmény, Budapest 2013, 83-84.
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Konkrét kutatasi céljaim:

- az igazsagos biintetés elméleti és gyakorlati kritériumainak vizsgalata, kiilonos
tekintettel az egyhazi jogrend sajatossagaira és a II. Vatikani Zsinat utani kdnonjogi
fejlodésre. A kutatds célja annak feltardsa, miként értelmezhetd az igazsagossag €s a
méltanyossag a kanonjogban, és hogyan fonddik ezekbe a szeretet isteni parancsa, mint
a kanoni biintetés legbensébb motivald elve. Ez a szeretet alapozza meg azt a
szankcionalasi format, amely nemcsak igazsagos, hanem képes a jovatétel, a
megbékélés és a lelki gyogyulas elomozditasara is;

- a jovatétel, mint a biintetés egy sajatos formajanak elemzése, valamint annak a
bemutatasa, hogyan képes az igazsag-, igazsagossag eszméjét — mind személyes, mind
kozosségi szinten — valosadgosan kifejezni. A kutatés kiilon vizsgalja a jovatétel erkdlesi
¢s jogi formadit, valamint azok kapcsolodasat a biinbanat és kiengesztelddés
folyamatéhoz;

- az egyhézi biintetéjog alapelveinek elemzése, kiilonds figyelemmel a biintetés céljaira
¢s funkcioira, valamint annak vizsgalata, hogy a kdnonjog keretei kozott értelmezhetd-
e az ,,igazsagos biintetés” fogalma. A cél annak feltdrdsa, hogy a biintetdjog miként
valosithatja meg a lelkek tidvosségét szolgald célt, és hogyan tudja 0sszeegyeztetni a
jogi kényszert az irgalmassag és a gyogyitas pasztoralis elvével;

- a jovatétel szerepének ¢és hatdsdnak feltardsa a kanoni biinteteljarasokban. Kiilonos
tekintettel arra, miként szolgalhatja a megbékélést, a kiengesztelddést és az Egyhaz
1gazsagszolgaltatasi kiildetését az elkovetd, az aldozat és a kozdsség szemszogebdl. A
kutatas vizsgalja e harom alany spiritualis, erkdlcsi €s a jogi jovatétel igényét, és azt,

hogy a kénoni eljaras milyen lehetdségek és modok altal képes ezt eldmozditani.

Kutatasom alapveto kérdése

Hogyan kapcsolhatd 6ssze a kdnonjogi biintetés igazsdgossaga — létezik-e egyaltalan
igazsagos bilintetés a kdnonjogban — és a jovatétel teoldgiai-antropoldgiai dimenzidja ugy, hogy
az egyhazi igazsagszolgaltatds ne csak a torvények szigoruan formalis alkalmazasdban, hanem
a méltanyossagot és a szeretet erényeit alkalmazva, személyre szabott igazsagot valdsitson meg

a lelkek tidvosségét szem el6tt tartva?
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Kutatasom ezen alapkérdését kiegészito két alkérdése

Milyen szerepet tolt be, illetve tolthet be a jovatétel a kanonjogi igazsagszolgaltatasban?
Kiilonosképpen is az igazsag, az igazsagossag, az elkovetd megtérése, az aldozat méltosaganak
helyreallitasa és az egyhazi k6zosség belso rendjének ujjaépitése szempontjaibol vizsgalva.

Létezik-e egy olyan korunkban is alkalmazhatdé egyhazi jovatételi gyakorlat, amely
képes integraltan szemlélni és alkalmazni a biinbanat, a vezeklés €s a megbocsatas dimenzioit?
Masként fogalmazva: lehetséges-e olyan egységes rendszer, amely az elkovetd, az aldozat és

az egész egyhazi kozosség szamara a gyogyulas hiteles utjat kinalja?

A Kkutatas modszere

A dolgozatban olyan mddon vizsgalom a cimben feltiintetett kanonjogi kérdéseket, hogy
azok teoldgiai, filozofiai, jogtorténeti €s pasztoralis kérdéseit nem elkiilonitve szemlélem,
hanem egységben értelmezem, mindig a lelkek tidvosségéhez — az egyhdzban a legfobb
torvényéhez® — igazitva. E megkdzelités interdiszciplinarisnak nevezhetd, mivel a normativ
szovegek joggyakorlatat a kortars kdnonjogi szakirodalom segitségével egységes keretbe
rendezi a kutatds témaja alatt.

A kutatas elsosorban kvalitativ normativ-elemz6 modszert kdvet, amely az alabbi
elemekre épiil:

o Torténeti attekintés: a kanonjog fejlédése, formalodasa és annak helye a II. Vatikani
Zsinat utani reformok tiikrében, kiilondsen is biintetdjog kérdéseit vizsgalva;

o Teologiai és filozofiai alapozas: az igazsagossag, méltanyossag, irgalom ¢€s szeretet
fogalmanak teoldgiai, filozofiai €s torténeti értelmezése, kiilonds tekintettel a biin,
blincselekmény, kiengesztelddés és jovatétel fogalmi Osszefiiggéseire;

e Normativ elemzés: a CIC és az idevonatkoz6 motu proprio dokumentumok ill. papai
megnyilatkozasok szisztematikus vizsgalata, valamint az ezekhez kapcsolodo
jogértelmezések;

o Pasztoralis és antropolégiai megfontolasok: a biintetés ¢és jovatétel hatdsanak
vizsgalata az elkovetd, az dldozat és a kozosség szempontjabol, figyelembe véve az
egyhazi gyakorlat és a lelkivezetés tapasztalatait;

o Osszehasonlité és kritikai médszer: a pozitiv normdk és elméleti allispontok
Osszevetése, valamint a joggyakorlat és a szakirodalom fényében torténd kritikai
értékelés;

3V.§ CIC 1752. kan.
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e Gyakorlati modellalkotas és elemzés: a jovatétel egyhazi gyakorlatara vonatkozo
vizsgalat, kiilondsen ,,az egyhazi jovatétel ot pillére” elnevezésii sajat modell
ismertetése, annak teoldgiai, pasztoralis, valamint kanonjogi szemponti bemutatésa.
Annak feltarasa, miként jarulhat hozz4 a kanoni biintetéeljarasokban a kiengesztelodés,
az igazsagossag €s a kozosségi gyogyulas elomozditasdhoz.

A kutatdas moddszertani megkozelitése nem korlatozoédik a puszta elemzésre és
rendszerezésre: figyelmet fordit a gyakorlati alkalmazhatdsdg szempontjaira, és egyuttal
eldszor kisérli meg Magyarorszagon egységes keretbe foglalni az igazsagos biintetés és a
jovatétel kdnonjogi kapcsolatdnak vizsgalatat. Ennek megfelelden a kutatas célja tulmutat a
leird és rendszerez6 szandékon: reflektiv €s konstruktiv megkozelitésre torekszik. Ajanlasokat
fogalmaz meg a kénonjogi blintetdeljaras és biintetések, valamint a jovatétel teologiailag és

pasztoralisan 6sszhangban 4all6, a gyakorlatban is alkalmazhat6 szorosabb dsszekapcsolasara.

A kutatas hipotézisei
Kiindulopont

A kanonjogi biintetdeljarasok gyakorlatdban a jovatétel szerepe hattérbe szorult. Pedig
az nem csupan mellékes biintetést kiegészitd lehetdség vagy pusztan formai kdvetelményként
megjelend normakiegészités. A jelenlegi torvények viszont sokszor a szankciondlasra, nem
pedig a kapcsolati, spiritudlis és kozosségi rend helyreallitdsra 6sszpontositanak. A kutatdsom
abbol a felismerésbdl indul ki, hogy egy biintetés csak akkor lehet igazsagos, ha egy magasabb
c¢lhoz igazodik és ezért helyreallit. Ezért az igazsagos biintetés fogalma nem érthet6 meg a

jovatétel teologiai €s pasztoralis dimenzidi nélkiil.
Alaphipotézis

Alapfeltevésem, hogy az igazsdgos biintetés és a jovatétel a kanonjogban nem
vélaszthatok el egymastol: az egyhazjogi szankcidk célja ugyanis nem csupan a normativ rend
elérése, hanem a kiengesztelddés, a kozdsségi gydgyulas szolgdlata €s az okozott karok és
torések egyensulyvesztésének helyredllitdsa. A jovatétel kifejezetten a lelkek lidvossége

célkitlizés szolgalataba allithato, mint gydgyito és kiegyenstlyozo tényezo.
Részhipoteézis

A kanonjogi biintetdeljarasok fejlodése soran egyre erdsebben megfogalmazodott az az

igény, hogy az eljardsok ne csupan jogi igazsagtételre, hanem lelkipasztori és kozosségi
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megbékélésre is torekedjenek. A jelen kutatas azt a kérdést sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
miként integralhato a jovatétel fogalma az egyhdzi biintetéjog rendszerébe, €s milyen
kovetkezményekkel jarhat ez az igazsdgossdg ¢€s jogbiztonsdg szempontjabol. Ennek
kutatasdhoz a kovetkezo részhipotéziseket fogalmazom meg:

e A biintetOeljarasba jogi teologiai és pasztoralis szempontbdl egyarant lehetséges
integralni a jovatétel fogalmat és az teljesebb igazsdgossagot és jogbiztonsagot
eredményezhet;

e A jovatétel harmas relacioja — elkdvetd, aldozat, kdzosség — mentén differencialt és
személyre szabott igazsagszolgaltatas és biintetés valosulhat meg;

e Létezik olyan modell, mely gyakorlati keretet biztosithat a jovatétel alkalmazasara és
figyelembe veszi: a fentebb emlitett szempontokat és relaciokat, valamint eldsegiti az
egyhazi eljarasokban a moralis és kdzosségi egyensuly helyreallitasat is;

e Az igazsagos biintetés kritériumai kizarélag a jovatétel szempontjait figyelembe vevo
keretben nyer kdnonjogi — egyben teoldgiai és pasztoralis — hatékonysagot.

Varhato eredmények

A kutatds elméleti, gyakorlati ¢és pasztoralis szinten is képes hozzdjarulni egy
igazsadgosabb, gyakorlatban is alkalmazhatd, az igazsagossagot, a biintetést és a jovatételt
figyelembe vevd kanonjogi biintetdgyakorlat kialakitasdhoz.

Elméleti sikon egységes rendszerbe foglalja az igazsagos biintetés €s a jovatétel
kapcsolatat. Ezaltal nyUjt egy Uj fogalmi szintézist. Gyakorlati szinten irdnyelveket €s
alkalmazhaté modelljavaslatot kinal az egyhazi biintetdeljardsok megljitasara a jovatétel
mélyebb és strukturaltabb beépitésével. Ujszerlisége révén mindez hozzijarulhat egy, a
kanonjogi alapokban gyokerezd kiengesztelddési kultira megalapozasahoz ¢és fejlddéséhez az
Egyhazban. Pasztoralis sikon pedig eldsegiti a kozdsségi megbeékélést és a sértettek iranti
empatikusabb valaszt. A kanonjogi eszk6zok ilyen jelleghi kiszélesitésével pedig a lelkek

tidvosségének szolgalatat is hatékonyabbd teheti.

Osszegzés

A dolgozat elsd része az igazsagos biintetés elméleti és gyakorlati kérdéseit targyalja. A
II. Vatikani Zsinatot kovetd iddészak kénonjogot érintd valtozasok attekintése utan kiilonos
figyelemmel vizsgalja az igazsag, az igazsagossag, a méltanyossag, valamint a szeretet ¢és

irgalom egyhazjogi kapcsolddasi pontjait. E keretben kiilon fejezetet szentel az aequitas, a
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proporcionalitas €s az irgalmassag elveinek, mint a kdnoni biintetéjog alapveté normativ és
pasztoralis vezérelveinek. Az igazsagos biintetés fogalmanak és céljainak elméleti és gyakorlati
megalapozasat kdvetden a biin és a blincselekmény kozotti kiilonbséget, a biintetés céljainak
teologiai és neveld dimenzidit, valamint a biintetés hatékonysaganak kérdését kutatja. Itt
kiemelt figyelmet fordit a megbéandas szerepére a jovatétel szempontjabol, valamint az egyhazi
kozosség és az dldozatok bevonasanak sziikségességére. Kiilon fejezet targyalja az dldozatok
jogait, részvételét és tdmogatasat a kanoni eljarasok soran, figyelembe véve a vonatkozd
normativ dokumentumokat. Az elso rész zarasaként bemutatasra keriilnek a jovatétel kiilonb6zo
formai — restitiicio, kartérités, karpotlas — valamint ezek kanonjogi értelmezései nemesak jogi,
hanem igazsdgossagi ¢s méltanyossagi szempontbol is. Mindezeken keresztiil szemléli a
jovatétel célrendszerbe illeszkedd formait és lehetoségeit.

A dolgozat masodik része az egyhézi biintetéjog alapelveire koncentral. Meghatarozza
az egyhazi biintetdjog fogalmat és céljat, valaszt ad a kérdésre: 1étezik-e igazsagos biintetés a
kanonjogban. Mindezek utan megvizsgalja a kanonjogi jogsértések és biincselekmények fobb
tipusait, kiilon kategoéridk szerint csoportositva azokat. Végezetiill bemutatja az egyhazi
blintetési rendszert: a biintetések fokozatait és kiszabdsuk, végrehajtasuk, enyhitésiik ¢és
eltorlésiik eljarasait és lehetdségeit. Mindezekben szemlélteti a kanoni biintetdeljaras
méltanyossagot szem elott tartd €s lelkipasztori megfontolasokat figyelembe vevd gyakorlatat.

A dolgozat harmadik, befejezd része a jovatétel jelenlegi egyhazi gyakorlatat elemzi. E
szakaszban keriil bemutatasra az altalam kidolgozott gyakorlati modell: ,,az egyhézi jovatétel
Ot pillére”. Ez teoldgiai, pasztoralis €s kanonjogi szempontbdl integralja a blinbanat, a vezeklés,
a megbocsatas és a kozosségi helyredllitas dimenzioit. A modell célja, hogy a kanonjogi
eljarasok sordn ne csupan a normativ rend, hanem a k6zosségi gyogyulas €s a lelkek tidvossége

is eldmozditasra kertiiljon.
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Az igazsagos biintetés elméleti és gyakorlati kérdései
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1. Azigazsagossag €s a méltdnyossag alapelvei

Az igazsdgossag ¢és a méltanyossag — ez a két nem mindig egyszertien meghatarozhaté
fogalom — alapvetdéen formalja az Egyhaz kozosségi €s jogi onértelmezését. A kanonjogi
rendszer egésze szempontjabol nélkiilozhetetlen erkolcsi ¢és teologiai tényezdk. Az
igazsadgossag jogi ¢és erkolcsi valosag, illetve erény. A méltadnyossdg annak személyes
szempontokat is figyelembe vevd, egyfajta korrekcids kiegészitdje. Az Egyhaz jogrendszerének
olyan alapdimenzioi, melyek segitenek a torvény betiijét az isteni- €s kozdsségi rend céljaihoz
igazitani.

Az alfejezet roviden Osszefoglalja az igazsagossag elvének torténeti, filozofiai és
teologiai gyokereit. Megkiilonboztetett figyelmet fordit annak kénoni fejlédésére. Bemutatja
azokat a valtozasokat, melyek a II. Vatikéni Zsinat és az azt kovetd korszak hozott e fogalmak
értelmezésében.

Az Egyhdz tartalmi valosagat szemlélve nem meriil ki a normativ struktirdkban. Annak
Iényege az igazsag teologiai valosagahoz kotott. A pasztoralis és egyben jogi, valamint
spiritudlis és hierarchikus dimenzidk olykor eltéré hangsulyt kaptak. A kdnonjog viszont sosem
foszthatd meg az igazsagossadg erényétdl és eszméjétdl. Nem sziikithetd csupan egy-egy
sziikségletre. A kiilonb6z6 koncepcidkon keresztiil vildgossé teszem, hogy az igazsadgossag
nemcsak erkolcsi kovetelmény, hanem az Egyhaz természetébdl fakado jogi valosag is.

Az igazsagossag erényként vald értelmezése, mely egyszerre jogi, erkolcsi €s szentségi
jellegli, valamint a méltanyossdg pasztoralis érzékenysége komplex kereteket adnak.
Biztositjak az Egyhaz jogrendjének nem csupan elvont normékon alapulé rendszerét, hanem a
személy méltosagat €s a kozosségi harmoniat is. Mindez az tidvosség rendjét figyelembe véve

€10 és szolgalo struktiraként lesz valosagga.

1.1 Az igazsagossag jogtorténeti, filozofiai és teologiai alapjai

1.1.1 A kénonjog jelentdsége a jogtorténetben

Az egyhézjog tanulmanyozasahoz és a kanonjogi kérdések megértéséhez feltétleniil
szem elott kell tartani az Egyhdz misztériumat, a II. Vatikani Zsinat konstitiicidjanak tanitasa
alapjan.* Az Egyhaz misztérium volta miatt emberi ésszel nem érthetd meg teljesen, annak

igazsagair6l mégis lehetséges az ismeretek szerzése. Mindez azt jelenti, hogy az Isten

4 Cf. OT 16.
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kinyilatkoztatasan nyugvé szavakba ontott teologiai és emberi igazsag 0sszessége alkotja az
Egyhaz 6nmagardl mondott igazsaganak egységét. Kanonjogi kérdésekben sziikséges, hogy
ekklézioldgiai ismereteken nyugvo alapokra tdmaszkodjunk. Ha ezt nem tennénk meg, az
Egyhaz a misztérium téves felfogasara hagyatkozna, vagy elkeriilhetetleniil egy torz egyhéazjogi
felfogasba esne.

A kanonjog torténelmi jelentdségét ma mar senki sem vonja kétségbe. Annak
tudomanyos modszerekkel megismerhetd valdsagat és sziikségességét sem. Az errdl szo6lo
elméleti gondolkodas nyugvopontra érkezett. Az Egyhaz sziiletésétdl kezdve felismerhet6 ez a
jogi valdsag, mely a kézépkorban rendkiviili jelentdségre tett szert, és a mai napig toretleniil
fennmaradt, mint a katolikus egyhdz sajat jogrendje. Az egyhazjog relevanciajat kétségbe vono
kihivasok a kanonjog targyanak természetére, mint valodi jogra, azaz hitelességére ¢és
legitimitasara, mint az Egyhdzban 1étez6 jogra vonatkozott. Az ilyen bizalmatlan hozzaéllas,
mely kétségbe vonja az Egyhdzban [étezd jogok Krisztusban gyodkerezd eredetét, két
elofeltevésbol eredhet: egyrészt abbol a megfontolasbol, hogy a Krisztus altal alapitott Egyhaz
hiteles Iénye nem engedi meg a jog jelenlétét, amelyet ezért az Egyhaz életével és kiildetésével
ellentétes elemnek tekint; mésrészt abbol a gondolatbol, hogy maga a jog olyan valdsag, amely
csak egyhazon kiviili kontextusban, azaz kizardlag a polgari tarsadalomban valosulhat meg.’

Az els6 probléma konkrétan a Krisztus altal alapitott Egyhazra és a benne 1étez6 jog
kozotti kapcesolatra vonatkozik, mig a masodik altalanosan a valldsok, mint tarsadalmi
valosagok ¢€s a jog kozotti kapcsolatot is érintik. Itt most nincs lehetdség arra, hogy részletesen
megvizsgaljuk mindkét problémat, de réviden a katolikus egyhdz szemsz6gébdl, azaz a hit
fényében tekintve onértelmezését, beleértve az eredeti Egyhaz teljes kozosségével fennallo
torténelmi “kozosség-kapcsolatot” meg kell vizsgalnunk.

Kétségtelen, hogy a kanonjog rendkiviili jelentdséggel bir a jogtorténetben az egyhazjog
torténetét és annak teologiai 1étezését vizsgalva. A romai jogot Gnmagéba épitd, de azt tilhalado
valosaga nem csupan a katolikus egyhéazra volt hatassal. Nyilvanvalo tény az is, hogy az Egyhaz
napjainkban is fontosnak tartja jogrendjét, mi sem igazolja ezt jobban, mint a II. Vatikéni Zsinat
altal kezdeményezett kodex feliilvizsgélat, melynek eredményeként meguajult és kihirdetésre
keriilt egy latin és egy sajat jogi egyhazak szdmara megfogalmazott kodex. Mindazonaltal a
fentebb felvazolt két kérdés joval til mutat az egyhazjog 1étezésén.

,Arrél van sz0, hogy fel kell tenniink a kérdést: vajon az Egyhaz hite eldtt allva a

kanonjognak nevezett jogi jelenség valdodi €s jogos valosag-e az Egyhazon beliil, vagy sem. A

> Cf. ERRAZURIZ, C., J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa I., Milano 2017, 3.
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kérdés az Egyhaz lényegi mivolta és a jog viszonyat érinti. E tekintetben két alapvetd lehetdség
all fenn: vagy a jogi dimenzid belsd, szerves része annak az Egyhdznak, amelyet Krisztus
alapitott, és igy hitelesen és jogosan egyhdzi valosag; vagy pedig a kdnonjogisag kiilsd, csupan
esetleges €s véletlenszerti hozzaadas, amely legfeljebb valamilyen fokt hitelességgel birhat,
amennyiben nem mond ellent az Egyhaz Iényegének — vagy €ppen ellenkezdleg, a jog teljesen
idegen test, amely mint jog kifejezetten szemben all Isten népének 1ényegi sajatossagaival.”®
Sziikséges, hogy roviden attekintsiik az egyhazjoghoz valo viszonyuldst magaban az
Egyhazban, mert az Egyhaz jogi arcarol kialakult kép kellé kontextusba helyez benniinket a
jog-igazsag, jogos-igazsagos kifejezések megértésében. ,,Az Egyhdznak a sajat kozosségi
életérdl, fegyelmi szabalyairol vallott meggy6zddése a kezdet kezdetétdl hitbeli tanitas volt.
Ennek a tanitdsnak dogmatikai, erkolcsi, liturgikus és jogi vonatkozdsa egyetlen egészet
alkotott.”” Bar a kezdeti Egyhaz jogrendszere még nem elkiiloniilt szabalyok vagy jogi
megnyilvanuldsok rendszere, de a hittartalomra és annak védelmére vonatkoz6 fegyelmi
megnyilatkozasok 1éte igazolja, hogy Egyhaznak kezdetben is volt joga, bar ez a jogrend még
nem a gorog-romai jogrendszerre épiild, vagy a mai felfogas alapjan megnyilvanulo tanitas és

az azon beliili igazsagkeresés volt.

1.1.2  Antijuridikus irdnyzatok

Az a tézis, mely szerint a jog léte radikalis ellentétben all az Egyhaz létével, az
»egyhazjoggal” szemben egy radikalisan antijuridikus allaspontbdl indul ki. Az Egyhazon
beliili jogi valdsag létezésének sziikségét vonja kétségbe, vagy kevésbé radikalis esetben a jog
ugyan lehetséges lenne, de az Egyhazat csak 1étének meglehetdsen periférikus aspektusaiban
érintené. Az egyhazjog torténetét tanulmanyozva tudjuk, hogy mindkét esetben konnyt eljutni
a kanonjog teljes kétségbe vonasidhoz, vagy annak allitdsdhoz, hogy az Egyhdzon kiviili van
csak értelme foglalkozni jogot érint6 kérdésekkel.®

Az antijuridikus irdnyzatok megnyilvanuladsa az egyhdzjog torténetében tobbféle és igen
bonyolult médokon valosult meg. Annak Osszetett rendszere mutatja, hogy mind a katolikus
egyhazon beliil, mind annak politikai ¢és tarsadalmi kapcsolatait tekintve érintik az Egyhaz
lathato ¢és lathatatlan aspektusait. A belsd jogtagadas alapgondolata a jog Egyhazon beliili

hitelességének tagadasa. Ez megvilagitja az alapvetd probléméak motivacidit is, melyek az

6 ERMZURIZ, C., 1., 1l diritto e la giustizia nella Chiesa, Milano 2020, 4. (Sajat forditas)
7ERDO, P., Az Egyhdzjog teoldgidja, Budapest 1995, 15.
8 Cf. ERRAZURIZ, C., J., Il diritto e la giustizia nella Chiesa, 4.
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egyhazjogot kiviilrdl, a civil tarsadalombol érkezve tagadjak azok 1étezésének hitelességét. ,,Az
igazan lényeges ,punctum dolens” az Egyhdz lathato és lathatatlan dimenzidja kozotti
kapcsolatra vonatkozik. Az antijuridikus aramlatok hangsulyt fektetnek a két aspektus
szétvalasztasara, €s ezért olyan megfogalmazasokat részesitenek elonyben, amelyekben két,
tobbé-kevésbé elkiiloniild és egymas mellett allo Egyhaz jelenik meg: egy lathaté Egyhaz és
egy lathatatlan Egyhaz.”

1.1.3  Spiritudlis iranyzatok

Természetes, hogy az egyhazjogot tagadd iranyzatok tilzottan elényben részesitik az
eszkatologikusan szemléld, spiritudlis iranyzatot, mely szerint az Egyhaznak nincs sajat
hatalma, s nem is képes jogi értelemben vett cselekvésre. Az ilyen — kdnonjogot radikalisan
tagadd — nézetek a kereszténységet egy belsO, kizardlagosan individudlis ismeretre vagy
megtapasztaldsra redukaljak, elismerve ugyan, hogy az Egyhaznak léteznek lathato, és a
tudomannyal leirhatdé elemei, mint példaul az Isten Igéje és annak hirdetése, vagy a
kinyilatkoztatason nyugvo hitvallasok, a szentségek és azok liturgikus celebralasa. Altalaban
elfogadjak a kozosségben a funkcidk elosztasanak sziikségességét is, igy megjelennek a
hivatalok és a lelkészek. Az igy kialakult szervezettség sziikségszerlien létrehoz egy ala-folé
rendeltségi viszonyt, ahol a kozosség tagjainak viselkedésével kapcsolatos fegyelmi
szempontok, beleértve a kozosségbdl vald kizaras lehetdségét, szintén elkeriilhetetlentil
gyakorlati kdvetelményként jelennek meg. Ezt, a kiilonb6z6 mdodon megnyilvanul6 fegyelmet
azonban a szeretet kifejezéseként, teljesen szabadon €s spontan modon vallaljak, és nem jogi
kotelezettségként, ami viszont altalaban azt jelenti, hogy a hierarchikus hatalomnak nincs, vagy
gyenge kényszeritd ereje van.

A testvériség €s az abbol kovetkezd hivek kozotti egyenldség nem helyezkedhet szembe
a felszenteltek szentelésbdl eredd hatalmaval. Az Egyhaz kozosségében a felszentelt személyek
nem bizonyos funkciok delegaltjai. A szakralis hatalom nem emberi ,uralom” Isten
gyermekeinek szabadsaga felett, mert ez azt eredményezné, hogy csak emberhez kotott és
iddleges lenne. Az Egyhaz ilyen ,.elvildgiasodott”, polgari jogok és hatalom mintdjara vald
megvaldsulasa az egyhdzjogi kérdéseket is az emberi hatalom ¢és érdekek modjan értékelné €s
kezelné csupan. A civil tarsadalom ¢€s a vilagi hatalom elsdsorban anyagi és gazdasagi érdekek

utjan tudja és akarja érvényesiteni érdekeit s ha ennek mintdjara sziiletne meg az Egyhaz jogi

% Ibidem, 7. (Sajat forditas)
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rendszere, akkor az sziikségképpen magaval hozna az egyhazi dolgokban valo kapzsisagot,
korrupcidt, a jogokat €s kotelezettségeket pedig eszkdzként hasznalva akar gazdasagilag is az
emberi hatalom, becsvagy és presztizs eszkoze lenne. Igy szembe helyezkedne a krisztusi
szolgalattal, onmegtagadassal és a lelkek tidvosségével.”

A Krisztus tanitasara alapozott Egyhaz, mint az 0j szovetség népe, eredendd célja,
l1étének értelmet ado feladata, hogy folytassa alapitdjanak munkajat és kiildetését. ,,Ezt a
kiildetést épp a szentirasi szovegek alapjan az Egyhdz hagyomanyosan harmasnak, tanitonak,
papinak ¢és pasztorinak ismerte fel. Az Egyhaznak kell lennie ’az igazsag oszlopanak és
székhelyének’ (Tim 3, 15).”!!

Az egyhazjogot kétségbe vond spiritudlis irdanyzatok stulyos velejardja, hogy ami Isten
szavat illeti, az sem lehet igazan jogi viszonyok targya, mivel az meghaladnd az igehirdetés
vagy értelmezés minden emberi aktusat. Igy e radikalis irAnyzat szerint nem létezhet objektiv
viszonyitasi pont, amely az Egyhdz szamara a Szentirds hiteles értelmezésének biztos
kritériuma lenne. Ha ennek a nézetnek igazat adnank, ez azt jelentené, hogy az isteni szot
emberi szoval helyettesitenénk, vagyis barmiféle egyhazi tanitdhivatali megnyilatkozas nem
lenne mas, mint emberi szavak Osszessége. Igy annak nem lehet kételezd ereje, csak a Lélek
altal mozgatott hitaktusként lenne értelmezendd. Az alapvetd igazsagok és maga az igazsag is
tartalom nélkiil maradnanak, vagyis a jog nélkiili isteni sz6 6nmagaban nem lenne alkalmas
semmiféle kotelezettségi vagy jogviszonyra a hivek kozott, legfeljebb vitatkozas nélkiil kellene
egylitt ¢lnilik azzal, a keresztény hit szabad és sziikségszeriien pluralis értelmezésében.

A reformaciot kovetd szazadok alatt az Egyhaz tobbszor is megerdsitette az sajat jogat.
Vilagosan megfogalmazta, hogy az foldi valésaganak szerves része. igy helyezkedett szembe a
jogtagado nézetekkel. A jog spiritudlis iranyzataival szemben pedig megerdsitette a Krisztus
altal 1étrehozott hierarchia sziikségességét, mely nem csak a Szentségek felett orkodik, hanem
a kinyilatkoztatott Igét és az arra alapozott igazsagot tekintéllyel és hitelesen 6rzi €s tanitja, s a
hiveket lelkiismeretében kotelezo torvények kihirdetésével hiiségesen szabalyozza és vezeti.

A torvények iranti engedelmességet, az egyhazi struktara lathatd egysége iranti
aggodalmat az Egyh4dz mindig is ugy fogta fel, mint ami elvéalaszthatatlan sajat 1ényegi
kiildetésétdl, vagyis a lelkeket iidvOsségre vezetd tevékenységétél. A kanonjog allandd
védelmét, mint az Egyhaz onértelmezésének részét, az igazsag kereséseként és védelmeként

kell értelmezniink, mint az alapit6 tervéhez vald hiiség egyik aspektusaként.!?

10 Cf. ijdem, 10.
''ERDO, P., Az Egyhdzjog teoldgidja, 103.
12 Cf. ERRAZURIZ, C., J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa I., 5-10.
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1.1.4 Al Vatikdni Zsinat tanitasa

A II. Vatikani Zsinat ravilagitott arra, hogy a spiritudlis iranyzathoz tartozo nézetek
zsakutcaba vezetnek, egyoldalusagot eredményeznek. A zsinati dokumentumok szamos helyen
¢s elégséges modon tartalmaznak jogi tartalmu nyilatkozatokat és rendelkezéseket. A Lumen
Gentium egyértelmiien aldhtizza, hogy az Egyhaz misztikus egységet alkot a lathato ¢és a
lathatatlan valosaggal, s ezt az egységet a megtestestilt [ge misztériumdval parhuzamaba allitja:
,»a hierarchikus szervezettel ellatott tarsasagot ¢és Krisztus misztikus testét, a lathato
gyiilekezetet és a kegyelmi kozosséget, a foldi egyhazat és a mennyei javakban bovelkedo
egyhazat nem szabad két valosagnak tekinteniink, hanem emberi és isteni elemekbdl allo
Osszetett valosagnak, amely egy nem kozonséges analdgia alapjan a megtestesiilt Ige
misztériumdhoz hasonlit. Amint ugyanis az isteni Igének a folvett természet, mint az tidvosség
vele elvélaszthatatlanul egyesiilt ¢l0 szerve szolgdl, ugyanigy szolgal az Egyhaz tarsadalmi
szerkezete az 6t €ltetd Léleknek, Krisztus Lelkének novekedésére (vo. Ef 4,16)”"3. Bar a jogra
val¢ kifejezett utalast itt nem talalunk, ez mégsem halvanyitja el annak jogra vonatkozo értékét,
mivel ramutat az egyhazjog krisztologiai alapjaira. Ez lezarja az ezt megel6z6 korok vitajat és
egyben segit valaszt adni arra a kérdésre: mi a torvény alapvetden az Egyhdzban.

A zsinat jogi vonatkozasu ekkléziologiai tanitdsai igen sokrétiiek. A jogot illetd kérdések
dokumentumokban megnyilvanuld legfontosabb tjdonsdga az Egyhdz, mint Isten népének
atfogd szemléltetése. A Lumen gentium zsinati dokumentumban kap helyet az Egyhazban
minden hivd egyenldségére vonatkozo6 tanitds. A keresztelés kegyelmébdl sziiletd egyenldség
minden hierarchikus megkiilonboztetést megeléz. Ezen a hierarchikus kiilonbségek sem
képesek valtoztatni.'* Ez a méltosag és szabadsag nyilvanvaldan jogi jelentdségii is, minden
hivé joga és kotelessége ebbdl fakad.

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a zsinati dokumentumok ko6z6tt nincs olyan, mely
alkalmazna a Lumen gentiumban megfogalmazottokat a hivék jogéllasaval kapcsolatban.

Valoszinlileg ez annak tudhat6 be, hogy a zsinat idején még nem Iétezett egy kiforrott

13 LG 8. Ugyanezt az egységet hlizza ald liturgikus szempontbol a Sacrosanctum Concilium 2.pontja is, amikor a
kovetkezot hangsilyozza: ,,a hivek életiikkel kifejezzék és masoknak megmutassak Krisztus misztériumat és az
igaz Egyhaz sajatos természetét; tudniillik, hogy egyszerre emberi €s isteni, lathato, ugyanakkor lathatatlan
javakban gazdag, buzgoén tevékenykedik és elmeriil a szemlélédésben, jelen van a vilagban, de az ég felé
zarandokol; gy azonban, hogy benne az emberi az istenire, a lathaté a lathatatlanra, a tevékenység a
szemlélédésre, a jelenval6 a jovendd 6rok hazara irdnyul és annak van alarendelve”.

A zsinati dokumentumokban megnyilvanulo ,,egység”, a jogra vald kifejezett hivatkozas nélkiil jelenik meg, de az
itt megfogalmazott tanitas természetesen mas a zsinatot megel6z6 papai megnyilvanulasokban is megmutatkozik.
Igy XII. Pius Mystici Corporis enciklikajaban, mely a maga médjan idézi XIII. Led Satis cognitium enciklikajat.

4 LG 9.: ,,Ennek a messiasi népnek a feje Krisztus, ,,aki vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért
foltdmadt” (Rom 4,25), s most, miutdn minden mast folillmulé nevet kapott, dicséségesen uralkodik a mennyben.
Jogallasa Isten fiainak méltosaga €s szabadsaga, kiknek szivében a Szentlélek ugy lakik, mint templomban.”
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doktrinalis tanitas e t¢émaban. Ugyanis tovabbra is érvényesiilt a jognak, mint a joghatosag altal
hozott torvények Osszességének a megkozelitése. Ezzel a felfogéssal valoban nehéz volt a II.
Vatikani Zsinat ijdonsagait, vagy inkabb ujrafelfedezéseit jogi fogalmakra leforditani.
Tulajdonképpen maga a tekintélyhez kotott jogfelfogas volt a kanonjog valsaganak 6
targya. A krisztushivok kozotti egyenldség, mely a szabadsag ¢és a jogok tekintetében is
kovetkezményekkel jar, néhany egyhazi kornyezetben még ma is a kanoni toérvényekkel
ellentétesként értelmezddik, ha a hierarchikus hatalomrél vagy abbdl eredd hivatalrdl vallott
nézeteket vizsgaljuk. Mas nézdpontbol tanulmanyozva pedig, néhany gondolkod6 szamara a
torvény akadalyt jelentett a karizmak szabad gyakorldsdban az egyén vagy a kozOsség
tekintetében. Az egyik oldalrol tehat a szabadsagot sértve érezték a tOrvény szigora,
kovetelményeket tilhangsulyozva uniformizald volta miatt, a masik oldalr6l viszont igy
tulhangstlyozddott az irgalmassag, a pluralizmus és a spontaneitds, melyekkel az eldirasokat,
az eljarast és a biintetéseket akartdk enyhiteni, melyek a fegyelmi rend és a tekintély
biztositékaiként mikodtek addig. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a zsinati idészak
¢veiben a nyugati tarsadalom értékvesztése is megfigyelhetd, s az értékvalsag egyik

kifejezésmodja a tekintély, az intézmények és a hagyomanyok elutasitasaban is testet 6ltott."

1.1.5 Al Vatikani Zsinat utani id6szak

A 1II. Vatikani Zsinat teologiai kérdéseket érintd dokumentumai bar nem tartalmaznak
kifejezett egyhazjogi iranymutatisoka vagy tanitadsokat, mégis a zsinati tanitds — mivel Uj
alapokra helyezi a krisztushivék kozotti kapcsolat altal az Egyhdz onreflexidjat — a kdnonjog
hogy az egyhdazi jogszabalyok értelmezése és végrehajtasa az j teologiai tanitas miatt 01 irdnyt
vesz. Az Egyhazon beliili jogi kérdéseket és a kadnonjog jelentdéségét nem csupan egy-egy
oldalrol éri tamadas, vagy mertiil fel igény az iranyok megvaltoztatdsara, ,,hanem az egész
kanonjog globalis elutasitasanak torekvése rajzolodik ki”'®.

A zsinat utani idészakot meghatarozza a ,,vildgra vald nyitottsag” mely ahhoz a
félreértéshez vezetett, hogy a keresztény hitet és életet sokszor a keresztény alapértékekkel
Osszeegyeztethetetlen mentalitasokkal, féligazsagokkal és magatartasokkal akarjak kibékiteni
vagy azokhoz igazitani. A jogot illetden olyan gondolkodas hatja 4t az Egyhaz jogfelfogéasarol

valé mentalitdst, mely ellentétes volt mindennel, ami az egyhédzi rendek, a tarsadalmi

I35 Cf. ERRAZURIZ, C., ., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa I., 11.
16 ERDO, P., Az egyhdzjog teolégidja, 29.
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kovetelmények, az intézményi berendezkedés vagy a tekintélyelviiségre épiil. igy til nagy
hangsulyt kap a spontaneitas, a szabadsag, a Szentlélekre val6 rahagyatkozas és a karizmaknak
valé engedelmesség. Természetes, hogy egy ilyen 1égkdrben a hierarchianak, mindenekeldtt a
Papéanak vald engedelmesség, vagy az egyhazi torvények fontossaga a keresztény életben
nehezebben valik értékelhetdve, vagyis az egyhazjog hagyomanyos felfogasa kevésbé lesz
elfogadhatd és érthet6. A hagyomanyos nézetek ilyen jellegli egyhdzjogot megkérddjelezo
magatartdsa, a kdnonjogot érintd kérdések teljes ujragondolasat eredményezte.

Rovid idon beliil elterjedtek azok antijuridikus irdnyzatok, melyek Iényegiiket tekintve
bar tilhangsulyoztak a karizmara, szeretetre, szabadsagra épitett megfogalmazasaikat, mégsem
mondhato, hogy az intézményes egyhdzzal valo kifejezett szakitast akartak volna elérni, hanem
sokkal inkabb az Egyhazat beliilrl probaltak a reformok nézetei alapjan ujra gondolni. Igy az
intézményességet kivantadk az 0j reformokkal atitatott nézetek szolgdlatdba allitani. Fontos
megnyilatkozas ebbdl az idészakbol, mikor a Szentszék a Postremis hisce annis korlevelében
megerdsitette az egyhdzjog tanitdsanak sziikségességét az egyhazi tanulmanyokban. E
dokumentum aldhuizza azt a tényt, hogy a zsinat nemhogy nem sziintette meg a jogot, hanem
tisztazta és jobban felértékelte annak egyhazi jelentoségét.!”

A zsinat utdn keletkez6 markans véleményeket képviseld, kiillonbozd szellemi
iranyzatok kezdenek el kibontakozni. Dolgozatomban csak réviden tudom &sszefoglalni az
bemutaté szakirodalmak bdséges plusz informacidval tudnak szolgalni a kérdés magasabb
szintll megismerés€hez. Fontos viszont a témam szempontjabdl annak megismerése, hogy a
zsinat utani id0szak, az igazsagot érintd kanonjogi kérdésben hogyan fejlodott és milyen

nyugvopontra érkezett.

1.1.5.1  Olasz laikus iskoldk
Az ,,0lasz ’laikus’ iskolanak™'® a korébe sorolhato jogtudosok, tiltakoztak a kanonjog

tulzott teologizaldsa ellen. Sokan, koztiik kiemelked6 modon José Maldonado is, kiemelik a
kanonjog 6nallosagat, mint jogi rendszert, és a teologiatol valo viszonylagos eltérését. Hans
Heimler és Helmuth Pree egyszerre teoldgiai €s jogi tudomanynak mindsitik a kdnonjogot, és

ez a megkiilonboztetés a kéanonjoggal foglalkozd tudomany egyszerre teoldgiai és jogi

17 Cf. SACRA CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, ,, Postremis hisce annis " Litt. (2 apr. 1975),
Leges V, 7012-7016; V.6. Seminarium 27 (1975) 749-915.
18 Cf. ERDO, P., Az egyhdzjog teolégidja, 31.
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rendszerére is érvényes lesz szamukra, azaz az egyhdzjog muveléséhez sziikséges a jogi €s a
teologiai ismeret és modszer hasznalata.

Egy 1épéssel tovabb mennek azok a szerzdk, akik az egyhdzjogot meg szeretnék
tisztitani a teologiai jellegektdl és a kanonjogot megfosztjak a teologiai tudomanyokra jellemzo
karaktereitdl. Ez a fajta deteologizalo iranyzat igazat ad a protestans elképzeléseknek, melyek
tagadjak, hogy Krisztus barmilyen egyhazi jogrendet, vagy szentirasi alapokon nyugvé
torvényeket adott vagy létrehozott volna. Tanitdsuk kdzponti eleme, hogy Krisztus megvaltd
cselekedetéhez egyaltalan nem tartozik hozza az emberek kozotti jogviszonyok rogzitése. gy
az Egyhaznak sem feladata, hogy jogrendet alapitson. Ez a fajta sajatosan pozitivista
jogszemlélet megfosztja az Egyhéazat a benne meglévd jogi jelenségek teologiai értékétodl.
Végso soron a lathato és lathatatlan Egyhaz megkett6zésének indirekt formajat eredményezve.
,Eszerint bizony a jogrend az Egyhazban felépitmény lenne csupan.”"’

Szent II. Janos Pal papa Sacrae Discipinae Leges® kezdetli apostoli rendelkezésében
egyértelmiien megmutatja — 0jszdvetségi iratokra alapozva —, hogy az Egyhdz fegyelme
szorosan Osszefligg az evangéliumok tlizenetének lidvtorténeti voltaval. Bar a zsinat tanitdsa
altal kialakult 0j egyhazkép nem mindig iiltethetd at tokéletesen a kanonjog nyelvére, de a
torvénykonyvet e képhez kell viszonyitani, e kép tiikkrében kell szemlélni. Ebbdl addddan
néhany alapvetd iranyelv jott 1étre, amelyekhez az egész torvénykonyv igazodik mind anyaga,
mind a hozza kapcsolodo nyelvezet tekintetében.

Val6szintileg nem tlzés azt mondani, hogy a II. Vatikéni Zsinat egyfajta fordulépontot
jelentett az Egyhdz onértelmezésében — legaldbbis igy tiinik sok értelmezd szdmara. Talan
leginkabb az ekklézioldgidban tortént elmozdulas hozott Gjat, hiszen olyan irdnyba vitte el a

gondolkodast, amely 1j megvilagitasba helyezte a jog szerepét is az egyhazi struktirdban. Ha

19 Ibidem 36.

20 JOANNES PAULUS PP. 1I, Const. Ap.Sacrae Disciplinae Leges, in AAS 75 (1983) Pars II, X-XII.: ,,Cui
interrogationi ut rite respondeatur, mente repetenda est longinqua illa hereditas iuris, quae in libris Veteris et Novi
Testamenti continetur, ex qua tota traditio iuridica et legifera Ecclesiae, tamquam a suo primo fonte, originem ducit
(...) Sic Novi Testamenti scripta sinunt, ut nos multo magis percipiamus hoc ipsum disciplinae momentum, utque
melius intellegere valeamus vincula, quae illud arctiore modo coniungunt cum indole salvifica ipsius Evangelii
doctrinae... Codex, utpote quod sit primarium documentum legiferum Ecclesiae, innixum in hereditate iuridica et
legifera Revelationis atque Traditionis, necessarium instrumentum censendum est, quo debitus servetur ordo tum
in vita individuali atque sociali, tum in ipsa Ecclesiae navitate. Quare, praeter elementa fundamentalia structurae
hierarchicae et organicae Ecclesiaec a Divino Conditore statuta vel in apostolica aut ceteroqui in antiquissima
traditione fundata, ac praeter praecipuas normas spectantes ad exercitium triplicis muneris ipsi Ecclesiae
demandati, Codex quasdam etiam regulas atque agendi normas definiat oportet (...) Si igitur Concilium Vaticanum
II ex Traditionis thesauro vetera et nova protulit, eiusque novitas hisce aliisque elementis continetur, manifesto
patet Codicem eandem notam fidelitatis in novitate et novitatis in fidelitate in se recipere, eique conformari pro
materia sibi propria suaque peculiari loquendi ratione. (...) Novus Codex ITuris Canonici eo tempore in lucem
prodit, quo Episcopi totius Ecclesiae eius promulgationem non tantum postulant, verum etiam instanter
vehementerque efflagitant.”
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példaul a Lumen gentium szovegét nézzik, azt latjuk, hogy ott nemcsak tanbéli kijelentések
szerepelnek. Inkabb arrdl van sz6, hogy egy mas tipust hozzaallas is megjelenik benne — egy
olyan szemlélet, amely nem ellentétes a hagyomannyal, hanem abba illeszkedve probalja
yjraértelmezni az Egyhéaz egészét. Ugyanakkor nem tlinik Gigy, hogy ez az Gjfajta l1atasmaod hatat
forditana a korabbi normativ alapoknak. Inkabb egyfajta bdvitésrol, mas fénytorésrol
beszélhetlink. Az Egyhaz mindig is kettds természetli valosagként €lt: misztérium és kdzosség,
lathatatlan és lathatd. A kozosségi miikddése miatt viszont nyilvanvaloan sziiksége van
valamiféle szabalyozottsagra is.

A tanitds 4s a hierarchikus tekintély olyan szabélyrendszert kovetel, mely az Egyhaz
sajatos valosagat fejezik ki. Mindezek az egyes hivek kozosségi életét is koriilirjak. Valamint
meghatarozzak a részegyhdzakat és az egyetemes egyhazat, illetve azok egymas kozti
kapcsolatat. A kollegialitds, a primatus pedig sziikségszerli valdosagok a kozOsség
struktirdjdban. Ezek nélkiilik az Egyhaz vilagi kozosség szintjére siillyedne. A kénoni
torvények nélkiilozhetetlenek az Egyhaz szamara, mivel az Egyhaz a tarsadalomban is lathato
kozosség €s értelmezhetd szervezet. A hierarchikus struktira csak akkor tud lathaté lenni, ha a
szlikséges szabalyok altal értelmezhetdveé valik. A szent hatalom gyakorldsat €s a szentségek
kiszolgaltatasat Isten bizta feladatként meghivott szolgaira. Ennek jogilag megfeleld rendszerét
pedig a mar a Krisztust kovetd kezdeti Egyhaz elkezdte kidolgozni. A krisztushivok kozotti
kolcsonds kapesolata alapvetden egy szereteten nyugvo igazsagossag. Elkeriilhetetlen tehat a
kozOsség jogainak meghatarozasa és biztositasa. A szereteten €s a krisztusi példan nyugvo
keresztény élet tokéletesebb megélését és megvalosulasat a kanoni torvények pedig
maximalisan segitik, valamint erdsitik és tamogatjak mindazt az alapitohoz €és az egyméshoz
fliz8d0 szeretet kapcsolatot. A kezdeményezések — legyenek azok egyéniek vagy kozdsségiek
— akkor tdmogathatok, ha a kozosség belsé mitkddését nem tdmadjak, hanem elémozditjak.
Lathato tehat, hogy a kanonjog igy nem csak szabalyozza az egyhdz belsé miitkddését, hanem

eldmozditja azt is, hogy a hivek jobban meg¢ljék keresztény hitiiket.

1.1.5.2 A progressziv lelkipasztori irdanyzatok
Az 1j egyhazi torvénykonyv kidolgozasaval egy idében egy, az egyhazjog alapjait érintd

gondolkozas indul el, melyben megsziiletik a zsinat tanitasan alapul6 ) kanonjogi irdnyvonal.
Ez az irdnyzat mélyen lelkipasztori szempontok éltal vezérelt normaalkotast képvisel. Igyekszik
rugalmassa tenni az eldirasokat, hogy jobban megfeleljenek a krisztushivok személyes, illetve
altaluk 1étrehozott csoportosulasok vagy kozosségek lelkipasztori igényeinek. A krisztushivok

kolcsonds kapcsolatai, €s a szereteten alapuld igazsagossag szerint igyekszik megalkotni a
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torvényeket és a normakat. Valamint torekszik gyengiteni a hatalomnak vald engedelmesség
tendenciajat.

Mindezek eredményeképp ez a progressziv irdnyzat hajlamos relativizalni az isteni
torvények eldirasait és azok hivatalos értelmezéseit a tanitohivatal altal. Ezen irdnyzat
képvisel6i, — mint Orsy Laszlo, vagy a holland Peter Huizing — megérzik a jogtechnika formai,
sokszor kiilsddleges aspektusait, de olyan lelkipasztori megoldasokat eredményeznek, melyek
onmagukban nem képesek megoldani azt az egyhazjogi valsagot, mely az egyhazjog alapvetd
elemit érinti. Ebben a progressziv felfogasban a hivek jogai valtozoé tartalmuak lesznek az egyes

egyedi koriilmények lelkipasztori sziikségleteinek fiiggvényében.

1.1.5.3 A pasztoradlis szempontok hangsulyozasa
Eléggé elterjedt nézet az is, hogy az egyhazjognak az Egyhaz szentségét, kozosségét

vagy mas teologiai szempontokat jogi természettel is korbe kell irni, hogy a hétkoznapi
keresztény ¢letben lathatdo valdsagot Oltson a konkrét Egyhazhoz vald tartozds, mert a
szentséggel teljesebb, kozosségibb egyhazkép nem sziikségszeriien kevésbé jogi valosag. Maga
az Egyhdz, mint szentség vagy mint kozosség nem allhat szemben annak tarsadalmilag jogi
valosagaval. A jog ilyen modon valo szemlélése, mely egyszerre egyhdzi, szentségi, kozosségi
és személyes jellegli nem az a tradicionalisan jogi felfogéas, amely a hagyomanyos Egyhaz, mint
intézmény szerkezetéhez, sziikségleteihez tartozo valdsdg. Mert pusztdn emberi szavakkal,
tipikusan jogi kifejezésekkel (térvények, eldirdsok, szabalyok stb.) nehezen korbeirhato és
kapcsolhato Ossze Isten népének misztikus realitasa.

Ugy tiinik, hogy a jog az Egyhazban annak szentségéhez tartozik csupan vagy épp
ellentétes azzal, mivel a jogi valosag csak kozoOsségi, magatartasbéli, vagy szentségjogi
kérdéseket targyal emberi szempontbol, mégis mindkettd szorosan egybekapcsolddik abban az
igazsadgban, mely nem csak misztikus valdsag, hanem nagyon is konkrétan felfoghato és
megélhetd, megvalosithatdo realitds. Valdoban tiinhet ugy, hogy az egyhéazjog csupan
»szentséggel atitatott jog” vagy egy ,,kozOsségibb szemlélettel rendelkezd jog”, mely a
misztérium miatt kevésbé lesz jogszer(i, mégis a megismerhetd Igazsag — mely Krisztusban
egyszerre misztérium ¢és egyszerre konkrétum, egyszerre szO €s egyszerre szentség — jogi
szempontjaval, konkrétumaival kiegésziti, sot tokéletesiti mind a szentségi, mind a kdzosségi

szemléletet.
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Az egyhazjogi problémakat ismeretelméleti szempontbol szemlélve?!, pasztoralis
elméleteket tulhangstlyozo iskola, a jogi problémak megoldasakor hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni a kinyilatkoztatasbol fel- és megismerhetd igazsagot, igy manipulaljak azt. Dr. Erd6
Péter vildgosan ramutat: ,,A kdnonjogi norma ugy kell, hogy megragadja az értéket, hogy azt a
kozosség a gyakorlatban magaéva tudja tenni. Ez a tény meghatarozza a kanonjog ¢és a teoldgia
viszonyat. Az Egyhaznak e két tevékenysége egyazon folyamat részét alkotja. A hit belatast
kivén (fides quaerens intellectum), erre szolgal a teologia, mely hitlink misztériumait kutatja és
vilagitja meg. De a hit cselekvést is kovetel (fides quaerens actionem). A kédnonjog célja az
emberek gyakorlati tevékenységének alakitasa. Megfogalmazasaiban nem lehet titokzatos,
hanem vilagosan ra kell mutatnia a pontos tényallasokra, cselkevési formakra. Mivel pedig ez
a jog az Egyhazban mikddik, sajatosan is a szeretet kovetelményrendszerének (ordinatio
caritatis) kell felfognunk, amely azonban tekintéllyel kihirdetett gyakorlati szabalyokban 61t
testet.”.??

Az egyhézjog és a pasztoralis valosag kozott fesziilo ellentétet tekintve kétségtelen,
hogy a ,,pasztoralitas” mindennapi megvalosulasat végig kisérték a jogi problémak nehézségei.
A kénonjogban nagy hagyomanya van annak, hogy a lelkek iidvosségére hivatkozik és jogi
eszkozoket alkalmaz, mely az emberi torvények merevségében valosul meg, az irgalmassag
szempontjait alkalmazva mégis oldja a jogi kovetkezmények szigorat. A zsinatot kovetd
ujdonsagot az adja, hogy a ,,pasztoralitdsra” vald hivatkozassal megprobaljak elnyomni, vagy
legaldbbis drasztikusan csokkenteni a jog merevségét, végsdsoron a jogot magat. A
pasztoralitas, pasztoralis jelleg kifejezéseket gyakran hasznalva megfosztjak a jogot annak
kozosségileg vagy tarsadalmilag kényszeritd erejétél. Ugy tiinik, mintha a torvények aloli
kivétel tenné a jogot pasztoralisabba. Mintha a valdsagban a torvények és minden mas jogi
kovetkezményei (eljarasok, szankcidk stb.) dnmagukban nem lennének eléggé lelkipasztori
jellegtiek.

Az ilyen jellegli gondolkozas ,,a jog és a lelkipasztorkodéas kozott hajlamos a szeretet-
igazsagossag kettdsség alapjan megmutatkozni: az Egyhazban a pasztordlis felfogas a
problémakat a szeretet, és igy az irgalom és az emberek irdnti megértés szemszogébol oldhatja
meg, azok egészen egyéni koriilményeiket figyelembe véve. Ehhez tul kellene Iépnie egy olyan
logikén, amelyet a nem az evangéliumi igazsagossag keménysége és szigora jellemez, és amely

bizonyos intézményi, tarsadalmi és kollektiv megfogalmazasokat az egyes személyek folé

21v.6. ERDO, P., Az egyhdzjog teolégidja, 52-57.
22 Tbidem 55.
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helyezne. E felfogas szerint a jog nem rendelkezhet azzal a személyre szabott jelleggel, amely
a lelkipasztorkodashoz illik.”*

A teoldgiai vagy pasztoralis szemléletli nézetek akkor valnak élesen problémassa, mikor
a jog fogalomrendszerének korlatait nem tiszteljiik €s tulhangsulyozzuk, vagy kritika nélkiil
elfogadjuk a jog erésen pozitivista, csak emberi normakra épiilo rendszerét. E nézetek szerint
ugyanis a kanoni norma énmagaban idegen az egyhazi valdsagtol. A pozitivista jogszemlélet
tavol all az egyhazi élettdl, az evangelizacio igényeitdl, az egyes kulturak sajatossagaitol és a
modern ember érzékeny vilagatol. A kihivas az elmélet és a gyakorlat kozott fesziil. Miként
lehetséges egy olyan szintézist talalni, amiben nem vész el semmi lényeges, ami az Egyhaz
misztériumahoz tartozik és mégis tartalmazza a kdnonjog tudatos normakra épiilé jellegét. E
kanonjogi természetfeletti jelleg abban rejlik, hogy kiemeli az Egyhdz misztériumaban rejlé
mély gyokereket, az egyhézi élet karizmakra épiil6 jellegét, figyelmesen észreveszi az emberek
¢s a kozosségek egyéni lelkipéasztori igényeit és egyben misszids lendiilettel fordul minden
ember felé.

Sajnos megallapithatjuk, hogy a pasztoralis nézeteket tulhangstlyozé egyhazjogaszok
— Orsy Laszl6 és Peter Huizing — olyan nézetet vallanak, mellyel elfelejtik a jogi kotelezettségek
allando sziikségességét az Egyhazban és azokhoz a helyzetekhez igazodnak, melyek a
leggyakoribb helyzetekben hatékonyan alkalmazhatoak, igy hasznosabbnak tlinnek a kdzdsség
vagy az egyén szamdra, de mégiscsak ideiglenesnek tekintheték. Az alapelvek tehat nem
lesznek szamukra altalanosan elfogadott vagy altalanos érvényli normakka, hanem inkabb az

adott kortilményekhez alkalmazkodnak, és iddvel valtoznak vagy megvaltoztathatoak lesznek.

1.1.5.4 A miincheni iskola
Az tigynevezett miincheni iskola a mar fentebb is emlitett ,,jogtagadd™ tdmadasokra és

megkozelitésekre kereste a valaszt. Filozoéfiai és tudoményos modszereivel a kanonjog formalis
helyességét és annak tartalmi igazsagait vizsgalta. A ketté kozotti kiilonbséget hangsulyozva
annak megallapitisara jutott, hogy az egyhdzjogot teoldgiai valosagként hatirozta meg. Igy
tullépett a pusztan természetjogi megkdzelitéseken. Klaus Morsdorf, ezen iranyzatok jeles
képviseldjeként a figyelmet arra irdnyitotta, hogy a jog szorosan az Egyhaz részét képezi. A jogi
jelleg az Ige ¢és a Szentségek jelenlétébdl is kovetkezik. Amint azok az Egyhdztol

elvalaszthatatlanok, igy a jogi jelleg sem vonhaté ki az egyhdz létezésébdl, mert annak

2 ERRAZURIZ, C., 1., 1l diritto e la giustizia nella Chiesa, 56-57.
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mindkettd szerves része. A kanonjog tehat az Egyhaz azon tudomanya, mely jogi médszereket
hasznal6 a teoldgia nemcsak értelmezéséhez, hanem alkalmazasahoz is.

Morsdorf felfogasaban a jog az Egyhazban részesiil annak szentségében, s ezért nem
egy tisztan rajta kiviilallo valdsag. A jognak e szentségi alapokon nyugvd léte, mely az
Egyhazban a lathato és lathatatlan egységen nyugszik €s végso soron az Ige megtestesiilésére
utal, dGnmagaban nem Ujdonsag a kanonjogaszok és a teolégusok szdmara. De ijdonsagként
megjelenik, hogy nem csak a jogszabalyok 0sszességét emberi torvények mintdjara elemezve,
hanem azok teljes valosagat tekintve, az Egyhaz misztériumanak sajatjaként értelmezi azokat.
fgy az Ige és a Szentségek mintajara — melyek hirdetése és kiszolgaltatasa altal ténylegesen
Krisztus maga nyilatkozik meg, lesz lathatova és cselekszik az Egyhazon keresztiil — amelyek
jogi jellegliek is. ,,Mint Krisztus misztikus teste, az Egyhaz sziikségszerlien egy lathato
kozosség, amely jogképes €s sziiksége van egy szervezett jogi struktirdra. Egy olyan kzdsség,
mely folytatja az Ember-Isten tidvozitd kiildetést a Krisztus altal alapitott szerveken keresztiil.
Az Egyhaz tehat 1ényébdl fakadoan igényli a jogot.”*

Az igazsag szempontjat vizsgalva kifejti azt is, hogy: ,,Az Egyhaz az objektiv igazsagtol
fligg, vagyis attol, hogy Isten igéjét és Isten akaratat igazabdl hirdetik, felajanljak a vilagnak és
érvényre juttatjadk. A jog ezzel szemben alapvetden a formatdl fiigg és elsdsorban a formatol
kell, hogy fliggjon, mert csak igy lehet olyan dontés, mely a felek felett all, amely az ellentétes
érdekek ellenére mindkét fél szamara igazként érvényesiil €s nem pillanatnyi hatasokbol, hanem
mindenkire érvényes, megvaltoztathatatlan, hagyomanyos elvekbdl fakad. Ebbdl kovetkezik,
hogy bér a térvény nem igényel erdt, mégis a kényszerli megvalositas felé hajlik, mig az Egyhaz
lényege irtozik az erészaktol, mivel csak az isteni szabad befogadasnak van lelki értéke.” ».

Morsdorf jogra €s az Egyhaz és a jog kozotti kapcsolatra adott valasza viszont csak egy
kisérlet. A joval mélyebb probléma — amely érinti a jog fogalmanak tisztazasat —
megvalaszolatlan marad. Bar Morsdorf jol ismeri a katolikus jog- és filozofia alapjait,
hagyomanyat és kiilondsen a jog alapvetd jelentését, mint ami igazsagos, alaptételében mégsem
alkalmazza azt. Az Ige jogi dimenzidja az iidviosséghez vald sziikségességgel kapcsolatban

mutatkozik meg, de az Ige befogadoi kozott fennallo ,,igazsagossagi-kapcsolatot” nem emeli

24 MORSDOREF, K., Lehbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici I., Miinchen — Paderborn —
Wien 1964, 24. (Sajat forditas)

25 MORSDORF, K., Altkanonisches ,, Sakramentsrecht”?, in AYMANS W., GERINGER K.Th., SCHMITZ H.,
SCHONING, F. (szerk.), Schiften zum Kanonischen Recht, Miinchen — Paderborn — Wien — Ziirich 1989; 12. (Sajat
forditas)
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ki. Pedig ez a kapcsolat tenné lehetdvé, hogy felfedezziik az Ige sajatos jogszertiségnek alapjait

az Egyhazban.?

1.1.5.5  Eugenio Corecco és az erények
A miincheni iskola Morsdorfi nézeteit radikalis megfogalmazasként tanitvanya,

Eugenio Corecco viszi tovabb, aki szdmdara az egyhdzjog teljesen kiillonbozo valosag a vilagi
jogtol. Ez a teljes kiilonbség nem a jogban, hanem a jog targydban megnyilvanulo valosagon
nyugszik. A kénonjog tartalmat tekintve a teoldgiai erényekre, mig utobbi a sarkalatos
erényekre iranyitja gondolkodasanak tartalmat. Vagyis a kanonjog a szeretetet, a communio
elvén keresztiil valdsitja meg, mig a vilagi jog a ius suum cuique tribuendi elvét kell, hogy
megvaldsitsa, melyet az Egyhazban a szeretet felilmul.

Corecco nézeteinek a kozponti gondolata a communio. Szaméra az Egyhdz kanoni
rendjének végsé célja nem egyszerlien a ,,bonum commune ecclesiae” biztositasa és elérése,
hanem a ,,communio” megvalositasa. Ez sajatos modon azt jelenti, hogy mind az egyhazi
kozosségen beliili személyes kapcsolatok, mind a részegyhdzak és az egyetemes egyhaz kozott
fennallo kapcsolatok jogilag kotelezové valnak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ,,communio” elvét az
egyhazjog formalis elvének kell tekinteni. A ,,bonum commune ecclesiae”, mint filozofiai
fogalom és a ,,communio”, mint kinyilatkoztatason alapul6 teoldgiai valosadg kozott fennallo
kiilonbség mindségi szinten létezd valdsdg. Ez hasonld modon valosul meg és valik
értelmezhetdvé, mint a ,,lex Moysis” és a ,,novea lex Evangelii” kzotti mindségi kiillonbség.
Tanitdsa szerint mindez azaltal jon létre, hogy a kegyelem ontoldgiailag megtestesiil az
emberben s Uj viszonyba helyezi 6t Istennel és a tobbi emberrel, vagyis kozosségbe helyezi,
kozosségge formalja. Ez a ,,ius divinum” 1étének egy 1j, kiilondsen egyhazi kapcsolatrendszere,
a lathatd tarsadalom gyokere, amely kiilonbozik a pusztan emberi tarsadalom minden
formajatol, de annal kotelez6bb, nem csak etikai, hanem strukturalis szempontokbol is.?’

Figyelemreméltd6 dolgozatom szempontjabodl Corecco hozzaallasa a joghoz, mint
Hiustum”-hoz. ,,A kozépkori €és a modern kdnonjogban egyarant a ,,iustum” vagy ,,obiectum
eredetli meghatarozas nem képes megmagyarazni az Egyhaz bels6 szerkezetét.””® Szamara az

Egyhazon beliili igazsdghoz a teoldgiai erények vezetnek el, vagyis aki nem gyakorolja a hit,

26 Cf. ERRAZURIZ, C., 1., Il diritto e la giustizia nella Chiesa, 68.

27Cf. BORGONOVO, G. e CATTANEO, A. (a cura di), Teologia del Diritto Canonico, in lus et Communio, Scritti
di Diritto Canonico I, Casale Monferrato — Lugano 1997, 213-214.

28 Ibidem 119. (Sajat forditas)
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remény ¢&s szeretet erényeit, az végsé soron nem gyakorolja az Egyhazon beliili
igazsdgossagot.”’ Igy nem biztosithatja masoknak azt sem, ami 6ket megilleti és nem tudja
megvalositani a ,,unicuique suum” elvét.>

a hit szerinti elrendezésre — ,,ordinatio fidei”. 1gy viszont a hit lesz az igazsag megismerésének
egyetlen biztos pontja, a vilagi jog pedig csak helyettesitd funkciot tolthet be alkalmazhatosag
szempontjabol. Vagyis csak akkor alkalmazhato, ha a hit még nem jutott el az igazsag és az
értékek olyan ismeretéhez, amely az ész ismeretét meghaladja, vagy ha a hit konkrét hianya a
pasztorok vagy a hivek szdmara azt koveteli meg, hogy az altalanosabban elfogadott és elterjedt
szempontokhoz forduljanak.?! Igy Corecco szaméara az emberek altal megalkotott kanonjog,
melyet az isteni joggal egyiitt kell szemlélni, természetfeletti és szentségi valésag, melyet nem
lehet teljesen ésszel felfogni.

Ahogyan Morsdorf, sajnos Corecco is, bar leirja az egyhazjog tudomanyanak
sajatossagait a kanonjog teologiai alapjainak megvilagitdsaval, de sajnos eszmefuttatasa
egyfajta teologizmussa valik, s igy nem valaszolja meg a kérdést, hogy mi az Egyhaz joga.

Morsdorf és Corecco nézetei vilagosak: Krisztus egyhazéanak létezik egy torvények
feletti valosdga. Mindazonaltal a jog sajatos és mélyre hatd vizsgalata mégis hidnyzik
iranyzatukbol. Nézeteik ezen korlatozottsdga miatt az Egyhazban jelen 1€v6 jogi jelleg és annak
foleg lényege homalyos marad. Lathato tehat, hogy a miincheni iskola, bar rairanyitotta a
figyelmet az egyhéazjogban jelen 1év0 természetfeletti jellegre, a jogi aspektus atfogdbb
megertése meégsem tortént meg.

Az egyhazi torvények annak ellenére, hogy teoldgiai tartalommal is birnak, mégis a
vilagi logikédhoz hasonl6an miitkodnek. Emiatt érezhetd, hogy nehezen illeszkednek az Egyhaz
teologiai és misztikus dimenzidjahoz. A jogi rendelkezések szamtalanszor vilagi dolgokra
keresik a megfelel6 valaszt: példaul a gazdasagi, politikai kérdésekben. Természetes, hogy ilyen
vagy hasonl6 témakban nem tiikrozik, vagy csak nehezen az lidvosséggel kapcsolatos egyhazi
gondolkozast. Mindezek azt a benyomast kelthetik, hogy a hit szabad gyakorldsa korlatozott.
Mégis az Egyhaz legmélyebb valosaga az iidvosség, mely annak minden torvényében is

visszatukrozoédik.

2 Cf. ERRAZURIZ, C., 1., Il diritto e la giustizia nella Chiesa, 72.

30 Cf. CORECCO, E., Il catalogo dei doveri-diritti del fedele nel CIC; Considerazioni sul problema dei diritti
fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa. Aspetti metodologici della questione, in BORGONOVO,
G. e CATTANEDO, A., (a cura di), lus et Communio, Scritti di Diritto Canonico I, Casale Monferrato — Lugano
1997, 274.

31 Ibidem 275.
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1.1.5.6 A navarrai iskola
Pedro Lombardia és Javier Hervada, a navarra-i iskola képviseldi kidolgoztak azt az

iranyzatot, mely a kanonjogot, mint valddi jogot probaltak megérteni, tisztazni és elmélyiteni.
Igyekeztek elszakadni minden jogpozitivista iranytol, melyek az egyhazjogot emberek altal
megalkotott normakka egyszeriisitik. Igy sikeriilt tisztazniuk az isteni jog valéban jogi jellegét,
mely az Egyhazon beliil az emberek altal alkotott normakkal egyiitt egy egységes és szerves
jogi rendszert alkot. ,,Ekkor jottek ra, hogy az egyhazjog nemcsak fegyelem és tekintély, hanem
a hivek torvényes szabadsaga is. Vagyis a hivek alapvet6 jogai az Egyhaz igazsagan alapulnak,
és ezért nem 4llnak szemben a fegyelemmel és a tekintéllyel.”*? Igy az elmult években az
egyhazjogot az igazsagszolgaltatas targyanak klasszikus felfogasa szerint is tjra lehetett
gondolni.

E két szerzé a jog fogalmi meghatarozasat a jog, mint igazsag rendszerén keresztiil
vilagitja meg. Kiinduld pontjuk a vilagi jog ,,rend, rendszer” elgondoldsa, amelyet finomitva
elsdsorban a jogi jelleg természetének hangsulyozasaval érik el azt, de figyelnek arra, hogy
meghaladjak a puszta normativitast. gy ragaszkodnak az Egyhdz strukturajahoz, melynek
szerves része a jogi felépitettség, tehat nem csupan kiviilrél hozzaadott dolog. Az Egyhaz
felépitettsége szempontjabol Isten népének kozdssége, de a személyek kozotti kapesolatot a
hivek kozotti meghatarozott jogi szabalyok is alakitjak.

Szamukra az Egyhazon beliili jogi jelleg dimenzi6jat az igazsaghoz valo viszony alakitja
¢és hatdrozza meg. Az Egyhazban rejld 1ényegi — krisztusi — ,,igazsdg-dimenzid” meghatarozza
annak természetét és mas tulajdonsagaival — szentségi, kozosségi — egyiitt jogi jelleggel is
rendelkezOveé teszi. Vagyis az Egyhdznak lényegébdl fakaddan sziikségképpen kell, hogy
legyen sajat torvénye. [gy az Egyhazban jelen 1évé kanonjog 1éte sziikségképpen
Osszekapcsolodik az igazsag témajaval. Az igazsdg, igazsagossdg egyhaztorténelemben
megnyilvanul6 valosaga az egyéni, a kozOsségi és az intézményi szinten jognak nevezhetd.*

E szerzOk a jogot az igazsagossag erényeként hatarozzdk meg. Ebben az esetben a jog,
egy személyhez ¢és intézményhez kotddo valosag lesz, melyet annak belsd, Krisztustol eredd
gyokerei miatt koteles mindenki mind személyesen, mind intézményesen elfogadni, biztositani
vagy tiszteletben tartani. Ez alapvetden az igazsag elvének megfeleld elismerését és gyakorlatat

jelenti, ahol mindenki megkapja azt, ami 6t megilleti, vagy ami neki jar. igy szentségi oldalrol,

32 ERRAZURIZ, C., I.; Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, 14. (Sajat forditas)
3 Cf. VILADRICH, P., J., Il diritto canonico, in E. CAPPELLINI (a cura di) AA.VV., Corso di diritto canonico
1., Brescia 1975, 42.
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mint res iustitiae Krisztus Szentségeket alapit €s rabizza az Egyhézra, k6zosségi oldalrol pedig
a helyes Krisztus-kovetés velejardja az igazsdg megvalosulasa.

Az Egyhazban 1év6 igazsag fogalom altal a kanonjog évtizedeken keresztiili joggal
kapcsolatos utkeresése megtalalta tehat a helyes meghatarozast. Az egyhazjog
onmeghatarozasa és tartalma igy nem lesz sem tulzoan teologiai, sem tilsdgosan pasztoralis

jellegli, hanem a jog valddi tartalmahoz igazodik.

1.2 Az egyhazi igazsagossag fogalma és jelentései

crer

crer

a kanonjog jog- és igazsag tartalmanak megismerésérdl. A teoldgiai tanitdsokon nyugvod
szavakba Ontott jogi megfogalmazasok tehat nem az Egyhazon kiviili valosagok, hanem az
Egyhaz 1ényegét érintd belsd valdsdg szavakba oOntott krisztusi igazsdgon nyugvd jogi
megfogalmazasai. Az Egyhaz és a jog viszonydnak témakore, ahogy a torténelem soran és a
zsinatot kovetdleg a kozelmultban ténylegesen felmeriiltek, alapvetden ramutatnak a lényegi
kérdésre: mi a jog az Egyhézban?

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy ez a kérdés mindig az dsszes tobbi, az egyhazjog
alapjait érintd kérdés gyokerével kapcsolatos. Attol fliggden ugyanis, hogy hogyan hatarozzuk
meg a jog fogalmat az Egyhazban, tudunk vilagos, €s egyértelmii parbeszédet folytatni az

Egyhaz jogot érintd kérdéseiben.

1.2.1 A jog éltalanos meghatarozasa; A ,,ius” sz6 kiilonbozo jelentései

A ,, ius, iuris” latin sz6 leggyakrabban jogot €s torvényt jelent vagy azokra utal. E tobb
jelentést magéaba foglald kifejezés éaltalanos jogi fogalom. Olyan szabalyokra és eldirasokra
vonatkozik, amelyek meghatarozzak, hogy az emberek milyen jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek egy adott csoportban, tdrsadalomban vagy jogrendszerben. Ha az latin gyokereket
vizsgaljuk, az eldbb leirt jelentések mellett viszont az igazsag kifejezését is megtalalhatjuk. A
magyar nyelvben a jog kifejezés a mai értelemben a nyelvljitok altal megalkotott koznyelvi
sz0, mely az eredeti latin kifejezés megtartasara torekedett. A jog szd 1étrehozasakor, a jo
melléknév szarmazékaként a nyelvijitok valoszinlileg fegyelembe vették, hogy mas

nyelvekben is azonos e két sz6 kapcsolata.
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A mai jogi gondolkoddsmoddban ¢és szohasznalatban azonban mar természetes a jog €s
az igazsagossag kifejezések megkiilonboztetése. Ez a szétvalasztds egy hosszu és Osszetett
torténelemi €és nyelvi folyamat eredménye. A jog ugyanis egyre inkdbb parancsként és
szankcideszkozként 6ltott testet. Olyan normaként, amely képes barmilyen ahhoz kapcsolodo
torvényi tartalmat magaba foglalni. A szabalyok jogi jellege €s érvényessége elkiiloniilt tehat
az emberi természetbdl szarmazo igazsagossag sziikségletétdl. Ez a jog s igazsagossag kozotti
nem csak szohasznédlat béli kiilonbségtétel azt is eredményezte, hogy jogszabalyok
érvényessége ¢s az igazsagos-méltanyos emberi szempontok eltdvolodtak egymastol. Jol
illusztralja a jog €s igazsagossag kozotti szakadékot, hogy a biintetdjogban egy személyt akkor
is blindsnek talalhatnak egy torvény altal tiltott cselekmény miatt, ha az adott cselekményt
igazsagossagi vagy méltanyossagi okbdl kovette el; a polgari jogban egy vallalat jogilag
megteheti, hogy nagy kiterjedésli erddirtast hajt végre, ha rendelkezik megfeleld engedélyekkel,
még akkor is, ha ez karositja a kdrnyezetet és az emberi természetbdl eredd igazsagossagi
kovetelményekkel ellentétes. Az adojog terililetén egy vagyonos személy jogilag kihasznalhatja
az adotorvényeket és kedvezményeket, hogy minimalisra csokkentse az addterheit, még akkor
is, ha ez az igazsdgossag szempontjabol nem tlinik méltdnyosnak, mivel kevesebb pénzt fizet
be a koz javara, mint amennyit megtehetne. Egyhdzjogi szempontbol pedig sulyos kérdéseket
vethet fel az élet kezdetének és végének vagy a védelemre érdemes élet normak alapjan valo
meghatarozasa, hiszen eldallhatnak olyan jogi esetek, mikor a normak nincsenek 6sszhangban
az orvos jogi kotelességeivel €s a katolikus tanitds szerinti igazsagossagi kovetelményekkel,
melyek az élet szentségét és méltdsagat védik a fogantatastdl a természetes halalig.

Az arisztotelészi jogfelfogés, a jogot a meggy6zddés targyaként értelmezte €s a peres
igyekben elhangzo beszédeket csupan a tényallasuk szerint vizsgalta. Nem tulajdonitott sajatos
moralis-erkolcsi tartalmat a retorikanak, hanem az igazsag érvényre juttatasat kivanta meg a
szonok részérdl. A romai jog alapjai Ulpianus miiveiben mar a jogot, mint a jo és igazsagos

134

miuvészeteként — ,,ius est ars boni et aequii”* — definidlja. Szadmara a jog az Egyhazban ,,iusti

7 azaz annak a tudomanyos ismerete, hogy mi az igazsagos és mi az

atque iniusti scientia”
igazsagtalan az Isten népének interperszonalis kapcsolataiban.

Arisztotelész szamara a jog a meggy6zés miivészete. A romai jog viszont Ulpianus
alapelveire épiil, amely szerint az igazsagossag lényege, hogy mindenkinek megadjak azt, ami

6t megilleti — ,,iustitia est constans et perpetua vountas ius suum cuique tribuendi’°. Mégis

3 Dig. 1.1.1 pr.
3 Inst. 1.1 pr. — ,,Iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia.”
3 Dig. 1.1.10 pr.
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Aquinéi Szent Tamas ,,ipsa res iusta’”’ kifejezése az, mely a kdzépkori gondolkozis ota
hangstlyozza, hogy az igazsagossag nem csupan a torvények betartasat jelenti, hanem magaba
foglalja az egyének jogainak és kotelességeinek tiszteletben tartasat, a kozosség érdekeinek
szolgalatat azaltal, hogy az egyének és a kozosség kozotti méltanyos viszonyokat is figyelembe
veszi. Igy a jog a tarsadalmi igazsagossag eszkozévé valik a torvények rendszerével, vagyis
azaltal, hogy etikai és tarsadalmi viszonyokat is figyelembe vesz, tilmutat a normakhoz vald
igazodason.

Javier Hervada*® megfogalmazasdban a jog ¢és az igazsag eclvalaszthatatlanul
Osszetartoznak. Gondolkodasaban a jog targya maga az igazsag. Szdmara az 1gazsagossag
szerint cselekedni azt jelenti, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami az egyént megillet.
Kovetkezésképpen a ius megeldzi az igazsagossagot, amelyet nem jobban és nem kevésbé, mint
igazsagosan kell kiosztani minden egyes embernek.

Dolgozatomban a ius szot sok jelentéstartalma kozott az igazsagos kifejezésnek
rendelem ald. Az egyhézjogban ugyanis a normaknak igazsagossagi szabalyokat kell alkotnia.
Vagyis a kanonjogi norméknak sziikséges velejardja az igazsagos és a méltanyos, mialatt
ugyanis szabalyozzédk az Egyhaz tagjainak viselkedését és cselekedeteit, koteleznek az
igazsagossag és méltanyos melletti elkotelezédésre. ™

A kanonjog tudomanyanak elsddleges targya nem a térvény vagy a normak rendszere,
hanem maga az igazsadg, mely a teologia tudomanya altal megismerhetdvé valik és jogi
megfogalmazasban o6lt testet. Mindaz, ami a személyt megilleti, ami az 6vé, ami neki jar ami
hozz4 tartozik, vagyis az igazsagossag erényének targya. Természetesen a torvények gyakran
meghatarozzak azt, ami igazsagosan megilleti az embert, ahogyan sok jog alapja egy-egy
pozitiv torvény. Ennek eredményeként a jogasznak alaposan meg kell ismernie és foglalkoznia
kell a torvénnyel, melyek a helyes megoldasokhoz vezetnek. De egyhazjogi szempontbdl a
helyes megoldas sziikséges velejardja az igazsag valamilyen fokl — amennyire lehet maximalis
— érvényre juttatasa vagy érvényesiilése is.

Amint mar ismertettem, nyilvanvald az dsszeférhetetlenség a csak jogpozitivista nézet

és a keresztény tanitas kozott, mégis lathatd, hogy a kanonjog tudoméanyaban hogyan szivargott

37 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 1.

38 V.6. HERVADA, 1., Kritikai bevezetés a természetiogha, Budapest 2004,

3 Ibidem ,,Azt, ami mindenkit megillet iusnak nevezték vagy jognak, és a tudoméanynak, ami abban 4llt, hogy meg
tudjak allapitani minden egyes embernek a iust vagy jogot, az ars iuris vagy jogi mesterség nevet adtak. Ez a jus
volt az igazsagos: az, amit igazsdgosan — kotelezden és igazsagos mértékben, nem jobban €s nem kevésbé — kellett
kiosztani minden egyes embernek. Es az erényt, ami igy kitartdan tevékenykedik: iustitianak vagy
igazsadgossagnak nevezték. Erénynek tekintették, hogy megadjak pontosan mindenkinek, ami 6t megilleti (nem
tobbet, nem kevesebbet: az igazsagost); a szilard és kitart6d akaratot, vagyis, hogy megadjak mindenkinek azt, mai
az Ové (a sajat iusat, a sajat jogat): ius suum cuique tribuere.
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be a pozitivista mentalitas csak normékra épiil valosaga. Eszre kell venni és egyre mélyebben
érvényre kell juttatni az egyhdzjogon beliil azokat a jogigényeket, melyek a mai vilag emberi
méltosag kifejezésébol, a megkeresztelt allapotbol €s az Egyhaz alkotmanyabdl levezethetd
igazsagot tartalmazzak. Az interperszonalis kapcsolatok igénylik, hogy kiilonbséget tegyiink az
igazsadg valosdga — vagyis ami mindenkinek jar — €s a torvényi tényallas kozott. A
kiilonbségtétel tudatositdsa kiilondsen is fontos ahhoz, hogy az Egyhaz hierarchikus
struktarajanak megértsiik. A kdnonjogi térvények és szabdlyok rendszere nehezebben tudja
tikkrozni a vilagi értelemben vett igazsagossag kritériumait. Ahelyett egy magasabb, Krisztus
altal rendelt 6rok igazsdghoz igazodnak. Az keriil a figyelem kozéppontjdba. A helyes
kiilonbségtétel segit a jogpozitivizmus dominanciajat csokkenteni. Az ugyanis gyakran
tulhangsulyozza a torvények betiijét a szellemiik rovasara.

Vitathatatlan a jog ¢és az igazsagossdg fogalmanak szoros kapcsolata. Megadni
mindenkinek a sajat jogat az igazsagossag cselekedete. Tapasztaljuk, hogy ha valakitdl elvették
a jogat, — azt, ami hozza tartozik — igazsagtalannak is tartjuk. A jog biztositdsa minden egyén
szamara, azok nem megvondsa és gyakorlasuk szabad lehetésége a tarsadalmi rend ¢és a
jogrendszer alapja. Ezek elengedhetetlen kovetelmények egy igazsdgos tarsadalom
1étrejottéhez és annak fenntartdsdhoz. A jogok biztositasa tehat igazsagos cselekedet. A jogok
megvonasa igazsagtalansagot eredményez. A jogok korlatozasa pedig csak akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha megfeleld €s ardnyos indokkal torténik. A legfontosabb alapelveket viszont
minden esetben figyelembe kell venni. Ha azok ugyanis nincsennek 6sszhangban az erkolcsi és
jogi normakkal, akkor igazsagtalansaggal talaljuk szembe magunkat.* Mind a vilagi-, mind az

egyhazjogi keretek szigoru feltételeket szabnak a jogkorlatozasokra. Biztositani kell, hogy a

40 Természetes, hogy léteznek olyan tarsadalmi helyzetek, mikor bizonyos jogokat korlatozhatnak, hogy a
tarsadalom egésze biztonsagban maradjon és zavartalanul mikddhessen. Az egyes jogok korlatozasa komplex
kérdés, ahol sziikséges figyelembe venni a jogi, etikai és tarsadalmi szempontokat egyszerre. A vilagi jog
egyértelmiien meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a jogok korlatozésa indokolt és egyben igazsagos
cselekedet.

Vilagi jog esetén fontos szempontok a jogok korlatozasahoz (nem a teljesség igénye szerint):

Kozbiztonsag és kozrend — a jogok korlatozasa igazsagos lehet, ha az a kdzbiztonsag és kozrend védelme érdekében
torténik;

Masok jogainak védelme — a jogok korlatozasa indokolt lehet, ha azok gyakorlasa masok jogait sérti;
Egészségvédelem — a kdzegészségligyi szempontok is indokolhatjak a jogok korlatozasat.

Az Egyhaz is vilagosan, bar mas elvek mentén ad lehetdséget a jogok korlatozasara. Fontos szempontok az
egyhazjogban a jogok korlatozasahoz:

A kozjo alapelve — ha egy adott jog gyakorlasa veszélyezteti a kdzosség jolétét vagy az egyhazi kozjo érdekét,
akkor annak korlatozasa igazolhato lehet;

A hit és erkolcs védelme — az egyhazi jogi normak célja a hit és az erkdlcsi rend és tanitads védelme. Amennyiben
egy jog gyakorlasa ellentétes az egyhazi tanitassal vagy erkolcsi elveivel, annak korlatozasa igazolhatd lehet;
Fegyelmi intézkedések — az egyhazi biintet6jog keretében bizonyos jogok korlatozhatok fegyelmi, vagy biintetd
intézkedések részeként.
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korlatozasok ne sértsék az alapvetd emberi méltésagot, mas alapjogokat és amennyiben csak
megval6sithatd és lehetséges az igazsagossagot.

Gyakori hiba a mai jogrol valdé gondolkozédsban, hogy a jog fogalmdnak, mint
igazsdgosnak a meghatarozasa szorosan Osszefligg a politikai hatalommal, s mint annak
Htermékeként” értelmezik, vagyis a hatoésagok altal képviselt nézetekbdl sziiletett ¢és
megalkotott normaként. Mivel a jog gyakran arra is felhatalmazza a jogalkotdt, hogy egy
bizonyos viselkedési mddot szabalyozzon — jogosnak vagy jogtalannak mindsitsen —, vagy
kotelezzen masokat egy meghatdrozott magatartasra, ezért a hatalommal rendelkezdé egyén
vagy csoport nézdpontja szabalyozza az igazsagossag mértékét is. Igy a jogrend fenntartasa és
szabalyozasa érdekében a politikai hatalom meghatérozza €s jogi normék altal kikényszeriti a
nézOpontjain nyugvo rendszer igazsadgat. Ez a hatalom-politikai megkozelités ravilagit arra,
hogy a jogi rendelkezések nem egy egyértelmii igazsag fogalmon, hanem jo esetben
konszenzuson nyugvo ,.ius”-on alapulna, amelyek a tarsadalom tagjai kozotti megallapodas
eredményeként jonnek 1étre, és amelyeket a hatalom gyakorldi érvényesitenek.

A torvények egyben elismerik €s megallapitjak a jogokat, meghatarozzak mindazt, ami
helyes ¢és azt is, mai helytelen cselekedet. Gyakori metonimikus felfogas, s az egyhéazjog
szempontjabol téves nézet, hogy a ius-t csupan a térvénnyel vagy altaldnosabb normaval
azonositjak. Igy elmosodik ugyanis a ius és a torvény kozti hatarvonal. Természetes, hogy a
jogi normak nem lehetnek csak altalanos elvek megfogalmazott valdésagai, hanem konkrét
személyes jogok is — mindenkinek megadni azt, ami neki jar —, amik elismerést és védelmet
igényelnek. Figyelembe kell tehat venni, hogy minden egyén ius-a egyedi és kiilonleges
normativitassal is rendelkezik, mely megkoOveteli annak tiszteletben tartdsat. A helyes
keresztény ius — igazsag €s jog egyszerre — felfogas a torvényt Utként értelmezi, mely Gton a
torvény a kovetendo iranyt foglalja megaba, ami helyes és az igazsagos felé¢ vezet. ¥

A kéanonjog rendszere nem csupan egyszerll torvénygylijtemény. A keresztény élet
idvosségre vezetd gyakorlati utkeresése, amelyet mélyen teoldgiai alapok hataroznak meg.
Osszetett rendszere egyszerre egyhazi torvények dsszessége®, normativ rendszer®, teoldgiai

valosag* és a realitashoz vald igazodas®.

4'v.6. BAURA, E. -SOL, T., Chiesa, persona e diritti, Roma 2022, 14.

42 A kanonjog az Egyhaz altal megalkotott és elfogadott jogi normak és eldirasok rendszere, amelyek az egyhazi
kozosség életét és miikodését szabalyozzak.

4 Atfogd normativ rendszer, amely az Egyhaz bels6 jogrendjét képezi, és amely a kanonjogi cselekedeteket,
intézményeket és eljarasokat szabalyozza, hogy biztositsa az egyhazi kozosség rendjét.

4 Nem csupan normédk gyiijteménye, hanem teoldgiai alapokon nyugszik. A kanoni térvények célja, hogy
elémozditsak isten igazsagainak a torténelemben valdé megvaldsulasat.

4 A kanonjog jogi normadival realistan tekint intézményeire és az egyhazi kozosség valds sziikségeihez és
koriilményeihez igazitja azokat, de az igazsag legteljesebb megdrzésével.
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1.2.2 A kapcsolatokban 1étezd személy és a jog igazsagos rendje

Minden személy egyedi és megismételhetetlen individualitds. A masokkal 6ssze nem
téveszthetd valosadga viszont csak egy-egy masik személlyel egyiitt értelmezhetd, hiszen az
ember ontoldgiai valosagahoz tartozik, hogy masik személyekkel relacioban ¢€li az életét. Ez a
kapcsolatokban 1étezd valésag a Szentharomsighoz vald hasonlatossagot tiikrozi vissza.
Teremtett 1ények vagyunk, akik Isten-képiségiinkben hordozzuk a kapcsolatok igényét és
sziikségességét.

A szabad akarat alkotja az emberi személy legmélyebb dimenzidjat. Abbol sziiletik meg
a szabadsag ¢és az ahhoz szorosan kapcsolodo feleldsség. Mivel egy szabad személy a sajat
tetteiért felelds, s mivel masokkal kapcsolatban éli életét, ezért szabad cselekedetei dontései
mogott ott huzodik a masokért vald feleldsség is. Készek vagyunk tetteink altal birtokolni, €s
uralkodni, mit ahogy dontéseinkkel masoknak ajdndékozni és masokat szabadsdgra vezetni.
Minden olyan cselekedet, mellyel masok szabadsagat sértem, azaltal, hogy sajat magamnak
akarok juttatni tobbet a szabadsagbol masok karara, mélyen igazsagtalan cselekedet, mert mas
embert targyként kezelek, s kapcsolatokban 1étez6 valdosdgomat 6nds érdekeim el6térbe
helyezésére hasznalom. Az ilyen helyzetekben méasokat aldarendelem 6nmagam érdekének, s bar
ezen helyzetekben megmarad masok szabadsag lehetdsége, de korlatozodik az.

Az ember, mint személy egyedi ¢s megismételhetetlen. Ez adja meg azt a kiilonleges
helyét a tarsadalomban ¢€s a jogrendben, mely altal lathatéva valik a személyi autonomia és
alapvetd szabadsdg. Nem lehet més személy tulajdon. Mas nem vonhatja 6t uralma al4.
Ulpianus, a rdmai jogtudos klasszikus definicidja: ,,iustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuendi”, azaz az igazsagossag allando és Orokos szandéka, hogy
mindenkinek megadjuk a sajatjat, azt, ami neki jar. A meghatarozasbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy az igazsdgossagot alapvetden a jog biztositja. Mindenki jogos tulajdonat
akkor tartjuk tiszteletben, ha mindenki megkapja azt, ami az 6vé, ami a sajatja. Az igazsagossag
megnyilvanuldsa egyfajta masik iranti tisztelet. Ez ad stabilitast a és folytonossagat jogrend
szamara.

Aquindi Szent Tamas ezen megfogalmazésban talalhaté gondolatot tovabbfejlesztette és
a jogot, mint ipsa res iusta definialja. Ez azt jelenti, hogy a jog az a dolog, amely igazsagos
onmagaban, mert valakihez tartozik, €és ezért azt at kell adni annak, akié, biztositani kell
szdmara. Aquindi szerint a jog €s az igazsagossag elvalaszthatatlanok. A jog az igazsagossag
targya, és ennek megfelelden a jogi cselekvések az igazsagossdg erényének gyakorlati

megvaldsulésai.

39



Mind Ulpianus, mind Szent Tamas kifejezi: a jogrend alapja a személyek kozotti
kapcsolatok €s az egyéni jogok tiszteletben tartdsa. A jog és az igazsdgossag alapvetd elemei a
személyes szabadsag biztositdsa és mindenkinek megadni a sajatjat. Az emberi személy
szabadsaga, valamint a jogok ¢és kotelességek kolcsonds elismerése biztositjak a tarsadalmi
egylittélés kiegyensulyozottsagat.

A biintetés a jog azon eszkOze, amely az igazsagossag érvényesiilését szolgalja. Célja
nem a megtorlas, hanem sokkal inkabb a rend biztositasa és helyreallitasa. Igy sziilethet meg és
lesz biztosithat6 a tarsadalmi egyiittélés. De a biintetésnek figyelembe kell vennie az elkovetd
személyes méltosagat és szabadsagat. Ugyanakkor a kozosség védelmét és a masok, az
aldozatok jogait is. Ez fejezddik ki az igazsagossag azon elvében, mely csak a bunelkovetés
cselekményével aranyos biintetést kiszabasat engedi.

A biintetés alkalmazéasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tényezd, hogy az
igazsagossag €s az aranyossag kovetelményei — bar 6nalldan is érvényes elvek — lényegiiknél
fogva egymast feltételezve képesek megfelelden érvényesiilni. Ennek megfelelen a szankcid
kiszabasa elott minden esetben sziikségszerii annak mérlegelése, hogy e két elv miként
illeszkedik egymashoz az adott helyzet kontextusdban. Az olyan biintetés, amely aranytalan a
cselekményhez képest, nem felel meg az igazsidgossdg alapkovetelményének. Valamint
semmiképp sem szabad olyan biintetést kiszabni, amely csak az aranyossag elvének
alkalmazaséabol sziiletik meg.

Az aranyossagnak viszont van egy fontos korlatja: a biintetés sosem lehet embertelen
vagy megalazo. Az ugyanis nem tartana tiszteletben az ember vele sziiletett méltosagat. A
biintetést tehat olyan modon kell végrehajtani, hogy biztositva legyen az elkdvetd szamara a
javulas lehetdsége, a jovatétel és a tarsadalomba valod visszailleszkedés. Az igazsdgossag
érvényesiilése tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy a jogrend az ardnyossag és a
méltanyossag elveit figyelembe véve valasztja meg eszkozeit. Ez az egyéni jogok védelmén

kiviil a kozdsségi rend és a tarsadalmi nyugalom hossza tavi fenntartasa miatt is 1ényeges.

1.2.3 Az igazsadgossag, mint erény

A jogi ¢és erkdlesi gondolkozas egyik kdzponti fogalma az igazsagossag. A jog ugyanis
nem csak a dolgok birtoklasa, hanem azok igazsadgos €s méltanyos elosztasa is. ,,A jog ipsa res

iusta.”* E kifejezés egyértelmlien magaba foglalja azt, hogy valami igazsagos €s jogos tulajdon,

4 BAURA, E. -SOL, T., Chiesa, persona e diritti, 18.
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ami egy masik személyhez tartozik. Suum, vagyis valami valakinek a jogos tulajdona, amelyet
tiszteletben kell tartani és meg kell adni szdmara. Hozz4 tartozik, az 6vé, jogos tulajdonosa
annak.

Az igazsagossag tehat nem csupan jogi kotelezettség, hanem erkdlcsi is. ,,A jog tehat az
1gazsagossag targya, az, ami az egyik alanyhoz tartozik, de egy masiknak a birtokaban lehet, és
ezért az, amit ez a masik koteles a jog jogos tulajdonosanak vagy birtokosanak adni.”*’ Az
igazsadgossag tehat azt jelenti, hogy meg kell adni a masiknak azt, ami jogilag és erkolcsileg
megilleti 6t. Az egyik oldalrol tehat a materialis dolgokat, erkdlcsi oldalrol pedig magéba
foglalja a tiszteletet, a méltosagot, a jovatételt, a karpotlast, a gondoskodast stb.

Jogi fogalmaink korlatozottak, szavainkkal ugyanis csak részben tudjuk megragadni a
valdsagot. A jogi definiciok nem tudjak lefedni a valdsag teljes tartalmat, mert a jogok az
emberhez, mit személyhez tartoznak. Az igazsdgossag tehat nem csupédn jogi norma, hanem
mélyebb erkolcsi kotelezettség, erény.

A jog és igazsag egyszerre objektiv €s az igazsagossag szempontjabol nézve szubjektiv
valésag. A szubjektiv jogok az egyén hatalmat jelentik arra, hogy valamit birtokoljon,
hasznaljon, atruhazzon vagy koveteljen.*® Ezek a jogok azért 1éteznek, mert a dolgok az
emberhez tartoznak.

Az igazsagossag ¢és a jog két kiilonbozd fogalom. Eltérd valosagokat valosagot irnak le.
A torténelem soran azonban gyakran el6fordult, hogy bizonyos helyzetekben mindkettot
egyazon jelentéstartalommal toltotték meg. Ha helyesen szeretnénk értelmezni a fogalmuk
tartalmat akkor meg kell érteniink, hogy az igazsdgossag, mint erény abszolut értékkel
rendelkezik, mig a jog az emberi alkotas eredménye.

Az 1gazsagossag egy idealis valosdg, mely minden emberi tevékenységben jelen van.
Az igazsagossag, mint abszolut érték, azonosithatd a joval, mely mentes a hibaktol, és mint
ilyen, sajat moralis értékrenddel rendelkezik. Szigoru és sajatos értelemben az emberek kozotti
viszonyokban, az egyes emberi tevékenységek mindségében jelenik meg. Mint ilyen valdsag,
azzal az erénnyel azonos, amely akkor nyilvanul meg, amikor valaki helyesen cselekszik, és
megadja mindenkinek azt, ami neki jar.

Az igazsagossag az emberi kapcsolatok ,,erényes” rendje. Megkdveteli, hogy minden
ember Ugy viselkedjen, hogy ne sértse a masok szabadsagat, személyiségét. Olyan fogalom
tehat, amely relativként értelmezhetd: hogy mi az igazsag és mi az igazsagtalan, az minden

egyes ember szdmara szubjektiv valosdg. Ha azonban — helyesen — erkdlcsi elvként, azaz

47 Ibidem
¥ V.5. Ibidem 20.

41



erényként értelmezziik, akkor abszolut értékkel bir. Mint erény, abszolitum, melyet senki sem
érhet el a maga teljességében, mert Istenhez tartozo valésag. Ertelmezésének szubjektivitisa
pedig az igazsag tagadashoz vezethet. Mint moralis norma csak akkor létezhet, ha feltételezziik,
hogy van isteni forrasa, amelybdl ered.

A jog és az igazsag teljes mértékben azonosul, amikor a természetjogra hivatkozunk. A
természetjog az emberek szivébe irt torvény, erkdlcesi valosag. Ez azonban nem a dolgozatom
targya. Mégis az igazsdgossag, mint erény a joggal valo kapcsolatban vildgosan jelen van, mivel
tarsadalmi jelenség, amely az emberi személyiség azon dimenzidjara vonatkozik, mely a
személyek kozotti viszonyokra terjed ki, azokat szabdlyozza. A jog az az eszkdz, mely a
szabalyok Osszességével meghatarozza az abszolut igazsdg szubjektiv értelmezésének
kozosségileg elfogadott viszonyait. A jog nélkiilozhetetlen, normékat hatdroz meg, parancsokat
tartalmaz. Ezek hatarozzak meg az egyén és a kozosség viselkedési szabalyait és igazgatjak
azokat.

Az Egyhaz jogi és erkolcsi rendszerében az igazsagossag erénye alapveto jelentdségii.
Elvarja, s6t megkoveteli, hogy mindenki megkapja azt, ami neki jar, és hogy az emberek
tiszteletben tartsdk masok jogait, tulajdonat. Az igazsagossdg igy nem csupan jogi
kotelezettség, hanem egy mélyebb erkolcsi parancs is. Iranyitja emberi cselekedeteket. Az
igazsagossag erénye nélkiil a tarsadalmi egyiittélés és az a fajta jolét, amire mindannyian
toreksziink, lehetetlenné valik.

Az egyhdzjogi pozitiv normak Osszessége sziikséges valosdg, mivel az Egyhaz az
igazsadgossag erényét altala tudja minden egyes tagja szamara kotelezOen kovetenddként
megfogalmazni. Az igazsag az Egyhaz szdmra tehat nem csak teologiai vagy filozofiai fogalom,
hanem jogi is, mert a pozitiv joganak kiegészitd része a jogi norma alkalmazésa altal. A
kanonjog célja, hogy az isteni kinyilatkoztatas altal megismert igazsagot, konkrét esetekben
szabalyozza, hogy az igazsadgossag fentebb meghatarozott elve érvényesiiljon.

Az Egyhazban jelenlévd jogi jelleg nem meriil ki a pozitiv jog jelenlétében, hanem
magaba foglalja az igazsagossagot is, mint erkdlcsi erényt, mely lehetové teszi a kdnonjogi
norma helyes alkalmazasat. Az elvont jogi norma és a konkrétan alkalmazott és megélt jog
kozott ott van az igazsdgossag, mint erény, amelyet a jogi norma alkalmazasanak modjaban be
kell tartani. A bir6i dontéseknek tehdt meg kell felelniiik az erkolesi igazsagnak,
igazsagossagnak, mely elvalaszthatatlan a birdi funkcid gyakorlasatol. gy az igazsagossag a
norma konkrét alkalmazéasakor is szerves része marad a jognak, az itélkezési szakaszban

kiegésziti annak tartalmat.
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2. Az igazsagos biintetés kritériumai

A biintetés jogi és erkodlcsi indokoltsdga mélyen Osszefiigg azzal, miként értelmezziik és
¢ljiik meg az igazsadgossagot. Jogsértések esetén nem elégedhetiink meg a pusztan formalis
valasszal. A valoban igazsagos biintetés nem lehet sem Onkényes, sem puszta megtorlas. Inkabb
egy olyan, belsbleg is indokolhat6 vélasz, amely a rend helyreallitasat szolgalja. Aranyos a
jogsértéssel, és figyelembe veszi az emberi méltosagot.

A kénonjog teriiletén ez a szempont kiilonds sullyal jelenik meg. Az isteni igazsag és az
ember személyes méltdsaga itt nem valaszthatok el egymastol. Nem egymas ellenében, hanem
egymast erOsitve hatdrozzak meg a jogi gondolkodas mélyebb rendjét. Az igazsagossag, a
szeretet €és a méltanyossag egysége adja meg a kanoni biintetdjog belsé mércéjét. Ez az
Osszhang akadéalyozza meg, hogy a biintetés puszta mechanizmussa silanyuljon.

A torvény betlijének alkalmazasa Onmagaban kevés. Csak akkor tiikroz valodi
igazsagossagot, ha érzékenyen szamol a személyes helyzettel, a kozdsség javaval, és nem
utolsosorban azzal a pasztoralis céllal, amely az ember lidvosségét tartja szem elott.

E tagabb Osszefiiggésben vetddik fel a kérdés: melyek azok az ismérvek, amelyek az
igazsagos biintetést nemcsak jogi, hanem erkdlcsi és teoldgiai szempontbol is hitelessé teszik?

A kovetkezd fejezet néhany ilyen alapelvet emel ki.

2.1.  Aequita

Lathatova, hogy az igazsadgossag egy erény, ugyanakkor konkrétumokban Olt teste.
Joghatdsagi tevékenység eredménye is. Az igazsagossagot csak annak szimbolikus
abrazolasaban tudjuk legmélyebb tartalmaban erényként és joghatosagi tevékenységként is
egyiittesen értelmezni. Mind a vilagi, mind az egyhdzjogban megfigyelheté reduktiv
értelmezés, mely a jogot és az igazsagossagot, mint erkodlcsi valosagot egyértelmiien szeretné
szétvalasztani, gyakran a jognak egy erdszakos jelleget kolcsonds. Olyan jelenséggel
azonositva azt, mely kizarélag annak haszonelvii és gyakorlati jellegén alapul.

Ez a felfogés a régiek szamra ismeretlen volt, mert az igazsdgossagot mindig is a biroi
megnyilvanulds méltanyosan végzett tevékenységeként is értelmezte. A méltanyossag
alkalmazasa igy sziikséges volt a jog helyes végrehajtasa érdekében. Az igazsagossag

abrazolasanak szimbolik4jabol ez vildgosan kidertil, ahol a bir6i tevékenységet nem lehet
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megfeleléen végezni, ha a bird a feladatai ellatdsa soran nem gyakorolja az igazsagossagot,
mint erényt.

Az igazsagossag erénye €s a méltanyossag altal vald tokéletesedése mar az Okori
filozofusok, kiilondsen Arisztotelész gondolataiban is megjelenik. Arisztotelész*’ szamara az
igazsadgossag erénye az emberek kozotti kapcsolatok helyes rendezését szolgéalja. A
méltanyossag egésziti ki az igazsagossagot annak céljaban. A méltanyossag altal az altalanos
torvények esetleges igazsagtalansagai kikiiszobolhetok. Az altalanos torvények nem képesek
ugyanis minden egyes konkrét esetre elore latdan szabalyozni. Sziikség van egy olyan erényre,
mely az igazsdgossag alkalmazasat a konkrét koriilményekhez igazitja. Hangstilyozom, hogy a
méltanyossadg nem a torvények megszegését jelenti, hanem azok helyes alkalmazasat segiti a
konkrét esetekben. A méltanyossag tehat abban segit, hogy a torvény szelleme és célja, még
akkor is megvalosuljon, ha térvény betlije nem alkalmazhaté megfeleléen egy adott helyzetben.
,»A torvény, mint ami az altalanossagra vonatkozik, nem tud figyelembe venni minden egyedi
esetet, s éppen ezért van sziikség a méltanyossagra, amely az egyedi szempontjabol kiterjeszti
az altalanosan megfogalmazott szabalyt. ... (Igy lesz) a méltanyossag Arisztotelész
értelmezésében a torvényesség kiterjesztése olyan esetekre, teriiletekre, ahol a tdérvény,
altalanos jellege miatt, sz6 szerint nem alkalmazhato.”*

A két — igazsdgossag és aequitd — sokak szamra teljesen kiilonallonak tlind valosag
kozotti mély, egymast kiegészitd kapcesolat hatarozza meg a legteljesebben a jogi jelenségeket.
Arisztotelész szerint az allampolgari erények koziil nem hidnyozhat az igazsdgossag erénye,
amelyet elsdsorban ugy értelmezhetiink, mint az interszubjektiv kapcsolatok helyes
Osszehangoldsanak erényét. Ez az egylitt ¢élok ellentétes érdekszférdinak méltanyos

kiegyensulyozasara iranyul. Szdmara az igazsdgossag, mint erény nem mas, mint a tdrsadalmi

4 A Nikomakhoszi Etika c. miivében az igazsigossagot két részre osztja: disztributiv és korrekcids igazsagossagra.
A szétosztd igazsagossag az anyagi javak és a méltosagok elosztasat szabalyozza, mig a kiigazito igazsdgossag az
egyének kozotti vitdk rendezésére szolgal.

ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika, Budapest 1971, 145-146; ,[A] méltanyos dolog igazsagos [,.dikaion”]
ugyan, de nem a torvény szerinti értelemben, hanem ugy, hogy mintegy kiigazitasa a torvény szerinti igazsagos
dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a torvény mindig csak altalanos érvényi, viszont bizonyos
dolgokban altalanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetlentil kell
intézkedni altalanos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megoldani lehetetlen, a térvény mindig a nagy atlagot
veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van. S mindamellett ez jol van igy, mert a hiba
nem a tdrvényben van, sot nem is a tdrvényhozdoban, hanem a targy természetében, hiszen az emberi cselekvések
targya eleve ilyen természeti. Oly esetben tehat, mikor a torvény intézkedik ugyan altalanos érvénnyel, de
felvetddik valami kérdés, amely az altalanos hatdrozatokon kiviil all, az a helyes eljaras, hogy amiben a
torvényhozo6 hézagosan jart el, s eldirasainak tilsagos egyszertiisitése révén esetleg hibazott, ott helyre kell hozni
a mulasztast gy, ahogy valésziniileg maga a torvényhozo is kivanna, ha véletleniil jelen volna, s ahogy — ha ilyen
esetrdl tudott volna — mar a torvényben is intézkedett volna [...].Tehat a méltanyossdg Iényege: a torvényt
helyesbiti ott, ahol abban az altaldnositds miatt hézag mutatkozik.”

SOMEGYERLI, E., 4 méltanyossag — egy kisérlet a fogalom tisztazdsdra, in Vezetéstudomany 43 (2012/6), 29.
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kapcsolatok szabalyozasat végzo erkolcsi normak egyik aspektusa. Emellett figyelembe kell
venni a bir6i magatartds sajatos igazsagat, amit méltanyossagnak — aequita — nevez, s amely
nélkiilozhetetlen erkolesi erény a torvény helyes alkalmazasahoz, kiegésziti a pozitiv jog
hianyossagait.

Az igazsagszolgaltatd szerv, mint biroi testiilet egyfajta értelmez0 magatartast végez. A
jogot megeldzo értékekhez igazodik, hogy a normékat helyes alkalmazésat elérje. Mindez olyan
elvek és kritériumok alapjan torténik, melyeket lehetetlen eldre meghatarozott formuldk szerint
meghatarozni. A torténelemben mar sokszor és sokan matematikai formuldk segitségével
probaltak jogi problémakat megoldani. A mesterséges intelligencia kordban ismét sokan
hasonld megoldasokra torekszenek. De a normak konkrét esetre valo alkalmazasat mindig egy
erkolesi erényre sziikséges visszavezetniink. Itt valik megkeriilhetetlenné a bdlcsességen és
ovatossagon alapul6”!, nagy koriiltekintéssel alkalmazott aequita.

Léteznek tehat olyan esetek, amelyekrdl a torvény nem tud elére gondoskodni. Ezekben
helyzetekben az igazsagossagnak at kell adnia a helyét a méltdnyossagnak. Ahol a jog nem ér
célt, ott a méltanyossagnak kell helyt allnia, hogy az egyes konkrét helyzetekben helyesen
dontson. A szélsdségek kozotti helyes kozéput megtalaladsa — mindenkinek azt adni, ami neki
jar — a mértékletesség erényének kiegyensulyozo jelenlétével lesz lehetséges. Igy a biroi
1gazsagszolgaltatas 1ényegében egy normat megel6zd kritériumhoz igazodik, s ha ezt a norma
elotti kritériumot helyesen értelmezziik, akkor a meghozott itélet, mint jogi megoldas az
igazsagossagon, mint erény értékén nyugszik, vagyis az igazsag megvalosulasa.*

Aquindi Szent Tamas — a kozépkori teologia mestere — tokéletesiti Arisztotelész
igazsagrol alkotott gondolatait. A keresztény teoldgia és filozofia keretein beliil kezdi el
alkalmazni azokat. Az igazsagossag szamara igy mar nem csak jogi €s erkolcsi valdsag, hanem
egyben teologiai erénnyé is valik. Ertelemzésében az Isten rendjének megvalositasat is
szolgalja.

Teologiai tanulmanyaim miatt tudom, hogy az igazsadgossag €s a méltanyossag erényei
mellett fontos megtenni egy nagyon lényeges 1épést a szeretet erénye felé. A szeretet erénye
ugyanis lehetdséget biztosit a teljesebb igazsdg megvalosuldsara. Az igazsag bar képessé tesz a
hiany, a kiilonbozdség, a massag meglatasara, a szeretet hozzdadja a meglatas modjaban rejld
mindségi kiilonbséget. Az igazsdgossag és a szeretet a quod — egy kapcsolat alapjat, 1étrejottét
—, €s a quid — valami konkrétumot —, vagyis egyiittesen jelentds kiilonbséget jelolnek. A szeretet

ingyenes Onzetlensége ellentétben all az igazsagossag hatarozott véglegességével, mely nem

5! Tehét a pusztan logikai sémakat tullépd, azt meghalado.
32V.6. CATELANI, A., La giustizia e il diritto, Bari 2021, 161-168.
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tud tokéletesen illeszkedni az erény fogalomrendszerébe, hanem megragad az intézményi
szinten megnyilvanuld valosagnal. Az igazsag, a maga konkrét formdjaban sziikségessé teszi,
hogy nyilvanvalova valjon a hozz4 rendelt adminisztracidos valosagaban; a torvény, az
igazsdghoz képest, konkrét, vagy akar elvont fogalomi rendszerével, egy statikus
Hintézményesiilt” egészet képvisel. A torvény az erd, mig az igazsag az érték, a fundamentum.
A szeretet erénye nem koveteli meg a torvény formalis lathatosagat. Nem tartozik senkihez,
nem jogként gyakoroljadk, nem kovetelhetd meg, mint egy-egy jogviszony elismerése. Az
igazsagossag €s a szeretet egyiittesen jelentdsebb tokéleteséget eredményeznek.

A szeretet erényének bevezetése nem egy ujabb homalyosan megfogalmazhat6 fogalom,
hogy az igazsag nehezen megfoghatd valosagat athelyezziik egy masok fogalmi rendszerbe™,
hanem az igazsagossag és a méltanyossag kolcsonos kapcsolatrendszerét a szeretet konkrétuma
teszi személyessé. Mindez jelenti tehat annak a vildgos felismerését, hogy az igazsag-
igazsagossag egy személyhez tartozo valdsag. Csak, mint személy foghatom fel, érthetem meg,
¢s alkalmazhatom. Alkalmazésa viszont csak akkor lehetséges, ha azt a konkrét személy teljes
valdsagat, kapcsolatrendszerét figyelembe véve teszem meg. Azaz méltdnyosan és a szeretet
alkalmazasaval.

Mivel a jog tiszta formaban nem rendelkezik olyan emberi és valos céllal, amelyet a
személy massagaval vald kapcsolatan kiviil meg lehetne hatarozni, igy teljes mértékben a
kapcsolatokon alapul. Ez jelenti azt, hogy a jog lényege a méasokhoz val6 viszonyban rejlik, a
viszonyokat hatdrozza meg és szabalyozza azokat. Azonban épp ebbdl a viszonybol fakad az
aktivitasa, mely meghatdrozza az igazsagossag mellett valo elkotelezOdésiink és azért vald
kiizdelmiink mértékét. Ha ebbdl a szempontbol olvassuk a jog, az igazsag konkrét személlyel
valo belsO kapcsolatrendszerét, akkor ismét az az ember felé vald fordulédsa lesz a legfontosabb,
amely a szeretet alapvetd parancsan nyugszik. gy vilagosan latszik, hogy a szeretet erényének
bevezetése az igazsadgossag €s aequita fogalmak mellé segit, hogy kritikusan meghaladjuk azok
fogalmi megkdzelitését, melyek szemben allnak egy zart jogrendszer felfogasaval. fgy lehet a
kanonjogban elkeriilni a jog csupan technikai eszkdzként valdé haszndlatat, mely nyelvileg

akarja teljesen leirni és kimeriteni az igazsag-igazsagossag fogalmi rendszerét.

33 Véletleniil sem arrdl van itt sz0, hogy a regressus ad infinitum hibajaba esnénk. Nem az igazsag fogalméanak
megfoghatatlansagat szeretném egy masik, szimpatikus és Iényeges keresztény fogalom altal megmagyarazni. Ha
igy lenn, akkor a végtelen regresszid miatt a folyamatot sziikségszerlien folytatni kellen, s nem csak az
igazsadgossag, méltanyossag, szeretet maradna megmagyarazatlan, hanem maga a torvényi valosag is bizonytalan
alapokra helyezddne.
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A doktori témam ¢és kérdésfelvetésembdl két 1ényeges dolog kovetkezik:

ha hidnyzik az aequitad és a szeretet az igazsag erény¢bdl, fennall annak a veszélye,
hogy a torvények adta ,hibatlansagra” torekvé magatartdsa a szigor rendszerét
eredményezi. Igy a torvény szigora teremti meg az igazsagossag lehetGségeit. A
torvényeket formalis elvek fogjak iranyitani. Ezek az elvek megakadalyozhatjak a
valodi igazsag keresését vagy az arra valo torekvést. Az ilyen formalis rendszerben
a torvény principiuméhoz valod ragaszkodas megfojtja az igazsagra torekvést. A
torvény tehat abszolut igazsagként tintetheti fel magat. gy egy biintetés vagy a
jovatétel is csupan a torvénynek valod megfelelés lesz, és nem az igazsag személyek
kozotti kapesolatrendszerének helyreallitasa.

Természetesen az is igaz, hogy ha hidnyzik az igazsagossag az aequita és a
szeretet erénybdl, akkor nehezen megragadhat6 és nagyon személyes elvek mentén
valosul meg az ,igazsdgszolgaltatds”. Sziikséges tehat a jol kiegyensulyozott
torvényi rendszer, mely megakadalyozza, hogy az igazsagra torekvés abszolut
onkényes legyen.

A megismert erények teszik lehetévé, hogy a kanonjogi rendszer nyitott
maradjon a lehetdségek eldtt. Az egyhdzjog gazdagsadga éppen ebben a nagyobb
horizont rejlik: nem kizardlag a térvények igazsagat és megvalosulasat keresi,
hanem a személy igazsdganak tagabb megvalosuldsat is. A torvény és annak
végrehajtasa igy nem siillyed egy konyortelen rendszerre, hanem a magasabb
erények érvényesiilése altal sokkal inkdbb a személy igazsigkeresésére adhat
valaszt. Az igazsagtalan karokozas és biintetés — legyen szd egy igazsagtalan
torvényrdl vagy a torvény igazsagtalan alkalmazasarol — erdsiteni fogja az emberek
vagyat, hogy ellenélljanak a merev jogrendszer uralmanak. Ahhoz viszont, hogy az
igazsadgossag a gyakorlatban is érvényesiilni tudjon, sziikség van az aequita és a
szeretet jelenlétére. Az tudja ugyanis biztositani, hogy az igazsag mindségi modon
legyen alkalmazva;
az aequitd és a szeretet erényei megerdsitik az igazsagossag emberi jellegét. Tudjuk,
hogy e kettd tokéletessége az igazsagtalansagban talalt kivételt. Ez teszi emberivé
az egyenl6ségben, ami a személybdl fakadd egyediséget is figyelembe vesz.
Megtalalta tehat a személyre szabott helyes megoldast. Mig a formalis igazsagossag
arra 0sszpontosit, hogy a rosszat viszonozza, igy tartva fenn egy allando egyensulyt,
addig a helyes jovatétel nem a formalis egyensuly elérésére torekszik. Ehelyett célja

sokkal inkabb, hogy mindenkinek megadja azt, ami neki jar, mindenkinek a sajat
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igazsagat. Elismerve a sajat suum-jat. Az igazsagossag tOkéletessége vagy
tokéletlenségei kozott is.

Egy tokéletes és mindenkire teljesen igazsdgosan érvényes jogrend mellett
kitartani, nélkiilozve az aequita €s szeretet erényével 6sszehangolt finomitasokat
csak dogmatikus jogalkotast eredményezhet. Az ilyen igazsagszolgaltatasi rendszer
nélkiilézne minden olyan finomitast, melyek emberivé teszik azt.>*

Az ilyen, rendszerben az igazsagszolgaltatds soran a jovatétel vagy az
egyenértékiiség keresése konnyen a megtorlas €s a bosszu eszkozévé valik. Nem
nyujtva elégedettséget és nem figyelve, s nem adva megoldast az igazsag cuique
kovetelménye mogotti teljes tartalomra. A bosszii nem lehet ugyanis a teljes
igazsdgossag formdja. A jogi megkdzelités szerint viszont sziikséges
megakaddlyozni annak lehetdségét, hogy aki rosszat tett, kovetkezmények nélkiil
ismételhesse meg tettét.

A jovatétel megkovetelése tehat nem megtorlasbol vagy bosszubol alkalmazott jogi
eszk6z, hanem ha kell egy ,,torvényi erdészak”, mely helyredllitja az egyének és a kdzosség
szovetében okozott szakadasokat. Eszre kell tehat venni a kiilonbséget a torvényes és a
er6szakot a jog hozza Iétre az egyén €s a kozosség szabadsaganak védelmére €s az okozott

karok jovatételére.

2.2.  Proporcionalités

A proporcionalitds fogalma jogi értelemben azt az aranyossagot jelenti, hogy egy adott
intézkedés a célok eléréséhez megfeleld mennyiségli és mindségli eszkdzoket hasznal-e. Vagyis
mennyire sziikséges €s indokolt az adott jogi eszk6zok hasznalata az elérendd célhoz
viszonyitva. Legfobb kérdése: az igazsag megsértése esetében milyen modon és eszkdzokkel
sziikséges helyredllitani az egyenstlyvesztést?

Az ardnyossag vagy proporcionalitds kovetelménye a cselekmény targyi sulyaval
ardnyos jogkovetkezmény alkalmazasat irja el6. Altalaban nincs sziikség — sét, gyakran nincs
is lehetdség — a jogsértd személy tarsadalomra veszélyességének bizonyitasara. Ha azonban a

tényallas tisztazasa soran erre vonatkozoan barmilyen adat felmeriil, azt a szankci6 kiszabasara

3Vv.6. BENKE, J., 4 méltanyossdag fogalma, funkcidja és rendszertani elhelyezése a magyar magdnjog dltaldnos
elvei korében, in Erdélyi jogélet 3 (2021/2), 168-173.
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jogosult szerv a biintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe veheti.>> Vagyis a
proporcionalitds megkoveteli a cselekmény targyi sulyaval vald aranyossagot.

Egyhazjogi szempontbdl a kénoni biintetéseknek ardnyban kell allnia az elkovetett
blincselekmény stlyaval, az okozott kar mértékével, valamint az igazsagossag rendjének
megsértésével. A CIC szemléletmodja, hogy a biintetés meghatarozasanak — mely lehet
meghatdrozott vagy engedélyezett, ill. javasolt — tiikroznie kell az erkdlesi és jogi rendben
keletkezett zavart és annak helyreallitasara kell irdnyulnia. A klasszikus ius talionis — viszonzas
joga—az egyhéazjogban nem pusztan megtorlo, hanem egyben gyogyitd és megel6zo funkcidval
is bir. A kozosségi rend helyredllitdsa, a blinds megtérése, mint biintetési célok a gyakorlatban
az igazsagossag, mértékletesség, szeretet kovetelményeivel kell, hogy ardnyossagban alljanak.

Ezt a kdnonjogi ardnyossagot egyfajta Egyhazi pasztoralis kiildetést értelmezhet;jiik.

2.3, Ajavito cél

Egy masik alapvetd cél az elkdvetd javitdsa és erkolesi fejlddésének eldmozditasa. A
biintetés nem lehet csupan a biintettek kovetkezményinek jogi elismerése. Annak pedagogiai és
lelkipasztori eszk6zz¢ is kell valnia. Mig a vilagi jogban a blindst olyan személyként kezelik,
akit ujra alkalmassa kell tenni a szabalyok betartasra, addig az egyhdzjogban a bilinds
elsédlegesen olyan személy, akinek a lelki valsagara osszpontositunk. Igy a kanonjogban
szlikséges a biinds segitségére lenni abban, hogy a megtérés és az egyhazi kozdsségbe valo
visszatérés megvalosuljon. A vilagi jogban pedig a tarsadalmi reintegraciot hivatott szolgalni
és segiteni a javitd célok modszeri: az oktatds, munka pszichologiai segitség vagy a

reintegracids programok sokasaga.

2.4.  Akozosségi jo védelme

A biintetés alapvetd céljai kozott szerepel a kozdsségi jo védelme is, mely mind a
kanonjogban, mind a vilagi jogfelfogasban meghatiroz6 jelentdséggel bir. A kdnonjogi
megkozelités kiillondsen hangsulyozza az igazsagossag helyreéllitasat €s a botrany elharitasat.
Ezek nem pusztan jogi, hanem spiritudlis szinten is a kozosség megbékélését szolgaljak. A rend
¢és a hitelesség megdrzése az Egyhdz szdmara nem csupan intézményi szempont. A hivek

bizalménak fenntartasa, a lelki kozosség é€piilése, végsd soron az evangéliumi tanusagtétel

55 Cf. NAGY, M., ., A kizigazgatds szankciérendszere”, in JAKAB, A. — KONCZOL, M.— MENYHARD, A. —
SULYOK, G. (szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd:

BALAZS, 1.) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, 71.
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hitelessége forog kockan. Nem véletlen tehat, hogy a CIC 1341. kan. is a botrany megsziinését
¢s az igazsagossag helyredllitasat nevezi meg a biintetés alapvetd céljaként.

A vilagi jogrendszerek sem gondolkodnak mas logika mentén, noha eltérd nyelvezetet
hasznalnak. A k6zosségi dimenzi6 itt leginkabb a tarsadalmi rend védelmében, az altalanos
prevencio eszkdzében €s az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom erdsitésében ragadhatd
meg. Barhonnan is nézziik, egy jogsértés nem pusztan egyéni sérelem. A tarsadalmi normak
blintetéjog mintegy lathatova teszi, hogy a normak nem iires keretek. hanem €16 struktarajukkal
védelmet nyujtanak. A térvények megszegésének kovetkezménye van.

De vajon mennyire képes a jog — akar egyhazi, akar vilagi formaban — valéban
fenntartani ezt a kozosségi jot? Es mit jelent ez a ,,jo” egy olyan vilagban, ahol a kozosségek

hatarai ¢s szerkezetei egyre valtozékonyabbak?

2.5. Irgalmassag

A biintetés céljainak értelmezésében kiilonleges helyet foglal el az irgalmassag, amely
elsésorban a kanonjogi megkozelités sajatossaga. Az Egyhéz tanitdsa szerint a biintetés nem
lehet Ooncélll vagy pusztan retributiv eszkdz, hanem mindig az isteni irgalmassag fényében
értelmezend6. Amint Ferenc papa hangstlyozza: , az irgalmassag nem ellentéte az
igazsdgossdagnak, hanem annak beteljesitése . A kanonjog tehat nem zérja ki a biintetést,
hanem éppen ellenkezdleg: az irgalmassag lelkiiletében alkalmazza azt, hogy eldmozditsa a
megtéreést, gyogyitsa a sebeket, és lehetdséget adjon a blinds szdmara az Gjrakezdésre.

A CIC eldirasai — kiilonosen a 1341. és 1344. kk. — lehetdséget biztositanak a biintetés
enyhitésére vagy elhalasztdsara, ha a kortilmények ezt indokoljak, kiilondsen a biinds javulasi
szdndéka vagy a botrany megsziinése esetén. Ez a szemlélet a paedagogia misericordiae része:
az Egyhaz lelkipasztori szolgalataban a jog is az lidvOsség szolgalatava valik.

A vilagi jogrendszerekben az irgalmassag nem jelenik meg teologiai fogalomként, de a
méltanyossdg ¢és az egyéni koriilmények figyelembevétele formajaban mégis 1étezik. A
birésdgok enyhité koriilményeket mérlegelnek, kiilonds tekintettel a megbanasra,
egyiittmiikddésre vagy a karok megtéritésére. Igy a modern biintetGjog is egyenstlyt keres a

jogallami igazsagossag és az emberi méltdsag tisztelete kozott.

3 FRANCISCUS PP, Misericordiae vultus Bulla (11 apr. 2015), in A4S 107 (2015) 399-420, n.21/416, magyarul
Misericordiae vultus kezdetii bullaja, Budapest 2015, n.21.
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Osszegzésiil: mig a vilagi jog méltanyossagként ismeri az irgalom egyes aspektusait,
addig a kanonjog teologiai €s pasztoralis mélységgel emeli azt a biintetés alkalmazasanak

alapelvévé.

3. A biintetés c¢€lja ¢€s hatékonysaga

A doktori értekezésem lényeges témdja az igazsagos blintetés. Az errdl szo6lo
vizsgalodasom soran mar €rintettem a jog €s az igazsadgossag fogalmat, valamint a szankciok
megitélésének jelentds szempontjait. Most sziikségesnek tlinik magénak a biintetésnek a
meghatdrozasa is, amely — torténelmi tavlatbol nézve — minden korszakban kulcsfontossagi
eszkdze volt a rend fenntartasanak és a jogsértések kezelésének.

A biintetés céljanak megitélése azonban a mai napig nem egységes: mind a vilagi, mind
az egyhazi jogrendszerben visszatérd vita targya, hogy a szankcio preventiv, retributiv vagy épp
neveld jellegli-e elsOsorban. Nem kevésbé kérdéses, hogy ezek koziil melyik felel meg
leginkabb az igazsagossag helyreallitas igényének, illetve hogy az egyén és a kozosség milyen
mértékben taldlhat megnyugvast altala. A modern jogtudomdny és a kdnonjog teoldgiai
szempontjai kozott ebben a kérdésben sincs teljes atfedés. Felmeriil példaul az a kérdés, hogy
a blintetés ténylegesen mennyire képes eldmozditani a tdrsadalmi stabilitast. De kérdésként
jelentkezik az is, hogy miként kapcsolddik ehhez az elkdvetd megbanasa, blinbanata vagy a
jovatétel szandéka.

Ebben a pontban ezeket a kérdéseket fogom korbejarni. Ahhoz, hogy a biintetést meg

lehessen hatarozni, sziikséges a blincselekmény €s annak definidlasa.

3.1.  Fogalmi tisztazas
3.1.1. A blincselekmény

Az 1917-es CIC torvényileg hatdrozza meg a biin, biincselekmény®’ fogalmat. Az 1983-
as CIC mar nem hatarozza meg a blincselekmény fogalmat torvényi definicioval. ,,Ennek egyik
oka az az altalanos Ovatossagi elv, amely szerint a jogban minden meghatarozas veszélyes

(omins definitio in iure periculosa). Masik oka az, hogy a térvényhozo el is kivant térni a régi

STCIC (1917) 2195. kan.: 1.§ Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et mors liter imputabilis legis
violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata. 2.§ Nisi ex adiunctis aliud appareat, quae dicuntur de
delictis, appliceantur etiam violationibus praecepti cui poenalis sanctio adnexa asit.
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fogalomtol. Kozvetett formaban mégis megtalalhatjuk a hatdlyos CIC bilincselekmény-
fogalmanak elemeit. Els6sorban az 1321. k. 1.§-a sz6l errdl, amikor meghatdrozza, hogy ki az
az alany, akit a biintet rendelkezések sujtanak. (...) A hatalyos CIC-ben a delictumrél ugyan
definicid nem szerepel, am a biintetésnek aldrendelt személy (...) leirasdban a biintetd térvény
és a biintetd parancs athagasa kozott semmilyen jogi kiilonbség nincs.”>®

A biincselekmény fogalmat vizsgélva két dolog tiinik kiilondsen is meghatarozonak:
egyrészt valamely torvényi eldiras vagy parancs megszegése, masrészt ennek a cselekvésnek
vagy mulasztasnak a szandékos vagy gondatlan jellege. E kettd egyiittesen teszi lehetdveé, hogy
egy adott magatartast a biintetéjog korébe, adott esetben biincselekmény kategéridba soroljuk.
Vagyis buncselekménynek azt a tetet — vagy éppen elmulasztott cselekvést — nevezhetjiik,
amely egyértelmiien szembe megy a jogrend bizonyos normaival, s amelynek megsértésére a
jogalkotd biintetést helyezett kilatasba.

De vajon elégséges-e a kiilsd jogsértés ténye dnmagaban, ha hianyzik mogiile a bels6
szandék vagy a gondatlansag? Erdd Péter a biincselekmény torvényi és targyi elemeit vizsgalva
megallapitja, hogy az 1917-es és az 1983-as CIC egyértelmiien kiilsé torvénysértésrol beszél,
melyhez a térvényhoz6 biintetd rendelkezést fliz. A biintetdjogi ,,irodalom hagyomanyosan

corpus delicti néven ismeri ezt a meghatdrozast™’.

3.1.2. Abiln

A kanonjog és a polgari — vagyis allami — biintetéjog kozott tobb lényeges eltérés
figyelhetd meg a biin vagy véts€ég meghatdrozasaban, mind objektiv, mind szubjektiv
szempontbol. Az allami jogrendszer elsOsorban a jogszabalyok kiilsddleges megszegését
vizsgalja: a cselekmény tényszerli lefolyésa, annak objektiv koriilményei keriilnek eldtérbe. Ha
ezek fennallnak, a blindsség — jogi értelemben — megallapithatd. Ezzel szemben a kanonjog
nem all meg a kiilsd torténések szintjén: az elkdvetd belsd szandéka, lelkiismereti hozzaallasa,
erkolcsi allapota is alapvetd jelentdséget kap.

A vilagi jogrendszer bilincselekményként hatdrozza meg a torvények, szabalyok,
eldirasok megsértését. fgy szamara a biincselekmények megitélésénél az elsédleges szempont
a kiils6leg is értékelhetd, vagy logikai uton megdallapithatd bizonyitékok ¢és tényallasok,

melyeket objektiv szemsz0ogbdl vizsgal. Ez jelenti a jogszabalyok betartasat vagy megszegését

S8 ERDO, P., Biin és biincselekmény, Budapest 2013, 83-84.
%% Ibidem 85.
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konkrét, kiilsé cselekmények alapjan. Igy az elkovetd szandékat csak akkor veszik figyelembe,
ha mar megallapitottak a cselekmény objektiv tényallast.

A kanonjog nem csak jogi kategoridk mentén kozelit és szemléli az egyes
cselekedeteket. Szamara az erkolesi dimenzi6 is 1ényegi szempont. gy érdekes és fontos kérdés
is egyben, hogy vajon mennyiben elégséges a kiilsO jogsértés ténye dnmagaban, ha hianyzik
moglile a belsé szandék? A kénonjog minden estre nem elégszik meg azzal, hogy
blincselekményként azonositson egy adott tettet. Tekintetbe veszi a biin teoldgiai jelentésrétegét
is, még ha ezt nem mindig nevesiti nyiltan. Ebbdl fakaddan az egyhazjogi gondolkodéasban
gyakran kulcsszerephez jutnak a szubjektiv dsszetevok: az elkovetd szandéka, lelkiismereti
allapota, esetleges blinbanata mind-mind olyan tényezdk, amelyek hatassal lehetnek az eljaras
kimenetelére.

A kanonjogi itéletalkotds tehat nem vélaszthato el az elkovetd belsé vilagdnak —
motivacioinak és erkdlcsi érzékenységének — vizsgalatatol. A jogszabalyok szerint ugyanis csak
akkor sziilethet helyes itélet, ha az objektiv tényallas mellett feltarul az is, mi mozgatta beliilrol
a cselekvét. Ez a kettds nézépont — a kiilso tett és a belsd inditék vagy szandék egylittes
figyelembevételével — nem pusztdn eljarastechnikai megfontolds, hanem mély teoldgiai
meggydzddésen alapul. Eszerint az igazsagos itélethez elengedhetetlen az emberi szandék és a
belsé folyamtok ismerete is.

A biin fogalma a Szentirason alapul6 teoldgiai hagyomanybol ered, amelyet az Egyhéz
kezdetektdl fogva tanit. Ennek részletes kifejtésére itt nem véllalkozom — feltételezem az
elégséges alapismereteket ezen a téren. Annyit azonban sziikséges hangstlyoznom, hogy a
kanonjog jogi megfogalmazasai mindig e teoldgiai hattérre épiilnek, €s annak fényében nyernek
értelmet.

Ezek alapjan a bilin fogalmat a kdvetkezOképp hatarozhatjuk meg: a biin egy tudatos és
felelds emberi magatartas hidnyossaga, amely szakadast eredményez az Isten, a felebarati, a
tarsadalmi €s a sajat magunkkal vald kapcsolatban. A biin elkdvetése tehat kapcsolati

sériiléseket okoz.!

0 v.6. ERDO, P., Biin és biincselekmény, Budapest 2013, 83-90; és ARTNER, P., Tevékeny megbdnds és dszinte
biinbanat, mint biintethetoséget megsziinteté okok a magyar biintetdjogban és a kanonjogban, in Kanonjog 26.
(2024), 7-22.

61 AQUILINO De, P., Peccato, in Dizionario di termini religiosi e affini, Citta del Vaticano 2000, 383-384.
,Peccato. E una mancanza cosciente e responsabile nel comportamento umano, che comporta una rottura o un
peggioramento nel rapporto con Dio, con il prossimo e con se stessi. a) E rottura con Dio: perché la sua essenza
stessa esige la rettitudine nell’agire e perché nella rivelazione ha manifestato esplicitamente la sua volonta. b) E
rottura con il prossimo, sia per I’offesa che gli si infligge direttamente, sia perché tutto cio che deteriora I’ambiente
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A biin mindenekel6tt Isten akarataval szembeni hiitlenséget jelent. Olyan torést, amely
a kinyilatkoztatds fényében az emberi cselekedetekben az igazsagossag ¢és erkoOlcsosség
elutasitasaként nyilvanul meg.

Az isteni renddel vald szakitas ugyanakkor nem marad meg pusztan a transzcendens
sikon: kihat az emberi kapcsolatok szovetére is. A felebarati viszony megbomlésa
szlikségszerlien masok jogainak, méltdsaganak sérelmét vonja maga utan. Ez torténhet
kozvetleniil — amikor a blin egy masik ember ellen irdnyul — vagy kozvetett modon, példaul az
erkolcesi kornyezet megrontasa révén. A vilagi jog ezeket a cselekményeket gyakran konkrét
blincselekményként ismeri el: a lopas, az erdszak, a csalas, a sikkasztds, a megvesztegetés stb.

A blin egyéni dimenzidja kovetkezményekkel bir a kozdsségre is. A tarsadalmi renddel
valé szakitds olyan folyamatokat indit el, amelyek alddssak a harmonikus egylittélést. Az
erkodlcsi meggyengiilés miatt sokszor a szocialis struktirdk is meginognak. A térvénysértések
lancolata megbontja a bizalom légkorét, elidegenit egymastol, hosszabb tdvon pedig a
kozérzetet is rombolja. A biin, biincselekmény altal okozott tarsadalmi szakadas nem csak
vilagjogi oldalrdl szankcionalt, hanem a kanonjog is foglalkozik a kozdsséggel vald kapcsolat
megsértésének kérdésével. Kiilonds akkor, ha az egyhédzi kozosség egysége €és békéje keriil
veszélybe.

Végezetiil a blin az dnmagunkkal valé kapcsolatokat is karositja, hiszen fesziiltséget
eredményez az elkdvetdben is, aki szembekeriil sajat erkdlcsi értékeivel és az igazsag iranti
vagyaval. Igy az ember a jo és az igazsag iranti legmélyebb torekvése, valamint azok
elpusztitidsa, romboldsa, megsértése fesziiltséget eredményez. Az ilyen jellegli 6nrombold
magatartas eredményeként megjelenik a lelkiismeret figyelmeztetése, mely jogi értelemben a
blinbanat €s a jovatétel keresésében nyilvanulhat meg.

Lathat6 tehat, hogy a biin egyszerre etikai €s jogi szinten is 1étezd valosag. Egyszerre
jelen van az erkdlcsi belatés és a jogi normak vilagaban. Erkdlcsi értelemben ott van benne az

a felismerés — vagy legalabbis annak lehetdsége —, hogy amit az ember tesz, az nemcsak ,,rossz”,

morale pregiudica gli altri. ¢) E rottura con se stessi, perché il peccatore ¢ diviso tra la profonda aspirazione del
suo essere al bene e alla verita, da una parte, e la distruzione di quei valori nella sua vita dall’altra.

Nel peccato si distinguono due livelli: a) Livello etico, che ¢ la coscienza che I’'uomo senza fede religiosa ha del
fatto che, nell’agire male, va contro la sua vera autorealizzazione e contro il prossimo. In questo livello, la
mancanza si chiama colpa. Sebbene il soggetto lo ignori, nella sua azione etica il colpevole compromette il suo
destino. b) Livello religioso, laddove I'uomo percepisce che la sua azione ¢ un’infedelta nei confronti di Dio. Il
disordine in questo livello, si chiama propriamente peccato. Si distinguono: peccato mortale e peccato veniale o
peccato grave e peccato lieve. Mortale indica che il peccatore si separa da Dio perdendo, a causa della sua
infedelta, la sua grazia ed amicizia. Venieale (dal latino venia = perdono) indica ,,perdonabile”, non perché quello
mortale non lo sia, ma perché non giunge alla rottura con Dio. Grave e lieve si riferiscono maggiormente alla
materia oggettiva. Oggi si preferiscono questi termini a mortale e veniale, perché ¢ molto difficile dire se la persona
di fatto ha rotto I’'micizia con Dio oppure no.”

54



hanem szembe megy valamivel, ami mélyebb. Szembe helyezkedik masok iranti felelosséggel,
hiszen nem tartja tiszteletben masok jogait. Valamint a belsd renddel is ellentétes, amit nem
szlikségszerlien, de lehet vallasosan is érteni. Az ilyen cselekedet tehat rossz €s ellentétes az
ember sajat erkolcsi és vallasi onmagvalodsitasaval és kiteljesedésével. Jogi oldalrol tekintve a
blin egy targyiasult cselekedet, amely — kiilondsebb belsé réteg nélkiil is — szabalyt sért. A

kovetkezményei pedig gyakran tilmutatnak azon, amit az elkdvetd akar csak sejthetett.

3.1.2.1 A biin és annak igazsaghoz valo viszonya
A biin tehat szakadast okoz s igy az egyén kiteljesedésének és megvaldsuldsanak hianyat

eredményezi mind az elkdvetd, azaz Onmaga szempontjabol, mind az interszubjektiv
kapcsolatokat tekintve. Ennek eredményeként szenvedést okoz. ,,A rosszat elkdvetni (azaz,
mondhatnank gy is, hogy a rosszbol nem a megszabadulas utjara 1épni, hiszen ez utobbit
eredete valamiképpen megel6zi - vo. Gen 3,13 - a személyes ragaszkodas) magaban foglalja az
egyén meg nem valosulasat, mind egyénileg, mind az interszubjektiv kapcsolatokban, igy
semmi esetre sem lehet gyiimdlcsdzd, hanem szenvedést general: dldozatté tesz és dldozatokat
sziil.”%?

A blin — blinds cselekedet — soha nem kizardlag a cselekvd személyt érinti csupan.
Hatasa szinte mindig tGlmutat az elkdvetd hatdrain: eléri a kdrnyezetét, és gyakran azokat is
megsebzi, akik egyfajta , kiilsd szemlél6i, elszenveddi” a tett kovetkezményeinek. Eppen ezért
az igazsagossag helyreallitdsa nem korlatozodhat csak a biintetésre. Ott kell, hogy legyen benne
az aldozatok szenvedésének enyhitésére valod torekvés is.

A Szentiras szovegei nem a modern jog nyelvén szdélnak a blinbanatrol. A biinbanatot
nem jogilag irjak le. Mégis vilagosan kirajzoldodik benniik az egyéni feleldsségvallalas sulya.
Olykor szinte fajdalmas valdsdggal, hiszen a biinnel valé szembenézés mindig személyes ut.
Ugyanakkor a kinyilatkoztatas vildgosan kijeldli azt is, hogy az itélet — végsd soron — egyediil
Istenre tartozik. Es mégis: a kozosségnek is van helye ebben a folyamatban. Nem a végsd sz6
jogan, hanem azért, mert altala megnyilhat a megbocsatas és a helyreallitas lehetdsége.

Mindez azt mutatja, hogy a biin és az igazsagossag kapcsolata nem egyszerii. Komplex
viszony, ahol a valddi igazsagossdg nem meriilhet ki a szankciokban. A cél nem pusztin az,
hogy a biinds megkapja, ami ,,jar”, hanem az is, hogy a kovetkezmények mérséklddjenek, hogy

a kozosség — és benne az egyén — ujra elindulhasson a helyreéllitas utjan.

92 BUSEBI, L., La Chiesa e il problema della pena, Brescia 2022, 67-68. (Sajat forditas)
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Ebben a teologiai és filozofia kapcsolatrendszerben kap helyet az irgalom, a szeretet és
a megbocsatas, mint elengedhetetlen, sét: megkeriilhetetlen elemek. Mert az igazsagossag —

valddi értelemben — csak akkor sziilethet meg, ha ezek sem maradnak ki.

3.1.2.2 Biin vagy biincselekmény?
Amint latszik, a biin teoldgiai értelemben Isten torvényének és akaratanak megszegését

jelenti. De a blin az ember erkoélcsi €s vallasi kotelességeinek megsértését is magaba foglalja és
az ember szabad akaratanak 6nz6 hasznalatabol sziiletik meg. Az erkdlcsteologia szerint — mely
nem képezi e dolgozat részét — a blin egyarant magaba foglalja a helytelen szdndékot
(peccatum) és a helytelen cselekedetet (culpa), amely az isteni és természetes torvény
megsértése altal Olt testet.

A blincselekmény a kanonjogban és a vilagi jogban egyarant hasznalt fogalmak. Els6
ranézésre hasonldnak tlinhet a jelentése, de a mogottes tartalom és a kontextus, amelyben
hasznaljak lényeges kiilonbségeket mutat. Olyan cselekmény vagy mulasztas, amely az adott
jogrend altal biintetendének mindsiil. Lényegét tekintve olyan cselekedetrdl — vagy éppen
mulasztasrol — van szd, amelyet az adott jogrend valamilyen formaban szankcionalni kivan.®

Kénonjogi értelemben a blincselekmény (delictum) az Egyhaz torvényeinek megsértéseét
jelenti, amelyet az Egyhdz sajat jogrendje szankcional. Alapjaban a kénonjogi
bilincselekmények megnyilvanulasuk alapjan harom tipusba sorolhatdk: hit, szentségek és
erkolcs elleni biincselekmények.

Az utobbi idében tobb szinten is valtozas tortént abban, ahogy az Egyhaz reagal a
kiskoruak ellen irdnyuld visszaélésekre. TObb orszagban is elokertiltek ilyen blincselekmények,
és ezek szama nem csokkent. A tarsadalomban — és egyre inkabb az Egyhédzon beliil is — kezdett
tudatosulni, hogy ezeknek a tetteknek milyen mély kdvetkezményei vannak. Az aldozatok
sokszor hosszl éveken, sOt évtizedeken keresztiil viselik a kovetkezményeket, a sebek nyomait
¢s hatésait.

Ezek a visszaélések természetiiknél fogva is stlyosak. Nem csak azért, mert jogot
sértenek. Hanem mert az intimitést, a személyes teret, a lelki szabadsagot is megtorik. Mindez
kiilonosen is stlyos, ha a tettes az Egyhdz nevében, lelkipasztori szolgalatot tolt be, vagy a
blincselekmények alkalmaval ilyen szolgélatot latott el. Az Egyhdz ezért — részben a nyomas

hatasara, részben belsé felismerésbdl — valaszolni szeretett volna. Jogilag is.

6 v.6. ERDO, P., Biin és biincselekmény, Budapest 2013, 62-77.

56



fgy keriilt ezeknek az tigyeknek a kezelése a Hittani Dikasztériumhoz. Egyre
vilagosabba valt, hogy ezek nem csak erkolesi botlasok. A legnehezebb esetek — sulyossdguk
miatt — delicta graviora koz¢ sorolhatok. Vagyis a legsulyosabb bilincselekmények kozé.

Fontos, hogy a delicta graviora kordbban foleg a hit és a szentségek elleni biindket
jelentette. Most viszont ide tartozik — bizonyos esetekben — az erkdlcs elleni tett is. Kiilonosen,
ha kiskoruak az érintettek.

Viladgosan latszik, hogy az egyhézjogi felfogasban egy-egy biin nem kategorizalhato
csak hit, szentségek, vagy erkdlcsi kategoriaba, mivel a legtobb esetben legalabb két kanonjogi
blincselekmény kategoria érintett.

Vilagjogi értelemben a biincselekmény (crimen) olyan magatartast jelent, amely
megsérti az allam altal lefektetett jogszabalyokat. Biintetdjogi feleldsséggel jar. Kiillonbozo
fajtai vannak: kozvadas, illetve maganvadas esetek is el6fordulnak. Ezeket a biintetd
torvénykonyv — mint hivatalos jogforras — sorolja fel, rendszerint részletesen, tipusokra bontva.
Nem minden orszagban teljesen ugyanaz a rendszer, de az alapelv hasonld: amit a jog biintetni
rendel, az biincselekménynek szamit, fliggetleniil attol, ki kezdeményezi az eljarast.

A ,klasszikus bilincselekmény fogalom szerint a biincselekmény tényallasszerd,
jogellenes és biinds cselekmény”®*. A biincselekmény alapja tehat nem egy biin — mint a
kanonjogban —, hanem egy cselekmény, melynek alkotéelem ,,objektiv jellegi

tényallasszeriiség és jogellenesség, valamint a szubjektiv jellegli blindsség”%

. Magyarorszag
hatalyos Biintetd Torvénykonyve a 2012.¢évi C. torvény alapjan a bilincselekmény fogalmat igy
hatarozza meg: ,,4.§ (1) Bilincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan
elkovetést is blintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”®.

Nagyon fontos ugyanezen torvény 2. pontja, mely a tdrsadalomra veszélyes
cselekményének objektivitasat fogalmazza meg: ,,4.§ (2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény
az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptdrvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti”®’. Vilagos
tehat, hogy ,.egy magatartds nem dnmagaban veszélyes a tarsadalomra, hanem attdl fliggéen

tekintjlik hasznosnak vagy kéarosnak, hogy milyen kdvetkezményeket idézett vagy idézhet eld.

Veszélyesnek azokat a cselekményeket tekinthetjiik, amelyek kovetkezményeképpen a

¢ BALOGH, A. — TOTH, M., Magyar biintetSjog (Altaldnos rész), Budapest 2015, 81.
% Ibidem 82.

% Btk. (2012.évi C. térvény), in https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#
¢7 Ibidem

57


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv

tarsadalom érdekei szempontjabol hatranyosabb helyzet all el6, mint amilyen a tanusitasa elotti
volt.”®8

Ez a tarsadalomra veszélyes jelleg — amit az el6bb emlitettem — nem attdl fiigg, hogy az
emberek hogyan itélik meg. Es nem is az elkoveté szandéka, tudata vagy biintethetdsége
hatarozza meg. Még akkor is fennall, ha ezek koziil valamelyik hianyzik. A 1ényeg: bizonyos
cselekmények mar Onmagukban, a tett puszta megtorténte altal veszélyt hordoznak. A
tarsadalom szempontjabol ez az objektiv fenyegetés onalldan is valosagos.®’

Mind a kdnonjogban’®, mind a vilagi jogban’! fontos, hogy a nullum crimen sine lege
elv mellet a nullum crimen sine culpa elv is rdgzitésre keriiljon, mert blindsség nélkiil nincs
blincselekmény. De most ar az is vilagosan latszik, hogy a kanonjogban ezek az elvek a bilin
tagabb, vagyis tobb Iényegi — teologiai, filozofia, bibliai — alapot foglalnak magukba. Az
egyhazjog a torvények objektivitasat moralis vagy a bilin teoldgiai jelentését a maga teljességét
atfogni kivanoé esetben kénytelen a lelkiismeretre hivatkozni. Tudva azt, hogy olyan esetben,
mikor nem all fenn az objektiven igazolhaté bilincselekmény, akkor az ,elkdvetdnek”
lelkiismeretében kell szamot adni a biin kdvetkezményeirél. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy objektiven nem igazolhat6 kdnonjogi biincselekmény esetén nem sériilne az igazsag,

igazsadgossag, vagy nem lenne sziikség a jovatétel megtételére.

3.2. A buntetés

»A torténelem sordn szdmtalan elmélet sziiletett (...), melyek kiilonb6z6 hangstlyt
helyeztek a bosszura, a megeldzésre, az igazsdgossag helyredllitasara, a tettes megjavitasara, a
botrany, illetve a karok helyrehozatalara. Meglatasunk szerint az allami jogrendekben a
biintetések céljai kozott szinte csak a megtorlasi cél jelenik meg: az elkdvetdt meg kell biintetni,
ezutan kap némi helyet a general- €s specidlprevencio, melynek 1ényege, hogy a biintetéstdl

valé félelem valtsa ki a buintetéstol valo tartdzkodast.

8 BALOGH, A. — TOTH, M., Magyar biintetdjog (Altaldnos rész), 87.

% Cf. Ibidem 88.

70 Sziikséges latni az egyhazi biin és a kanonjogi blincselekmény kozti kiilonbséget. Egyhdzi biin: Isten
torvényének vagy az Egyhaz szablyainak megsértése, mely lelki kovetkezményekkel jar. Példaul a szentségek
meéltatlan vétele, eretnekség, szakadarsag. Kanonjogi biincselekmény: az Egyhaz tdrvényeinek olyan megsértése,
amely jogi szankciokkal jar. Ide tartoznak a ké&nonjogban meghatarozott cselekmények, mint példaul a
szentségtorés, hamis tanitasok terjesztése, egyhazi személyek ellen vagy altal elkovetett erdszak.

" A vilagi jogban vildgi biin, mint blin fogalma nem igazan létezik vagy hasznalatos, mert inkabb erkdlcsi vagy
etikai vétségrol szokas beszélni, mely tarsadalmi el- vagy megitélése igen valtozatos és széles skalan vonhat maga
utan szankciot, s nem feltétlentil jogit. Viszont a vilagi biincselekmény az allam jogszabdlyainak olyan megsértése,
amely biintetjogi szankcioval jar. Ide tartoznak a kéz (pl. emberdlés, emberrablés, lopés stb.) és a maganvadas
blincselekmények (pl. becsiiletsértés, ragalmazas stb.).
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A kanonjog ezzel szemben a blintetésben is az lidvosség eszk6zét latja: csak annyiban
bilintet, amennyire arra feltétleniil sziikség van; és maga a biintetés is az tdvosség céljat
szolgalja. Angelo Giuseppe Urru egy egész konyvet szentel ennek a témanak, melynek Iényege,
hogy maga a biintetés is csak ¢és kizarolag az iidvosség érdekében torténhet. Ezt a gondolatot
nem vetik el a vilagi bilintetdjogi rendszerek sem, természetesen nem a kanonjogi-teoldgiai
wsalus animarum”-ot, hanem annak Cicero-t6l szdrmazo ,salus poluli suprema lex esto”
gondolatat véve alapul”’

Nehéz megvalaszolni, hogy melyik — a nyugati jogrendszerek, vagy inkabb az ezek
mogott huzodo tarsadalmi gondolkodas —, de e kettd Gsszességét egyiitt vizsgalva bizonyos,
hogy gyakran a blinds személyére koncentralnak. Arra, hogy ki tette, mit tett, és hogyan lehet
eljarni vele szemben. A hangstly szinte mindig a felelésségre vondson van. A biintetésen. Az
eljaras rendjén. Persze az erkdlesi értelmezés sem marad el — de az is tobbnyire ugyanoda fut
ki: meg kell biintetni azt, aki vétett. De kdzben... valami mas, ami talan sokkal fontosabb,
hattérbe szorul. A megbékélés. A rend — nem formadlis, hanem emberi — helyreéllitasa. A
bizalom. Ezek mintha kevésbé keriilnének el6térbe.”

Az igazsagossag elérése nem csak a blinds megbiintetése altal lehetséges. Sokszor a biin
megtorlasa nem hoz valddi eredményt és nem éri el a vagyott jot. A bossza altal hajtott
megtorlas nem hozhat valodi igazsdgossagot, nem oldhatja meg a biin altal okozott legmélyebb
problémat, mivel rosszat rossz altal akar jova tenni. A valodi igazsdgossag a megbékélésre
torekszik, és parbeszédet folytat, ezaltal kezdi el a blinds cselekedet altal okozott toréseket,
sebeket gyogyitani.

Az igazsagossag aszimmetrikus természetii. Vagyis a megbocsatas €s a szeretet logikaja
szerint kell, hogy miikddjon, nem pedig a bosszi — do ut des — magatartasat kovetve. A valodi
igazsagszolgaltatds tehat nem épiilhet csupan a blinds megbiintetésére vagy biinds cselekedet
megtorlasara, hanem a helyreéllitasra és a megbékélésre, a szeretetre.

Ha a biintetés kiszabas nemcsak az elkoveto tetteire, hanem az aldozatok €s a kozosség
szempontjaira is tekintettel torténik, akkor valami tobb valdsul meg, mint puszta szankcionalas.
Ilyenkor a biintetés nem valik mechanikussa, vagy legalabbis kevésbé lesz az. A jogi rendszer
igy elmozdulhat abba az irdnyba, hogy ne csak ,,megbiintessen”, hanem megprobaljon

valamiféle egyensulyt visszadllitani abbol, ami elveszett. Ez pedig — ha jol miikddik — helyet

2 ARTNER, P., Tevékeny megbdnds és Bszinte biinbdnat, mint biintethetSséget megsziintetd okok a magyar
biintetéjogban és a kanonjogban, 7-8.
3V.6. GESCHE, A., Il male (Dio per pensare 1.), Milano 1996, 126s.
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adhat a bilinds rehabilitacidjara, sot, akar a kozosség gyogyulasi folyamataihoz is

hozzakapcsolddhat.

3.2.1. A biintetés céljanak teoldgiai jellege

A biintetés célja mind a szekularis, mind az egyhdzjogi vilagban vitatott kérdésnek
szamit. A cél alapvetd megértése a blintetdjog ,,alap-tipusanak™ megértésé¢hez tartozik. Attol
fliggben, hogy milyen tipusu jogrendszerrdl értekeziink mas és mas tipusu biintetési cél
hatarozhaté meg. A biintetési célok a jogrendszer tipusatol fliggden valtozhatnak:

- Aviladgjogi rendszer kiilonféle célokat tarsit a blintetéshez. Van, ahol a tarsadalom
védelmét emelik ki, méashol inkabb a visszatarto erdét hangstilyozzak. Néha altaldnos
visszatartdsrol van szd, maskor egyénirdl, attol fiigg, milyen szemlélet érvényesiil.
Persze ott van maga a szankcio, a ,,biintetés, mint kovetkezmény” gondolata is;

- A polgarjogi gondolkodés — legalabbis tobb helyen — szintén ebbe az irdnyba megy.
Védelmet akar, megel6zést, és azt, hogy a tett ne ismétléddjon meg. De kdzben az is
cél, hogy masok is lassdk: vannak kovetkezmények. A biintetés igy egyfajta
figyelmeztetésként is mikodik;

- A kénonjogi szemlélet mas iranybol kozelit. Itt a biintetés célja nem valik el élesen
a megtérés, lelki jovatétel és kozosségi rend helyreallitasi szandékatol. Azokkal
szorosan Osszefligg. Az egyhazi fegyelemi rendszer a biintetést — legaldbbis
idedlisan — nem megtorlasként értelmezi, hanem olyan eszk6zként, amely a blinost
sajat belsd atalakulasa fel¢ inditja el, a lelki javulast akarja eredményezni. A
hangsuly igy inkabb azon van, hogy az elkovetd felismerje tettének stlyat, és kész
legyen annak jovatételére.

Az egyhazjogi rendszerben a biintetés jellegének megértéséhez elengedhetetlen, hogy
felismerjiik, hogy a biintetés célja nem pusztan egy jogi eszkdz, hanem mély teologiai €s
erkolcsi alapokon nyugszik €s célokat szolgal. Természetes, hogy a biintetés fogalmi jellegébdl
kovetkezik, hogy célja a megtorlas, de kdnonjogi esetben nem a cselekmény elkdvetdje annak
elsdleges célzottja, hanem az erkdlcsi rossz, a blin és annak kdvetkezménye, melyet el akar
haritani, ki akar kiiszboIni a jogalkot6 a biintetés kiszabasaval. Igy a biintetés nem csupén a
sértett félrdl szol — sokszor a kanonjogban nehéz is meghatarozni ki a sértett maga —, hanem az

elkovetd lelkérdl, s annak iidvosségérél. Egyfajta masodlagos célként megfogalmazodik a
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teologiai értelemben vett igazsagossag helyredllitasa is, vagyis a sértett fél €s az egyhazi
kozosség egyensulyvesztésében okozott kirok kiegyenlitése, jovatétele.”

A kéanonjogi biintetés mogott mély teoldgiai alap talalhatd. Az igazsagossag — ebben a
keretben — nem pusztan jogelv, hanem valami, ami Isten rendjének szerves része. A blin ezzel a
renddel all szemben. Nemcsak emberi vagy kozosségi szinten okoz zavart, hanem az
istenkapcsolat feldl nézve is torést jelent. Ezért a kanonjogi biintetés nem kizardlag a rend
fenntartasat célozza, hanem azt a bizonyos tobbet is. Azt, hogy az isteni igazsag — amennyire
emberi keretek kozott lehetséges — mégis valamiképpen érvényesiilhessen.

A biintetés teologiai megkozelitése a ,,végsd” célra irdnyitja tekintetiinket, arra
osszpontosit. Ez a cél az, hogy a biinds megtérjen és visszatérjen az ,.isteni rendbe”. Igy a
kanonjogban a biintetés sosem Oncélu eszkdz, hanem a blinds erkolcsi javitasat célozza a lelki
eszk6zok segitségével. A biintetés teologiai szempontbol igy olyan eszkdz, amely segiti az
elkdvetd szdmara felismerni helyzetének Isten igazsdgatdl vald tdvolsagat és megbanni az
elkovetett biinds cselekedetet. Ezaltal akarja eredményezni a ,,blinds” elkdvetd visszatérését a
helyes utra.

Ez a teoldgiai felfogas az igazsdgossag €s az irgalom kettds kovetelményéhez igazodik.
Az igazsagossag — ebben az értelemben — azt kivanja, hogy a blinds ne csak jogilag, hanem
erkolcsi, sOt lelki szinten is feleldssé valjon a tettéért. Objektiv €s szubjektiv sikon is. A jovatétel
tehat nem csak ,kifelé¢” fontos, hanem azért is, hogy az elkovetdben valami atalakuljon. Vagyis

2

— ha addig ,,igaznak” is tartotta megat — eljusson tettei valodi stlyanak felismerésére. S
remélhetdleg jusson el a megbanasra is. Az irgalom ezzel pdrhuzamosan masra figyel. Arra, aki
a biintetést kiszabja. Vagyis abban ne csak a rend helyreallitasa, hanem valamilyen segitség is
legyen. A megtéréshez kapjon lehetdséget. Varhatéan megtegye a lelki gyogyulas fel¢ vezetd

elsd 1épést.

4 Vilagosan latszik mindez az 1341. kan. meghatarozaséban, mely megszab egy sorrendiséget: ,,Az ordinariusnak
biintetések kimondasara vagy kinyilvanitasara iranyuld biréi vagy kozigazgatasi eljarast kell inditania, ha
megallapitotta, hogy sem lelkipasztori gondoskodas, foként testvéri feddés utjan, sem figyelmeztetéssel, sem
dorgalassal nem lehet eléggé az igazsdgossdgot helyredllitani, a tettest megjavitani, a botranyt helyrehoznia”.
Olyan kanonok dsszefiiggéseinek fényében is igazolhato ez, mint az 1344. k., mely megfogalmazza a biintetés (1)
jozan belatas szerinti alkalmasabb idére vald halasztasat; (2) a biintetés kimondasatol vald tartdozkodast, annak
enyhitését, ha az elkdvetdt a polgari hatdsag mar eléggé megbiintette; (3) a biintetés felfiiggesztését a jovatevod
bilintetés megtartasa esetén, ,ha a tettes dicséretes élet utan eldszor kovetett el biintetendd cselekményt, és nem
stirget a botrany helyrehozataldnak sziiksége”; a biintetéstdl vald tartdozkodas esetét egyes enyhitd koriilmények
fennallasakor (1345. k.) ,,... a bir6 tartézkodhat barmely biintetés kimondasatol, ha ugy véli, hogy masképpen
jobban lehet gondoskodni az illeté megjavitasarol”. Mégis az 1345. kan. kimondja egyértelmiien azt is, hogy ,,meg
kell biintetni a tettest, ha masként nem lehet gondoskodni az igazsdgossag helyreallitasarol €s az esetleg okozott
botrany helyrehozasarol”.
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Természetesen a biintetés teologiai jellegéhez hozza tartozik a biinds cselekedet nem
csak egyént, hanem az egész Egyhaz kozosségét érintd volta. Igy a biintetés célja a kozosség
védelme mellett a botrdnyok helyrehozatala is. A kanonjogi legstlyosabb biintetések esetén
latszik mindez a legegyértelmiibben, mikor egy exkommunikécié vagy exklausztracié esete,

mint egyéni biintetés az egyhdz kdzosségének egységét és védelmét szolgaja is szolgalja.

3.2.2. A biintetés preventiv céljai

Az egyhazi kozosség egységének védelme mellett fontos, hogy a biintetési visszatartsa
az elkovetdt — vagy masokat — iijabb blincselekmények elkdvetésétol. A kanonjogi megkozelités
azonban nem 4ll meg itt. Van egy harmadik szempont is, amely sokszor hattérbe szorul: a
megeldzés. Nem adminisztrativ értelemben, hanem a kozosség erkolesi épségének megdrzése
szempontjabol.

Ez a preventiv gondolat ott hizddik a kanonjogi rendszer egészében. Hogy a biin ne
ismétlédjon meg. Hogy a kdzdsség ne sériiljon Gjra. Hogy megmaradjon az a fajta bizalom,
amely nélkiil az egyhaz kozosségi tere meginogna.

A teologiai szemléletbdl kovetkezik, hogy az igazsdg nem csupan ,,visszamendleges”
eljaras. Nemcsak a mult fel6l néz. Az is igazsadgkeresés, amikor valaki még idében meg akarja
eldzni a rosszat, amikor nem akar biint elkdvetni. Ez is része a feleldsségnek.

A biintetés mindezek miatt nem lehet egyszeri megtorlas. Benne van az a torekvés is,
hogy masokat visszatartson. A stlyosabb formak — mint az extrema ratio — éppen ebben az
altalanos megel6z6 funkcioban kapnak szerepet. Ilyenkor a biintetés nemcsak konkrét esetet
érint, hanem mintegy jelez: bizonyos tettek tilmutatnak az egyénen. Kiilondsen akkor, ha az
elkovetett cselekmények az egyhaz legfobb javait sértik. Ilyenkor nemcsak az aldozat vagy a
tettes érintett, hanem maga az egyhazi kozosség. A botrany nemcsak moralis, hanem strukturalis
veszélyt is hordoz. A hallgatas vagy a biintetés elmaradasa pedig azt a veszélyt eredményezi,
hogy relativizalodik a tett stilya. S6t, az utanzas, ismétlés is megjelenhet.

A kénonjogi biintetés ugyanakkor nem csak elrettenteni akar. Nem azonos a szigorral.
Az egyhdzjogi gondolkodasban ott van egy masik dimenzio is: az egyéni megvaltozas. Ilyenkor
a cél az, hogy az elkovetd felismerje tettének természetét és képes legyen azt beliilrdl is
megbanni. A k6zosségbe valo visszatérés ezért nem adminisztrativ kérdés. Hanem lelki ut.

Ezzel magyarazhaté a CIC 1347-es kanon makacssdg megsziintetésére irdnyuld
torekvése. A contumacia Aaltalanos értelemben ugyanis a személy ellenallasat vagy nem

»hajlandosagat” jelenti a valtozasok tekintetében, mely érinti a makacs személy véleményét
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vagy viselkedését még azokban az esetekben is, ha az észérvek vagy koriilmények a valtozast
indokoltta tennék. A kdnonjog olyan éallapotot jelol a makacssag kifejezésével, amikor a biinds
szandékosan és kitartdan ellendll az egyhazi tekintélynek és nem hajland6 elfogadni vagy
teljesiteni a ra kirott biintetést, illetve nem koveti az egyhaz eldirdsait még a felszolitasok esetén
sem. Az 1347. k. 1.§ eldirja a figyelmeztetés sziikségességét, a 2.§ pedig a makacs személy
esetén alkalmazando biintetés céljara, a megtérésének elérésére szolit fel. Az 1358. k. 1.§ pedig
eldirja, hogy a cenzardk elengedése csak akkor lehetséges, ha a bliinds megbanja biineit €s
felhagy a makacs viselkedésével.”

A biintetés preventiv szerepe az egyhdzi kdzosségen beliil nem csupén a szabalyozas
szigorat jelzi. Inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a térvények — és veliik egylitt a moralis
normdk — nem véletlenill 1éteznek. Az, hogy ezekhez lelkiismereti alapon viszonyulunk, mar
onmagaban formalo erejii lehet.

Ez a megkozelités az egyhazi tekintély sulyat is kiemeli. Nem dncéluan, hanem azért,
mert a k6zdsség és az aldozatok védelme csak akkor érvényesiil, ha a torvényszegésnek sulya
van. Ebben az értelemben a prevencié nemcsak megel6z, hanem nevel. Néha ,,Gjra tanitja” azt
is, aki hibazott, maskor a kozosség tobbi tagjara hat. A megtérés, az Gjboli beilleszkedés, és
bizonyos értelemben a ,,gydgyulas” is ide tartozik. A prevencid kdnonjogi céljai 0sszefoglalva:
a nevelés, a re-szocializacid, az elkdvetd megtérése €s az a gyogyito jelleg.

Ugyanakkor a prevencidonak is vannak hatdrai. Nem minden helyzet oldhatdé meg
elézetes ,,visszatartassal”. Vannak helyzetek, amikor a megtorlas erdsebb hangsulyt kap, vagy
éppen eltolja az egyensulyt. Maga az egyensuly sem mindig konnyen megfoghato. Kiillondsen,
ha a biintetés céljai eltérnek egymastol.

A talzott elrettentés €pplugy problémas lehet, mint a tulzott engedékenység. Egy
szigoruan alkalmazott szankcié nem mindig vezet belsé valtozdshoz — sét, néha épp az
ellenkezdjét valtja ki. Elzarkozast, megkeményedést, hosszabb tavon akér visszaesést is.

A masik oldalrol a prevencid hatara a biintetés tekintetében egyfajta moralis és a jog
igazsagossagat érintd korlatként is jelentkezik. A biintetéseknek tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot. A biintetés preventiv céljat tekintve nem lehetnek embertelenek vagy
kegyetlenek, mert ez ellentétes minden jogrenddel, mégis kovetniiik kell az ardnyossag elvét.
fgy a biincselekmény stlyaval aranyosnak kell lennie a biintetés mértékének. Itt is
megingathatjak a tilzottan enyhe vagy tal szigoru biintetések a kdz0sség igazsagérzetét és az

igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

5V.6. ERRAZURIZ, C., 1., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa I, 646-649.
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A megel6zés fontossagat nem kérddjelezi meg senki, de vannak helyzetek, amikor
ennek megvalositdsa nem egyszerll. Az egyik nehézség a rendelkezésre allo eréforrasokhoz
kapcsolodik. Prevencios intézkedésekhez id6 és emberek is kellek, nem elfelejtkezve
természetesen pénziigyi hattér sziikségességérdl. Ezek viszont nem mindenhol adottak.
Kiilondsen kisebb kozosségekben vagy olyan egyhazi intézményekben, ahol mar a miikodés is
nehézségekbe iitkdzik megoldhatatlan lehetdségként tiinhet fel. Van egy masik szempont is. A
tarsadalmi és kulturalis kdzeg hatdsa. Ami az egyik helyen mikddik, az masutt nem feltétlentil.
Egyes megeldzési modszerek jol reagalnak egy adott normarendre, mig mashol szinte
semmilyen hatdst nem valtanak ki. Mindez nemcsak a kiils6 koriilményeken mulik, hanem azon
is, hogy mennyire képes egy adott kozdsség befogadni a valtozds szandékat. Vagyis egyes
megeldz6 intézkedések, amelyek egy adott tarsadalmi kozegben hatékonyak, mas kulturakban

nem biztos, hogy ugyanolyan eredményesek.

3.2.3. A biintetés célja: megtorlas vagy nevelés?

A biintetés teologiai €és preventiv jellegébdl vildgosan latszik annak interperszonalis
kapcsolata: az elkdvetok és az daldozatok, illetve a megbiintetett személyek és az
1gazsagszolgaltatasban résztvevok olykor nem egyszerli kapcsolatrendszere. Olyan személyek
kozotti viszonyrol van tehat sz6, mely egyfajta megeldzo stratégiat kivan felvazolni, kidolgozni
¢és alkalmazni az egyes konkrét szituaciokban, szem eldtt tartva az egyiittélés normainak
tarsadalmilag és jogilag elfogadott értékeit. A kulturalis vagy antropoldgiai azonossagokat és
kiilonbségeket, vagy a masikkal, a vilaggal, a jovével szembeni feleldsséget hangsulyozva.

A masik személy elismerése a masokért és Onmagamért valdo feleldsségben
sziikségszerlien kell, hogy megnyilvanuljon. A masik ,.elérhetetlen titokzatossaga” vagy
,»felfoghatatlan méassaga” tobbnyire a személy egyéni erényeként vagy annak hidnyaként olt
testet. fgy a meg nem értés, a masik személy ,,miértjének” igazsagot nélkiiloz6 magatartasa
szlikségszerlien fesziil neki a joindulat és a nagylelkliség megnyilvanuldsa erényének. A
megvetés vagy annak latszolag enyhitett valtozatai jogos oOnvédelmi vagy védekezd
mechanizmusokként jelentkeznek megoldasként a sajat hatarainkkal vagy a rosszal vald
szembeslilésiink alkalmaiban. A kontroll és a hatalom gyakorldsa ,,pillanatnyi” megoldast
ugyan jelenthetnek a helytelen és igazsagtalan cselekedetek és személyek felett, kanonjogi
értelemben vett teljes megoldast ugyanakkor nem képesek adni. Igy az elfogadas, megbocsatas
sziikséges az identitds és az egyiittélés Ujraépitéséhez. A megvetés egyfajta ,,szimbolikus

gyilkossag” és olykor jelképes vagy tényleges gyilkossagra vagy ongyilkossagra val6 felbujtas.
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Destruktiv szandékot fejez ki és pusztitd cselekvésre buzdit, mely a masikat eltavolitani,
elkiiloniteni, megsemmisiteni akarja, tehat az elkdvetdt a biintetés altal a gytilolet targyava
teszi.

A blinds cselekedet megtorlason alapul6d ilyen jellegi dinamikaja elismeri 6nmaga
korlatjat és tehetetlenségét a bilinnel, biincselekménnyel szemben ¢és legfoképp a csak
megtorlassal biintetett személy megjavitasat sem eredményezi. A biintetés alkalmazasa esetén
szlikséges figyelembe venni az aldozat, az elkovetd és a tarsadalom azon szempontjait, hogy
miben, hogyan és mennyiben tud gyogyulni és javulni a biintetés altal.

A biintetés neveld hatdsa nem kizardlag az egyén belsd atalakuldsan mulik. A kozosség
— a tagabb kozeg — legalabb ennyire fontos. Helyek, idépontok, ismétlodo cselekvések. Ezek
foglaljak ugyanis magukba ¢s kotik 6ssze azokat az emberi viszonyokat, melyek megromlottak
az elkdvetett jogtalan cselekedet altal. A helyek, a munka, a tanulds, az Gjra tinneplés 0j dlmokat
szlilnek, s teszik ezt azzal a céllal, hogy 1étrejojjon egy Uj és jobb valosag, melyben a
szabalyokat és a szabadsagot igazsagosabban ¢lik meg. A vétkes cselekedetet elkovetd személy
kozosségi életének ,,ujra” -tanulas folyamataban, a biinbanatot kdveto elsd, az igazsagossagot
helyreallito cselekedete az okozott karok jovatétele felé kell, hogy iranyuljon.

A megbiintetett személyt a blintetés nevelési céljaval arra kell 0sztondzni, hogy
szembenézzen sajat tetteivel. A biintetés neveld szdndéka nem mertilhet ki abban, hogy az
elkdvetd pusztan elszenvedje azt. A cél inkdbb az, hogy elinduljon benne valami: szembenézés,
megértés, felelésség. Ertse meg a kovetkezményeket és véllaljon felelésséget. Ehhez azonban
tobb kell, mint passziv elfogadas. Sziikség van arra is, hogy az illetd — lehetdségei szerint —
probaljon javitani a helyzeten. Amennyire képes ra, értelmével, akarataval tegye jova az okozott
dolgokat.

Ebben a folyamatban a k6zdsség jelenléte sem mellékes. Azok a viszonyok, amelyek a
biin altal megbomlottak, csak ott allithatok helyre, ahol ezek a kapcsolatok ujra kialakulhatnak.
Ez lehet a munka, a tanulas, a kdzos tinnepek tere. Itt nyilik esély arra, hogy egy igazsdgosabb
— ¢és egyben szabadabb — valosag felé mozduljon valami. Ez a jovatevo igazsagszolgaltatas
neveld jellege. Lehetévé tenni az aldozatok és a bilinelkdvetd kozti megtdrt kapcsolat
egyensulyanak helyreéllitasat.

A kanonjogi biintetés e tekintetben nem pusztdn szankcio. Benne van az dnvizsgélat
lehetdsége, €s a blinbanaté is. Ezek altal valik lehetségessé, hogy az elkdvetd ujra értéket lasson
azokban a normdkban, amelyeket kordbban athagott — legyen sz6 tarsadalmi, erkodlcsi vagy
kanonjogi rendrdl. Amikor a biintetés ilyen médon hat, akkor nemcsak a tettek sulyat érti meg

az illetd, hanem a jovatétel iranyaba is képes 1épni. Az 4ldozat vagy akar a kozosség felé. A
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bocsanatkérés, ha hiteles, €s a jovatétel szandéka, ha valos, el0segitheti a gyogyulas folyamatat.
Az elkovetd és az aldozat, st a kozdsség szintjén is.

Ilyen értelemben a biintetés lathato, hogy nem egyszeriien ,,megtorlas”. Sokkal inkabb
egy ut lehet. Személyes atalakuléasra, kapcsolati helyreallitasra, és a kozos élet értékeinek
yjrafelfedezésére. Nem vitas: a neveld célu biintetés — ha komolyan veszik — tobbet adhat, mint
a puszta elzaras vagy kizaras. A megtorlas ideiglenesen tavol tarthat a biintél, de 6Gnmagaban
nem képes belsé valtozast eldidézni. A nevelés — ha valoban hat — taldn képes lehet erre.

A CIC 1341. kanonja’® vildgosan ramutat a biintetések alkalmazisa esetén arra a
nevelési célra, mely a tettes megjavitasat sziikséges szolgdlni. Ennek a javitdsi célnak a
fokozatossag elvét kell kovetnie, tehat az ordinariusnak az eljards meginditasat megel6zdleg
meg kell gy6zddnie arrél, hogy ,,sem lelkipéasztori gondoskodas, foként testvéri feddés utjan,
sem figyelmeztetéssel, sem dorgalassal nem lehet eléggé az igazsagossagot helyredllitani”. Ez
a kanon az egyes biintetés-tipusokat is kdrvonalazza, melyeket a 1312. kén. fogalmaz meg ¢és
egyértelmiisit és amit az 1331-1333. kk. irnak le, mint gyogyitd, kénonilag neveld célu
biintetésekként. Ezek a tételesen felsorolt cenzirdk a tettes jobb belatasra birasat szolgaljak. A
fokozatossag elvét egésziti ki az 1318. kan., mikor az énmaguktol bedlld biintetések ¢és a
cenzurak alkalmazési korlatjairol rendelkezik.”’

A biintetések nem megtorlasként, hanem nevelési jelleggel valo alkalmazasa nem csak
a biintetések alkalmazasa, hanem azok elengedése esetén is megmutatkoznak. igy a CIC 1341.
kan. vilagosan megfogalmazza az igazsdgossag helyreallitasanak ¢és a botranyok
helyrehozatalanak sziikségességét, mert azok altal igazolja a tettes a megjavitds nem csak
szandékat, hanem a személyes ,,megjavulas” utjdnak elkezdését is. Ezek u.n. allandoan elérendd
célokként jelennek meg €s ha ezeket elérték, akkor igazoldsként szolgélnak a per elkertiléséhez,
vagy az 1344. kanonban megfogalmazottak szerint az alkalmazasok felfliggesztését bizonyos

helyzetekben.”® De e kdnon barmelyik esetét is vizsgaljuk, az viligosan megallapithato, hogy

76 CIC 1341. k.: ,, Az ordindriusnak biintetések kimondasira vagy kinyilvanitisara irdnyulé biréi vagy
kozigazgatasi eljarast kell inditania, ha megallapitotta, hogy sem lelkipasztori gondoskodas, féként testvéri feddés
utjan, sem figyelmeztetéssel, sem dorgalassal nem lehet eléggé az igazsagossagot helyredllitani, a tettest
megjavitani, a botranyt helyrehozni.”

77 Az 5Snmaguktol bedllo biintetések esetében korlatként irja eld a ,kiilondsen szandékos biintetend6” cselekményt,
melyek ,,igen stilyos botranyt okozhatnak, vagy utolag kimondando6 biintetésekkel hatékonyan nem biintethetok”.
Ilyen esetben sem a megtorlas a biintetés célja, hanem a kozosség védelme ¢€s a tettes folytatlagos és/vagy még
sulyosabb biintetendd cselekményeinek megakadalyozasa. A cenzlrdk esetében a kikozositést pedig ,,csakis a
legnagyobb mérséklettel és csak kiilondsen sulyos biintetendd cselekményekre” lehet elrendelni. Melynek egyik
oka megint csak a fokozatossag alkalmazasanak sziikségessége, a nevelési jelleg biztositasa miatt.

78 A CIC 1344. kanonja lehetSséget ad a ,,biintetés kimonddsat alkalmasabb id6re” valo halasztasara; ,,a biintetés
kimondésatél valod tartdozkodasra vagy enyhébb biintetés” kimondasara, illetve vezeklés alkalmazasanak
lehetdségére; tovabba , felfiiggeszteni a jovatevo biintetések megtartdsanak kotelezettségét”. De barmelyik esetet
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nem a tettes megbiintetése a bilintetés alkalmazasanak célja, hanem a biintetés altal valo nevelés,
hogy a tettes megjavuljon.

A kénonjogi cenzlrdk alkalmazisanak is vannak feltételei’”, nem csak formai
szempontb6l, hanem lelkipasztori értelemben is. A figyelmeztetés eldzetessége nem pusztan
eljarasi kovetelmény: azt jelzi, hogy a valtozas lehet6sége nyitva all. Es amikor a makacssag®
feladasat kell megitélni, nem elég egyetlen mozzanatra figyelni. Szdmit, hogy az illetd tett-e
1épéseket. Hogy a botrany hatasain enyhiteni probalt-e. Hogy mutatott-e barmiféle nyitottsagot
a jovatétel®! felé.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a kanonjogi biintetés célja nem a megtorlas. A
blincselekményre adott valamiféle valasz. A kozosség részérdl, az illetékes hatdsag
kozvetitésével. Nem a megtorlas a 1ényege, hanem az, hogy az egyén ¢€s a kozosség kapcsolata
— ahol lehet — Ojra rendezddjon. Megtérés, védelem, fegyelem. Ezek nem kiilon célok, hanem
egymasba fon6do6 szandékok.

Persze nem automatikus ez sem. A nevelés csak akkor lehet hatasos, ha az elkdvetd
oldalan is torténik valami. Valami mozdul. Ha felismeri, mit tett, és hajland6 feleldsséget
vallalni, vagy legalabb megprobalja azt. Ebben az értelemben a biintetés — bizonyos esetekben
—nemcsak igazsagos, hanem talan tidvosségre is nyitott lehet.

A jol alkalmazott kanonjogi szankciok tehdt nem elsdsorban azért léteznek, hogy
eliteljenek. Inkabb keretet probalnak adni egy utnak, pedagdgia és helyredllitd célokat
kovetnek. Az elkovetdnek, de kdzvetve a kozosségnek is. Mert a rend, a hit és a kozos élet nem
tarthatok fenn akkor, ha nincsenek vildgos hatarok. De a kdzosségi és jogi hatarok nem csupan
korlatoznak, hanem olyan rendet is kijelolnek, amelyhez az egyén visszatalalhat. A megtérés

aktusa maga is rdmutathat arra, hogy ezek a hatarok hol huzodnak €és miért fontosak.

3.2.4. A bilintetés hatékonysaganak mérése

A biintetés a tarsadalom valasza azon személyek cselekedeteire, akik jogtalansagot,
egyfajta blincselekményt kovettek el. A biintetés, mint a biincselekményre adott tarsadalmi

valasz annak kontextusdban értelmezhetd. Mind vildgi, mind kéanonjogi alapelv, hogy

is vizsgaljuk ezek koziil, az vildgosan kitlinik, hogy a tettes megjavulasa €s a karok helyrehozatala fogalmazddik
meg feltételként.

V.6, CIC 1347. k. 1.§

80V6. CIC 1347. k. 2.§

81 Nem mellékesen jegyzem meg, hogy a salus animarum suprema lex elve miatt halalveszélyben mar nincs
értelem a szentségek vagy szentelmények felvételének megtiltasara, hiszen ott a biintetés nevelési jelleg mar nem
érvényesiilhet és a legfobb elv els6bbsége miatt minden ez iranyu eltiltas felfiiggesztodik. Lasd: CIC 1352. k. 1.§
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semmilyen biintetést nem lehet igazsagosan alkalmazni, ha az nem a jogtalansagot elkovetd
személy biincselekményének kdvetkezményére adott valasz. A biintetés tehat Gnmagaban nem
1étezhet, vagyis csak egy olyan cselekedet fliggvénye, mely a tarsadalom meghatarozott értékeit
megsértette, avagy kanonjogilag egy biin kovetkezménye, mely az elkdvetot eltavolitotta a
szentség felé vezetd utrol.%?

A biintetés — amikor valdban a kozosség és az egyén javat szolgidlja — nem pusztan
szankcio. Sokkal inkabb egyfajta eszkdz, amelyen keresztiil az illetékes hatdsdg igyekszik
helyreéllitani azt a rendet, ami a cselekmény kovetkeztében megbomlott. Kézben pedig teret
nyit annak is, hogy az elkdvetd — lehetdségeihez mérten — visszatalaljon egy olyan életathoz,
amelyben a salus animarum valdban els6 helyre keriilhet.

A biintetés célja tehat nemcsak a kozosség alapértékeinek megerdsitése, hanem az is,
hogy a biinelkovetd lehetdséget kapjon a korrekciora. Nem csupan kiilséleg, hanem belsd
értelemben is.

»Mivel az 1983-as CIC nem ad meghatarozast a biintetésrol, a legtobb szerz6 az 1917-
es CIC 2215. kanonjara hivatkozik, amely kimondja, hogy ,,az egyhazi biintetés a torvényes
hatdsag altal a bilinds megjavitasa és a bilincselekmény megbiintetése céljabol kiszabott
valamely j6 megvondsa”. Harom elemet talalhatunk ebben a meghatarozasban: 1) valamely jo
megvonasa; 2) az illetékes hatosag altal kiszabott; 3) kettds céllal: a blinds megjavitasa vagy a
biincselekmény megbiintetése.”?

Ebbdl a kdnoni meghatarozasbdl latszik, hogy a biintetés nem olyanfajta szankcionalds,
mely szenvedést akar okozni a jogtalansdgot elkdvetd szamara azért, mert cselekedetével
megsértette a jog- vagy erkolcsi rendet. A biintetés célja nem lehet a szenvedés okozasa mésnak,
mivel az 6nmagéaban erkolcsileg rossz lenne. gy a kanoni meghatarozas ugy fogalmaz, hogy
valamilyen j6 megvonasa a biincselekményt elkdvetdtdl, azaz valamilyen jonak hidnyaként
jelentkezd valosag lesz annak szdmara.

A valamilyen j6 megvonésa a biintetés szempontjabdl azt jelenti, hogy a biinelkdvetd
elvesziti azt a jogat, hogy szabadon rendelkezzen bizonyos 6t megilletd javak felett. Tehat a
biintetés kozponti magja a megvonds, mely tobbféle technikai formaban vagy moddon
alkalmazhat6 gyakorlatokban testesiil meg. A j6 megvonasanak technikai modjai leszenek azok,

melyek megkiilonboztetik majd az egyes szankcidkat egymastol.

82Vv.6. ASTIGUETA, D. G., Le pene canoniche ,,a modo di”, in Periodica 103 (2014), 447-489.
83 Ibidem 464.
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A biintetés hatékonysagat nem mindig lehet egyértelmii mutatokkal mérni. Kiillonosen
is igaz ez akkor, ha a ,,j6 megvonasanak” elvét® nem pusztan szankcioként, hanem nevelési,
kozosségi céllal értelmezziik. A kérdés inkdbb az, hogy mennyiben segiti eld az elkdvetd
visszatérését, el0szor a tarsadalomba, aztan taldn Onmaga mélyebb megértésébe ¢és
megtéréséhez.

A cél nem csupan a rend helyreallitidsa, hanem az is, hogy a személy Gjra helyet talaljon
a kozosségben, az Istennel valo kapcsolatban, és a sajat bels6 viszonyaiban. Ez a ,,helyreéllitas™
nem kizarélag kiilsé forméakra vonatkozik. Erinti mind a bizalom, a feleldsség, a kapcsolodas
teriileteit.

A biintetés hatékonysagat tehat részben az mutatja meg, hogy a személy képes volt-e
visszaintegralédni®®. De hogy ez mennyire sikeriil, az gyakran csak részlegesen mérhetd. Az
ilyen tipusu folyamatok — személyes €és kozosségi szinten ugyancsak — bonyolultak, nem ritkdn
belsd tényezOkon mulnak. Ezért a hatds felmérése sem mindig egyértelmii vagy objektiven
kimutathato.

A biintetés a j06 megvondsa szempontjabol tekintett hatékonysaganak mérése gyakran
hosszt tava folyamat. A j6 megvonasa kell, hogy az egyént valtozasra késztesse €s a lelki élete
szempontjabdl ill. a tarsadalmi véltozas fejlddést eredményezzen az id6 mualasaval. A folyamat
értékelésében sziikséges az Oszinte személyes- és tarsadalmi visszajelzés és az esetleges
stratégiai modositas, vagyis a megvonas modjanak alakitasa.

A kanonjogi biintetés, mint a j6 megvonasaban megnyilvanulo valosag lehetévé teszi a
blinds megjavitasat, a blincselekmény megbiintetését és kell, hogy a tarsadalmi és erkolcsi
rendben okozott toréseket, karokat jova tegye. Az 1917-es CIC 2215. kanonjaban alkalmazott
bilintetés megfogalmazas kozponti eleme, mint a j6 megvonasa kettds céllal bir: a bilinds
megjavitdsa vagy a bilincselekmény megbiintetése. A megvonas eredményességének mérése
tehat a megjavitds €s a megblintetés fiiggvénye, vagyis, hogy milyen jot és milyen modon
vontak meg.

- Anyagi javak megvondasa (birsag) esetén torténhet egyszeri, illetve jaradék jelleggel.

A biintetés sulyossadgat a megvont pénzdsszeg mértéke fogja meghatarozni. Ez a
forma kiilonosen akkor hatékony, ha a biincselekmény anyagi természeti volt,
példaul lopas vagy csalas.

- A kételezés arra irdnyulhat, hogy az elkdvetd bizonyos jogait, csak meghatarozott

modon hasznalhatja. Vagy van, amikor egyaltalin nem ¢élhet veliikk, mindez

8 v.6. BERNAL, J., Sentido y régimen juridico de las penas expiatorias, in fus Canonicum 76 (1998), 595-615.
8 V.6. ASTIGUETA, D.,G., Le pene canoniche ,,a modo di”, 447-489.
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helyzettdl fiigg. A mogottes cél, legalabbis részben, az, hogy az illetd maga is
raébredjen a feleldsségére. Ez pedig nem mindig automatikus. De az is igaz, hogy
ezzel egylitt a kozosség is valamiféle védelmet kap. Mert igy kisebb az esély arra,
hogy a problémas viselkedés megismétlodjon.

- A jogok végleges megvondsa mar egészen mas. Az egyik legsulyosabb biintetési
forma. Ilyenkor nem arrél van szd, hogy egy iddre sziinetel egy-egy jog
lehetdségének gyakorlasa. Hanem hogy az illeté bizonyos jogait — akar hivatalat is
— végleg elvesziti. Ez csak akkor jon szoba, ha tényleg stlyos dolog tortént. Olyan,
ami nem csak szabalyt sért, hanem hosszi tavon is art az Egyhaznak. Es a kozosség
bizalmat is megrenditi.

A Dbiintetés hatékonysaga megallapitasaban a blinds megjavitasat ¢&s/vagy a
blincselekmény megbiintetését nehezen tudjuk mérni. De a biintetés hatékonysagat az alapjan
tudjuk eredményesnek itélni, hogy mennyire segitette eld a biinelkdvetd személy megjavuléasat.
Ha a megvont j6 mértéke és tipusa 0sztonzi az elitéltet arra, hogy belassa, megbanja tetteit és
jova tegye azok kovetkezményeit, valamint tartézkodjon a jovoben hasonld
blincselekményektdl, akkor a biintetést hatékonynak tekinthetjiik. A biintetés eredményesnek
mondhato, ha az dnmagat igaznak tartd tettest elvezeti arra a pontra, ahol felismeri 6nmaga
blindsségét és megbanja igaztalan tetteit. Ha a jogtalan cselekedetet elkdvetd életvitelében
tényleges valtozas mutatkozik, az annak jele lehet, hogy felismerte és belatta hibait. Ilyen
esetben nem kizart az sem, hogy a jovatétel szandéka is megfogalmazdodik benne, akar
cselekvésben is. Az ilyen fordulat nem automatikusan torténik meg, de amikor mégis, abban
mar 6nmagaban is 1ényegi valtozast mutat.

Létezik mas mérce is a biintetés hatékonysaganak mérésére. A kdozdss€g szempontjabol
is lehet jelentdsége annak, miként jelenik meg egy biintetd intézkedés. Amennyiben egy dontés
vilagosan mutatja, hogy a szabalyszegés nem maradhat kdvetkezmény nélkiil, az megerdsitheti
azokat az alapelveket, amelyek mentén a k6zosség miikddik. Sok esetekben az is eléfordul,
hogy egy intézkedés hatdsa tulmutat az érintett személyen, €s a tobbi tagra is visszahat, talan
éppen azaltal, hogy lathatova valik: a rend nem pusztan elméleti kovetelmény. Mindez pedig
visszatart6 ervel birhat.

A kozosségi értékek megerdsodését eredményezd biintetés éaltal egy egészen mas
igazsagossag fogalom bontakozik ki, mint a megszokott: a rossz alternativaja a jo, nem pedig a
rossz megtorlasa. A rossz gyakran igazsagnak alcazza magat. De tudnunk kell, hogy a
megtévesztés nem hozhat 1étre valds rendet vagy megfeleld gydgyulast. Az igazsagos biintetés

inkabb a jogtalansagot eldidézd szakaddsokat Ujra rendezi. Teszi az igazsaga torekvod
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cselekedetek melletti elkotelezodés altal. Ez semmiképp nem azt jelenti, hogy tétlenek
maradnank a jogtalan vagy rossz cselekedettel szemben. Az igazsag érvényesiilésének iranyaba
tett Iépéseknek tarsadalmi sulya van. Kiilonosen akkor igaz ez, ha azok a kozdsségi normakat
ujra megélhetové teszik.

A kozosségen beliili jogi egyenstly helyreallitasa is a blintetés eredményét mutatja. A
kozosségi rend helyreallitdsa a jogrendbe vetett bizalmat erdsiti.

Végezetiil a blintetés hatékonysagat az alapjan is mérhetjiik, hogy mennyire igazsagosan
biinteti meg a biincselekményt. Ha a megvont j6 aranyban all a biincselekmény stulyossagaval
¢s az elitélt és/vagy a tarsadalom jogosan érzi, hogy biintetése méltanyos, akkor a biintetés

kielégitonek itélheto.

3.3. A megbanas szerepe a jovatétel szempontjabol

Amint lattuk, a biintetés hatékonysadg nem a biintetés vagy a jovatétel mennyiségétol
fligg, hanem helyreallitds mindségétdl, amely majd a megbékélést tamogatja €s eredményezi.
A biintetd szemléletmod sajnos gyakran a szankcidt kovetkezményként kezeli, vagyis egy
jogtalan cselekedethez csupan itéletet rendel és a rosszra egy masik rosszal valaszol, ezzel a jot
csupan az egyenldség elvére €s a rossz kiegyenlitésére sziikitve. Ezzel szemben a megbékélés
szemsz0geébdl nézve az aldozat és az elkdvetd kozotti szembesitésbdl eredd dialdgusnak
megvan az a tulajdonsaga, hogy képes a jovébe tekinteni, reményt adva a meglévd ellentétek
feloldasara, hogy az igazsag kozos keresésében a tettes és az elkovetd fokozatosan a
helyredllitas és a jovatétel konstruktiv irinyaba mozduljon el.®¢

A jogtalansagot elkdvetdk is képesek az igazsagossdg cselekedeteire, s amikor a
torvényt megszegik, akkor jovatétel kérhetd toliik vagy arra kotelezhetdek. A bilinds cselekedet
elkovetése altal megsértették a jog, a tarsadalom, a kozdsség vagy az erkolcs igazsagat, igy
tettiik kovetkezménye biintetést 1déz eld. De az vildgosan lathatd, hogy a biintetés oGnmagaban
nem elégséges az igazsag helyredllitdsdhoz, mert a vilag tele van egyenldtlenséggel és
kiilonbségekkel és az igazsdg-igazsagossadg helyreallitdsahoz és eléréséhez sziikséges az
egyensulyok helyreallitasa a ,,j6” 4ltal.

Mar teljesen egyértelmiien lathato, hogy ha csak a biintetés altal akarjuk a jovatételt
elérni, akkor az nem fog teljes eredményt hozni. A biintetés tehat onmagéban soha nem lehet

elegendd, mint a jo helyreallitdsnak eszkdze. Annak korlatozott mértéke nem biztositja sem a

8 V.6. IACCARINO, A., Nessuno resti escluso. La giustizia oltre i confini, Citta del Vaticano 2013, 177 ss.
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keletkezett kar orvoslasat, sem a tettes részérdl a belatast. Csak biintetés esetén a megbanas is
nehezen tud létrejonni, marpedig az volna a javulas felé tett elsé 1épés.

A biintetés igazsagos tartalma éppen abban all, hogy tullép a puszta megtorldson.
Nemcsak a blin0s tett tényét szankcionalja. Utat nyit egy magasabb cél, a helyreallitas iranyaba.
Ez a felfogas szoros Osszefiiggésben all a biinbanat jelentdségével. Elengedhetetlen feltétele a
valddi jovatételnek.

A biinbanat 1ényege egy belsd, lelki atalakulés. Egy folyamat, melynek soran a tettes
nemcsak felismeri, de el is ismeri tette sulyat és annak kovetkezményeit. E felismerésbol
fakaddan elhatirozza, hogy jovateszi mindazt, amit elrontott vagy okozott. Ez az 4talakulés a
jovatétel valodi kezdete. Nélkiile nem beszélhetiink sem helyreéllitasrol, sem megbékélésrol. A
kanonjogban pont ezért 1ényeges a kapcsolat az igazsagossag és a jovatétel kozott. A pusztan
bilintetd szankci6, vagyis a bilinbanat nélkiili biintetés — ha nélkiilozi a belsdé atalakulas
mozzanatat — csupan fizikai vagy anyagi kovetkezményekre reagal. A lélekre, az erkolcsi
dimenziora nem hat.

Az igazsagos biintetésnek tehat kétoldalu célja van: egyrészt a blinés megjavitasa €s
visszatérése a kozosségbe — ahogy mar lattuk az el6z6 pontban — masrészt a sértett fél
elégtételének biztositasa. Az eldbbi cél eléréséhez elengedhetetlen a blinbanat, amely a belsd
lelki megujulés alapja, egyfajta bels6 jovatétel. Az utobbi cél, a jovatétel pedig a blinbanatbol
fakadoan valik lehetdve, hiszen a blinbano tettes elkotelezetté valik a sérelmek helyrehozasara.

Ha a jovatételt blinbanat nélkiil kdveteljiik, akkor az egész folyamat a do ut des elvre
korlatozodik. E logika csupéan az adok-kapok viszonyként értelemezi az igazsagossagot. Pedig
épp ez az, ami nem lehet elég. Ugy vélem, hogy az aranyszabaly jogilag nem egy feltételt vagy
korlatot ir el6. Nem parancs, amelyet végre kell hajtani, hanem sokkal inkabb egy irdnyelv,
amely a teljesség felé mutat. Olyan korlatot allit elénk, mely nem egyszerlien behatarolja a
jovatétel korét, hanem kitagitja azt. Teszi ezt kiilondsen akkor, ha a j6 helyreallitasardl van szo.
Ezért a jovatétel nem szoritkozhat materialisan elvarhat6 elemekre. Mert az is ide tartozik, ami
lelki értelemben, kiilondsen az tidvosség szempontjabol sziikséges. Az igazsdgossag itt mar nem
csak viselkedések szimmetridja. Nem mechanikus kiegyenlités. Tobb anndl. Meghaladja azt,
amit csupan ,,korrektnek” tartunk. Tullép azon, hogy ne karositsuk meg egymast. Ezaltal 1ép be
a megbdnds és megbocsatas terébe.®’

Ebben taldlhato tehat az a mindségi ugrds, mely mar nem csak kvantitativ modon

torekszik a jovatételre, hanem kvalitativ modon hozza 1étre azt. A mindségi eredményhez pedig

87 Cf. EUSEBI, L., La Chiesa e il problema della pena, 63-67.
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sziikséges a megbanas, mint elsd 1épés. Igy valik érthetdvé a krisztusi tanitdson alapuld igazsag,
mely soha nem alapulhat csupan szimmetrikus viselkedéseken, kdlcsonds cserén vagy
kiegyenlitésen, a puszta du ut des felfogasan, mert ez csupan csak korrektséget eredményezhet,

de nem vezet el az igazsag Krisztus altal megismerhetd tanitas igazsagahoz.

3.4. Akozosség reakcioi; felelosség €s dialogus

A helytelen vagy rossz cselekedet elkdvetése magaba foglalja az egyén meg nem
valdsulédsat, mind egyénileg, mind a személyeket érint6 kozosségi kapcsolatok szintjén. Nem
hordoz semmilyen termékenységet, csupan szenvedést sziil: dldozattd teszi az elkovetot, aki
maga is szenvedni fog, és mésokat is aldozatta tesz, fijdalmat okozva nekik.®®

A biin ill. blincselekmény elkdvetése — még ha elsddlegesen az elkdvetd személyes
felelosségét vonja is maga utan — nem kizardlag maganiigy. A tett ugyanis nemcsak az aldozatot,
hanem a kozdsséget is érinti, hiszen az dldozat a tdrsadalom egy kisebb nagyobb csoportjanak
a részese. A kozosség szintén elszenvedi a sérelemt. Ebbdl kovetkezden bizonyos értelemben
onmaga ugyanugy feleldss¢ valik.

Ez a fajta felelésség tobb szinten jelenik meg. A kozdsség — Onmaga és az aldozat
védelmében — szankciokkal €l. Ha ezeket a szankciokat helyesen értelmezziik, akkor nem
kizarolag megtorl6 eszkdzként miikddnek, hanem visszajelzések is leszenek egyben. Lathattuk
az el6z0 részben, hogy mindezek segitik a tettest abban, hogy elinduljon a belatas, a megbanas
¢€s végso soron a jovatétel felé vezetd uton.

A feleldsség tehat kettds. Egyrészt a tettes€, aki maga donti el, hogy végig jarja-e ezt az
utat. Masrészt a kozosségé, amelynek nem ér véget a szerepe az itélethirdetésnél. Feladata az
is, hogy az itélet végrehajtasat nyomon kovesse. Lehetdségéhez mérten pedig eldsegitse a tettes
¢s az aldozat kozotti megbékélést.

A kanonjogi biintetés sajatos tobblete mutatkozik meg ebben. Nem elégedhet meg a
jogszeriiséggel és korrekt eljarassal. Célja a megbocsatas elérésére is iranyul, s ezaltal az
igazsadg mélyebb, lelki helyreallitasara.

Szent II. Janos Pal papa békelizeneteiben szamtalanszor hangsulyozza, hogy a béke
eléréséhez sziikséges a megbocsatas ¢és a megbékélés elérése. A megbocsatas sziikségessége
kiemelkedd annak érdekében, hogy a jogintézményekben is megnyilvanuljon az emberséges
igazsdgossag. Igy a megbocsatas sziikségszeriien integralodik a jogintézményekbe, ami a

kozosségi felelosségvallalas egyik alappillére. A kanonjogi igazsdgossag nem csupan a

88 Cf. Ibidem 67-68.
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torvények betartdsan alapul, hanem az emberi méltosag €és a kzosségi harmonia eldsegitése is
célja.¥

Igazsag nem létezhet megbocsatas nélkiil. Nem csupan egyéni szinten, hanem a
tarsadalom egészének mitkdodése szempontjabol sem. A megbocsatas tarsadalmi dimenzidja
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy igazsagosabb, szolidarisabb kzosségi rend l1étrejohessen. Az
ember nem elszigeteletlen ¢l. Egyén és kozosségi kapcsolatok halézzak be életét. Abban alakitja
ki 6nmagat, €s azon keresztiil ért meg masokat is. Ezért a megbocsatas — bar mélyen személyes
»tapasztalat” — soha nem marad csakis privat iigy. Tarsadalmi sziikségletté valik, ha komolyan
vessziik az ember kozOsségi természetét. Az a kozosség, amely nem zarja ki a megbocsatas
lehetdségét, hanem helyet ad neki, hosszu tdvon stabilabba valik. Igazsagosabb rendszert épit,
mert nem a bosszura épiil. Harmonikusabb, mert nem tagadja le a sebeket, de nem is engedi,
hogy azok hatrozzak meg a jovojét.”°

A megbocsatas mindenekeldtt személyes dontés. Nem erkdlesi allasfoglalas, hanem a
sziv valasza arra az Osztonre, amely a rosszra rosszal felelne. Aki vétkezik, az el6bb-utobb
szembesiil sajat torékenységével. Megérzi, hogy mennyire ki van szolgaltatva masok itéletének.
Me¢élyen végyik arra, hogy irgalmat taldljon, masok elnézdek legyenek iranta. Ez a vagy -
kimondva vagy kimondatlanul — minden emberben jelen van. Igy lesz természetes, sot logikus,
hogy aki bocsdnatra szorul, maga is kész legyen megbocsatani masoknak. Mindannyian
reméljik, hogy egy-egy tévedés vagy bilin nem zarja le végleg a ,torténetiinket”. hogy
ujrakezdheti életének egy szakaszat. Vagyis nem kell 6rokre a multbéli tévedései és biinei
fogsagaban maradnia.

A megbocsatas képes lemondani a megtorlasrdl. Hajlando a rosszat joval helyrehozni.
Ezért az igazsadgossag elérésének eszkoze. A hiteles irgalom igy valik az igazsadgossag
legmélyebb forrasava.’! | A megbocsatas nélkiili igazsigossag veszélyes lejtd az emberiség
szamara; olyan, mint a fegyverektdl és az elitéléstdl vald félelemre épiilé konszenzus. Csak
ndvelné és erdsitené az erészakot, amelyet biintetéssel akar {ildozni és megsziintetni.”®?

A kodzosség szerepe nem meriil ki abban, hogy szabalyokat alkot, fenntartja azokat, vagy
itéletet mond. Ott van az igazsdgossag keresésében is: abban a térekvésben, hogy az itélet ne
kizarolag biintetés legyen. A rend helyreallitasnak eszkozévé kell valnia. S6t, még tovabb megy,

a megbocsatas felé nyit, amely a teljesség igényével 1ép fel, til a szigortian vett jogon.

¥ V.. Ibidem 83-95.

% Cf. V.6. IOANNES PAULUS PP. Il, Ob diem ad pacem fovendam Nuntius Litt. (8 dic. 2001), in A4S 94 (2002)
132-140, nn.8-9/136-137, magyarul https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=320 (2024. 07. 22.)

o' Cf. IOANNES PAULUS PP. 11, Dives in misericordia Litt. Enc, in AAS 72 (1980), 1177-1232, n.14/1221.

92 SCHINELLA, 1., Giustizia e perdono, in Rivista di tologia morale 138 (2003), 235. (Sajat forditas)

74


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=320

A megbocsatas kultardjanak tdmogatdsa nem csupan etikai gesztus. Fogalmazhatunk
ugy, hogy tarsadalomszervez6 erd. Az ilyen tipust, embereséges igazsagszolgaltatas egyszerre
nyljt tdmaszt az aldozatnak és lehetdséget az elkovetdnek. Nemcsak valsz a sérelemre.
Lehetdség is mindkét fél szamara: it a gyogyulas felé aldozat és elkovetd szamara.”?

Az elkovetdk koziil sokan megrekednek abban, hogy azonosulnak a tettiikkel. Ugy
érzik: nincs tobb esély, nincs tobb veszitenivald. Ez a ,,belsé lezaras” rendszerint ujabb blindok
fel¢ sodorja Oket. Kilépni ebbdl a korbdl faradsagos, de nem lehetetlen. A jovatevod
igazsagszolgaltatas épp ezt az utat kindlja fel: egy olyan lehetdséget, amelyben a tettes nem
csupan elszenveddje a blintetésnek, hanem alakitdjava valik sajat ,,rehabilitacidjanak™. Ez a
részvétel nem formalis. Az elkovetd aktivan jelen van: vallalja a feleldsséget, szembenéz a
kovetkezményekkel, s — ha valoban torekszik a jovatételre — Gijraépitheti 6nmagat is. A kozosség
pedig — ha nyitott a megbocsatasra — helyet adhat szamara ebben az Gjjasziiletésben.**

»INem arrol van tehat sz, hogy a megbocsatas soran lemondunk a jogainkrdl egy korrupt
hatalom, blin6zd, vagy olyasvalaki javara, aki lealacsonyitja méltosagunkat. Kivétel nélkiil
mindenkit szeretniink kell, de az elnyomd szeretete nem azt jelenti, hogy egyetértiink azzal,
hogy tovébbra is ilyen legyen, vagy azt gondolja, elfogadhato, amit tesz. Epp ellenkezbleg: a
helyes szeretet azt jelenti, hogy kiillonféle modszerekkel megprobaljuk ravenni, hogy hagyjon
fel az elnyomassal, és igyeksziink elvenni téle azt a hatalmat, amellyel nem tud banni, és amely
mint embert eltorzitja. A megbocsatds nem azt jelenti, hogy megengedjiik, hogy tovabbra is
labbal tiporjdk a magunk és masok méltosagat, vagy hagyjuk, hogy egy biingzd folytassa a
bilincselekmények elkovetését. Akit igazsagtalansag ér, annak hatarozottan meg kell védenie a
sajat és csaladja jogait, éppen azért, mert Oriznie kell az Isten szeretetébdl ajandékba kapott
méltosagat. Ha egy blin6z6 nekem vagy szeretteimnek kart okoz, senki nem tilthatja meg, hogy
igazsagot koveteljek, és ne intézkedjem, hogy az a személy— vagy barki méas— ne arthasson
ismét nekem, vagy masoknak. Rajtam mulik, hogy megtegyem, és a megbocsatas nemcsak nem
torli el ezt a kotelezettségemet, hanem egyenesen megkdveteli.”””

A megbocsatas tehat nem passzivitds, vagy az igazsagossagrol vald lemondas, hanem
annak legteljesebb megvalosulasa az altal, hogy nyitott az igazsagszolgaltatas jovore iranyuld

parbeszédjére. A parbeszéden alapuld igazsagszolgaltatds nem olyan valosagként éli meg a

3 V.5. GENZANO, F. -PIANO, M., La giustizia riparativa per lo svilupo di comunitd eticamente responsabili,
Varazze 2023, 193-209.

% V5. COPPOLA DE VANNA, A. -DE VANNA, L, Riparazioni, Riparare il dolore e i legami sociali. La sfida
della Giustizia Riparativa, Bari 2022, 33-46.

9 FRANCISCUS PP, Fratres omens Enc. (3 oct. 2020), in A4S 112 (2020), 969-1074, n.241/1055; magyarul
Fratelli tutti enciklika, Budapest 2021, n.241.
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bilintetés jogi megnyilvanuldsat, mely a jogtalan cselekedetek altal okozott toréseket
allandositani kivanja, hanem a kozdsség egymasért érzett felelosségétol motivalva lehetdséget
ad a kapcsolatok javitasara €s a szankcionalo intézkedések tartalman keresztiik a jogellenes
magatartasokat tarsadalmi értékekkel kivanja kompenzalni és megerdsiteni.

,»Az igazsagossag nem csupan azt allapitja meg, hogy mi a helyes a konfliktusban all6
felek kozott, hanem mindenekel6tt az Istennel, 5Gnmagunkkal és méasokkal valo hiteles kapcsolat
helyreallitasat célozza. Nincs tehat ellentmondds a megbocsatas és az igazsagossag kozott. A
megbocsatas ugyanis nem sziinteti meg €s nem csokkenti a jovatétel sziikségességét, amely az
igazsagossaghoz tartozik, hanem arra irdanyul, hogy mind az egyéneket, mind a csoportokat
visszaillessze a tarsadalomba, az &llamokat pedig a nemzetek kozdsségébe. Semmilyen
biintetés nem csorbithatja a vétkes elidegenithetetlen méltosagat. A biinbanat és a rehabilitacio
ajtajanak mindig nyitva kell maradnia.””®

A kanonjogban keresett igazsdgossdg nem elvont elmélet. A kozosség valdsagaba
integralodik. Olyan térben gyokerezik, ahol a személyes és kozosségi kapesolatok Gijra meg ujra
megsziilethetnek, atalakulhatnak. Ahol a parbeszéd nem valaszthaté lehetdség, hanem
nélkiilozhetetlen feltétel.

A személy létezésében egyedi. De az igazsag értelmezése és kimondasa mégis
kiilonbozdé formakban torténhet. Emiatt elengedhetetlen dialogikus rendszer. Ez teret ad az
eltérd tapasztalatoknak és szempontoknak. Képes az igazsag tobbrétegli voltat nem elmosni,
hanem elismerni. Az a jogi gondolkoddsmod, amely elutasitja a parbeszédet és nem nyitott a
kapcsolatok ,,0jjateremtésének” lehetdségére, végsd soron dnmaga ellentétévé valik. Eszkozzé
lesz. Hatalmi logikava siillyed, amely egynézdpontuva valik. Ezek altal ideoldgia vezérelt
1gazsagot hoz létre. Végso soron nem a rendet 6rzi meg, hanem a valddi igazsagot veszélyezteti.

Az egyhazjog ehelyett egy olyan igazsdgossagot képvisel, amely kapcsolatokat teremt,
az elismerést, valamint a részvételt hangstlyozza, nem pedig a rosszra adott viszontvalaszt —
malum pro malum — koveteli meg. Az egyhaz jogrendje a biztonsagot probalja erdsiteni a
megbanas-megbocsatas hangsulyozésa altal, de készen all arra, hogy igazsagot szolgaltasson
fegyelmezési rendelkezések altal is. Koveteli a szabalyok betartasat, de ugyanakkor a
személyek javat tartja szem el6tt, akik szabad, raciondlis dontésekere képesek. Megtartja az
eljarasrend formalizmusat, de a kdnonjogban az igazsdgossag elérése soha nem a parancsra

Osszpontosito tekintélyelvii és személytelen valosag.

% JIOANNES PAULUS PP. II, Ob diem ad pacem fovendam Nuntius (8 dic. 1996), in A4S 89 (1997) 191-200,
n.5/195-196. (Sajat forditas)
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A dialdgus utjan végrehajtott konkrét szankciondld beavatkozassal kapcsolatban —
mintha egyfajta a parbeszédben torténd vezeklésrdl lenne sz6 — az egyhazi biintetéjog harom
sajatossagot ismer, amelyek konkrétan bizonyitjak a jovatevo igazsagszolgaltatas parbeszédhez
valo ragaszkodésat. El6szor is, a biintetdeljaras nem koételezd, amennyiben mas eszkozokkel
sikeriilt helyrehozni a botranyt, visszaallitani az igazsagot és megjavitani a biindst, a 1341-es
kénon szerint. Masodszor a biintetést olyan végsé megoldasnak tekintik, amelyhez folyamodni
lehet. A kanonjog eldnyben részesiti azokat a reakciokat a biincselekményekre, amelyek
lehetdséget adnak: az elkovetonek a magatartdsa feliilvizsgdlatara, a megbdnasra, és a
felelosség vallalasara. Ezek az alternativak lehetdvé teszik az 4ldozat és a kozdsség vagy az
aldozatta valt kozosség szamara, hogy a biintetést ne csak megfosztasként — a jo hianyaként —,
hanem a pozitiv valtozas lehetdségeként értelmezze. Ezt egésziti ki a blintetés hatdsainak
felfiiggesztése vagy elengedése siirgds esetekben vagy haldlveszély esetén. A személy ¢és a
kozosség dialogikus kapcsolati viszony fontossagarol tanuskodo a dorgélas lehetdsége, (1339.
k.) és a vadlott vad aloli felmentése esetén figyelmeztetések és ovintézkedések utjan
lelkipasztori gondoskodasra is van lehetdség (1348. k.), igy eldsegitve a kozosség testvéri
javitasat. Végil pedig a kikozosités sem megtorld célu rendelkezésként tlinik fel. A
legstlyosabb egyhdzi biintetés ugyan megfoszt a hitkdzosségtél, de nem zar ki onnan
véglegesen, mivel a makacssag felhagyasa esetén — melynek vizsgalata a kozosségben tortént

dialoguson keresztiil torténi, hajlando6 visszafogadni a megtértet.”’

4. Az aldozatok jogai €s védelme

Dolgozatom els6 fejezetében mar bemutatasra keriilt, hogy a 1983-as térvénykonyv
kialakulasat megel6zé idOszakban az 1950-es évektdl megfigyelhetd volt a biintetjog
hanyatlasa az egyhdzban. Bar még érvényesiilt, de II. Vatikani Zsinat megkezdése és annak
befejezése utan egyszeriien mar nem alkalmazzak azt, mert a kor felfogésa és az egyhézon beliili
iranyzatok mar nem a ,,torvény”, hanem a ,,szeretet egyhazat” kezdik el képviselni, mely nem
a blintetésben, hanem sokkal inkabb a gondoskoddsban nyilvanul meg és keresi a problémak

megoldasara a valaszokat.

97 Cf. V.6. IACCARINO, A., Il diritto penale canonico come sistema di giustizia riparativa, in EUSEBIO, L. a
cura di, Una giustizia diversa, Il modello riparativo e la questione penale, Milano 2015, 103-113.
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Az elmult évtizedekben felszinre kertilt visszaélések — akar az egyhazon beliil torténtek,
akér egyhazi személyekhez kothetdk — rakényszeritették az Egyhazat arra, hogy feliilvizsgalja
¢s kiegészitse az 1983-ban kiadott torvénykonyv alaphozzaallasat. A botranyok, a médidban
kialakult nyilvanossag és a mai kor atlathatoésag iranti elvarasai egyarant siirgetové tették az
igazsag telje kort feltarasat. A megfeleld szankciok meghozatalat. Valamint az aldozatok irdnti,
a jelenkor érzékenységéhez illeszkedé gondolkodast. Mindezt ugy, hogy kzben — jogosan — az
elkovetdk személyérdl sem lehet megfeledkezni.

XVI. Benedek papa elinditotta azt a folyamatot, mely nem csak kivizsgalni kivanja a
mult visszaéléseit, hanem a visszaélések szornyl és széles kort jellege miatt elkezdte kiépiteni
a gondoskodas mentalitasat is. Természetesen a rossz mentalitasokon és a szokasokon csak
idével lehet valtoztatni, igy a bantalmazottak, avagy aldozatok iranti szeretet, meghallgatas
vagy az eljarasba valo bevonasuk csak fokozatosan tud teret nyerni a kdnonjogi eljarasokon
beliil. Mindazonaltal az Egyhaz mar évtizedek 6ta tanulja az dldozatok és a biinds iranti szeretet
egyensulyat, vagyis a legmegfelelobb méddon vald biintetés és gondoskodas-jovatétel
alkalmazasanak lehetdségeit az igazsag és a lelkek Uidvosségének szem eldtt tartasaval.
Sziikséges tehat az igazsdg és a biintetés, valamint a helyes lelkipasztori gondoskodas
alkalmazasa az aldozat tdmogatasaban ¢€s segitésében, tovabba az elkdvetd blinbanataban és

jovatételében.”

4.1. Aldozat vagy tanu?

A CIC-ben nem taldlunk fogalom definialast sem a tant, de még kevésbé az aldozat
biintetdjogi leirdsdra sem. Az aldozat meghatirozéasa esetében a biintetdjogban Gsszetett és
sokrétli megkozelitéssel allunk szemben. Fogalma magéba foglalja azokat a személyeket, akik
kozvetleniil vagy kozvetett modon negativan érintettek egy jogsértés fizikai, anyagi,
pszichologiai kovetkezményei miatt.

Az aldozat olyan személy, aki a blincselekmény, visszaélés, vagy baleset sértettje. Az
események vagy cselekmények kovetkeztében fizikai, pszicholdgiai, vagy anyagi kart szenved
vagy szenvedett el.” Nem csupan jelen volt az eseményeknél.!”” Nem egyszerii tanti vagy

szemléld. O a bilincselekmény passziv alanya, akit a sérelem kozvetleniil ér. Egyéni

% V.6. BENEDETTO XVI, Luce del mondo. Il papa, la Chiesa e i segni dei tempi. Una conservazione con Peter
Seewald, Citta del Vaticano 2010, 47.

9 Cf. SCHWEIGHARDT, ZS., Az dldozatokkal valé foglalkozds a biintetd igazsdgszolgdltatisban végbemend
paradigmavaltas tiikrében, in Themis (2005), 91-92.

100 A kozvetett dldozat kérdését itt most nem vizsgalom.
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sériilékenysége ¢€s helyzete gyakran meghatarozza, milyen formaban és mértékben €li meg a
torténteket.

A viktimoldgia tagabb 0sszefliggéseket keres. Nemcsak az elkovetés aktusat vizsgalja,
hanem az azt megel6z6 €és kdvetd kapcesolati halot is. Ez a szélesebb kontextusban az aldozat és
az elkovetd kozti dinamikat is feltérképezi €s olykor arra is ravilagit, hogy a sérelem tlmutat
az egyéni megtapasztalason: a kozdsség is hordozza a kdvetkezményeket. A szaknyelv emiatt
tobb kifejezést is hasznal. Ilyen példaul a sértett vagy karosult. Mindezek a megnevezések
finom kiilonbségekkel utalnak az érintett személy konkrét helyzetére. Erzékenyen kezelve
annak egyediségét.!%!

Egyhazi szempontbdl nem nehéz belatni, hogy egy jogsértés elsédleges aldozata maga
a sértett személy: O kénytelen elszenvedni a sérelmeket és annak kovetkezményeit. A
kovetkezmények lehetnek testi, lelki, anyagi vagy mads természetliek. Ugyanakkor nem
maradhat rejtve egy masik, kevésbé kézzelfoghatd, mégis mélyen valésagos dimenzid: maga
az Egyhdaz is 4ldozatta valik. Az intézményi dimenzid, mint feleldsség, nemcsak a mulasztasok
vagy rendszerszintli visszaélések esetében jelenik meg. Legalabb ennyire 1ényeges szerepe van
a helyreallitasban is. A jovatétel — akér lelkipasztori, akar szimbolikus vagy gyakorlati
formaban torténik — nem valaszthat6 el attol a ténytdl, hogy maga az Egyhéaz is hordozza a
torést, €s ezért részese kell legyen a gyogyulas folyamtanak. Nem elég kezelni az egyéni
sérelemeket; a kozosségben keletkezett sériilések is figyelmet igényelnek. Sziikséges az aldozat
fogalmanak atfogobb hasznélata. A tdgabb értelmezés 4ltal valik lehetévé a sziik jogi keretek
koziil valo kilépés. Mas szdval, a visszaélések kezelés nem reked meg a szilik jogi keretekben.
Ennek eredményeképp elkeriilhetd, hogy az egész folyamat csak egy sziik biintetdjogi keretben
maradjon. Ezaltal nem kizéarolag a sértett €s az elkdvetd viszonyara szlikitjiik a figyelmet. Mivel
a biin mindig tobbet érint, mint két ember viszonya.'*?

,»A tanuk olyan személyek, akik az tigyben nem peres felek (vagy azok segédei), és nem
tartoznak a birsaghoz (1550. k. 2.§ 1.), s akik a perben az eldirt formédban nyilatkozatot tesznek
a per targyaval kapcsolatban. A tantikkal valo bizonyitas abban all, hogy egy, az eljarasban részt

nem vevé személy a bird elétt kijelentést tesz a megallapitdsra szoruld tényekrol.”1%

101y 6. SCHWEIGHARDT, ZS., Az dldozatokkal valé foglalkozds a biintetd igazsdgszolgdltatdsban végbemend
paradigmavaltas tiikrében, 90-91.

102 Cf. FRANCISCUS PP. Litt. Ap. Vos estis lux mundi (7 iun. 2019), in A4S 111 (2019) 823-832, jelenleg hatalyos
valtozat: 30 apr. 2023., magyarul: https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi, (2024. 08. 08.); ,,A
szexualis visszaélés blincselekményei sértik Urunkat, testi, pszichés és lelki karokat okoznak az aldozatoknak és
megsebzik a hivek kozdsségét.”

193 ERDO 751.
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A tani tehat olyan személy, aki valamilyen multbeli eseménnyel kapcsolatban
tudomassal bir. Olyan hiteles személy, aki nem vesz részt a perben, kiilonbdzik a birdsagtol és
a felektdl, akit azért hivnak meg a tantivallomés megtételére, hogy nyilatkozzon az eljaras
targyaval kapcsolatban a tényekrdl, az eldirt formasdgok megtartdsa mellett. A kanonjogi
blintetdeljaras soran pedig ismereteirdl nyilatkozik az ligyhallgato vagy biro elott. Peren kiviili
személyrdl van szo, aki egy adott per targyaval kapcsolatban 1évé tényekrdl kijelentéseivel
hitelesen nyilatkozik a perben.

Az eljarasok megfeleld és a hamis tantizas lehet0ségét kizard tigymenet érdekében a
torvényhozo korlatoz6 rendelkezéseket dolgozott ki. Az egyik legfontosabb rendelkezés, hogy
ki lehet tanu €s ki nem. Az egyik legfontosabb alapelv, hogy mindenki lehet tant, hacsak a jog
kifejezetten el nem tilt valakit ettdl. A természetes vagy jogi korlatok miatt vannak olyan
személyek, akik képtelenek a tanuzasra (azok a személyek, akikrdl a jog ezt kiilon kimondja),
illetve tanlizdsuknak vannak bizonyos korlatjai (pszichésen sériilt személyek, gyermekek vagy
kiskoruak). A jogilag tanuskodasra képtelen személyek a peres felek és segédeik, valamint a
bird és segédei. % Habdr a peres felek tanuzasi képtelenségét a CIC nem emliti, mégis a tan(i
fogalmabol kovetkezik, hogy senki sem lehet tanti a sajat {igyében. '

A CIC 1547. kan. értelmében ,,a tanukkal vald bizonyitds minden ligyben megengedett
a bird vezetésével”. A legtobb tligyben kiilondsen is fontos €s a kozérdeket érintd ligyekben
pedig elkeriilhetetlen a tanik meghallgatasa, hogy az igazsag minél teljesebb kort kideritése
megtorténhessen. Az okirati eljaras az egyetlen, ahol az okiratok teljeskor(i hitelessége és az
igyben dontéssel bird esetét tekintve nem sziikséges a tantik meghallgatasa.

A tanu ¢€s az aldozat kozotti kiilonbségtétel 1ényeges tehat. Az aldozat az, aki a vadlott
altal elkovetett cselekmények targya volt. O vallomést tesz sajat aldozati élményérdl, a
torténésekrdl, ahogyan 6 maga atélte azokat, igy nem mentes attol az érdektdl, hogy az vadlottat
blindsnek nyilvanitsak és ennek kdvetkeztében megfeleld biintetéssel sujtsak. A kiilonbségnek

aldozat és tanu kozott tikkr6zédnie kell az eljarasban.

104 CIC 1150. 2.§ Képteleneknek tekintenddk: 1. a peres felek és azok, akik a felek nevében vesznek részt a perben,
a bird €s segédei, az ligyvéd és azok az egyéb személyek, akik az adott iigyben a feleknek segédkeznek vagy
segédkeztek; 2. a papok minden olyan dolog vonatkozasaban, amit szentségi gyonasbol tudnak, még akkor is, ha
a gyono kérte Oket, hogy fedjék fel ezeket; s6t a gyonas alkalméval barkitdl és barmi médon hallottakat sem lehet
elfogadni az igazsag mégoly csekély bizonyitékanak sem.

105 Ezen kiviil megkiildnboztethetiink még egyéb szempontokat figyelembe véve: hivatalos vagy mindsitett tanut,
privat vagy magan tanut; szavahihetségi tanut; spontan tanut.
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4.2. Az aldozatok szerepe a biintetdeljarasban

Aromai jog hagyoméanyrendszerére épiild jogrend olyan rendszert alakitott ki, amelyben
a blincselekményekkel kapcsolatos jogi eljarasok két f6 szereplore dsszpontosultak: az allamra
¢s a blincselekménnyel vadolt személyre (feltételezett elkdvetd). Ebben a rendszerben az
aldozatot, azaz azt a személyt, aki kozvetleniil elszenvedte a jogsértést és annak
kovetkezményeit, gyakran figyelmen kiviil hagytak, vagy legfeljebb tanuként kezelték, vagyis
nem vették figyelembe 6t, mint peren beliili aktiv résztvevot a jogi eljarasban. Ez azért volt igy,
mert az eljaras fo célja a torvénysértések kezelése €s nem az érdekeinek védelme, legkevésbé
pedig aldozat ,,igazanak keresése” volt.

A kéanonjogi eljardsok is ennek a hagyomanynak a részét képezték, amelyben a
biintetdeljaras meginditasdnak joga a promotor iustitae — iigyész — feladata volt, igy az aldozat
csupan egyfajta harmadik félként vagy tantként jelenhetett meg a perben. Ugyanakkor ez a
felfogas nem tudja képvieleni az aldozat valodi helyét a perben, hiszen az nem illeszkedik sem
a tand, sem a harmadik fél természetéhez. Az aldozat ugyanis nem csupan szemtanuja az
eseményeknek, hanem elszenveddje is, ami eljarasjogi szempontbol sziikséges, hogy
kiilonbséget jelentsen.

Az aldozat eljarasjogi szerepe nagyban hasonlit a tani¢hoz. De mikor az aldozatot
egyszertien tanuként kezelik — még ha az eljarasi rendben formailag hasonlonak is tlinik ez a
szerep —, az valojaban torz képet ad a helyzetrdl. A tanu szerepe kiviilallast feltételez. Az dldozta
viszont épp az ellenkezdjét éli meg: személyesen érintett, mélyen érzi a torténtek sulyat és azok
kovetkezményeit. Mindazok — akar kozvetlenek, akar kozvetettek — tovabb hatnak ra. Ez az
atéltség befolyasoltsagot eredményez. Ez a belso ,,sebestliltség” alapvetden kiillonbdzteti meg Ot
a tanusagtétel hagyomanyos értelemben vett szerepeitdl.

Ha az aldozat nem kapja meg a peres félként valo elismerést, az nem csupan elméleti
hidnyossédg. A konkrét jogkorlatozdsokban statuszbéli kiilonbségként nyilvanulhat meg.
Csorbulhat a joga ahhoz, hogy védelmet kapjon, hogy megfelelé modon és iddben
informaciohoz jusson. Illetve, hogy megfeleld jogorvoslati lehetdségekkel éljen. Ezek nem
pusztan eljarasjogi részletek, hanem épp azok a pontok, ahol az igazsagszolgaltatas vagy segiti,
vagy Ujabb sebeket ejt az érintetten.'%

Az 1983-ban kihirdetett i) CIC-ben a biintetéeljarasokkal foglalkozo rész a VII. konyv

I'V. részében kapott helyet. Biinteto eljaras alatt mind a peres, mind az adminisztrativ eljarasokat

106 MMORAN BUSTOS, C., M., La vittima come ,, testimone unico” nel procedimento penale canonico, in CITO,
D. - DEL POZZO, M. — TEIXIDOR, M. (a cura di), La giustizia penale nella Chiesa, Roma 2025, 97-99.
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értjik. A peres eljardsokban az itéletek kimondasanak két lehetséges modja van: biintetés
kiszabasa és biintetés kinyilvanitdsa — dnmagatol bealld biintetés vagy utdlag kimondandd
biintetésként. A visszaélések €s bantalmazasok altal aldozattd valt személyek iranti figyelem ¢€s
tisztelet novekedése az elmult években valtozast kényszeritett a CIC biintetd torvénykonyvére.

Az utdbbi évek papai megnyilatkozasai feliilvizsgaltak a CIC VI. konyvét. Az aldozat,
vagy inkabb sértett fél jogi statuszanak szerepe az igazsag helyreallitdsaban is elismerést kapott,
bar eljarasjogi szinten teljes és atfogd megoldas nem sziiletett. Ferenc papa Pascite gregem Dei
kezdetii apostoli levelével 2021-ben megujitotta a CIC 1983-ban kiadott biintetdjogi részét. A
VL. konyv II. részének VI. cime ,Biintetendd cselekmények az emberi élet, méltosag és
szabadsag ellen”-re modosult. Az 01j cim vilagosan jelzi azt az szemléletben megnyilvanulé
eltolodast, mely a klerikusokrol az aldozatok fellé fordul.

A kiskoruak és az értelmiik hasznalataban korlatozott személyek eljarasjogi szerepének
kozéppontba helyezése megfeleld irdnyt mutat. Mindazon &ltal az is igaz, hogy tobb id6t
igényel ez a fajta megkiilonboztetés. Az ) 1398. kan. altal bevezetett paradigmavaltds a
visszaélések cselekményeit mar nem klerikusi szempontok alapjan, hanem az emberi
méltosagot ért sértésként értékeli. A biintetdjogi védelem nem csupén klerikusok altal elkovetett
bilincselekmények altal akar védelmet nyujtani, hanem minden egyhazi hivatalt betoltd személy
esetén elkOvetett visszaélést biintetni kivan, igy védve a legsériilékenyebb személyek
meéltosagat. Az 1398. kéan. ujdonsaga lehetové teszi azt is, hogy az aldozat ,résztvevd fél”
legyen egy biintetd eljarasban, gyakorolhassa a viladgi jogban mar alkalmazott ,,vadlo” jogait,
vagy legalabbis elismerjék szdmara a sértett félhez tartozo jogokat.

Nehéz elfelejteni azokat az eseteket, amikor egy aldozatnak hosszi idon at nem volt
lehetdsége megszolalni. Vagy talan, ha volt is, nem hallgattak meg ket kelldképp. Az ilyen
tapasztalatok nemcsak egyéni tragédidk. A biintetd igazsagszolgaltatds szempontjabdl is jelzik,
hogy az aldozatok szerepének elismerése kiemelt fontossagu.

Egyhazjogaszként és gyakorld lelkipasztorként nehéz figyelmen kiviil hagynom a
megrazo tapasztalatokat. Mikor az aldozatok jelenléte csak jogi kérdés. Erds erkolcsi indok is
sz6l amellett, hogy a puszta formalis szerep ténylegesen megerdsddjon. Egy ilyen részvétel
jobban képes visszatiikrozheti az igazsagossag és a méltanyossag belso rendjét. Azt az érzékeny
egyensulyt, amelyben a jog jobban az ember fel¢ fordul. Pozitivan alakito is lesz az aldozatok
jelenléte, amennyiben lehetdségiik nyilik beleszolni a folyamtokba. Az aldozatok ezaltal —
lehetdségeikhez mérten — alakitoi is lesznek az igazsagszolgaltatas folyamatanak. A részvételiik

képes olyan dontésekhez vezetni, amelyek aranyban allnak a torténtek sulyaval. Talan nem csak
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a biintetéshez, hanem a jovatételhez is kozelebb visz. De csak akkor, ha valodi tér nyilik a
megszodlalasra és nem marad el a meghallgatas sem.

Sulyos esetekben ez a szerep még hangsulyosabba valik. Ilyen példaul a kiskoruak ellen
elkovetett visszaélések esete. Itt nem kérdés, hogy az aldozat tapasztalata nélkiil az igazsag
nehezen tarhato fel. A kanonjogi hagyomany hosszl ideig a tanu szerepébe szoritotta az
aldozatokat, mintha a személyes szenvedés csupan egy adat lenne a tobbi kozott. Am egyre
vildgosabb, hogy ez az értelmezés nem képes megragadni a valosadg komplexitasat, annak teljes
sulyat és rétegzettségét. Ha az egyhazi eljaras valoban az igazsagot keresi, nem engedheti meg
magénak, hogy az aldozatok méltdsagat ¢és jogait masodlagosnak tekintse. Jelenlétiik nem
formalitas. Inkabb annak a csendes, de nyomatékos jelzése, hogy az igazsag nem pusztin
eljarasjogi fogalom. Erkdlcsi kdvetelmény is.

Talan épp az ilyen esetek emlékeztetnek benniinket arra, hogy az igazsdg nem csupan a

tényekrdl szol. Hanem arrdl is, hogy ki és hogyan mondhatja ki 6ket.

4.3. Az aldozatok meghallgatasa és tamogatasa

Az é4ldozatokat tekintve az egyhazi biintetdeljaras kiilonos nehézségekkel néz szembe.
A hagyomdnyos szemléletmod tobbnyire a kozosség érdekeire Osszpontosit. A
biincselekményeket elsdsorban az Egyhaz rendje és méltosaga elleni tamadasként értelmezi.
Ebben a keretben a sértettek jogai és érdekei sokszor hattérbe szorulnak. Kiilondsen igaz ez
azokban az esetekben, amikor a biincselekmény stlya nyilvanvald: kiskortiakat, értelmi
sériilteket vagy az emberi méltdsagot mélyen sértd visszaélések aldozatait érinti.

A hagyomdny altaldban a kozdsség érdekeit helyezi elétérbe. A bilincselekményeket
els6sorban az Egyhaz rendje és méltosaga elleni vétségként kezeli. Kozben az egyéni sértett-
aldozatok jogai és érdekei gyakran hattérbe szorulnak. Bar az utobbi években az aldozatok
szerepe kozpontibba valik, kiillondsen a fentebb emlitett sulyos biincselekmények — kiskortak,
értelmi sériiltek vagy az személy méltosagat sulyosan sértd — esetében.

Altalanos elvként fogalmazodik meg az 1527. k. 1.§ kijelentése: ,,Felhozhaté barmiféle
bizonyiték, ami az iligy eldontéséhez hasznosnak tlinik és megengedett”. A bir6 dont a
bizonyitékok befogadasardl vagy elutasitasarol, igy példaul egy tanu elutasitasardl is.
Amennyiben a fél ragaszkodik a bizonyiték engedélyezéséhez vagy a tanthoz, az errdl szolod
,mellékes kérdést maga a biré donti el, mégpedig a lehetd leggyorsabban (1527. k. 2.§, 1629.

k. 5)°1%7. Az eljarasban bizonyitékként felhasznalhato dolgokat a CIC pontosan meghatarozza:

107 ERDO) 746.
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a felek nyilatkozatai, a tantvallomdsok, a szakértéi megnyilatkozasok, a bir6i kiszallas és
szemle, az okiratok, valamint a vélelmek. A bizonyitékokat normalis esetben a bird csak a
perfelvétel utan gyiijtheti 6ssze.!%®

A kanonjog olyan jogi hagyomany részese, mely a biintetOeljarast az ligyészség
feladatanak tekinti, igy az ligyész €s a vadlott az eljaras feli. Az aldozat tanuként jelenhet meg
az eljarasban és csupan abban az esetben vehet részt abban aktivabban, ha kartéritési igényt
nyujt be.

Az aldozat szerepe a peres eljarasban altalaban a kereset benytjtasaval veszi kezdetét.
Amennyiben ezt nem 6 teszi meg, tantiként keriil bevonasra. Ez a mozzanat nem meriil ki egy
adminisztrativ 1épésben, tobb annal. Gyakran éppen ez az a pillanat, amikor valami személyes
is torténik. Az dldozat meghallgatasa nem ritkdn az eljaras egyik legsériilékenyebb és leginkabb
emberi része.

Nem ritka, hogy a sértett fél vallomdsa az eljaras kulcsfontossagu bizonyitékava valik.
Kiilonosen olyan iigyben, ahol a blincselekmény jellege miatt kevés kiilsé bizonyiték all
rendelkezésre. Ilyen lehet pl. hivatali visszaélés, csalddon beliili erészak vagy szexualis
visszaélések esete. A birdsdg szdmara az daldozat szavai nemcsak informécioforrasként
fontosak, hanem a torténtek moralis és lelki sulyat is megmutatjak.

A sértett meghallgatasanak sziikségességét aligha kell kiilon bizonyitani, ha figyelembe
vessziik, milyen mély nyomokat hagynak az aldozatban a blincselekmények — kiilonosen a
visszaélések. A testi sériilések mogott gyakran ott huzodnak a hossza tdvon hato pszichés sebek:
olyan belsé torténések, amelyeket nem lehet egyszerlien ,,bizonyitékként” kezelni, mégis az
1gazsag részei.

Vannak traumék, amelyek nem mulnak el, csak halkulnak. Vannak sebek, amelyek nem
latszanak, de még évek multdn is elevenek maradnak. Egyes visszaélések utdhatisai —
kiilonosen a lelki természetlieck — nem zarhatok le egyszerlien. Az id6 nem mindig gyogyit.
Eldfordulhat, hogy a feldolgozas nem hénapokban, hanem évtizedekben mérhetd. Vagy hogy
nincs is lezaras, csak egyiittélés a torténtekkel.

Ezért is valhat a meghallgatds sokak szdmara tobbé, mint egy kotelezd eljarasi elem.
Van benne valami felszabaditd. Vagy legalabbis valami, ami megtdri a hallgatas zart terét.
Akadnak, akik ebben az aktusban azt ¢élik meg, hogy nem maradtak egyediil. Hogy valaki: egy
kozosség, egy személy, akar maga az Egyhaz figyel rajuk. Iméadsaggal, jelenléttel, vagy csak

azzal, hogy nem fordul el.

108 Cf, Ibidem 747.
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Ugyanakkor az is igaz, hogy a meghallgatds nem kockazat nélkiili. Sot, lehet
megterhelobb, mint azt barki kiviilrél feltételezné. Aki tanuként szolal meg, kénytelen
valamilyen formaban tjra felidézni — és ezzel részben ,,ujra élni” — azt, ami megtdrtént. Mindez
egy hivatalos, gyakran merev és személytelen kdzegben zajlik. A birosagi kornyezet, a jogi
nyelvezet, a protokoll nem a megértésre épiil, hanem rendre és pontossagra. Es ez, barmennyire
indokolt, idegen lehet annak, aki a sajat sériilékenységét hozza be e térbe.

Nehéz a megszolalds akkor is, ha kdzben ott munkdl az 6nvad, mely gyakran
szégyenérzetként jelenik meg. A vadlott tekintetének, egy multbeli gesztusnak a felidézése,
mind hatassal lehet a vallomasra. Néha épp ezek miatt nem az hangzik el, amit az aldozat
eredetileg mondani szeretett volna.

Felvetddik tehat a kérdés: valdban elegend6 védelmet nytjt-e az aldozatnak, ha taniként
hallgatjak meg, illetve, ha kartéritési igényt nyujthat be? Nem volna-e sziikség olyan eljarasi
modellre, amelyben az aldozat jogilag is erdsebben jelen van, nem pusztan passziv tantként,
hanem részvételi jogokkal bird szerepléként? Igaz, a 1398. kan. révén a CIC Gjabb értelmezései
mar hangsulyt fektetnek az aldozatok jogainak védelmére. De mindez nem valtoztat azon a
tényen, hogy az egyhazi biintetdeljarasban a sértett tovabbra sem valik formalisan eljarasi féllé.
Vajon elegendd ez a valtozas, vagy egy mélyebb szemléletvaltasra lenne sziikség?

A biintetdeljarasok esetében, mivel a bilincselekmények nem kizardlag az Egyhaz
kozosségét érintik, hanem a sértett felet is, ezért hasonldoan a hazassagi perek esetének
nyilvanos, kozérdeki jellegéhez az eljaras célja nem az itélet kimondasa, a biintetés kiszabasa
vagy kinyilvanitasa, hanem az igazsdg mind szélesebb korli feltarasa és megismerése. A végso
cél, mint igazsag keresését és az igazsagszolgaltatds megvalositasat az eljaras eszkozként

szolgalja.'” Ezért nem elégséges az aldozatok csupan tanuként valo szerepeltetése ahhoz, hogy

109 ... Gia nella fase pregiudiziale, quando i fedeli si trovano in difficoltd e cercano un aiuto pastorale, non puo

mancare lo sforzo per scoprire la verita sulla propria unione, presupposto indispensabile per poter arrivare alla
guarigione delle ferite. (...)

Lo stesso obiettivo di ricerca condivisa della verita deve caratterizzare ogni tappa del processo giudiziario. E vero
che nel processo ha luogo, talvolta, una dialettica fra tesi contrastanti; tuttavia, il contraddittorio tra le parti
dovrebbe svolgersi sempre nell’adesione sincera a cio che per ognuno appare come vero, senza chiudersi nella
propria visione, ma essendo aperti anche al contributo degli altri partecipanti al processo. La disponibilita ad offrire
la propria versione soggettiva dei fatti diventa fruttuosa nel quadro di un’adeguata comunicazione con gli altri, che
sa arrivare anche all’autocritica. Percio non ¢ ammissibile una qualsiasi volontaria alterazione o manipolazione
dei fatti, volta a ottenere un risultato pragmaticamente desiderato. Qui mi fermo, e mi scuso, per dire un pericolo
molto grande. Quando non si supera questo, anche gli avvocati possono fare danni terribili. Un mese fa un vescovo
¢ venuto a lamentarsi, perché aveva un problema con un sacerdote. Un problema grave, non matrimoniale, un
problema di disciplina grave che meritava di andare a giudizio. Il giudice del tribunale nazionale — non sto parlando
di questo o quel paese — chiamo il vescovo e gli disse: “Ho ricevuto questo. Io fard quello che Lei mi dice. Se Lei
mi dice di condannarlo, lo condanno; se Lei mi dice di assolverlo, lo assolvo”. Questo puo succedere! Si puod
arrivare a questo se non ¢’¢€ unita nei processi anche con sentenze contrastanti. Andare insieme, perché ¢’¢ in gioco
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jogainak teljeskori védelmet biztositsanak. Az aldozatok tantiként val6 meghallgatasa ugyanis
gyakran nem elegendé ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas teljes mértékben érvényesiiljon.
Amint lattuk, az aldozatok nem csupéan egyszerii szemléldi a biincselekményeknek, hanem azok
kozvetlen szenvedd alanyai, akik meghallgatisa és tapasztalataik Oszinte feltarasa
kulcsfontossagu az igazsag kideritése érdekében.!!”

Az éaldozat részvétele az eljarasban lehetdvé tenné a vad joganak — ius accusandi —
teljesebb gyakorlasat, mégpedig az eljaras kezdetétdl fogva.!!! Jelenleg az 4ldozat csak
feljelentést tehet. A bizonyitdsi szakaszban az aldozat eljarasi félként vald részvétele lehetoveé
tenné, hogy az eljarési és tartalmi ellentmondds jobban 6sszhangba keriiljon, s az eljaras soran
felmeriil6 ellentmondasok, azaz a felek kozotti vitak jobban 6sszhangba hozhatok az elkdvetett

blincselekmény altal érintett jogokkal. Az aldozatok ezaltal lennének képesek aktivan részt

il bene della Chiesa, il bene della gente! Non ¢ un negoziato che si fa. Scusatemi, ma questo aneddoto mi ha
illuminato tanto.

Questo “andare insieme” nel giudizio vale per le parti e i loro patroni, per i testi chiamati a dichiarare secondo
verita, per i periti che devono mettere al servizio del processo la loro scienza, nonché in modo singolare per i
giudici. Infatti ’amministrazione della giustizia nella Chiesa ¢ una manifestazione della cura delle anime, che
richiede sollecitudine pastorale per essere servitori della verita salvifica e della misericordia. Questo ministerium
veritatis assume un peculiare rilievo nei Vescovi, quando giudicano in prima persona, soprattutto nei processi pit
brevi, nonché quando esercitano la loro responsabilita nei confronti dei propri tribunali, mostrando anche cosi la
loro sollecitudine paterna nei confronti dei fedeli. E torno su una cosa che dal primo momento ho sempre detto: il
giudice originario ¢ il vescovo. Il decano mi ha salutato dicendo: “il Papa, giudice universale di tutte...”. Ma questo
¢ perché sono vescovo di Roma e Roma presiede tutto, non perché ho un altro titolo. Grazie di questo. Se il Papa
ha questa potesta ¢ perché ¢ vescovo della diocesi di cui il Signore ha voluto che il vescovo fosse il Papa. 11 vero
e primo [giudice] ¢ il vescovo, non il vicario giudiziale, il vescovo.

La sinodalita nei processi implica un esercizio costante di ascolto. Anche in quest’ambito occorre imparare
ad ascoltare, che non & semplicemente sentire. Bisogna cioé comprendere la visione e le ragioni dell’altro, quasi
immedesimarsi con I’altro. Come in altri ambiti della pastorale, anche nell’attivita giudiziale bisogna favorire la
cultura dell’ascolto, presupposto della cultura dell’incontro. Percio sono deleterie le risposte standard ai problemi
concreti delle singole persone. Ciascuna di esse, con la sua esperienza spesso segnata dal dolore, costituisce per il
giudice ecclesiastico la concreta “periferia esistenziale” da cui deve muoversi ogni azione pastorale giudiziale.

Il processo richiede anche un vigile ascolto di quanto viene argomentato e dimostrato dalle parti. Particolare
importanza ha Uistruttoria, volta all’accertamento dei fatti, la quale esige in chi la guida di saper coniugare la
giusta professionalita con la vicinanza e 1’ascolto. E questo, richiede tempo? Si, richiede tempo. Richiede
pazienza? Si, richiede pazienza. Richiede paternita pastorale? Si, richiede paternita pastorale. I giudici devono
essere ascoltatori per eccellenza di tutto quanto ¢ emerso nel processo a favore e contro la dichiarazione di nullita.
Sono tenuti a cid in virtt di un dovere di giustizia, animato e sostenuto dalla carita pastorale. Infatti, «la
misericordia ¢ la pienezza della giustizia e la manifestazione piu luminosa della verita di Dio» (Esort. ap. postsin.
Amoris laetitia, 311). (FRANCISCUS PP, Inaugurazione dell'anno giudiziario del Tribunale della Rota Romana,
2022.01.27.;in
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2022/january/documents/20220127-rotaromana.html, 2024.
08.09.)

110 p¢ldaul szolgalnak a hosszu ideig tartd visszaélések esetei, ahol az aldozatok évtizedekkel kés6bb mernek csak
eléallni a vadakkal, j6l mutatjak, hogy mennyire fontos az dldozatok részvétele a bilintetéeljarasban. Az ilyen iigyek
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tikrozi megfelelden az elszenvedett sérelmek stlyossagat.
v, MORAN BUSTOS, C., M., El nuevo orden procesal en los delitos de abusos de menores desde la
perspectiva del ,, justo proceso”, in Anuario de Derecho Canonico 14 (2023), 56-58
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venni a vitdkban ¢és jobban bemutatni sajat nézOpontjukat, vagyis jobban hozzajarulnanak
ahhoz, hogy az igazsag kideriiljon.

Az olyan eljarasokban, mint a biintetdeljaras, ahol az egész Egyhdz mellett konkrét
személyek is érintettek. Az igazsag elérése lehetetlen lesz, ha figyelmen kiviil hagyjak az
eljarasban részt vevo minden fél — vad, védelem, aldozat — mondanivalojat.

A kontradiktorikus szemlélet csak akkor valik valddiva, ha a felek egyenldsége, a
védelemhez valo jogok, az érvek és allaspontok eléadasanak lehetdsége biztositva van. Ha nem
érvényesll az auditur et altera pars elve, akkor nehezen lesz igazsagos egy eljaras. Mert csak
ezen elvek mentén lehet garantalni a nyilvanossag elvét, valamint a jogorvoslathoz valé jogok
gyakorlasat.

Vilagos tehat, hogy az dldozat részvétele nem korlatozodhat a kereset benyujtasara, a

tanuvallomasra és a kartéritési keresetre.

4.4. A kartéritési kereset €s a tisztességes eljaras elve az aldozatok részvételét
tekintve

A biintetéeljarasi alapelvek egy Osszefoglalé és mindent atfogd elve a tisztességes
eljarashoz valo jog. Ez minden személyt megillet. Adott esetben — példaul a hdzassagi ligyekben
— a katolikus egyhazzal nem teljes- vagy nem kozosségben 1év6 személyeket is.

A tisztességes eljards elve, mint kifejezés, olyan eljarést jelent, amelyben legalabb a
kovetkezd elvek érvényesiilnek: az artatlansadg vélelme, a kontradiktorikus eljaras elve, a
védelemhez valo jog, a fliggetlen és partatlan birosag itéletéhez valo jog, a felek egyenldsége,
a nyilvanossag elve, az ingyenes jogsegély elve, az aranyossdg elve, a jogorvoslati
jogosultsaghoz vald jog és a pertjrafelvételhez valé jog.''?

Nehéz pontosan meghatarozni, hol kezdddik a tisztességes eljaras, és mi az, ami mar
tulmutat rajta. A hozza kapcsolddo jogok és elvek nem a végsd célt jelentik, inkabb egyfajta
keretet, amiben a folyamat megtorténhet. Eszk6zok, de nem kézombdsek. Segitenek abban,
hogy az igazsag ne torzuljon el, és hogy mindenki — legalabb elvileg — azonos feltételek mellett
lehessen jelen. A kanoni eljards sem csak egy forma. Nem azért 1étezik, hogy valaki nyerjen
vagy veszitsen. Inkabb azért, hogy amit a jog rendjének hivunk, az érvényesiilni tudjon. Es
ebben nem csupan a felek érdekei jelennek meg, hanem valami tdgabb, maga a k6zdsség is.

A cél nem az, hogy egyik fél a masik kardra érvényesiiljon. Hanem hogy legyen egy

harmadik nézépont. Ez az elfogulatlan harmadik fél szolgaltat majd igazsagot. Létezik tehat

12 Cf. V.6. HARSFAL, K., 4 kdnoni eljardsok principiumai, Budapest 2013, 10-11.
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egy olyan tér, ahol valaki képes lesz eldonteni az események egyansulyat. Vagy legalabbis
megkozeliteni annak kiegyenlitését. Enélkiil nem igazén lehet dontést hozni. Vagy ha mégis, az
inkabb technikai, mint igazsagos.

Az Egyhaz ezt a rendet nem véletleniil alakitotta ki. Nem tokéletes, de miikodik. Nem
arrdl van sz6, hogy a vadlottat meg kell torni. Hanem hogy kideriiljon: kinek mi jar. Vagy mi
nem. Mindezt sziikséges valakinek kimondania.

A kanoni eljards igy biztositja az igazsagossagot és a békét. A feleknek egyenld
lehetdséget biztositanak az érveik és bizonyitékaik eldterjesztésére. Ez elengedhetetlen, hogy a
bird objektiv, idészeri és hatékony dontést hozzon.''

Az aldozatok tanuként vald kezelése jogosan veti fel azt a kérdést, hogy a jelenlegi
kanoni eljarasokban védve vannak-e az aldozat a jogai? !'* Fontos észrevenni, hogy a
tisztességes eljards érvényesiiléséhez sziikséges fentebb felsorolt alapelvek azaltal, hogy az
eljarasban résztvevd minden fél jogait akarjdk védeni, az igazsag keresését tdmogatjak. Az
aldozatok esetében azonban a jelenlegi egyhazi gyakorlat nem mindig biztositja, vagy tudja
biztositani ezeket a jogokat megfeleléen. Az aldozatok ugyanis csak akkor 1éphetnek fel
aktivabban az eljarasban, ha kartéritési keresetet nyujtanak be, ami azt jelenti, hogy a
biintetdeljaras szempontjabol tovabbra is csupan ,harmadik félként” jelenhetnek meg. Igy
technikailag csupan mellékes harmadik fél beavatkozasarol van szo. A mellékes beavatkozas
lénye, hogy a beavatkozd harmadik fél sajat érdekét védi, amely egy masik fél jogait érinti.
Ennek megfelelden a kartéritési kereset érvényesitésével — ebben az esetben mar sokkal inkabb
— sértett félnek nem ismerik el a sajat jogat a biintetéeljarasban, csak az érdekét.

Tovabba a peren kiviili eljarasokban igen kiilonds helyzetet figyelhetiink meg, ugyanis
a jogok védelme szempontjabol az dldozat csak a biintetdeljarasban érvényesitheti a kartéritési
keresetet, ugyanakkor azt, hogy melyik eljarast kovetik, azt az ordindrius vagy a Hittani
Dikasztérium donti le. ,,A kartéritési igény nem szerepel az extrajudicialis eljaras keretében, és
ez egyensulyhianyt teremtett az dldozatok jogai tekintetében, amikor a biintetdeljarasok koziil
kell valasztaniuk. Az illetékesnek, aki elrendeli az egyik vagy a masik eljards alkalmazésat,

tudataban kell lennie annak, hogy ez a dontés azt is jelenti, hogy a jelenleg alkalmazott rendszer

113 Cf. BENEDICTI PP. X VI, Discorso al tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario, 2006.01.28., in https://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/it/speeches/2006/january/documents/hf ben-xvi_spe_20060128_ roman-rota.html, (2024.08.10.)

114 Azokban az esetekben, amikor az elkdveté magasabb tarsadalmi vagy egyhazi poziciot tolt be, az aldozatok
kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az ilyen eljarasokban gyakran nem biztositott az dldozatok jogainak
védelem, mivel félhetnek a retorziotol és nem kapnak megfelel6 jogi timogatast. Ha az aldozatok eljarasi félként
lennének elismerve, ez nemcsak az igazsagszolgaltatas eredményességét javitand, hanem a tisztességes eljaras
elvének mind jobb megvaldsulasa altal az objektiv igazsagot is jobban eredményezhetné.
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inditottak. !’

A kartéritési keresetek esetében ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy biintetdeljaras
targya ¢és a kartéritési kereset targya eltérd. Mig a biintetdeljarasok esetében a biincselekmény
elkovetésének vagy létrejottének megallapitasa, addig a kartérités esetében a karok
megallapitdsa és annak bizonyitdsa, hogy a karokozas a biincselekmény kovetkezménye-e, €s
annak megéllapitasa, hogy a karokozast hogyan lehet helyrehozni, megtériteni.

A kartéritési keresetek esetében tehat nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
az eljaras ugyanugy védi a sértett fél jogait, mint a biintetdeljaras esetében. Elég csak a
bizonyitasi vagy a fellebbezési szakasz lehetéségre fokuszalni.

Nem minden 4ldozat akar kartéritési pert inditani. Es nem is kotelez8. Sokszor épp az
ellenkezdje igaz: nem anyagi jovatételben gondolkodik, hanem abban, hogy valaki végre
kimondja, mi is tortént valojaban. A térténtek ne maradjanak félreérthetdk, elkenhetdk. Legyen
egy hivatalos, elismert sz6 arra, ami vele megesett. Az aldozatok és az Egyhaz, mint k6z6sség
érdeke az igazsagszolgaltatds. Ennek a legjobb modja az igazsag feltarasa és a megfeleld
biintetések kiszabéasa. Ez adja meg a lehetdségét, hogy ne torténjenek hasonld esetek ismét. A
karok jovatétele természetesen fontos. De legtobbszor nem ez az elsddleges. Inkabb
kovetkezmény, mint kiindulopont. Akkor lehet valodi, ha az igazsag mar megsziiletett,
legalabbis kozelebb keriiltiink hozza.

Bar vannak olyan egyhazjogaszok''®, akik azt képviselik, hogy a kartéritési kereset nem
sziikségszerlien kapcsolodik a biintetdeljarashoz, igy vilagi joghoz hasonléan lehetdséget
kellene biztositani a kdnonjogban is a kartérités esetén 6nalld kereset benyujtasara, mégsem
célszerli azt teljesen elvalasztani a biintetéeljarastol. Azok keresetekben valo teljes
szétvalasztasa ugyanis megnehezitené az igazsdg mind jobb kideritésének lehetdségét.
Véleményem szerint érdemesebb lenne megfontolni annak a lehetdségét, hogy biintetd
eljarason kiviili kartéritési keresetet csak ugy lehessen inditani, ha a kereset beadasakor egyben
biintetd eljaras is indul, mely biintetd eljaras elsé kivizsgalando kérdése arra irdnyuljon, hogy a
kartéritési kereset érint-e barmilyen biintetd kategériat. Igy lehetéség lenne a kartéritési
keresetek inditasara biintetd eljarast megel6zdleg, de nem biintetdeljaras nélkiil. Az Egyhdzban
igy biztositva maradna a lelkek tidvosségének elsddleges célja, ami sosem véalaszthato el az

igazsadg mind teljesebb megismerésétdl, hogy az esetleges karpotlas vagy jovatétel ugy valjon

15 SCICLUNA, C., J., WIJLENS, M., PORTILLO, D., Los derechos de las victimas en el Derecho Penal Candnico
y sistemas juridicos, Madrid 2024, 5. (Sajat forditas)
116 P1.; Carlos M. Moran Bustos madridi sziiletés{i, spanyol egyhazjogasz.
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teljessé, hogy a jogsértések biintetendd oldalait is korrigalja. Nem mellékesen jegyzem meg,
hogy én nem tudok olyan lehetséges kartéritési esetrdl, mely, ha megalapozott, akkor ne eshetne
valamilyen biintet6jogi kategéridba, vagy legaldbb az ordinarius részér6l ne lehetne
szankcionalni. De ha mégis lenne ilyen eset, akkor lehetdség lenne azt biintetdeljarason kiviil
kezelni, igy biztositva a sértett fél fentebb emlitett jogainak mind teljesebb sértetlenségének
megvalosulésat.

Az egyhazi kozosségekben kiilondsen fontos volna, hogy ne csupan az
igazsagszolgaltatds rendszerszinti céljairdl beszéljiink, hanem a konkrét szenvedésre adott
valasz lehetdségérdl is. Mert ha egy aldozat csak tantiként vagy targyként szerepel, de nem
alanyaként, az nemcsak jogi kérdés, hanem lelkipasztori kudarc is.

Nem egyszert kérdés, hogyan adhatnank val6di hangot az dldozatoknak az eljaras soran.
Aki sérelmet szenvedett, nem pusztdn jogi megoldast keres, hanem valaszt, meghallgatast,
sokszor jovatételt. Mindezeket nem mindig lehet pusztdn szabalyozasi technikakkal elérni.
Akihez nem sz6lnak, az meghallgatast kivan. Mindennek vissza kell koszonne az eljarasokban
is. A jobb bevonas tényleges hatassal lehet a dontéshozatal mindségére. Egy ilyen iranyu
szabalyozas nem csupan technikai finomitést jelenten. A jovatevd igazsagszolgéltatids egyik
legmélyebb céljat érintené: a szankciok kiszabasanak és a kozosségi érdekeknek az 6sszhangjat.

Ha az éldozat érdekei jobban megjelennének ebben a folyamatban, az nemcsak a
blincselekmény személyes dimenziojat tenné lathatobba. A hatdsagokat is Ovatosabb,
koriiltekintdbb mérlegelésre késztetné. Csokkenthetd lenne annak a veszélye, hogy a szankcidok
elhamarkodottan, a koriilményke teljes feltarasa nélkiil sziilessenek meg.

Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az aldozatok aktivabb szerepvallaldsa egyfajta
kontrollként is miitkodhet. Visszafoghatja azokat a mechanikus eljarasokat, ahol az érintetteket
csupan eszkozként kezelik. Avagy épp ellenkezdleg, ahol a jogintézményeket megalapozatlan
bejelentések céljara hasznaljak.

Az aldozatok eljarasba vald bevonasa bizonyos koriilmények kozott mindig
korlatozhat6 marad. Mégis, a részvételiik az eljarasban minden érdekelt fél érdekét szolgalja.
Beleértve a vadlott érdekeit is. A jogerdsen elmarasztald itéletig akar 6 is — a valodi dldozatok
minden f4jdalmaét atérezve és tiszteletben tartva — aldozatanak tekinthet6.!!” Tekinthetiink ra
ugy, mint a biintetdeljaras aldozatara. Az aldozat ilyen formaban megvaldosul6 aktiv részvétele

segitheti a kozosségi €s az egyéni érdekek kozotti kényes egyansuly kialakitasat. Emellett

117.1321. kén. 1.§ ,,Mindenki artatlannak szamit, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjak.” Ezt a kdnon megerdsiti a
Vos estis lux mundi Motu proprio, 12.cikkely 7.§: ,,A vizsgalat ala vont személyt megilleti az artatlansag vélelme”.
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hozzajarulhat ahhoz is, hogy a szankciok kiszabasa aranyosabb és ¢letszeriibb legyen,
mikdzben az eljarasok atlathatosaga, sét, azok belsé koherencidja is erésodhet.

Mindez mintha egy tdgasabb horizontot nyitna meg az igazsag fogalma el6tt azzal, hogy
a valdsag mélyebb rétegeit is megérti. Az ilyen térekvésben a jog nem csupan itélkezik, hanem
— ha lehet — jova is tesz.

Amennyiben az dldozatot mégsem kivanjak eljarasi félként bevonni a biintetdeljarasba,
legalabb olyan jogi statuszt kellene biztositani szamara, amely lehetévé teszi, hogy ,,0nkéntes
perbe avatkozoként” csatlakozzon az ligyészhez anélkiil, hogy sziikség lenne kartéritési kereset
benyujtasara.!'® Ezaltal az eljards soran az aldozat sajat jogait védhetné, amelyeket mar
elismertek a folyamatban és amelyeket az tigyész is képvisel, igy gyakorlatilag eljarasi félként
vehetne részt az ligyben. Az aldozat beavatkozasa fliggetlen lenne a kartéritési igény
érvényesitésétol; ha ez dsszefiiggésbe hozhato a biintetdeljarassal, akkor is perbe avatkozoként
kellene jelen lennie. Kiilondsen a kartéritési keresetek esetében gy vélem, hogy azok a mar
fentebb emlitett autondm modon is megfogalmazhatdk lennének a kdnonjog keretein belill, a
biintetdjogi kérdések tisztazasat és rendezését kdvetden.

Dolgozatomban nem fogom kidolgozni annak a kérdéskornek bonyolultsagat, hogy az
igazsadg megismerését mennyiben nehezitik meg azon esetek, mikor az dldozat az egyetlen tant
az eljarasban. Mivel a vadlott nem koteles tanuskodni, sem eskiit tenni arrol, hogy igazat

mondjon. S6t még akar tagadja is az ellene felhozott vadat vagy a tényeket is.

4.5. Az aldozatok lelki- és kdzosségi tdmogatasa

Az 4ldozat mindenkibdl lehet. Valoszinilileg mindannyian ismertink (lelki) szenvedéssel
kiizdd vagy az érzelmi elhanyagoltsag altal okozott sériilésektdl szenvedd személyeket. Az
aldozatta valas dinamikdja és az aldozati 1ét megélése is személyfiiggd. Az aldozatok gyakran
— kiilonosen i1s gondolva a kiskortiak ellen elkdvetett nemcsak szexudlis visszaélések
aldozataira, — nem csupan fizikai és pszicholdgiai traumat szenvednek el. Az aldozati 1étnek
ugyanakkor nem kizarélag egyéni szintjei vannak. Nem csak az egyén altal megélt trumak, a
személyes pszichés dinamika oldalardl lehet szemlélni a kiizdelmeket. ,,Az aldozati Iétnek az
egyéni szinten tul vannak tarsas vonatkozasok is, amelyek masokhoz valé viszonyulast fejeznek

ki1, A kozosségiikbdl valo kirekesztettség érzése mindig elkiséri velejaroja a legsulyosabb

118 v 5. MORAN BUSTOS, C., M., La vittima come , testimone unico” nel procedimento penale canonico, 97-
185.
19 SEBESTYEN, A., Az emberkereskedelem pszichologiai mozgatérugéi, Budapest 2020, 24.
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blincselekményeknek. A szégyenérzet, a megbélyegzés, a kikozosités, a bilintetéstol, a
szankciotd, meghurcoléstdl vald félelem mindig jelen van.

Sokaig hattérbe szorultak azok, akik ilyen tipusti blincselekmények éaldozataiként
probaltak talélni. ,,Mell6zott” szerepldi voltak a jogi €s lelkipasztori folyamatoknak. Az utdbbi
évtizedek egyhazi megkozelitése hozott csak jelentds valtozasokat. Ma mar jobban biztositott
a lelki és a kozosségi tamogatés.

Kiilonosen is a legstlyosabb visszaélések elszenveddivel vald helyes bandsmod és a
biintetd eljaras szempontjabol ket megilletd centralitds nem csak jogilag, hanem emberileg €s
lelkipasztorilag is kulcsfontossagn. Ok azok, akik mar az eljaras elokészité szakaszatol egészen
a fegyelmi intézkedések meghozatalaig kiilonos figyelmet és tapintatossagot igényelnek. S6t az
esetlegesen azt kovetd jovatételi rendelkezéseket illetdleg is. A visszaélések aldozatai nem
csupan egyéni sebeket hordoznak, hanem az egész kozosségre hatast gyakorolnak. Megilleti
Oket a kiilonleges védelem és tamogatés. Ennek pedig emberileg, pszicholdgiailag és lelkileg is
meg kell nyilvanulnia. Ezt a kiemelt figyelmet az Egyhaz vezetdinek a kozosség tamogatasanak
megszervezésével €s biztositasaval garantdlni kell. A kanonjogi és a lelkipasztori paradigmak
atalakulasa nélkiilozhetetlen. Ezek soran valik lehetségessé a szeretet és igazsagossag kozotti
egyensuly megtalaldsa és az elkisérés biztositasa.

Szent II. Janos Pal papa Sacramentum sanctitatis tutela motu propridja és a Hittani
Kongregacio6 altal kiadott, De delictis gravioribus levelét kovetdleg 2010. majus 21-én Normae
de gravioribus delictis 0j szabalyozast vezetett be, melyek szigoritani kivantak a fellépést az
Egyhazon beliili visszaélésekkel szemben. Ez a dokumentum még nem tartalmazza az
aldozatok fogalmanak kifejezett elismerését. A késobbi verziok beépitették a tapasztalatokat €s

elkezdtek kialakitani egy egységes eljarasi modellt.

4.5.1. A CIC biintet6 torvénykonyve

Az 1983-ban kiadott CIC biintetd térvénykdnyvében még nem mutatkozott sziikség
arra, hogy a legstlyosabb — gyermekek ellen vagy értelmiikben sériilt személyek ellen —
elkovetett vétségeket, amelyek az emberi életet, méltdsagot vagy szabadsagot sértik, kiilon
nevesitve szankcionaljdk. A poszt-koncilidris biintetjog koncepcioja ezekben az esetekben
hajlamos volt a lelkipadsztori €s nagyon esetleges megkozelitésre. Az 1983-as CIC 1397.
kédnonban szerepld meghatarozasok, mint visszaélések, nem voltak jol beazonosithatok és
megsértésiik esetén konkrétan szankcionalhatok. De ez nem jelenti azt, hogy a csaladi vagy

oktatasi kornyezetben €16 kiskoruak irdnti aggodalom nem volt jelen, vagy az egyhdz nem
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torekedett volna a gyermekek vagy sériilt személyek specifikus biintetéjogi védelmére. Mégis
az 1983-as kodex ,relativ tehetetlensége” az aldozatok védelmével kapcsolatban abban is
nyilvanvaléan megmutatkozik, hogy a biintetendd cselekmények elkdvetdivel szemben nem
annyira a biintetés, hanem a szankcidk iranyaba mutattak, els6sorban azért, mert pasztoralis
beallitottsag és nem a biintetdjog inspiraltak azokat.'?°A CIC a sulyos visszaélésekkel szembeni
bilintetés tartalmat tekintve alapvetéen a ,megfeleld biintetés” kifejezéssel rendelkezett,
melynek legsulyosabb forméja a klerikusi allapotbol vald elbocsatas, melyre a gyakorlatban
ritkan kertilt sor.

A CIC VI konyv II. rész VI. cimének 2021-es megljitasa mar kiilon hangsulyozza az
emberi €let és szabadsag mellett a méltdsag elleni biintetendd cselekményeket is. Ez az j cim,
bar nem kifejezetten, de az elkovetett bilintetendd cselekményekbdl adédéan mar magaba
foglalja az aldozat vagy sértett fél fogalmat. Az emberi méltésadg jog szempontjabol
meghatarozhatd fogalma az egyén autonémidjat és onrendelkezését jelenti, mely minden mas
rendelkezés alol kivont, s biztositja, hogy az ember személy marad és nem valik eszkdzz¢é vagy
silanyul egy targy szintjére. ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog biztositja az egyén testi-lelki
integritasat, a szellemi-erkdlcsi személyiség identitasat, az emberek alapvetd jogegyenldségét
és a megélhetéshez sziikséges Iétminimumot.”'?! Tehat minden olyan helyzet, mely a személyt
megfosztja autonom Onrendelkezésétdl, és masok eszkozévé silanyitja, az sérti emberi
meéltosagot. Ezek az esetek pedig a legkiszolgaltatottabb személyek esetében a legsulyosabb
vétségnek felelnek meg, esetiikben ugyanis halmozottan érvényes, hogy nem az aldozat
szubjektiv megitélése, hanem a biintetendd cselekmény, mint magatartas objektiv megalazo
jellege az iranyado, s annak sincs jelentdsége, hogy a megalazd banasmod szandékos volt-e
vagy sem.

Ferenc papa Pascite gregem Dei kezdetii apostoli rendelkezése oly mdodon véltoztatja
meg a De sanctionibus poenalibus in Eccleisa addig érvényben 1évd torvénykonyv biintetd
részét, hogy az szorosan kapcsolodjon a tarsadalom valtozasaihoz ¢és Isten népének
sziikségeihez, igy igazitva azokat a megvaltozott koriilményekhez. Indokként és célként pedig

megfogalmazza, hogy az 1j mddositasok ,,rugalmas eszkoze legyen az iidvosség munkalasara

120 Tlyenek: a szeretet, az irgalmassig, a mérséklet hangstilyosabb volta és a sulyosabb biintetések keriilése; az
ordinarius széleskori hataskore és szabadsaga a biintetések meghatarozasaban; az egyén gyogyitasanak eldtérbe
helyezése az egyhazi kozjoval szemben. V6. ERDO, P., Il processo canonico penale amministrativo, in lus
Ecclesiae 12 (2000), 788-789.

121 ZAKARIAS, K., Az emberi méltésighoz valé jog, in JAKAB A. — FEKETE B. (szerk.), Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog, (2024. 08. 14.)
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¢s alkalmas legyen a helyreigazitasra, amellyel gyorsan és lelkipasztori szeretettel ¢lhetnek a
sulyosabb bajok elkeriilésére és az emberi gyengeségbdl fakado sebek orvoslasara”!?2,

A megujitott biintetd torvénykonyv fontos szemléletvaltast tartalmaz. Bar nem a
visszaélések aldozatainak lelki és kozosségi tamogatasat tlizte ki célul, az j rendelkezések
azonban jobban figyelembe veszik az aldozatokat. Azok mar nem puszta buzditisok vagy
ajanlasok modjan fogalmazodnak meg, hanem a botrany vagy zavar esetén a fopasztoroknak
kotelessége a biintetések kiszabéasa. Az igazsagossag helyreallitasa és a botranyok helyrehozasa
révén pedig az aldozatok megnyugvast és igazsadgszolgaltatast kapnak. A kanoni biintetések
javito és orvoslo szerepe segiti a lelki gyogyuldst. Mig a kdzosség egységének és rendjének
helyreallitdsat biztositja, hogy az aldozatok egy tamogatd és biztonsdgos kornyezetben

élhessenek'%.

4.5.2. Sacramentorum Sanctitatis Tutela motu proprio

A koédex nem tartalmaz konkrét aldozatvédelmi intézkedéseket vagy az irdnyukba
megfogalmazott lelki, pszichikai vagy egyéb tdmogatas sziikségét. Mar a koddex 1983-at kdvetd
publikalasa utan két évtizeddel latszottak a CIC biintetdjogi problémai, igy tobb papai és
szentsz¢éki rendelkezés jelent meg a contra sextum minoribus témajaban, melyek mérvadok az
aldozatok fel¢é iranyul6 egyhazi magatartast illetdleg.

Az elkovetett visszaélések szankcionalasanak fejléddést most nem fogom érinteni,
csupan a tanitd hivatali dokumentumok aldozathoz val6 viszonyulasat fogom megvizsgélni.

Szent 1. Janos Pal papa Sacrantum Sanctitatis Tutela motu propridja sorban az elsé. A
2001. aprilis 30-an kelt dokumentum az Egyhaz konkrét valasza volt azokra a visszaélésekre,
melyek az 1990-es évektdl kezdve vilagszerte nyilvanossagra jutottak. A dokumentum Iényeges
paradigmavaltasanak kezdete, hogy a klerikus altal kiskortak sérelmére elkovetett szexualis
cselekmények nem egyszeriien a klerikusi €letszentség elleni vétségek, hanem annal sokkal
sulyosabbak, ezért a Hittani Kongregacio illetékessége megkeriilhetetlen lesz ilyen biintetd
cselekmények iigyében. '

A Hittani Kongregacid Ad exsequendam ecclesiasticam legem kezdetli korlevele

rendelkezik majd arrdl is, hogy amennyiben egy ordinarius vagy hierarcha legaldbb valdszinii

122 FRANCISCUS PP, Pascite gregem Dei Const. Ap. (23 mai 2021), in A4S 113 (2021) 534-555., 535. (Sajat
forditas)

123 Ferenc papa Recognitum Librum VI. motu propridja modositja a 695. k. 1.§-at. A kdzosség védelme
szempontjabol kulcsfontossdgu ugyanis azon tagok jelenléte, akik sulyos biintetendd cselekményeket kdvettek el.
Igy az elbocsajtas kotelezettsége nem csak az aldozatok, hanem a védelem eszkozeként értelmezhetd.

124 5. KILLERMANN, S., Die Rota Romana, Bern 2009, 399.
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ismeretet szerez a motu proprioban felsorolt biintetendd cselekményekrdl, ugy azokat az
elézetes vizsgalat lefolytatasat kovetden kotelezd jelentenie a Hittani Kongregacionak. Az
itéletek ellen — akar a Kongregacio, akar az ordindrius vagy hierarcha sajat birésaga hozta — a
Hittani Kongregaciohoz lehet fellebbezni.

A legstlyosabb biintetend6 cselekmények aldozati igy biztositva lehetnek arrdl, hogy
iigyliket az Egyhaz a lehetd legkomolyabban és legfelsébb szinten kezeli. S azzal, hogy a contra
mores biintetendd cselekmények eléviilési idejét megemelik — bar a késdbbiekben a 10 éves
eléviilési idot elégtelennek tartjak — az ligyek kivizsgalhatosagat akarjak elosegiteni, ezzel is
tdmogatva az aldozatok igazsaghoz valo jogat.

Vildgosan latszik az is, hogy a kiskortiak sérelmére elkdvetett biincselekmény nem
olyan, amit csak bels6 forumon vagy egyhdzmegyei szinten rendezni lehetne, hanem annak
botrany mivolta miatt, Isten népének koziigyeként kezelendd. Ezzel is tdmogatva a valosag

teljes megismerést.

4.5.3. Normae de gravioribus delictis, vagyis Sacrantum Sanctitatis Tutela 2010-es
megujitott verzidja

A motu propridét 2010-ben XVI. Benedek papa idejében Ujitotta meg az egyhaz. A
Szentszék megértve a visszaélések keserliségének mélységét, teljes transzparencia mellett
modositja a dokumentumot. A biinbocsdnat és a ndk pappa szentelésének kérdései mellett a
klerikusok altal a kiskoruak terhére elkdvetett hatodik parancsolattal kapcsolatos biintetendd
cselekményeket is érinti.

A legfontosabb delicti contra mores klerikusok vonatkozasaban kiegésziil az értelemiik
hasznalatdban korlatozottakkal, valamint az OrOmszerzés céljabol olyan, 18 életév alatti
kiskoruak pornograf 4dbrdzolasdnak szerzése, birtoklasa, népszeriisitése, barmely modon és
barmilyen eszkozzel torténd kiegészitésekkel. Az eléviilés kérdését az jitott verzio tigy oldja
meg, hogy bizonyos esetekben, ha az ligy jellege vagy stlya gy kivanja, mar eléviilt esetekben
is lehetséges eljarast inditani, és az addigi 10 év eléviilési id6t 20 évre emeli fel, mely tovabbra
sem a biintetendd cselekmény elkdvetésétdl, hanem a kiskort 18. betdltott életévétdl szamit. !

A megujult szoveg 19. cikkelye biintetd dvintézkedésekrdl is rendelkezik, mely nem
csak a biintetd eljaras barmely pontjan kiszabhat6!%%, hanem az eldzetes vizsgalatban is

lehetéség nyilik ra. Ez biztositja, hogy az ordinarius olyan intézkedéseket biztositson,

125 Cf. NEMETH, G., 4 ,, delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore” biintetendd cselekményének
kanonjogi megitélése, Budapest 2023, 106.
126 .5, CIC 1722. k. és CCEO 1473. k.
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amelyekkel megeldzhetd az eljaras akadalyoztatasa, a tanik befolyasolésa, illetve a botranyok
tovabbi lehetSsége. gy a vadolt személlyel szemben mar a biintetés alkalmazésa el6tt fel lehet
1épni valamilyen forméban.!'?’

Megerdsitést kap, hogy egyes esetekben a Hittani Kongregacio egyedi kozigazgatasi
intézkedés utjan is eljarhat és hatarozatban donthet a biintetésrél. Ez akkor lehetséges, ha az
elozetes vizsgalatok kovetkezményeként egyértelmiien bizonyossa valik a vad, vagyis a
bizonyitékok kétséget kizardlag bizonyitjak a vadlott blindsségét. A mieldbbi jogi helyzetet
segitendd, hogy fellebbezni a Kongregaciohoz lehetséges 60 hasznos napon beliil. Az utdbbi
évek gyakorlata majd sokkal inkdbb az lesz a legsulyosabb visszaélések ligyében, hogy biroi
eljarast részesitsenek eldnyben a kozigazgatasi eljards helyett, hiszen igy a jogi garancidk
sokkal inkabb biztositva vannak.

A torvényhozok célja mindezekkel egyértelmiien: minél hamarabb vilagos jogi helyzet
alljon eld, valamint az Egyhaz feleldsségvallaldsat biztositsak a visszaélések aldozatai irdnt. Ez
nem csak anyagi kartéritést foglal magaba, hanem a pszicholégiai és lelki tamogatast is. Ezek
segitenek majd a visszaélések feldolgozasaban, a kozosségbe vald Ujra integralodasban, a
megbocsatas eldsegitésében. A feldolgozast semmiképp sem segitené ugyanis, ha az eljarasok
elhtizédnanak, és az dldozatoknak Ujra és ujra fel kellene idézniiik a torténteket a kiilonbozo
forumokon.

Ha mindezek az intézkedések nem is kifejezetten az aldozatok védelmére irdnyulnak,
vagy fogalmazzak meg azok lelki tdimogatasat ill. kozosségi elkisérését, a szigoritasok mégis
kifejezik az Egyhaz az iranyu egyre mélyebb elkotelezddését, hogy a lehetd leghatékonyabban
tudjon intézkedni a visszaélések esetén. Mondhato, hogy ez alapozza meg azt a tdmogatast,
melyet emberileg kotelessége lesz majd az eljard hatdsagnak késdbbiekben megadnia az
aldozatok és sértettek szamara.

A Normae de gravioribus delictis altal felsorolt blincselekmények pépai titok ala
tartoznak, amely a kanonjogban az egyik legszigoribb titok. A szoveg egyértelmiien
meghatarozza ennek természetét: ,, /.§ Huiusmodi causae secreto pontificio subiectae sunt. 2.§
Quicumque secretum violaverit, vel ex dolo aut gravi neglegentia, accusato vel testibus aliud
damnum intulerit, ad instantiam partis laesae vel etiam ex officio, congruis poenis a Turno
superiore puniatur.”'?® A papai titok célja, hogy megvédje a sértett, a megvadolt és a tantiskodo

személyek — valamit az eljarasban résztvevd valamennyi személy — személyiségi jogait, jO

127 Cf. ARTNER, P., 4 kdnoni biintetések alkalmazdsdt megeldz fegyelmi intézkedések, Budapest 2013, 56.
122 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de gravioribus delictis, Art.30. 1-2.§, in A4S 102 (2010)
419-431, 430.
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hirnevét és elkeriilje a botranyt. A titoktartasi kotelezettség tehat nem a visszaélések eltitkolasat,

szolgalja, hanem a sértett fél jogainak védelmét biztositja.

4.5.3.1.  Korlevél a Piispokkari Konferenciak megsegitésére a klerikusok altal elkovetett
kiskoruak elleni szexudlis visszaélések eseteinek kezelésére vonatkozo iranyelvek
kidolgozdsdban'?’

Természetes, hogy a Normae de gravioribus delictis, mint jogi dokumentum nem
tartalmaz az aldozatok megsegitését meghatdrozo torvényi eldirasokat. A dokumentum
megjelenését kovetdleg egy éven belill korlevelet irt a Hittani Kongregacid a plispoki
konferencidknak. Ebben utmutatdst ad a kiskoruak védelmére szolgald irdnyelvek
kidolgozasanak siirgetésére. A korlevél bar nem tekinthetd térvénynek, mégis nyomatékosan
felkéri a részleges jogalkotasra a plispoki konferencidkat, megyéspilispokdket €s a megszentelt
¢let intézményeinek €s az apostoli élet tarsasaganak vezetoit.

Itt hangsulyozodik ki konkrétan, hogy: ,,Az egyhdznak a piispok vagy megbizottja
személyében készen kell allnia arra, hogy meghallgassa az aldozatokat és csalddjaikat, és
elkotelezze magat az dldozatok lelki és pszicholdgiai timogatasa mellett.”!3 Apostoli Utjai
soran a Szentatya, XVI. Benedek kiilondsen fontos példat adott azzal, hogy kész volt talalkozni
¢s meghallgatni a szexudlis visszaélések aldozatait. E taladlkozdsok alkalmaval a Szentatya az
egylittérzés és a tamogatds szavaival fordult az éaldozatokhoz, mint példaul az irorszagi
katolikusokhoz irt pasztori levelében: ,,Ti rettenetesen szenvedtetek, és ezt szintén sajnalom.
Tudom, hogy semmi sem tudja eltdrdlni a gonoszsagot, amit elszenvedtek. Az Ondk bizalmat
elarultak és 6noket méltosdgukban meggyalaztak.”!!,

A Hittani Kongregéaci6 meghatarozza azokat az iranyelveket, melyek segithetik az
aldozatok megfeleld és meltod elkisérését. Az aldozatok és csaladjaik meghallgatasa, az
elkotelezddés a lelki €s pszicholdgiai timogatas. Mindez nem csupan lehetdség, hanem emberi,
felelds vezetdi és lelkipasztori kotelesség is. Ez kell, hogy megnyilvanuljon az egyes orszagok
nevelési és oktatdsi programjaban, mint megel6z6 pedagdgiai programtervben. Ezek célja:
segiteni a sziiloket, a lelkipasztorokat és az iskolai dolgozokat a visszaélés jeleinek

felismerésében, valamint a megfeleld intézkedések megtételében.

129 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Litt. Circ. Per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare
Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3 mai. 2011),
in A4S 103 (2011), 406-412.

130 Ibidem 406. (Sajat fordités)

131 Tbidem, p. 406-407. (Sajat forditas)

97



Csak az aldozatok szenvedésére iranyuld konkrét figyelmeztetés utdn kap helyet a
a mar felszentelt papok elkisérése és ¢élethivatasuk nyomon kovetése, valamint a civilekkel és
civil szervezetekkel valo egyiittmiikodés elomozditasa. Ez a sorrendiség lényeges, hiszen a
korlevél céljaként értelmezhetd, hogy olyan részleges torvényeket dolgozzanak ki az egyes
egyhazmegyék, plispoki konferencidk és a megszentelt €let intézményeinek és az apostoli élet
tarsasaganak vezetdi, melyek a visszaélések megeldzését szolgaljak, az aldozatok szamara
biztositjak az igazsagszolgaltatdst, de mindezeket megeld6zdleg meghallgatjadk és lelki,
pszicholdgiai tAmogatést nyujtanak az dldozatok szamara.

E korlevéltdl kezdve az Egyhaz szamos mas megnyilvanuldsaban is hangsulyozta az

elkisérés fontossagat és Iényegességét.

132

4.5.4. Come una madre amorevole'”” motu proprio

A visszaélésekkel kapcsolatos zérd tolerancia, melynek intézményes védelme a
Kiskortiak Védelmének Pépai Bizottsdganak 2014. évi megalapitdsa az utdbbi évtized
legjelentdsebb mérfoldkove. Ezt kdvetden a 2016-ban kiadott Come una madre amorevole motu
proprio az ordinariusok feleldsségét helyezi a kozéppontba. A gyerekek ¢€s a kiszolgaltatott
felndttek védelmezésének és a roluk vald gondoskodasnak a feladata az Egyhazon beliil a
pasztorokon keresztiil valosul meg. A megyéspiispokoknek és az eparchalis plispokoknek ezért
kiilonosen is gondot kell forditaniuk a legkiszolgaltatottabbak védelmére.

A motu proprio a piispokok és a hierarchdk elmozditasanak eljarasat szabalyozza, s ez
altal veszi védelmébe azokat a személyeket, akikkel kapcsolatban a visszaélések esetében a
pasztorok gondossagéanak sulyos hidnya megallapithat6. Mintegy szeretd anya motu proprio az
altal, hogy a hivatal gyakorlésa alatti hanyagsag — negligentia — fogalmat jobban meghatarozza,
aldozatvédelmi szempontbdl 1ényeges eldrelépést jelent. Ha a megyésplispok, vagy a hierarcha
»gondatlansagbol olyan cselekményeket végzett vagy mulasztott el, amelyek masoknak — akar
egyéneknek, akar egy kozosség egészének — sulyos kart okoztak. A kar lehet fizikai, erkolcsi,

2133

lelki vagy anyagi”'’’, torvényesen hivatalabol elmozdithatova valik. Kiskoruakkal vagy

kiszolgaltatott felndttekkel szembeni visszaélés esetén pedig elegendd, ha a gondossag hianya

132 FRANCISCUS PP, Come una madre amorevole Litt. Ap. (4 iun. 2016), in A4S 108 (2016), 715-717.
133 Tbidem 1. cikkely 1.§ (Sajat forditas)
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sulyos.!** Az ilyen iigyekben, mikor megalapozott gyanu meriil fel, a romai kuria illetékes
kongregacidja — diaksztériuma — vizsgalatot kezdeményezhet.

Habéar a dokumentum, elsédleges célként nem az dldozatok védelmét célozza, mégis az
ordinarius gondatlansaga, ha sulyos ¢€s bizonyithatd, kiilondsen is a kiskoruak és a
kiszolgaltatott helyzetben 1évOk esetében elkovetett visszaélések tekintetében, akkor a
hivatalbol valo elmozditas lehetdsége altal masodlagosan mégis az aldozatok és a kdzosség

védelmét szolgalja.

135

4.5.5. Vos estis lux mundi'”> motu proprio

A 2019. februarjaban Ferenc papa konzultalt a pilispoki konferencidk elndkeivel. Ezt
kovetden kiadja a Vos estis lux mundi kezdetli motu propriot. A cél vildgos: megsziintetni azokat
a gyakorlatokat, amelyek a felelosség elmulasztasahoz, vagy a ,tolerancia” félreértelmezéséhez
vezettek — nem ritkan az elhallgatés révén. Kifejezetten el szeretné tehat keriilni a contra sexum
cum minore blncselekmények esetén a blinpartolds biincselekményét, vagy a kibujas
lehetdségét a biintetdeljaras alol.

A motu proprio elkotelezettsége vilagos és egyértelmii: az aldozatok felé iranyulo
jovatétel ¢és tamogatas — legyen az lelki, orvosi vagy pszicholdgiai — nem lehet masodlagos
szempont. Mindez nem csupan az eljarasok soran, hanem mar az az aldozatok fogadasakor, elsé
meghallgataskor érvényre kell, hogy jusson. gy az eljarast bejelenté — aki nem feltétleniil maga
az aldozat — védelemben részesiiljon. Az érintett felek kozti parbeszéd és egylittmitkddés
eldsegitheti a kozos megértést €s a konszenzus kialakulasat. A hiteles €s pontos tajékoztatas, a
nyilvanossag bevonasa nem megkeriilhetd. A szabalyozéas vilagosabba tételéhez €s annak
tarsadalmi elfogadottsagahoz nélkiilozhetetlen. Az érintett kozosségek ¢és szervezetek
véleményének figyelembevétele hozzajarulhat, hogy a szabdlyozasok elfogulatlanabbak és
hatékonyabbak legyenek.

Az adatgylijtés és azok elemzése kiemelkedd szerepet tolt be az eljards végén
megsziiletd megalapozott dontés meghozatalaban. Ezért a motu proprio igyekszik mind
teljesebben rendelkezni a bejelenték megfeleld védelmérdl: ,,Fenntartva a CIC 1390., valamint
a CCEO 1452. és 1454. kanonjanak eldirasait, tilos a bejelentés miatti mindennemt elditélet,

megtorlas vagy diszkriminaci6 alkalmazéasa, valamint az idevagd cselekvések listaja az 1.

134 Cf. Tbidem 1. cikkely 3.§ (Sajat forditas)
135 FRANCISCUS PP, Vos estis lux mundi Litt. Ap. (7 iun. 2019), in A4S 111 (2019) 823-832.
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cikkely 1.§ b. pontja szerint kiegészithetd.”!3¢. Tovabba elrendeli, hogy ,,a bejelentést tevd
személynek a bejelentés tartalmara vonatkozéan semmiféle hallgatasi kotelezettséget nem
szabad elrendelni”!?’.

Az aldozatok védelme abban is kifejezddik, hogy méltosaguk és tiszteletiik jelentds
elismerést kap azokban a rendelkezésekben, melyek a dokumentum 5. cikkelyében keriilnek
megfogalmazasra. A segitségnyujtas szempontjabol nem csak az dldozat, hanem annak csaléadja
is mélto tiszteletet érdemel. A felajanlando segitségek kozott szerepel: a nyitottsag,
meghallgatas, elkisérés, specialis segitségek, lelki segitségnyujtas, orvosi, terapias vagy
pszicholdgiai segitségnyujtas. S a védelem ki kell, hogy terjedjen az érintett személyek johirére,
magéanszférajara, személyes és bizalmas adataira is.'*® Ezzel a rendelkezéssel a dokumentum
nem feledkezik meg az artatlanul megvadolt személyek védelmérdl sem, hiszen mindent meg
kell tenni a jogtalanul megvadolt személy jo hirnevének helyreallitsa érdekében is.

A torvény az aldozatok védelmével Osszefliggésben egy talan tulzd szabalyozasa —
Vatikanvaros esetében ez meg is valosul —, hogy az altala felsorolt biincselekményekkel
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy azok hivatalbél iildézenddk.'* De bizonyos — kiiléndsen is a
szexudlis blincselekmények esetében sok eurdpai orszdg nem jar el hivatalbol, épp az dldozatok
védelme érdekében, mert az Oket ért traumatizalé események ujra felidézése még nagyobb
traumat okozhat nekik. A motu proprio zero tolerancia elve a szexualis blincselekmények esetén
a kozosség védelmét is szolgald rendelkezés, mely az Egyhaz esetében fontos prioritassal bir.

A motu proprio bevezeti annak kotelezettségét, hogy minden egyhdzmegye és eparchia,
valamint a 368. kan. szerint, minden ezekhez hasonl6 elbiralas ala esd szervezeti egység koteles
akar egyedi, akar k6zos féorumon Iétrehozni egy nyilvanosan hozzaférheto feliiletet a kiskoruak
terhére klerikusok altal elkovetett — contra sextum — blincselekmények bejelentésére.

Ezen intézkedések mar nem csak altalanossagban akarnak védelemrdl beszélni, hanem
a gyakorlatban majd az aldozatok konkrét helyzetét veszik figyelembe, a részleteket a sajatos
kulturalis koriilményeknek megfelelden dolgozzak ki. A rendelkezések megfelelnek a
korszellem altal elvart igényeknek, valamint a nagyobb transzparencia igényeinek, ugyanakkor
a bejelentéseket és azok informacid tartalmat a hivatali titokra, a johirnévre és a bizalmas
jellegre valo tekintettel kell a feltételezett blincselekmény elkovetésének helye szerinti illetékes

ordinariusnak, valamint a megvadolt személy ordinariusnak tovabbitani. Fontos kotelezettség

136 Vos estis lux mundi 4.cikkely 2.§ https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi, (2024. 08. 21.)
137 Ibidem 4.cikkely 3.§

138 Cf. Ibidem, 5. cikkely 1-2.§

139 Vatikdnvaros sajat jogrendjében hivatalbol el kell jarni ezekben az esetekben.
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a bejelentésekkel kapcsolatban, hogy a klerikusnak és a megszentelt életet €16 személynek — a

gyonasi titok kivételével — kotelezettsége van a bejelentésre.

4.5.6. Libellus vademecum de quibusdam articulis procedurae tractationis casuum abusuum
sexualium super minores a clericis commissorum!#

»A Hittani Kongregacié kiskortiak terhére elkovetett szexudlis blintetendd
cselekményekre vonatkozoan konkrét irdnyelveket fogalmazott meg. Ezt nevezhetjiik egyfajta
gyakorlati itmutatonak is. A 2020. julius 16-an kozzétett CDF Vademecuma a mar emlitett
dokumentumokkal, kiilondsképp a VELM'*'-mel egyiitt értelemzendd. Ez a dokumentum a
klerikusok altal kiskortiakkal szemeben elkovetett szexudlis visszaélések iligyeinek kezeléséhez,
vagyis az ezzel kapcsolatos egyes eljardsok modjahoz nyujt nem norma jellegli eligazitast és
segitséget.

Aldozatvédelmi szempontbél jelentés, hogy a Vademecum meghatarozza a notitia
criminis fogalmat. Ez olyan informécio, amely egy lehetséges bilintetendd cselekményre
vonatkozik és amelyrél az ordinarius vagy hierarcha barmilyen mdédon tudomadst szerzett.
Fontos megjegyezni, hogy ennek az informacionak nem feltétlentil kell hivatalos vagy formalis
Giton — feljelentés, bejelentés — érkeznie az emlitett eloljarohoz. gy nem csupan a jogilag
»tiszta” bejelentés, hanem a mas modon val6 tudomdsszerzEs utjan is megindithatd az eljaras.
Ez a fajta érzékenység az egyhdz erkdlcsi kotelességeként is értelmezhetd, igy a sértettek javat
¢s védelmét még erdteljesebben tudja szolgélni, kiilondsképpen a megeldzés, de akar a
konkrétumok szintjén is. ,,A bejelentés torténhet névteleniil, valamint rdutal6 magatartassal
vagy barmely més modon, amellyel a feltételezett elkvetd azonosithaté (Vademecum 9-13).
Mivel annak megitélése, hogy a bejelentés valoban megalapozatlan, a VELM egyik
legnehezebben értelmezhetd rendelkezése, ezért a Vademecum nem taxativan felsorol néhany
kritériumot, vagyis nem sziikséges eldzetes vizsgalat meginditasa, ha a megvadolt személy még
nem volt klerikus (nem részletezi viszont azt a kérdést, ha az illetd a biintetendd cselekmény
elkdvetéskor nem volt még klerikus, viszont azdta mar felszentelték), a sértett nem volt mar
kiskoru, de még ebben az esetben is tanacsos, hogy az ordindrius értesitse dontésérdl a CDF-t
(Vademecum 19). A Vademecum tehat egyértelmiisiti a VELM rendelkezését: a bejelentést

kovetden nem akkor sziikséges meginditani az elézetes vizsgalatot, ha a bejelentés

140 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Libellus vademecum de quibusdam articulis procedurae
tractationis casuum abusuum sexualium super minorves a clericis commissorum, (16 iul. 2020), in A4S 112 (2020)
681-713. (jelenleg hatalyos valtozat: 2022. junius 5.)

141 FRANCISCUS PP., Sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili Litt. Ap. (26 mart. 2019), in AAS
111 (2019), 485-487.
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megalapozottnak tlinik, hanem arra kell bizonyiték, hogy a bejelentés nyilvanvaloan alaptalan,
valamint akkor sem sziikséges az eldzetes vizsgalat meginditdsa, ha a biintetend6 cselekmény
ténye kétségtelen és kozismert (Vademecum 37). Amennyiben az illetékes személy értestilt a
feltételezett bilintetendd cselekményrdl és a bejelentést nem itéli teljesen megalapozatlannak,
haladéktalanul meg kell inditania az elézetes vizsgalatot.”!*?

Az eloljaro megfeleld eldvigyazatossagi intézkedéseket tehet. Sokszor sziikséges is,
hogy megtegyen a tovabbi visszaélések, vagy biintetendd cselekmények elkeriilése végett.
Ezeket persze nagy koriiltekintéssel és az egyedi helyzet mérlegelésével sziikséges meghozni.
Egyértelmiien latszik az egyhdzi vezetés megeldzés iranyaba valé elmozdulésa.

A Vademecum 17. pontja a sértettek védelmével kapcsolatosan tigy rendelkezik, hogy
,még abban az esetben is, ha erre nincs kifejezett jogi kotelesség, az egyhazi hatésagoknak
feljelentést kell tenniiik az illetékes polgari hatdsagok felé, ha ezt sziikségesnek itélik meg a
sértett személy vagy mas kiskort érdekében”. Ez a blincselekmény ,,gyant” alkalmaval tett
formalis feljelentés mindenképp a sértett fél védelmét, a biinismétlés elkeriilését és az igazsag
kideritését szolgalja.

Természetesen a gyakorlati utmutatasok kiterjednek arra is, hogy a feltételezett
aldozatokat hogyan kell fogadni és meghallgatni, a megvadolt klerikusok artatlansdganak
vélelmezése mellett: ,,53. Mérlegelni kell az Osszes szoban forgd javakat: az érintettek jo
hirnevének védelme mellett figyelembe kell venni példaul az elézetes nyomozas ez irdnyu
veszélyeinek kockdzatat, a hivek megbotrankozasat, az Gsszes olyan koriilmény eldzetes
Osszegyljtésének célszerliségét, amely hasznos vagy sziikséges lehet. 54. Ha a feljelentett
személy meghallgatasa mellett dontenek, mivel ez a targyalas elotti szakasz, nem kotelezd
kirendelni kirendelt véddt. Ha azonban ugy itéli meg, igénybe veheti az dltala valasztott tigyvéd
segitségét. A jelzett személy nem kotelezhetd eskii letételére (v6. ex analogia CIC 1728. kén
2.§ és CCEO 1471.kén 2.§). 55. Az egyhazi hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy a feltételezett
aldozattal és csaladjaval méltosaggal és tisztelettel banjanak, és a konkrét esettdl fiiggden
fogadjak Oket, hallgassak meg ¢és kisérjék el Oket, akar specidlis szolgalatatasok, vagy lelki,
orvosi és pszicholdgiai segitségnyujtas révén is (v0. VELM 5. cikk). Ugyanezt lehet tenni a
vadlottal szemben is. El kell azonban keriilni, hogy azt a benyomast keltsiik, mintha eldre
kivannank venni a targyalds eredményét. 56. Ebben a szakaszban feltétleniil el kell keriilni
minden olyan cselekményt, amelyet az allitolagos sértettek ugy értelmezhetnek, hogy az

akadalyozza Oket polgari jogaik gyakorldsaban az allami hatdsagok eldtt. 57. Amennyiben

2 NEMETH, G., 4 ,,delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore” biintetendd cselekményének
kanonjogi megitélése, Budapest 2023, 151.
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l1éteznek olyan allami vagy egyhdzi strukturak, amelyek tajékoztatast €s timogatast nyujtanak
a feltételezett aldozatoknak, vagy tanacsot adnak az egyhazi hatosagoknak, ezekre is hivatkozni
kell. Ezeknek a struktiraknak tisztan tandcsado, iranymutato €s segitd céljuk van, és elemzéseik
semmiképpen nem mindsiilnek egyhdzi eljarasi dontésnek. 58. Az érintett személyek jo
hirnevének védelme ¢és a kozjo védelme, valamint egyéb tények elkeriilése érdekében (pl. a
botrany terjedése, a jovObeli bizonyitékok elhallgatasanak veszélye, fenyegetések vagy mas, az
allitélagos aldozatot jogai gyakorlasatol eltériteni szandékozd magatartds kezdeményezése,
mas lehetséges aldozatok védelme), a cikkely szerint a II. 19 SST szerint az ordinariusnak vagy
a hierarchanak joga van az eldzetes vizsgalat kezdetétdl fogva a CIC 1722 .kéan és CCEO 1473.

kanonokban felsorolt ovintézkedések elrendelésére.”'

4.5.7. Minorum tutela actuosa'** kirograf

A papai dokumentumok mellett meghatarozoé jelentdséggel bir a Kiskoruak Védelmével
Foglalkoz6 Papai Bizottsag. Ezt Ferenc papa 2014-ben hozott 1étre a Minorum tutela actuaosa
sajat keziileg ellenjegyezett kirograffal. A bocsanatkérések és egyéb kezdeményezések
elinditottak az Egyhazat és annak vezetését abba az irdnyba, hogy az emberi méltosag és lelki
fejlédés eldmozditasa érdekében megfelelobb 1épéseket tegyen. Kiillonosképp a kiskortak
védelmében.

A kirografban emlitést tesz a mar eddig az 4dldozatoknak és a tdrsadalomnak okozott
kéarok miatti bocsanatkérés mellett azokrol a konkrét kezdeményezésekrdl melyek hatarozottan
azzal a céllal birtak, hogy helyrehozzdk az okozott kart, és igazsagot szolgaltassanak minden
lehetséges eszkdzzel, megeldzve a hasonld szornyll vissza¢léseket. Folytatva ezt a megkezdett
munkat, a Szentatya létrehozza azt a szentszéki bizottsdgot, mely megfeleldbben ¢és
szervezettebb formaban tudja eldmozditani a kiskortiak és a sebezhetd felndttek méltosaganak
védelmét. A bizottsag konkrét feladata pedig az lett, hogy javaslatokat tegyen e személyek
védelmére vonatkoz6 legmegfelelébb kezdeményezésekrol.

A Kiskortiak Védelmével Foglalkoz6 Péapai Bizottsdg a szexudlis visszaélések
megeldzésének jobb megvaldsuldsa mellett tanulmanyozza és keresi a visszaélés adldozatainak
segitésének hatékonyabb eszkozeit. Elkotelezett a megbékélés iranti jobb €s hatékonyabb

lehetdségek mellett.

143 Vademecum 53-58. (sajat forditas)
14 FRANCISCUS PP, Minorum tutela actuosa Chir.(22 mart. 2014), in A4S 107 (2014), 562-563.

103



A Papai Bizottsag felallitdsa altal az Egyhaz konkrét és tartdés védelmet igyekszik
biztositani a visszaé¢lések aldozatai szamara. A megeldzés hangsilyozasa a tanitas, oktatés és
képzés iranyelveiben, valamint a helyzetek gyors és hatékony felismerésében rejlik. A
biztositékok ¢és a garancidk a bizottsaghoz beérkezett javaslatok alapjan dolgozhatok ki. A

remény egy hatékonyabb védelmi rendszer biztositasa a kor kovetelményeinek megfelelden.

5. Ajovatétel formai és lehetOsegei

A jog és az igazsag teriiletén Uljra meg ujra felmeriil a kérdés: miként lehet helyreéllitani
a rendet, €s jova tenni a karokat akkor, amikor valaki olyan cselekményt kovet el, amely
kanonjogilag is blinnek vagy biintetendének mindsiil? Kiilonosen is akkor, ha a valasz nem
meriilhet ki a szankciok alkalmazasaban, hanem tekintettel kell lennie a mértékletességre, az
irgalmassdgra, s nem utolsosorban a szeretet principiumara. A kartalanitds ¢és a kartérités
eszkbzei ebben a folyamatban nem pusztan technikai jellegli megoldasokat adnak.

A kanonjogi rendszerben nem a biintetd logika all az eljarasok kozéppontjaban. Az
igazsagszolgaltatas olyan értelmezést kap, ahol a hatékonysagot a legfobb célhoz — salvaus
animarum — és annak elvéhez igazitjak. Ebben a rendszerben a jovatétel — ha dszinte szandék
all mogotte — tobbre képes. Hatékonysaga abban all, hogy feliilmulja a formalis szankcidkat.
De mit jelent igazsagosnak lenni egy olyan jogrendben, ahol a végsd mérce az lidvisség?
Hogyan valik értelmezhet6vé a torvény ott, ahol a salus animarum nem elvont teologiai cél,
hanem konkrét jogi iranytli? A valasz keresése nem dallhat meg a kénoni szovegek és a
paragrafusok megismerésénél.

A Kkértalanitds és a kartérités eszkozeinek kulcsfontossdgii szerepe van ebben a
folyamatban. Kiilondsen igaz ez az igazsagszolgaltatas nem biintetéskozponti szempontjait
tekintve. Ahhoz azonban, hogy ezek az egyhéazjog 4ltal alkalmazott eszk6zok ne csupan
hatékonyak legyenek, hanem figyelembe vegyék a kdnonjog legfébb elvét, fontos megérteni az
1gazsagossag ¢és a torvények alapelveit. Valamint azt, hogy ezek az elvek miként alkalmazhatok
a gyakorlatban.

A CIC 128. kanonja megfogalmazza, hogy ,,aki jogcselekménnyel, s6t barmely mas
vétkes szandékkal vagy gondatlanul végrehajtott cselekménnyel masnak torvényteleniil kart
okoz, koteles az okozott kart megtériteni.” A kanon helyes jovatétel szemléletli alkalmazasdhoz

sziikséges meghataroznunk a kar fogalmat, a karfelelosség tartalmat, valamint meg kell
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érteniink, hogy az egyhazi jovatétel sokkal tobb tartalommal bir, mit a vilagi jog altal hasznalt
kartérités, kartalanitas ¢és karpotlas.

Az egyhdzjog altal kinalt repardcids eszk6zok — ha nem valik oncélla a hatékonysag —
hatékonyabban segithetnek az okozott karok jovatételében. De csak akkor, ha a jogalkalmazas
nem veszti szem eldl azt az egyetlen elvet, amely minden masnal magasabb: az ember

iidvosségét.

5.1.  Arestitcid a kanoni jovatétel szempontjabol vizsgalva

Az igazsagossag természete abban all, hogy k6zombds, vagyis nem részesiti elényben
egyik felet sem, €s nem hoz itéletet személyes érdekek alapjan. Arra térekszik, hogy egyensulyt
teremtsen a kiilonbozd érdekek kozott, fiiggetlentil attol, hogy ezek az érdekek akadalyoznak
vagy tamogatnak valakit. Lényege abban 4ll, hogy csak akkor van értelme, ha valamilyen
igazsagtalansagot helyre kell hozni, igy nem tartozik egyetlen személyhez sem, de 1étét mégis
egy Istenhez, mint Személyhez kotdtt valosagbol meriti.'*> Célja, az egyensuly helyredllitasa,
nem pedig egy-egy személy szamara valo elényok nyujtasa. Igy mindaddig tétlen marad, mig
nincsenek okozott karok, vagy az igazsagtalansag altal fennallé egyensulyvesztés.

Ezt a fajta egyensulyra torekvést nevezi Arisztotelész — dwopOotikdv vagy
Enovopfotikév!*® — kompenzald igazsagossagnak.'*” A restitlcios igazsagossag felfogas tehat
arra koncentral, hogy teljesen korrigalja az igazsagtalansagokat, kiegyenlitse a torzulasokat. Az
ilyen egyensuly-egyenldségre torekvd igazsagossag a jovatétel szempontjabdl nem nézi a
személyt: szamara nem az a dontd, hogy az igaz okozott-e kart egy gazembernek, vagy éppen
a gazember fosztotta meg az igazat valamitdl. Egyediili célja az igazsagtalansag kijavitasa és
az egyensuly helyreallitdsa. Ennek érdekében nem az elkdvetd személyére vagy szandékara
Osszpontosit, hanem kizarolag arra, hogy a felborult rend visszaalljon.

Az restitiicié szamtalanszor nem veszi figyelembe, hogy a visszatérités milyen ujabb
kéarokat vagy lelki traumakat okozhat. Habar materialis értelemben valdban helyredllithatja az
elveszitett egyensulyt, a lelki kovetkezmények szempontjabol sokszor problémakat vet fel.
Eléfordulhat az is, hogy maga a visszaallitds folyamata erdszakosnak vagy rombolonak hat.

Lelki szempontbol célja az igazsagtalansagok helyreallitdsa és a sértett felek teljes

145 Cf. DEL POZZO, M., La logica e la struttura dei doveri fondamentali del fedele, in: Ius Ecclesiae 32 (2020),
165.
146y 5. Cf. ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika, 113-117.

147 V.. MORAN BUSTOS, C., M., La vittima come , testimone unico” nel procedimento penale canonico, 97-
100.
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kompenzalasa, ugyanakkor ez a fajta restiticid nem feltétleniil képes a lelki sebek gyogyitasara,
mivel inkdbb az egyensuly objektiv helyredllitasara torekszik, semmint a belsd
kiengesztelédésre.'*® A visszatérités valdjaban az igazsagszolgaltatds egy olyan mddja, amely
a masik fél igazsagtalan jatékszabalyai szerint torténik, anélkiil, hogy minden érintett fél
igazsagat szem elo6tt tartand. Ilyen esetben mar nem két egyenld fél folytat parbeszédet az
igazsdg érvényre juttatasdért, hanem két ellenség all szemben. A biintetés arra fogja
kényszeriteni az elkdvetdt, hogy szembenézzen sajat cselekedeteinek a kdvetkezményeivel és
az akar rosszindulati vagy agressziv viselkedést tegye meg az igazsagszolgaltatas eszkdzéve.
A biincselkeményt elkdvetd kénytelen lesz elviselni azt, amit masokkal tett, viselnie kell
tetteinek ,,kovetkezmény-koltségét”, a jovatétel szempontjabol pedig teljesen kozombos marad
az elkovetés motivacioja vagy a személy megbanasa.

Hamar lathat6, hogy ez a fajta jovatétel a salus animarum legfobb célt maga el6tt tartd
kanonjogi felfogastol idegen. Mert bar a rend és az egyensuly helyreéllitsa fontos az egyhdzjog
jovatétel felfogasaban, az mégsem tudja figyelmen kiviil hagyni az binds motivacioit, és annak
személyét, mivel épp a személy lelki iidvossége, megjavitasa és kozosségi rend tidvosséget is
figyelembe vevo korrigdlasa a leglényegesebb szempont.

Létezik egy masik nézOpont is, mert a restitlicios jovatétel, mint igazsagszolgaltatas bar
megsziinteti a megtortént dolgot, de a megtortént cselekedetet nem lehet lathatatlanna tenni. A
rosszul alkalmazott restiticio biintetés €s nem helyreallitas. A kezdeti rossz megkettdzése. Az
igazsagszolgaltatas és a kartérités kapcsan igy taldlkozhatunk gyakran ellentmondéasokkal. Ez
leggyakrabban akkor fordul eld, ha a blincselekmény elétti allapot visszafordithatatlansagat
figyelmen kiviil hagyjuk. A biintetés ugyanis egy olyan helyreallitas, mely nem képes teljesen
jova tenni a torténteket.'*” Barmi is tortént a biincselkemény utdn, az mar nem lesz ugyanaz,
mint elbtte volt. A kanonilag alkalmazott biintetés ugyanis nem helyrehozza az elkdvetett biint,
amely lehet, hogy helyrehozhatatlan, hanem ,.biinteti” a blindst, azaz annak megjavitasara is
torekszik. A bilin és a biintetés kozti természetiikbol fakado kiilonbség miatt a biintetés sokszor
nem érinti a tett anyagi részét, hanem az elkovetd szandékat, vagy annak személyét, lelkét

akarja javitani.'>°

18 v.6. BAURA, E., L’attivita sanzionatoria della Chiesa, in: Ephemerides Iuris Canonici 59 (2019), 610-627.
149 v.6. HERMAN, 1., L., 4 trailblazer of trauma studies asks what victims really want, in The New Yorker
(2023.05.08), in  https://www.newyorker.com/books/page-turner/a-trailblazer-of-trauma-studies-asks-what-
victims-really-want (2025.01.05.). A szerzé hangsulyozza, hogy a jovatétel nem mindig elegendd a trauma
feldolgozasahoz: ,,a tulélok gyakran nem anyagi kompenzicidt, hanem a kozdsség altali elismerést és
felelésségvallalast keresnek™.

130v.6. ASTIGUETA, D., G., Le pene canoniche ,,a modi di”, 489
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5.2. Az egyenloség helyreallitasa és az egyenértékiiség kdnoni vonatkozésai

Az egyenértékiiség!>! és az egyenléség!?

fogalmai a koznyelvben gyakran
0sszemosodnak. Szamtalanszor helyteleniil egymas szinoniméjaként jelennek meg. Fontos
azonban tisztazni, hogy e két kifejezés jelentése eltérd. Az egyenldség elsdésorban emberek
kozotti viszonyként értelmezhetd. Azonos jogokat, lehetoségeket vagy banasmodot jelent.
Ezzel szemben az egyenértékiiség nem személyekre, hanem dolgokra vagy értékekre
vonatkozik. Utobbi fogalom azt fejezi ki, hogy két dolog Osszehasonlithatd, egymadssal
felcserélhetd, vagy azonos értékkel bir.

Bizonyos esetekben egy-egy személy nem veheti figyelembe az erkolesi mindséget,
mert egy adott — kiilondsen is az lizleti vildgban — dolog értékét kizarolag az alapjan itélik meg,
hogy milyen értéket képvisel az adott dolog vagy termék, és nem az erkodlcsi mindsége
hatarozza meg annak értékét. Az igazsagszolgaltatdsban — kiilondsen is a vilagi jogban — is
el6fordulhat ez a fajta formalitds. Az ligyek igazsdgossaga szempontjabdl egy biintetés
alkalmazasa olyan esetben, amikor az igazsagszolgaltatas nem képes eléggé reagalni az okozott
karok helyreallitdsara, problematikussé vélhat, ha megelégszik a biintetéssel, amely nem a
dolgokat egyenliti ki, hanem pusztan erkolcsi elégtételt szolgaltatva probal egyensulyt
teremteni.

Aquindi Szent Tamaés , kommutativ igazsigossag”!>?

alatt azt a rendet érti, amely az
emberek kozotti cserék €s tranzakcidk soran érvényesiil. Ennek az igazsdgossagnak a célja,

hogy a szerzddések, megallapodasok és kolcsonds iligyletek méltanyos keretek kozott

15! Egyenértékiiség, ,,egyenld értékii: altalaban az a mennyiség, mely egy masik vele nem egynemii mennyiséget,

vagy csak a mindségre (josagra) vald vonatkozasban kiillonnemli mennyiséget bizonyos szempontokbol
helyettesithet. igy p. egy adott hémennyiség egyenértéke lehet bizonyos mechanikai munkanak, 5 hold szantofold
egyenértéke lehet 6 hold rosszabb mindségii szantofoldnek. (...)” (REVAY, M, J. és VARIU, E. (szerk.), Révai
Nagy Lexikona 6., Budapest 1912.)

152 Egyenldség: ama viszony, melynél fogva két dolog valamely tekintetben azonos. Dolgok egyenl8k, ha
ugyanazon tulajdonsagaik vannak; fogalmak egyenldk, ha ugyanazon jegyeket talaljuk benniik. Legegyszeriibb az
egyenl6ség, ha mennyiségekrél mondjuk; minthogy pedig nem csak tér- s idébeli mennyiségek vannak, hanem a
lélek belso jelenségeinek, az érzeteknek stb. is bizonyos tekintetben mennyiségiik van, mely itt intenzitasnak
neveztetik, az intenzitasok is egyenldk lehetnek, csakhogy itt az egyenldség nehezebben allapithaté meg.”
(REVAY, M, J. és VARJU, E. (szerk.), Révai Nagy Lexikona 6., Budapest 1912.) Mindezt érdemes kiegésziteni a
kovetkezokkel: ,,Az ~ azonban a gyakorlatban nem latszik megvalosithatonak. Nemcsak azért, mert a ,,torvény
eldtti ~” kimondasa onmagéban kevés, ha a torvényhozo nem képes garantalni megvaldosulasat, hanem féként azért
nem, mert az egzisztencialis kiillonbségek (foldr., kornyezeti adottsagok, 6roklési tényezok stb.) még az ,,esély ~et”
is kizarjak. (...) Az Egyhdz tanitasa szerint Isten gyermekei egyenlOk abban, hogy végsé céljuk, az tidvosség
eléréséhez azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek. ~iik emberi méltosagukban gydkerezik, mely Isten
ajandéka teremtménye szamara, s amit egyik ember a mésiknak se megadni, se t6le elvenni nem tud.” (DIOS, I.
és VICZIAN, J. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 2., Budapest 1996.)

153 V5. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 1111, q. LIX, 1. Vajon az igazsdgtalansdg sajétos biine-
e?, in AQUINOI SZENT Tamas, 4 Summa Theologiae kérdései a jogrdl, Budapest 2011, 223-224.
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torténjenek — azaz egyik fél se részesiiljon indokolatlan elényben, de ne is szenvedjen
igazsagtalan hatranyt.

E logika szerint mindenkinek azt kell megkapnia, ami 6t jogosan megilleti. Nem tobbet
¢s nem kevesebbet. A kommutativ igazsagossag tehat nem az emberek kozotti kiilonbségekkel
vagy tarsadalmi szerepiikkel foglalkozik, hanem azzal a kdlcsonosségi elvvel, amely az egyenld
mérce alkalmazasat kdveteli meg a személyes viszonyokban.

Persze jogos a kérdés: vajon mit jelent ma ,,egyforman részesiilni” egy szerzddéses
kapcsolatban? Es ki donti el, mi szamit ,,méltanyosnak’?

Az egyenértékiiség fogalmaban bizonyos — akar eldre lefektetett szabalyok alapjan, akar
kézmegegyezés Utjan — miveletek soran sziikségszerien cserélddnek az értékek. Vagyis
kicserélddik egy masik ,.egyenld értéket” képviselé termékre. Igy a cserében az egyenértékiiség
mar nem két dolog egyenldsége vagy két eszme azonossaga, hanem a két érték egyenldségéve
valik. Természetes jelenség az iizleti életben, hogy ha pénzben kalkuldlhaté dologrdl van szo,
akkor a kiilonb6zé dolgok azonos pénzben meghatarozhatd értéket fognak képviselni.!>*

Ez a fajta egyenértékiiségen alapuld igazsagfelfogas a csere egyenértékiiségén nyugszik.
Arra torekszik, hogy mindkét fél elégedett legyen. A cserében jelen 1évd értékegyenldség
szamara viszont nem az igazsagossag, hanem a ,,jo lizlet” vagy a kiegyensulyozott viszonyok
az iranyaddak. Mindkét fél fontosabbnak tartja azt, amit kap, amit nydjtanak neki, mint azt,
amit adni fog, amitél kénytelen megvalni. A 1étrejott csere utan mindketten elégedettek
leszenek, s a kiviilallé harmadik fél szdmara az igazsagossag épp ebben az elégedettségben lesz
meghatarozhato. Ez az Gigynevezett csere igazsagossag.

A jovatétel szempontjabol az ilyen fajta cserén nyugvo igazsagszolgaltatas két érdek
0nz0 csereiizlete, mert nem tud megvaldsulni benne a nagylelkiiség, a szolidaritas és az okozott
karok tevékeny megbandsanak jova tenni akard szdndéka. A kérosult ,,pillanatnyi” érdeke,
kevesebbre vagy tobbre is értékelheti a masik kényszerli vagy onkéntes lemondasat.

A CIC 128. kén. megfogalmazasa, hogy ,,aki ... mésnak térvényteleniil kart okoz,
koteles az okozott kart megtériteni”, alapot ad az egyenldség elvének érvényesitésére a
kartérités szempontjabol. Bar ez az elv biztositja az okozott kéar lehetd legteljesebb
helyreallitasat vagy orvosldsat, mert egyszerre figyelembe veszi az egyenlOség és az
igazsagossag elveit is, mégis csak abban az esetben alkalmazhaté az egyenldség vagy
egyenértékiiség szorosan eértelmezett megfeleldsége, ha materialis dolgokrdl van sz a

karokozasban. Az egyenldség elve ugyanis nem érvényesithetd az olyan cselekedetek vagy

154 V6. FRIVALDSZKY, J., Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairél emberi méltosdag, szabad vasdrnap, uzsora,
penziigyi vilagvalsag, in PPKE-JAK, Tanulmanyok 30 (2015), 94-97.
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blincselekmények alkalmaval okozott karokesemények helyreallitasa esetén, mikor az
aldozatok kompenzécidja nem anyagi vagy az okozott kar lelki eredet(i. A kanonjogi egyenldség
elve jovatétel esetén ugyanis nem alkalmazhatd szigoruan, s a koriilmények fliggvényében

rugalmasabb megkozelitést igényel.

5.3. Az egyenldség disztributiv vagy kommutativ igazsagossagot €rintd szempontjai

A disztributiv igazsagossag'>® olyan elv, amely az egyenldségre torekszik — de nem
mechanikus mdédon. A kozosségi javak elosztasat szabdlyozza, s ez nem elsOsorban a
jogsértések kompenzacidjara vonatkozik. Lényege, hogy a kdzjavak elosztasakor ne az egyének
kozotti  kiillonbségeken legyen a hangstily, hanem azon, miként lehet méltdnyos ¢és
kiegyensulyozott rendet teremteni. Ez az igazsagossdg nem egyszerlien azt mondja:
,mindenkinek ugyanannyit”, hanem sokkal inkdbb azt kérdezi: , kinek mire van sziiksége — és
ki mit tett hozza a k6z6sh6z?”

fgy a disztributiv igazsagossag mindig két iranyba tekint: egyrészt érzékeny az egyéni
sziikségletekre, masrészt szamitdsba veszi az egyének hozzajarulasat is. 1>

Itt is jogos lehet a kérdés: vajon lehet-e e kettd kozott valddi egyensulyt talalni egy
Osszetett tarsadalmi rendszerben?

Az el6z0 részben bemutatott egyenldségre torekvés jogsértés esetén a kanonjog
rendszerében disztributiv médon nem alkalmazhato, csak részlegesen. Ugyanis a restiticio,
mint jovatétel csak abban az esetben alkalmazhat6 vagy oldhaté meg, ha ,redisztribucios”!>’
torekvés anyagi vagy materialis dolgokra vonatkozik. Azonban a kdnonjogi jogsértések legtobb
esetben nem csupan materialis dolgokban valdsulnak meg, hanem mas a személyiséget vagy
lelki dolgokat sértd biincselekményekben. Ezen esetekben az egyenldség alkalmazésa, mint
ujra egyensuly teremtés csak a méltdnyossag eredményeként értelmezhetd. Az igazsagossag
nem feltétleniil abban valosul meg, hogy a blinds visszaadja, amit elvett, hanem inkabb abban,

hogy az igazsagszolgaltatasban érintett felek az itéletet aranyosnak érzik — nemcsak jovatételi,

hanem a lelkek idvossége fel6l nézve is.

153v.6. ASTIGUETA, D., G., Le pene canoniche ,,a modi di”’, 488-489.
156 v.6. BENEDICTI PP. XVI, Deus caritas est Litt. Enc. (25. dic. 2005), in A4S 98 (2006) 217-252. n.26/237.
magyarul https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=198 (2025. 05. 09.)

157 SALKOVIC, 1., Il risarcimento del danno in diritto canonico: il principio e le modalitd procedurali, in
Bogoslovska smotra 89 (2019/5), 1163—-1189.
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Mindezeket figyelembe véve a kanonjog rendszerében a kommutativ'>® igazsagossagra
valo torekvés sokkal megfeleldbb kifejezés, mint a disztributiv!® igazsagossig fogalma. A
kommutativ igazsdgossag ugyanis a kdolcsonds cserén alapul, ahol az egyének egy-egy
tranzakcidjaban torténik meg az értékek cseréje. ,,Az igynevezett kdlcsonds igazsdgossag ...
az egyenld felek kozotti adas- és kapas-viszonyt szabalyozza.”'®’ Az igazsagossag ebben az
esetben azt jelenti, hogy a cserében részt vevd felek egyenld értéket kell, hogy kapjanak.

A disztributiv és a kommutativ igazsdgossag kozotti 1ényegi kiilonbség a tarsadalmi
javak elosztasanak a szintjében talalhat6. Mig a disztributiv igazsagossag a jogsértések esetén
bekovetkezett jovatételre vonatkozoan csak ,,makroszinten” — vagyis anyagi és targyi médon —
tud megvaloésulni, addig a kommutativ igazsagossag jovatétel esetén figyelembe veszi a
kolcsondsséget, a jogsértés szandékat, a karosult és a jogsérté magatartasat, a megbanast. gy
ez a fajta igazsdgossag szemlélet a ,karosult-jogsérté” kozotti konkrét tranzakcioban
érvényesiil. Az igazsagossag ebben az esetben kiegyenlitd, karpotld, vagyis kommutativ
jelleggel lesz konkrét. A kommutativ igazsagossag tehat az egyének kozotti kiilonbségeket
elfogadva biztositja az igazsagos cserét blin-biintetés, kar-jovatétel szempontjabol.

A kénoni igazsagossdg szempontjabol mindkét igazsag elérésére sziikség van.
Egyhazjogi szempontbol viszont sziikséges mindig szem eldtt tartani a kiegyenlités vagy
egyenldségre torekvés motivaciodit. Mert az okozott karokat helyre kell allitani, a jogsértés altal
okozott egyenldtlenséget fel kell szamolni, de a méltanyossagot €s az egyéni feleldsséget is
szem el6tt kell tartani ahhoz, hogy a lelkek tidvosségének elérése meg tudjon valdsulni. A
kénoni igazsadgossagra torekvés célja nem az, hogy mindenkit egyenldvé tegyen, hanem hogy
mindenki megkapja azt, ami neki jar, figyelembe véve a kiilonbozd sziikségleteket €s

koriilményeket is.

158 Aquinéi Szent Taméas megfogalmazasa: ,,Commutativa iustitia in aequalitate consistit, quae attenditur in rebus
ad singulas personas pertinentibus, sicut in emptione et venditione, et aliis huiusmodi. — A kommutativ
igazsadgossag az egyenldség fenntartasat kdveteli meg az egyének kozotti kapcsolatokban, kiilondsen az adas és a
visszavétel viszonyaban.” (Summa 11-11, q. LXI, a. 2) A kommutativ igazsagossag az egyének kozotti igazsdgos
cserét helyezi el6térbe. Ez az elv figyelembe veszi az egyének kozotti kiilonbségeket, az egyéni teljesitményeket
és azt hangsulyozza, hogy az emberek kozotti tranzakcioknak tisztességesnek €s aranyosnak kell lenniiik. Célja,
hogy mindenki megkapja azt, amiért megdolgozott, és hogy az egyének kozotti cserék ne vezessenek
igazsagtalansagokhoz.

139 Aquinéi Szent Tamas megfogalmazasa: ,,Distributiva iustitia ordinatur ad aliquod totum commune respectu
singulorum personarum, quibus distribuitur, et sic attendit aliquam aequalitatem in distributione rerum
communium secundum proportionalitatem. — A disztributiv igazsagossag az egyének kozosséghez valo viszonyat
szabalyozza, és megkoveteli a kozjavak aranyos elosztasat.” (Summa 1I-11, q. LXI, a. 1) A disztributiv igazsagossag
az er6forrdsok és javak egyenld elosztasara torekszik a tdrsadalom minden tagja kozott. Elve azon alapul, hogy
minden ember egyenldé méltdésaggal és jogokkal rendelkezik, és ezért az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges javakat egyenlden kell elosztani.

160 BENEDICTI PP. X VI, Caritas in veritate Litt. Enc. (29. iun. 2009), in 445 101 (2009) 641-709. n.35/670-671.
magyarul https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=397 (2025. 05. 09.)
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Az igazsagossag ¢s az egyenldség nem egyszert, linearis kapcsolat, hanem egy finoman
sz6tt, sokszor ellentmondasos komplex egész. Az igazsdgossag nem mindig egyenldséget jelent
¢s forditva, az egyenldség sem feltétleniil igazsdgos. Az egyhazjognak éppen ezért kiillonos
érzékenységgel kell kezelnie az egyéni sziikségleteket, képességeket és koriilményeket. Csak
igy tudja az elérhetd eszkozoket és forrasokat igy elosztani, hogy azok ne egy absztrakt
egyenldséget szolgaljanak, hanem valds, méltanyos kiegyenlitést.

Vilagossa valik az is, hogy a jovatétel — nemcsak a kénonjogban, hanem tagabb
értelemben is — az igazsagossag helyreallitasanak egyik leglényegesebb eszkoze. A disztributiv
igazsagossag nézdpontjabol ez azt jelenti, hogy a sérelmet szenvedett fél valodi, érdemi
kompenzéacioban részesiil. Am ez a kompenzacioé nem korlatozodik pusztan az anyagi javakra,
s itt kell, hogy érvényesiiljon a kommutativ jelleg: érintheti az érzelmek, a psziché, a
szimbolikus rend vagy akar a lelki megnyugvas teriiletét is.

Noha a jovatétel célja sok esetben az eredeti allapot lehetdség szerinti visszaallitdsa —
kiilondsen a kozosség és a tarsadalmi kohézid szempontjabdl —, maga a folyamat ritkdn linearis.
Inkabb egy bonyolult, sokszor fijdalmas kérdésekre nyitott it. A helyreallitas tehat nem
meriilhet ki a karosult kartalanitdsidban vagy a vétkes megbiintetésében. A mélyebb cél a
tarsadalmi rend olyan igazsagos ,,ijra alapozasa”, amely nemcsak a mult sérelmeire valaszol,

hanem jovdbeli békét is lehetdve tesz.

5.4. Kartérites

A restitucio alapvetd célja az eredeti allapot helyreéllitasa vagy a jogtalanul — akar
jogellenes, akar erkolcstelen modon — megszerzett javak visszaadasa. Az egyhazjogi
gyakorlatban ez a kdtelezettség tulnyulhat a pusztan anyagi kdrokon: vonatkozhat mas, kevésbé
kézzelfoghato veszteségek jovatételére is. Mindez nem pusztan jogtechnikai kérdés. Lathattuk,
hogy ez a fogalom a kanonjogban mennyire szorosan dsszekapcsolodik bizonyos etikai €s
erkolcsi alapelvekkel.

Nyilvanval6, hogy a restitucidé a kanonjogi igazsagszolgaltatds esetében csak ritkdn
alkalmazhatd a sz6 szorosan vett értelmében. Lényegi kérdés a jovatétel mas modjainak
ismerete.

A, kartérités az okozott kar gazdasagi helyredllitasa végett nyujtott szolgaltatas, ill. a
szenvedett sérelem maganjogi kiegyenlitése. A kartérités jogalapja mas jogos érdekének

megsértése akar kozvetett, akar kozvetlen mdédon. Ez adja meg egyuttal a karnak fogalmat
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is.”11 A fogalom helyes és teljes megértéséhez sziikséges tisztazni, hogy minden személynek,
legyen az természetes vagy jogi személy, alapvetd joga van ahhoz, hogy jogos érdekeit masok
tiszteletben tartsak. Az egyének cselekedeteinek és a jogiligyleteknek a hatara addig terjedhet,
amig azok kozvetleniil vagy kozvetetten nem sértik masok jogait, Amint ugyanis egy
cselekmény jogellenesen behatol mas személy jogkorébe, és ott olyan valtozast okoz, amely
egyébként nem kovetkezett volna be, az feleldsséget von maga utan. A jogellenesség kritériuma
nem a cselekmény szubjektiv oldalarél, hanem a behatoléds ténye alapjan keriil megitélésre,

tehat a sértett személy szempontjabol mérvadd.'®?

5.4.1. Akéar meghatarozasa'®

A kér olyan veszteség vagy hatrany, amely egy személyt vagy kozosséget ér.
Megnyilvanulhat fizikai vagy anyagi forméaban, de ugyanigy lehet érzelmi vagy erkdlcsi jellegii
is. Egyértelmi, hogy az 0j kénonjogi biintet6torvénykonyv mar nem kizardlag az anyagi
karokozast mindsiti, hanem ide sorolja a személyek kozotti interakciok sordn okozott egyéb
sérelmeket is — példaul a becsiiletsértést, a ragalmazast vagy az érzelmi bantalmazast. Ezek a
karok gyakran nehezen mérhetdk, €s az esetiikben a konkrét, szamszeriisithetd veszteség csak
nagy koriltekintéssel allapithatdé meg. Ezért a jovatétel is csak az adott helyzet minden
koriilményének figyelembevételével itélhetd meg.

Az anyagi és nem anyagi kar tipusai mellett kiilonbséget tesziink még:

- kozvetlen kér: azaz olyan kar, melyet a kdrokoz6 cselekménye eredményez;

- kozvetett kar: vagyis a kozvetlen kar kovetkezménye, de nem annak kozvetlen

eredménye.

A kar okozasa szamtalanszor torést okoz nem csak az egyének, hanem a tarsadalomi
kapcsolatok kozott is. Sériil az igazsagossag elve: a személy kart okoz a madsiknak. A
cselekedete lehet igazsagtalansdg eredménye vagy eredményezhet igazsagtalansagot.
Barmelyik esetet is vizsgaljuk, tarsadalmi szempontbdl tisztességtelennek tekinthetd. Egy ilyen

helyzet konnyen megzavarja a kozdsségi rendet, hiszen az egyensuly, amely a tarsadalmi

161 Kartérités”, in MJLex 1V, 584.

162 Cf. Ibidem

163 V5., Kar”, ,karokozas”, in MEKSz IV; DEAK, Z., A kdr biintetdjogi fogalmardl — megjegyzések egy eseti
dontés margojara, in Magyar Jog (2012/6),369-374.; TOMA, A., A kar fogalom valtozasa és értelmezése avagy
az elkovetd ,, befektetésének” hatasa a csalasi cselekmény mindsitésére, in https://ujbtk.hu/dr-toma-attila-a-kar-
fogalom-valtozasa-es-ertelmezese-avagy-az-elkoveto-befektetesenek-hatasa-a-csalasi-cselekmeny-minositesere/
(2024.06.05; SZALAL A., 4 kdr fogalma a polgari jogban és a joggazdasdgtani irodalomban;, in Tustum Aequum
Salutare 14 (2018/2), 195-261.
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egylittélés finom szovetét tartja, sériil. A hatas pedig nem all meg két ember viszonyanal:
hosszabb tavon a kozosség egészére is visszahat.

Eppen ezért nem kozombos, hogyan viszonyulunk a karokozas tényeihez. Alapvetd,
hogy a tarsadalom tagjai elismerjék a karokozas kovetkezményeit, torekedjenek a karokozas

minimalizalasra, és a karok karosultnak is megfelel6 jovatételére.

5.4.2. Karfelelosség

A nem szandékos ill. nem gondatlansagbol elkovetett cselekedet feleldssége alol fel
fogjak menteni mind a polgari, mind a kanonjogi jogrendszerben az elkdvetdt. Vagyis fontos
megérteni, hogy kartérités esetén csak azok a cselekményeket lehet figyelembe venni,
melyeknek az indit6 oka a szdndékossdg vagy a gondatlansdg. Minden természetes személy
lehet tehat karokozo, de nem minden karokozo lehet felelds a karokozasért.

A karokozénak szubjektiv feleldsséggel kell rendelkeznie, s cselekvoképességét
mindenekeldtt a természetjogbol szarmaztatjuk, melyet a cselekvd értelmi és akarati képessége
nagyban befolyasol. Tehat a karokozast cselekvd személynek ahhoz, hogy tetteiért jogilag
szamon kérhetd legyen, cselekvoképességgel kell rendelkeznie. Csak igy tud ugyanis

feleldsséget véllalni a tetteiért és azok kovetkezményeiért. A cselekvOképes!'®t

személy
felelosségének!® egyik lényegi velejardja, hogy helyesen értelmezze az igaznak vélt
eseményeket és ezen értelmezés alapjan mind sajat maga szempontjabol, mind a kérnyezetének
is megfelelden helyes dontést hozzon.

Fontos megkiilonbdztetniink egyhazjogi vonatkozasban az objektiv €s a szubjektiv

karfeleldsség fogalmat!6®,

- Az objektiv karfeleldsség esetében a felelés megallapitasa fiiggetlen az elkdvetd
szandékatol vagy tudatossagatol. Az egyén felelds az okozott karért pusztdn a
cselekmény ténye alapjan, amennyiben a cselekmény vagy mulasztas okozati
Osszefiiggésben van az éltala okozott karral. [lyen esetekben az elkdvetd vétkessége

vagy szandéka, amint mar lattuk, nem relevans, a feleldsség megallapitasa pusztan

az okozati Osszefiiggés alapjan torténik.

164 v.6. DEL POZZO, M., La logica e la struttura dei doveri fondamentali del fedele, in Ius Ecclesiae 32 (2020/1),
159-181.

165 v.6. TEIXIDOR, M., La capacita processuale dell'imputato privo dell'uso di ragione e dell'imputato ,, minus
firmae mentis”, in CITO, D. — DEL POZZO, M. — TEIXIDOR, M. (a cura di), La giustizia penale nella Chiesa,
2025, 237-264. )

166 POLGARI JOGI KODIFIKACIOS BIZOTTSAG, A4 polgari jogi felelésség alapjai, Budapest 2014, 120-135.
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- A szubjektiv karfelelosség esetében a feleldsség megallapitashoz sziikséges az
elkovetd szandékanak, tudatossaganak és vétkességének a vizsgalata is. Ilyen
esetben az egyén csak akkor felelds az okozott karért, ha bebizonyithat6, hogy
cselekedeteit tudatosan, szdndékosan vagy gondatlansagbol kovette el. Ebben az
esetben a cselekmény mogott allo szandék és a cselekvd személy tudatallapota
alapvetd fontossaggal bir a feleldsség megallapitasaban.

Kanonjogi vonatkozasban mindkét feleldsségi forma fontos szerepet jatszik. A konkrét

egyensulya felallitasa tobb dologtol fligg:

- a cselekmény természete: vagyis a mar imént ismertetett objektivitas kérdésének
tisztazasa;

- a szandékossag ¢és felelosség mértéke: vagyis a szubjektivitas kérdésének és
meértékének a tisztazasa;

- az okozati Osszefliggések: ez mind az objektiv, mind a szubjektiv feleldsség
szempontjabol megvizsgalja azokat az Osszefliggéseket, melyek a karokozés és a
karesemény kozott fenn all. Mig az objektiv feleldsség esetén a kar és a cselekmény
kozotti kapcsolat a mérvadd, addig a szubjektiv feleldsség esetén az okozott
események — kar és cselekmény — mellett az elkdvetd szandékos vagy gondatlan
magatartasa is figyelembe veendo;

- az eldrelathatosdg: ez a kérdés is inkabb a szubjektivitds iranydba tud inkabb
elmozdulni, mivel azt a kérdést vizsgalja, hogy a karesemény mennyire volt elére
lathatd és a bekdvetkezés mennyire volt valdszinlisithetd;

- a jogi normdk ¢és precedensek: azaz a kanonjogi eldirdsok ¢€s a korabbi (bar az
egyhdzjogban nincs precedensjog) hasonlo esetek;

- akortilmény/ek és a kontextus: vagyis az egyes esetek egyedi koriilményei és az azt
befolyasold, vagy meghatdroz6 kornyezet. Itt vizsgalandd, hogy az elkdvetd
személyes helyzete, kornyezete melyben a cselekmény tortént, az 6sszes koriilmény
stb;

- az egyhazi szandék: a kanonjogi elvek betartasa mellett nem csak a biintetés és a
jovatétel kiszabésa a 1ényeges, hanem a blinos javitasa és a kozosség megnyugtatasa,
védelme is.

Az ezen elvek mentén hozott itélet karokozas esetén nem csak a teljes objektivitasra

torekszik, hanem a biintetés igazsagos és neveld céli megvalosulasat is szeretné elérni a
szubjektiv karfeleldsség figyelembevételével. Amint majd latni fogjuk, az itélethozatal konkrét

helyzetet targyald aspektusai esetén lesznek olyan, a szubjektiv karokozast és karfeleldsséget
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érintd kérdések, melyek esete vagy esetei enyhitd, mig mas helyzetek sulyosbitod tényezovel
birnak; illetve a konkrét esetekben a kdnonjogi mérlegelés nem csak az objektivitasra torekszik,
hanem a lelkek szubjektiv mddon valo igazsdgszemléletét is figyelembe kell, hogy vegye az

idvosség szempontjabol.

5.5. Kartalanitas

A kartalanitas fogalma egy a jogszabalyban meghatarozott, jogszeriien okozott hatranyt,
veszteséget jelent, amit meg kell tériteni.'é” A kartalanitds a kartéritéssel szemben azt jelenti,
hogy a bekdvetkezett kar nem jogellenes magatartas kovetkezménye. Mig a kartérités esetében
a kar bekovetkezte jogellenes magatartds eredménye (szerzodésszegés, blincselekmény), addig
a kartalanités esetében a kar jogszeriien, torvényes keretek kozott kovetkezik be. A kartalanitas
tipikus esete a kisajatitas, amikor a kozdsség érdekében kell valakinek valamilyen hatranyt
elszenvednie.

A kértalanitas célja, hogy a jogszerlien okozott hatranyt, veszteséget az elszenvedo fél
szamara megfelelden kompenzaljak. Ezt a kompenzaciot rendszerint pénzbeli ellentételezés
formajaban nyujtjak, amelynek célja az érintett fél anyagi helyzetének helyreallitdsa vagy az
okozott kar mértékének megfeleld ellentételezése.

A kartalanitads masik tipikus példaja lehet, amikor valamilyen kozérdekll tevékenység
soran atmeneti kellemetlenségeket vagy kart okoznak a lakossagnak. Ezért a jogszabalyban
eldirtak szerint kdtelesek kompenzaciot nytjtani.

Nem pénzbeli kompenzacid szoba johet olyan esetekben, mikor a kartalanitas célja nem
kizarélag anyagi természetli vagy a pénzbeli kompenzacié nem lenne megfeleld, elegendd vagy
célravezetd. Ilyen esetekben szoba johet:

- természetbeni juttatds: mely magéban foglalhatja az eredeti allapotnak megfeleld

helyreallitast (pl.: rongalas esete);

- szolgaltatdsok biztositasa: olyan esetekben, mikor a kartalanitds szolgaltatasok
nyUjtasa formdjaban torténik (pl.: egészségromlas esetén egészségiigyi ellatas
biztositasa);

- cseretulajdon adasa: ez a kisajatitas tipikus eseteiben a leggyakoribb;

- jogosultsagok biztositdsa: mikor a karokozéas esetén a kartalanitds jogok vagy

jogosultsagok biztositasat jelenti a legmegfeleldbb megoldast (pl.: olyan foldtertiilet,

167 Cf. ,Kartalanitas” - K6zszolgalati Online Lexikon, in https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/kartalanitas/
(2025.01.03.)
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vagy eszkO0z hasznalata, mely csak kiilonleges hozzaféréssel vagy engedéllyel
lehetséges; de lehet akar adokedvezmény biztositasa is);

- munkalehetdségek biztositasa egy masik vagy ugyanazon vallalat vagy cég egy
masik részlegén;

- oktatas és képzés biztositasa vagy lehetOsége: a karosult személy a mar meglévod
képességeit elmélyitheti, vagy 10 ismereteket szerezhet. Akar azért is, hogy az
elszenvedett karat enyhitse vagy megsziintesse.

Tisztan latszik, hogy a kartalanitas és a jovatétel az okozott kar vagy sérelem enyhitésére
iranyulnak, azonban eltérd célokat szolgalnak és kiilonbozd jogi és etikai keretek kozott teszik
mindezt. A legszembetlinébb kiilonbség a kettd kozott, hogy a kartalanitds jogi alapokon
nyugszik, vagyis jogszabalyok alapjan torténik és a jogszeriien okozott hatranyok, veszteségek
kompenzalast jelenti, addig a jovatételt etikai és erkolesi alapok hatarozzak meg, és gyakran a
felelosség, megbanas ¢s legfoképp az igazsagtalansag jovatétele all a kdozéppontban.

Egy masik nagyon 1ényeges kiilonbség a céljaikban hatarozhatdé meg. A kartalanitas az
okozott hatrany vagy veszteség anyagi vagy természetbeni ellentételezése, és az érintett fél
anyagi helyzetének helyreallitdsa, addig a jovatétel célja az okozott sérelem erkdlcsi vagy
anyagi kompenzalasa, a helyreallitas és a megbékélés eldsegitése. A jovatétel fontos célja, hogy
az 1gazsagtalansag helyreallitasa altal a megbanas is kifejezésre kertiljon.

A kiilonbségek ellenére bizonyos hasonlosagok is kirajzolddnak, elsdsorban abban,
hogy mind a kartalanitasnak, mind a jovatételnek lehet pénzbeli vetiilete. Mégis, az anyagi
kompenzacid sulya eltérden jelenik meg a két esetben. A kartalanitdsnal az anyagi térités a
kozponti elem, hiszen a cél az elszenvedett veszteség kiegyenlitése. Ezzel szemben a jovatétel
inkabb erkolcsi dimenzidval bdviil: olyan tényezdk, mint a megbanas, a bocsanatkérés vagy az
erkolesi feleldsségvallalas sokkal hangsulyosabba valnak.

A kartalanitas alkalmaval is tobb szempontot kell figyelembe venni:

- akar mértékét'®®: a kar 6sszegének megallapitasa csak igy lesz 6sszegszertisithetd;

- akarokozas médjat: vagyis mindazt, hogy a kdrokozas jogszeriisége a jogszabalyban

eldirt modon valdsult-e meg;

168 Kartérités esetében a kartéritést kérdt is terheli bizonyitasi kotelezettség, ennek keretében pedig igazolnia kell

rrrrr

szemben azt kell bizonyitania, hogy cselekménye vagy mulasztasa nem volt jogellenes, illetve, ha mégis, akkor
annak bizonyitdsa sziikséges, hogy a jogszabalyszegés nem volt neki felrohatd.” in https://doboslegal.eu/a-

karterites-es-kartalanitas-sajatossagai-es-elhatarolasuk/ (2024.06.06.)
116



https://doboslegal.eu/a-karterites-es-kartalanitas-sajatossagai-es-elhatarolasuk/
https://doboslegal.eu/a-karterites-es-kartalanitas-sajatossagai-es-elhatarolasuk/

- akarosult beleegyezését!®’: ha a karosult beleegyezésével tortént a karokozas, akkor
az nagyban befolyasolja majd a kartalanitas mértékét;

- sziikséghelyzet esetét!’%: ha a kart sziikséghelyzetben okoztak, példaul mas életének,
testi épségének vagy vagyonanak kozvetleniil fenyegetd ¢s mas modon el nem
harithat6 veszély esetén, akkor mindez befolyasolni fogja a kartalanitas mértékét;

- jogszabalyi eldirasok: a kartalanitds mértékét és modjat a vonatkozd jogszabalyok
irjak elo és befolyasoljak.

Osszességében tehat a kartalanitds fogalma az egyén/egyének vagy egy szervezet altal

elszenvedett jogszerlien okozott hatrany, veszteség megfeleld ellentételezését jelenti, amelynek

célja az érintett fél karanak enyhitése és/vagy az anyagi helyzetének helyreallitasa.

5.6.  Karpotlas

A karpétlas olyan intézkedés, melynek célja, hogy az elszenvedett kar vagy veszteség
utdn a karosult vagy az érintett fél részére anyagi vagy egyéb kompenzacidt nyudjtsanak. A
jovatétel ezen forméja foként akkor kertil el6térbe, ha valamilyen toérténelmi igazsagtalansagot,
sérelmet, hatranyt kivannak orvosolni, akar évtizedekkel a karokozast vagy eseményt kdvetden

melyet egy adott allam vagy szervezet okozott.

169 Ibidem, ,,A 2013. évi torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl 6:518.§ kimondja, hogy ,,4 térvény tiltia a jogellenes
karokozast.”. Alapvetéen minden tevékenység jogellenes, amely valamilyen jogszabalyi el6irasba iitkozik, vagy
jogszabalyi el6iras megszegése, figyelmen kiviil hagyasa. A Ptk. 6:520.§ alapjan: Minden karokozas jogellenes,
kivéve, ha a karokozo a kart a) a karosult beleegyezésével okozta; b) a jogtalan tdmadas vagy a jogtalan és
kozvetlen tamadasra utald fenyegetés elharitisa érdekében a tdmadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges
mértéket nem Iépte tul; c) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy d) jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, €s a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly
a karokozot kartalanitasra kotelezi.”

170 Ibidem, A sziikséghelyzetrdl igy szol a Ptk. 5:26.§: ,,Mdsnak életét, testi épségét vagy vagyondt kozvetleniil
fenyegeté és mds modon el nem harithato veszély esetén a tulajdonos koteles tiirni, hogy dolgat a veszély
megsziintetése céljabol a sziikséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak vagy abban kart okozzanak. Mas
vagyonat fenyegeto veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdonost akkor terheli, ha a fenyegetd kar elorelathatoan
jelentos mértékben meghaladja azt a kart, amely a tulajdonost a behatds kovetkeztében érheti. A tulajdonos a
sziikséghelyzetbe keriilt személytol kartalanitast, attol, aki a veszély megsziintetése soran indokolatlanul nagy kart
okozott, a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabdlyai szerint kartéritést kovetelhet. Ha tobb
személy életet, testi épsegét vagy vagyonat fenyegeté veszelyt egyes veszélyeztetett targyak felaldozasaval
haritanak el, az ebbdl ered6 kart, ha e targyak felaldozasa sziikséges volt, veszélyeztetett érdekeik aranyaban
valamennyien viselik; ezt a szabalyt kell alkalmazni a veszély elharitasara forditott sziikséges koltség megosztasara
is.” ... ,, Tipikus eset tovabba a sziikséghelyzet megsziintetése miatt okozott kar (5.25.§): ,, Masnak életét, testi
épségét vagy vagyonat kdzvetleniil fenyegetd és mas modon el nem harithato veszély esetén a tulajdonos koteles
tlirni, hogy dolgat a veszély megsziintetése céljabol a sziikséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak vagy
abban kart okozzanak. Mas vagyonat fenyegetd veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdonost akkor terheli, ha a
fenyegetd kar eldrelathatoan jelentds mértékben meghaladja azt a kart, amely a tulajdonost a behatas
kovetkeztében érheti. A tulajdonos a sziikséghelyzetbe keriilt személyt6l kartalanitast, attol, aki a veszély
megsziintetése soran indokolatlanul nagy kart okozott, a szerzdédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint kartéritést kovetelhet.” A tulajdonos tiirési kotelezettsége ebben az esetben gyakorlatilag
korlatlan.”
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Jol ismert ennek a jogi eszkdznek a hasznalata a torténelmi igazsagtalansagok esetén:
allamositas, holokauszt. Ilyen esetekben sokszor mar nem a konkrét karosultat kompenzaljak,
hanem a leszdrmazottjait. De eléfordulhat politikai vagy vallasi iildoztetések, természeti vagy
egyéb katasztrofak alkalméval, illetve ide sorolhatd a haborts jovatétel és akar a szocialis és
gazdasagi igazsagtalansagok diszkriminativ médon okozott karok karpoétlasi lehetdségei is.

A karpoétlas leggyakoribb formaja kétségteleniil a pénzbeli juttatds. Ugyanakkor ez
korantsem az egyetlen eszkoz, amellyel a karosult kompenzacidja megvaldsulhat. Léteznek
olyan nem pénzbeli megoldasok is, amelyek mas tipusu jovatételt kinalnak, gyakran személyre
szabott mddon, eltérd célokkal és hangsulyokkal.

A nem pénzbeli karpotlasi formak tobbféle iranyba indulhatnak el. Javithatjak a sérelmet
szenvedett fél életmindségét, csokkenthetik a pszichés vagy erkolesi karokat, s nem ritkdn a
tarsadalmi megbékélés lehetdségét is hordozzak. Lényegiik az igazsdgosnak érzékelt, emberhez
mélté kompenzécio felkindldsa és nem csupan a jogi vagy pénziigyi valasz az elszenvedett
igazsagtalansagra.

A karpétlas ezen formai lehetnek:

- Természetbeni juttatasok:

o a tulajdon visszaadéasa: ezen esetekben az eredetileg ,,igazsagtalanul” sériilt
tulajdonjogot allitjdk helyre példaul olyan esetben, mikor allamositottak
vagy kisajatitottak egy tulajdont;

o cseretulajdon biztositdsa: olyan esetben fordul eld, ha az eredeti tulajdon mar
nem adhatd vissza az érintettek szamara, igy mas, hasonl6 értékii és jellegli
ingatlant vagy vagyont biztositanak;

- szolgaltatdsok nyujtasa:

o egészségiigyi ellatas Dbiztositdsa: ez torténhet ingyenesen vagy
kedvezményesen is. Abban az esetben alkalmazzak, ha wvalaki
egészségkarosodast szenvedett;

o rehabilitacio6 biztositasa: ez lehet fizikai vagy pszicholdgiai;

- képzési és oktatasi lehetdségek nyujtasa:

o oktatasi tAmogatas: 6sztondij, képzés, tanfolyam biztositasa;

- jogi és tarsadalmi jogosultsdgok:

o nyugdijkiegészitések vagy adokedvezmények;

- szimbolikus jovatétel:

o emlékmili és emléktabla elhelyezése a sérelmeket elszenvedettek vagy

aldozatok emlékére, tiszteletére;
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o bocséanatkérés: ez a gesztus nemcsak a sérelmek elismerését fejezi ki, hanem
hozzajarulhat a megbékélés folyamatahoz is;

- kozosségi programok és tdAmogatasok:

o fejlesztési programok ¢€s tamogatasok nyujtasa: iskoldk, korhdzak és
kozosségi pontok 1étrehozéasa vagy felujitasa;

o kulturalis programok tadmogatasa: a kdzosségi identitds megdrzésének és
megerdsitésének céljaval.

Mind a kérpétlas, mind a jovatétel célja az okozott karok, veszteségek vagy sérelmek
enyhitése, mégis eltérd jogi és erkdlesi keretek kozott mitkddnek. A karpotlas alapja tobbnyire
valamilyen jogszabaly, kdzigazgatasi hatarozat vagy allami dontés, amely arra iranyul, hogy —
akar jogszeru, akar jogszeritlen intézkedések kovetkeztében keletkezett — multbeli karokat
kompenzaljon. Itt az anyagi jovatétel rendszerint objektiv eljarasrendbe illeszkedik, és
intézményesitett formaban valdsul meg.

A jovatétel ezzel szemben erkdlesi és etikai megalapozottsagh. Kozéppontjaban a
felelosség elismerése, a megbanas kifejezése és az igazsagtalansag helyrehozasanak szandéka
all. Ilyen tipusi kompenzacidé akkor meriil fel, amikor valaki jogellenes vagy erkolcsileg
kifogasolhatd magatartas kovetkeztében okoz kart, s az elkdvetd — akar onként, akar bir6i
kotelezés nyoman — készséget mutat annak jovatételére.

A két forma jogi hattere is kiilonbozik: mig a karpotlas allami szinten szabdlyozott,
formalizalt eljaras, addig a jovatétel gyakran személyes vagy kozosségi erkdlesi kitelességként,
illetve egyedi jogi dontések eredményeként valdsul meg. Ugyanakkor egy kozos nevezd mégis
felismerhetd: mindkettd az igazsagossag helyredllitasdt €s az érintettek megbékélésének

eldmozditasat szolgalja, ki-ki a maga eszkozeivel, jogi vagy erkolcsi alapon.

5.7.  Osszegzés — A fogalmak az igazsagossag szempontjabol valo értékelése

Amint lathato, a restiticio, kartérités, kartalanitas, karpotlas és jovatétel fogalmak mind
az okozott karok, sérelmek, veszteségek enyhitésére szolgalnak, de eltérd jogi és tarsadalmi
kontextusokban, valamint kiilonb6z6 célokkal, mechanizmusokkal mikddve és kiilonb6zo
mértékben, aranyban akarjak a karosult kompenzalasat. A kompenzacidé formajat tekintve
mindegyik esetben megvaldsulhat pénzbeli vagy természetbeni modon, mindezt az donti el,

hogy az igazsag helyreallitasa és a karosult kompenzalasara melyik eszkoz a legmegfelelbb.
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Az igazsagossag szempontjabol mind az 6t fogalom kiilonb6zé modon és mértékben
jarul hozzé a cselekedetek altal okozott ,,sériilések” helyrehozataldhoz. Végezetiil szeretném
értékelni az igazsagossag szempontjabol ezeket a fogalmakat.

Restitucio: az igazsagszolgaltatas egyik legkdzvetlenebb megnyilvanulasi formadja.
Célja az eredeti allapot helyreallitasa. Ott hat kiillonosen erdteljesen, ahol konkrét, egyedi
javakrol van szo, példaul ingatlanok, mukincsek vagy mads visszaszolgaltathato targyak
esetében. Ugyanakkor a restiticid nem minden esetben jarhatdo ut. Az i1d6 mulasa, a
koriilmények megvaltozasa vagy az eredeti javak megsemmisiilése konnyen lehetetlenné teszi
az allapot teljes visszadllitasat. Ilyenkor sziikségszerlien mas, kevésbé kozvetlen jovatételi
formak keriilnek el6térbe.

Kartérités: kiilondsen is jol alkalmazhat6 abban az esetben, ha az okozott kar pénzbeli
ellentételezéssel meg tud torténni. Korlatja viszont, hogy nem minden kar vagy sérelem
fejezhetd ki pénzben, igy az erkdlcsi vagy érzelmi sérelmek esetében a pénzbeli kompenzacio
nem mindig elégséges.

Kartalanitas: a jogszeri intézkedés kovetkeztében okozott karok, hatranyok,
veszteségek kompenzéaldsakor remekiil alkalmazhaté. Biztositani tudja, hogy azok, akik
jogszerli intézkedések miatt szenvedtek hatranyt, megfelel6 kompenzacidban részesiiljenek,
ezaltal csokkentve a kozosség érdekében elszenvedett veszteségeket. Korlatja, hogy a jogszerii
intézkedések miatti kdrok kompenzalasa sokszor csak anyagi formaban tud megtorténni, igy
nem tudja teljes mértékben figyelembe venni az érzelmi vagy pszicholdgiai hatasokat,
sérelmeket.

Karpotlas: legjobban a torténelmi vagy politikai, vallasi igazsdgtalansagok, sérelmek
orvoslasa esetén alkalmazhato. Sikeresen helyre tudja allitani azokat az igazsagtalansagokat,
amelyek a korabbi helytelen politikai, vallasi vagy tarsadalmi vezetés vagy rendszer okozott.
Ezaltal eldsegiti a tarsadalmi, vallasi megbékélést, az igazsagossag helyreallitasat, avagy egy
igazsdgosabban miikodoé rendszer Iétrehozasat. Korlatja viszont, hogy nehéz pontosan
meghatarozni a kar mértékét, forméjat, s igy a megfeleléen kompenzalni a karosultakat. Ezért
a karpotlas gyakran valt ki politikai, vallasi, tdrsadalmi vitakat.

Jovatétel: a legaltalanosabban hasznalt fogalom arra, hogy a kérok, sérelmek, hatranyok
és veszteségek kompenzalasat leirjuk. A jovatétel erkdlcsi és anyagi karokozas, jogellenes vagy
erkolcstelen cselekmények kovetkeztében elszenvedett dolgok igazsagos helyreéllitasat jelenti.
Lényegéhez tartozik a megbdnas és a felelosségvallalas erkolesi dimenzidja is. A jovatétel
nemcsak a sérelmek pénzbeli enyhitésére torekszik. Célja az is, hogy — amennyire emberileg

lehetséges — az okozott fajdalmat, igazsagtalansdgot vagy méltanytalansdgot minél

120



koriiltekintobben orvosolja. E kettds — anyagi €s erkolcsi — jelenléte teszi kiillondsen Osszetett
¢s értékes eszkdzz¢é. Még ha nem is képes minden esetben teljes mértékben helyreallitani, amit
a kér elvett, az egyhazjogi gondolkodas szerint a jovatétel az aranyossag és mértékletesség
elveit kovetve a leghatékonyabb utnak szdmit. Hiszen végsd soron nem csupan a sérelmek
enyhitése a cél, hanem a lelkek idvosségének eldmozditasa is, ami nem mindig mérhetd jogi

kategoriak mentén.

6. Igazsagossag ¢s erkolcsi felelosség

Az igazsagossag kérdése szoros kapcsolatban all a szabadsag értelmezésével. Nem
valaszthatd el attol, hogy mit tartunk igaznak, milyen képet alkotunk az igazsagossagrol, €s
miként hozzuk meg azokat a mindennapi dontéseinket, amelyek nemcsak a sajat életiinket
alakitjak, hanem a tarsadalom egészének miikodésére is visszahatnak. Az igazsag kérdése igy
nem csupan elméleti, hanem nagyon is gyakorlati: megjelenik minden egyéni itéletben, minden
valasztasban, ahol a ,,j0” és a ,,helyes” mérlegre kertl.

Mindez Gsszefiigg az emberi méltosag kérdésével is. Az emberek lényegi szinten
egyenldnek tekinthetdk — nem feltétleniil adottsdgaikban vagy életkoriilményeikben, hanem —
abban az alapvetd 1étiikben, amely a legmélyebb értelemben kozds. Ez a 1étszintli egyenldség
adja meg azt az alapot, amelyre az igazsagossag kovetelményei éplilhetnek és amely nélkiil

azok kitresednének.

6.1. Az emberi jogok forrasa és célja!”!

Az emberi jogok jogi alapja, a ,,ius”, amely megismerhetd minden ember szdmara — s
amelybe természetesen az alapvetd emberi jogok is beletartoznak — az ember lelkiismeretében
felismerhetdek. Azt lehet mondani, hogy az emberi jogok megeldzik magat az Egyhazat: vagyis
az Egyhdz részt vesz az emberi jogokrol szold vitdkban és sajat forrasanak, a
kinyilatkoztatdsnak tiikrében szemléli azt, ugyanakkor az is igaz, hogy az emberi méltosag,
melyet az egyhaz az istenképiségben ismer fel, mind 6t magat, mind az 4llamot megelz06 tény,
mert egyik sem teremti, vagy kozvetiti azt. Az emberi jogok ontoldgiai alapja tehat megel6zi

az irott jogot. Az emberi személy méltosaga képezi az emberi jogok alapjat és eredetét, igy a

" VITALIS, G., Az 6rok iidvosség és a foldi jogok, a finis ecclesiae és az emberi jogok kapcsolata, Licencia
dolgozat, PPKE-KJPI 2023, 14-17.
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jog nem alapitja ezeket az elidegenithetetlen jogokat, ezek a jogok nem keletkeznek kizardlag
emberi akaratbol, vagy szokasokbol, melyek megteremtenék azt.!’”> A pdpai tanitoi hivatal
részletesen foglalkozik ezzel a ,,Veritatis splendor” kezdetli enciklikaban. A II. Vatikdni Zsinat
»Gaudium et spes” kezdeti lelkipasztori konstitucidja pedig tanit minden ember Iényegi
egyenldségérdl, méltosagarol.!”

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa is alahuizza mindezt: ,,Az emberi jogok végso forrasa nem
az emberi lények puszta akaratdban, nem az allam létezésében, nem is a kdzhatalmakban
keresendd, hanem magéaban az emberben ¢és Teremtdjében, Istenben. E jogok egyetemesek,
sérthetetlenek, elidegenithetetlenek. Egyetemesek, mert minden helytdl, id6tdl és egyéntdl
fliggetleniil valamennyi emberi lényben megvannak. Sérthetetlenek, amennyiben minden
személyhez és annak méltésagahoz szervesen hozza tartoznak, és mert ,hidbavaldé volna
meghirdetni a jogokat, ha nem tennénk meg ezzel egyidejiileg mindent annak érdekében, hogy
azokat mindenki koteles legyen mindenhol és mindenkivel szemben tiszteletben tartani. Es
elidegenithetetlenek e jogok annyiban, hogy senki sem foszthatja meg térvényesen e jogaitol
egyetlen embertarsat sem, mivel ez a masik és a sajat természete elleni erdszakot jelentene”! 7,

Mindezekbdl latszik, hogy a kdnoni jogrendszer elismeri az emberi jogok alapvetd
értékét, — hiszen ez latszik vilagosan a tanitohivatali megnyilatkozasokban — még akkor is, ha
ez a tételes jogban nem jelenik meg irott formaban. Természetesen ez azt a szemléletet kivanja
meg, hogy az emberi személyre ne a pozitiv jogrendszerek altal tekintsiink, hiszen az
istenképiségbdl sziiletd elidegenithetetlen jogok nem értelmezhetdk az Egyhaz szamara csupan
ugy, hogy a személyek a szabalyok csak passziv vagy aktiv alanyi szerepldi, hanem fiiggetlenek
attol, hogy egy jogrendszer milyen jogokat és kotelességeket tulajdonit neki. Vagyis el kell
mozdulnunk a nyugati vildg alkotmanyos felfogdsabol abba az iranyba, hogy az emberi
személyt ugy is értelmezziik, mint aki magaban hordoz olyan értékeket, amelyek jogi kereteken
kiviil is fontosak, megfogalmazhatok és értékelhetok. Mert ezek az értékek olyan horizontban
rejlenek, amely nem korlatozodik a jogi rendszerre, értékiik és értelmiik az emberi méltosag €s

az értelemes élet keresésének kozéppontjaban talalhatok.!”

172 AYMANS. W., Lo statuto dei diritti dell 'uomo nell ordinamento giuridico ecclesiale, in 1l diritto ecclesiastico
106 (1995), 24.

173 SACROSANCTUM OECUMENICUM CONCILIUM VATICANUM 11, Gaudium et spes Const. past., in AAS
58 (1966) 1025-1115., n.29/1048-1049.

174 AZ IGAZSAGOSSAG ES A BEKE TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsinak kompendiuma, Budapest
(2007), n.153/92.

175 Cf. CALABR, G., P., La nozione di persona tra Ordinamento canonico e Ordinamento civile: morale e diritto
nell’esperienza giuridica, in ARRIETA, J., I. e MILANO, G., P. (a cura di), Metodo, fonti e soggetti del diritto
canonico, Citta del Vaticano (1999), 873.
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Amint lattuk, a felvildgosodds kordban és annak elvei szerint az emberi jogok
deklaralasnak egyik elsddleges célja az volt, hogy az alapvetd emberi jogok szdmara védelmet
nyUjtsanak, vagyis megvédjék a polgarokat az éallamhatalom talzott hatalmatol, addig az
Egyhazban az emberi jogokrdl valdo gondolkozas egészen mas utakat jart be. Az Egyhazban
ugyanis nem a hatésagokra ro egyre nagyobb kotelezettséget ezen jogok védelme tekintetében,
hanem hangsulyozza és értelmezi az emberi jogok kinyilatkoztatasbol megismerhetd teoldgiai
természetét. Igy az Egyhdzban a valtozasok igénye nem egy Onmagat fliggetlennek,
autonomnak nevezo kor kovetelése, hanem annak a belsd igénye, hogy hogyan tud egyre jobban
jogi format dlteni mindaz, amit Jézus, az Egyhaz feje mindig is elismert az ember szdmara.

Természetesen az ENSZ altal megfogalmazott — Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata — az Egyhaz szdmara is pozitiv, még azzal a kritikdval egyiitt is, hogy
keresztényellenes alapokon nyugszik. Ugyanakkor a tanitohivatal megismétli, hogy az ilyen
nyilatkozatok tartalma nem tekinthetd elegenddnek: ,,Mikdzben az Egyhéaz egyiitt 6rvend e
fejlédésnek minden joakarati emberrel, mindazokkal, akik békére és igazsagossagra
torekszenek tudvan, hogy a ,,betli” egymagaban ,,6Ini képes”, ,,a 1¢lek azonban életet ad”, veliik
egylitt keresnie kell, hogy az emberi jogok ,betlijének” elfogaddsa egyuttal a ,lelkének”
megvalositasat is jelenti-e? Nem ok nélkiil féliink ettdl, hiszen gyakran még nagyon tavol
vagyunk attol, hogy e jogok valdra valhatnanak, mert a tdrsadalmi €s politikai élet ,,lelke” néha
fajdalmasan eltér a ,,bet(ité]”, mely az ember jogait hirdeti”!’¢.

Az Egyhaz ,alkotmanyos” kotelezettsége tehat abban rejlik, hogy hirdesse Krisztus
lidvosségre vezetd iizenetét minden embernek.!”” Ennek a tanitohivatali megkdzelitésnek az
egyhazjogi megfogalmazasa tiikr6zddik vissza a CIC III. konyvében, a ,,munus docendi’-re
valo hivatkozasban: ,,Az Egyhaz illetékes arra, hogy mindig és mindeniitt erkolcsi elveket
hirdessen a tarsadalmi renddel kapcsolatban is, tovabba, hogy itéletet mondjon barmely emberi
dologrol, ha az emberi személy alapvetd jogai vagy a lelkek iidve megkivanja”!’8. De nem csak
a megkeresztelt embereket szolitja meg, hanem felhivast is intéz azokhoz, akik nem tagjai az
Egyhaznak: ,,Az embereket a katolikus hit elfogaddsara sajat lelkiismeretiik ellenére soha senki
nem kényszeritheti”!”. Az Egyhaz kotelessége tehat, hogy hirdesse minden embernek az

oroOmhirt, s ez altal az abbol kiolvashato emberi jogokat is: ,,minden krisztushivonek

176 JOANNES PAULUS PP. II; Redemptor hominis Litt. Enc., in A4S 71 (1979), 257-324, n.17/295-300; magyarul
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=206 (2025. 05. 09.)

177 V.6. SACROSANCTUM OECUMENICUM CONCILIUM VATICANUM II, Ad Gentes, Decr. de activitate
missionali Ecclesiae (7 dic. 1965), in A4S 58 (1966), 947-990., n.1/947.

178 CIC 747. k. 2.§

179 CIC 748. k. 1.§

123


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=206

kotelessége €s joga azon faradozni, hogy az lidvOsség isteni hire minden korban és az egész
vilagon minden emberhez egyre inkabb eljusson”!8’,

Lathat6 tehat, hogy a pozitiv egyhazi térvények csupdn csak egy részét alkotjak
mindazoknak a szabalyoknak, amelyeket Isten népének kotelessége nem csak elfogadni,
tiszteletben tartani, hanem hirdetni €s arrol tanusagot tenni. A CIC-ben megfogalmazott normak
alapvetd kovetelményként fogalmazdédnak meg, de a keresztény kotelességek tagabb értelmét
¢és bolcsebb megismerését a tanitohivatali megnyilatkozasok adjak. Mindennek igazsagait nem
csak VI. Pal papa htzza ala az Ecclsiam suam kezedetii enciklikdjaban'®!, hanem XVI Benedek
papa is, mikor hangstlyozza annak a veszélyét, hogy a mai kulturdlis és ideologiai tényezdk
hatasara a civil és vilagi tarsadalom zlirzavaros helyzetbe keriilt, elveszitette az 1étének alapjait,
etikus viselkedésének természetét és ugy tlinik, ma mar csak a jogpozitivista felfogas
domin4l.'®?

Mig az emberek 1étezésiik alapjat érintd kérdésekben egyenlének mondhatdak, addig az
anyagi birtoklas tekintetében és az erkolesi cselekedeteket illetleg kiilonbségek vannak

koztiik. Az emberek mindennapi tevékenységeit ugyanis nem csak a személyiiket érintd 1étiik

180 CIC 211. k.

181v.6. PAULI PP. VI, Ecclesiam suam Litt. Enc., in AAS 56 (1964), 609-659., n.10/611.

182y.6. BENEDICTI PP. XVI, Discorso si membri della Commissione Teologica Internazionale, 2007.10.05.;
magyarul: in https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/speeches/2007/october/documents/hf _ben-
xvi_spe_20071005_cti.html: ,,.De a kulturalis és ideoldgiai inditékok befolyasa révén a civil és vilagi tarsadalom
ma elhagyott és zavart helyzetben talalja magat: elveszett az emberi 1ény alapjainak és etikus tevékenységének
eredeti nyilvanvalosaga, és az erkolesi természeti torvényrdl szold tanitas olyan mas felfogasokkal szembesiil,
amelyek ennek kozvetlen tagadasat jelentik. Mindennek hatalmas és stlyos kovetkezményei vannak a civil és
tarsadalmi rendben. Nem kevés gondolkodd korében ma — ugy tiinik — a jog pozitivista felfogasa uralkodik.
Szerintiik az emberiség vagy a tarsadalom, vagy ténylegesen az allampolgarok tobbsége valik a civil torvény végsd
forrasava. A feltarul6 probléma tehat nem a jo, hanem a hatalom, vagy még inkabb a hatalmak kozotti egyensuly
keresése. Ennek a tendencianak a gydkerében az etikai relativizmus all, melyben egyesek egyenesen a demokracia
fo feltételeit latjak, mert a relativizmus garantalhatja a toleranciat és a személyek kdlcsonos tiszteletét. De ha igy
lenne, egykor a tobbség valna a jog végso forrasaval. Torténelmiink nagyon vildgosan megmutatja, hogy a tobbség
tévedhet. A valddi racionalitist nem a sokasag egyetértése, hanem az emberi értelemnek a teremtéi Ertelem
részEérdl torténd atvilagitasa és a mi racionalitdsunk eme Forrasdnak k6zos meghallgatasa biztositja.

Amikor az emberi személy méltosaganak, életének, csaladi berendezkedésének, a szocialis intézkedés
egyenléségének alapvetd kivanalmairdl van sz6, vagyis az ember alapvetd jogairdl, semmiféle, az ember altal
alkotott torvény sem haladhatja meg a Teremtd altal az ember szivébe irt normat, anélkiil, hogy maga a tdrsadalom
ne lenne dramatikusan sujtva abban, ami tagadhatatlan alapjat képezi. A természeti térvény igy mindenkinek
nyujtott igazi garanciava valik, hogy szabadon éljen és tiszteletben részesiiljon a maga méltdosagéban, és védelmet
kapjon minden, az erdsebb részérdl érkezd ideologiai manipulacio és minden 6nkényeskedés és visszaélés ellen.
Senki sem mentesiilhet eme felhivas alol. Ha a kollektiv lelkiismeret tragikus elhomalyosodasa, a szkepticizmus
és az etikai relativizmus eltdrdlné az erkolcsi természeti tdrvény alapelveit, maga a demokratikus berendezkedés
kapna sulyos sebet az alapjaiban. Eme elhomalyositas ellen, mely az emberi — el6bb, mint keresztény — tarsadalom
krizise, mozgositani kell minden joakarati ember lelkiismeretét, akik laikusok, vagy a kereszténységtol eltérd
vallas kovetdi, hogy kdzdsen €s tevékeny modon teremtsék meg a kultiraban €s a civil s politikai tarsadalomban
az erkolcsi természeti torvény elidegenithetetlen értekeinek teljes tudatdhoz sziikséges feltételeket. Ennek
tiszteletétdl fiigg ugyanis az egyesek és a tarsadalom elérehaladésa a hiteles fejlédés itjan, a helyes értelemmel
megegyezden, mely az Isten 6rok Ertelmében val6 részesedés.”
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hatarozza meg, hanem az akaratuk altal megvalositott kezdeményezéseik teszik lathatéva az
emberi 1ét igazsdgahoz valo viszonyulasukat. A szabadsdgon nyugvo kezdeményezések
megmutatjak egy-egy konkrét személy belsd 1ényegét. Természetesen az ember nem csupan
csak kiilsé cselekedet, hanem az Isten képére €s hasonlatossagara alkotott személy. Mégis, a
jog sziikségszertien a kiilsé cselekedetek vilagaban mozog. Csak azt képes értékelni, ami
lathat6, kimondott, megtortént és ebbdl probal kdvetkeztetni arra, mi volt igaz, mi volt helyes.
A belsé inditékokat — ha egyaltalan — csak attételesen képes vizsgalni. [téletét az
igazsagtartalom kiilso jeleire alapozza, nem arra, ami az ember szivében végbemegy.

Pedig az emberek kozotti egyenldség — ha valodi, és nem csak jogi formulédkban 1étez6
— nem ¢érthetd meg pusztan a kiilso tettek szintjén. Figyelembe kell venni azt is, honnan fakad
egy dontés: a mindennapok apr6 elhatarozésai éppugy szamitanak, mint egy életet meghatarozo
nagy valasztds. Ezek a dontések ugyanis az ember legszemélyesebb, legmélyebb rétegébe
engednek bepillantast.

Ez mar mas szint, mint az, amit ontologiai azonossagnak neveziink. Az egyenldség
létalapja minden embernél adott, de a szandék, a dontés, a felelésség hordoz valamit a
személyesség titkabol.

Az emberi szdndékok harom fontos kiilonbséget mutatnak'83:

- azelsd a valasztas szabadsagahoz kapcsolodik. Nem mindenki ugyanugy ¢éli meg a
dontései mogotti belsd motivaciokat: van, aki szinte belesodrodik bizonyos
akaratmozdulatokba, mas viszont képes valodi mérlegelés utdn valasztani. A
szabadsag mértéke itt abban all, hogy mekkora belsd tér nyilik meg eléttiink, amikor
eldontjiik, akarunk-e valamit — vagy épp nem. E tér nem mindig tiszta, nem mindig
szabad: hatasok, elditéletek, s6t, akar jonak tind indokok is beleszolhatnak;

- a masodik kiilonbség az ismétléshez kotddik. Nemcsak egyszer akarunk valamit —
sokszor Ujra és Ujra —, és ez az ,4jra akards” nem puszta ismétlés. Van benne
kovetkezetesség, de lehet benne akar megszallottsag is. Néha aztdn vagy 1j
formaban tér vissza, maskor meg épp az ismétlés altal mutatkozik meg valami
mélyebb minta;

- harmadszor az akarat hatalma jelenti az er6t. Ez kiilonb6zé mértékben nyilvanulhat
meg az emberek kozott a testi, pszichikai, értelmi, érzelmi, kulturdlis stb.

kiilonbségek miatt.

183 V.6 CATELANL, A., La giustizia e il diritto, 22-24.
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Az ember szabad akarata lehetOvé teszi a valasztast nekiink tetsz6 vagy nem tetszo
dolgok kozott. Sajnos a valasztasok sokszor nem tisztan sajat bels6 elhatarozasbol sziiletnek. A
koriilményke nagyban befolyasoljak a valasztas metddusat és mindségét. Mar a dontéseink eldtt
manipulalnak benniinket bizonyos hatasok. A nevelés, a kozosségi nyomads, a belso félelmek
vagy vagyak mind beleszdlnak valasztasainkba. Ilyen esetekben a dontés mér nem a szabadsag
teljességében sziiletik meg.

A legtobb esetben azonban az emberi szabadsag még igy is megmarad. Az ember képes
megallni, feliilvizsgalni a sajat inditékait. Ertékelve azokat Gj dontéseket hozhat, akar a
hibakbdl tanulva. Az onreflexio és az ,,0nkorrekcié” az emberi szabadsag egyik legmélyebb
megvaldsulasa. A szabadsag tehat az ijabb dontések lehetdsége: képesek vagyunk felismerni
befolyasoltsagunkat s ijabb, tudatosabb dontést hozni.

Erkolesi feleldsségnek nevezziik a személyek azon kotelezettségét, hogy dontéseikért,
cselekedeteikért és azok kovetkezményeiért szdmot adjanak. Ezek alapjan szdmon kérhet6k
vagyunk. A felel6s személy vallalja dontései kovetkezményét. Ez a felel6sségvallalas nemesak
masokkal, hanem 6nmagaval szemben és az igazsaggal szemben is megvaldosul. A feleldsség
csak a szabadsaggal egyiitt értelmezhetd. Csak az lehet valoban felelds, aki képes kiilonbséget
tenni jO €s rossz kozott, aki tudja, mit miért valaszt, €s mit miért utasit el.

Az erkodlcsi és a jogi feleldsség kozti kiillonbségek nyilvanvaloak, de a kiilonbozoségek
ellenére mégis dsszetartoznak.'® A jogi feleldsség a torvények betartdsara irdnyul. A vilagi
jogban: a jogsértések kovetkezményeit foglalja magaba. A kanonjog ugyanakkor tullép ezen.
Nem elégszik meg a torvény kiilsd betartasaval: a belsd igazodast is elvarja. Erkolcsi
kotelesseggé teszi, hogy a cselekvésiink iranyat ne csak a tarsadalmi rend szabalyozza, hanem
az isteni igazsag a lelkek tidvossége érdekében.

Az erkolcsi feleldsség a gyakorlatban dontés-cselekedet-kovetkezmény vallalas egyben.
Epp ezért, a kanoni jovatétel szempontjabol minden személy, aki képes szabadon dontéseket
hozni és a cselekedeteiért feleldsséget tud vallalni vagy feleldsségre vonhato, kdoteles a
helytelen magatartdsai kovetkezményeként a hibai elismerésére és a kovetkezmények
véllalasara gy, hogy torekedjen az okozott karok jovatételre.!®

Mindazonaltal a biintetés ¢és a jovatétel mértékét nagyban befolyasolja a fentebb kifejtett
dontéshozatali szabadsag és a cselekedetek kiilsd vagy belsé befolyasoltsaga. Az erkolcsi

feleldsség mértékének értékelése miatt, a kanonjog rendszerében tehat nem lehetséges a taxativ

134 V.5. Ibidem 29-33.
185v.6. EUSEBI, L., Fare giustizia: retorsione del male o fedeltd al bene?,in EUSEBI, L. (a cura di), Una Giustizia
diversa, il modello riparativo e la questione penale, Milano 2015, 7-20.
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jovatételi rendszer megvaldsulasa. Ugyanakkor az okozott karok jovatételére mégis mindenki
kotelezhetd, sét a tevékeny megbdnas a jovatétel altal valik értékelhetévé. S tevékeny
megbanasrol nem csak abban az esetben sziikséges és lehet beszélni, mikor valaki teljes
szabadsaggal, cselekedetei kovetkezményinek befolyasoltsaga nélkiil hoz dontéseket, hanem
abban az esetben is, ha ezek hianya mellett valaki felismeri a helytelen cselekedeteit és mind a
kérosult, mind a k6z0sség szdmara okozott egyensulyvesztést ki akarja egyenliteni.

Ezen elvek figyelembevétele mellet lathatova valik az egyhazjogi rendszer
»rugalmassaga”. A rugalmassdg nem szabalyozatlansagot jelent, hanem annak lehetdségét,
hogy a dontésekben figyelembe lehessen venni az emberi koriilményeket, az egyéni feleldsség
arnyalatait. Ez ad lehetdséget a személyre szabott jovatétel megvalosulasara vagy kiszabasara.
A jovatétel ezaltal lesz nem pusztan formalis vagy automatikus, hanem személyre szabott. A
valddi belsé helyreéllitast célzova.

Az igazsdgossag ilyen szemlélete az emberek kozotti alapvetd egyenldség és méltosag
biztositasara torekszik. Olyan felfogéas, amely szerint az igazsadg nem meriil ki a pozitiv
torvények betlijében. A biincselekmények és a kar okozasanak megitélésekor figyelemmel van
az egyéni koriilményekre, a személyes kiillonbségekre is. A jovatétel és a kartérités személyre
szabasa ebbdl a szemléletbdl fakad. Nem pusztan jogtechnikai lehetdség, hanem a kanonjogi

1gazsagszolgaltatas belsé kovetelménye.

127



Az egyhazi biintetéjog alapelvei

128



1. Az egyhazi biintetdjog fogalma ¢€s céljai

A kénonjog az elmult fél évszazadban jelentds valtozasokon ment at. Kiilondsen igaz ez
a biintet6jog teriiletére. Annak az Egyhaz rendjének megdrzésében és a hivek védelmében
betoltott szerepe 1dorol iddre vitatotta valt. Mindezek ellenére a biintetdjog a kanonjog szerves
¢s elengedhetetlen része maradt.

Ahhoz azonban, hogy érdemben beszélhessiink az egyhazi biintetdjogrol, egy alapvetd
gyakorlati kérdést nem keriilhetlink meg: vajon az egyhédzi hatésagnak minden esetben
kotelessége beavatkozni, amikor igazsagtalansag torténik? Vagy léteznek olyan tiiréshatarok,
olyan sziirke zonak, ahol a bolcs megfontolas — és talan egy magasabb rendii j6 — azt kivanja,
hogy az itélet vagy a szankcié elmaradjon, vagy késlekedjék?

Az igazsagos cselekedet — mint minden valdban emberi tett — a szabad. Az Egyhazon
beliili igazsagszolgaltatasban is megkeriilhetetlen kérdés, hogyan reagaljon arra, ha valaki
elmulasztja a helyes cselekvést — vagy ami stlyosabb — ha masok jogait, szabadsagat,
méltosagat sérté magatartas nyilvanul meg. Az itt felfedezhetd fesziiltség nyitja meg a jog
védelmi szerepének kérdését. Valamint az egyhazi ,.kényszerit erd” és a biintetdjog helyének
tisztazasat is.

A tovabbiakban eldszor egy rovid torténeti attekintés kovetkezik, ezt kovetden az egyhazi
biintetdjog fogalmat és célkitlizéseit hatarozom meg. Mar itt hangstlyozom: az Egyhaz
bilintetéjoga nem mertiil ki a biinds cselekedetek szankciondldsaban. Rendeltetése atfogdbb: a
kozosségi rend és az egyéni lelki élet helyreallitasaban rejlik. Ezt igazolja a jogintézmények

fejlédése, valamint a kdnonjog belsd 0sszefliggésrendszere is.

1.1. Az egyhazi biintetdjog meghatarozasa

Ahhoz, hogy az igazsag €s a jovatétel szempontjabol meghatarozhassam az Egyhéz
bilintetéjoganak lényegét, elengedhetetlen az elmult négy évtized kanonjogi tutkeresésének
megértése. Eppen ezért az el6z6 fejezetben attekintettem azokat a kanoni iskolakat, amelyek
kiilonbozé nézdpontokbol kozelitették meg a biintetdjog kérdését. E gondolkodasi irdnyok —
eltéréseik ellenére — mind hozzajarultak ahhoz, hogy ma miként értjiikk az egyhazi biintetdjog
szerepét €s lehetdségeit.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kdvetkezd modon hatdrozza meg altalanossagban a

vilagi jogrendek altal eldirt biintetések rendszerét: ,,A ko6zjo védelme kovetelményének
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megfelel az allam erdfeszitése annak érdekében, hogy az emberi jogokat €s a polgari egyiittélés
alapvetd szabalyait sért6 magatartasformak terjedését megfékezze. A torvényes kdzhatalomnak
joga ¢és kotelessége a vétség sulyossagaval aranyos biintetés kiszabasa. A biintetésnek
elsésorban a blin altal okozott rendzavaras helyreallitasa a célja. Amikor a biintetést a vétkes
onként elfogadja, a biintetés engeszteld értelmet is nyer. A biintetés azonfeliil, hogy védi a
kozrendet és Ovja a személyek biztonsagat, gyogyitd célzatu is: amennyire lehetséges, hozza
kell jarulnia a vétkes megjavulasahoz.” 16,

A polgari torvények szamara a biintetésekkel kapcsolatban itt olvashato iranyelv még
nincs teljes 0sszhangban a kdnoni rendszeriinkkel, annak ellenére sem, hogy 2021. december
8-an ¢letbe 1épett a CIC VI. kdnyvének (Biinteté rendelkezések az Egyhdazban) meguhjitott

véaltozata. Ahogy Luciano Eusebi'®’

ramutat, siirgetdé sziikség van a kanoni biintetdjog
doktrindlis megujitdsara. A biintetdszankciok terén elengedhetetlen egy alapos és korszerii
elméleti ujragondolés, amely figyelembe veszi a polgari és a kdnonjogi rendszerek kozotti
eltéréseket is.

Mar bemutattam, hogy a klerikusok altali visszaélések miatt a kanoni biintetdeljarasok
varatlanul olyan helyzetbe keriiltek, melynek hatdsara az Egyhaz kénytelen volt a problémakra
véalaszul bevezetni 0 anyagi és eljarasjogi torvényeket és eldirasokat a delicta graviora
tekintetében és annak kezelésére. Igy alakult ki a delicta riservata kategoria, mely a Hittani
Dikasztérum hataskorébe utalja a legstlyosabb visszaéléseket. Lathaté tehat hogy a
Katekizmusban megfogalmazott elvek irdnyadoak, de a kénoni biintet6jog, mivel nem tud
teljesen harmonizalni a polgéri normakkal, ezért még tovabbi fejlesztésre szorul.

Az eldz6 fejezetben mar érintettem a II. Vatikdni Zsinatot megel6z6 és azt kovetd
teologiai, filozofiai és jogtorténeti fejlddést, melynek hatdsara az 1983-ban kiadott latin kodex
mar nem koveti a korabbi 1917-es kodex szemléletmaodjat. Ez tobbek kozott abban nyilvanul
meg, hogy az Egyhdz, mint erkdlcsi kozosség, intézmény és hierarchia védelme mar nem
dominal a lelkek gondozésara irdnyuld megkdozelités felett. A zsinati tanitas kozponti irdnyelvei
miatt ugyanis a salus animarum kifejezés hangstlyozodik ki. Ez természetes mdédon magéval
hozta a mar targyalt irgalmassag, tolerancia és a lelkipasztori szempontok jelentdségének
kiemelését, s ez altal kialakitva azt a nézetet, hogy a biintetés soha ne legyen artalmas, karos,
hanem minden esetben biztositva legyen az emberi személy méltosdganak jogi végelme.

Az 1983-as kodex nem definidlja — az 1917-es CIC 2215. kén. szerint — az egyhazi

biintetés fogalmat, s igy megsziint mind a biintetés egyértelmii meghatarozasa — privatio alicuis

186 KEK 1n.2266.
187V.6. EUSEBI, L., La Chiesa e il problema della pena, 203-216.
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boni —, mind az a kettés cél, amelyet a blinds esetében a biintetéseknek tulajdonitottak —
delinquentis correctionem e delicti punitionem —.'%8

Az ilyen jellegli meghatarozasok elhagydsa ugyan mérsékelte bizonyos félreértések
kockazatat, de nem oldotta meg maradéktalanul a kanoni biintetések alkalmazasaval és
értelmezésével kapcsolatos problémakat. A 1épés végsd soron nem biztositotta a gyogyito
szemlélet egyértelmii és kovetkezetes érvényesiilését. Marpedig a zsinati gondolkodas gyakran
éppen ezt tekinti elsédleges szempontnak. '3

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a retributiv'®® megkozelités kiszorult volna a
kanonjogi gondolkodasbol. A gyogyitod célu biintetések teoldgiai és pasztoralis szempontbol
valdban elonyt élveznek, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a gyakorlatban sok esetben tovabbra
is a megtorl6 logika dominal.

Az 1983-as CIC VL. kényv altalanos szabalyainak jelentds mértékii csokkenése komoly
hatassal van a kadnonjogi rendszer miikddésére. E valtozas kovetkezében ugyanis sokkal
nagyobb tér nyilt a joggyakorlat és a doktrina kiilonb6zd, akar egyéni értelmezései szamara.
Ennek eredményeképp hidnyoznak azok a szilard irdnymutatasok, melyek segithetnék a
kédexben foglalt biintetd rendelkezések értelmezését, alkalmazédsat, vagy alkalmazasdnak
hatérait, korlatjait, kiilondsen a biintetés céljanak, jelentésének és alkalmazasanak tekintetében.
Ez a fajta joghézag pedig nem segitette el6 a jogbiztonsagot és az egységes alkalmazast, mivel
a kodex nem tartalmazott elegendd Utmutatast a biintetések igazsagos €s kovetkezetes
alkalmazaséhoz.

Sajnos ebbdl a szempontbol a 2021-es biintetdjogi reform sem hozott 1ényeges
valtozasokat. A biintetések megitélésében és alkalmazasi gyakorlatdban a moédositasok inkabb
technikai jellegliek. Alapelveket érintd 4talakitast hoztak. Kar, hogy a reform folytan sem
tortént meg a biintetési rendszer mélyrehat6 feliilvizsgalata. A meglévd problémakat jelentésen
jobban kezelhették volna. Igy a kanonjogi biintetések terén tovabbra is hidnyzik az egységes
szemlélet. Az pedig elengedhetetlen a jogalkalmazas szilard alapjainak megteremtéséhez.

A CIC 1341. kan. az egyik legfontosabb rendelkezés, amely meghatarozza, hogy az

ordinariusnak milyen kritériumok alapjan kell alkalmaznia a biintetd eszkozoket. A biintetés

alkalmazasa csak akkor sziikséges, ha minden mas lelkipéasztori eszk6z — féként testvéri feddés,

188 Cf. Ibidem 207-209.

139 Cf. Ibidem

190 A retributiv kifejezést itt a biintetd igazsagszolgaltatas olyan elméletére utal, mely a megtorlésra és a tettarAnyos
biintetésre helyezi a hangsulyt. Ezen elmélet szerint a bincselekmények elkovet6it olyan mértékben kell biintetni,
amilyen mértékben a tettiik sulyossagaval aranyos. A retributiv igazsagszolgaltatas célja itt a biindsok
megbiintetése, hogy ezzel helyreallitsa az igazsagot és elrettentse a jovobeni biinelkdvetoket.
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figyelmeztetéssel, dorgalassal — hatastalannak bizonyult, és nem vezetett az igazsag
helyredllitdsdhoz, a tettes megjavitasahoz és a botrany helyrehozatalahoz. Az ordinariusnak
tehat kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia, amikor a biintetést kezdeményezi, hiszen a
kanonjogi rendszerben a szubszidiaritas elve kdzponti szerepet jatszik, azaz a kdnoni blintetést
csak végso eszkozként szabad alkalmazni.

A 2021-es reform tovabb erdsitette ezt a szemléletet azzal, hogy bevezette az 1311. kén.
Uj, 2.§-at. Ez arendelkezés eldirja, hogy a biintetéseket alkalmazni kell, ha azokat sziikségesnek
it¢lik. Fontos azonban megjegyezni, hogy — szemben a vilagi jogrendekkel — a biintetés
szlikségességének megallapitisa nem egyértelmiien meghatarozott jogszabaly alapjan torténik,
hanem az ordinarius mérlegelésére van bizva. Az ordinarius feladata igy kettds: egyrészt
védenie kell a kozosség €s a hivek javat, masrészt felelds azért is, hogy a biintetések
alkalmazasakor érvényesiiljon a jogi méltdnyossdg, az igazsag helyredllitdsa, a tettes
javulasanak esélye, valamint a botrany okozta kar jovatétele.

Az 1399. kan. altalanos szabalyként fogalmazza meg a biintethet6ség hattérait: ,,Az
ebben a torvényben vagy mas torvényekben megallapitott eseteken kiviil, az isteni vagy kanoni
torvény kiilsé megsértése csak akkor biintethetd valamilyen megfeleld biintetéssel, ha a
torvénysértés kiilonos stlyossaga biintetést kivan, és siirgds sziikség van a botranyok
megeldzésére vagy helyrehozaséara.”. Egyértelmii tehat, hogy az isteni vagy kanoni térvények
megszegese esetén csak akkor alkalmazhato biintetés, ha a torvénysértés jelentds, €s ha az
feltétleniil sziikséges a kozosség védelme érdekében, valamint sziikség van a botrany
megeldzésére vagy jovatételére. Ez a kanon lehetdséget biztosit a blintetdjogi beavatkozasra,
még akkor is, ha a szankciondlhatdé cselekmények, a biintetések tipusai és az ezek
alkalmazasdhoz sziikséges feltételek nem mindig egyértelmiiek. Ez nagy kihivast jelent, hiszen
a CIC 221. kanonban'”' megfogalmazott jogok a hivek szdmdara biztositja a méltanyos
itélkezést, és azt, hogy kanoni biintetésekkel csak akkor sujtsak dket, ha azt a torvény vilagosan
eléirja.!”?

A CIC 1399. kan. kozponti szerepe a kdzOsség javanak védelmében arra is ravilagit,
hogy a kdnonjogban a biintetések alkalmazasa a kzj6 szolgélatanak eszkoze, amely folyamatos

értékelést igényel a mindenkori helyzetek fiiggvényében.

91 221. kéan. - 1.§ A krisztushiv8k jogosultak arra, hogy az egyhazban ket megilletd jogokat illetékes egyhazi

férumon a jog szerint torvényesen igényeljék és védelmezzek.

2.§ Joga van a krisztushivéknek arra is, ha az illetékes hatdsdg perbe hivja &ket, hogy a jog eldirdsainak
megtartasaval és méltanyossag szerinti alkalmazasaval itélkezzenek roluk.

3.§ A krisztushivéknek joga van arra, hogy kanoni biintetésekkel csakis a torvény eldirasa szerint stjtsak dket.

192 Cf. EUSEBL, L., La Chiesa e il problema della pena, 211-212.
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A CCEO szovegeében is megerdsitést nyer, hogy a kénoni biintetések egyik kdzponti
sajatossaga a gyogyito jelleg.!”> A szankciok feladata nem meriil ki abban, hogy hatérokat
jeloljenek ki. Inkabb az a cél, hogy a blincselekmények altal okozott sebek — akar az aldozat,
akar az elkdvetd oldalan — valamilyen médon enyhiilhessenek. orvoslasa, mind az aldozatok,
mind a tettesek szamara. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy az elkévetd ne sodrodjon
teljes reményvesztésbe, mikozben a térvények tekintélye is sértetlen marad. Egy bizonytalan
normarend konnyen elindithatja a biinds tovabbi eltdvolodasat. Ugyanakkor ez a meghatarozas
jelentdsen eltér a latin egyhaz bilintetdjogi meghatarozastol, ahol hagyomanyosan nagyobb teret
kap a retributiv igazsagszolgaltatas.!**

Ezzel szemben a jelenlegi kanonjogi kddexek — foként keleti kontextusban —a megtorlas
helyett a helyreallitasra és a jovatételre helyezik a hangsulyt. Ezt tobb mai egyhdzjogész is
vildgosan alatamasztja; a jogi igazsagszolgaltatds értelmét abban latjak, hogy az a biin altal
okozott kart probalja helyreallitani. Nemcsak a célja, hanem a belsd tartalma is e nézdpont
mentén formalodik, a jovatevo igazsagszolgaltatas alapelveinek megfelelden.

Ezek a megkdzelitések lehetdséget nyitnak egy tagabb értelmezésre. Itt nyilik meg a
lehetdség arra, hogy a biintetések ne csak az elkdvetd blinds cselekedetére, hanem az elkdvetd
és aldozat kozotti kapesolatra is kiterjedjenek. A jogeszkoz itt mar nemcsak elhatarol, hanem
kapcsolatot is probal helyredllitani. Kiilonosen is akkor valik ez hangstlyossag, amikor a
biintetés nem csupan felelosségre vonast jelent. Valamilyen formaban elkezdik eldmozditani az
aldozattal valo megbékélés lehetdségét. Az aldozattal vald viszony — ha egyaltalan 1étrejohet
ujra — csak akkor kezdhet gyogyulni, ha az elkvetd nem csak vallalja a tetti kovetkezményeit,
hanem torekszik annak jovatételére is. Ilyenkor a jovatétel mar nem elvont kategdria, hanem
nagyon is gyakorlati feltétel: valami, ami nélkiil a kozdsségi bizalom aligha épiilhet Gjra. Az
sem kizarhatd, hogy ebben a folyamatban maga az elkdvetd is mélyebben megérti majd a
torvényeket, melyeket megsértett.

A kénoni biintetd normék rendszere az Egyhaz k6zosségi rendjét €s erkdlesi szerkezetét
igyekszik védeni. Leggyakoribb a konkrét szankciok alkalmazdsa. De sokszor eldéfordul a
botranyok kovetkezményeinek kezelése is. Nehéz lenne itt a kozjo védelmét figyelmen kiviil

hagyni. Avagy az igazsagossag helyreallitdsanak igényére nem Osszpontositani. Egyre jobban

193 CCEO 1401. kan.: Mivel az Isten minden eszkozt megragad azért, hogy visszahozza az eltévedt baranyt, azok,
akik megkaptak téle az oldas és kotés hatalmat, nytjtsanak megfeleld orvossagot a biindket elkovetok betegségére,
intsék meg, kérleljék, dorgaljak ket nagy tiirelemmel és hozzaértéssel, s6t szabjanak ki rajuk biintetést, s ezzel a
biintetendd cselekmény okozta sebeket tigy orvosoljak, hogy se a biinelkdvetdket ne taszitsak a reménytelenség
szakadékaba, se a korlatokat ne lazitsdk a konnyelmt életvitelig és a torvény megvetéséig.

194 Cf. BUSEBI, L., La Chiesa e il problema della pena, 214.
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kirajzolddik: nem csupan a rend fenntartdsardl van szo. A blinbanat, a lelki megtisztulés és a
jovatétel nem mellékes szempontok. Az egész biintetdjogi gondolkodast atszovo belsd
dinamika részeként vannak jelen.

A szankcio igy nem egyszerien a biin nevesitése. Tobb annal. Javité szandékn
beavatkozas, amelynek célja a helyreallitas. Ott is, ahol ez nem tlinik konnyen lehetségesnek.
Mogotte egy alapelv huzddik meg, amely mintegy csendes mértékadoként van jelen: salvus
animarum, a lelkek tidvossége. Ez nem diszit6 mondat, hanem az egész rendszer mély szervezd

ereje.

1.2.  Abiintetés célja és funkcioi

Az Egyhazi Torvénykonyv VI. konyvének elsé cime alatti 1311. k. 1.§ meghatarozza:
Az Egyhdz sziiletett és sajat joga, hogy a krisztushivéket, akik biintetendd cselekményeket
kovetnek el, biintetd rendelkezésekkel fenyitse”. Az Egyhdznak, mint a torténelemben jard
emberek lelki kdzosségének képessége van tehat arra, hogy biintetd torvényeket hozzon ¢€s a
biintetendd cselekedetet szankcionalja. Ezen tilmenden e kanon 2.§-a megerdsiti azt a szoros
kapcsolatot, amely az Egyhdz lelkipésztori korméanyzasa sordn a szeretet iranti elkotelezettség
¢s a blinbanat alkalmazasa kozott fennall, s ha sziikséges, akkor a biintetések harom céljaval —
igazsadgossag helyreallitasa, a tettes megjavitasa és a botranyok helyrehozatala — alkalmazza
azokat. Valamint e kanon mar eldre jelzi és meghatarozza az Egyhazban létezd biintetdjogi
szankciok kiilonb6zo kategoridit is, utalva azok lelki sajatossagaira.

Az egyhazjogi meghatirozas alapjan az olyan magatartas, mely biincselekménynek
mindsiil, azért bilintetendd, mert a blinds magatartas altal nem csak az erkdlesi rendet sérti meg,
hanem az éltal, hogy azokkal szembe helyezkedik, az Egyhazat alkoto lelki k6zosség alapvetd
értéket is. A biintetdjog feladata megvédeni azokat az alapvetd javakat, melyek az egyhazi
kozosség stabilitasat biztositjak. A CIC biintetdjoga kiilondsen sziik korben hatdrozza meg a
bilintetendd cselekményeket, s kizarolag a kozosséget, a szentségeket, a rendet, valamint a
személyek jogainak és az igazsagszolgaltatas rendjének a védelmét szolgélja.

Az illetékes egyhazi hatosagnak kotelessége védelmeznie és megvédenie ezeket az
értékeket, valamint pasztorai altal — lelkipasztori szeretettel, életpéldaval, tanaccsal, buzditassal
— iranyitani a ra bizott kdzosséget. A pasztori vezetés részét képezi idonként, hogy sziikséges a
biintetések alkalmazasa, tehat az egyhaz, mint kozosség joga 4ltal eldirt szankciokat, biintetések

formajaban alkalmazza. Mindezt igazsagosan és méltanyosan — aequita — kell végrehajtania, a
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mar elobbiekben emlitett egyhazi biintetések harom céljat szem el6tt tartva. A biintetésnek igy
eredményeznie kell a botrany és/vagy kar jovatételét, beleértve az anyagi kéarokat is.

»Ezen tilmenden az ordinariusnak a lehetdségekhez mérten mindig arra kell térekednie,
hogy a biintetéfegyelmet jovatevd modon alkalmazza, hogy a fent emlitett célok elérésén
tulmenden megerdsodjon az a kozdsségi kotelék, amelyet a blincselekmény szétszakitott. Ez a
folyamat magéban foglalja azt a folyamatot is, amelynek célja — amennyiben azt megfelelonek
¢és megvalosithatonak itélik — az dldozat és az elkdvetd megbékélése, amely nemcsak az okozott
kar jovatételét biztositja, hanem — amennyire lehetséges — az emberi kapcsolat helyreallitasat
is, koszonhetden az elkdvetének az Egyhazba vald visszailleszkedésének.”!°

A kénoni biintetések kétféle tipusa: a gyogyitd biintetések, vagyis a cenzirdk és a
jovatevo biintetések. A biintetések ilyen tipusi megkiilonboztetése visszatiikrozi az Egyhaz
lelki természetének sajatossagait, melynek kdzponti eleme abban 4ll, hogy a blincselekményt
elkovetdt megfosztja az Egyhaz egy tipikusan lelki javatol, vagy korlatozza az ahhoz valo
hozzaférést ill. bizonyos hivatalok, tisztségek vagy funkciok gyakorlasaval teszi ugyanezt.
Minden kanoni biintetés torekszik az elkovetd megjavitasara, azaz gyogyito céllal rendelkezik.

A cenzirak'®® célja az elkovetd biinbanatanak elésegitése. Ezt altalaban megfosztassal
vagy valamilyen jog gyakorlasanak korlatozasaval probaljak elérni. Ezzel szemben a jovatevd
bilintetések mitkodését mas logika vezérli. Itt nem feltétel az elkovetd belsé megbanasa; a
szankci6 akkor is alkalmazhato, ha ez a lelki fordulat még nem kovetkezett be. A hangsuly
inkabb azon van, hogy az illet6 — akdr akarja, akdr nem — vdllalja a tettével jard
kovetkezményeket: a vezeklés kotelezettségét és a jovatétel terhét.

Ezek pedig nem feltétleniil id0hoz kotottek. A szankcid nem mindig zarul le a blinbanat
megjelenésével. Eléfordulhat, hogy meghatarozatlan ideig, sot, akar végérvényesen is
érvényben marad.'”’

Tehat minden egyhdzi blintetés célja az elkdvetd megvaltoztatdsa, mégis a gyogyitd
blintetések azzal a sajatossaggal rendelkeznek, hogy amint az elkdvetd biinbanatot gyakorol €s
ez a hatosag altal megallapitasra kertil, valamint ha a jovatételt vagy helyreallitast teljesitette,
akkor joga van a biintetés elengedését kérni. A jovatevd bilintetések esetében viszont az elkdvetd
megbéanasa nem eredményezi a biintetés automatikus eltdrlését. A biintetést ugyanis azért kell

teljesiteni vagy megtartani, hogy a rend helyrealljon és megtorténjen a botrany helyrehozatala.

195 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, Citta del Vaticano 2023, 25-26.
(Sajat forditas)

96V, CIC 1312. k. 1-2.§

97v.6. CIC 1336. k.
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Ugyanakkor megfeleld koriilmények esetén az illetékes hatosagnak mindig lehetdsége van a
biintetés elengedésére.!*®

Ezenkiviil az egyhazjognak a tulajdonképpeni egyhazi biintetéseken kiviil két olyan
eszkoze is van, amelyek nem tekinthetok tulajdonképpeni egyhéazi biintetéseknek, hanem
inkabb a blintetés-végrehajtdas védelmét szolgéaljak. Ezek az ugynevezett ,biintetd
ovintézkedések” és ,,vezeklések”.

A ,biintetd ovintézkedések”, amelyekkel az 1339. kan. foglalkozik, altalaban arra
szolgalnak, hogy megel6zzék €s megprobaljak elharitani a bilincselekmények veszélyét,
megakadalyozva, hogy bizonyos helyzetek helyrehozhatatlanul elfajuljanak. E célbol az
egyhazi hatdosagnak tobbféle ut all rendelkezésére: figyelmeztetéseket, dorgalasokat adhat ki,
bizonyos feliigyeletet irhat eld, vagy bizonyos biintetOparancsokat adhat ki, pontos
utasitdsokkal, parancsokkal a biintetés kilatasba helyezésével. Ezenkiviil a hatosag a vétségért
kiszabott jovatevd biintetésen kiviil vagy az eldirt biintetés helyett vezekléseket is eldirhat a
blinds szamadra, a személyes lelki javulds érdekében, amelyek bizonyos jamborsagi és vallasi

cselekedetek elvégzésének kotelezettségébdl allnak.'””

1.3. Az egyhazi és a vilagi biintetdjog 0sszehasonlitasa

Az egyhdzi biintetéjoghoz képest a vilagi biintetdjog szinte teljes mértékben
jogszabdlyok keretei kdzé van szoritva: mind a biintetendd tényallasok, mind a kiszabhatd
biintetések tekintetében. Nagyon leegyszerlsitve ez ugy kozelithetd meg, hogy a
jogalkalmazonak kizardlag a kiszabhatd szankcidok kozott — szigorGian jogszabalyi keretek
kozott — van lehetdsége a véalasztasra.

A vilagi biintetdjog egyik legfontosabb alapelve az un. térvényesség elve, amely kettd

részbdl tevodik 0ssze: ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” szabalyai, amely

egyrészt nemzetkdzi dokumentumokban (Eurépai Emberi Jogi Charta)’®, egyrészt

198 v.5. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, 27.

199 Cf. Ibidem

200 49, Cikk (1) bekezdés 1. fordulata: ,,Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztésért, amely
az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény.” 49. Cikk (2) bekezdés ,,(2)
Ez a cikk nem zarja ki valamely személy birdsag elé allitdsat és megbiintetését olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely elkdvetése idején a nemzetek kdzossége altal elismert altalanos elvek szerint bincselekmény
volt”
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Magyarorszag Alaptdrvényében?®!, illetve a Biintetd Torvénykonyvben nyert konkrét, tételes
jogi szabalyozast.

Magyarorszag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban
Btk.) 1. § (1) bekezdése alapjan ,,Az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény
miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan
biintetendd cselekmények kivételével — torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.”

A torvényesség elvébdl tobb résztilalom és — kdvetelmény is fakad, igy az irott
blintet6torvény kovetelménye €s a szigoritd szokasjog tilalma (nullum crimen/nulla poena sine
lege scripta), a bird torvényhez kotottségének kovetelménye és a szigoritd analdgia tilalma
(nullum crimen/nulla poena sine lege stricta), az elkdvetéskori torvény alkalmazasanak
kovetelménye és a szigoritd visszahatd hataly tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege
praevia), valamint a pontos torvényi meghatdrozottsadg kovetelménye és a hatarozatlan
biintetétdrvény tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege certa).**?

Szintén a Btk.-ban keriilt szabalyozasra maga a biincselekmény fogalma, amely szerint
,Buncselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni
rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre
e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”?*> Ett6l a biincselekmény
fogalom meghatarozasatol a jogalkalmazo nem térhet el, tehat kizardlag sajat szubjektiv
meggy6z0désébdl nem mindsithet valamely cselekményt blincselekménynek, tovabba nem
lehet bdviteni a torvényben meghatarozott biincselekmények korét.

A vilagi biintetdjogban gyakori, hogy egy blincselekmény elkdvetésében tobb személy
vesz részt, azaz tarsas elkdvetéssel van dolgunk. Ilyen esetben minden elkdvetd vonatkozasaban
kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a blincselekmény elkovetéséért felelésségre vonhato-e. Ilyen
tarsas elkovetési alakzat a tarstettesség?®?, amely minden esetben kizarolag biintetés kiszabdsi

d205

koriilmény. Ezzel szemben az Un. csoportos elkdvetési mo egyes biincselekményeknél

21 MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE (2011. éprilis 25.) XXVIIL Cikk (4) bekezdés ,,Senki nem
nyilvanithat6 biindsnek, és nem sijthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy — nemzetkozi szerz0dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga
szerint nem volt blincselekmény.”, in https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv# (2025.03.12.)

202 K ARSAL K. (szerk.), Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvényhez (tovabbiakban
Nagykommentdr), 1. §-hoz flizott magyarazat 4. pontja.

203 Btk. 4. § (1) — (2) bekezdései

2041d. Btk. 13. § (3) bekezdése

205 1d. Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontban irt értelmez6 rendelkezés
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(rablas, garazdasag®®) pont attdl lesz stlyosabb mindsitése az adott biincselekménynek, hogy
azt legalabb harman kozosen kovetik el.

A vilagi biintetdjog igen pontosan meghatarozza a biintetdjogi felelésségre vonhatosag
pozitiv feltételei mellett az Gn. negativ feltételeket, amelyek bizonyos koriilmények kozott
kizarjak vagy korlatozzak a biintetdjogi feleldosségre vonhatdsagot vagy feleldsségre vonast.
Kétfajta DbiintethetOségi akadalyt kiilonboztet meg a jogtudomany: a cselekmény
blintetendO0ségét kizard6 — vagy az elkdvetd biintethetdségét kizaré okok. A cselekmény
biintetenddségét zarja ki: jogos védelem, végsziikség, jogszabaly engedélye?’’; mig az elkdvetd
bilintetenddségét kizdré okok: a gyermekkor, koéros elmedllapot, kényszer és fenyegetés,
tévedés?®®. A koros elmedllapot, valamint a kényszer és fenyegetés bizonyos esetekben nem
kizarja csupan korlatozza az elkovetd személy biintethetdségét.

A magyar biintetéjog szankciorendszere dualista, ami azt jelenti, hogy biintetések és
intézkedések azok, amelyeket blincselekmény elkovetése esetén az elkdvetdvel szemben lehet
alkalmazni. Altalanossagban azt lehet elmondani, hogy a szankcidrendszeren a biintetések
toltenek be elsddleges szerepet; az intézkedések altalaban kisegitd jelleggel funkcionalnak,
elsdsorban a specialis prevencids célt szolalnak.

A vilagi jogban azonban ellentétben az egyhazi joggal megkiilonbdztetiink
szabadsagelvonassal  jard; illetve  szabadsdgelvonassal nem  jaro  biintetéseket.
Szabadsagelvondssal jard biintetések: szabadsagvesztés biintetés®”; illetve az elzaras®!”
biintetés. A tobbi biintetés nem jarnak az elkdvetd személyi szabadsaganak elvonasaval, csupan
korlatozo jellegiieck. A biintetések lehetnek vagyoni jellegiiek: pénzbiintetés?!!; illetve
korlatozhatjak a munka szabad megvélasztasanak a jogat: kozérdekdi munka biintetés®!2. A
kozérdekii munka biintetés esetében sziikséges kiemelni, ennek a biintetésnek a lényege a
kozosség érdekében, a koz javara ingyenesen teljesitendd munkavégzésben all. E biintetés
végrehajtasa soran az elkovetonek lehetdsége nyilik a megsértett tdrsadalmi rend helyreallitasa

érdekében a kozosség javara munkat végezni, még ha ez a munka nem is a biincselekmény

sértettjének jovatételét jelenti.

206 1d. Btk. 365. § (3) bekezdés c) pont, Btk. 339. § (2) bekezdés a) pont
207 Btk. 15. § e), ) és g) pontjai

208 Btk. 15. § a), b), ¢) és d) pontjai

29 Bek. 34-38. §

210 Bik. 46, §.

211 Btk. 50-51. §

212 Btk 47-48. §
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A tovabbi kiszabhato biintetések altalaban valamely jogat korlatozzak vagy bizonyos

helyen, teriileten vald tartozkodasat tiltja meg az elitéltnek: foglalkozastol eltiltas?!?,

214 215 216

jarmuvezetéstol eltiltas™*, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas™'>, kiutasitas”'®,
kitiltas®!'’. E biintetések kizarolag az elkdvetdre nézve héaramoltatnak hatranyos
jogkovetkezményeket, a blintetések neméhez €s sulyossagahoz képest hosszabb-rovidebb idére
biintetett elé¢életet eredményeznek.

Sziikséges megemliteni a koziigyektol eltiltast?'®

, amely egy mellékbiintetés, ¢és
kizarélag végrehajtando szabadsagvesztés mellett szabhato ki. Ez igen széleskorti jogfosztast
jelent az elkdvetd részére, mivel a koziigyektdl eltiltas tartamara — tobbek kozott — elveszti az
aktiv és a passziv valasztojogat, nem lehet sem orszaggytlési- sem dnkormanyzati képviselo,
elveszti az addig megszerzett kitiintetéseit, nem lehet civil szervezet vezetd tisztségviseldje
sem.

A dualista szankciorendszer masik részét képezd intézkedések is valamilyen hatranyt
vagy azzal vald fenyegetést testesitenek meg, és a tarsadalom védelmét szolgaljak. A
biintetésekkel szemben bizonyos intézkedések alkalmazasara akkor is lehetdség van, ha
valamely okbo6l nem lehetséges a biintetdjogi feleldsségre vonds. A magyar biintetdjog a
kovetkezd intézkedéseket ismeri: a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a partfogd
feliigyelet, az elkobzés, a vagyonelkobzds, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele, a kényszergyogykezelés, tarhelyszolgiltatds megsziintetése?!®. Az igen sokrétiien
alkalmazhato intézkedések korében azok kiemelése torténik, amelyeknek az elkdvetd mellett a
kozosségre is hatasuk lehet.

Mind az egyén, mind a kozdsség védelmét szolgalja az olyan esetben alkalmazhat6
intézkedés — a kényszergyogykezelés — amelyet abban az esetben lehet alkalmazni, ha az
egyébként biintetendd cselekmény elkdvetdje az elmemiikodése koros allapota miatt nem
biintethetd, azonban személy elleni erészakos- (pl. emberdlés, testi sértés, rablas stb.) vagy
kozveszellyel fenyegetd cselekményt (pl. kozveszélyokozas) kovetett, €s attol lehet tartartani,

hogy tjabb ilyen cselekményt fog elkdvetni®?°.

213 Btk. 52-54. §

214 Bik. 55-56. §

215 Bek. 58. §

216 Bek. 59. §

27 Bik. 57. §

218 Bek. 61-62. §

219 Btk. 63. § (1) bekezdés a) — h), j) pontjai
20 Btk 78. §
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A jovatételi munka intézkedés lényege a kozOsség javara, ingyenesen teljesitett
munkavégzésben jelolhetd meg. Ugyancsak fontos eleme e szankcionak, hogy a birdsag a
jovatételi munka eldirasa mellett az elkdvetd biintetdjogi felelésségét megallapitja, a biintetés
kiszabasat pedig egy évre elhalasztja. Erre figyelemmel a jogkdvetkezmény felfoghato a
feltételes elitélés specialis formajanak is, hiszen a biintetés kiszabasanak elhalasztasara keriil
sor, de oly modon, hogy a biintethetdség megsziinése ingyenes, a kozosség javara torténd
munkavégzéssel teljesithetd. Ennek a maximalis mértéke 100 ora lehet, és egy év alatt kell
teljesiteni. A jovatételi munka neveld jellegli intézkedésnek tekinthetd, amely azonban csak
kisebb stilyu biincselekmények elkovetése miatt alkalmazhaté.??!

A jovatételi munka neveld jellegli intézkedés, amely csak vétségek, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem stulyosabban biintetendd biintettek esetén alkalmazhato, feltéve, hogy
a biintetés célja igy is elérhetd. A birdsag ilyenkor megallapitja az elkdvetd blindsségét, és ezzel
egyidejiileg halasztja el a biintetés kiszabasat. A jovatételi munka elvégzésének egyik specialis
végrehajtasi helye az, hogy az elkdvetd egyhazi jogi személynél vagy ennek a javara végzi el a
jovatételi munkat®>?,

Szintén felfoghatd kozosségvédelmi jellegli intézkedésnek az  elkobzds®?
alkalmazasanak egyes esetei. Az elkobzds a tulajdon elvondsat jelenti, amely esetében az
elkovetd tulajdonaban all6 dolog kartalanitas, ellentételezés nélkiil az allam tulajdonaba kertil.
Az elkobzast kotelezd elrendelni: a blincselekmény elkdvetésének eszkozére (pl. kés); arra a
dologra, amely a biincselekmény elkdvetése Utjan jott 1étre (pl. hamis bankjegy), amelyre a
blincselekményt elkovették, amelynek birtokldsa a kozbiztonsdgot veszélyeztetni vagy
jogszabalyba litkozik (kabitdszer, robbandanyag, fegyver. kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok stb.).??* Az elkobzasra sor keriilhet akkor is, hogy a biintetendé cselekményt elkovetd
személy gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem biintethetd, illetve — tobbek kozott — az
elkdvetd meghalt®®,

Az elektronikus hirk6zlési haldzatok utjan (pl. internet, kézdsségi média) utjan
elkovetett blincselekmények (pl. csalas, szerzdi jogok megsértése, kiilonféle pornograf vagy
pedofil jellegli biincselekmények stb.) esetén fontos szerepet tolt be a kozdsség védelmében két

226

intézkedés: elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele™, illetve a tarhelyszolgaltatas

2114, Btk. 67-68. §

222 Btk. 67. § (3) bekezdése

223 részletes szabalyaira 1d. Btk. 72-73. §
224 Btk. 72. § (1) bekezdés a) — d) pontja
25 Bik. 72. § (4) bekezdés

26 Btk. 77. §
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megsziintetése??’. Ebben az esetben a tarhelyszolgéltaton keresztiil vagy a Nemzeti Média- és
Hirk6z16 Hatésag kozremiikodésével van lehetdség a jogsértd tartalom végleges eltavolitasara
vagy az elkOvetd szdmara nyujtott azon tarhelyszolgaltatds megsziintetésére, amelyet az
elkovetd a blincselekmény elkdvetéséhez eszkozell hasznalt vagy arra szant. Mind a kettd
intézkedés azért is tekintheté kozosségvédelmi intézkedésnek, mivel abban az esetben is
elrendelhetd, ha az elkdvetd meghalt, gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem
biintethetd.

Most, hogy roviden attekintésre keriiltek az alkalmazhat6 biintetések és intézkedések,
sz6t kell arrdl is ejteni, hogy a biintetdjogban mi ezeknek a célja. Mivel a biintetdjog a
biintetések alkalmazasat helyezi el6térbe, és ehhez képest az intézkedések kisegitd jellegliek
vagy jarulékosak, a biintetés céljaként meghatarozottak alkalmazhatoak egyes intézkedés
alkalmazaséra (megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka is).

A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el>?®,

A biintetés alkalmazasa, kiszabasa a biintetési célok elérését szolgalja. A biintetdjogi
szakirodalom®?® végsé és kdzvetlen cél kozott tesz kiilonbséget. A végsé cél a tarsadalom
megvédése, mig a kozvetlen célkitlizés a megeldzésben Olt testet. Ez utdbbi lehet altalanos
jellegti, de irdnyulhat arra 1s, hogy a blinelkovetd ismételten ne kovessen el biincselekményt. A
biintetési cél torvényi megfogalmazasa egyértelmiien a relativ biintetési tedriadkon nyugszik: a
generalis és a specidlis prevencio egyiittesen latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a
torvény sorrendet nem allit fel. Ugyanakkor példaul a visszaesdk tekintetében a specidlis
prevencios cél nagyobb hangsulyt kap, mig a kisebb sulyu biincselekmények miatt alkalmazott
biintetések sokkal inkabb general-prevencios célt szolgdlnak, jogkdvetd magatartasra
0sztondznek.

A megel6zés 1ényegében a biintetdjogi fellépés minden szinterét athatja: a biintetés
kilatasba helyezése altalanos megeldzési célt szolgal, a kiszabott biintetés nem csupan a
blinelkovetd, de a tarsadalom jogkovetését is befolyasolhatja, mig a kiszabott biintetés

végrehajtasa elsddlegesen az egyéni megeldzést segiti.

27 Btk 78/A. §

25 Btk 79, §

29 v.6. NAGY, F., 4 magyar biintetdjog dltaldnos része, Budapest 2010; és FOLDVARI, J., Magyar biintetdjog.
Altaldnos rész, Budapest 2006.
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1.4. Az egyhazi biintetdjog jelentdsége a hitélet szemszogébol

Az egyhazi biintetdjog nem évszazadok alatt kialakult torvénygyijtemény,
szabalyrendszer vagy szankciok halmaza. Mar a dolgozatom elejétdl vilagosan lathato, hogy az
Egyhaz ¢életében mélyebb funkciot tolt be. A hit kozosségének belso rendjét 6rzi, mikdzben nem
feledkezik meg arr6l sem, hogy minden tagja uton van. Ez az at dontések, bukasokkal,
visszafordulasok, megtérésekkel teli. A kdnonjog ilyen helyzetekben nem zar le. Sokkal inkabb
megnyit: lehetdséget teremt a biintdl valo elszakadasra, a lelkiismeret felébresztésére, s végso
soron az lidvOsség tavlatara irdnyit. A biintetés nem lehet cél, hanem egy eszkoz, amely — ha jol
értik és alkalmazzak — nem a kizarast, hanem a visszatérést szolgalja.

A vilagi jog is a kozdsségi bekét keresi, €s eszkdzt ad a rend fenntartasdhoz. Mégis, a
kanoni biintetés masként szolit meg. Nemcsak jogi vagy tarsadalmi mértékkel mér, hanem az
ember istenkapcsolatat is figyelembe veszi. A biin és blincselekmény itt nemcsak a kdzosségi
normak megsértése, hanem a rend megbomlésa a lathatd és a lathatatlan szinteken egyarant.
Innen érthetd, hogy az Egyhaz szamdra minden jogalkalmazas mogott ott huzddik a salus
animarum — a lelkek tidvossége —, mint elsd és végsd szempont.

A kanonjog a jogok és kotelességek olyan szisztematikus rendszere, ahol az emberi
meéltosag, a lelkiismeret és az emberi szabadsag biztositasat az Egyhaz sajatos szemszogebol
vizsgdlva akarja garantalni. A szabalyok jelenléte sziikségszeri a kozosségi élet
zavartalansagdhoz. Azonban 6nmagukban nem képesek megel6zni a biint. Sem atalakitani a
tévutra vitt lelkiismeretbdl fakadd szokasokat. A torvény betartdsa csak akkor nyer valodi
jelentést, ha egy kozdsen elfogadott erkdlcsi renddel és egy olyan antropoldgiai alapallassal
kapcsolddik Ossze, amely a kozdss€g spiritudlis 6nazonossagat tiikrozi.

A biintetjog tehat nem pusztan szankciok rendszere. Az Egyhaz kezében olyan
lelkipasztori eszkoz, amely a hivd lelkiismeretéhez szol, és lehetdséget teremt a belsd
megtérésre. A szabdly, a norma nem kiilsé kényszer, hanem belsd ébresztés: arra iranyul, hogy
az ember felismerje dontéseinek stlyat, és azokkal az objektiv igazsag felé forduljon. A kdnoni
bilintetéjog nem kényszerit, hanem meghiv: arra, hogy az ember szabadsagaban ¢&s
méltosadgaban keresve taldljon ra az Istennel vald kapcsolat rendjére — amelyben az idvosség
tobbé nem elvont cél, hanem bels6 iranytii.

A btincselekmény az egyhazjog szovegkdrnyezetében sohasem csupan jogsértés. Sokkal
inkabb a bin teologiai mélységét jeleniti meg. Az igazsagtol vald eltdvolodas nemcsak
kozosségi kapcsolatromlast, hanem transzcendens viszonyokat is érint. Az Egyhdz a

cselekedetek mogotti erkolesi €s spiritudlis tartalmat is szem eldtt tartja. A vilagi és egyhazi
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megkdzelités?>

nem zarja ki egymast, de masként sulyoz ¢s mérlegel. A vilagi jog els6sorban
a jogsértés visszaszoritasara, a kozrend védelmére torekszik; a kanonjog ezzel szemben a
megtérés lehetdségét, a belsd rend helyreallitasat és az Istennel valo kapcsolat ujjasziiletését
tartja szem elott.

Mert a blin nem egyszerl szabalyszegés. Sokkal inkabb egy olyan belsd torés, amely
kizokkenti az embert az isteni szeretet rendjébol. Aki blint kdvet el, az nem pusztan elhagyja a
helyes utat, hanem eltavolodik az 6t hivo Istentdl, és megbontja azt a kapcsolatot, amely
engedelmességre, bizalomra €s személyes valaszra épiil. Mindezekért a kanoni biintetés sem
Oonmagat szolgalja, hanem a megtérés felé hajtd erd. A rend helyreéllitasanak eszkoze. Egy erds
jelzés, amely arra figyelmeztet, hogy valami megszakadt, de nem végérvényesen. Mert a
megtérés mindig nyitott lehetdség, és a kiengesztelodés nem egyszeri jogi aktus. Egyéni és
kozOsségi szinten is belsd ujjasziiletés.

A kénoni biintetés célja kettds: egyrészt a kozosség védelme a biinds cselekedetek
kovetkezményeit6l, masrészt az elkovetd megtérésének és belsd megujulasanak elésegitése. igy
a buntdl valo elszakadds nem egyszeru jogi aktus, hanem lelki sziikséglet. A lelkiismeret altal
felismerhetévé valik a cselekedet helytelensége, mely a bilinbanat belsd fesziiltségét
eredményezi. Ez a nyugtalansag inditja a hivot, hogy torekedjen biinbanatot tartani, a blint és
annak kovetkezményét jova tenni, a megtérés altal pedig visszanyerni lelki békéjét. A cenzirdk
€s a jovatevo biintetések megtérésre 0sztondznek. A kanonjogban a biintetések igy valnak
gyogyitd céli rendelkezésekké. A biintetés arra emlékezteti a blindst, hogy szakitott
Teremtdjével és elvezesse Isten irgalmdhoz. Mindezek altal pedig visszatérjen a kegyelem
allapotaba.

Sziikséges megérteni az egyhdzi biintetdjog kozosséget is szolgald védelmét. A
biincselekmény az elkdvetd és az dldozat kozotti kapesolat romlassal az egész kozosségre kihat.
A kozosségi rend és a hivek kozti bizalom megdrzése visszadllitdsa alapvetd sziikséglet. A
blincselekmények altal okozott erkolesi sebek nem mindig lathatok, de annal mélyebbek. A
kozosségi rend megorzése, illetve — ha megbomlott — annak helyreallitdsa ezért nem csupan
jogi, hanem lelki sziikséglet is. A jovatétel csak akkor lehet teljes, ha az elkovetd Oszinte

megbanast tanusit, és a kozosség képes a megbocsatasra.

230 A vilagjog rendszer a biincselekményeket szocialis és jogi szempontok alapjan vizsgalja. Az Egyhazban a biin
teologiai és erkolesi dimenzioit is figyelembe veszi. Igy a vilagi jogrendszerek a tarsadalmi rend védelmére és az
elkovetett biincselekmények szankcionalasara dsszpontositanak. A kanonjogi rendszer mélyebb szempontokat is
figyelembe vesz a blin teologiai fogalmi rendszere miatt.
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A kanonjogban nem tekintjiik a biintetést dnmagaban elegendd eszkoznek a biin
kezelésére. Mig a vilagi jogrendszerek az elrettentésre és a helyreéllitasra 6sszpontositanak. A
kanonjog tobbleti céljaban sziikségesnek érzi a mértékletesség €s az irgalom megvaldsulasat a
krisztusi szeretet altal. A blintdl valod elszakadas itt egy mar emlitett mélyebb, lelki folyamat
részét képezi.

A kénoni biintetés kiszabdsa az Egyhaz szamdara tehat az utolsé eszkoz. Akkor
alkalmazza azokat, ha a lelki és erkolcsi eszk6zok mar nem képesek a kozosségi rend
helyredllitasara. Illetve akkor, ha a biintetendé cselekmény olyan sulyos, hogy a botranyt
helyrehozni biintetés kiszabasa nélkiil nem lehetséges.

A vilagjogi szankcidkkal dsszevetve a kanoni biintetések latszolag kevésbé hatékonyak.
A spiritudlis tobblete mégis nyilvanvalo. Bar az Egyhaz nem rendelkezik a vilagi dllamokhoz
hasonlo fizikai kényszeritd erdvel, de a lelkiismeretre gyakorolt hatasa sokkal erdteljesebb.
Ereje nem a kényszeritésben rejlik. Képes az embereket a bilinbdnatra és a megtérésre
0sztonodzni, hatékonysagat pedig épp ez eredményezi.

A jog ¢és a lelki élet Gsszefonddasa révén az egyhazi biintetjog nem egyszeriien
szabalyok rendszere. Legfoképp a hivok lelki utjat kiséri az altal, hogy mindvégig a lelkek
idvosségét tartja szem eldtt.

Az egyhazi biintetdjog kiilonleges jelentds€ge tehat abban rejlik, hogy a blinnel szemben
nem csupan jogi valaszokat ad. A lelkiismeret formalasan, a k6zosség javan és az egyéni
megtérésen keresztiil éri el a blintdl vald elszakadast, a biintetendd cselekményektdl valod

tartdzkodast.

1.5. Az egyhazi biintetdjog jelentdsége a jovatétel szemszogébol

Korabbiakban ramutattam: az egyhéazi biintetdjog céljai kozott az igazsagossag
helyreallitasa és a lelki megujulasdnak eldmozditasa kitiintetett szerepet kap. A szankciok tehat
nem egyszeriien megtorld természetiiek. Inkébb eszkozei annak az atalakuldsi folyamatnak,
amely soran — ha lehetséges — a blinds megtér, a megbomlott k6zosség pedig visszanyeri
egyensulyat.

Ebben a megkozelitésben kiilonds hangsulyt kap a jovatétel. Az ugyanis nem csak a biin
kovetkezményeinek enyhitésére iranyul, hanem — mélyebb értelemben — az igazsag
teljességének 0jboli érvényre juttatisara.

A kanoni bilintetés alapvetden az igazsagossag megOrzését szolgalja. Lényege az

igazsagossag védelme. Nem elvont elméleti értelemben, hanem mint a kozdsségi rend és belsd
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egyensuly fenntartasanak eszkdze. A szankcidk ugyan egyéni cselekedetekre adott valaszként
jelennek meg, valojaban azonban olyan lelki és kdzosségi javakat dvnak, amelyek nélkiil az
Egyhaz egésze sériilhet.

Nem lehet elvalasztani egymastol az igazsagossagot és a biintetdjogi gyakorlatot: e ketto
egymast feltételezi. A kanonjog ebben az értelemben nem meriilhet ki jogtechnikai
szabalyozasban. Az Egyhdz jogrendje akkor marad hii sajat természetéhez, ha a szankciok
alkalmazaséaban is erkolcsi és spiritualis mértéket tart szem elott.

C.J. Errazuriz két alapvetd hibalehetdséget 1at az Egyhdzban a biintetések értelmezése

kapcsan?3!

: az egyik az, amikor a biintetéseket pusztan kiilsddleges, formalis eszkdzként
kezeljiik, a masik pedig az, amikor kizarolag a belsd, erkolcsi dimenzidra helyezziik a
hangsulyt. Az elsdé hiba abba a tévedésbe sorodorhat, hogy a biintetések elveszitik a valodi
szerepliket, és pusztan fegyelmi intézkedésekké valnak, amely esetben megsziinik az
igazsagossag kovetelménye az tidvosséghez vezetd javak teriiletén. Ez a nézépont gyengiti a
blincselekmények értelmezését, hiszen, ha egy adott cselekedetet, mint példaul az eretnekséget
vagy szakadast nem tekintjilk valodi blincselekménynek, akkor azok igy elveszitik egyhazi
jogellenességiiket és a jogi szabadsag teriiletére sodrddnak at, vagyis mivel tobbé mar nem
mindsiilnek egyhazi torvények altal szabalyozottnak, nem biintetendé cselekmények, tehat
egyszertien szabad valasztasként kezelhetok. Az ilyen esetekben a blintetések nem toltenék be
a kozosség rendjének ¢€s bekéjének megdrzéséhez sziikséges szerepiiket, mivel kizéarolag
fegyelmi intézkedésekké silanyulnanak.

A masik veszély, amikor a biintetdjogot csak teljesen erkolcsi keretek kozé szoritjak.
Ilyenkor a biintetéseket kizarolag a biin €s a biinbanat szentsége kozotti kapcsolat alapjan
értelmezddik. Nem lehete vitatni a kanonjog valddi és szoros kapcsolatit a bilinbanat
szentségével. Mégis, ha az erkolesi megkozelités tulsulyba keriil, azzal gyengitheti ill.
tagadhatja a biintetdjogi szankciok valodi jogi jellegét. Amennyiben a biintetések kizardlag a
blinbanati fegyelem részeként jelennek meg, azzal épp a kdzosség javat szolgalo igazsdgossagi
funkciojukat veszithetik el.

Mindkét felfogés alapvetden tagadja a valodi egyhazi biintetdjog 1étezését. Teszik ezt az
igazsadgossag kozponti szerepét elhomalyositva a biintetések alkalmazasaban. Az igazsagossag
meglérzése a kanonjog lényeges eleme. Az egyhdz erkolesi alapkdvetelménye szoros

kapcsolatban 4all az igazsdg ¢és az igazsagossag Osszetett fogalomkorével. Ebben a

B1y.s. Cf. ERRAZURIZ, C., I.; Il diritto e la giustizia nella Chiesa, 242-243.

145



viszonyrendszerben a biintetéjogi fegyelem nem idegen test: épp ellenkezdleg, ugy illeszkedik
bele, hogy kdzben megdrzi a jogi szankcidk sajatos autonomidjat.?*

E kettds viszony kiegyensulyozottsdga altal valik lehetévé, hogy a szankcidk ne csupan
a kozosség rendjét és jogait védjék, hanem ugyanakkor az elkdvetd jogait is biztositsak.

Az igazsagtalansagok, vagy biintetendd cselekmények kezelésére kiilonbozé kanoni
valaszreakciok léteznek. Vannak olyanok, melyek buzditjak az elkdvetdt az onkéntes jovatétel
megtételére. De az igazsagossag helyreallitdsanak alapvetd kovetelménye: az okozott karokat
helyreallitani akar kozosségi, akar egyéni szinten tortént a karokozas. Barmilyen oldaltdl is
vizsgaljuk a karokozast, az 0sszekapcsolodik a botrany fogalmdaval, valamint az elkdvetd
erkolesi sériiléseivel. A CIC 1341. kdn. megfogalmazza a karok helyreallitdsaért tett pasztori
gondoskodas moddjanak fokozatait is: gondoskodas, feddés, figyelmeztetés, dorgalas. Ezek a
reakciok hatékonyak lehetnek az igazsag helyreallitdsa, a tettes megjavitdsa és a botrany
helyrehozatala szempontjabol. A kdnonjogi fokozatossdg és mértékletesség elényben részesiti
ezeket a kényszerit intézkedésekkel szemben. Léteznek azonban olyan helyzetek, mikor
mindezek nem hoznak eredményt. Ilyen esetekben kovetkeznek a biintetések kimondasara,
vagy kinyilvanitdsara irdnyuld birdi vagy kozigazgatdsi eljarasok. A sziikségessé valt
helyzetekben tehat igazolhat6 és elvarhat6 a biintetések alkalmazasa.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kdnoni biintetések vagy szankciok csak akkor
alkalmazhatok hatdsosan, ha azok céljat nem veszitjiik szem eldl. Csak igy biztosithatok
ugyanis a biintetések igazsagossagi alapja. Céltévesztés esetén konnyen eléfordul, hogy egy
ujabb igazsagtalansag forrasava valnak. Az intézményi vélasz ilyen esetben nem mar gyogyit,
hanem sebez. Keriilendd tehat a szankciokat puszta eldirasként, jogi reakcioként kezelése. Az
ilyen formalizmus sziikségtelenséget vagy aranytalansagot okozhatnak.

Lathatd tehat az egyhazi biintetdjog és a jovatétel kérdésének szorosan Osszefiiggd
kapcsolata. Ezek az igazsag megvalosuldsra vagy helyretételére irdnyulnak. Ahogy a jovatétel
célja, hogy helyreallitsa a blin altal okozott erkolcsi és kozosségi rendet, igy az igazsag is
elengedhetetlen az kdnoni biintetések alkalmazédsban. A jovatétel csak akkor fogja elérni a
céljat, ha az igazsag kovetelményei maradéktalanul érvényesiilnek mind a sértett, mind az
elkovetd, mind a kdzosség szempontjaibol.

Az igazsagtalan cselekedetek altal okozott karok — legyen az materidlis vagy lelki,
egyéni vagy kozosségi szinten — helyreéllitasa alapvetd erkolcsi, kozosségi de egyéni érdek is.

A biintetések ezért nem csupan az elkdvetett blintetendd cselekedetek megtorlasara iranyulnak,

232 Cf. Ibidem 243.
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hanem mialatt szeretnék a kozosség az igazsagtalan cselekedet altal okozott egyensulyvesztését
korrigélni, az elkovetd megjavulasat is szolgalni kivanjak. Az Egyhaz jogrendje nem elégedhet
meg a biintetések puszta kiszabasaval. A jovatétel kulcsszerepet jatszik a blincselekmények
kovetkezményeinek igazsagos helyrehozataldban és azok enyhitésében is, kiilonosen akkor, ha
a jogellenes cselekmények egyhazi javakat vagy a hivek lelki €letét érintik.

A legjellemzoébb példa a jovatételre: az igazsagtalan cselekedetek altal okozott karok
megtéritése. Torténhet ez materidlis vagy immaterialis szinten. Gyakran a pénzbeli kartérités
utjan. De erkolcsi karokozéasnal imadsaggal, vezekléssel és nyilvanos bocsanatkéréssel
torténhet meg vagy egésziilhet ki a jovatétel.

Mar vilagosan érthetd, hogy a jovatétel célja nemcsak az anyagik kar helyreallitasa,
hanem a kozosségi rend ekvilibraldsa is, amely gyakran mélyebb hatassal van a hivek lelki
¢letére, mint a pusztdn anyagi szempontokbdl okozott kdrok megtéritése vagy kartalanitasa.
Eléfordul, hogy egy-egy karosult épp azért nem indit jovatételre irdnyul6 keresetet az 1729-
1731. kk. szerint, mert a sértett fél a sérelmeinek jovatételére a lelki jovatételt elégségesnek itéli
meg az igazsagos helyreéllitas szempontjabol.

»Az Egyhazban az igazsagtalansdggal szembeni intézményi jellegli kényszeritd védelmi
reakciok kiilonbozd jellegliek lehetnek. Eldszor is vannak a tag értelemben vett ,,szankciok”,
amelyeket a vilagi szféraban polgari jelleglinek neveznek, abban az értelemben, hogy csak
annak a cselekménynek a fennmaradéasara vagy kozvetlen kovetkezményeire iranyulnak, amely
ellen ez a reakcio irdnyul, és altaldban maganak a sértett vagy érintett félnek a kérésére hajtjak
végre. A legjellemzdbb példa az egyhazi vagyon ellen elkdvetett vétkes jogellenes cselekmény
altal okozott kar megtéritése, karpotlasa vagy kartéritése. (...) Mivel azonban az ilyen javak
elleni 1gazsagtalan fellépésnek gyakran az egyéneken tulmutatd hatdsai vannak, és az tidvos
javakért jard gazdasagi kartérités nem kielégitd, célszerlibbnek tartjuk, ha ilyen esetekben mas
szankciokhoz (biintetdjogi, kozigazgatasi) folyamodunk, és mindenekel6tt olyan pozitiv
jovatételre toreksziink, amely biztositja a hivek és a kozosség szdmdra az iidvos javak
helyreallitasat.”?33

Nem minden esetben sziikséges az igazsagtalansagokkal szembeni védelem miatt
kényszeritd szankcidkat alkalmazni. Sok esetben elegendd a dorgélds, mint helyreéllitast
elinditd eszkdz. Az ugyanis lehetdséget ad az 6nkéntes jovatételre, kiillondsen, ha az erkdlesi
vagy lelki szinten okozott kar helyreallitasarol van sz6. Vannak azonban olyan esetek, mikor

dorgélas nem bizonyul elegenddének. Ilyenkor a kanonjog — sajat bels6 rendjébdl fakadoan —

23 ERRAZURIZ, C., J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, 630. (Sajat forditas)

147



lehetdséget ad a kényszeritdé szankciok alkalmazdsara. Ezek célja nem pusztdn a jogsértés
megtorlasa, hanem az igazsag érvényre juttatasa, a kozosségi rend megdvasa.

Az igazsagos jovatétel, mint biintetd megoldas nem haritja el a feleldsséget, de nem is
kovet el alaptalan thlzasokat. Az jogsértést elkdvetd egyén mellett sok esetben az Egyhaz
intézményi feleldssége is vitathatatlan — felszentelt szolgai az Egyhaz nevében is végzik
cselekedeteiket — igy az igazsagtalan cselekmények altal okozott karokért is felelésséget kell
vallalnia. Léteznek azonban olyan esetek, mikor az elkdvetd — klerikus — nem az Egyhéazhoz,
mint intézményhez kapcsolodoan kovet el vilagilag biintetendd cselekményeket — személyes
autondm keretek kozott cselekszik — igy cselekedete, bar alkalom lehetne a szolgalatra, mégis
annak 1ényegében teljesen ellentmond, igy az Egyhaz, mint intézmény feleldssége nem all fenn.
Ez azért van, mert a valdsagban a cselekedet nem egyhazi intézményi jellegii, sot teljesen
ellentmond annak. Az Egyhaz feleldssége mégis megallapithatd, ha tudomast szerez a klerikus
igazsagtalan cselekedetérdl, és elmulasztja a sziikséges Iépések megtételét, amelyek
megakadalyoznék az ilyen esetek ismétlodését. >

A jovatétel segiti el6 a blinelkovetd lelki megtisztulasat. Megnyitja az utat a kozosség
egyensulyanak helyredllitdsdra. Kozponti szerepet tolt be a kdnonjogi biintetérészben. Nem
csak materidlis, hanem az immaterialis kdrok orvoslasara is iranyul. Mélyebb és tartosabb hatast
kivan elérni a sértett vagy a kozosség lelki €letére, de az elkdvetdére is. Nemcsak az elkdvetd
egyéni feleldsségvallalasanak eszkoze. A kozosségi béke megdrzésének €s helyreallitasanak is

elengedhetetlen elem.

1.6. Létezik-e igazsagos blintetés?

Az egyhazi biintetdjog mélyebb rétegeiben az igazsdgossag kérdése az egyik
legosszetettebb ¢€s legérzékenyebb pont. A keresztény teoldgiai hagyomany szamara ez a
fogalom nem azonos a jogszabalyok pontos alkalmazasaval. Nem szorithatdo be pusztin
normativ keretek kozé. Az evangéliumok tanusaga szerint Krisztus nem azért jott, hogy a
torvényt pusztan kiegészitse, hanem hogy azt beteljesitse. Teljessé tegye. Ebben a fényben az
1gazsagossag az egyhaz kdzegében is mas hangsulyt kap: nemcsak rendrdl és szankciordl van

sz0, hanem jovatételrdl, gyogyulasrol. Sot: irgalomral is.

234 Cf. Ibidem 631-632.
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Annak megértéséhez, hogy miképpen valosul meg az igazsagos biintetés a kanonjogi
rendszerben, megfeleld figyelmet kell forditani a biintetések egyhazi funkcidjara. Annak céljait,

valamint az igazsagossag teoldgiai alapvetéseit ismerni kell.

1.6.1. Igazsagossagra torekvés

Az igazsagossag kozponti szerepe a kdnonjogban nem csupan egy erkolcsi alapelv. Egy
olyan intézményes norma is, amely a hivek lelki fejlodését, a kozosség védelmét és a botranyok
kezelését is szolgalja egyszerre. A CIC 1341. kén. az igazsagossag szemszogébdl kimondja,
hogy az egyhdzi hatésagoknak csak akkor kell biintetést alkalmazniuk, ha az egyéb lelkipasztori
eszk6zok nem voltak elegenddek az igazsag helyredllitdsara. Ez az elv vilagosan mutatja, hogy
a biintetések a kanonjogi rendszerben csak végsd eszkozként vannak jelen, és annak
alkalmazasatol fiiggetleniil mindig megmarad a megbékélés-megbocsatas €s a jovatételre vald
torekvés. Vagyis nem a biintetés kiszabasa allitja helyre az egyensulyt az igazsagossag
oldalardl, mert az nem kizarolag jogi szankcidk altal valosithaté meg, hanem a lelkipésztori
eszk6zok alkalmazésa is sziikséges. Vilagos, hogy a kdnonjogi biintetés célja nem az elkdvetd
,megtorése” vagy pusztan a biin megtorlasa, hanem az erkdlcsi és egyéni ill. kozosségi rend
helyreallitasa, mely a biincselekmény altal megsériilt. igy a biintetés sokkal inkabb a jovatételre
iranyuld folyamat, mintsem egy megtorld eszkoz.

Amennyiben kapcsolédni tud a kanoni biintetés a salus animarum elv
megvalosulasdhoz, annyiban a lelkek tidvosségét szolgald eszkozzé valik. Az igazsagossag a
blin-blincselekmény altal okozott kdrok — materialis és lelki — helyrehozatalat eredményezi. Itt
mar nem korlatozodhat az igazsagossag csupan a torvényesség betartasara. Sziikségszerlien
kiterjed a sértett és a kozdsség sebeinek gyogyitasara. De az elkdvetd lelki megljulasanak
elosegitésére is torekszik. Az igazsagos biintetés tehat nemcsak a blnért jard
igazsagszolgaltatds. A megtérés €s a kiengesztelodés folyamatdnak tdmogatasa a lelkek

iidvissége miatt.

1.6.2. Azigazsagos biintetés és a gyogyito igazsagszolgaltatas

A kéanonjog teoldgidjadban az igazsadgos biintetés szorosan Osszefligg a gyogyitd

1235

igazsagszolgaltatassa Ferenc péapa 2020. februar 21-én a Torvényszovegek Papai

25 Justitia medicinalis: A 11. Vatikani Zsinat utani egyhéaz jogfejlédésének egyik alappilére, mely a biintetések
alkalmazésat nem megtorld eszkdzként, hanem gyogyito, javitdo céli beavatkozasként kezdi el értelmezni. Ez a
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Tanacséanak tagjai eldtt tartott beszédében hangstlyozta a biintetések lelkipasztori és gyogyito
jellegének kénonjogi fontossagat, melynek célja, hogy visszaallitsa a jogsértés elétti allapotot,
¢s ramutatott arra is, hogy a biintetd torvények lelkipasztori eszkdzok, melyek segitenek a cél
megvalositisaban.?*¢ E beszédben kiilonds hangsulyt kap a biintetdjog lelkipasztori eszkdzként
valo megjelenitése, hiszen az egyhazi biintetéseknek mindig van lelkipasztori lenyomata, mert
az Isten népének kozosségi dimenzidit szorosan érintik. A lelkipasztori gondoskodas altal
nyujtott eszkozok a kozosség €s az egyén gyogyulasat segitik.

A keleti hagyomanyban a biintetések medicinalis jellege sokkal inkabb 6sszhangban all
a pasztorok birdi magatartasaval, amelyet az hatdroz meg, hogy a biintetés sulya aranyos legyen
a biintetendd cselekmény sulyaval. A kiszabott biintetésnek gyogyitania kell a biincselekmény
altal okozott sebeket, mikozben nem okozhatjdk az elkdvetd reménytelen kétségbeesését.
Mindezekért a keleti hagyomany nem hasznalja az 6rokos biintetés fogalmat.>*” A CCEO 1401.
kanonjaban a biin vagy jogsértés, mint betegség, a biintetés, mint orvossag jelenik meg.?*® Ha
a biintetendd cselekményt betegségként értelmezziik, amelyre a kanoni biintetés szolgal
orvoslasként, akkor a gydgyulas a biintetés céljanak megvalosulasaval kdvetkezik be — vagyis
az igazsagossag helyredllitasaval, a tettes megjavitasaval, valamint a botrany, a karok és a k6zjo
helyrehozatalaval — A keleti fegyelemben alkalmazott biintetésszemlélet — a tettes szamara
gyogyszer®® — az elkdvetdt nagyban segiti hibdinak belatasidban és a helyes utra vald
visszatérésben?.

A keleti biintetésfelfogasban a medicinalis szemlélet dominal: kevésbé dsszpontosit az
okozott anyagi karok helyrehozatalara, mint inkabb a személy bels6 allapotara. Mégis éppen ez

a nézbépont vilagit rd arra, hogy a jovatétel nem szlkithetd le csupan a kiilsd, mérhetd

javito cél teljes dsszhangban van a keleti egyhazak hagyomanyrendszerével is, elég csak megfigyelni a CCEO
1401. kdnonjanak megfogalmazasi rendszerét.

236 v.5. FRENCISCUS PP, Udienza ai Partecipanti alla Plenaria del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi,
21.02.2020.; https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/02/21/0112/00250.html
(2024.09.17.)

BTV.6. Norme per la ricognizione del diritto canonico orientale, in Nuntia 0 (1973), 32-33. és Principi direttivi
per la revisione del codice di diritto canonico orientale, in Nuntia 3 (1976), 9-10.

28 V.6. VENTURA, M., Spunti di comparazione in diritto penale canonico dopo la promulgazione del Codice
della Chiese Orientali, in 11 Diritto Ecclesiastico 107 (1996/11), 638.

29 V.6. ASTIGUETA, D., G., Medicinalitd della pena canonica, in Periodica 99 (2010), 285-286.

240 v.6. LODA, N., Il canone 1401 CCEO quale "ianua" dell'ordinamento penale canonico ed il superamento del
modello retribuzionistico.: semantica e valutazione delle fonti, in Apollinaris 80 (2007), 241-331; COPPOLA, R.,
,, Carattere della pena nel "Codex Iuris Canonici’e nel ’Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in lus in vita
et in missione Ecclesiae: Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici, occurrente X anniversario promulgationis
Codicis iuris diesbus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 773-783.
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dimenzidkra. A helyreallitas utja lelki értelemben is létezik. S6t, talan ott valik igazan
teljessé.?*!

A CIC 1311. k. 1.§ alapjan a blincselekmények megbiintetésének joga €s kotelessége az
igazsagossag nevében megvaldsuld cselekedet, melyet a gyogyulasra iranyuld médon kell
megvaldsitani. A gyogyito jellege tulmutat a biintetéssel valdo megtorlason. A biintetés ugyanis
akkor valdsitja meg az igazsagossag kritériumat, ha segiti a bilinds megjavulasat és a
helyreéllitast a kozosség szovetének sériiléseiben. A cenzirdk a blinbanat elémozditasara
iranyulnak: arra, hogy az elkoveto beliilrél nyiljon meg a megujulas felé. Ezzel szemben — vagy
inkdbb ezt kiegészitve — a jovatevo biintetések célja a botrany kdvetkezményeinek enyhitése és
az okozott karok lehetdség szerinti jovatétele. E két forma csak egyiitt képes arra, hogy valodi

gyogyulas induljon el: személyes és kozdsségi sikon egyarant.

1.6.3. A biintetés indokoltsaga

A kénoni biintetések egyik alapkérdése: mikor, milyen mértékben és mennyiben jogos
¢s igazsagos azok alkalmazésa, kiszabasa, kinyilvanitdsa. Az igazsdgossdg kérdése igy a

kanonjogban szorosan kapcsolddik a persumptio innnocentiae’*?

elvéhez. Az artatlansag
vélelme csak a 2021-es biintet6torvénykonyvi modositasban kapott helyet a kddexben. Pedig
kiilonosen is fontos a szerepe az eljarasok igazsdgos mivoltaban. A CIC 1321. k. 1.§ kimondja,
hogy ,,mindenki artatlannak szamit, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjak™. Ez a jogi alapelv
biztositja, hogy a biintetdjogi eljarasban résztvevok megfeleld védelmet kapjanak a jogtalan vad
¢s az abbdl sziiletendd igazsagtalan itélet ellen.

Az igazsagos biintetés alapfeltétele, hogy maga a biincselekmény kétséget kizardan
bizonyitast nyerjen, s az eljards, amelyben az elkdvetd részesiil, ne csupan térvényes, hanem
tisztességes és méltanyos is legyen. Nem elegendd a helyes végeredmény, legalabb ilyen fontos
az odavezetd ut: a dontéshez vezetd jogi folyamat mindsége, atlathatdsaga, belsd aranyai.

A kanonjog jabb kori fejlédése sordn mind tobb figyelem iranyult az aequitas, vagyis
az aranyossag ¢és emberség elvére. Az igazsagos biintetés csak akkor tud megvaldsulni, ha a

birodi eljaras sordn teljes mértékben biztositva vannak az elkdvetd jogainak tiszteletben tartasa.

Valamint a végeredményben a biincselekmény sulyaval aranyos biintetés kiszabasa.

21v.5. GEFAELL, P., Specificita del diritto penale orientale, in https://docenti.pusc.it/download?f=7131 (2025.
05. 14.)

M2 V.6. EUSEBI, L., La presunzione di non colpevolezza nel diritto canonico, Dottrina, prassi e giurisprudenza
della Curia Romana, in Annales 15 (2023), Citta del Vaticano 2023, 238-242.
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A kénonjogi biintetések indokoltsaga azon alapul, hogy a blintetés sziikséges és aranyos
eszkoz a CIC 1341. k. 1.§-ban megfogalmazott célok elérésében. Az artatlansag vélelmének
megddlése esetén is csak akkor alkalmazhatd biintetés, ha a kanonban megfogalmazott célok
mas eszkozokkel nem érhetok el, tehat a blintetés indokolt.

A biintetés nem értelmezhetd elszigetelten: mindig szamolnia kell az elkovetd és a
kozosség viszonyaval. Nem csupan a felel0sség megallapitasa, hanem a kapcsolat helyreallitasa
is cél, ha lehetséges, legalabb részben. E ponton valik kiillondsen jelentdssé a jovatétel szerepe
a kanoni biintetéjogban: olyan eszk6z, amely nem pusztan szankcional, hanem a
bilincselekmény altal okozott karok enyhitésére is torekszik.

A biintetés akkor tolti be valddi rendeltetését, ha nemcsak formailag indokolt, hanem
lényegileg is az igazsagossag kibontakozasat szolgélja, az elkdvetd és a kozosség feldl nézve
is. Igy fogja eredményezni, hogy az elkovetd biinbanatot gyakorolva a megtérés itjara Iépjen.
A kozosség pedig a kiengesztelddés utjan megbocsatson.

A biintetés indokoltsaga tehat nem mertl ki a tett megtorlasaban. Sokkal inkabb a
kozosség védelmérdl és az igazsagossag megbillent rendjének helyreallitdsardl van szd. A
kanoni biintetés célja mindig kettds: egyszerre kell driznie az igazsdgossag kovetelményeit és
az irgalom finom egyensulyat. Olyan fesziiltség ez, amelybdl nem szabad kibujni, éppen ez 6rzi

meg az emberi arcat ennek jogrendnek.

1.6.4. Létezik-e igazsagos biintetés?

Egyre vilagosabban kirajzolddik a kanoni biintetdrendszerben megnyilvanul6 igazsagos
blintetés nem csak jogi, hanem spiritudlis ¢és erkolcsi dimenzidja. Az igazsagossag
érvényesiilése mindig a lelki megujulds. A kdzosségi rend helyreallitasat kivano és szolgalod
fogalom. Az egyhazi biintetdjog igazsagossaga abban rejlik, hogy a biintetés minden esetben a
gyogyulast, megbékélést és kdzjot szolgalja.

Az itt megnyilvanuld igazsagossadg éppen ebbdl a szdndékbol meriti erejét. Minden
biintetés, ha valoban igazsagos, egyuttal a megbékélés eszkoze is. Olyan jogi aktus, amely a
kozjot célozza, de nem feledkezik meg a személyes sebekrdl sem. Ez az, ami az kdnonjogot
kiilonlegessé teszi: a rend helyreallitdsa nem valik el a gyogyulas vagyatol és folyamatatol. Az
igazsagos biintetés a kanonjogi rendszerben ezért nem tekinthetd csupan egy jogi aktusnak.

Létezik tehat igazsagos biintetés a kanonjogi rendszerben, de csak akkor, ha nem
pusztdn torvénykezési eseményként értelmezzikk. Nem elég, hogy megfeleljen a

jogszabalyoknak; sziikséges, hogy beliilrdl is hiteles legyen: iranyuljon a megsértett rend
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helyreallitasara, és hordozza a biinds javulasanak reményét. Hogy ez mindig megvaldsul-e?

Erre talan maga az Egyhdz lelkiismerete adhat valaszt.

2.Jogsértések €s bilincselekmények tipusai a kdnonjogban

Az egyhaz biintetdjogi rendszerében a jogsértések és a blincselekmények tipusai széles
skalan mozognak kiilonosképpen, ha az igazsag-igazsagossag megsértésének szemszdgébol
vizsgaljuk azokat. Mégis egyszeriien kategdridkba sorolhatok, attdl fiiggden, hogy milyen
jellegli erkolcesi, liturgikus, szentségi, személyeket érintd vagy anyagi jellegli biintetendd
cselekményrdl van szo.

Az egyhazi biintetdeljaras célja messze tilmutat a puszta jogsértések feltarasan. A
kanonjog nyelvén megfogalmazodik a térekvés: veritatem de factis illicitis commissis agere —
vagyis szembenézni az elkOvetett jogsértések igazsagdval. Feltarja az elkovetett jogsértd
cselekmények igazsagat. Nem egy pusztan repressziv jellegli igazsagszolgaltatas, hanem az
igazsag keresése. Ez atlathatosag és — ha lehetséges — parbeszéd keretében valosul meg. A
végeredmény nem egyszerl szankcionalas. Lehetdség biztositasa, hogy az elkdvetd felismerje
és elismerje tetteinek sulyat. Megnyilik eldtte a jovatétel és a kozdsségi megbékélés utja.

A CIC VI. konyv II. része egyenként leirja a jogsértéseket és kategorizalja a kanoni
blincselekményket. Ez a rendszerezés arra szolgal, hogy vilagosan meghatarozza, mely
esetekben milyen jellegli szankciok ¢és biintetések alkalmazhatok és alkalmazandok.
Figyelembe véve mind a bilincselekmény stlyossagat, mind a kozdsségi és egyéni jovatétel
lehetdségeit.

Mindegyik jogsértésben felmeriil a kérdés: hogyan szolgalhaté az igazsag, és miként
nyilhat tér a kozosségi megbékeélésre? A kovetkezd pontokban az egyes jogsértések kiilonbozo
tipusait fogom targyalni. Teszem ezt az igazsag-igazsagossag és a kozOsségi megbékélés
szempontjait szem el6tt tartva.

Az 1j biintetdjogi szabalyozas kiegészitette a kadnoni biincselekmények korét, olyan
eseteket is nevesitve, amelyeket az altalanos egyhazi torvénykezés alapjan biintetni kellene, de
korabban nem szerepeltek a kodexben. Egyediili kivételként azok a biincselkemények maradtak
ki, amelyek kifejezetten papavalasztd konkladvéra vonatkozd rendelkezésekben talalhatoak.

Természetesen a kodex altal felsorolt biincselekményeken til az Egyhaz legfobb hatosaga
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barmikor tovabbiakat is hozzaadhat ill. Iéteznek olyan blincselekmények is, amelyeket a helyi

egyhazak jogrendje allapit meg, akdr egyes piispokok, akér piispoki konferenciak altal. >+

2.1.  Hit és erkolcs elleni jogsértések

2.1.1. A cimzést érint6 fogalom tisztazas

Az 1917-es CIC az V. konyv I1I. rész XI-XII. fejezetében foglalkozik a hit és az Egyhaz
egysége ill. a vallas elleni biincselekményekkel.2** Hasonld médon, mint az 1983-ban kiadott
Egyhazi Torvénykonyv. Ugyanakkor megfigyelhetd egy nagyon lényeges kiilonbég a két
torvénykonyv cimvalasztasa kozott. Mig az 1917-es CIC De delictis contra fidem et unitatem
Ecclesiae és a De delictis contra religionem cimeket viseli, addig az 1983-as CIC cimvalasztasa
De delictis contra religionem et ecclesiae unitatem®*. Az 1917-es és az 1983-as cimvélasztasok
kozotti 1ényeges kiilonbség a fidem és a religionem kifejezésben ragadhatdo meg. Az 1983-as
CIC Aéltalanosabb értelemben vallasellenes biincselekményeknek tekintette az 1364-1369.
kanonokban targyaltakat. A kiilonbség nagyon lényeges, mind fogalmi, mind teologiai
szempontbol.

Fogalmi szempontbdl a fidem kifejezés konkrétan az hitet, vagyis az Egyhaz tanitasat
¢s dogmai altal megismert és megismerhetd igazsagokba vetett hitet jelenti. Az 1917-es CIC
ezen kifejezést hasznalva a hit elleni bilincselekményekre fokuszal, s igy értelmezi az
eretnekség, a hitehagyas és a szakadas kérdését. A hangsuly itt tehat elsdsorban az igaz tanitas
(ortodoxia) megdrzésén van. A hit elleni blincselekmények esetében az Egyhaz egységének
teologiai dimenzioja kertiil a kozéppontba, azaz a tanitas tisztasaganak és egységének védelem.
Ennek megfeleléen az 1917-es CIC biintetdjogi része arra torekszik, hogy megvédje a hit
tisztasagat és az Egyhaz egységét, annak tanito tekintélyét.

Az 1983-as CIC cimvalasztadsaban a religionem kifejezés keriil, igy értelmezése mast
kezd magaba foglalni. Az Egyhaz vallasi életét, szertartasait, liturgidjat és szentségi rendjét is
fogja jelenteni, nem csupan a hit tartalmat. E kifejezés szélesebb korii értelmezést nydjt. Nem
csak az ,igaz” (ortodox) tanitashoz vald hiiséget, hanem a valldsi gyakorlat és fegyelem
fenntartasat is magaba foglalja. Az 1983-as CIC ezéltal a vallas elleni blincselekmények korebe

sorolja nemcsak az eretnekséget, hitehagyast és szakadast, hanem azokat a cselekedeteteket is,

243 Cf. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.85/111.

2441917-es CIC: Lib.V.: De delictis et poenis — Pars 111.: De poenis in singula delicta — Tit.X1.: De delictis contra
fidem et unitatem Ecclesiae; Tit. X11.: De delictis contra religionem (can. 2314-2329.).

2451983-as CIC: Lib.VL.: De sanctionibus in Ecclesia — Pars 11.: De poenis in singula delicta — Tit.I.: De delictis
contra religionem et ecclesiae unitatem (can. 1364-1369.).
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amelyek a liturgia, a szentségek vagy az egyhaz rendjének megsértését jelentik. Ertelmezésében
mindez kiterjedhet a szentségtorésre, a szent helyek megszentségtelenitésére vagy a szent
cselekmények méltatlan végzésére is.?*

Jogi és teologiai szempontbol az 1983-ban kiadott torvénykonyv szélesebb biintetdjogi
hatokorrel bir. Hiszen a religionem kifejezés hasznalataval nem tesz kiilonbséget a hit és az
altalanosabb értelemben haszndlt vallds fogalmai kozott. A kifejezés hasznalataval szélesebb
kori jogi keretet biztosit a bilintetendd cselekményeknek. Az értelmezés igy mar nemcesak a hit
tartalmi elemeinek a védelmére terjed ki. A vallasi gyakorlatok ¢és fegyelem biztositasat is
szeretné magaba foglalni. E cimvalasztds miatt az Egyhdz mar nemcsak a hit tanitdsanak
védelmében 1ép fel. Az egész vallasi élet integritdsanak megorzését szemléli. Mindazt, amit az
1917-es CIC két cim alatt targyalt.>*’

A fogalmi valtozas ill. 6sszevonas, vagy ha ugy tetszik a fidem kifejezés 1983-ban
tortént kihagyasa a jogalkotési prioritasok eltolodasat jelzi. Mig az 1917-es CIC inkabb az
eretnekség, hitehagyas és szakadas elleni védekezést helyezi els6 helyre, melyet a vallés elleni
blincselekmények kdvetnek, addig az 1983-as CIC egy cim alatt targyalja és a hitbeli kérdéseket
is az egyhaz egysége elleni vétségként kezeli. Ezzel az 1983-as CIC felismeri, hogy az
egyhazellenes cselekményeket nem lehet pusztan teologiai szempontok alapjan vizsgalni, és a
vallasi ¢élet sz€lesebb védelmét helyezi eldtérbe, vagyis tagabb jogi keretbe foglalja azokat a
blincselekményeket is, amelyek nem feltétleniil kapcsolodnak kozvetleniil a hit tanitdsanak
tagadaséhoz. **

A fidem ¢és a vreligionem fogalmak kozti kiilonbség tiikrozi az Egyhaz
szemléletmodjanak és prioritasainak finom valtozasait. A két kodex kozotti arnyaltnyi
kiilonbségek lathatova valnak. Az 1983-as CIC mar a vallasi €let és gyakorlat integritasanak
szélesebb korli védelmét is magaban foglalja. Ez pedig jobban illeszkedik a II. Vatikani Zsinat
tanitast kovetd egyhazképbe és annak pasztoralis sziikségleteibe.

Ez a szemléletmod valtas folytatodott 2021-ben. Ennek relevans része a jelenlegi
cimvaltozas: De delictis contra fidem et ecclesiae unitatem. Ezzel az ijjabb — visszamodositott
— valtozattal a jogalkotd pontosabban kivanta meghatarozni azt az egyhazi kozjot, amelyet
védeni sziikséges. A cim alatt talalhato kanonok rendelkezéseivel, a hitet és az Egyhdz egységét

is igyekszik védeni.

246 y.5. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.86/111.

247 BONI, G., 1l Libro VI De sanctionibus poenalibus in Ecclesia: novita e qualche spigolatura critica, in Stato,
Chiese e pluralismo confessionale 11 (2022), 1-131.

28 Vv.6. BERNAL, 1., Sentido y régimen juridico de las penas expiatorias, in Ius canonicum 38 (1998/76), 595-
615.
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Ez az jabb modositas ravilagit arra, hogy az Egyhaz a hitéleti és szervezeti rend
fenntartasat kiemelt célnak tekinti. A fidem kifejezés ujra el6térbe helyezi a hit igazsagait és
tanitasat. Mikdzben az ecclesiae unitatem az egyhéaz, mint kozosségre és egyben hierarchikus
egységre utal. Az ujabb pontositas érdekében néhany kanon elhelyezkedését is atrendezték. A
valtoztatdsok célja nem a tartalmi atalakitas volt, inkédbb az, hogy a szabalyozas atlathatobb és
belsd logikajaban kovetkezetesebb képet mutasson. El6fordul tehat, hogy egy-egy kanon mas
Osszefiiggésben jelenik meg, mégis ismerds marad, mintha ugyanaz a hang szélalna meg, csak
mas térben.

Az cimadas tilmutatott a normak technikai atrendezésén. Olyan szerkeszt6i dontésrol
van sz0, amely az Egyhaz alapvetd értékeinek és tanitasanak kovetkezetesebb védelmét is
szolgalni kivanta. A fogalmak Ujra rendezése soran vilagossa valt: a cél nem korlatozodik a
vallasi vagy intézményi gyakorlat fenntartdsara. Sokkal mélyebb réteget érint, hiszen a hit
igazsagainak és a kozosségi egység belsd szerkezetének megdvasa is kozéppontba keriilt. E

gondolati stlypontok finoman athangoltdk a kanonjogi rendszer egészének szerkezetét.

2.1.2. Hitehagyas, eretnekség, szakadarsag®*

A megismert igazsagok elleni legstilyosabb vétségek: a hitehagyas, az eretnekség €s a
szakadarsag. A harom igazsagtol valo eltavolodas fogalmat a 751. kan. igy hatdrozza meg: ,,Az
eretnekség valamely isteni és katolikus hittel elfogadand6 igazsagnak a keresztség felvétele
utan vald makacsa tagadasa vagy a rola valo makacs kételkedés; a hitehagyas a keresztény hit
teljes elutasitisa; a szakadds a papanak valo alarendeltség vagy a neki alarendelt
egyhaztagokkal val6 k6zosség megtagadésa”. Mindharom biintetendd cselekmény nem csak a
hit, hanem a k6z0sség egysége elleni cselekedet is egyben.

Ahhoz, hogy a széban forgd cselekmény megvalosultnak tekintheté legyen,
elengedhetetlen egy kiilsdleg is érzékelhetd, igazolhatd aktus. Olyan tett vagy megnyilatkozas
sziikséges, amely a hit igazsagaitél vald elszakadast vagy a kozosséggel vald szakitast
egyértelmiien kifejezésre juttatja.

Ilyen esetekben rendszerint egy megkeresztelt személy nyilatkozatdban vagy
akaratnyilvanitasdban Oltenek testet azok az elemek, amelyek a biincselekmény elkdvetését
kézzelfoghatova teszik. A belsé szandék dnmagaban nem elegendd — a cselekménynek kiilsé

formaban is meg kell jelennie.

249V.6. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.87/112-113.
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A biintetés 6nmagatol bealld — latea sentetniae — kikdzosités. A blincselekmény sulya
miatt automatikusan magaval vonja az elkdvetd egyhazi hivatalanak elvesztését?°, amennyiben
az illetd hivatalt t6lt be. Mindezekhez tovabbi jovatevd biintetések vagy vezeklések is
kiszabhatok. Erre abban az esetben nyilik lehetdség, ha az egyhazi hatosag ezt indokoltnak latja.
A botrany sulyossaga vagy a tartdos makacssag egyes eseteiben megkivanjak akar a klerikusi

251

allapotbol vald elbocsdjtas®! sulyos biintetését is.?>

2.1.3. Elitélt tanitas hirdetése vagy az a mellett val makacs kitartas>>>

A megismert igazsag elleni sulyos vétség olyan nézetek hirdetése, melyeket az Egyhaz
a megismert igazsagokkal ellentétes vagy azokkal nem 0sszeegyeztethetd tanitasként ismer el.
Az 1365. kan. az olyan tanok személyes tanitdsarol vagy a tanitds sajat magatartassal makacs
modon valo elutasitasarol rendelkezik, melyeket az Apostoli Szentszéktdl vagy az ordinariustol
kapott figyelmeztetés utan nem vonnak vissza. A kanon altal jelzett biincselekmény elkdvetése
két feltételt igényel: egyrészt azt, hogy az elkdvetd olyan tanitast hirdessen, melyeket az egyhéaz
mar elitélt, ez megtorténhetett hivatalos tanitdsban, vagy eldadasok ill. publikaciok révén;
masrészt, hogy az elkdvetd makacsul kitartson ezen allaspontja mellett, s az Apostoli Szentszék
vagy az ordinariusa figyelmeztetésére sem vonja vissza azokat.

Amennyiben az elkdvetdé nem hajlandé a mar megismert igazsagokat elfogadni és az
azzal dssze nem egyeztethetd tanitasat visszavonni, akkor kotelezd 6t cenzuraval és az egyhazi
hivatal elvesztésével biintetni, amennyiben ilyen hivatalt betdltene. A koriilményektdl fiiggden

ezekhez mas vezeklo biintetések is hozzaadandok.

2.1.4. Péapai intézkedés ellen valo , felfolyamodas”?*

Az 1366. kan. megfogalmazza, hogy: ,,Aki a romai papa intézkedése ellen az egyetemes
zsinathoz vagy a piispokok testiiletéhez folyamodik, cenzuraval biintetendd.”. Ez a magatartés
az Egyhaz egysége elleni cselekedetként értelmezendd, mely magatartas megkérddjelezi a papa

legf6bb tekintélyét.

B0V6. CIC 194. k.

Bly.s. CIC 1364. k.

22 A harom biintetendd cselekmény a Hittani Dikasztérium kizardlagos joghatdsiga ald tartozik. V.5.
Sacramentorum sanctitatis tutela 2021.oktober 11-én a Rescriptum ex Audientiam SS.mi altal mddositott 2.pont
2.§-t.

23 V.6. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.88/113.

2% V.6, Ibidem n.89-90/114.
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Ezen biincselekmény megvaldsulasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb kisérlet szintjén
hivatalos fellebbezés torténjen. Ezen kiviil az ,,intézkedés” fogalomkorébe bele kell tartoznia
minden olyan intézkedésnek, melyet a papa jovahagyott.

Az ilyen bilincselekmények esetén kotelezd cenzuraval biintetni az elkovet6t. Ennek

mértékét az illetékes egyhazi hatdésag az adott koriilményeket figyelembe véve allapitja meg.

2.1.5. Nem katolikus vallasban valé kereszteltetés és nevelés®>>

Az 1367. kan. biintetd rendelkezése azokra a megkeresztelt sziilokre, vagy azokat
hivatalosan helyettesitokre vonatkozik, akik gyermekeiket onként nem katolikus vallasban
kereszteltetik meg vagy neveltetik.

A biintetendd cselekedet meglétéhez sziikséges, hogy a keresztelés cselekedete akarva
megtorténjen, a nevelést tekintve pedig kifejezetten vallasi nevelésre vonatkozik. A biintetések
tekintetében az ordinarius figyelembe véve és értékelve a koriilményeket cenzurat, vagy mas

megfeleld biintetést kell, hogy kiszabjon.

2.1.6. Karomlas, erkdlestelenség, sértés, gytilolet ill. megvetés szitasa>>

Az 1368. kan. tekintetében a bilincselekmény akkor valosul meg, ha nyilvanos modon
kifejezésre jut: az Istenkaromlas, a jo erkdlcs sulyos megsértése, a vallas vagy Egyhaz elleni
sértés, a vallas vagy Egyhaz elleni gytlolet vagy megvetés.

A biincselekmény elkdvetése esetén az ordinarius koteles biintetni az elkdvetdt.”>” Mivel
az itt leirt blincselekmény széles skalan mozoghat, és kiillonbozd stlyossagi elkdvetési
modokon nyilvanulhat meg, a hatdsagnak feladata annak meghatarozéasa, hogy a konkrét eset

kortilményei alapjan milyen biintetés alkalmazando.

25 V.6. Ibidem n.91/115.

236 V.. Ibidem n.92/115-116.

257 Az Ordindriusnak ebben az esetben nincs lehetdsége mérlegelni a biintetés kiszabasit vagy annak elhagyasat.
A CIC 1344. kén. szerint a ,,bird lelkiismerete és jozan belatasa szerint jogosult” a biintetés kimondasat
alkalmasabb iddre halasztani, attdl tartdzkodni vagy enyhébb biintetést kimondani, vezeklést alkalmazni,
felfiiggeszteni a jovatevd biintetések megtartdsanak kotelezettségét ill. az 1345. kan. eldirasait és feltételeit
betartva a biintetés kimondasatol tartozkodni.
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2.1.7. Megszentségtelenités>>

Az 1369. kan. rendelkezik az ingd vagy ingatlan szent dolgok meggyaldzasanak
blincselekményérdl, mely akkor torténik, amikor valaki tiszteletlen, sérté vagy méltatlan médon
banik olyan targyakkal vagy helyekkel, amelyek az Egyhaz szent céljaira vannak rendelve.>>’
A blincselekmény magéba foglalja a szandékos rongélést, tiszteletlen hasznalatot vagy mas
olyan cselekményt, amelyek méltatlanok az adott felszentelt vagy megéldott targy vagy hely
szentségéhez, ¢s igy hasznaljak ezaltal azt profan moédon. A megszentségtelenités szent dolgok

esetében a tiszteletlen célokra vald haszndlat altal, mig a szent helyek?®°

esetében a sulyosan
botranyos cselekedetek altal valosul meg.
Az ilyen jellegli megszentségtelenités biincselekmény. Elkovetése esetén az ordinarius

koteles biintetni az elkdvetot.

Osszefoglalva

A felsorolt ké&nonok (1364-1369. kk.) szerinti biincselekmények mind olyan
cselekedetek, amelyek az Egyhaz tanitdsdnak ill. Isten altal kinyilatkoztatott igazsaganak a
sulyos megsértését jelentik. Ezek a blincselekmények nemcsak az Egyhdz kozosségi rendjét,
hanem a hit alapvet6 igazsagtartalmat is sértik.

A kanonjog teoldgiai és erkdlcsi alapvetése szerint a biincselekmény nem pusztan
jogsértés, hanem olyan rendellenesség, amely a kozOsség egészét és az egyén lelki életét
egyarant megterheli. A jovatétel célja ezért kettds: egyrészt a rend helyreallitasa, méasrészt a
blinben érintett személy lelki gydgyuldsanak eldsegitése.

E biincselekmények megitélésében tehat nem csupan jogi felelosség vetddik fel. A
teologiai és erkolesi szempontok éppoly meghatdrozok, hiszen a hivék és maga az Egyhaz is
arra kotelezett, hogy hii maradjon hitbeli és erkdlcsi elhivatottsagahoz. A szabalyozas igy nem
valaszthat6 el az evangéliumi rendhez val6 hiiségtdl sem.

A hitehagyas ¢és az eretnekség a legsulyosabb biincselekmények kozé tartoznak. Az
ezekben valdo megatalkodottsag automatikus kik6zositést von maga utan. Nem véletleniil. Az
ilyen tipusu cselekmények kiillondsen is veszélyesek. Lényegében ezek a biinds cselekedetek

az igazsag ¢s az Egyhaz tanitdsanak alapjai ellen irdnyulnak. A szankci6 tehat nem csupan

258 Ibidem n.93/116-117.
29V.6. CIC 1171 k.
2005, CIC 1211. k.
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elrettentés. Védelem is: a kozosségé, a tanitdsé, €s nem utolsdésorban annak az embernek a
védelme, aki eltdvolodott. Mert végsd soron ezek a tettek az igazsag rendje ellen iranyulnak.

Az Egyhaz elsddleges feladata Krisztustdl ered: a hit igazsdgainak megdrzése ¢és
tovabbadasa. Minden olyan cselekmény, amely a hitbeli igazsagot tdmadja vagy félreértelmezi,
sulyos vétségnek szamit. Mivelhogy az igazsagot, melyet az Egyhaz képvisel, alapvetden sérti
meg.

Az 1365-1369. kdnonokban leirt jogsértések nem csupan egyhazi torvények megsértését
jelentik, hanem moralis torzuldsukkal a hivok lelki rendjét is veszélyeztetik. Ilyen
rendellenességek esetén az Egyhaz kotelessége annak kijavitasa és az igazsag helyredllitasa.

Végezetiil 1ényegesnek tartom, hogy egy gondolat erejéig megvizsgalja az isteni
torvények megsértésének jovatételt érinté vonatkozasait. Az egyhazjogi gondolkodasban ezek
a torvények olyan dimenzidval birnak, melyek tullépnek a csupan emberi igazsagszolgaltatas
horizontjan. Vilagos, hogy a blin nem csupéan a kozdsségi rend megsértését jelenti. A Teremtdvel
akarataval valo szembe helyezkedés, mint engedetlenség lelki kdvetkezményeket von maga
utan. Emiatt az ilyen tipusu vétségek esetében a mar ismertetett restitutio in integrum nem
lehetségese sem anyagi, sem jogi értelemben. A bilin, amely megszakitja vagy megrontja a
kapcsolatot Istennel nem allithatd helyre a karpotlas emberi logikdja szerint. Az csak
blinbanattal és vezekléssel orvosolhatd, azok célja ugyanis a lelki tjjasziiletés ¢és a
kiengesztelddés.

A kénonjog eszkozei az immateridlis jovatétel esetében elsésorban lelki sikon
mitkddnek. Az imadsag, a bdjt, a nyilvanos bocsanatkérés vagy mas vezeklési formak nem
képesek kompenzalni az okozott kart, bar a blinband személy bels6 megtérését el0segithetik €s
a lelki helyreallitast is elomozditjak. A materialis jovatétel csak emberek kozotti kapcsolatok
helyreallitasara irdnyulhat. Azonban amikor a biin tdirgya maga az isteni torvény, az isteni rend
sérelme, ott az ember nem lehet képes jogi vagy anyagi Uton ,,repardlni” azt, ami a csak a

kegyelem altal gyogyithato.

2.2.  Személy és emberi méltosag elleni jogsértések

Az egyhézi biintetdjog célkitlizései kozott kiilonds sullyal jelenik meg az emberi
méltosag védelme. Valamint az dldozatok jogainak biztositasa és a kozosségi rend fenntartésa.
A kénoni biintetések rendszere az egyhaz legfébb torvénye, a salus animarum suprema lex
szellemében értelmezhetd. Ez a megkdzelités a blinds megjavuldsanak elémozditasat, az

igazsagossag — legalabb részleges — helyreallitasat, valamint a kdzdsség erkdlesi rendjének
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védelmét tartja szem el6tt. De vajon sikeriil-e €s ha igen, akkor hogyan e harmas cél egységét
megorizni a gyakorlatban?

A személy és az emberi méltosag ellen elkdvetett biincselekmények esetében az
igazsadgossag nem szorithatd pusztan a jogi tényallas megallapitasara vagy az ahhoz igazodo
biintetés kiszabasara. Ilyen esetekben az igazsagossag értelme joval tagabb: egyszerre érinti az
aldozatok és a kozosség sérelmeinek orvoslasat, valamint az elkovetd belsé atalakulasanak,
blinbanatdnak elémozditasat. Az Egyhaz tanitdsa szerint minden emberi 1ény Isten képmasara
lett teremtve. EbbOl fakad az a meggy6zddés, hogy a személy ellen iranyulo blincselekmény
nem csupan tarsadalmi vagy erkolcsi vétség, hanem az emberi méltdosdg mély megrenditése is.
Lényeges tudatositani, hogy ezzel az isteni teremtés rendje is csorbat szenved.

A személyt és méltosagot sértd blincselekmények esetében a jovatétel nemcsak az
elkovetd és az aldozat kozti ,,igazsag egyensuly” helyredllitasat célozza, hanem a kozdsség €s
az isteni rend szintjén is a gyogyulast kell eldémozditania. A blinds jovatételének teologiai alapja
Krisztus kiengesztelést hozo 6rok aldozatdban gyokerezik, amely altal lehetdség nyilik a blin
megbocsatasara és az igazsagossag helyredllitasra. A kanonjogi biintetérendszer épp ezért
biztosit lehetdséget az elkdvetd bilinbdnatanak és a kozosségbe vald ,,visszailleszekedés-
visszafogadas” elémozditasara.

Az egyhazi k6zosség nem csupan spiritudlis, hanem szocialis entitds is. Egyszerre
szeretné a hivek kozosségi életét és lelki fejloddését is eldmozditani. Ebbdl fakadoan az Egyhaz
feladata kettés. Egyrészt biztositania kell — elsdsorban a megkereszteltek szdmara — egy olyan
kornyezetet, amely erkdlcsileg tiszta és biztonsagos, és amelyben a hit szabad gyakorldsa
megvaldsulhat. Valamint a kozdsség €s az egyén védelme érdekében biztositania kell egy olyan
rendszert, mely jogbiztonsagot ad a k6zosség minden egyes tagjanak, hogy védve legyenek a
jogi visszaélések és igazsagtalansagok, vagy jelen esetben az emberi személyt és méltosagot
veszélyeztetd esetekben. Ahhoz, hogy a kozosség és az egyén védelme valoban
érvényesiilhessen, az egyhazi torvényeknek olyan biintetdeszkozoket kell tartalmazniuk,
amelyek egyrészt képesek felelosségre vonni az elkdvetdt, masrészt védelmet nyljtanak az
aldozatoknak. Az ilyen rendszer altal megvaldsulhat a kdzosségi rend, a lelki gyarapodas az
egyhaz belsd egységének megdrzése mellett.

A koz6sség hossza tava védelme csak akkor biztosithatd, ha a biinds cselekedetek nem
maradnak valasz nélkiil. Ha a blin6s6k nem kapnak megfeleld szankcidt, az egyrészt
igazsagtalansagot jelentene az dldozatokkal szemben, masrészt a kzosség erkolesi integritasat

is megingatna.
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A biintetés ebben az 0sszefiiggésben nem pusztan jogi aktus. Moralis lizenetet is kozvetit
a kozosség felé: azt az iizenetet, hogy az Egyhdz tanitdsa az igazsag talajan all, és erkdlcsi
rendje nem elméleti konstrukcio, hanem ¢10, kovetkezetesen védett valosag.

Nem mindig vilagos, hogy egy hit vagy erkolcs elleni jogsértés esetén elegendo-e a
cselekmény targyilagos stlyossdgara hivatkozni. A szankcidét ugyanis nem pusztan a
cselekmény objektivitasa hatdrozza meg. Legalabb ilyen jelentséggel bir az is, hogyan sériil
az igazsag rendje. Illetve a mar emlitett szempont: milyen mélyen érinti az eset a kdzosség
¢letét. Kiilondsen annak belsé egységét és bizalmat. Ez a megkozelités nemcsak a dogmatikai
vagy erkolesi természetli blincselekményekre igaz. Ha valakinek az emberi méltosaga sériil,
hasonl6 logika szerint kell eljarni. A személyeket érintd eseteknél azonban egy tovabbi
szempont is hangstlyossa valik: az elkdvetett sérelem hatdsa az aldozatokra. Ez ugyanis a
felelsség sulyat ndveld koriilményként értelmezhetd. 26!

Az igazsag sérelme ezekben az esetekben nem pusztan elvont fogalomként jelenik meg,
hanem egyiitt jar az aldozatok méltéosdganak meggyalazasaval, a kozdsség hitéletének
megingatasaval és az egyhazi strukturdk belsé rendjének megbontasaval is.

A biintetés célja tehat nem szoritkozhat csupan az elkdvetd javitasara. Az igazsagossagot
az aldozatok felé is jova kell tenni. Egyuttal lehetdséget kell teremtenie a kiengesztelddésre is

mind az dldozatokkal, mind a k6zosséggel.

2.2.1. Fizikai erészak egyhdzi személyekkel vagy krisztushivékkel szemben?%?

A CIC 1370. kan. a romai papa, a felszentelt piispokok €s a klerikusok vagy szerzetesek
vagy mas krisztushivikkel szembeni fizikai erdszakkal elkovetett testi sértések
bilincselekményének elkovetését szankciondlja. A bilincselekmény elkdvetése megkoveteli,
hogy a nevezett személyek ellen fizikai agressziora, keriiljon sor — fliggetleniil a tett tényleges
kovetkezményeitdl — és ne csak szobeli mddon nyilvanuljon meg az.

A Pascite gregem Dei lényeges valtoztatds hajt végre a kdnon 3.§-ban. A ,maés
krisztushivd” kifejezéssel valo kiegészités a blincselekménytipust mar nem csak a klerikusokra
és szerzetesekre, hanem minden krisztushivOre vonatkoztatja. Mindazon altal a blincselekmény
inditéka nem valtozott, annak sziikséges feltétele a hit, az Egyhdz, az egyhazi hatalom vagy a

szolgalat iranti megvetés miatti cselekedet.

261 V6. ASTIGUETA, D., G., Le pene canoniche ,,a modo di”, 451-453.
262v.5. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVL, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.94-98/117-119.
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A romai papa és a felszentelt plispokok képviselik az Egyhaz hivatalos tanitasat és
fegyelmét. Epp emiatt illeti meg ket kiilonleges védelem és tisztelet. Vagyis nemcsak
személylik, hanem az altaluk hordozott szerep miatt. Egy elleniik irdnyuld erdszakos
cselekmény tehat joval tobbrdl szol, mint egyéni sérelemrdl. Ilyenkor az Egyhaz egésze is
megrendiilhet: egység, tekintély, rend mind sériilhetnek. Es ha mindez a kozdsségen beliil
torténik, az kiilondsen érzékeny pont. Mindezek a kovetkezmények nem azonnal vélnak
lathatova. Sokszor csak az egyhazi vezetdk irant tanusitott tisztelet hianyaban dltenek testet.

Az igazsag megOrzéséhez ¢és a kozosség védelméhez sziikséges a kanonban
megfogalmazott motivacidval rendelkezd fizikai erdszak hatarozott elitélése ¢és a megfeleld
bilintetések alkalmazéasa. A réomai papa elleni erdszak esetén: az Apostoli Szentszéknek
fenntartott 5Snmagatol beallo kikozosités, és ha az illetd klerikus, akkor — a biintetés sulyossaga
szerint — mas biintetés, beleértve a klerikusi allapotbol vald elbocsatast is. A felszentelt
plispokdk ellen: Onmagatol bealld egyhazi tilalom, és ha klerikus, dnmagatdl bealld

felfiiggesztés. A klerikusok, szerzetesek vagy mas krisztushivok esetében: megfeleld biintetés.

2.2.2. Emberolés, sulyos testi sértés, valamint az abortusz

Az egyhaz tanitdsanak egyik legfontosabb alapelve: az emberi ¢élet szentsége ¢és
méltosadga. Az emberdlés és a sulyos testi sértés eseteiben nemcsak az élethez vald jog csorbul,
hanem a személy belsé méltosaga is. Kiilondsen fajdalmas és megrendito tett az abortusz. Olyan
életet szakit meg, amely még védtelen. Epp csak létezni kezdett. Az abortusz cselekedetében
nem csupan az a meggy6z0dés marad figyelmen kiviil, hogy az emberi ¢€let fogantatasatol
kezdve védelemre szorul, hanem az is, hogy minden ¢let Isten akaratabol fakad. Az igazsag
néz8pontjabol: az emberi élet a fogantatastol kezdve tiszteletet és védelmet érdemel.*®* Ezért a
megfogant élet elpusztitisa igazsagtalan tett. Szembefordul az Ur teremtd miivével. Végsd
soron nemcsak az aldozat ¢letét oltja ki, hanem a kozdss€g moralis rendjét is megsérti.

Az ¢let védelme az Egyhdz szaméara nem masodlagos iigy. Nem adminisztrativ feladat,
hanem Iényegi kiildetés. A kdzOsség szamara az €élet tiszteletben tartdsa és a méltdsag védelme
kiemelt jelentdségili. Az életellenes blincselekmények elitélésében mindig ott van az élet
szentségének Ujboli kimondasa. A hivé kozdsség szdmdra ez pedig nem csupan erkolcsi
kotelezettség. Identitaskérdés is. Hogy kik vagyunk, az azon is mulik, hogyan tekintiink a

legkisebbek életére.

263 v.6. PAULI PP. VI, Humanum vitae Litt. Enc. (25 iul. 1968), in A4S 60 (1968) 481-503, magyarul
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120
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Emberellenes biincselekmények esetében a szigori biintetések az emberi élet
szentségének és a kdzosségi erkdles rendjének védelmét szolgaljak. A biintetd fellépés a tanitas
hitelességének megdrzését és az aldozatok méltosdganak helyreallitasat kivanjak elérni. Ilyen
esetekben a biintetés tobbféle iranyba mutat. Egyrészt intésként szolgal, hogy senki ne tekintse
kovetkezmények nélkiilinek az élet elleni tetteket. Masrészt Gjra €s ujra emlékeztet arra, hogy
az emberi élet nem mérhetd szamitasokkal, értéke nem viszonylagos, hanem belsd,
elidegenithetetlen.

A 2022-es biintetdjogi valtozasok a CIC 1397. kénonja tekintetében mar a VI. cimben
megfigyelhetdk. Az 1j cimzésbe bekeriilt a személy ,,méltésagara” vald utalas, amely a korabbi
megfogalmazasbol hianyzott. A jelenlegi 1397. kén. harom §-a magéaba foglalja a Pascite
gregem Dei apostoli konstituciot megel6zo torvényekben szerepld blincselekményeket, mig az
1j 1398. kan. olyan blincselekményeket foglal magéba, amelyek kordbban mas elrendezésben
szerepeltek a torvénykonyvben. A kadnonjog elismeri, hogy az 1397-1398. kanonokban
megfogalmazottak olyan blincselekmények, melyeket az allami hatésagok olyan vizsgalati €s
biintetési eszkdzokkel {ildoznek, melyekkel az Egyhaz nem rendelkezik.?%*

Az 1397. k. 1.§ az ember0lést, elrablast, fogvatartast, megcsonkitast vagy sulyos
megsebesitést szankcionalja. A blintetend6 cselekmények kozott sulyosbitd koriilmény, hogy a
blincselekményt ki ellen kovetik el és attdl fiiggden, hogy az elkdvetd klerikus vagy laikus —1d.
3.§ — megfeleld6 mdédon biintetendd. A szent rendek felvétele esetében az emberdlés,
megcsonkitas és a magzatelhajtas blincselekmények kéanoni szabélytalansdgoknak mindsiilnek,
vagyis a szent rendek felvételére, valamint gyakorlasahoz sziikséges a felmentés.?®> A kdnon
alatt megnevezett blincselekmények — amennyiben végrehajtottnak mindsitheték — az 1336. k.
2-4.§-4ban emlitett biintetésekkel biintetenddek, illetve az 1370. kdnonban emlitett személyek
esetében sulyosabban is.

Az 1397. k. 2.§ a sikeres magzatelhajtast biinteti, mely ,,alatt a fogantatdstol kezdve a
magzat méhen beliili vagy kiviili megdlésére iranyuld barmely szandékos cselekedet értendo,
amint azt a Torvényszovegek Péapai Tanacsa 1988. majus 23-1 valaszaban (AAS 80 (1988)
1818) jelezte. A bilincselekmény elkdvetéséhez azonban sziikséges, hogy a nasciturus halala
(effectu secuto) ténylegesen bekovetkezzen, ami megkdveteli az ,,objektiv bizonyossadg” azon
minimumat, amely lehetdvé teszi a biintetdjog fellépését. Ez sziikségszerlien kizarja a

blincselekmény korébol a fogamzasgatld gyakorlatokat, még akkor is, ha technikailag

264 Cf. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.154/165.
255, CIC 1041. k. 4-5. pontjai és CIC 1044. k. 1.§ 3.pontja
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abortuszra hasznaljak Oket, mivel nem hagynak kiilsé bizonyitékot a bekovetkezett
biincselekményre.”2%6

A sikeresen végrehajtott abortusz blincselekmény kanoni biintetése — mind annak, akin
szabad beleegyezésével végrehajtottak, mind a harmadik félnek, akinek kozremiikodése nélkiil
a biincselekmény nem tudott volna megvaldsulni, mind azoknak, akik dnként egytittmiikodtek

a blincselekményben mint felbtjtok vagy végrehajtok — onmagatol bealld kikozosités.

2.2.3. Szexualis visszaélések, kiilondsen kiskortuakkal és sériilt személyekkel szemben

A szexualis visszaélések kiillonosen stlyosan sértik az aldozatok testi és lelki
integritdsat, emberi méltosagat. Az ilyen tettek nem pusztan egyének ellen iranyulnak: nem
kérdés a kozosség felé megnyilvanuld bizalomvesztés. Alapjaiban kérddjelezik meg annak
erkolesi tekintélyét. Amikor kiskoruak, illetve olyan személyek valnak aldozatta, akik
allapotukbdl fakaddan nem képesek teljes mértékben élni szellemi képességeikkel vagy
kiszolgaltatott helyzetben vannak, a visszaélés nemcsak a vezetdkbe vetett hitet rombolja szét.
A legkiszolgaltatottabbak védelme is veszélybe keriil.

E tettek az emberrdl alkotott keresztény  antropologiai  felfogassal
Osszeegyeztethetetlenek. Az elidegenithetetlen emberi méltosdg igazsagat semmibe veszik.
Mélyen sértik az emberi jogokat és alapvetd erkdlcsi normékat. Az 4ldozatok hosszl tava
pszichologiai, spiritudlis és tarsadalmi karokat szenvednek el. De az egész egyhazi k6zosség is
szenvedni fog.

Sziikséges az Egyhaz elkotelezettsége abban, hogy minden hivét, de kiilondsen is a
kiszolgaltatottakat vagy védteleneket megvédje. Minden szexudlis visszaéléssel szemben
hatarozottan kell fellépnie. Az igazsag megdrzése érdekében elengedhetetlen ezen
bilincselekmények feltarasa. Kotelesség az aldozatok tdmogatasa. Az elkovetdk feleldsségre
vonasa. A kozosség sebeinek gyogyuldsa és az igazsag helyreallitasa érdekében pedig
hatarozott fellépésre van sziikség. Ez erdsitheti meg Ujra a bizalmat az Egyhaz irant.
Remélhetdleg megadja a lehetdséget, hogy a lelkek tidvosségére iranyuljon a figyelem.

A szexualis visszaélések elkovetdivel szemben alkalmazott szigoru biintetések nem
csupan fegyelmi valaszok. Ezek mindenekeldtt az Egyhaz hatarozott elkotelezettségérdl
tantiskodnak. Arrdl a belsé meggy6zddésrol, hogy ezeket a biincselekményeket meg kell

szlintetni. Valamint minden lehetséges modon elejét kell venni Gjabb alkalmaknak és eseteknek.

266 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.158/167. (Sajat forditas)
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Ez a felel6sség kiilonosen is a kiskoruak €s azok védelmére iranyul, akik allapotukbol
adodoan nem rendelkeznek értelmiik teljes hasznalataval. Az ¢ kiszolgaltatottsdguk nem
hagyhat kétséget afeldl, hogy az intézményes fellépés nemcsak indokolt, hanem
elengedhetetlen.

A biintetések jogossaga tobb szempontbdl is megalapozott. Egyrészt az aldozatok
jogainak helyreallitasat szolgélja, mésrészt a kozosségi rend megbomlésat igyekszik orvosolni.
Ugyanakkor a jovo felé is tekint: célja, hogy megeldzze a tovabbi visszaéléseket. Nem véletlen
tehat, hogy ezek a szankciok nem maradhatnak pusztan vélaszthatd lehetdségek szintjén.
Sziikségszertiek.

A konkubinatus btinét itt most roviden érintve a CIC 1395. k. 1.§-ban szerepld hatodik
parancsolat elleni blincselekmények botranyt kivalto esetei a helyzetek széles korét magaba
foglaljak anélkiil, hogy szigoruan az &4gyassdg fogalmaba tartozndnak. Ezen helyzetek
kozosségben botranyt keltd stlyossdga abban rejlik, hogy egy klerikus szokésszerii — az az nem
alkalmi — hatodik parancsolat elleni blinds magatartasardol van sz6. A blinds életmod
igazsagtalan, erkolcstelen volta kelt botranyt, ezért felfiiggesztéssel bilintetendd, s ha a
biintetendd cselekmény figyelmeztetés utan is tovabb tart, akkor akar a klerikusi allapotbol vald
elbocsatast is magéaval vonhatja.

A CIC 1395. k. 2.§-a az olyan hatodik parancsolat elleni biincselekményrdl rendelkezik,
amelyet egy klerikus nyilvanosan kovet el. A ,,nyilvanosan” kitétel itt kiilonds sullyal bir, mert
ezek a cselekmények nemcsak az egyén és Isten kozotti viszonyt, hanem a kozosség egészének
erkolesi rendjét is romboljak. Itt a cselekedet igazsaggal szembeni helyzete abban érhetd tetten,
hogy az Egyhdz tanitasa szerint a hatodik parancsolat megkdveteli a szexualis tisztasagot €s az
onmegtartoztatast, kiilondsen is a klerikusok esetében, akik szdmdara a colibatus kotelezd
¢letforma. A nyilvanosan elkdvetett szexualis blincselekmények jogosan keltenek botranyt a
kozosségben. Azok teljesen ellentétesek a klerikusok altal képviselendd erkolesi normékkal.
Nem utols6 sorban az evangélium tanitasaval is.

Az igazsagossag szempontjabol a kozosség €s a hivok jogai mélyen sériilnek, mivel egy
olyan személy, akinek példat kellene mutatnia, visszaélést kovet el. A visszaélés megengedése
vagy eltlirése ezért az egyhdzi kozosség teljes hitelét alddsna a hatodik parancsolat
igazsagtartdalmat illetden, valamint a hivek gy érezhetnék, hogy az Egyhaz nem képes
megovni Oket azoktdl a veszélyektdl, amelyekkel szemben a klerikusoknak szolgalatuk soran

védelmet kellene nyujtaniuk, ez pedig a vezetésbe vetett bizalmat is megrenditené.?®’

267V.5. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.151/162-163.
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Az 1395. k. 2.§ esetében a megfeleld biintetés kotelezd, s az iigy sulyossagat tekintve
akar a klerikusi allapotbol valé elbocsatassal is jarhat.

Ugyanezen kanon 3.§ — mely nem szerepelt az 1983-as kodexben — a hatodik parancsolat
elleni klerikus altal elkdvetett blincselekmény mindsitett esetérdl, az erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hatalommal valo visszaéléssel elkovetett cselekményrdl rendelkezik, mely
kényszeritésben vagy elviselésben valosulhat meg. Az emberi méltosag és az erkolesi rend
megsértése ezen esetekben nem kétséges, bar a megvaldsulasi formakat tekintve igen sokréti.
A kanon ezen §-a nem a kiskort vagy az allapotszertien értelmének hasznalataban korlatozott
személlyel szembeni biincselekmény, hiszen arrdl az 1398. kan. rendelkezik, mas biintetési
tételekkel és eljarasrenddel.

A CIC 1398. kanonja teljes Gjdonsag az 1983-as kédex-el szemben.?®® A tdrvény
integralta azokat a két évtized alatti tapasztalatokat, melyek hatalmas fajdalmat okoznak az
Egyhaznak. Az 1.§-a szdmos olyan biincselekményt nevesit, melyek a kiskortiakkal és az
allapotszertien értelmiik hasznalataban korlatozott>®® vagy gyamsag alatt 4116 személyekkel
kapcsolatos visszaélések: 1. a hatodik parancsolat elleni biintetendd cselekménye; 2. a toborzas
vagy raszedés pornografiara szinlelt vagy valés modon; 3. ,,aki erkdlestelen modon szerez,
maganal tart, bemutat vagy terjeszt, barmilyen modon és barmilyen eszkozzel, pornograf
képeket” ilyen személyekrdl. Ezek a blincselekmények akkor is megvaldsulnak, ha a személyek
beleegyezésével torténnek. Az 1.§ az egyhazi személyek altal elkdvetett biincselekményekrol,
mig a 2.§ a megszentelt élet intézményének vagy az apostoli élet tarsasaganak tagjai, vagy
barmely hivd, aki az egyhazban valamilyen méltosaggal rendelkezd vagy valamilyen hivatalt
vagy funkciot gyakorlo személyekrdl rendelkezik.

Az 1398. kanonban elkdvetett blincselekmények esetében az egyhazi hatosag koteles
kezdeményezni az elézetes vizsgalatot, ha a notitia criminis valdszinlisithetd, s amint ezt a
vizsgalat megerdsiti, — klerikusok esetében — értesiteni kell a Hittani Dikasztériumot — a kdnon
2.§-aban meghatarozott személyek esetében nem —, hogy a neki fenntartott biincselekménnyel

270

kapcsolatban az eljarast lefolytassa. A biintetés a hivataltol vald6 megfosztas®’, valamint ,,az

1336. kan. 2-4.§-a szerint biintetendd, mas biintetések hozzaadasaval is, a biintetendd

99271

cselekmény sulyossaganak megfelelden””"", ill. klerikus esetében akar a klerikusi allapotbol

val6 elbocsijtas is.

268 v.6. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.159-162/168-171.

269 A | persona quae habitualiter usum imperfectum rationis habet” kifejezés kelléen tig megfogalmazas ahhoz,
hogy lehet6vé tegye az aldozat gyengeségének ¢€s torékenységének kiilonbozo formait.

20 v.6.CIC 196. k.

211 CIC 1398. k. 2.§
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2.2.4. Altalanos engedetlenség

Az Egyhaz hierarchikus rendje az engedelmesség alapelvére épiil. Ennek alapja Krisztus
magatartasa, aki az Atya akaratat kivanja megvalositani. Az Isten akaratanak valo alavetettség
a salvus animarum biztos Utja. A kozosség egységének ¢s mitkodoképességének fenntartdsa
elképzelhetetlen lenne bizonyos, jol meghatarozott fliggdségi viszonyok nélkiil. Ezek azonban
nem csupan a kotelességek teljesitését szolgaljak. Mélyebb értelmet nyernek akkor, ha a
keresztény erény dimenzidjaban vizsgaljuk Oket: olyan bels6 iranyultsagként jelennek meg,
amely a lelki tokéletesség felé vezetnek. Az engedelmesség helyes megélése — kiilondsen akkor,
ha az egyhazi vezetok maguk is hitelesen vallaljak ennek feleldsségét — nem csupan egyéni,
hanem ko6zdsségi sikon is az tidvosség felé iranyulo torekvéseket mozdithat eld.

Vilagos, hogy az engedetlenség sosem csupan emberi dontés. Gyakran az isteni renddel
valo szembefordulas egy formédja is. Olyan magatartas ez, mely az Isten tervétdl szakithat el.
Formai lehetnek: a nyilt ldzadés, a felsébb utasitasok figyelmen kiviil hagyésa €s a hierarchiaval
valé szembefordulds. Kovetkezményeiben mélyen érinti a kozosség belsd Osszetartasat és az
egyéni lelki fejlodést.

Az engedetlenség rendszerint olyan magatartdsforma, amely szembefordul az egyhézi
hatosagok altal kiadott torvényes rendelkezésekkel. Ez a szembendllas torténhet nyiltan,

aktiv?’?

ellenallassal, de akar passziv, rejtettebb formaban is. Az ilyen jellegi viselkedés
figyelmen kiviil hagyja az Egyhéaz jogrendjét és alapvetd tekintélyét. Ezek hivatottak biztositani
az egységet és az Isten igazsdgaihoz vald hiiséget. Ha ezek nem tudnak megvalosulni, akkor
stlyos kérdésként vetddik fel: Milyen belsé motivaciok huzodhatnak meg ezek mogott a
magatartasformdk mogott? S vajon eredményezhetik-e az tidvosségre torekvd magatartas
végceljat?

Az engedetlenség az igazsag megsértését is jelenti, mivel a megkeresztelt személy
megtagadja a hierarchikus rendbdl fakadd tekintély elismerését és kovetését, s ezzel
megkérddjelezi az Egyhaz tanitohivatalanak és fegyelmi rendszerének legitimitasat.

Az igazsag megdrzése érdekénben elengedhetetlen, hogy az egyhazi hatosagok jogszeri

dontéseit és utasitasait a megkeresztelt személyek és kiilondsen is a klerikusok egyarant

272 Aktiv szembe helyezkedés: nyilt szembeszallas az egyhazi hatosaggal, amely magédba foglalhatja a parancsok,
rendeletek vagy utasitdsok nyilvanos elutasitasat és az elleniik valo cselekvést. Az engedetlenség ezen moddja aktiv
fellépést jelent, ahol az egyén vagy csoport tudatosan és nyiltan kifejezi ellenallast. Passziv szembe helyezkedés:
Az egyhazi hatdsagok altal kiadott parancsok, rendeletek vagy utasitasok szandékos figyelmen kiviil hagyasa vagy
nem teljesitése. Ez a fajta engedetlenség csendes ellenallast jelent, ahol az egyén vagy csoport nem vesz részt az
aktiv cselekvésben, hanem egyszertien nem koveti az eléirasokat.
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tiszteltben tartsak és kovessék. Az engedelmesség tehat az Egyhaz egységét, hitelességét és
igazsadghoz val6 hliségét védi.

A CIC 1371. kan. tobb paragrafusban fejti ki az engedetlenség modozatait és fokozatait.
Az 1.§ az Apostoli Szentszék, az ordinarius parancsaval, vagy tilalméval szembeni ellenallas,
engedetlenségrél rendelkezik. Az itt nevezett engedetlenség vétségét barmelyik hivo
elkovetheti, aki a parancsot, tiltdst nem tartja meg. Ahhoz viszont, hogy az engedetlenség
bekovetkezzen sziikséges, hogy engedelmességi kotelezettség alljon fenn, vagyis az
utasitdsoknak torvényesnek €s az érintett személy szamara megfeleléen kinyilvanitottnak kell
lennie, kiilonben a cselekedet nem mindsiil blincselekménynek. Emellett pedig a biintetés
kiszabasahoz sziikséges az eldzetes figyelmeztetés vagy hivatalos felszolitds, melyben a
személyt figyelmeztetik, hogy milyen elvarasokhoz igazodjon és a felszolitott személy szamara
szlikséges biztositani megfeleld id6t ahhoz, hogy megfeleld6 modon értékelhetévé valjon
véltoztatott-e magatartasan, avagy nem.?’?

Az 1371. k. 2.§ a kiszabott biintetés megszegésérdl vagy be nem tartasarol rendelkezik.
Az itt leirt blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, hogy megfelelé modon kiszabott, fel nem
fliggesztett és el nem engedett biintetésrdl legyen sz0, s a biintetett alany szandé¢kosan probalja
meg kijatszani a biintetést, melyet neki rendeltek.

Az igazsag szempontjabol vizsgalva a kanon 3.§-a igen 1ényeges, hiszen a hamis tanizas
—mikor valaki az egyhazi hatdsag vagy a bir6 el6tt hamisan allit vagy igér valamit — kézvetleniil
akaddlyozza az igazsag feltarasat és az igazsagszolgaltatas tisztasagat. Az objektiv valosag?’,

25 és a feleldsségteljes tanusagtétel’’s, mind sériilnek akkor, ha valaki

a helyes erkdlcs
szandékosan hamis tanuvallomast tesz. A hamis tanuzas akkor all be, mikor a hivatalosan
megidézett tantl szdndékosan elferditi a valosagot, hazugsagot terjeszt, vagy az objektiv valdsag
megismeréséhez sziikséges lényeges tényeket hallgat el.’’” A hamis tanuzéas altal tehat
meghiusulhat az igazsag feltardsanak lehetdsége. Az igazsagos dontéshozatal lehetdsége is
sériil, de akar teljesen el is lehetetleniilhet. Ilyen esetekben el6fordulhat, hogy éartatlan

személyeket itélnek el. Mig a valodi feleldsok elkertilhetik a valds feleldsségre vondst. A hamis

273 Cf. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.98/120.

2% Az objektiv valdsag: az igazsag egyik alapvetd kritériuma, a valosag tényeinek pontos és torzitidsmentes
bemutatasa.

25 Az igazsdg erkolesi dimenzidja azt jelenti, hogy minden itélkezés — egyhazi és vilagi — az igazsigra és a
jogszertiségre épiil. A hamis tanuzas sulyosan erodalja az igazsagszolgaltatas erkolcsi alapjait, mivel akadalyozza
az igazsag megvalosulasat és az igazsagos itélet meghozatalat, végtére is igy az igazsagossdg helyett
igazsagtalansag uralkodhat el az itélkezésben.

276 Felelds tanusagtétel alatt azt értem, hogy a tan( tisztidban van azzal, hogy az igazsidg bemutatdsanak
elmulasztasa sulyos kovetkezményekkel jarhat masokra nézve.

277 Cf. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.100/121-122.
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tantsagtétel kovetkezménye: a blinbanat megvaldsulasanak akadalyoztatasa, s vele egyiitt a
jovatételre valo nyitottsag ellehetetleniilése.

»A blincselekmény eldfeltétele, hogy az alany hajlandé legyen a megtévesztésre,
tudataban legyen annak, hogy nem mond igazat. Tovabba ahhoz, hogy a megtévesztd
magatartas kanonjogi bilincselekménynek (€s ne csak erkdlesi vétségnek) mindsiiljon,
megfeleld formalis Osszefiiggésben kell megvaldsulnia, azaz amikor az alany formalisan
koteles az igazsdgot a tudomasara jutott kérdésekben kinyilvanitani azok szamadra, akiknek
jogosan joguk van az igazsag megismerésére.”?’8

A 1371. k. 4. §-a a pépai titok megtartadsanak kotelezettségét rogziti. Ez az eldirds
kiilondsen kényes teriiletet érint, hiszen olyan tigyekre vonatkozik, amelyek az Egyhaz belso
életében rendkiviili jelentdséggel birnak.>’ A pépai titok sokszor kapcsolatban 4ll az
igazsagszolgaltatassal, a dontéshozatallal és a hivek lelki életével. Annak megsértése komoly
karokat okozhat. Mindez t6bb szempontbdl is befolydsolhatja az igazsadgszolgéltatist. Az
igazsagossag megvaldsuldsa az Egyhazban tobbszor attdl fligg, hogy — megfelelden, azaz —
megfeleld idoben és helyzetben tudja-e kezelni az ligyeket. A titoksértés sulyosan megronthatja
ezt a folyamatot. Azaltal, hogy korai vagy pontatlan informéciok keriilhetnek nyilvanossagra
félrevezethetik a kzvéleményt vagy az érintett feleket. Az ilyen jellegii titkok sériilése tehat a
jogi és az erkolcsi igazsagszolgaltatas torzuldsahoz vezethet.

A titoktartas megsértése kiilondsen érzékeny kovetkezményekkel jarhat. Artatlan
személyek jogait sértheti. Ha egy ligy kapcsdn még nem ismert a teljes valosag elditéletek
formaljak a véleményt. Ez pedig azt a veszélyt hordozza, hogy valakit igazsagtalan vadak érnek.
Végezetiil marad az informaciok félreértelmezése vagy hianyos kezelése. Amikor azonban az
Egyhaz vagy a hivok kozossége ilyen téves benyomasok alapjan itélkezik, az mar tilmutat az
egyéni sérelmen.

Az efféle torzuldsok nem maradnak kovetkezmények nélkiil. Erkolesi és jogi karok
szlilethetnek, olykor visszafordithatatlanul. A k6zdsségi bizalom fokozatosan megrendiil. Az
Egyhaz tekintélye csorbul, a dontések hatterét pedig egyre nehezebb atlatni.

A titoksértés lehetdséget teremt a kiilsd szerepld befolyasolasara az Egyhaz bels6
dontéshozatalaba. A fiiggetlenségét €s az igazsagos itélkezést ezért nem lesz biztosithato. A
titok megsértése érinti nemcsak a hivataluk vagy tisztséglik miatt titoktartasra kotelezett

személyeket, hanem ,,mindazokat is, akik vétkesen szereztek tudomast a papai titoktartds ala

278 Ibidem n.100/121. (Sajat forditas)
279 Itt most nem érintem a papai kinevezések titoktartdsanak kotelezettégét s annak mindsitettségének kérdését.
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tartoz6 dokumentumokroél €s dolgokrol, vagy akik vétleniil jutottak ilyen tudomasra, biztosan
tudjik, hogy ezek tovabbra is a papai titoktartas ala esnek™?°.

A 5.§ annak a személynek a biintetésérdl dont, ,,aki nem tartja meg a végrehajtando itélet
vagy biintetd hatarozat végrehajtasanak kotelezettségét”. Az ilyen személy sulyosan megsérti
az igazsag azon alapveto kritériumat, hogy mindenki megkapja azt, ami jog szerint 6t megilleti,
vagyis a jogsértés esetében a biinds felelésségre vondsa nem tud megvalosulni megfeleld
moddon. Ha valaki ugyanis nem hajtja végre a ra kiszabott biintetést vagy itéletet, azzal semmibe
veszi az igazsagszolgaltatas egész folyamtat, megtagadja az igazsag helyreallitasat és
jogkdvetkezmények elfogadisat.?®!

Amikor valaki makacsul elzarkozik a jogos biintetés végrehajtasatol, az sérti a kozosség
¢s az aldozat jogait. A biintetés célja nem pusztan személyes feleldsségre vonas: ennél tobbrol
van sz0. A kozOsség megbomlott erkolesi rendje csak akkor kezdhet helyredllni, ha az
igazsagszolgaltatas valoban érvényesiil. Nem véletlen, hogy a kozdsség — kiilondsen, ha
kozvetleniil is tanuja volt a biincselekménynek — elvarja a kovetkezmények vilagossagat. Az
igazsagossag igénye ilyenkor nem elvont eszmény, hanem egzisztencialis sziikséglet.

A §-ban megfogalmazott makacs magatartds gatolja a blinds lelki megtjuldsat. Az
igazsagos itélet végrehajtasa legtobb esetben feltétele a blinbanatnak és a kozosségbe valod
visszafogadas-visszaillesztésednek. A biintetés ,,elkeriilése” azt jelzi, hogy az elkovetd nem
hajlandé szembenézni a cselekedetei kovetkezményeivel. fgy viszont sem jovatétel, sem a
kiengesztelddés nem tud megvalosulni, mert nem lesz hiteles.

Végezetill a 6.§ rendelkezik arrdl, ,,aki elmulasztja a biintetenddé cselekményrdl vald
értesiilés kozlését, amikor erre a kanoni torvény kotelezi”. Az ilyen biincselekményt elkdvetd
személy Ugy sérti meg az igazsagossag alapelveit, hogy akadalyozza az igazsag feltarasat és a
megfeleld jogi eljaras lefolytatasat. A kanonjogban az értesiilés kozlésének kotelezettsége — itt
altalanosan van megfogalmazva annak érdekében, hogy ne csak a Vos estis lux mundi éltal
kifejezetten magaba foglalt iligyeket, hanem mas egyhéazi szabalyok altal eldirt bejelentési
kotelezettséget 1s magaba foglaljon. A nemcsak jogi, hanem erkoélcsi feleldsség abban all, hogy
a lelkek tidvossége és az egyén ill. a kozosség védelmének érdekében minden hivonek kozre
kell miikodnie abban, hogy a blincselekmények napvilagra keriiljenek, és a megfeleld
feleldsségre vonas megtorténhessen.

Aki elmulasztja a blincselekmény bejelentését hozzajarul ahhoz, hogy az igazsag rejtve

maradjon. Az elkovetd ennek okéan elkeriili a feleldésségre vonast. Az igazsagtalansag

280 PAULUS VI, Secreta Continere Rescriptum (04 febr. 1974), in AAS 66 (1974) 89-92., 11./4, 91. (Sajat forditas)
281'y.5. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.102/122-123.
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természetesen ez altal erdsodik. Kovetkezésképp a blincselekmény bejelentésének hianya miatt
a k0z0sség tovabbra is veszélyben marad.

Az aldozatok megérdemelt igazsagszolgaltatisa késlekedni fog. A kozosség
igazsagszolgaltatasba vetett bizalma pedig megrendiil. Kiilondsen akkor veszélyes ez, ha a
blincselekmény elkovetdje még aktivan jelen lehet a kozosségben. A biinbanat és a jovatétel
folyamata el sem tud indulni, hiszen az elkdvetd nem néz szembe tette kovetkezményeivel.

A CIC 1371. kan. a kiilonboz0 jogsértésekre kiszabott biintetések altalanos alapelveként
rogziti, hogy azok alkalmazasa az elkdvetett cselekmény sulyossagatol fligg. A szankcidk
magukban foglalhatjdk a megfeleld biintetéseket, a cenzurakat, a hivataltol valdo megfosztast,
valamint az 1336. k. 2-4.§-4ban meghatarozott egyéb intézkedéseket. Ezek a biintetések
egyszerre szolgaljak a kozosség védelmét és az igazsdgossag helyreallitasat.

2.2.5. Gytildletkeltés vagy engedetlenségre vald buzditis>®?

Ismertek a személyek- és az emberi méltosdg ellen elkovetett bilincselekmények
kiilonleges eseti is. Ilyen a gytiloletkeltés és az engedetlenségre valo buzdités. ,,Aki nyilvanosan
ellenségeskedést vagy gytiloletet szit az Apostoli Szentszék vagy az ordinarius ellen valamilyen
egyhazi hatalmuk vagy szolgéalatuk alapjan hozott intézkedés miatt, vagy irantuk

engedetlenségre izgat”?®

az Egyhaz belsé egységét sértd magatartds végez. Az ilyen
cselekmények nemcsak a hierarchikus rendet, hanem a hivek lelki és erkdlcsi életét is
veszélyeztetik. A gylloletkeltés ellentétes az evangéliumi szeretet parancsdval s mar
onmagaban ezért is a kzosségben botranyt okoz6 magatartas.

Az igazsadg meglrzésehez €s a kozosség védelméhez nélkiilozhetetlen a gytiloletkeltés
¢és a megosztottsag elleni hatarozott fellépés. A krisztusi tanitas alapelve: a testvéri szeretet.
Szent Pal altal még mélyebben kifejésre jut a tagok kozotti egység fenntartdsa. Ez minden hivo
kotelessége. A gytloletkeltd, engedetlenségre buzdité magatartds az egység megbontésat és a
békétlenséget eredményezik.

Ezen biincselekmények esetében sziikségesen olyan szankciot alkalmazni, amely a béke
és az egysége helyreallitasara is iranyul. A megfeleld szankciok — egyhazi tilalom és megfeleld
bilintetés — képesek ezt biztositani. Ha helyesen alkalmazzak ezeket, akkor a biintetendd

magatartds nem tudja tovabb rombolni rendet. Az elkdvetd szdmara a biintetés erdteljes

figyelmeztetésként értelmezendd. Kifejezésre jut altal, hogy az Egyhaz egységének megdrzése

282 v.6. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.107/126-127.
283 CIC 1373. k.
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minden hivo felel0ségteljes magatartasabol sziiletik meg. Annak 6rzéséért mindenki egyarant

felel6s.

2.3. Egyhazi javakkal kapcsolatos jogsértések

Az Egyhdz kozosségi javai®®* lényegi szerepet toltenek be a kozosségi élet
fenntartasaban. Legyenek akar anyagi, akar erkdlcsi természetiiek, kozvetleniil hozzajarulnak a
krisztusi szolgalathoz. Eppen ezért védelmiik és megérzésiik nem csupan gyakorlati kérdés,
hanem az Egyhaz egyik alapveto feladata is. Amikor ilyen jellegli dolgokban keletkezik kar, az
legtdbbszor erkolesi sikon is nyomot hagy. Tobbnyire mélyebbet, mint elsére gondolnank. Itt,
most harom pontban fogom targyalni azokat a jogsértéseket, melyek az Egyhaz erkélcsi, lelki
¢s anyagi javaiban val6 kéarokozast érintik, kiilondsen is olyan kanonokat emelek ki, melyekben

az igazsag-igazsagossag védelme kiemelkedden fontos.

2.3.1. Azigazsag eltorzitasa és a hatosag megtévesztése

Az igazsag eltorzitasa ¢és az hatosagok megtévesztése olyan sulyos biincselekményeket
melyek kdzvetleniil és kozvetetten®® tudnak veszélyforrassa valni. Az Egyhazban megvaldsuld
igazsagszolgaltatasi rendszer tisztasdgat és hatékonysagat timadjak. Vagyis kozvetlen hatassal
vannak az itéletre és az igazsagszolgaltatasra. Kozvetetten pedig a kozosség egészére is
kihatnak. Aldassék az Egyhazba vetett bizalmat, tekintélyt ¢s moralis alapot.

Az egyhazi jogszolgaltatas alapelve: a valosag, az igazsag €és az igazsagossag. Lathato,
hogy ezek nem pusztan elméleti fogalmak. Az Egyhaz miikodésének meghatarozo elemei. Jelen

vannak a hivek lelki életének iranyitdsaban, és érvényesiilnek a kédnoni torvények alkalmazasa

284 Az Egyhdz, mint kozosség javait itt atfogdan értelmem, igy az magaba foglal minden olyan eréforrast, amely
az Egyhaz, mint k6z0sség szolgalataban 4all. Ezek a javak nem csupéan anyagi természetlick, hanem kulturalis, de
erkolcsi és lelki értékeket is képviselnek. Ezek a javak a kozosség kozos tulajdonat, 6rokségét képezik, s elsésorban
a krisztusi kiildetés, a hivok lelki életének eldmozditasa és a kozosségi rend fenntartasa érdekében 1éteznek. Anyagi
értelemben fizikai és pénziigyi eréforrdsok, melyek az Egyhaz tulajdonaban vannak: ingatlanok, targyi eszkozok,
pénziigyi eszkdzok, szocialis intézmények erdforrasai. Szellemi és erkodlesi javak, melyek az Egyhaz erkdlcsi és
lelki kiildetéséhez kapcsolodnak: liturgia és szentségek, papi €s lelkipasztori munka, erkdlesi normak rendszere.
Kulturalis és torténelemi javak, melyeket a kozdsség létrehozott és fenntartasuk kulturalis és torténelmi értéket
képvisel: egyhazi miialkotasok, torténelmi dokumentumok és konyvek, liturgikus zene és zenei hagyomanyok.
Kozosségi és szocialis javak, melyek a tarsadalom és a hivek szolgalataban allnak: karitativ tevékenység, oktatas
¢és nevelés, kdzosségi dsszetartas.

85 4 kozvetlen veszélyeztetés — hamis vadak és félrevezetd informaciok vagy hamisitott dokumentumok — 4ltal
torzul az itélethozatal folyamata. A hatdsag ilyen esetben nem tud az igazsagnak megfelelé dontést hozni,
sziikségszerlien igazsagtalan itélet €s rossz dontés sziiletik, mivel a helyes itélethez sziikséges valds tények nem
allnak rendelkezésre. A kozvetett veszélyeztetés — mikor a hatésagok megtévesztése nem azonnal kdvetkezik be,
hanem az igazsdgtalan itélet kdvetkezményeként alakul ki — altal olyan karokozas torténik, mely a hivek és a
kozosség bizalmat megrenditik az Egyhaz igazsagszolgaltatasi rendszerében és/vagy erkolesi tekintélyében.

173



soran is. Amikor valaki szandékosan meghamisitja a valdsagot, tobbféle eszkozhoz is
folyamodhat: eltorzitja a tényeket, hamis vadakat fogalmaz meg, vagy éppen hamisitott
dokumentumokat hasznal. Mindez a kozosség belsd rendjét is megingatja.

A valosag eltorzitasa kozvetlen tamadéas az igazsagszolgaltatds integritasa ellen. A
hatosagok dontéseihez nem lesz hiteles informacid. A megtévesztés soran az elkdvetd
szandékosan félrevezeti az Egyhaz dontéshozoit. Ez téves itéletekhez vagy megalapozatlan
hatarozatokhoz vezethet. Ezek a visszaélések akadalyozzak a helyes itélet megalkotasat.

Az ilyen tipusu biincselekmények nemcsak egy egyéni iigyekre vannak negativan
befolyasold hatdssal, hanem a kozosség bizalmat is megingathatjdk az igazsagszolgaltatasi
rendszerrel kapcsolatban. Ez halmozottan igaz, ha az ilyen tipusi biintetendé magatartas
kozligyeket érint.

A CIC 1390-1391. kk. a hamis feljelentés vagy a hatosdgok megtévesztése és a
hatésagok szamdéra benytjtott hamis okiratok vagy tudatos hamisitas bilincselekményeivel
foglalkoznak. Az 1390. kan. altal megfogalmazott gyontatd ellen irdnyul6 hamis feljelentés €s
a mas ragalmazo feljelentések a megtévesztés miatt romboljak az igazsagszolgaltatas
integritasat. Az 1.§-ban elkovetett blincselekmény megkoveteli, hogy hivatalos bejelentést
hamisan tegyenek az egyhdzi hatésagnak — azaz nem polgari vagy mas hatdsagok eldtt —, akar
a szinleld aldozat, akar egy harmadik f¢€l altal. Mig a 2.§ altalanosabb helyzetben szemléli a
hamis vadat, vadlot és vadlottat: ilyen esetben a bejelentett személy barki lehet, aki a jog szerint
biintethetd, mert kdnoni blincselekményt kovetett el. Mindkét § esetében a bilincselekmény
megallapitasdhoz sziikséges feletétel, hogy a bejelentést annak tudataban tegye a bejelentd,
hogy az hamis.

A ragalmazas bilincselekménye esetében nem sziikséges, hogy hivatalosan vadat
emeljenek egy konkrét blincselekmény miatt, elég csupan, ha valaki jogellenesen hamis
informaciokat kozol az illetékes hatosaggal, mely sérti masok jo hirnevét. Ha valaki
szdndékosan hamis allitast tesz, amely rontja egy masik személy jo hirét, az mar rdgalmazast
kovet el, tehat az ilyen biincselekmény megallapitasahoz olyan vadakra vagy koriilménykere
van sziikség, amelyek jelentds hirnévvesztést okozhatnak, tovabba sziikséges a hamis allitasok
tudata. ,,Azonban, még ha a bejelentést johiszemiien is tették, a jo hirnévben okozott karok, bar
nem mindsiilnek blincselekménynek, igazsagossagot kovetelnek a helyreéllitas érdekében,

kiilondsen, ha az érintett személy hivatalt 14t el.”?86

286 DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.140./154.
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A 3.§ az igazsag kotelességeként megkdveteli ragalmazo aranyos elégtételét, hogy a
cenzura eltorolhetdvé valjon. Ezen elégtételnek arra kell iranyulnia, hogy a hamisan megvadolt
személyt visszahelyezze a kordbbi megbecsiilt helyzetébe, mely a hamis vad el6tt megillette,
tehat az elégtétel nem korldtozodhat csupan anyagi kartéritésre, hiszen az nem tudna
helyreéllitani az eredeti allapotot.’

A CIC 1391. kan. az okiratok meghamisitdsa és a hamis dokumentumok benyujtasa
ellen kivan fellépni. A dokumentumok az igazsag bemutatasanak, feltdrasanak legalapvetobb
eszkozei. A hiteles dokumentum bizonyitd erdvel biré eszk6z ¢és mindenfajta perben
megengedett azok hasznélata. ,,Ha ellenkezd nyilvanvalé bizonyitékok nem cafoljak, a
kozokiratok hitelesen tanusitjak mindazt, amit kdzvetleniil és féként allitanak.”%®

A hamisitott okiratok révén torzul az eljarasok valosaga és elvész a helyes itélethozatal
lehetdsége. Az ilyen dokumentumokkal valo visszaélés sulyossaga szerint lehet: hamis egyhazi
kozokirat készitése, ilyen hasznélata, vagy megvaltoztatasa, elrejtése, megsemmisitése — az
egyhazi hatésag kozvetlen megtévesztése; a hamis vagy megvaltoztatott okirat hasznalata —
félrevezetés az egyhazi iigyekben; hamis allitds egyhdzi kozokiratban — a tények szandékos
eltorzitdsa az Egyhaz el6tt. Barmelyik esetet is nézziik, egyhazi és kozjogi kdzokiratrol van szo.
Mig a kénon 1. és 3. pontjai az egyhdzi kozokirat altal elkdvetett biincselekményekrdl
rendelkezik, addig a 1391. k. 2. pontja a mas tipusu kozokirat egyhéazi iigyben vald
,megtévesztd” hasznalatarol rendelkezik.

»Meg kell jegyezni, hogy amikor a hamissag olyan dokumentumban jelenik meg,
amellyel kegyelmi vagy felmentési rendeletet kérnek, akér az igazsag elrejtésével (surrezione),
akar hamis allitasokkal (obrezione), a lehetséges biincselekmény mellett a megadott kegyelem
érvénytelensége is bekdvetkezik.”?%

Lathato, hogy ezen biincselekmények az igazsagszolgéltatdsi rendszer miitkodésének
legfobb alapelvét, az igazsag megismerését, annak feltarasat, bemutatdsat akadalyozzak ill.
teszik lehetetlenné. Az integritas megsértésének folyamata: 1. a valds tények eltorzitasa altal 2.
igazsagtalan itélet sziiletik, mely 3. az igazsag €rvényesiilésének akadalyozasat eredményezi s
ez altal 4. megrendiil a kozbizalom. A végeredmény a kdzdsség bizalomvesztése a jogrendszer
helyes ¢és igazsagos miikodésében, hiszen a kozdsség tagjai kételkedni fognak az
igazsagszolgaltatds azon képességében, hogy megfeleléen megvédik az artatlanokat és

felelosségre vonjak a blingsoket.

287 Cf. Ibidem n.138/153.
B8 CIC 1541. k.
289 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.143/156. (Sajat forditas)
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A hamis informaciok ¢és megtévesztd eljarasok nemcsak az aktualis tligyekre
gyakorolnak negativ hatast. Hatdsuk joval tilmutat az adott helyzeten: hosszu tavon gyengitik
az Egyhaz hitelességét. Romboljak azt a szolgalatot, amely az igazsag érvényre juttatasara
torekszik.

Ilyen esetekben elengedhetetlen a hatarozott, kovetkezetes fellépés. A jovatétel dszinte
szandéka nélkiil az igazsdgszolgaltatas hiteltelen marad.

A gyontato esetében hamis felejelentéseket tevok dnmagatol bealld egyhdzi tilalom ala
esnek, a klerikusok esetében felfliggesztéssel stjtva; a ragalmazas vagy masok jo hirének
megsértése esetében megfeleld biintetéssel biintetendd az 1336. kan. 2-4.§ eldirdsa szerint,
melyekhez cenzlra is kapcsolodhat, ill. a ragalmazo koteles az ardnyos elégtételre; az
okiratokkal kapcsolatos biincselekmények esetében a cselekmény sulyossaga szerint az 1336.

kan. 2-4.§ el6irdsa szerinti megfeleld biintetéssel biintetenddk.

2.3.2. Akozosség javainak jogtalan elidegenitése vagy azok megsértése

A koz0sség javainak jogtalan elidegenitése vagy megsértése a hivok lelki és kozdsségi
¢letének alapjait érinti. A javak az Egyhaz szellemi, lelki és anyagi mikddését biztositd
eszk6zok. Materialis szinten: a templomok, a liturgikus targyak, az intézmények, valamint a
pénziigyi eréforrasok. Ezek kiegésziilnek: az immateridlis eszkozokkel. A kulturdlis és szellemi
eréforrasok nem csupdn a hitéletet, hanem a kozosség tarsadalmi és karitativ szerepvallalasat
is szolgaljak.

E materidlis ¢és immaterialis javak jogtalan eltulajdonitdsa, megrongalésa,
megsemmisitése az Egyhaz erdforrasainak sériilését eredményezi, amely révén nem csupan
anyagi jellegli kar éri a hivek kozosségét, hanem a pasztoralis és szocidlis kiildetésben okozott
kéarokat is eredményez. Amikor valaki jogtalanul elidegeniti vagy megkarositja az egyhaz
értékeit, azzal akadalyozza az Egyhaz kozosségi €s spiritudlis feladatainak teljesitését, ilyen
jellegti kiildetésének megvalosulésat. A jogtalan cselekmény ezen esetekben is az Egyhaz egész
kozosségére kihat. A hivek kozos tulajdondban keletkezett kadr nem pusztan anyagi veszteség:
megbontja a kozosség belsd egységét is. Az ilyen beavatkozasok kdvetkezményei tilmutatnak
az azonnali sérelmeken, hiszen akadalyozzédk az Egyhazra bizott igazsag kibontakozésat és
érvényesiilését. A pasztoralis, karitativ vagy szocialis szolgalat nem tud hitelesen jelen lenni. A
veszteségek hosszu tdvon visszavetik a fejlodést. A kiildetés — az igazsag jelenvalova tétele —

és a szolgalatok mindsége ellehetetlentiil.
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A CIC 1376. és 1377. kanonjai altal megfogalmazott blincselekmények az egyhazi
vagyon lopasat, sikkasztasat, jogtalan elidegenitését és a sulyos gondatlansagot az egyhazi
vagyon kezelésében, valamint a hivatalt betolté személyek megvesztegetését és a hivatalos
cselekmények sordn torténd megvesztegetést foglaljak magukba. Ezek a blincselekmények az
Egyhaz mind anyagi mind erkolcsi egységét romboljak. A kdzosségi javakkal valo visszaélés,
ill. a korrupcié rontja a miikodés hatékonysagat és hitelességét, valamint aldassa a hivek
bizalmat is.

A CIC 1376. kanonjaban megfogalmazott anyagi €s szakralis javak megsértése nem
csak a fizikai tulajdon elpusztitasat jelentik, hanem az igazsdgossag elvének megsértését is. Az
anyagi ¢s szakralis javak megsértése ugyanis nem csupan fizikai kart okoz, hanem a mélyebb
erkolcsi-igazsagossagi elvek sérelmét is magaba foglalja, mivel ezek a javak az Egyhaz
kiildetését és a kozosség javat szolgaljak. Megkarositasuk vagy meggyaldzasuk akadalyozza az
istentiszteletet, sérti a hivok kozosségi jogait, €s aladssa a jogrend alapelveit. Ezen kdnon 1.§-a
az egyhazi vagyon ellen a hivatal vagy szolgalat gyakorlasa soran gazdasagi vonatkozasban
elkovethetd blincselekményeket kivanja egyértelmiien meghatdrozni. Harom kiilonb6zd, de
szlikségszeriien rosszhiszemii szandékkal elkdvetett biincselekményrdl rendelkezik:

1. ,,az egyhazi javak eltulajdonitasa, ellopasa vagy jogtalan megszerzése. Ennek a
blincselekménynek egy sajatos formaja a hiitlen kezelés, amikor az elkdvetd az a
személy, aki hivatalbol felelds a javak kezeléséért. Ez az eset azonban nem kiilon
blincselekmény, hanem a meglévo bilincselekmény stlyosbitd koriilménye;

2. az egyhdzi javak barmilyen tipusu gyiimélcseinek jogosult altali begyiijtésének
megakadalyozasara iranyuld magatartas;

3. az egyhazi javak elidegenitése vagy azokon vagyonkezelési cselekmények
végrehajtasa a sziikséges konzultaciok, beleegyezések vagy jogi engedélyek
nélkiil. %

Az elsé biincselekmény az elkovetd jogosulatlan haszonszerzésére irdnyul, mig a masik
két eset onmagaban is biintetendd, akkor is, ha nem jar vagyoni eltulajdonitassal. A harmadik
tipusu jogsértés pedig akkor is megvalosul, ha nem okoz anyagi kart, mivel a sziikséges
konzultacio, beleegyezés vagy engedély hidnyéaval sérti masok jogait és feleldsségét a
dontéshozatalban. Az ilyen mulasztdsok ¢és eldirt ellendrzések elhagyasa sulyosan

veszélyeztetik az egyhdzi vagyont, mivel a megfeleld gondossagot elmulasztjak.

20 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.110/129-130. (Sajat forditas)
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Amennyiben lehetséges, meg kell akadalyozni, hogy az elkoveté semmilyen elényt ne
szerezzen a biincselekmény elkdvetésébol: ezért, ha a teljes karpotlas nem valosithatdé meg,
akkor meg kell hatdrozni olyan alternativ intézkedéseket, amelyekkel részben vagy jelképesen
eleget lehet tenni a jovatétel kovetelményének. Ez megvaldsulhat ilyen esetben jotékonysagi
formaban, vagy kozosségi szolgalat révén is.’!

Az 1376. k. 2.§ 1Uj blincselekményként jelenik meg az 1983-as CIC 2021-es
modositasaban. A hanyag és/vagy gondatlan vagyonkezelés, mely nem feltétleniil kell, hogy
vagyon vagy anyagi kart eredményezzen, hanem elég a sulyos gondatlansag a javak
kezelésében. A gondatlansag vagy hanyagsag kétféleképpen eredményezhet biincselekményt.
Az egyik oldalrol a kiemelt egyhazi javak, vagyis a rendkiviili vagyonkezelés végrehajtas
tekintetében elmulasztott konzultacid hidnya, ill. a masik oldalrol az egyhazi vagyon
kezelésében tanusitott hanyagsag, melyet az illetékes hatdsag stlyosnak itél meg.?

Béarmelyik az 1376. kdnonban jelzett blincselekményt is nézziik, az illetékes hatésagnak
kotelezé biinteteljarast inditania ezen esetekben, de a biintetés meghatarozasat az itéletet
meghozd személy mérlegelésére bizza, az 1.§-ban az 1336. kan. 2-4.§-a szerinti biintetésekkel,
mig a 2.§ esetén az eset stlyossaganak ¢és koriilményeinek megfeleld egyéb szankcidk koziil
vélasztva. A biintetések mellett a kdnonban jelzett minden biincselekmény esetén eldirja az
okozott kar megtéritését, melyre kotelezni kell a karokozot.

Fontos tudatositani: a kartérités nem biintetés. Hanem az okozott kar megtéritése.
Egyfajta igazsagos helyreallitds. Ez a helyreallitasi kotelezettség az igazsagossag elvének
érvényesitését szolgalja. Biztositja, hogy a karosult megfelelé kompenzacioban részesiiljon. Az
eljar6 hatosagnak figyelembe kell venni a kartérités mértékét és modjat is, hogy az valéban
megfeleljen az okozott karnak és az igazsagossag kovetelményének. Persze kérdéseket vet fel
a kartérités abban az esetben, ha a gondatlansag okozdja erre nem képes anyagi helyzete,

szerzetesi fogadalma vagy az okozott kar nagysadga miatt.

2.3.3. Az erkolesi és lelki rend megsértése a kozosségen beliil

A kérokozas egy masik esetérdl, a korrupcio és a hatalommal valo visszaélés esetérol
rendelkezik a CIC 1377. kén. Ez a kdnon a megvesztegetés, a hivatali pozicioval valo visszaélés
¢s a tisztség gyakorlasa sordn jogtalanul szerzett eldnyok elleni fellépést szabalyozza. Konnyen

belathato, hogy ezek a cselekmények milyen mdodon veszélyeztetik ill. rontjak az igazsdgossag

21 Cf. Ibidem.
292y.6. Ibidem n.111/131.
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megvaldsulast és milyen modon jelentik a k6zosség rendjének sulyos megsértését. A korrupcio
vagy hivatali visszaélés kanon altal jelzett barmely formdja aldassa a tisztességes eljaras
erkolcesi alapjait.

Mindenfajta dontéshozatali folyamatban egyensulyvesztést okoz: hivatalokkal és
tisztségekkel kapcsolatos megvesztegetés vagy visszaélés azokkal. Negativan befolyasolja a
lelkipasztori szolgalat és az egyhazi intézmények muiikddését. Eltorzitjak az egyhazi hivatalok
alapvetd céljat, mely a kozosség szolgdlata és a hivek lelki vezetése. Ezek a tettek
megkérdojelezik az igazsagot. Az egyhaz céljai helyett ugyanis az elkovetok — megvesztegetod
¢s megvesztegetett egyarant — sajat onz6 érdekeit helyezik eldtérbe.

Ha egyhazi tisztségviselok jogtalan elonyokhdz jutnak, vagy a kozosség javait sajat
hasznukra forditjak, azzal megbontjak a kzosség bels rendjét. Az ilyen visszaélések az egyéni
jogérzéket is torzithatjak. El6fordulhat, hogy a hivek mar nem érzik biztositottnak a tisztességes
eljaras lehetdségét.

A CIC 1377. k. 1.§-ban jelzett blincselekmény, a korrupcio, kétféle moédon mindsiil
biintetenddnek. Aktiv moédon, mikor valaki ad vagy igér valamit azért, hogy az egyhdzban
tisztséget betoltd személy illegalis cselekedetet vagy mulasztist hajtson végre. A
bilincselekmény mar a pénz felajanlasaval vagy megigérésével megvalosul, attol fliggetleniil,
hogy azt elfogadjak-e. Passziv mddon, mikor egy egyhazi hivatalt vagy tisztséget betoltd
személy elfogad valamit valakitdl, aki torvényes cselekedetet vagy mulasztast kér téle. A
korrupcié mindsitett esete, a simoOnia, azaz, ha ezen cselekedetek a szentségek
kiszolgaltatasaval kapcsolatosak, ilyen esetben az 1380. kéan. bilincselekményérdl
beszélhetiink.>*

Ahhoz, hogy aktiv vagy passziv korrupci6 bilincselekménynek mindsiiljon, sziikséges,
hogy a kért cselekedet vagy mulasztés torvényellenes legyen. Ha a kérés jogszerii, akkor nem
beszélhetiink biincselekményrdl. Ugyanakkor ilyen esetben is indokolt a fegyelmi eljaras, mert
a tisztség méltdsagaval ellentétes magatartasrol van sz, amely botranyt is okozhat.

A kanon 2.§-aban megfogalmazott blincselekmény — ,,aki egy hivatal vagy egy feladat
gyakorldsa sordn az el6irtnal magasabb dijat kér, vagy kiegészité Osszegeket, vagy barmit a
sajat haszndra” — a sziik értelemben vett korrupcid. Ilyen esetben a korrupt személy, akit

crer

kérést teljesit.

293 Cf. Ibidem n.112/132.
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Az 1377. kan. mindkét §-aban megfogalmazott blincselekmények biintetendéek. Az 1.§
esetében az aktiv korrupciot elkovetd személy az 1336. kan. 2-4.§ szerinti megfeleld
blintetéssel, a passziv korrupciot elkovetd egyhézi tisztséget, hivatalt viseld személy a
cselekedet sulyossaga szerint, akar a hivataltol valé megfosztassal is biintetendd. Az igazsag
egyensulyanak helyreallitdsa miatt, a kédnon barmely esetében fenndllé bilincselekmény
szilkségesen kartéritési kotelezettséget is von maga utan. A 2.§ esetén megfeleld
pénzbiintetéssel vagy mas biintetéssel is egésziil ki mindez.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az igazsadgossag kritériumaival nem ellenkezik, ha
,»léteznek olyan halakifejezések és gesztusok, amelyek, ha mérsékeltek és a helyi szokasoknak
megfeleldek, jogszeriiek lehetnek, és nem mindsiilnek biincselekménynek. Altalaban a
kozigazgatasi szervek meghataroznak olyan paramétereket, amelyek ésszerti hatarokon beliil
mérik az elfogadhatd ajandékokat vagy adomanyokat, amelyek teljes tilalma akar a jogos
tarsadalmi kapcsolatoknak is arthatna. Hasonloképpen, figyelembe véve a klerikusoktol elvart
szigorusagot, jogszerl lehet bizonyos mérsékelt és torvényes ajandékok elfogadasa, feltéve,
hogy ésszerfien kizarjak a botrany lehetdségét.”.>**

Végezetiil az erkolesi és lelki rend megsértésének mindsiil a hatalommal, hivatallal,
feladattal valo visszaélés, hanyag mulasztas. A CIC 1378. kdnonban nevesitett blincselekmény
eseteinek anyagi vagy gazdasagi OsszetevOi a hatalommal vald visszaélés miatt vagy a
kotelesseég teljesitése sordn kovetkezik be vétkes gondatlansag miatt. A hatalommal valo
visszaélés itt nevesitett blincselekménye nem a mar elézéekben megjeldlt esetek valamelyike,
hanem mas cselekedetbdl megsziileté hatalmi visszaélés; illetve aki a 2.§-ban megjelolt
blincselekmény elkovetése: ,,vétkes hanyagsagbol az egyhazi hatalom, hivatal vagy feladat
valamely cselekményét torvényteleniil mas karara vagy botranyt okozva végzi vagy mulasztja
el”.

A biintetések ezen esetben az 1.§-ban a cselekedet vagy a mulasztas stlyossaga szerint
— nem kizarva a hivataltél vagy a feladattol valo megfosztassal — bilintetenddk, a 2.§-ban
megfeleld biintetéssel biintetendé az 1336. kan. 2-4.§-a szerint. De mindkét § esetében

kartéritési kotelezettség fenntartdsa mellett.

294 Ibidem n.113/133-134. (Sajat forditas)
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2.4.  Liturgikus jogsértések esetei

A liturgikus jogsértéseket — és dltalaban az ezekhez kapcsolddo kanonjogi kérdéseket —
ebben a dolgozatban nem targyalom. A kutatdsom iranyat mas felé helyeztem. Engem
elsésorban azok a biintetdjogi helyzetek érdekelnek, amelyek koézvetleniil hatnak az egyhazi
kozosség szerkezetére, erkolesi miikodésére vagy anyagi stabilitdsara. Olyan eseteket szerettem
volna vizsgéalni, melyek az igazsagossag, a kozosség védelme és a jovatétel gyakorlati
megvaldsitasdhoz szorosan kapcsolodnak.

A liturgikus jogsértések valosaga tulmutat a fegyelmi vétségek keretein: teologiai és
szentségi igazsagokat ¢érintenek. Ezek az esetek rendszerint a szentségek helyes
kiszolgaltatasaval, illetve a liturgikus cselekmények szabalyos végzésével kapcsolatosak Olyan
elemekkel, amelyek az egyhaz hitéletének szivét alkotjak.

A jogsértések kovetkezményei természetesen a kozOsség szintjén is érzékelhetdk:
botranyt kelthetnek, zavart okozhatnak, esetenként kart is. Mégsem ezek az aspektusok
hatarozzak meg elssorban a jovatétel természetét. A liturgikus sérelmek orvoslasa elsdsorban
spiritudlis sikon értelmezendd, hiszen az isteni igazsag rendjének €s a szentségek méltosdganak
helyreallitdsa nem materidlis eszkozokkel torténik. Inkabb egy olyan lelki folyamat révén,

amely a megbomlott egyensulyt igyekszik jra az Istenhez vald viszonyban helyreallitani.

3. Az egyhazi biintetési rendszer

Az Egyhaz biintet6joga nem pusztan az igazsagszolgaltatds sajatos formdja. Olyan
rendszer, amely a jogok védelmét és a kozdsség javainak biztositasat egyarant szem el6tt tartja.
A rend és a fegyelem nem Oncélu kdvetelmény: ezek az idvosség rendjéhez kapcsolodnak, és
az egész kozosség javat szolgaljak.

A kanonjogi biintetések — jollehet hasonlitanak a vilagi jogrend intézkedéseihez —
sajatos teoldgiai célt kovetnek. A lelkek tidvossége, s az ebbdl fakado a biintetés nem megtorlas,
hanem eszkoz. Egyértelmiien blinds megjavitasat és a kozosségi rend helyreallitasat célozza. E
kettd nem valik el egymastdl: a személy lelki gyogyulasa €s a kozosség védelme ugyanannak a
rendnek két oldala.

A biintetések kiszabasanak teoldgiai alapja, hogy a jog nem 6nmagaért létezik, hanem

az 1gazsagossdg meglrzése €és a jogalanyok védelme érdekében. Ahogy C.J. Errazuriz
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megfogalmazta: ,,A jogot tekinthetjiik ugy, mint egy, a személyhez tartozé értéket””. A jog
tehat egy olyan jo, amely az a jogalanyhoz tartozik. A kanoni biintetések esetében ez kiilondsen

is igaz. Minden biintetdjogi aktus az emberi méltosagot>*®

¢s az Egyhaz egész kozosségének
javat és védelmét is szolgalja. Tehat nem egyszertien vilagjogi alapelvek kiterjesztése. Hanem
egy természetfeletti jogrendszer is. Mindez kozvetlen kapcsolatban all Krisztus megvaltasanak
misztériumaval. A kiilonlegessége abban rejlik, hogy olyan javak védelmét szolgalja — a jog
eszkozeivel —, melyek tilmutatnak a természetes rend hataran és Osszekapcsolddnak az
idvosség miivével >’

A jogi eljaréasai ¢€s a biintetések céljai nem kizardlag a blinds megbiintetése. Helyet kap
benne a jogsértések megallapitds ¢s a kozosség jogainak védelme. Az Egyhaz biintetési
rendszerében a biintetések deklarativ szereppel birnak. Tudniillik a biintetés kiszabasa egyuttal
a blincselekmény megallapitasat és a sértett jogainak elismerését is jelenti. Ezaltal a biintetés
kifejezi azt is, hogy az elkovetett biincselekmény, jogsértés sérti a kozosség és az egyén jogait,
az igazsag-igazsagossag elve miatt sziikséges a rend helyredllitasa jogilag és erkodlcsileg is.
Azonban C.J. Errazuriz megmutatja azt is, hogy a kdnoni biintetések és eljarasok nem valhatnak
az Egyhdz jogi ¢életének fOszerepldivé. A biintetdeljaras csupan eszkdz. Az igazsag
szolgalataban 4all és nem a jog célja. Kiildetése mindig tilmutat a jogrend keretein: a kozdsség
lelki javainak védelme és az tidvosség rendje elébbre valdo minden eljarasnal. A biintetdeljarasok
ennek megfeleldéen nem wuraljdk, hanem kiszolgaljdk az egyhazi életet. Az eljarasok
eszkOzszerlisége a természetes személyek, a jogi személyek és intézmények jogainak
érvényesiilését szolgaljak.

Vildgosan érthetd a biintetések gyogyitd jellege. Azok szerepe ugyanis a biinds
megjavitasa; a kozosség lelki és erkolcesi sériiléseinek orvoslasa. Lathattuk, hogy az egyes
kénonjogi esetekben a biintetések kiszabasakor mindig torekedni kell a blinds megtérésére.
Valamint a szankciok alkalmazasa nem zérhatja ki a visszaintegralédas lehetdségét. Mégsem
hagyhat6 figyelmen kiviil azon esetek, ahol a biin kiilondsen sulyos. Ott a k6zosség jogainak
védelem indokoltta teszi, a biintetések visszatartd erejét. Megovva ezdltal a kozosség

integritasat.

2% ERRAZURIZ, C., 1., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa II., 511.
2% Ttt tagabb értelemben értem az emberi méltosdgot, mely magaba foglalja az 6rok tidvosség céljat, vagyis a

salvus animarum globalis fogalmat is.
27V.6. ERRAZURIZ, C., J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa II., 511-514.
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Sziikségét érzem annak, hogy kozelebbrol is végig gondoljam, milyen fokozatai vannak
a kanoni biintetéseknek. Milyen eljards mentén szabjak ki Oket. Hogyan torténik a
végrehajtasuk, és milyen lehetdségek adddnak az enyhitésiikre vagy eltorléstikre.

Nem pusztan technikai részletekrdl lesz itt sz6. Ezeken keresztiil valik érzékelhetové a
kanonjog sajatos ,,jogvédelmi” jellege. Az a szemlélet, amely egyszerre figyel az egyén
helyzetére és a kozosség sériilékenységére. Talan ebbdl érthetd meg az is, hogyan valdsul meg
a gyakorlatban az az igazsagossdg, amely nem lezar, hanem utat nyit: az lidvosség és a

helyreallitas irdnyaba.

3.1. Biintetési fokozatok és formak

»~Az egyhdzi biintetjog vilagdban az emberi személy tisztelete és az lidvOsség
szolgalatanak lelkipédsztori szempontja abban is megmutatkozik, hogy a biintetés csak végsé
eszk6z. Még ha a blincselekmény megvalosult is, csak akkor kell sort keriteni biintetés
alkalmazasara, ha a biintetés célja mas lelkipdsztori médon nem érheté el.”?*® A biintetések
kiszabésa tehat mindig estremo rimedio keriil figyelembevételre — természetesen lelkipasztori
jelleggel is —, hogy elérjék a célokat, amelyek igazoljak a kényszeritd jogi eszkozok
alkalmazasat az Egyhazban.

A CIC 1341. kan. egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen esetekben kell biintetések
kimondéséara vagy kinyilvanitasara irdnyulo birdi vagy kozigazgatasi eljarast inditania. Ez a
kanon azt a jogi tényallast feltételezi, hogy az ordinérius egyértelmiilen megallapitotta annak
tényét, hogy mar ,sem lelkipasztori gondoskodas, foként testvéri feddés utjan, sem
figyelmeztetéssel, sem dorgalassal nem lehet eléggé az igazsagossagot helyreéllitani, a tettest
megjavitani, a botranyt helyrehozni”.

A kanoni biintetések fokozatai és formai azt a célt szolgaljak, hogy az elkdvetett
jogsértés vagy biincselekmény sulyaval ardnyos, igazsdgos valaszokat adjanak, mikdzben
biztositjak a kdzosség jogainak védelmét €s a blinds megjavitasat.

Az egyhazjog mar ismertetett két 0 biintetési forméja: a gyodgyito biintetések, vagyis a
cenzirdk®® és a jovatevd biintetéseket’®. De ezen kiviil biinteté 6vintézkedésekként mas
jovatevo biintetéseket is rendelhet, ill. biintetd dvintézkedéseket és vezekléseket is alkalmazhat

a CIC 1339-1340. kdnonban megjeldltek szerint.

28 ERDO) 609.
29 V.5, CIC 1331-1333. kk.
300y, 5. CIC 1336. k.
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3.1.1. A gydgyito biintetések vagy cenzurak

Bar minden egyhazi bilintetés magaban hordozza a gyogyité jelleget, hiszen a biinds
megjavitasat és annak lelki javat célozza, ez a célkitlizés kiilondsen a cenzlrak esetében kap
kiemelt hangsulyt. A CIC 1331-1333. kk. a cenztira esetében harom f6 format hataroznak meg:
a kikozosités (excommunicatio), az egyhézi tilalom (interdictum) és a felfiiggesztés (suspensio).
Ezek a biintetések csak azokra alkalmazhatdk, akik makacsul (contumacia — contumaciter)
kitartanak blinds magatartdsukban, figyelmen kiviil hagyva az Egyhaz részérdl tett
erofeszitéseket a megjavulasuk érdekében. Ezenkiviil a cenzardk sulyos bilincselekmények
esetén is alkalmazhatok, kiilondsen akkor, ha a blincselekmény latae sententiae biintetést von
maga utan. Ezek a biintetések azonban nem maradhatnak 6rokosek, a biinds ugyanis amint
felhagy blin0s magatartasaval, megbanast tanusit és ,,a botranyt és a kart kelléen helyrehozta,

2301

vagy ezt legalabb komolyan megigérte””"", a biintetést el kell engedni.

3.1.2. Joévatevo buntetések

A jovatevd biintetések esetében szintén figyelmet kell forditani a blinds lelki javara. Itt
mégis hangsulyosabb szerepet kap az igazsag helyreéllitdsa €s a bilincselekménnyel okozott
karok, botranyok jovatétele. Ezeket a blintetéseket az 1336. kan. hatdrozza meg, €s inkabb
kotelezés, eltiltas, valamint az ott felsorolt jogfosztasokat — megfosztasokat — foglaljak
magukba. Mindez kiegésziil a legstilyosabb biincselekmények esetén alkalmazhato klerikusi
allapotbdl vald elbocsdjtassal. A jovatevd biintetések, a cenzurakkal ellentétben, lehetnek

orokosek vagy meghatarozott, vagy hatarozatlan idore kiszabottak.

3.1.3. Bintet6 6vintézkedések és vezeklések

A kanonjogi biintetések mellett a CIC 1312. k. 3.§ lehetdséget ad biintetd
ovintézkedések alkalmazasara is, amelyek célja elsdsorban a blincselekmények megeldzése. A
kodex altal eldirt biintetd dvintézkedések kozé tartozik az illetékes ordinarius vagy az altala
kijelolt személy altal adott figyelmeztetések €s dorgalasok, tovabba a biintetdparancsok kiadasa,

valamint a feliigyeletnek vald alavetés egyedi hatarozatban megszabott modon.*%

NLCIC 1347. k. 2.8
302v.5. CIC 1339. k.
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A vezeklések olyan karitativ, vallasi vagy kegyes cselekedetek végzését jelentik,
melyeket egy biindsre rottak ki.’®> Ezeket akkor alkalmazzik, ha a koriilmények és a
blinelkdvetd helyzete alapjan mas nem indokolt. Avagy aranytalan lenne sulyosabb biintetés

304

kiszabasa.”™ Illetve egyes esetekben a biintetés szigoritasara is hasznalhatoak.

3.1.4. Egyéb biintetések

A CIC VI. konyvében talalhato biintetések mellett mas tipusu biintetd intézkedéseket is
tartalmaz. Tovabba szdmos torvénykonyvon kiviili szabalyozas létezik. Ezek fegyelmi
szankciokat irnak eld, kiilondsen akkor, ha a hatosag és a biintetett személy kozott fiiggdségi
viszony létezik a hivatali feladatok gyakorldsa sordn. Ezek a szabalyok mas tipust biintetésként
is meghatdrozhatok. Nem feltétleniik a szigortian vett biintetdjog korébe tartoznak. Mégis

fontos szerepet jatszanak a fegyelmi rend biztositisaban és fenntartasaban.3%°

3.1.5. Egyéb csoportositasi lehetdségek

Az egyhazi biintetések csoportositasanal figyelembe vehetd néhany tovabbi szempont
is. El6fordulhat, hogy a jog vagy egy konkrét eldiras automatikusan rendelkezik egy
biintetésrél. Olyan esetekben fordul ez eld, ha az elkdvetett blincselekmény a jog altal
meghatarozott feltételek mellett teljesiil. Ezt latae sententiae biintetésnek nevezziik. Ilyen
esetben a biintetés automatikus a bilincselekmény elkovetése utan. Az altalanos gyakorlat
azonban az, hogy a biintetéseket formalisan, egy eljaras utan kell kiszabni. Ezeket a tipust
biintetéseket nevezik ferendae sententiae-nek.

Erdemes két tovabbi kategoriat is ismerni, melyek az illetékes hatosag beavatkozasara
vonatkoznak a biintetések kiszabasakor. Az els6 szerint a biintetés lehet meghatarozott vagy
meghatarozatlan. A meghatdrozott biintetés esetén a jogszabaly pontosan eldirja, hogy mely
biintetést kell alkalmazni egy adott jogsértésre. A meghatarozatlan biintetésnél viszont a bird
vagy a felettes hatosag dont arrol, milyen szankciot szab ki a blincselekményért.

A masodik szerint lehet kotelezd és fakultativ biintetés is. A kotelezd biintetésnél az

illetékes hatdsagnak kotelezéen meg kell biintetnie az elkovetdt, ha a biincselekmény

38v.6. CIC 1340. k.

304v.6. CIC 1343. és 1344. kk.

305 v.5. CIC 193. kan.: hivatalbol valo elmozditas sulyos okbdl; 253. k. 3.§: a sulyosan hiitlen tanar elmozditdsa;
318. k. 2.§: a hivatalos tarsulas vezetdjének megfeleld okbol vald elmozditasa; 1741. kan.: a plébanos térvényes
elmozditasat szabalyozo6 okok. Az Ordinatio generalis Romanae Curiae X. cim, 70.art. altal megnevezett fegyelmi
szankciok: 1. a szobeli megrovas, irasbeli figyelmeztetés és pénzbirsag; 2. a felfiiggesztés a hivatalbdl; 3. a
tisztségtol vald megfosztas; 4. a felmentés a hivatalbol; 5. a hivatalbdl valéo megfosztas, kizaras.
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bizonyitott. Ezzel szemben a fakultativ biintetés esetén a hatosag mérlegelési jogkorrel

rendelkezik. Ezért bizonyos koriilmények kozott eltekinthet a szankcid kiszabasatol.

3.2. A biintetés kiszabasanak eljarasa:

az eljaras és a per igazsagos kovetelményei

A kanonjogi biintetdeljarasokban alapvetd jelentdségl a procedura — eljarasi folyamat
— ¢&s a processus — birdsagi eljards — fogalmanak megértése €s kettd kozotti kiillonbségtétel. A
két fogalom kozott fennalld kiilonbség meghatarozasa nemcsak elméleti kérdés. Gyakorlati
szempontbol is 1étfontossag. Barmelyiket tekintjiik mas-mas jogi célt szolgalnak. Ugyanakkor
mégis szoros kapcsolatban 4llnak egymassal.

A biintetés kiszabasa két alapvetd jogi mechanizmusra épiil: eljarasi folyamat és birésagi
vagy peres eljaras. ,,Eljarasnak (processus) a jogok védelmére, illetve érvényesitésére szolgalod
olyan hivatalos cselekmények sorozatat szokds nevezni, mely dontésre iranyul, Az eljarasok
lehetnek birdiak, ha perben vagy per mddjara keriil sor rajuk, és kdzigazgatasiak, ha peren kiviil,

végrehajtoi hatalommal rendelkez6 szerv el6tt folynak.”3%

3.2.1. Azeljarési folyamat

A procedura a jogi aktusoknak azt a sorozatat jelenti, melyek egy meghatarozott cél
elérése érdekében kovetik egymast. Ahogyan C.J. Errdzuriz hangstlyozza: ,,A procedura egy
olyan folyamat, amely a dontéshozatal felé irdnyul, és a kozjogi hatalom révén hatassal van a
személyek jogaira.”?"’. Az eljarasi folyamat tobbféle jogi folyamatot dlelhet fel: a kozigazgatasi
intézkedéseket, a fellebbezéseket vagy akar a kozigazgatdsi aktusok vagy dontések
érvénytelenitésére iranyuld jogi 1épéseket is. Az eljarasi folyamat célja: egy adott igyben
formalisan és jogszeriien haladjanak elére a dontéshozatal felé.

Mindez a fogalom tehat olyan altalanos eljarasi folyamatrol szol, amelynek formalis
aktusai fliggetlenek attol, hogy ezek birosagi vagy kozigazgatasi jelleglick. A kanonjog
kozigazgatasi rendszere gyakran alkalmazza az eljarasi folyamat eszkoztarat, kiilondsen, ha a
kozigazgatasi dontések jogszerliségének feliilvizsgalatdrél vagy érvénytelenitésérol,

semmisségének megallapitasarol van szo. Az ilyen esetekben az eljarasi folyamat nem

300 ERDO 682.
307 ERRAZURIZ, C., J.; Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa II., pp.515.
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sziikségszerlien vezet egy perhez, hanem egyszerlien kozigazgatasi — adminisztrativ —

dontéseket is magaba foglalhat.

3.2.2. A birdsagi vagy peres eljaras

A processus lényege, hogy mindig egy konkrét jogvita rendezésére iranyul. Lényegét
tekintve formalis birdsagi eljarasként is felfoghatd, amelynek célja nem pusztan egy dontés
meghozatala, hanem annak olyan formaban torténd kimondéasa, amely a jogokat ¢&s
kotelezettségeket meghatarozza, sot, kotelezd érvénnyel ruhdzza fel. A kdnonjog vildgaban ez
a funkci6 kiilondsen hangsulyos.>%

A peres eljaras keretein beliil a biré — vagy adott esetben egy bir6i testiilet — feladata,
hogy a felek kozotti jogvitds helyzetet feltérképezze, és jogilag megalapozott megoldast
kinaljon ra. Nem egyszeri adminisztrativ 1épésekrdl van tehat sz6, hanem egy olyan értelmezési
¢és mérlegelési folyamatrol, amely végsé soron a konfliktus feloldasara torekszik.

Nem mellékes szempont, hogy maga az eljaras logikdja sziikségképpen feltételezi a
jogvita meglétét. A felek kozotti fesziiltség — legyen az nyilt vagy lappangd — nélkiil a peres
struktira nem aktivalodik. A felperes jogai elismerését vagy érvényesitését kéri. Az alperes
pedig vitatja ezeket. A birdsagi eljards soran az itélet egy olyan formalis aktus, amely jogilag

kotelez6 erejli dontést hoz a felek kdzotti jogvita targyaban.

3.2.3. Azitélet és az igazsag megallapitasa

Az itélet a kanonjogi rendszerben joval tobb, mint a felek kozotti ,,technikai” dontés.
Olyan aktus, amelyben az igazsag nemcsak kimondasra keriil, hanem megerdsitést is nyer egy
adott ligy konkrét viszonyai kozott. Mivel a birdi tevékenység 1ényege az igazsag feltardsa és
annak alkalmazasa az adott helyzetre, a bir6 nem személyes benyomasok alapjan itél. Feladata
arrol szol, hogy az igazsagot targyilagos médon képviselje és érvényesitse.

Az itélet feladata: a konfliktusban 4ll6 felek jogait pontosan meghatarozni, kimondva,
illetve megerdsitve, €s biztositva azok gyakorlati érvényesiilését a hatalyos jogrend keretei
kozott. A kanonjog sajatossagai kozott kiilondsen nagy jelentdséget kap az igazsag keresése ¢és
megallapitdsa. Ez tudja megteremteni a jogszerliség alapjat. Azon keresztiil lesz biztositva a

kozosségi rend fennmaradasa vagy éppen helyreéllitasa.

308 Cf. Ibidem
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Az itélet tehat nem redukalhatdé egy eljaras végpontjara. Inkabb tekinthetd egyfajta

valaszadasnak arra a kérdésre, hogy mi az igazsag az adott emberi torténetben.

3.2.4. Kontradiktorius eljaras

»Az egyenjogusaggal kapcsolatos a per kontradiktérius természete is. A bironak
mindkét felet meg kell hallgatnia. Nem hozhat dontést ugy a birdsag, hogy ne hallgatnd meg a
feleket. Ha az alperes nem jelenik meg a birésagon, akkor is érvényesiil a kontradiktorius
alapelv, mivel lehetdsége volt az alperesnek is allaspontja eldterjesztésére, legfeljebb nem élt
vele.”?%

Az eljarasban kibontakozé parbeszéd — ahol érvek és ellenérvek 1épnek szisztematikus
parbeszédbe egymdssal — nem csupan formai kovetelmény. Lényege szerint az igazsag
feltarasanak egyik legfontosabb Utja. A vita nem Oncéli: az a célja, hogy a valosag tobb
szempontbo6l valjon lathatdva, és a dontéshozatal ne maradjon a felszinnél.

A processus contradictorius keretet ad. Annak lehetdségeként mindkét fél kifejtheti
allaspontjat. Tovabba lehetdséget kap a kérdésekre adott valaszok megfogalmazésara, s nem
utolsdsorban bizonyitékok bemutatasara is. Ez mialatt megerdsiti a jogegyenldség elvét, azt is
biztositja, hogy a jogvita ne torzitott képként jelenjen meg a biro elott.

A dontéshozatal igy egyfajta mérlegelés eredménye, ahol a bird — a rendelkezésére allo
informaciok fényében — a lehetd legnagyobb targyilagossaggal probalja meghozni itéletét. A
teljes objektivitas talan sosem garantalhato, de az eljaras éppen ennek a kozelitésére épiil.

Ez a fajta eljaras az igazsag megismerésének egyik legmegbizhatobb formaja. Nemcsak
a felek jogait védi intézményes modon, hanem segit feltdrni azt is, ami az igy mélyén rejtozik.
Az pedig mind jogi, mind tényszerii értelemben nagyobb nézdpontban valik vilagossa.

A kontradiktérius szemlélet abban rejlik, hogy a jogvita tobb szdgbdl, kiilonbozd
értelmezési irdnyokbol valik vizsgalhatova. A soknézOpontlisdg ugyan nem garantalja az
igazsag automatikus megsziiletését, de hozzdjarul ahhoz. Mert 4ltal a valdsag arnyaltabb képet
mutat, és a jogi helyzet értelmezhetdbbé valik.

Noha mind a birdi peres-, mind a kdzigazgatasi eljards a jog eszkozeivel mitkddik, s
céljuk valamilyen jogsértés vagy jogvita rendezése, természetiik és lefolydsuk tekintetében jol
érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak. A kozigazgatési eljaras jellemzden: kevésbé formalis,

gyorsabb lefolyasu. Ebben tobb ponton is eltér a birdsagi eljarasok strukturaltabb kereteitdl.

399 HARSFAL, K., 4 kdnoni eljards principiumai, 69.
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A kozigazgatasi eljarasok kényes kérdése a kontradiktorius elv biztositsa. A peres eljaras
szigorubb garancidkat biztosit a felek szdmdra: a bizonyitékok megismerése, bemutatdsa és
értékelése terén. A kozigazgatasi gyakorlat e téren sokkal toredezettebb képet mutat. Az eljarasi
keretek kevésbé atlathatok. A bizonyitasi lehetdségek pedig korlatozottabbak. Mindezek a
védelem joganak tényleges érvényesiilését is gyengithetik.

Nem kétséges, hogy a tisztességes eljaras biztositasa és a jogorvoslat lehetOsége
mindkét eljarasi forma alapkovetelménye. A gyakorlatban viszont ezek az elvek mas-mas
kovetkezetességgel ¢s mélységben valosulnak meg. Sajnos sok esetben megmarad a kérdés:
hogyan biztosithatok azok a kdzigazgatasi eljarasban?

A kénonjog bizonyos esetekben lehetOséget biztosit a kozigazgatisi uton hozott
dontéseket késobb birdi uton torténd feliilvizsgalatara. Kiilonosen igaz ez a jovatevo
biintetésekre. De a kotelezés, az eltiltds, a megfosztds, a felfiiggesztés ellen is lehet

jogorvoslattal €lni.

3.2.5. Azigazsagos eljaras’!”

Az igazsagos eljaras — ez a kdnonjogban kiilondsen hangsulyos fogalom — nem meriilhet
ki a formai szabdlyok betartasdban. Valdjaban az eljards végén meghozott itélet kell, hogy
igazsagos legyen. Olyan dontés, amely nemcsak jogszerli. Sokkal inkabb belsdleg is
megalapozott €s tisztességes. Az eljaras igazsagossagat biztositd alapelvek: a védelem joga, a
felek kozotti tényleges egyenldség, az elfogulatlan birdskodas és a bizonyitékok gondos,
lelkiismeretes mérlegelése. Ezen tilmenden az artatlansag vélelme és a partatlansag olyan
alapkdvek, amelyek nélkiil a kontradiktorius eljaras sem tud valddi garancidt nyujtani. Az
1gazsadgossag nem pusztan elvont eszmény — csak akkor kozelithetd meg, ha ezeken az elveken
keresztlil formalodik az eljards egésze. Az igazsagos eljards célja nem az egyszerli a
dontéshozatal, hanem maga az igazsag feltarasa. Ilyen eljarasban a biré dontése mogott ott kell
lennie a bizonyossagnak>!!, hogy az itélete parhuzamba hozhat6 az igazsaggal.

Minden fél szaméra az egyenld esélyt kell garantalni arra, hogy az eljaras soran jogait
meg tudja védeni és bizonyitékait be tudja mutatni. Az ilyen jellegli tisztességes banasmod
abban valik nyilvanvalova, hogy az eljaras folyaman mindenki megkapja az 6t megilletd jogi
lehetéségeket. Mindenféle manipulalas igazsagtalansaghoz vezethet. Végtére is sériilhet az

eljarasban résztvevok jogai.

310v.6. BIANCHI, P., Procedimenti penali e giusto processo: nodi e prospettive, in CITO, D. -DEL POZZO, M.—
TEIXIDOR, M. (a cura di), La giustizia penale nella Chiesa, 11-54.
311'V.6. NIEVA-FENOLL, J., Pregiudizi del pensiero e prova: rifuggire lintuizione del giudice, in Ibidem, 73-96.
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A védelemhez valé jog az alperes egyik legfontosabb eszkdze.’'? Csak az ellene
felhozott vadak megismerése altal lehet ezt teljesen biztositani. A sajat bizonyitékai és érvei
bemutatdsara nem tud e nélkiill megvaldsulni. Kiilondsen is fontos lenne ezért ezt jobban
biztositani a kozigazgatasi eljarasok esetén. igy a nagyobb rugalmassagot lehetne biztositani a
védelem jogara, melyet sosem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Moralis kotelesség biztositani a jogrend hitelességét, a dontéshozatal belsd tisztasagat.
Az itéletek ez altal valnak elfogadhatova. Amikor a jogszertiség alapelve nincs biztositva, annak
kovetkezményei messze tilmutatnak az egyes eseteken. Megrendithetik az egyének ¢és a
kozosség bizalmat egyarant.

Az Egyhaz eljarasi normai nem 6nmagukért valok. Egy nagyobb, transzcendens cél —
az lidvosség rendje — szolgalataban allnak. E rend megbontdsa nem pusztan gyakorlati, hanem

lelki kovetkezményekkel is jarhat.

3.2.6. Hogyan lesz egy dontés igazsagos?

Amikor dontésre kertil sor, a bir6 feladata nem meriil ki a jogszabalyok alkalmazésaban.
Figyelembe kell vennie minden lényeges bizonyitékot. Azokat pedig az adott ligy egészének
belsd Osszefliggéseiben kell értékelnie. Az igy meghozott itéletnek nemcsak jogilag kell
helytallonak lennie. Meg kell felelnie az igazsdgossag mélyebb rendjének is. Egy valdban
helyes itélet tehat tGlmutat Snmagan. Nem csak formalis lezardsa az eljardsnak, hanem az
igazsag érvényre juttatasa. A felek kozotti jogvita rendezése ezaltal méltanyossa is valhat és
nem csak térvényes lesz.

A biro6 részérdl teljes lelkiismereti bizonyossagra van sziikség. Ennek megfeleld itélet
csak akkor sziilethet, ha bir6 a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfelelden értékelte. Vagyis
bizonyos abban, hogy az itélet dsszhangban all az igazsaggal és a joggal. A valddi kihivas nem
az eljarés lefolytatasaban rejlik, sokkal inkdbb abban miként hatarozhaté meg az igazsagossag
egy adott ligy konkrét koriilményei kozott. Ez kiilondsen nehézz¢é valik, amikor a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem teljesek, esetleg ellentmondésosak vagy értelmezésiik tobbféleképpen is

lehetséges.

312 v.6. BUSEBI, L., Portata e declinazione della presunzione d’innocenza nel sistema di giustizia penale
canonico, in Ibidem, 223-236.
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Osszefoglalva: az itéletnek figyelembe kell vennie a koriilményeket és a felek kozti

t313

egyensuly Valamint biztositani sziikséges a méltanyossagot, és mérlegelnie kell az iigy

minden aspektusat. Beleértve az elézetes ovintézkedések hatasait’!* is.

3.3. Az egyhazi biintetések és azok végrehajtasa

A CIC 1319. k. 1.§ vilagosan kimondja, hogy ,,amilyen mértékben valaki kormanyzati
hatalmanal fogva kiils6 féorumon parancsokat adhat ki a 48-58. kan. eldirasai szerint, olyan
mértékben parancs utjan kilatasba helyezhet meghatarozott biintetéseket is, az 6rokre sz6lo
jovatevo biintetések kivételével”. E kanonban megfogalmazottak alapjan a biintetd rendelkezés
Uj biintetést hozhat 1étre, vagy egy adott esetben meghatarozhatja az altalanos jelleggel mar
eldirt szankcidkat egy torvény alapjan. Természetesen ennek az ellenkezdje is igaz, hiszen aki
ilyen jellegii parancsokat adhat, az megteheti azt is, hogy egy rendelkezés révén olyan
szankciokat vezessen be, amelyek nem feltétlentil biinteto jellegliek.

A kénon altal jelzett egyedi hatarozatok és parancsok — CIC 48-58. kan. — olyan
kozigazgatasi aktusnak mindsiilnek, amelyek révén az illetékes végrehajtoé hatdésag egy vagy
tobb meghatarozott személy szamdra eldirja valaminek a megtételét vagy valamitdl valo
tartozkodasat, tiltasat. ,,A blintetd torvény kiaddja az a hatosag, akinek altalaban térvényhozoi
hatalma van. (...) A térvény akkor is biintetd, ha csak meghatarozatlan vagy akar fakultativ
biintetéseket rendel. (...) Nem csupédn a torvényhez, hanem a parancshoz is lehet biintetést
flizni. Az ilyen jellegli biintetd parancs (praeceptum poenale) kibocsajtdéja csak olyan
kormanyzati hatalommal rendelkezd szerv lehet (illetékes hatarai k6zott), amely kiilsé forumon
parancsot adhat ki. A biintetd parancs kiadasanak lehetdsége korlatozottabb, mint a biintetd
torvényé¢. A parancshoz ugyanis az 1319. k. 1.§-a szerint nem lehet meghatérozatlan biintetést

flizni, sem pedig Orokre szolo jovatevd biintetést.”'> A praeceptum tehat biintetd jellegd,

313 A bironak biztositania kell, hogy egyik fél se élvezzen indokolatlan elényt a masikkal szemben, és hogy mindkét
félnek lehetOsége legyen arra, hogy érveit és bizonyitékait bemutassa. Ez az egyenldség az eljaras egészét athatja,
és biztositja, hogy egyik fél se szenvedjen hatranyt pusztan azért, mert a masik esetleg erdsebb pozicidban van,
példaul er6sebb jogi képviselettel rendelkezik, vagy tobb bizonyitékot tud felmutatni. Az egyensuly tehat az eljaras
tisztességét és a jogok tiszteletben tartdsat biztositja, hogy a védelem és a tamadas kozotti dialogus
kiegyensulyozott legyen.

314 Figyelembe kell venni, hogy a biintetéeljaras vagy fegyelmi eljaras sordn hozott 6vintézkedések (ideiglenes
intézkedések), példaul a felfiiggesztés vagy a hivatalos tisztségtol valo eltiltas, megfosztas milyen hatdssal vannak
a felek jogaira és helyzetére. Az ilyen intézkedéseknek kettds célja van: egyrészt védik a kdzosséget vagy az
aldozatokat az eljaras végéig, masrészt biztositjak, hogy az eljaras ne legyen akadalyoztatva vagy veszélyeztetve.
Ugyanakkor ezek az intézkedések — bar sziikségesek — hatranyosak lehetnek az érintett félre nézve. Ezért az itélet
meghozatalakor figyelembe kell venni azt, hogy ezek az intézkedések milyen mértékben terhelték a felet, és milyen
hatast gyakoroltak az eljaras kimenetelére.

315 ERDO 612-613.
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amikor az, aki a parancsot vagy tilalmat meghatarozza, a cselekedet kotelezd érvényességét
vagy siirgdsségét szankcioval erdsiti meg az esetleges be nem tartds esetén.

A biintetd szankciok bolcs és megfontolt mérlegelést kovetden hasznélatos jogi
eszk6zok, melyeknek végsd eszkdzként vald hasznalatat a CIC 1317. kanonja szabalyozza:
,Biintetéseket olyan mértékben rendeljenek, amilyen mértékben valoban sziikségesek az
egyhazfegyelem megfelelébb biztositasara. Alsobb szintli térvényhozd pedig a klerikusi
allapotbol vald elbocsatast nem rendelhet el.”

A hatdrozat utjan torténd bilintetések megallapitdsanak lehetdsége ugyanazon
korlatozasok alé esik, mint a kiilén torvény alapjan torténd biintetéseke, de még egyéb specialis
korlatozasok is vonatkoznak ra: nem lehet 6rokre szolo (1319. k. 1.§); nem lehet latae
sententiae ,,hacsak nem esetleg egyes olyan kiilonds szandékos biintetendd cselekményekre,
amelyek vagy igen sulyos botranyt okozhatnak, vagy utdlag kimondandé biintetésekkel
hatékonyan nem biintethetk, cenzirdkat pedig, foként kik6zositést, csakis a legnagyobb
mérséklettel és csak kiilondsen stlyos biintetendd cselekményekre rendeljenek™!6; az 1317.
kan. értelmében alsobb szintli torvényhozéd nem rendelhet el klerikusi allapotbol vald
elbocsdjtast; generalis rendelkezéssel nem lehet 6rokre szol6 jovatevd blintetést megallapitani.

Az itt jelzett kovetelmények be nem tartdsa nem csupdn igazsagtalansigot
eredményezne a kanoni biintetések meghozataldban, hanem a kanoni eldirdsok be nem
tartasabol sziiletett itéletek érvénytelenséget is eredményeznek. Elég csak azokra az esetekre
koncentralni, mikor egy nem illetékes végrehajto hatdsadg anyagi hataskorének a hianya esetén
a biintetés kiszabdsa semmis és egyaltalan nem végrehajthatd. Minden esetben a fentebb
emlitett korlatok €s kritériumok figyelmen kiviil hagyéasa elegenddé alapot képez a biintetd
rendelkezés jogszerli megtdmadasahoz.

A CIC 392. kénonja megfogalmazza: ,mivel az egyetemes egyhdz egységét védenie
kell, a piispok koteles az egész egyhaz kozos fegyelmét eldmozditani, és ezért az sszes egyhazi
torvények megtartasat siirgetni”. A pasztorok feladata, hogy feliigyeljék a kénoni fegyelem
betartasat sajat feleldsségi koriikben, a megkeresztelt hivo kotelessége pedig, hogy az egyhazi
torvényeket betartsdk az Egyhaz sajat torvényei altal meghatarozott feltételek szerint.

Az olyan helyzetekben, mikor az egyhdzi hatésagnak el kell jarnia, képesnek kell lennie
Osszehangolni a kiilonféle kritériumokat, normakat és modszereket, hogy a sziikséges
intézkedéseket jogszertien a lelkek tidvosségét szem eldtt tartva meg tudja tenni. A CIC 1341-

1353. kk. érvényesiiléséhez egyértelmiien sziikséges két alapelvet egyenstulyba hozni: a CIC

316 CIC 1318. k.
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1321. k. 1.§-ban megfogalmazott artatlansag vélelmének védelmét, és az egyhazi hatésag azon
kotelességét, hogy fellépjen a jogellenes magatartasok korrigalasa és megbiintetése érdekében.
Mindezt az egyedi esetek kivizsgdldsanak megkezdését kovetden a jog szadmtalan jogi
utmutatast, eljarast, lehetdséget és végrehajtasi kritériumot biztosit a nevezett hatosagnak arra,
hogy az igazsagot kideritse, majd igazsagos ¢s lelkipasztorileg kiegyensulyozott dontést hozzon
¢s eldontse, hogy sziikséges-e a biintetés, vagy nem, illetve, ha igen, akkor milyen moédon és
mikor hajtsa azt végre.*!’

Dolgozatomban nem részletezem, hogy az igazsagos itélet meghozatalahoz milyen
eljarasjogi lépések sziikségesek — kezdve a biincselekmény hirének beérkezésétdl, az elézetes
vizsgalat elrendelésétdl egészen az itélet kihirdetéséig —, bar az eljaras egyes szakaszainak nem
megfeleld lefolytatdsa igazsagtalan itéletet eredményezhet. Az igazsagos biintetés
szempontjabol szeretném még azokat a 1ényeges dolgokat bemutatni, hogy az ordinariusnak
mikor kotelessége a biintetd eljaras lefolytatdsara; hogyan hatdrozza meg a biintetést abban az
esetben, ha az nincs konkrétan meghatarozva; €s blinds személyt milyen kotelezettség terheli,
hogy a biintetést betartsa.

A CIC 1341. kan. kimondja az ordindrius azon kotelességét’'®, hogy ,.biintetések
kimondéséara vagy kinyilvanitasara iranyuld biréi vagy kozigazgatasi eljarast kell inditania”
miutan vildgosan meggy6zddott arrdl, hogy az e kanonban meghatarozott utakat végijarta,
avagy nem adnak elégséges megoldast a torvénysértés, botrany okozas kezelésére. Vagyis
sziikséges a biintetések kimondasara vagy kinyilvanitasara iranyul6 birdi vagy kozigazgatasi
eljaras.

Az eljaras meginditasa természetesen feltételezi, hogy az ordinarius ,,megallapitotta” az
eljaras sziikségességét, vagyis eldzetes vizsgalatot folytatott vagy a bizonyitékok alapjan teljes
bizonyossaggal megallapithato, hogy az eljards meginditasara, lefolytatasara sziikség van. Az
itt alkalmazott promuove debet kifejezés azt a parancsot jelenti tehat, hogy ,,az ordinarius
meginditja a biintetd eljarasokat, feltéve, hogy €sszertien nem tartja lehetségesnek mas modon
az igazsag rendjének helyreéllitasat, a blinds megbiintetését €s a blincselekmény altal okozott
botrany helyreallitasat mas lehetséges, a lelkipasztori gondoskodas altal diktalt médokon, mint
példaul a figyelmeztetés vagy a testvéri feddés stb.”31°,

Léteznek tehat olyan egyértelmili blincselekmények vagy bilincselekményekre utald

jelek, melyek esetében kotelez0 a meghatarozott modon torténd eljardas meginditasa a

317 Cf. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.57/78-79.
318 A Pascite gregem Dei apostoli rendelkezése egyértelmti valtozast eredményezett a ,kell inditania” kifejezéssel.
319 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.58/80. (Sajat forditas)
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blincselekményre utal6 hirekrdl valo értesiilés utan. Az eldzetes vizsgalatot megeldzodleg, illetve
azt kovetdleg, ha az indokot ad a kivizsgalas folytatisara, vagy a biintetdeljaras meginditasara,
az ordindriusnak lehetésége van megel6z6 ovintézkedésekre, de az ilyen intézkedéseknek meg
kell felelnitik a lehetséges biincselekmény természetével és tipusaval, s azokat aranyosan és
indokoltan alkalmazva nem sérthetik az artatlansag vélelmének elvét, amelyet torvény biztosit
mindenki szamdara. Az eldzetes vizsgalat lezardsa utan, a hatdsag valaszthat a birdsagi vagy a
kozigazgatasi eljards kozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a legstulyosabb
blincselekmények esetében az eljaras kikeriil az ordindrius hataskorébol. Torvényi eldiras

321 yagy a Hittani Dikasztérium

rendelkezik arrol, hogy csak a Romai Papa*?®, a Rota Romana
illetékes az eljaras folytatdsaban €s az itélet meghozatalaban.

Erdekes kérdés a biintetések meghatarozas azon biincselekmények esetében, mikor a
torvény nem rendelkezik egyértelmiien arrdl, hogy milyen biintetést kell kiszabni. A CIC 1349.
kanonja gy rendelkezik, hogy ,,ha a biintetés meghatarozatlan és a térvény masként nem
rendelkezik, a bir6 a biintetések meghatarozasa soran olyanokat valasszon, amelyek az okozott
botrany ¢és kar sulyossagaval aranyosak; igen sulyos biintetéseket azonban csak akkor mondjon
ki, ha az eset sulyossaga ezt teljességgel megkivanja; orokre szolo biintetéseket pedig nem
mondhat ki.”.

A meghatarozatlan biintetés meghatarozdsakor megfelelden kell mérlegelnie az
ordinariusnak vagy a birdsagnak az elkovetett biintetendd cselekmény moralis stlyat és a
torvénysértés mértékét, valamint az okozott botranyt, s ezeket figyelembe véve kell aranyos
biintetést elrendelnie. Az ardnyossag vonatkozik nem csak a biintetés tipusara, hanem annak
mértékére €s idobeli — tol-1ig — meghatarozasara is.

A bird bolcs mérlegelésének egyik fontos tényezdje, hogy vegye figyelembe a
stlyosbitd ¢és enyhitd koriilményeket, amelyek irdnymutatdst adhatnak a biintetés
meghatarozasihoz, ill. befolyasolhatjak annak mértékét. A CIC 1311. k. 2.§-a*** alapjan a
biintetés célja az elkdovetd megjavitasa, a botrany helyrehozatala és az igazsagossag
helyreéllitdsa, biztositasa. Az elkovetd viselkedése is iranymutatd lehet, kiilonosen, ha
blinbanatot mutat, avagy tagadja a nyilvanval6 tényeket, vagy megprobalja magat dldozatként

feltintetni.

320v.5. CIC 1405. k. 1.§

21y.6. CIC 1405. k. 3.§

322 A kéanonban szereplé kéanoni méltdnyossag kiindulopontja, hogy szem eldtt kell tartani az igazsigossag
helyreallitasat, a tettes megjavitasat és a botrany helyrehozasat.
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A bir¢ itéletmeghozatala alkalmaval figyelembe vehet mas hasonlé eseteket is. De a
bilintetésnek Osszhangban kell lennie az egyhédz alapvetd céljaival. Fonots ezért a kelld
egyensuly megtalalasa. Egy-egy konkrét eset igazsagos lezarasa hozzajarul az Egyhazon beliili
rend fenntartasahoz és a hitelesség megérzéséhez is.***

Végezetiil sziikséges arra a kérdésre is valaszolni, hogy a blinds személyt milyen
kotelezettség terheli, hogy a biintetést betartsa? Err6l az 1351. kan. sziikszavian igy
nyilatkozik: ,,A biintetés a tettest mindeniitt koti, még akkor is, ha megsziint annak a joga, aki
a blintetést rendelte, kimondta vagy kinyilvanitotta, hacsak kifejezett ellenkez6 rendelkezés
nincsen”.

Vilagos azonban, hogy a biintetések személyi jellegliek, vagyis nem teriilethez, hanem
a blintetés altal sujtott személyhez kotottek. Ezaltal az érintett személy koteles azokat betartani
az imént idézett kanon rendelkezései szerint, s ha ezt nem tenné meg, akkor ujabb
blincselekményt kovet el.

Egyértelmiien, hogy az egyhazi biintetések végrehajtasara az Egyhaznak nincs kiilsé
kényszeritd eszkdze. Nem rendelkezik olyan vilagi kényszerité erével, mint egy allami
jogrendszer, amely fizikai vagy anyagi eszkozokkel biztositja a szankcidk betartatasat. Viszont
annal fontosabb szdmara a biintetéssel sujtott személy lelkiismeretre valo rahagyatkozas. Az
egyhazi biintetés, legyen az akar jovatevd, akar gyogyito, tehat alapvetéen a blinband személy
lelkiismeretére €s belsd moralis meggydzddésére épit. A hatdosdg hdrom ok miatt alkalmaz
biintetést: vagy a személy lelki tidvossége végett szab ki szankcidkat, mely esetében azok
betartdsa a biintetéssel érintett személy tidvossége, javulasa szempontjabol sajat érdeke; vagy a
kozosség védelme érdekében, hogy megakadalyozza masok erkdlcsi romlasat, avagy megvédje
azokat, akikkel kapcsolatban folytatddhatnak a visszaélések; tovabba a botranyok
helyrehozatala, hogy a kozdsségben helyreéllitsa az igazsagossagot és a rendet, egyenstlyt. A
biintetés végrehajtasanak sikeressége tehat attol fiigg, hogy a személy a bels6 megbanas és
helyreallitas szellemében egylittmiikddik-e a ra kirott szankciokkal.

A lelkiismeretre valo hivatkozas elegendd kell, hogy legyen. Hiszen a személy
tidvosségéért valo kiizdelme a legfontosabb cél. Az Egyhaz, mint Krisztus misztikus teste, az
emberek lelki javat tartja szem el6tt. A lelkiismeret stlya ezért alapvetd eréforrds. A hitéletben
a szentségek ¢és a lelki Utmutatds sziikséges és elégséges erdforrast tudnak biztositani.

Segitségiikkel az egyén felismerheti hibdit és azok kijavitasan elkezdhet dolgozni.

323 Cf. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.66/90-91.
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Felmertil a kérdés: mi torténik, ha valaki nem akarja betartani a kiszabott biintetést?
Ilyen az esetben az egyhazi torvénykonyv ismer bizonyos lehetdségeket? A szankciok példaul
fokozhatdk, de ezek is elsdsorban a lelkiismeret ébresztésére és a kdzosségre gyakorolt hatés
minimalizaladsara iranyulnak. Lehet a klérusbol valo eltavolitds eszkozével is €lni. Avagy
legsulyosabb esetekben az exkommunikacié megoldast nyujthat. Azonban ezek az eszkdzok
inkdbb a kozosség védelmére és az elrettentésre szolgalnak, mintsem fizikai kényszeritd
erdként.

Az Egyhaz célja egyaltalan nem az egyén szabadsaganak megsértése. Hanem a moralis,
szellemi rend és igazsagossag helyreallitdsa. Ebben a folyamatban pedig a személy belsd

atalakulasa kulcsfontossagu.

3.4. A biintetés enyhitése €s eltorlése

A mar ismertetett kanoni biintetések céljait’>* a biintetés elengedése soran is sziikséges
mérlegelni. A biintetés mérséklésére vagy megsziintetésére lehetdséget kell adni. Az
igazsagossagnak és a lelkek tidvosségének érvényesiilnie kell nemcesak a biintetés kiszabasaban,
hanem annak megfelel6 alkalmazasaban is.

A kénoni biintetések érzékeny egyensulyra torekszenek. A jogrend érvényesiilése €s a
méltanyos igazsagszolgaltatds biztositasa egyértelmli célként jelennek meg. Nemcsak a
szankciokat szeretne kiszabni. Azok elengedése vagy enyhitése is lehetséges. Igaz, ennek
megvannak a maga feltételei. Eppen ez a kettésség adja az egyhazi biintetéjog sajatos
karakterét. A biintetés itt nem pusztan eszkoz a jogseértés megtorlasara. Sokkal inkabb hordozza
az irgalmassag és a megbocsatas szandékat is. Az irgalmassag, a megbocsatas megnyitjak az
egyéni lelki fejlodés tjat. A kozosségi rend és béke altaluk ujra testet 6lthet.

A Codex Iuris Canonici tobb rendelkezést tartalmaz a bilintetések elengedésével és
enyhitésével kapcsolatban. A torvénykonyv ezzel kapcsolatos rendelkezéseit két csoportra
osztva targyalom: altalanos iranyelvek a biintetések enyhitésének és eltdrlésének kérdéseihez;
a karok helyrehozatal, a botrdny megsziintetése, a blinban6 személy lelki fejlodésé a biintetés

elengedése szempontjabol.

324 Az igazsigossag helyreallitdsat, a kozosségi rend megovasat, valamint a blint vagy torvényszegést elkdvetd
személy lelki megujulasat.
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3.4.1. Altalanos iranyelvek a biintetések enyhitésének és eltorlésének kérdéseihez

A kénonjogi biintetérendszer alapvetd torekvései: az igazsagossag érvényesitése — €s
vele egylitt a jog kovetkezetes alkalmazasa. Az igazsagszolgaltatas ebben az Osszefliggésben
nemcsak a tények feltarasara iranyul. Torekszik arra is, hogy az itélet méltanyos legyen. Ezért
figyelembe veszi az emberi helyzetek sokféleségét. Méghozza gy, hogy a helyredllitas a
legkoriiltekintobben tudjon megvaldsulni. A jogszolgaltatds a jogszabalyok szigoru
alkalmazasat, az igazsadgossag és az egyhaz fegyelmi rendjének fenntartasat hivatott biztositani.
A kettd kozotti kiilonbségtétel kiillonosen a biintetések céljaban nyilvanul meg. A biinds lelki
megujulasanak eldsegitése mellett a rend és a helyredllitds biztositasa is meg kell, hogy
valésuljon. A biintetdjog egyfajta ,pasztoralis” jelleget 61t.>*> Céljaiban segiteni kivan a
vétkesnek a blinbanatban és a megtérésben. De a botranyok és karok helyrehozatalarél sem
feledkezik meg. Mindezek altal a kozosségi rend és az egyének kozotti igazsagossag egyensuly
helyreallhat.

A kiszabott biintetés eltdrlése vagy enyhitése els6sorban akkor mérlegelhetd, ha a
biintetés céljai mar teljesiiltek. Ilyen lehet a megbanas vagy a javulés. Az illetékes hatosagok,
vagy a torvényben joghatosaggal felruhazott illetékes egyhazi személyeknek — a jogkoriikben
meghatarozott keretek kozott — széles mérlegelési lehetdségilk van. A biintetést a
blincselekmény stlyossagahoz €s a blinos altal tantsitott magatartasdhoz igazithatja.

Altalanossagban a CIC 1344. kénonja a biré lelkiismeretére és jozan belatasara bizza,

hogy a biintetés kimondésat alkalmasabb id6re halassza®?%, enyhitse®?’ vagy elhalassza®?%, ha a

323 v.6. BUSELLI MONDIN, P., ! diritto di difesa di fionte all intervento sanzionatorio, pastorale e disciplinare,
in CITO, D. — DEL POZZO, M. — TEIXIDOR, M. (a cura di), La giustizia penale nella Chiesa, 391-402.

326 CIC 1344. k. 1.pont A biintetés kimondasanak alkalmasabb id6re halasztdsa kondicionalt birdi cselekedet,
amelyet a bironak lelkiismeretében jozan belatassal kell mérlegelnie, méghozza azzal a kondicidval, hogy a tettes
elsietett megbiintetésébdl nehogy nagyobb bajok szarmazzanak. Itt kiilondsképp a még nagyobb botrany és tettes
lelki megtérését kell figyelembe venni, hanem legfoképp az igazsdgossag kritériumait: pasztoralis megfontolasok,
a bilin sulya és a tett kovetkezményei, a kozdsségi béke €s a botrany elkeriilése, az adldozat érdeke és védelme, a
tényallas koriilményeinek alaposabb felmérése, a védelemhez val6 jog biztositasa, az eljarasi szakaszok pontos
betartasa, a fokozatossag, méltanyossag, ardnyossag elveinek biztositdsa stb. Nem arr6l van itt szd, hogy nem
sziiletik dontés a biintetés meghozataldban, hanem arrdl, hogy az elsietett megbiintetés helyett késébb, kedvezobb
koriilmények kozott torténik meg a biintetés.

327 CIC 1344. k. 2.pont. A biintetés kimondasatol valo tartozkodas vagy enyhités is feltételekhez kotott. A tettes
megjavulasa, mely csak abban az esetben vehetd komolyan, ha az okozott botranyt és az esetleges karokat
helyrehozta. Mig a polgari hatosag megfeleld biintetése elégséges erkdlcsi és elégtételt biztosithat és a tarsadalomi
egyensulyvesztést is kiegyenlitheti, de természetesen ebben az esetben is mérlegelnie sziikséges a bironak a
megbanas lelki fejlédés szempontjabol sziikséges kérdését.

328 CIC 1344. k. 3.pont. A jovatevd biintetés kotelezettségének felfliiggesztése csak abban az esetben lehetséges, ha
a tettes dicséretes ¢élet utan eldszor kovetett el biintetendd cselekményt és nem siirget a botrany helyrehozataldnak
sziiksége. E két, bird altal jozan lelkiismerettel mérlegelt tény kiegészitd feltétele, hogy ,.ha a tettes a magatol a
birétél meghatarozott idén beliil ismét biintetendd cselekményt kovet el, le kell toltenie a mindkét biintetendd
cselekményért jard biintetést, hacsak idokdzben le nem telt az eldbbi biintetendd cselekmény miatti biintetd kereset
eléviilési ideje.”
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vadlott megbanast tanusit, vagy a polgari birésag mar elegendd biintetést szabott ki. Mindezen
esetekben lehetdség van a lelkipasztori eszk6z, mint vezeklés kiszabasara, alkalmazasara.

A bironak lehetdsége van a CIC 1345. kdnonjanak értelmében arra, hogy eltekintsen a
biintetés kiszabasatol, amennyiben a vadlott személyisége és koriilményei olyan kiilonleges
figyelmet igényelnek, amelyeket a szigoru biintetés helyett inkdbb a megtérés és a lelkipasztori
érzékenység oldhat meg. E kénon kiilondsen a biincselekmény elkdvetésekor fennalld 6nuralom
vagy bels0 szabadsdg hianyanak enyhitd koriilményeit mérlegeli: az értelem tokéletlen
hasznalata, vagyis a vétkes szellemi képességeit; a szlikséghelyzet, sulyos félelem, vagyis
befolyasoltak-e a bilinelkdvetést kényszeritd vagy nyomast gyakorld koriilmények;
szenvedélyes indulat, részegség, mas zavart lelkiallapot, vagyis a beszamithatosagat, egészségi
allapotat.® A kanon altal leirt koriilmények és feltételek lehetdséget adnak a biintetés
kimondasatol valo tartdzkodasra, de a megfeleld jovatétel olyan feltétel marad, amelyrdl a
jogalkoté nem kivant lemondani, vagyis a biintetés kiszabasatol csak abban az esetben lehet
eltekinteni, ha mas moédon megvalosithatonak tartjak az igazsagossag helyreallitdsat és a
botranyok jovatételét. E feltétel hidnyaban a biintetést ki kell szabni és a blinost meg kell
biintetni.>

A biintetés mérséklése sziikségesnek mutatkozhat az igazsdgossag és méltanyossag
érvényesiilése érdekében is. A CIC 1346. kanonja szerint a biré6 mérsékelheti a biintetést. De
tobbféle biintetési formabol is valogathat. Természetesen figyelembe kell vennie a
biincselekmény stlyossagat és a blinds egyéni koriilményeit. E kdnon biztositani kivanja, hogy
a kiszabott blintetés igazsagos legyen. De lehetdséget adva az enyhébb biintetési formak
alkalmazasara. Egy ilyen eszkoz lehet a feliigyet ald valo helyezés. De csak akkor, ha az is
alkalmasak a blin0s megjavuldsara és a kozosségi rend megdrzésére. A biintetés igy elkeriilheti
az itéletben megnyilvanul6 tulzast. Biztosithatja az ardnyossagot és a blinbanat eldsegitésének
megvaldsulésat.

A CIC 1341-1353. kdnonjainak altalanos rendelkezései mellet fontos figyelmet forditok
a VL. konyv L. rész VI cime alatt szerepld kanonokra, melyek koziil ezen alpont alatt a doktori
tézisem szempontjabol leglényegesebbeket —a CIC 1354-1360. kdnonokat — vizsgdlom meg.

A biintetések elengedésének szigorti kritériumai vannak. Minden ilyen esetben az

irgalmassadg és az igazsdgossadg szempontjait sziikséges szem eldtt tartani. ,,A biintetések

3% A kanon altal nevezett koriilményeknek egyidejlileg kell teljesiilnie harom feltétellel: az alany belsd
szabadsaganak hianya megfelel a kdnon altal leirt koriilmények egyikének; tigy itéljék meg, hogy van jobb modja
a blinds megbiintetésének; mas modon is lehetséges a jogsértés és a botrany jovatétele.

330 Cf. DICASTERO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.62/86-87.

198



elengedése ¢€s a keresetek eléviilése” cim alatt talalhaté kdnonok elismerik a vétkes cselekedet
jogi biintetésének sziikségét, de lehetové teszik az igazsdgossag és a kegyelem érvényesiilésével
azok elengedését is. A jogalkot6 a torvények altal kivanja biztositani mindezt. Igy a biintetés
nem fog felesleges teherré valni. Sokkal inkdbb hatékony eszkdzként szolgalja a kozosség €s a
blinbano érdekét. Az egyhaz irgalmas, mégis igazsagos joggyakorlata marad biztositva ezaltal.

A kanoni biintetés elengedésének egyik legfontosabb kritériuma, hogy a biinds mutasson
Oszinte megbanast, hagyjon fel a makacssaggal és torekedjen a helyreallitasra, jovatételre. Ha
a biintetés céljai — a biincselekmény igazsagos biintetése, a kozosségi béke helyreallitasa, a
blinés megjavitdsa — teljesiilnek, ,,mindazok, akik a biintetéssel megerdsitett torvény alol
felmentés adhatnak, vagy a biintetéssel fenyegetd parancs aldl felszabadithatnak™33!
mérlegelhetik a biintetés elengedését. Az elengedés alapfeltétele tehat, hogy a biintetett személy
tandsitson megbandst, javulast és legyen hajlandd orvosolni az éltala okozott karokat.

A jogalkoté gondosan meghatarozza a ké&noni biintetések elengedéséért felelds
személyek korét. Altalanos szabaly: csak az a személy vagy hatosag donthet a biintetés
elengedésérdl vagy enyhitésérdl, aki vagy amely a biintetést kiszabta, vagy aki erre kiilon
felhatalmazast kapott. Ezek a jol meghatarozott kritériumok biztositjdk az eljaras
egységességét. Altaluk az egyhazi joghatosag megfelelden ellendrzott keretek kozott tudja
megvalodsitani a fentebb emlitetteket. A Szentatya, a biborosok, a piispokok, az ordinariusok,
illetve bizonyos koriilmények, kiilondsen is az €letveszély esetén a papok is gyakorolhatjak ezt
a jogkort. Az életveszély kivételével az elengedés joghatosagaval rendelkezd hatosag vagy
személy kotelessége mérlegelni a koriilményeket. Beleértve a blincselekmény jellegét, a blinds
személyes koriilményeit és a kozosség érdekét is.

A CIC 1354-1355. kanonok altalanos rendelkezésekkel irja le, hogy kik a kanoni
biintetések elengedésére jogosultak és milyen koriilmények kozott gyakorolhatjdk ezt a
jogkoriiket. A CIC 1356-1357. kanonjai a biintetési tipusok — ferendae sententiae és latae
sententiae, declaratum vagy non declaratum — valamint az elengedés koriilményét — foro
interno, foro externo €s foro interno sacramentali — bemutatva rendelkeznek a jogkorok
gyakorlasarol.

»A gyontatok, mint ismeretes, altaldban nem rendelkeznek joghatdsagi hatalommal a
biintetd szankciok elengedésére. Ez a jogkdr csak bizonyos hivatalok birtokosainak, példaul
penitenciariusoknak, néhany kanonoknak, valamint a biborosoknak vagy a plispokdknek van

megadva, az Egyhaz fegyelme altal meghatarozott feltételek mellett. ... Azonban a salus

BICIC 1354. k. 1.§
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animarum lelkipasztori sziikségletei miatt bizonyos koriilmények kozott elengedhetik a latae
sententiae kiszabott, de még nem kihirdetett “cenziirakat.”>*? Van ugyanakkor két feltétele — a
CIC 1357. kan. szerint — az ilyen biintetés elengedésnek: kotelezni kell a gyondt visszaesés
terhe alatt arra, hogy ,.egy hoénapon beliil az illetékes eloljaréhoz vagy felhatalmazassal
rendelkez6 paphoz forduljon és kdvesse annak utasitdsait”, valamint aranyos elégtétel, és

,amennyiben siirgds, irja eld a botrany és kar helyrehozéasat™.

3.4.2. Abiintetés elengedésének mérlegelési szempontjai (karok helyrehozatala, a botrany
megsziintetése, a blinbanod személy lelki fejlédése)

A sértett személye és annak méltanyos karpodtlasa kiemelt figyelmet kap a kédnonjogi
bilintetésekben. Mindezt anyagi és erkdlcsi szempontbdl egyarant biztositani kell. A
jogszabalyok alkalmazasa mellett olyan tagabb célkitlizések is szerepet kapnak, amelyek etikai
¢s teologiai sikon formaljak az igazsagossag érvényesiilését. Igyekszik tehat maximalisan
figyelembe venni a vétkes ¢€s a sértett személyek lelki sziikségleteit.

A CIC 1357-1358. és az 1361. k. 4.§ hangsulyozzdk a blinband szamara a karok
helyrehozatalanak, megtéritésnek kotelezettségét, amely a biintetés elengedésének feltétele. A
jovatevo igazsagossag elve szerint a karokozas mértékével aranyos jovatétel sziikséges a
blincselekmény kovetkezményeinek enyhitésére, helyrehozatalara. A bilinband béanata nem
elégséges, hogy csupan szavakban nyilvanuljon meg, hanem konkrét cselekedetekben is meg
kell, hogy mutatkozzon, amelyek koz¢ tartozik a vétséggel okozott karok anyagi vagy erkdlcsi
jovatétele is. Az egyhaz ezzel a kovetkezménnyel az dldozatok jogainak tiszteletben tartasa €s
a blincselekmény altal okozott torések helyreéllitasara torekszik.

A kar megtéritése egyben a blinband személy megbanasanak és lelki megujulasanak
hiteles jele, hiszen a jovatétel iranti hajlandosag erdsiti a banatban megnyilvanulé dszinteséget.
Ezzel a CIC igazsagossagi szempontbol kozeliti meg a biintetés elengedését: az aldozatoknak
¢és a kozosségnek joga van a jovatételre, €s a blincselekményt elkdvetd feladata, hogy ezt a jogot
tiszteletben tartva sajat lelki fejlédésén is munkalkodjon.

Az 1357. kdnonban a mar bemutatott modon az aranyos elégtétel és az okozott botrany
¢és kar helyrehozésa sziikséges feltétel, hogy a cenzira elengedése megtorténjen. A gyontato
kotelessége, hogy mikor az ilyen biintetést szentségi forumon elengedi, akkor egyuttal
megfeleld elégtételt szabjon ki, amelyet a gyononak el kell fogadnia és vallalnia kell, hogy

helyrehozza mind a kdzdsségben okozott botranyt, mind az okozott kart.

332 DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa, n.75/98. (Sajat forditas)
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A CIC 1358. kan. szerint a makacssaggal valo felhagyas értelmezhet6 a botrany
megszilintetésének szemszogébdl, igy ez a magatartas alapvetd kritériumava valik a biintetés
elengedésének. A botrany ugyanis sulyos, az egész egyhdzi kozosséget érintd
kovetkezményekkel jarhat, megingatva annak belsd egységét és stabilitasat. A bilintetés
elengedése ezért feltételezi, hogy a megbiintetett személy konkrét 1épéseket tegyen a kozosség
altal megélt botrany enyhitésére vagy megsziintetésére.

A botrany megsziintetése nemcsak a rend helyreallitasat szolgalja. Hozzajarul ahhoz is,
hogy a kozosség hosszabb tavon ne viselje magan a biuincselekmény kovetkezményeit. A
makacssaggal val6 felhagyas ebben az 0sszefliggésben annak a jele, hogy a vétkes mar nem
kivanja fenntartani a kozosség megbotrankozasat kivaltd allapotot. Ezaltal csokken annak
veszélye, hogy a blincselekmény hosszu tdvon is karosan hasson a kozosség életére. Egyuttal
megnyilhat a lehetdség a megbiintetett személy fokozatos visszafogadasara is. A k6zosség felé
tett jovatételi gesztusai — ha hitelesek — nemcsak az egyéni biinbanat jelei. A feleldsségvallalas
kifejezodése is. A biintetés elengedése igy egy folyamat része: a kdzosség belso rendjét és a
személy lelki megujulasat egyarant szolgélhatja.

Teljesen vilagos, hogy a kénoni cenzlradk elsddleges célja a blinds gydgyitasa, ezért a
blinok elengedésének feltételei kozott egyértelmii célként szerepel annak igazolasa, hogy a
bilintetett személy gyogyulasa bekovetkezett-e. A cenzlira elengedése tehat csak akkor
lehetséges, ha az elkovetd felhagyott a makacssadgaval. A kanonjog ebben a helyzetben szigoru
kotelezettséget ro az elengedésre jogosult személyre vagy hatdsdgra: amennyiben a cenzlraval
biintetett személy valoban megbanast tanusit — azaz elhagyja a makacssdgot —, a cenzlra
megsziintetése nem tagadhatd meg.

A jogalkoto érzete az 1983-as biintet6torvények hidnyossagat ezen a téren, ezért a 2021-
es biintetdjogi reformmal 11 feltételt is bevezetett az 1361. k. 4.§-aval, miszerint a feloldozas
nem adhaté meg, ha az illetékes hatdsag gy latja, hogy az elkdvetd nem tett elégséges
erOfeszitést az altala okozott karok megtéritésére. Ez a kovetelmény azonban lelkipasztori
megfontolasként értékelendé®>, figyelembe véve a biintetett személy jora iranyuld torekvéseit
¢és a dontés kozosségre gyakorolt hatasat.

A jovatétel és a pasztordlis megfontolasok kozotti egyensuly kényes teriilet. A
megbiintetett személynek az ,,igazsag szerint” viselnie kell tettei kovetkezményeit. Ugyanakkor
a lelkipésztori irgalomnak is érvényesiilnie kell. Ez utobbi teszi lehetdveé a biintetés esetleges

enyhitését.

333 Cf. Ibidem n.76/100-101.
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Az igazsagossag elve miatt a vétkesnek torekednie kell arra, hogy helyrehozza, amit
elrontott. A kar jovatétele kozosségi igény is, nemcsak erkdlesi. Az aldozatnak, és a
kozosségnek is joga van elvarni ezt.

A pasztoralis szempontok alapjdn a cenzardk célja sem pusztan a biintetés. Inkabb a
gyogyitas, a megtisztulas lehetdsége keriil elotérbe. Az Egyhaz abban segit, hogy a blinbano
megtalalja a lelki megtjulas utjat. Igy valhat ismét kozosségivé, és jarulhat a szentségekhez is.

A hangsuly egyszerre van a feleldsségen és a bocsanatkérésen. A 1élek gyogyulasa pedig
nem mindig mérhetd a jogi eszkdzokkel. Az irgalmassag érvényesiilése is legalabb annyira
Iényeges.

A jovatétel és a pasztoralis oldal kozotti egyenstlyt a feloldozast megadd hatosag
mérlegeli. Szempontjai kozott szerepel: mennyire dszinte és megalapozott a blinbanoé szandéka
a jovatételre; biintetés fenntartasa esetleg hatraltatna a biinband lelki elérehaladasat? A dontés
soran az igazsagossag biztositasa — az okozott karok megtéritése — és az irgalom gyakorlasa —
a blinbano lelki megujulasanak eldsegitése — egyarant fontosak. Ezek 6sszhangjaban sziiletik
meg a végso hatarozat.

Tovabb4, ,,amikor a hatosdg kiilsé forumon felold egy kiszabott vagy kinyilvanitott
cenzurat, a jog lehetdséget ad arra, hogy azt mas, kevésbé sulyos eszkozokkel vagy
szankciokkal helyettesitse. I[ly modon probaljak egyensulyba hozni egyrészt a szentségekhez
val6 hozzaférés megkonnyitésének lelkipasztori igényét, amelyet altalaban a cenzurak tiltanak,
masrészt pedig a kdnoni biintetések céljai kielégitésének sziikségességét. Ennek megfelelden a
cenzurat elengedd hatdsag jogosult az elengedéssel egyidejlileg mas biintetdjogi eszkdzoket,
figyelmeztetéseket vagy vezekléseket kiszabni, hogy igazsadgot szolgaltasson, kiilondsen, ha a
cenzura kiszabasakor vagy kinyilvéanitasakor nem szabtak ki vezekléseket 3%,

Foro interno sacranetali esetében tovabbra is a CIC 1357. kanonja az iranyado, mely
modositasok nélkiil megmaradt az 1983-ban kihirdetett formaban, vagyis a biintetéssel stjtott
személy a bilincselekmény kovetkezményeinek a lehetd legjobb mddon torténd jovatétele
érdekében mindent meg kell, hogy tegyen.

»Mindenesetre a jovatételre és a kompenzacidra vonatkozo szabalyt azzal a céllal adtak
ki, hogy megakadalyozzak azt, hogy az elkdvetd hasznot huzzon biinds cselekedeteibdl.
Azonban, amikor a koriilmények nem teszik lehetévé a teljes jovatételt, meg kell hatdrozni,
hogyan lehet ezt a kovetelményt legalabb szimbolikus vagy kozvetett modon teljesiteni, példaul

jotékonysagi munkak révén stb.”3%

334 Ibidem n.76/101. (Sajat forditas)
35 Ibidem n.80/104. (Sajat forditas)
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Lényeges latni azt is, hogy a CIC 1361. k. 4.§-a megadja annak a lehetdségét, hogy a
jovatétel siirgetésére az 1336. k. 2-4.§-aban emlitett valamelyik biintetését alkalmazzak. Vagyis
ujabb, jovatevo biintetések kiszabasara nyilik lehetoség a jovatétel érdekében. Ezek az tjabb
kanoni biintetések, melyek a jovatételt siirgetik mar csak egyszerti kozigazgatasi eljarasokat
igényelnek, a fokozatossag elvét betartva, egymast kovetd biintetések kiszabdsaval, mig a
jovatételre adott valasz meg nem tdrténik, vagy az illetékes hatosag elegenddnek nem itélte.>*

A CIC 1357. kanonjanak aranyossdg igénye, mely siirgeti a botrdny és a kar
helyrehozatalat a CIC 1361. k. 4.§ értékelésével zarul, vagyis azzal, hogy ,,helyrehozta -e a kart

¢s ha igen, elégségesen-e” kérdésre adott valasszal.

36v.5. Ibidem n.81/105.
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A jovatétel egyhazi gyakorlata és eszkozei

204



Az el6z0 fejezetekben lathattuk az egyhézi biintetérendszer legfobb szempontjait,
nehézségeit, megvaldsulasi lehetdségeit, s miutan mar vildgosak a kanoni jovatétel szempontjai,
az egyenldség ¢s az egyenértékiiség kozti hasonldsagok, de legfoképp kiillonbozoségek
tekintetébol szemlélve, most a jovatétel konkrét gyakorlati egyhdzi megvalosulasara fogom
iranyitani a figyelmet. E fejezet célja, bemutatni azokat a személyes és kdzosségi eszkozoket,
amelyek a kdnonjogi gyakorlatban a jovatételt szolgaljak. Kitérek majd az egyhazi intézmények
e folyamatban betdltott szerepére, kiilonds tekintettel az igazsagossag ¢és a lelkipasztori
gondoskodas 0Osszefiiggésére, hiszen ezek konkrét egyensulyi kapcsolata eredményezi
legjobban a salus animarum megvalosulasat. A gyakorlat bemutatasan tul szeretném
érzékenyen megvilagitani azokat a nehézségeket is, amelyekkel az egyhazi jovatétel a mai
vilagban szembesiil. Nem pusztan elméleti alapvetésekre torekszem: célom az is, hogy néhany
alkalmazasi irdnyt is felvazoljak, amelyek az egyhazi kereteken beliil nyerhetnek értelmet.

Mindez nem egyszerii feladat. Hiszen a jovatétel fogalma 6nmagaban is tobbértelmil, és
kiilonosen Osszetetté valik, ha torténelmi, intézményi és személyes dimenzidi egyszerre
kertlilnek eldtérbe. Az elmélet és gyakorlat kozotti fesziiltség ezért nem mindig oldhato fel
egyszeri valaszokkal.

Az eddigiek alapjan vildgosan kirajzolddik: az egyhaz altal képviselt jovatétel eszméje
joval tulmutat a puszta jogi kotelezettségek teljesitésén. Nem csupan szabalyok mentén
értelmezhetd, hanem olyan mélyebb, lelki és erkolesi rétegeket is érint, amelyek a kapcsolat
helyreallitasat — sot, annak jjasziiletését — célozzak. E szemlélet érzékletes példajat kinalja a
japan kintsugi miivészete. A torott kerdmidk arannyal torténd javitasanak Osi technikaja.

A kintsugi 1ényege nem pusztan a darabokra tort targyak helyreéllitasa. Sokkal inkabb
arrol szol, hogy ezek a targyak 11 életre keljenek. A torések, a ,,sebek”, a repedések ne csupan
elviselhetéveé valjanak, hanem lathatova és elfogadhatova is — s6t, az alkotds szerves részéve.
Az arannyal kitoltott repedések nem a sériilések eltiintetését szolgaljak. Epp ellenkezdleg:

megmutatjak és kiemelik azokat, mint a megujulas és az emlékezés lehetséges forrasait.>’ Az

337 Fontosnak tartom kiemelni, hogy az arannyal kitoltott repedések metaforaja nem azt jelenti, hogy a stlyos

blincselekmények barmilyen formaban ,,szépséget” vagy ,,pozitiv fordulatot” hordoznanak magukban. Az elmult
években feltart legstilyosabb blincselekmények mély sebeket okoztak az aldozatoknak, a kdzdsségnek és az egész
egyhaznak. A jovatétel célja ilyen esetekben nem az, hogy a biinds cselekedeteket ,,megszépitsiik” vagy
elfogadhatobba, elfogadhatova tegyiik, hanem hogy elismerjiik a karokat, feleldsséget vallaljunk és igazsagot
szolgaltassunk az dldozatok szamara.

Az arany itt azokat az eréfeszitéseket jelképezi, amelyeket az egyhdz az aldozatok és a kozOsség megsegitése
érdekében tesz. Az ilyen helyredllitds soha nem hozza vissza az eredeti allapotot, de elismerheti a fajdalmat és
igyekszik 0j alapokat teremteni az igazsagossag és a gyogyulas szamara.

A blinds szempontjabdl azonban mas a helyzet. Az ilyen stlyos bilincselekmények esetében a jovatétel és az
igazsagossag kovetelménye szigoru és radikalis: a sulyos blincselekmények gyakran nem csupan jovatételt, hanem

205



igy helyreallitott targyak nemcsak eredeti funkciojukat nyerik vissza. Sokkal inkabb 1j értelmet,
mélységet és esztétikai mindséget kapnak. Ez a mivészet arra tanit, hogy a torések és
veszteségek nem feltétleniil zarjak le a torténetet. Magukban hordozzak a megujulas és a
megerdsddés lehetdségét.

A miivészet a maga modjan gyakran képes finomitani a direkt kifejezéseket. Arnyalja
¢s megragadja teljesebb mddon a valdsagot. Valami hasonlo jatszodik le itt is: a kdzvetlenség
helyett attételesen jelenik meg a tapasztalat. A kintsugi egyszerre hordozza a torés emlékét és a
gyogyulas jeleit. Ezaltal valik a helyreallitas eszk6zévé. Nem hagyhato figyelmen kiviil egy
hatarvonal: ez a metafora nem vonatkoztathaté olyan biincselekményekre — kiilondsen nem az
erdszakra vagy a gyermekek sérelmére elkovetett visszaélésekre —, amelyeket sem esztétikai,
sem moralis értelemben nem lehet relativizalni. Ezek a cselekedetek olyan mély nyomot
hagynak az aldozatok életében, hogy az évtizedek mulva is érezhetden megrenditdek. Stlyos
erkolesi és jogi kovetkezményekkel jarnak. Az ilyen tipust helyreallitds nem feledteti a
fajdalmat, de megnyithatja az utat a megbékélés ¢és az 01j alapokon nyugvo jovo felé. Az
elkovetd szempontjabol a jovatétel — kiilonosen sulyos bilincselekmények esetében —: az
igazsagos biintetés, a teljes feleldsségvallalas és az erkdlesi megtérés utjat jelenti. A jovatétel
célja ebben a kontextusban az, hogy az elkdvetdt és az dldozatot kiilon-kiilon segitse. Tegye ezt
legf6képp abban, hogy feldolgozzak a torténteket, €s a lehetdségekhez mérten helyreéllitsak a
sériilt rendet.

fgy lesz ez az Gsi technika tokéletes metaforaja a jovatétel teoldgiai és erkolcsi
alapjainak. Az egyhazi jovatétel lényege, hogy a sériiléseket és toréseket, melyet a blindk és
blincselekmények okoztak — legyenek azok anyagiak, erkdlcsiek, lelkiek, pszichések vagy
kozosségiek — ne pusztan kijavitsa, hanem j mindséget teremtsen beldlilk. Az aranyhoz
hasonléan a jovatétel eszkdzei, mint példaul a bocsanatkérés, az anyagi kompenzacio, a
vezeklések vagy a kozosségi szolgalat, a sebek helyén ,,hidat” épitenek, melyek Osszekdtik a
multat, a jelent €s a jovOt.

Az arannyal megjavitott torott keramia egy masféle igazsdgot hordoz. A repedés nem a
vég, inkabb nyom, amely mesélni kezd. A ragyogas nem leplez, inkdbb kiemel. A seb igy
nemcsak elviselhetd, hanem értelmezhetdvé valik.

A fény a torésvonalak mentén emlékeztet a feleldsségre, a beismerésre, a valtozas

lehetéségére. Nem visszaforditas, inkabb atalakulds. A jovatétel nem sziikiil jogi aktusra. Altala

igazsagos biintetést és az elkdveto teljes megtérését kovetelik meg. Az egyhaz jogrendje és a lelkipasztori gyakorlat
itt az aldozatok védelmét, a kozosség tisztasagat és az elkovetd feleldsségre vonasat hangsulyozza. A metafora
ebben a kontextusban nem az elkdvetdre, hanem az aldozatok és a k6zosség helyreallitasara alkalmazhato.
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megnyilik egy spiritudlis tér is, amelyben mindkét fél — az elkovetd €s az aldozat — 01j pozicioba
kertilhet. A seb igy gyogyulni kezd. Elérkezik egy olyan pillanat, amikor mar méltdsagot is
hordoz. Ebben az értelemben a megbékélés nem pusztan cél, hanem uj nyelv. Az egyhdz ebben
a nyelvben valik alkoto jelenlétté €s egy uj etikai és moralis dimenzidt hoz létre.

A salus animarum elve dnmagaban irdnyt mutat. Nem maradhat elvont tétel, ha valodi
megvaldsulasarol beszéliink. A jovatétel konkrét formaihoz is ebbdl az alapallasbol kell
kozeliteniink. Olyan eszkozokre van sziikség, amelyek nem csupan rendeznek, hanem valddi

megujulést inditanak el. Teszik ezt az elkovetdben, az dldozatban €s a kdozdsség egészében is.

1. A szemelyes jovatétel eszkozei

1.1 Megbocsatas és feleldsségvallalas

,»A megbocsatas az igazsdgossag ¢és az irgalmassag cselekedete, amellyel a megbantott
eltekint az 6t jogosan megilletd teljes erkolcsi és/vagy anyagi jovatételtdl, és a mega részérdl
helyredllitia a megsériilt vagy megszakadt kapcsolatot.”®*® Szent II. JanosPal papa tobb
megnyilatkozasaban is alahuizza, hogy az erkdlcsi és tarsadalmi rendet csak akkor tudjuk elérni,
¢és helyreallitani, ha az igazsagossagot — filozofiai-teologiai és jogi értelemben egyarant —
osszekapcsoljuk a megbocsatassal. ,,Nincs béke igazsagossag nélkiil, és nincs igazsagossag
megbocsatas nélkiil.” 3

A megbocsatas nem hagyja a jogsértések kovetkezményeit figyelmen kiviil. A jovatételt
sem hanyagolhatja el, hiszen az sziikséges nem csak a kiilsd, hanem a belsd helyreéllitas miatt
is. A megbocsatas ezért olyan igazsagossag felé mutat, amely a rend visszaallitasat és a sértett
méltosaganak elismerését is magaban hordozza. Nem elégszik meg a jogok és kotelességek
kiilsé rendjének helyrealltaval. Tobbre torekszik: az okozott karok jovatételére, a felel0sség
vallaldsara és a kozosségi béke Gjrateremtésére.

A megbocsatas az egyhazi hagyomanyban mélyen gyokerezo valosadg. Ugyanakkor nem
olvadhat teljesen egybe a jovatétel értelmével. A két fogalom mas-mas iddben mozog €s eltérd
belsd logikat kovet. A dontések ritmusa, a megfontolds stlya és az érintettek szerepe is

kiilonbozik.**" Ez a kiilonbség nem hétrany, inkdbb eréforras. Eppen ezért fontos, hogy a két

38 Megbocsatas”, in DIOS, 1. és VICZIAN, J. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 8., Budapest 2003,
https://lexikon.katolikus.hu/M/megbocs%C3%A 1t%C3%A 1s.html (2025.02.10.)

339 JOANNES PAULUS PP. 11, Ob diem ad pacem fovendam Nuntius Litt. (8 dic. 2001), in A4S 94 (2002) 132-
140, 132, magyarul https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=320 (2025.02.10)

380 Cf. VITALE, F., La dimensione etica della giustizia riparativa, in Mediares 2 (2021), 5.
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szal ne keveredjen Ossze az egyhazi biintetdeljarasok soran sem. A megbékéléshez mindkettd
szlikséges, de nem ugyanugy.

Az igazsagossag feladata, hogy rendet tegyen. A blincselekmény kdvetkezményeinek
feltarasa, az aldozat védelme, a feleldsség kijelolése €s a jovatétel megfogalmazasa mind ennek
arendnek a része. Itt a vilagos beszéd, az elszamoltathatdsag és a kdvetkezmények felvallalasa
keriil elétérbe. A megbocsatas masképp mitkddik. Nem szabdly, inkabb ajandék. Nem
kovetelhetd, nem siirgethetd. Olyan egyéni dontésen, amely iddt kér, és tilmutat minden
formalis kereten.

A helyreallito igazsagszolgaltatds paradigmdja abban all, hogy a megbocsatds nem az
elsddleges célja a jovatételnek. A konfliktusok tisztazasa, a kapcsolatok helyreallitisa és az
elkovetd és az aldozat kozti parbeszéd eldsegitése az eljarasban valosul meg. Ezek a 1épések
teremtik meg a megbocsatas feltételeit. Idével talan még a kapcsolat ujra értelmezése is
megtorténhet. Nem feltétleniil a régi forméaban, de valami massa, elviselhetébbé alakulva. Ha
pedig a jovatétel gesztusa taladlkozik a megbocsatas készségével, egyfajta 1j dimenzid nyilhat
meg. Erkolesi? Lelki? Nem mindig vildgos, de érezhetden tobb puszta jogi elégtételnél.

A megbocsatas etikai tobblettel rendelkezik. De ez nem az elkdvetd felmentését jelenti.
Sokkal inkabb egy olyan bels6 folyamatot, amely lehetdséget ad. Az dldozat megszabadulhat a
sérelmek terhétdl, felszabadulhat valami gjra. A fajdalom €s a harag nem tiinik el azonnal, de
van lehet8ség arra, hogy ne ezek uraljak tovabb az életet.>*!

A helyredllité igazsagszolgaltatas etikai alapja a feleldsség dimenzidja, mely a
kéanonjogban nem pusztan jogi vagy szankcios értelemben vett feleldsséget jelent, hanem azt az
erkolcsi elkotelezddést, amely az elkdvetdt €s az aldozatot egyarant 6sztonzi arra, hogy a maguk
szintjén reflektaljanak a torténtekre és torekedjenek a megtort kapcsolatok helyreallitasara. A

kédnonjogban egyértelmii, hogy a jovatétel célja nem korlatozodik csupan az elkdvetd

crer

31 A megbocsatas dinamikaja egyfajta etikai pluralitdsra épiil, és nem statikus vagy egysiku folyamat, hanem
sokféle kapcsolati és erkolcsi dimenziobol all Gssze. Nem a teljesség igényével ezek: a felek kozti relacid, a
felelosségvallalas kovetelménye, az igazsagossag €s a szeretet harmoniaja.

A megbocsatas dinamikajanak elsé lépése a ,,talalkozas”, mely alatt nem a feltétleniil fizikai kapcsolatfelvételt
értem, hanem az igazsag feltarasara iranyulo elkotelezodésnek azt az alapjat, mely lehetdséget teremt az aldozat
szamara kifejezni fajdalmat, mig az elkovetonek lehetéséget ad a feleldsségvallalasra és a bilinbanati folyamat
megkezdésére.

Az ilyen igazsagot feltard ,.talalkozdst” kovetden megkezdddik az atalakulas azon folyamata, mely soran az
érintettek belsd valtozason mennek keresztiil. Nevezhetjiik ezt a 1élek gydgyulasi folyamatanak, melyben mind az
aldozat, mind az elkdvetd elismeri a mult elszenvedett vagy elkdvetett sérelmeit, de nem marad azok foglya. Az
aldozat szempontjabol az ,,atalakulds™ a fajdalom feldolgozasat és a tovabblépés lehetoségét kinalja, anélkiil, hogy
ez szlikségszeriien a felejtést vagy az elkdvetd felmentését jelentené. Az elkovetd szempontjabdl az atalakulés azt
jelenti, hogy a biincselekményekért valo felelésséget nem csupan elismeri, hanem a megbands és a konkrét
jovatételi cselekedetek altal is atalakitja az elkdvetd erkolcesi allapotat.
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uj alapokra helyezése, az elkdvetd megtérése és az aldozat gyogyuldsanak lelkipasztori
sziikséglete is egyben. Igy kiilonds hangsulyt kap, hogy az elkovetd és az aldozat — a maga
modjan — torekedjen az igazsag, a kiengesztelddés és a felel0sség megélésére.

A feleldsségre vonds nem kizarolag biintetést jelent. Legalabb ennyire sz6l arrol, hogy
az elkovetd képes legyen meglatni, mit okozott, s ha lehet, tenni is valamit azért, hogy amit tud
¢s lehetséges, azt helyrehozza. A rend nem egyszeriien visszaall, hanem fokozatosan, részekbol
épiil Ojra. Az ilyen épitkezésben minden egyes dontésnek, 1épésnek, cselekedetnek jelentése
van.

Az aldozat szdmara a jovatétel megerdsitheti az igazsagérzetét. Vannak olyan esetek,
mikor belsé tajékozodasi pontta valik. Segit eligazodni a fajdalom és a veszteség kozott. Ha a
jovatétel parosul az 6szinte szandékkal gyogyitdé eré van benne. Nem azért, mert eltiinteti a
sebeket, hanem mert 1 keretet ad azoknak.

A megbocsatas dinamikdja csak akkor indul el lelket gydgyito atjan, ha az aldozat és az
elkovetd kozti relaciot a feleldsség alapozza meg. Mas szdval ott kezdddik, ahol az elkdvetd
felelossége hitelessé valik €s nem ott, ahol a harag véget ér. Ha mindkét fél — a maga modjan —
felismeri, mivel tartozik a masiknak és 6nmagénak, akkor esély nyilhat arra, hogy a kapcsolat,
amely egyszer megszakadt, mas forméaban, de Gjra 1étrejojjon.

Sajnos nem minden esetben adatik meg ez a parbeszéd. Vannak helyzetek, amikor az
aldozatnak épp az jelent védelmet, ha tdvol marad.>*?

Amikor a hallgatds nem az elzarkdzést jelenti, hanem az Onvédelem egy formdjat.
Létezik az az eset, mikor az elkdvetd valodi feleldsségvallalasa épp az, hogy elfogadja: nincs
hozzaférése a masikhoz.

Az ilyen esetekben a kéanonjog altal nem érintett lelkipasztori megoldasokat lehet
alternativaként alkalmazni. Lehetdség van egyfajta kozvetett kommunikéciora, vagyis a
jovatételi folyamatban kozvetitk alkalmazasara, akiknek a segitségével megvalosulhat az
elkdvetd biinbanatanak kifejezése, akar az aldozatnak szant iizenet atadasaval.>*?

Nem minden esetben kivanatos — vagy lehetséges — a személyes taldlkozas az aldozat

¢s az elkovetd kozott. Eléfordul, hogy éppen az adldozat védelme érdekében valik sziikségessé

32 A kanonjogi gyakorlatban kiemelt fontossagi az daldozatok védelme, kiilondsen az olyan sulyos

blincselekmények esetében, mint az erészak vagy a kiskortiak ellen elkdvetett visszaélések. A CIC 1717. k. 1.§
eldirja a vizsgalat lefolytatdsdban az dvatossagat — ,,caute inquirat”. A kénon 2.§-a pedig egyértelmiien a felek
johirének megdrzését is: ,,Ovakodni kell attol, hogy ezzel a vizsgélattal valakinek a jé hirét veszélyeztessék™. A
CIC 1722. kan. pedig a megel6z0 ovintézkedések részeként lehetdséget ad arra, hogy az elkovetdt el lehet
tavolitani az aldozattal valo kapcsolatbol azaltal, hogy ,,eldirhatja vagy megtilthatja szdmara egy bizonyos helyen
vagy teriileten valo tartozkodast” ezaltal elkeriilve a tovabbi karokozas lehetdségét.

3 V.6. SANCHEZ, F., G., Abuso nella Chiesa e nella vitaconsacrata. Riflessioni, in CONFER 61 (2022/234),
207-222.
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a tavolsag. Ilyenkor a megbocsatas nem kapcsolddik kozvetlen relacidhoz, és mégis, beliil
elindulhat valami.

A mult feldolgozasa megtorténhet anélkiil is, hogy a masik jelen lenne. Imédsagban,
csendben hordozott fesziiltségben, gyonasban, lelki elkisérésbe vagy egy-egy szentségi
talalkozas mélyrétegeiben, ahol nem szavakban, hanem jelenlétben sziiletik a lassu
kiengesztelddés.

Az Egyhaz kozossége ebben nem maradhat kiviilallo. Meg kell mutatnia mennyire
fontos, hogy nem csak tanit a megbocsatasrol, hanem hordozni is tudja azokat, akik ebben
nehézségeket élnek at. Mindez mér egyaltalan nem jogi kérdés, sokkal inkabb pasztoralis

feladat és kozosségi kiildetés.

1.2 A szimbolikus jovatétel

Vildgosan lathatd, hogy kiilondsen az olyan blincselekmények esetében, melyek nem
anyagi karokozasba torkollnak, hanem erkolcsi, pszichés vagy lelki karokat okoznak, nem
lehetséges a jovatétel ,,csupan” materidlis sikon. Ilyen esetekben — és a materidlis jovatétel
kiegészitésképpen is — sziikséges a szimbolikus jovatétel.

A szimbolikus jovatétel alatt azokat a gesztusokat értem, amelyek talmutatnak a pusztan
anyagi karpotlason. Mélyebben megmutatkoz6 valaszok, melyek az emberi és spiritualis
rétegekben keresnek helyreallitast. Talmutatnak a materidlis sikon, vagyis elsdsorban nem a
vesztes€g mérhetdségéhez igazodnak. Ember ¢és ember, ember ¢és Isten kozotti
kapcsolatrendszerben keresik a valaszaikat. Ez az interperszonalis torténetekhez igazodas segiti
eld az egyének kiengesztelddését. A kdzosség pedig tantija lehet ennek a lelki megtjulasnak. A
cél egy olyan Uj viszonyrend kialakitdsa, amelyben az igazsagossag és az irgalom nem zarjak
ki, hanem feltételezik egymast.

Szimbolikus jovatételrol beszEéliink akkor, amikor egy cselekedet ,megfeleld
szimbolikus helyettesités révén, képes elvezetni minket a jo bizonyos megljulasahoz, melyet
éppen a szimbolum 4ltal nyujtott helyettesités révén ismeriink fel”***. A szimbolum itt nem disz
vagy potlék, hanem egy masik valosag ajtaja.

Ilyen gesztus lehet az elkovetd biinbanatanak kifejezése, de ugyanugy lehet a sértett felé

iranyuld jel, amely azt mondja: a kapcsolat nem veszett el végleg. Hogy a bizalom, barmilyen

3% BETTINSECH], P, Etica del riparare, Brescia 2021, 158. (Sajat forditas)
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torékenyen is, de ujra elkezdhet épiilni. Torténhet valami egészen Iényegi a felszin alatt. Ott,
ahol a jo méltdsagat nem a kar mértéke, hanem a helyreallitas szandéka formalja.

A szimbolikus jovatétel harom f6 dsszetevoje:

a. az blncselekményt elkovetd személy aktiv részvétele, amely sordn konkrét
cselekedetekkel torekszik a sértett irani kiengesztelodésre €s a jovatételre. Ennek
a kozosség felé is meg kell nyilvanulnia;

b. a sértett fél megbocsatasanak ¢és bizalméanak helyreéllitdsa, amely eldsegiti a
kapcsolatok gyogyulésat és az uj perspektiva kialakulasat. ,,A bizalom egyfajta
hitbeli cselekedet, melynek eredménye soha nem garantélt... és nem is lehet
kovetelni, de nélkiilozhetetlen a megbocsatas folyamatéban.”3%;

c. a koOzosség kozvetitd szerepe, amely tamogatast nyujt a felek kozotti
kiengesztelddéshez ¢és erdsiti a kozOsségi Osszetartozast. Az Egyhaz
szempontjabol ez nagyon lényeges.

A szimbolikus jovatétel nem egy egyszeri aktus. Inkabb egy atalakulasi folyamat és egy
megujulasi ut. Ez az elkovetot, a sértett felet és a kdzosséget is egyarant magaba foglalja. Csak
szandék, nyitottsag és néha nagyon egyszerli, mégis sulyos jelentdséggel bir6 tettek. [lyen lehet
egy Oszinte bocsanatkérés. Egy jelképes ajandék, amit nem az értéke, inkabb a jelentése miatt
adnak. Ezekben nincsenek kész megoldasok vagy eldre gyartott forgatokonyvek. Mindez a
folyamat a sértett elégtételét, az elkovetd blinbanatat és a kozosség iranyaba tett tanusagtételt
is jelenti.

Az ENSZ Restorative Justice Programmes kézikonyve**® a szimbolikus jovatételt a

,meaningful reparation”**’

— azaz a jelentéssel bird jovatétel — példdjaként emliti. Nem
véletlentil. Ezek a gesztusok nemcsak anyagi természetiieck. Olyan cselekedetek, melyek
képesek értékeket, kapcsolatokat és jelentéstartalmakat 1étrehozni vagy épp Ujra értelmezni. Az
egyhazi gyakorlatban ez jként hathat, de helyesen értelmezve egyértelmiien lathato, hogy a
jovatétel célja a kdnonjogban sem meriil ki a karpotlasban. A tavlati cél mindig a k6zosségi rend
helyreéllitasa és az emberi kapcsolatok megbékélése.

A szimbolikus jovatétel igy mar nemcsak jogi vagy erkdlcsi aktus. Ott huzodik benne

egy mélyebb réteg is: a spiritudlis tér, ahol az igazsagossag nem elvalik az irgalomtdl, hanem

35 MARZANO, M., Cosa fare delle nostre ferite? La fiducia e I’accettazione dell’altro, Milano 2012, 107. (Sajat
forditas)

36 v.5. UNODC, Handbook on Restorative Justice Programmes, Second edition; in chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-
01146_Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf (2024.12. 20.)

347 Ibidem 7.
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épp veliik egyiitt jon 1étre. Nem valamiféle ,,kegyes potcselekvésrdl” van tehat sz, hanem egy
olyan utrél, amely alkalmas lehet arra, hogy a kiengesztelddés valodi folyamatta valjon. Hogy
a méltosdg ne csupan visszaadds, hanem uj felismerés legyen — sértettnek, elkdvetdnek,

kozosségnek egyarant.

1.3 A szimbolikus jovatétel lehetséges nehézseégei

Bar a szimbolikus jovatétel jelentdségét nem nehéz belatni — akar a vilagi gyakorlatban,
akar a kdnonjogi igazsagossag szempontjabol —, a megvalositasa sokszor joval nehezebb, mint
ahogyan azt elméletben elképzeljiik. Kiillondsen akkor valnak élessé ezek a nehézségek, amikor
nemcsak két ember viszonyarol van szo, hanem egy egész kdzosség is érintetté valik: tantként,
hordozoként, vagy olykor elszenveddként is.

Az egyik legérzékenyebb pont: maga a gesztus. Az elkdvetdnek meg kell taldlnia a
megfeleld format, id6t és hangnemet ahhoz, hogy egyaltalan felajanlhasson valamit. De
ugyanilyen kényes az elfogadas is. A sértett részérdl — aki talan még nem tart ott, vagy épp ugy
érzi, a gesztus nem tlikrozi a sérelem stlydt — megnyilvanuld belsd ellenéllds. Ezek nem
egyszerl ,,elfogadasi” kérdések. Sokkal inkdbb mély érzelmi és erkodlcsi dilemmak.

Es mi torténik akkor, ha a szimbolikus cselekedet nem talal visszhangra? Ha a jo
szandék nem tud hidat verni a két fél kozott? Lehet-e ilyenkor mégis értelme, talan egy

harmadik — k6zosségi vagy spiritudlis — szinten?

1.3.1. Azelkdvetd részérdl torténd szimbolikus gesztus felajanlasa

A szimbolikus jovatétel nem miikodhet az elkovetd aktiv részvétele nélkiil. A
kiengesztelddés folyamata szinte elképzelhetetlen anélkiil, hogy az elkdvetd maga is kifejezze:
érti mit tett és mit okozott. A szimbolikus gesztusok pontosan ezt a szandékot teszik lathatova.
Jelzik a blinbanatot, az elkotelezddést, és annak belsd felismerését, hogy a tett nem csupan
jogsértés volt, hanem emberi kapcsolatokat, kdzosségi rendet is megbontott.

Nem elég tehat pusztan belatni a torténtek sulyat. Az elkdvetdnek képesnek kell lennie
arra is, hogy ez cselekedetté¢ formalodjon. Olyan gesztusokba, amelyek nem magyarazkodnak
¢és nem torekszik Onfelmentésre. Csak vallaljak a kovetkezményeket. Akar — s6t — azon tul s,
amit a jog megkdvetel. Itt valik kiilondsen fontossé a belsd nyitottsag: az a fajta belatas, amely
nem a szabdlyokat ismétli, hanem az igazsdgossag €s az irgalom mélyebben talalhatd

Osszhangjat keresi.
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Az 6szinte szimbolikus cselekedet épp ezért tobb, mint egyszerii karpotlas. Annak a
bels6 fordulatnak a jele, amikor az elkovetd félreteszi a védekezést, elhagyja a mentegetdzést,
és vallalja az emberi feleldsség sulyat. Persze ez mindig kockazattal jar. Es mindig nehéz. De
ezt az utat be kell jarnia az elkovetdnek.

Az els6 akadaly legtobbszor beliil van. Az elkoveté nem mindig all készen arra, hogy
valoban szembenézzen a tette kovetkezményeivel. Még ha szeretne is jovatételt adni,
el6fordulhat, hogy a gesztus formalis marad, tartalom és hitelesség nélkiili. Mitkodéséhez mély
érzelmi €s erkolcsi elkotelezettségre van sziikség. S arra is, hogy az elkovetd kilépjen sajat
szempontjaibol, és megprobaljon a sértett, sot: a kozosség nézdpontjabol is latni.

Egy masik akadaly a megfeleld gesztus megtaldldsa, mely szdmtalan nehézségbe
iitkdzhet. Az, ami az elkovetd szamara jelentoségteljes, a masik fél szemében akar iires vagy
félreérthetd is lehet. Ahhoz, hogy egy jovatételi cselekedet valoban miikddjon, értelmezhetének
kell lennie a sértett €s a kozosség szamara is. De ehhez az is kell, hogy az elkdvetd rendelkezzen
a megértés eszkozeivel, ami nem mindig adott. Nem mindenki tudja pontosan felmérni, milyen
rétegeken hagyott nyomot a tett. Eléfordul, hogy ezt csak ut kdzben tanulja meg.

A szimbolikus gesztusok felajanlasa tehat sosem csupan az elkdvetd belsd allapotan
mulik. Még a legdszintébb szandék is félrecsuszhat, ha a kifejezés formaja nem talalkozik a
masik fél érzékenységével, igényeivel, a kozosség hallgatdlagos elvardsaival. Minden ilyen
gesztus — akarmilyen kicsi — egyszerre személyes €s kozosségi jelentést hordoz, €s €pp ezért
kiilondsen is torékeny.

E folyamat soran fontos szerepet jatszhatnak a kdzvetitok, tanacsadok. Nem feltétleniil
az egyhdz pasztorai, inkabb olyan hiteles személyek, akik segitenek az elkovetdnek megteleld

format talalni a jovatétel szimbolikus jellegli kifejezéséhez.

1.3.2. A szimbolikus gesztusok elfogadasdnak kihivasa

A szimbolikus jovatétel hitelessége tehat szorosan kapcsoldodik az elkovetd
Oszinteségéhez és belso elkotelezddéséhez. Ezek nélkiil az ilyen jellegii gesztusok konnyen tires
formalitassd valnak. S pont ebben rejlik a szimbolikus gesztusok elfogaddsdnak nehézsége,
kihivasa, mely a sértett fél €s a kozoss€g érzékenységétdl fligg.

Még a legjobb szandéku cselekedet is megtorhet, ha nem talal nyitott szivre a masik
oldalon. Eppen ez az, ami a szimbolikus gesztusok elfogadasat kiilonosen kényessé teszi. A
sértett — vagy maga a kozdsség — nem mindig all készen arra, hogy befogadjon egy ilyen

kozeledést. Van, hogy a fajdalom még tal friss. Van, hogy a bizalom mar tul sokszor tort meg.
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Az is el6fordul, hogy a gesztus formaja egyszeriien nem rezonal azzal a belsé tapasztalattal,
amit a sértett hordoz.

Az elfogadas tehat nem automatikus és nem is kdtelezd. Inkabb egy belsd valasz, amely
érzékenységtdl, id6tdl, sot: kegyelemtdl is fiigg. Es ettdl valik a jovatétel igazan kétszemélyes,
sOt tobbszereplds torténetté. Olyan folyamattd, amelyben minden félnek megvan a maga
ritmusa.

A sértett fél vagy a kdzosség nem mindig tekinti elegendének a szimbolikus jovatételt.
Az ilyen esetekben konkrétabb, materialis jovatételre van sziikség, vagy az érzelmi sérelmek
mélysége, vagy az elfogadhatatlan gesztusok miatt. Természetes viszont, hogy az anyagi
karokozas esetében a materialis jovatétel sziikségessége nem opcionalis, enélkiil ugyanis a
sértett fél szamara ugyanis nem valosul meg az igazsagos jovatétel, s méltdn érezhet
elégedetlenséget. De a materidlis karokozas esetében is sziikséges a mélyebb lelki jelentdséggel
bird szimbolikus jovatétel, egyfajta jovatevo , kiegészités™.

A szimbolikus gesztusok elfogadasat olykor nem az Oszinteség hidnya, hanem a
kiilonbozdségek akadalyozzak. Van, hogy a felajanlott gesztus egyszeriien nem taldlkozik a
sértett személyes vagy kulturalis vilagaval.**® Amit az egyik fél megbékélésként él meg, a masik
esetleg tavolsagtartonak, s6t bantonak is érezheti. Ilyen helyzetekben kiillondsen fontos, hogy
ne pusztan ,,ajanlas” torténjen, hanem parbeszéd. Olyan tér, ahol a gesztus alakithatdva,
pontosithatova valik. Nem a tartalom rovasara, hanem a megértés érdekében.

Az érzelmi seb mélysége Onmagaban is késlelteti az elfogadast. Akit mélyen
megbantottak, annak a belsd tere gyakran még nem 4ll készen a masik kozeledésére. Lehet,
hogy nem a gesztus a hibds, csak azt még nincs hol befogadni. Ilyenkor az id6 nem halogatas,
hanem védelem. A feldolgozas nem automatizmus. Nem mindig parhuzamosan halad a
megbanas utjaval.

Itt valhat kiilonosen értékessé a kozosség vagy az egyhazi kozvetitdk jelenléte. Nem
azért, hogy siettessék a kiengesztelddést, hanem hogy tamogassak annak érlelodését.
Segithetnek tolmacsolni az elkovetd szandékat, és Ovatosan, a fajdalom hatérait tiszteletben
tartva, el6készithetik a megbékélés talajat. A gydgyulasnak is sziiksége van kornyezetre.

A legnehezebb akaddly talan mégis a bizalom hidnya. Mert a forma lehet helyes, a
szavak jol megvalasztottak, ha a masik fél nem érzékeli az Oszinteséget, a gesztusok iiresen

koppannak. A szimbolikus jovatétel igy végsd soron nem gesztusokon, hanem a személy hitelén

38 Adott esetben egy valldsi vagy spiritudlis jelentdségli gesztus egy vilagi kontextusban nehezebben lehet
értelmezni, vagy forditva.
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mulik. Hogy a tett mogott ott van-e az ember, €s az ember mogott ott van-e a belsd mozdulat.

A valodi feleldsségvallalas nem mindig latvanyos, de mindig érezhetd.

2. Jovatételi eszkozok az Egyhaz gyakorlataban:
Az egyhdazi jovatetel ot pillere

Az egyhazi jovatétel eszkozei olyan lelki, erkolcsi és kozosségi folyamatokat foglalnak
magukba, melyek tulmutatnak a formalis biintetés keretein. Ezek a folyamtok az igazsdgossag
helyreallitasara, a sértett és az elkovetd kozotti kapesolat megujitasara, valamint az elkovetd
lelki 4talakulasara is torekednek egyszerre. Az egyhazi jovatétel gyakorlata a blinbanat, a
vezeklés, az imaélet ¢és a kozosségi szolgalatok révén tudja egyesiteni a lelki és a gyakorlati
elemeket, amelyek célja nemcsak a karok helyreallitdsa, hanem az iidvosség elémozditasa is.

Howard Zehr és Bevery B. Title ,, Five R’s % a vilagi helyrellité igazsagszolgaltatis
mara egyik legismertebb modellje. Alapelvei: kapcsolat (Relationship), felelésségvallalés
(Respect), jovatétel (Responsability), tisztelet (Repair) és reintegracio (Reintegration). Eddig
foként vilagi kontextusban alkalmaztak, de az egyhazi jovatétel gyakorlata szempontjabol is
kivételesen termékeny elméleti keretet kinal. Ez a modell eddig nem vizsgalt modon
alkalmazhaté az egyhdzi jovatétel folyamataban. Uj dimenziot kinal a lelki és a kozosségi
megljulds szdmara. Ez az elméleti keret lehetdvé teszi, hogy a bilin-blincselekmény ne csupan
jogi vagy erkolcsi kategériaként jelenjen meg. Tudja szemléltetni a kapcsolati strukturak —
kiilondsen a mar emlitett Isten-ember és ember-ember interperszonalis viszony -—
megromlasanak kovetkezményeit. Mindennek belatasa elengedhetetlen az egyhéazi jovatételi
gyakorlatban. Az ugyanis sosem sziikiilhet le csupan a materialis jovatételre. Sziikségszerlien
kell, hogy kiterjedjen a szimbolikus és spiritualis dimenzidkra is. Olyan tavlat ez, amely az
elkovetd belsd fejlodését és a kozosségi kapcsolatok realis és fokozatos helyreéllitasat is
elétérbe helyezi.

A szimbolikus jovatétel esetében mar bemutattam a kihivasokat. A gyakorlat
eredményessége nem magatdl értetddd. Indokolt olyan konkrét irdnyelvek és modszertani
eszk6zok kidolgozéasa, amelyek képesek ndvelni a jovatétel folyamatanak hatékonysagat €s

belsé hitelét. Ezek a megolddsok — a tudatositas eldsegitése, a parbeszéd struktardinak

39V.6. ZEHR, H., The little book of Restorative Justice, Intercourse (PA) 2002; és TITLE, B., B., Teaching Peace:
A Restorative Justice Framework for Strengthening Relationships, Allen (TX) 2011; valamint
https.//wiscomp.org/peaceprints/1-1/1.1.2.pdf (2024. 12.27.)
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tamogatasa, valamint a lelki és anyagi dimenzidk integracioja — nemcsak a gesztusok jelentését
erésitik. Mélyen hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy a jovatétel ne maradjon csak formalis
kotelezettségteljesités. Sziikséges a valodi atalakulasi folyamat, mert csak az valhat gyogyitod
erejuve.

A , Five R’s” modell eredeti, vilagi sorrendje logikusan koveti a helyreallitd
igazsagszolgaltatds struktirajat. Az egyhazi kontextus azonban sajat bels6 logikéaval
rendelkezik, amelyben a lelki és erkolesi dimenzidk elsébbséget élveznek. Ennek megfelelden
a modell egyhazi alkalmazasa soran indokolt lehet az egyes elemek Ujra rendezése, annak
érdekében, hogy azok jobban illeszkedjenek a lelkipdsztori gyakorlat céljaihoz ¢és az
idvosségtorténeti 0sszefiiggésekhez.

Az 1j sorrend nem csupan pragmatikai modositas, hanem az egyhazi jovatétel teoldgiai
¢s lelkipasztori alapjainak strukturalt kifejezése. A modell egyhazi jra értelmezése az alabbi
alapelvekre épiil:

a. A lelki atalakulas elsddlegessege. A jovatétel hitelessége nem valaszthatd el az
elkovetd belsd erkdlesi és spiritudlis formaciojatél. Amennyiben ez a lelki
folyamat nincs, a jovatétel pusztan kiilsddleges marad. Eppen ezért az egyhézi
keretben a folyamat kiindulopontjat az elkovetd lelki atalakuldsa képezi. Nem,
mint opcionalis kisérdjelenség, hanem mint konstitutiv elem;

b. Az igazsagossag és az irgalom kozotti egyensuly. Az 0 sorrend teologiai
célkitlizése, hogy a jovatétel ne meriiljon ki a tett kovetkezményeinek
helyrehozasaban. Sziikségszerli, hogy a kapcsolat helyreallitdsat is magéaba
foglalja. Az elkdvetd és a sértett kozotti viszony meggyogyitdsa nem pusztan
erkolesi, hanem spiritudlis dimenzidval is bir. Az irgalom nem gyengiti, hanem
mélyiti az igazsagossag érvényesiilését;

c. A kozosségi dimenzio kiemelése. Az egyhazi jovatétel nem individudlis aktus,
hanem a k6zosségi rendben is gyogyito jelentéssel bir. Ezért elengedhetetlen, hogy
a folyamat soran megjelenjen a kozosségi szempont: a kozosség igényeinek
meghalldsa, a parbeszéd strukturalt eldsegitése, valamint a tantsagtétel, mint
koz0s tapasztalat. Az Egyhaz e szerepét nem kiilsé moderatorként, hanem pésztori
és testiileti feleldsként gyakorolja;

d. A szimbolikus és materidlis dimenziok integracioja. A jovatétel nem valaszthato
sz&t ,,belsd” és ,.kiils6” részekre. Az 01j modell elésegiti, hogy a szimbolikus €s a

materidlis elemek egymast erdsitve, dinamikus egységben jelenjenek meg. A
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spiritualis gyogyulds és a gyakorlati helyreallitas igy nem egymast kizard

alternativak, hanem egy folyamat két, egymast értelmez6 rétege.
Ez az 1j sorrend tehat nem pusztan az eredeti modell alkalmazasa. Annak sokkal inkabb
kibdvitése és az egyhdzi gyakorlat sziikségleteihez valo igazitasa. Az 0j sorrend alapjat azt a
felismerés adja, hogy az egyhazi jovatétel célja nemcsak az igazsdgossag helyreallitasa, hanem

a sértett, az elkdvetd €s a kozosség lelki és erkolesi megjavuldsanak eldsegitése is.

1. A jovatevo cselekedetek jelentoségenek tudatositasa (Respect)

Az egyhazi jovatétel gyakorlata szempontjabol az elsd és megkeriilhetetlen 1épés az
elkovetd erkolesi ébredése: annak felismerése, hogy tettei milyen mértékben érintették a
sértettet, a kozosséget, valamint sajat lelki integritdsat. Ez a tudatositds nem dnmagatdl megy
végbe. A lelki vezetdk — kiilondsen a pésztori tekintéllyel rendelkezd ordinariusok — és az dket
segitd tanacsadok szerepe ebben a szakaszban meghatarozé. Ok azok, akik képesek az elkovetét
kivezetni a védekezd Onértelmezésbdl. Ravezethetik arra, hogy a jovatételi cselekedetek nem
pusztan elvart reakciok, hanem az igazsag iranyaba tett belso 1épések.

A jovatétel jelentdségének belatdsa nemcsak etikai kérdés. A spiritualis természete
nyilvanvalo s ezért sziikséges az ilyen iranyba vald elmozdulasra val6 buzditds. Nem csupan
arrdl van sz0, hogy az elkovetd elfogadja a tette kovetkezményeit. Arrdl is, hogy felfogja ezek
mélységét: azt, hogy a sérelem nem kizardlag fizikai vagy anyagi szinten tortént. A személyes
¢és kozosségi kapcsolatok szovete is érintett. A bilin, amelyet elkdvetett, nemcsak jogsértés volt,
hanem a masik ember méltosagdnak megsértése — olyasvalami, ami beirodik a kdzosség
kollektiv emlékezetébe.

Ezért a jovatételi cselekedeteknek olyan stllyal kell birniuk, amely talmutat a puszta
karpotlason. A hangsuly nem az egyenértékiiség elvén, hanem a kapcsolati helyreallitas
lehetdségén nyugszik. Az elkdvetonek azt is meg kell értenie, hogy tette nemcsak ,,valamit
elvett”, hanem egy kapcsolatot torzitott el. S igy a jovatételnek is kapcsolatot kell Gjraépitenie:
gesztusokon, szova tett felelosségen és belso atalakuldson keresztiil.

Az Egyhaz ebben a folyamatban kiilonféle eszkdzoket hasznélhat:

- lelki kisérés és parbeszéd: a lelki vezetOkkel vald rendszeres taldlkozdsok
segithetnek az elkdvetdnek atgondolni tettei kdvetkezményeit. Iranyt mutathatnak
a jovatételi cselekedetek hiteles megvalositasahoz;

- Bibliai és teologiai alapelvek tanitdsa: az Egyhaz tanitdsanak segitségével az

elkovetd megértheti, hogy a blin nem csupan jogi vagy erkolcsi probléma. Az
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Istennel és a kdzosséggel valod kapcsolat megsértése is a cselekedetekkel jart. Ez
a felismerés mélyebb bilinbanatra és dszintébb jovatételre sztondzheti;

- lelki olvasmanyok ¢és elmélkedések: a megfeleléen valasztott egyhdzi irodalom és
az azokrol vald gondolkodas, elmélkedés és imadsag az elkovetot arra
0sztondzhetik, hogy azok segitségével szembesiiljon tettei sulyaval és jobban
megértse azok hatasat a sértett életére és kdzosségre;

- akozosség véleményének és érzéseinek meghallgatasa: amennyiben lehetséges, a
kozosség részérdl érkezd visszajelzések — akar kozvetlentl, akar kozvetiton
keresztiil — segithet az elkovetdnek abban, hogy jobban atlassa, milyen sebeket
okozott ¢s milyen gesztusokat, cselekedeteket tartandnak jelentdségteljesnek a
sértett és a kozosség tagjai,

- konkrét példdk bemutatdsa: az elkdvetd szdmara nagy segitség lehet, ha
megismeri masok sikeres jovatételi torténeteit. Azok motivalhatjdk és példat
nyUjthatnak szdmara.

Az elkovetd jovatételi cselekedeteinek jelentdsége a valodi tartalman és lelki sulyan
mulik és nem a formalitdsokon. Az egyhdzi vezetdk és tandcsadok szerepe kulcsfontossagu
lehet abban, hogy a tettek valodi blinbanatrol és jovatételi szandékrol tantskodjanak. Ez a
tudatositas az egész jovatételi folyamat alapjat képezi és lehetdvé teszi, hogy a cselekedetek a

kiengesztelddés hiteles eszkozeivé valjanak.

2. Az egyéni és kozosségi igények feltarasa (Relationship)

Az igazsagossag helyreallitisa nem valosulhat meg a kapcsolatok jraépitése nélkiil.
Ennek alapjat az egyéni €s kozosségi igények pontos, arnyalt feltérképezése képezi. Mindezek
ismerete nem csupan hattérinformacioként szolgal. A jovatétel erkodlcsi és gyakorlati
alapstruktirajat is meg fogja hatarozni. A mediatorok vagy az egyhaz kiilonbdzé szerepldi®>°
eldmozdithatjdk azokat a parbeszédformakat, amelyek alkalmasak a sértett és az elkdvetd

kozotti kapcsolat gydgyitasara, illetve a kozosségi dinamika fokozatos helyreallitasara.

330 Piispékok, ordindriusok, plébanosok, lelkipdsztorok: mint a helyi kozosség vezetdi, timogathatjék mind a
sértettet, mind az elkdvetét a megbékélés folyamtaban, akar az eljaras lezarulta utan is.

Lelkigondozok, lelki vezetdk: az elkdvetd lelki kisérése vagy a sértett gyogyulasanak segitése érdekében végzett
munkdjuk sordn kozvetitd szerepet vallalhatnak. Tovabba kiilondsen a szimbolikus lelki jovatétel keretében
tamogathatjak az elkovetdt abban, hogy blinbanati gesztusai hitelesek €s a sértett szamara elfogadhatok legyenek.
Birok és kanonjogaszok: Az eljaras formalis részében Ok biztositjak, hogy az igazsdgossagot és az irgalmat
egyarant szem el6tt tartsak, és hogy a felek kozeledése megfelel jogi keretek kdzott maradjon.

Egyhazkézségi tagok: a kozosségi tamogatas révén a megbékélés és a reintegracio folyamata erdsodhet. Az egyhazi
kozosségek példaul imadkozhatnak a kiengesztelddésért, vagy tamogathatjdk a sértett és az elkdvetd lelki
fejlodéset.
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A kozvetités szerepe ebben az 6sszefliggésben 1ényegi és nem technikai kérdés. A felek
kozotti kommunikéciot jol eld kell késziteni. Sok esetben nem is lehetséges annak kdzvetlen
megvalosulasa. A kapcsolati tér fenntartasa és strukturalasa ekkor is elengedhetetlen. Vilagosan
lathato, hogy a jovatételi gesztusok akkor valnak értelmezhetové és hatdsossa, ha azok valodi
kapcsolatban allnak a sértett és a kozosség elvardsaival. Sziikséges, hogy valos lehetdséget
kindljanak a kiengesztel6dés iranyaba torténd mozdulasra.

A sérelem személyes megélése sokféle lehet. Ezért az egyéni igények feltardsa —
kiilondsen a sértett részérdl — nem csupan empatikus gesztus. Strukturalis feltétele annak, hogy
a jovatétel valodi értelmet nyerjen. A sértett elvarasainak meghallgatdsa Gnmagaban is gyogyito
hatasti lehet. Ugyanakkor hozzajarul ahhoz is, hogy a felajanlott gesztusok hitelesebbé,
befogadhatobba valjanak.

Nem kevésbé lényeges azonban a kozOsségi dimenzid vizsgdlata sem. A bilin —
kiilondsen, ha nyilvanos vagy ismétlodd természetii volt — a kozosségi szovetet is sértheti. A
kozosség valasza ezért nemcsak szankcionalas. Egyfajta részvétel is lehet: a gydgyulas iranti
kollektiv igény megfogalmazasa, amely eléfeltétele annak, hogy a jovatétel ne sziikiiljon le a
két fél viszonyara. Sziikségesen kell, hogy valdban a kapcsolat(ok) helyreallitasat célozza.

A kovetkezdkben néhany példan keresztiil mutatom be, hogy az Egyhaz miként tudja

eldsegiteni e sokszintii igényfeltarasi folyamatot.

a. Kozvetitoi, u.n. mediacios folyamtok tamogatasa

Az Egyhdz kozvetitdi szerepldi sziikséges, hogy parbeszédet kezdeményezzenek a
sértett és az elkdvetd kozott. Csak ennek sordn tudja mindkét fél megosztani érzéseit, elvarasait
¢s tapasztalatait. A kommunikaci6 kulcsfontossagu a bizalom helyreallitdsaban is.

Az Egyhdz medidcids szerepe kiilonosen érzékennyé valik, ha onmaga is érintett.
Nagyban megneheziil ez a feladat amennyieben egyhazi személy kovette el biincselekményt,
vagy a sértett az egyhéazat felelésnek tartja a biincselekmény elkovetésében. Ezekben a
helyzetekben a medidcio sikere a fliggetlenségétol és az atlathatdsag biztositasatol fiigg.

Az ilyen érzékeny esetekben segithet:

- fliggetlen kozvetitd bevondsa: az érintettség vagy a bizalomvesztés esetében
elengedhetetlen fliggetlen szakérték bevonédsa. Ez fogja biztositani, hogy a
folyamat partatlan és a sértett érdekeit maximalisan figyelembe vevd mddon
torténjen meg;

- azelkovetd és az intézmény kiilonvalasztasa: ha egyhazi személy az elkovetd, az

Egyhaznak vilagosan kiilon kell véalasztania magat az elkdvetotdl. Az Egyhaz,
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mint intézmény, vilagosan el kell, hogy hatarolddjon a biinds cselekedettol,
mikdzben minden sziikséges 1épést megtesz a sértett megsegitése €s a jovatétel
érdekében. Ilyen esetben a biincselekménytdl vald egyértelmii elhatarolddas,
annak elitélése egyértelmiivé teszi, hogy a kovetkezmények és a jovatétel keresése
iranyaba tett 1épések nem az elkdvetd védelmét szolgaljak;

- az Egyhdz feleldsségvallalasa: az intézményi feleldsség elismerése is
kulcsfontossagl. Ez a késdbbi bizalom helyreallitasaban dontd szerepet jatszik.
Amikor az Egyhdz maga is hibasnak tekinthetd, a nyilvanos bocsanatkéréssel és
konkrét jovatételi intézkedéssel tudja csak bizonyitani elkdtelezettségét az
igazsadgossag helyreallitasa mellett;

- atlathatosag biztositasa: a kozvetitdi folyamat hitelessége nagymértékben mulik
az atlathatdésagon. Az Egyhdz minden érintett fél szamadra vilagosan és érthetden
kell, hogy bemutassa a kozvetités céljat, folyamatat és eredményeit. Példaul
nyilvanossagra hozhatdék a jovatételi intézkedések, és biztosithatok, hogy a
sértettek aktivan részt vehessenek a folyamatban;

- lelki tdmogatas biztositdsa minden érintett fél szdmara: a jovatétel keresése
szempontjabol alkalmazott mediacios folyamatnak elé kell segitenie a
parbeszédet. De sziikséges erdsitenie a lelki kisérést is kell mindkét fél szaméra
biztositva. A felek ezaltal tudnak majd megnyilni és kozelebb keriiljenek a
kiengesztelddéshez.

A kozvetitdi szerep tehat rendkiviil értékes. De megfeleld koriiltekintéssel és a sértettek
érdekeit szem elott tartva sziikséges alkalmazni. Olyan lehetdséget tud teremteni, mely a
legérzékenyebb helyzetekben eldmozdithatja az igazsagossag €s a kiengesztelddés folyamtat.

Ne feledjiik, hogy a CIC bar nem tartalmaz explicit rendelkezést a mediaciorol. Azonban
szamos kanon érinti a kiengesztelddést. Az egyhazi blintetéjogban minden eszkozt alkalmazni
kell annak érdekében, hogy az elkovetd megtérése €s a sértett kiengesztelddése €s a kozosség
békéjének helyredlljon. Ezek az alapelvek viszont egyértelmiien Gsszhangban vannak a
mediécio szellemiségével.

A CIC 1341. kan. alapjan az ordinarius torekedhet arra, hogy a feleket kiengesztelje és
megelézze a formalis biintetések kiszabdsat, ha az jogilag lehetséges és nem kotelezd a
biintetdeljaras meginditasa. Ilyen értelemben pedig a mediacid hasznos eszkdz lehet, bar annak
alkalmazasa egyeldre korlatozott, de a jovatevo igazsagszolgaltatds €s a kiengesztelddés iranti

igény egyre nagyobb hangsulyt kap. Az Egyhaz teoldgiai és lelkipdsztori tanitasaban a

220



kiengesztelddés kozponti helye lehetdséget teremt arra, hogy a kozvetitdi folyamtok az egyhazi
gyakorlat szerves részévé valjanak.

Az egyhédzjog a jovoben explicit mdédon szabalyozhatja a mediaciéo alkalmazast.
Kiilonosképp a kiengesztelodés eldmozditasa érdekében. Avagy olyan esetekben, amikor a

formalis biintetés nem sziikséges vagy nem elegendd.

b. Kozosségi meghallgatasok
Az egyhazi kozosségek bevonasa megteremti annak a lehetdségét, hogy a jovatétel nem
csupan a felek kozotti rendezést célozza. Része lehet a tagabb kapcsolati halozat javitasa. A
kozosségi meghallgatas ad lehetdséget arra, hogy a sértett és az elkdvetd a kozosség részérdl is
visszajelzéseket kapjon. Mindezt nem itéletként, hanem jelenlétként biztositva. Ez kiilondsen
indokolt olyan esetekben, ahol a sérelem nem kizarolag egyéneket érintette. Ilyen helyzetekben

a koz0sségi jelenlét mar egyaltalan nem csak szimbolikus. Helyredllité funkcioval is birhat.

c. Azigények megfogalmazasanak segitése

Nem magatol értetddd, hogy a sértett vagy az elkovetd képes vildgosan megfogalmazni
sajat sziikségleteit. A fajdalom, a szégyen, a biintudat gyakran elhomalyositjak a nyelvet. Avagy
éppen megakadalyozzak a megszodlalast. Sziikséges lehetdséget biztositani a feleknek ebben a
folyamatban. Abban, hogy a kimondhatatlan fokozatosan format 6ltson, és a belsd igények
lassan artikulalodjanak. Ez a fajta segitség lehetdvé teszi, hogy a szandék és a kifejezés kozé
ne szakadék, hanem hid épiiljon.

Vilagos, hogy a jovatételi cselekedetek csak akkor valhatnak valdban hatdsossa, ha
tartalmuk Osszhangban all a sértett és a kozosség elvarasaival. Ez az Osszhang nem
automatizmus. Kozosen kialakitott belatas eredményévé valik. A jovatétel igy nem pusztan az
anyagi kar helyredllitasa lesz, sokkal inkabb a kapcsolatok Ujra értelmezésévé formalodik.

Egyfajta rendezés, amelynek sordn a k6zosség is részese lesz a gyogyuldsnak.

3. Az elkoveto lelki és erkolcsi formacioja (Responsability)

Az Egyhdz jovatételi gyakorlatdban nem megkeriilhetd elem, hogy az elkovetdt
felelosségvallalasra, empatidra és kiengesztelddésre neveljek. Az ilyen jellegii formacid révén
az elkovetd jobban megértheti, hogy mit is kdvetett el és hogyan tudja helyrehozni tettei
kovetkezményeit. Ez nem csak egyéni fejlodést eredményez, hanem a kozdsség egységét is

erdsiti.
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Hogyan valdsulhat meg az elkdvetd olyan iranya erkdlesi atalakulasa, hogy

felelosségvallaldsa ne csupan jogi vagy formalis legyen, hanem belséleg valoban felismerje

tettei kovetkezményeit és feleldsségét a sértett, a kozosség €s sajat lelki fejlodése irant?

Ezt a felismerési folyamatot segithetik:

crer

kulcsfontossagu szerepet jatszik. Az 6 feladata ugyanis, hogy személyes kiséréssel
segitse az elkovetdt tettei sulyanak felismerésében ¢és abban, hogy lelki
megujulasra jusson. A rendszeres lelki beszélgetések, gyonds ¢€s imaclet
lehetdséget nyujt az elkdvetd szdmara, hogy a belsd atalakulast elérje;

erkolesi oktatds: sziikség lehet arra, hogy az elkdvetd megismerje az egyhaz
tanitasait a blinrdl, a kiengesztelddésrol és az igazsagossagrol. Az erkodlcsi nevelés
révén jobban megértheti, hogy biinei hogyan sértették meg az emberi méltésagot,
az egyént vagy a kozosséget. A CIC 747. k. 1.§ alapjan az Egyhaznak joga és
kotelessége, hogy az igazsagot minden emberhez eljuttassa és az evangélium
tanitasa révén formalja a lelkiismeretet. Ez az oktatas, formalas ara hivja meg az
elkovetdt, hogy ne csupdn jogi vagy tarsadalmi nyomasra, hanem belsd
meggy6z0désbdl vallalja a jovatételt. Mig a CIC 748. kdnonja hangstlyozza, hogy
minden embernek joga van az isteni igazsag megismerésére €s a szabad akaratbol
kell elfogadnia azt. Ezért az Egyh4dz nem kényszerit, hanem a lelkiismeret
formalasaval segiti az elkovetdt abban, hogy szabadon elkdtelezddjon a
kiengesztelddés ¢és a feleldosségvallalas mellett. Tehat az erkodlcsi oktatds a
az empatiaban valdé novekedés eldsegitése: sziikséges a sértett helyzetének és
érzéseinek a kozvetitése, hogy az elkdvetd vilagosan megértse annak helyzetét és
érzéseit. Mindez — akar a mar emlitett medidcios folyamat utjan — azért sziikséges,
mert enélkiil a felelosségvallalas konnyen pusztan formalitasba torkollik;

a jovatételi cselekedetek tudatositdsa: a jo formacid része, hogy az elkovetd
megértse, milyen konkrét cselekedetekkel jarulhat hozza a sértett gydgyulasahoz
¢és a kozosségi béke, botranyok helyrehozataldhoz. Mindez magéba foglalhatja a
szimbolikus gesztusokat, a materialis jovatételt, a kozosségi szolgalatot stb;

a kozosségbe vald visszafogadas elokészitése: az elkovetd formacioja soran fel
kell késziteni arra, hogy ujra a kdzosség aktiv tagjava valhasson. S lathatd, hogy
ez nemcsak az 6 belsd atalakuldsdn mulik, hanem a kozosség tamogatisan és

elfogadasan is.
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Az elkovetd lelki és erkolcsi formacidja nemcsak az egyéni feleldsségvallalas
elmélyitését szolgdlja, hanem a k6zdsség egységét is erdsiteni képes. A jol biztositott formacid
soran az elkovetd nem csupan biinei kovetkezményeit ismeri fel, hanem azt is, hogy a jovatétel
sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen nem csak a sértett, hanem a sajat lelki tidvossége érdekében is.
Ez a folyamat a blinbanat ¢és a kiengesztelodés valddi megtapasztalasdhoz vezethet, s ezaltal az

egyhazi jovatétel gyakorlata nem csak a karok helyrehozataldra sziikiil.

4. A szimbolikus és materidlis elemek otvozése; a konkrét jovatételi kotelezettségek
(Repair)

Az egyhazi jovatétel sajatossaga abban ragadhaté meg, hogy a szimbolikus, a lelki és a
materialis dimenziokat nem kiilon kezeli. Egyfajta egységben latja azokat. A jovatételi folyamat
igy akkor valik teljessé, ha ezek a rétegek egymast értelmezik és nemcsak helyettesitik. A
bocsanatkérés, az imadsag vagy mas szimbolikus gesztus onmagéaban kevés lehet, ha nem tarsul
hozza a tényleges, kézzelfoghato jovatétel. A sértett szamara a kar helyreallitasa nagyon sokszor
nem elvont erkdlesi kérdés, sokkal inkabb konkrét sziikséglet.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy az anyagi jovatétel onmagaban sosem elegendd. Azt is
mondhatnank, hogy torzé marad, ha hidnyzik mdogiile az a szimbolikus gesztus. Az fejezi ki az
elkovetd belso szandékat. A jovatétel nem lehet pusztan technikai teljesités, mert akkor elvesziti
kapcsolati erejét. A kettd egyiittes jelenléte — a konkrét tett €s a belsd tartalom — teszi lehetdve,
hogy a jovatétel valoban gyodgyitd legyen: a sértett szamara is elfogadhato, az elkovetd szamara
is atalakito.

Az Egyhdz tanitdsa szerint a jovatétel akkor valik hitelessé, ha egyszerre kézzelfoghatd
¢s lelki mélységii. Vannak gesztusai, amelyek kozvetleniil az emberi méltosagot érintik. Masok
a kozosségi kotelekek megerdsitését szolgaljak. A materialis elemek ebben a folyamatban a
feleldsségvallalas konkrét jeleiként jelennek meg. Azt mutatjak, hogy az elkdvetd nemcsak
elismeri a hibat, hanem kész is tenni valamit a kdvetkezmények jovatételéért.

Hossza tavon akkor lehet hatékony a jovatétel, ha az altalanos elvek mellett konkrét
iranyelvek és rendelkezések is segitik a megvalositast.

Ezek vilagos keretet adnak: az elkdvetd szamara kapaszkodot, a sértett és a kozosség
szdmara pedig biztositékot arra, hogy a jovatétel nem csak gesztus, hanem felelds, kovethetd
folyamat. Az egyhazi joghatosag keretében hozott fegyelmi ¢€s lelkipasztori dontések stlya a
megbékélés felé nyilo eszkozokké valnak.

Az egyhazi hatésdgoknak van lehetdsége eldirni olyan konkrét jovatételi

kotelezettségeket az elkdvetd szamara, melyek egyszerre tartalmazzak a szimbolikus és a
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materidlis dimenziokat. Természetesen figyelembe kell, hogy vegyék a CIC 1344. kanont,
annak is leginkabb a 2. pontjat, mely rendelkezik arrdl, hogy ,ha az illet6t polgari hatésag
eléggé megbiintette, vagy eldrelathatolag eléggé meg fogja biintetni” a bird lelkiismerete és
jozan belatasa szerint jogosult ,,a biintetés kimondasatol tartozkodni vagy enyhébb biintetést
kimondani, illetve vezeklést alkalmazni”. Mindez kiilondsképpen akkor fordulhat eld, ha az
elkdvetdt a vilagi torvények altal mar kotelezték a megfeleld anyagi jovatételre, karpotlasra.
Ilyen esetekben nem célszerti ijabb materialis jovatétel eldirdsa, de mégis sziikséges és célszeri
lehet a szimbolikus jovatételre kotelezés. Igy eldirhatd, hogy nyilvanos bocsanatkérést tegyen
a sértett fél és/vagy a kozdsség elbtt, kifejezve blinbanatat és a kiengesztelddés melletti
elkotelezOdését.

Akar anyagi, akar szimbolikus — vagy mindkét szinten megvalosuldo — jovatételi
kotelezettségrol van sz, sziikséges, hogy a teljesitéshez hataridok és ellendrizhetd eredmények
is kapcsolodjanak. Ez a nem csak technikai feladat lesz a biztositéka annak, hogy a jovatétel
valdoban megtorténjen. Ne csak szandék maradjon, hanem valjon konkrét cselekedetté.

A megvalodsitds nyomon kovetésében az egyhdzi hatdsagok felelosségvallalas is
sziikséges. A hatdsag nemcsak rogziti a vallalasokat, sziikséges, hogy nyomon kdvesse azok
kovetkezetes teljesiilését.

A tartdssag biztositasa érdekében pedig az elkovetdt kotelezni lehet egy rendszeres lelki
elkisérésre, formaciora. Az ezzel illetékesen megbizott lelkipasztor vagy lelki vezetd altal
iranyitott blinbanati gyakorlatok, egyéni kisérés elOsegitheti, hogy az elkdvetd ne csak
kiilsédleges szinten, hanem belsd, meggy6zddésbdl fakadd meghjuldst érjen el. Lehetséges
tehat olyan formacios folyamtok eldirdsa, melyek soran az Egyhaz olyan programokat
biztosithat, amik az elkdvetd blinbanatanak és jovatételi szandékanak folyamatos elmélyitését
szolgaljak.

El6irhato olyan kozosségi szolgalat is, amely nemcsak a kozdsség javat szolgalja, hanem
az elkoveto reintegraciojat is eldsegiti. A timogatas vagy a gyakorlati segitségnyujtas ebben az
Osszefiiggésben nem pusztan feladat, hanem lehetdség arra, hogy a jovatétel kapcsolati térbe
agyazodjon. A kdzosség ilyen helyzetben nemcsak befogadoként van jelen. Egyfajta visszajelzo
kozegként is miikodik. Az elkovetd fejlddése részben kozosségi tapasztalat is lesz és nem marad
csak egyéni ut. A jovatétel ezaltal ¢lové valhat és lathatova is lesz.

Abban az esetben pedig, ha nem egyszeri jovatételi cselekményrdl van sz6, indokolt
lehet az eredmények idészakos feliilvizsgalatdnak eldirasa is. Ebben a lelkipéasztori természet
vilagosabba valik. A jovatételi folyamat meghatarozott idokozonkénti ellendrzése sziikségs. Ez

Uj iranyokat is kijelolhet. A feliilvizsgalat nemcsak az elkdvetd szamdra jelent majd
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visszacsatolast, a sértett és a kozosség felé is vilagos jelzést ad: a jovatétel nem pusztan vallalas,
hanem kovetkezetesen kisért folyamat.

Az ilyen tipusu elvek és rendelkezések kidolgozasa példak és irdnyelvek mentén
torténhet. Ebben az illetékes egyhazi hatdésagoknak, a piispoki konferencidknak, valamint az
altaluk kiadott utmutatoknak lehet kiemelt szerepe. Segithetnek a jovatételi 1épések tartalmi
meghatdrozasaban. Hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a folyamat jobban bedgyazodjon az egyhdzi
kozosségek mindennapi gyakorlatdba. A jovatétel ezek altal eredményesebb lehet é&s

Osszhangba keriilhet azokkal a célokkal, melyeket az Egyhdaz mindig szem elott tart.

5. A kozosségi kapcsolatok helyredllitasa és az elkoveté reintegracidja

(Reintegration)

crer

elkdvetd kozosségbe vald visszafogadasa olyan egyhazi gyakorlat, mely harmoniat
eredményez. De mindez inkabb tudatos, mint automatikus folyamat, mely lelki és kozdsségi
szinten is megfeleld tAmogatast igényel.

Mit jelent reintegracids folyamata egyhazi kontextusban? Az elkdvetd, aki bilineivel
megsértette a kdzosség egységét és az isteni rendet, lehetdséget kap arra, hogy helyreallitsa
kapcsolatait és ismét a kozosség aktiv, megbecsiilt tagjava valjon. Az egyik oldalon talalhato a
kozosség formalis aktusa — aki visszafogad —, a masik oldalon ennek sziikséges feltétele az
elkovetd hiteles lelki megujulasa. A kozosség és az elkdvetd kozotti bizalom ujjaépitésében
kozponti a kiengesztelddés megvaldsulasa: a tettekben érintettel és a kozosség egészével.

A visszailleszkedési folyamatot nem lehet csak tarsadalmi kérdésnek tekinteni. Mély
lelki dimenzioval is bir. Az elkdvetd visszafogadasdnak alapja a blinbdnat hitelessége. A
szandék, hogy életét Gjra az evangéliumi értékek szerint rendezze. A kozOsség pedig
megbocsatisaval és tamogatd hozzaallasaval segitheti ezt folyamatot. Igy mind az elkovetd,
mind a kozdsség szamara a lelki eldrelépés lehetdségét nyljtja.

Az elkdveto reintegracidja szamos akadalyba iitkozhet. Ezek lelki, érzelmi és gyakorlati
dimenziokban egyarant jelentkezhetnek. A kozdsség részérdl eléfordulhat bizalmatlansag.
Kiilondsen, ha az elkdvetd blinbanatanak hitelessége kétségbe vonhatd. A folyamatot az is
nagyban hatraltathatja, ha a sértett érzelmi sérelmei még nem gydgyultak meg. Végiil a
megbocsatas nehézsége abbol is fakadhat, hogy az elkovetett biin esetleg mélyen megrazta a
kozOsség tagjait. Igy a sebek feldolgozasa id6t igényel.

Az elkdvetd részérdl szintén kihivast jelenthet a feleldsség teljes vallalasa és az életmod

megvaltoztatasdnak kdvetelménye. Ha az elkovetd nem érti meg tettei valodi kovetkezményeit,
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vagy nem hajland6 szembenézni azokkal, a reintegracié folyamata félbeszakadhat. Emellett az
is elé6fordulhat, hogy az elkovetd nehezen taldlja meg helyét a kozdsségben, kiillondsen, ha tettei
miatt kirekesztettnek érzi magat.

Mindazonaltal az elkdvetd reintegracioja az egyhazi jovatétel folyamatdban tobb, mint
a parbeszéd folytatasa: ez a kdzdsségben valo teljes jja-€piilés, 0jja-rendezddés, amely az
igazsdgossag helyreallitasan tilmutatva az evangéliumi értékek gyakorlati megvalositasat

célozza.

Sziikséges kiegészités a folyamatos reflexio és értékelés

Szeretném alahtizni a mar 4. pontban emlitett jovatételi folyamat nyomon kisérésének
sziikségességét. A jovatétel hatékonysagat nagyban noveli, ha az elkdveté folyamatosan
reflektal cselekedeteire ¢és azok kovetkezményeire. Ez a reflexido kiillonbozé a lelki
gyakorlatokon keresztiil és a hatdsagok visszacsatoldsa altal valosulhat meg. Az egyhaz éltal
nyujtott lelki eszk6zok itt tehat nem biinteto jellegliek. Céljukban el6 kell segiteniiik a jovatétel
nem csupan egyszer megvalosuld cselekedetét. Minden egy folyamat része, mely nem egy
egyszeri aktus.

Az itt bemutatott megkdzelités elsdként vizsgalja a jovatétel ilyen jellegli kérdését az
egyhazi kozosség Osszefliggésében. Megkozelitése kifejezetten arra iranyul, hogy feltarja:
miként alkalmazhatdo ez a modell olyan kozegben, ahol a lelki, erkdlcsi és kozosségi
szempontok egyszerre vannak jelen.

Ez az 6sszekapcsolas nemcsak elméleti szinten kindl ) szempontokat. Célja az is, hogy
gyakorlati irdnymutatast nyujtson a kdnonjogi jovatétel tovabb gondolasdhoz. Tegye mindezt

kiilondsen ott, ahol a helyreallitasnak nemcsak jogi, hanem lelki tétje is van.

2.1. A bunbanat és vezeklés eszkoztara

A bilinbanat és vezeklés egyhazi eszkoztara — mint a lelkiolvasmanyok, elmélkedések,
bojt és Onmegtartdztatas, személyes imaélet, jovatétel és az Onkéntes szolgalat — kétségteleniil
kozponti jelentdségli az egyhaz évszazados gyakorlatdban. Ezek az eszk6zok mialatt segitik
elkovetd erkdlesi és lelki megujulasat, egyben a kozosségi kiengesztelddést is szolgaljak.
Mindez az egyhazi fegyelmi és spiritudlis életének elengedhetetlen része. Tézisemben ezen
fejezetében tudatosan nem ezekre helyeztem a hangsulyt. Tettem ezt azért, mert az
altalanossaguk és evidens természetiik miatt jol beilleszthetdk a vizsgalt 6t alappillérére épiild

ujszerti megkozelitésbe.
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A lelkiolvasményok és elmélkedések mély hatast gyakorolhatnak az elkdvetd erkolcsi
helyreallitasaval foglalkoznak. A bojt €s az Snmegtartdztatas testi-lelki fegyelme dnuralomra és
belsd tisztuldsra Osztondzhet. Az elkdvetd ezek 4altal erdsdodhet Onismeretében ¢és a
felelosségvallalasanak elkotelezettségében. A személyes imacélet €s az imadsagban toltott 1d6
pedig elOsegitheti a blinbanat Oszinte megélését. Végiil az Oonkéntes szolgalat az elkdvetd
szamara lehetdséget nyujt, hogy a jovatételi szandékat konkrét tettekben is kifejezze.

Ezek az eszkdzok azonban — jelentdségiik ellenére — olyan altalanos elemei az egyhazi
jovatételi gyakorlatnak, amelyek nem mutatndnak Gjdonsagot tézisemben, ezért itt nem ezek
alkalmazhatdsaganak gyakorlatat allitottam a kozéppontba. Az 6t alappillérre €piil6 altalam
kialakitott modell ugyanis mar magaba foglalhatja és rendszerszintivé teheti ezeket a
hagyomanyos eszkozoket. Az alappilléreken keresztiil a lelki megljulds, a biinbanat és a
kiengesztelddés gyakorlatdnak egyedi megvalositdsa valik lehetévé, mikdzben az altalanos
megkozelités keretein beliil maradunk.

Az emlitett eszk6zok alkalmazasa természetesen tudvalevd. A jovatételi folyamat
szerves részévé valhat. De e fejezetben inkabb az éltalam kialakitott modell 0j aspektusaira
osszpontositottam. Altala az egyhazi jovatétel hatékonyabba és rendszerezettebbé vallhat. A
modell elsésorban azaltal lehet hatékonyabb, ha a hagyomanyos eszkozoket integralja egy
strukturalt, célorientalt rendszerbe. Igy vildgos alapelveket, 1épéseket és felelésségi koroket is
meghatarozhat.

Ez a megkozelités rendszerezettebbé teszi a jovatevd folyamatot. Teszi ezt nem csupan
egyéni szinten. K6zosségileg is atlathatobba valnak a gyakorlati 1épések. Az elvart eredmények
pedig egyértelmiien felfoghatok, alkalmazhatok és értékelhetok lesznek. Az elkdovetd és a
kozosség szamra is megfeleld eredményt nydjtanak. Végezetiil az elkdvetd lelki tidvosségérol
sem feledkeznek meg.

A modell hatékonysaga abban megmutatkozik meg leginkabb, hogy lehetdséget teremt
az egyes jovatételei eszk6zok dinamikus alkalmazaséara az adott helyzet sajatossagai szerint.
Teszi ezt ugy, hogy kozben biztositja, hogy a folyamat egységes elvek mentén torténd
megvalosulasat. A jovatételi gyakorlat ezen Uj rendszerszintli logikdja vildgosan érthetévé és
mérhetdvé teszi az egyes eszkozok alkalmazasat és hatasat. Ugyanakkor Ossze is kapcsolja
azokat egy atfogo jovatételi stratégiava. Az igazsagossag helyreallitasa €s a sértett fél karpotlasa
mellett az egyéni és a k6zosségi gyogyulas, valamint az elkdvetd reintegracioja is eldsegithetd.

A jovatétel célja igy mar nemcsak anyagi, szimbolikus vagy spiritudlis elégtételre sziikiil.
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Inkabb egy hosszu tava, tartdos megujulas és kiengesztelodés elérése korvonalazodik altala.

Végtére is az egyhaz legfobb célja a salvus animarum valik elérhetobbé.
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Befejezés

Kutatdsom abbol az alaptapasztalatbol indult ki, hogy ,,a biintetés 6nmagaban nem
gyogyit”. A biincselekmények kovetkezményei nemcsak jogi, hanem mélyen emberi, kozosségi
¢s lelki sebeket is okoznak. Mindezek teljes helyreallitdsa tilmutat a szankcionalds formalis
aktusan. Az igazsagos blintetés és a jovatétel kadnonjogi kapcsolatdnak vizsgalata révén e
dolgozat arra torekedett, hogy bemutassa: a szankcidk akkor érik el céljukat, ha képesek
eldmozditani a kiengesztelodést, a személyes ¢és kozOsségi feleldsségvallalast, a sértett
méltosdganak helyreallitasat, valamint hozzdjarulnak az Egyhazban legfobb torvényként
megfogalmazott elvhez, a salvus animarum eléréséhez.

A hipotézisek értékelése alapjan megerdsithetd, hogy az igazsagos biintetés fogalma a
kanonjogban nem valaszthat6 el a jovatétel teoldgiai és pasztoralis dimenzioitol. A jovatétel
nem csupan a biintetés kiegészitdje, hanem annak egyik legmélyebb dimenzidja. Az egyhazjogi
szankciok célja csak akkor teljesedik ki, ha hozzéjarulnak a kzosségi gydgyulashoz és a lelkek
iidvosségéhez.

A kutatds eredményei alapjan kirajzolodott egy olyan jovatételi szemlélet, amely
nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatban is beillesztheté a kéanoni igazsdgszolgaltatas
rendszerébe. Az ,,egyhézi jovatétel 6t pillérén” nyugvo modell javaslata reményeim szerint
olyan gyakorlati keretet adhat, amely képes integralni a blinbanat, a vezeklés, a megbocsatas és
a kozosségi rend helyreallitdsanak elemeit. Ez a modell hozzé4jarulhat egy olyan egyhazi
gyakorlat kialakitasahoz, amely nem a megtorlds, hanem a gydgyitas, nem a formai lezaras,
hanem a valddi kiengesztelddés felé iranyul.

A dolgozatban megfogalmazott alapvetd és kiegészitd kérdések mindegyike
értelmezhetd valaszt nyert. Bemutattam, hogyan vélhat a jovatétel az igazsagos biintetés
értelmezési keretévé; hogyan segitheti eld a megbékélést és a méltosag helyreallitasat az
elkovetd, az aldozat és a kozOsség szamdra; valamint milyen egyhazi modell segithet a

gyakorlatban ezen célok megvaldsitasaban.
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SOMMARIO

La prassi del diritto penale canonico ha affrontato, negli ultimi decenni, gravi sfide che
hanno chiaramente evidenziato come la sola sanzione giuridica non sia sufficiente per realizzare
una giustizia equa e completa. L’autorevolezza della Chiesa e la pace della comunita non
possono essere ristabilite unicamente mediante 1’applicazione delle norme, qualora venga a
mancare una riparazione sul piano morale, spirituale e comunitario.

La salus animarum — la salvezza delle anime (can. 1752 CIC) —, che costituisce la
finalitd suprema del diritto canonico, esige un modello complesso di giustizia in cui la
conversione del colpevole, la guarigione delle vittime, la riconciliazione della comunita e il
risarcimento dei danni si realizzano in modo complementare.

Le crisi ecclesiali del XXI secolo — in particolare gli abusi clericali — hanno evidenziato
che le sanzioni giuridiche spesso offrono una soluzione formale, ma non favoriscono
adeguatamente la riconciliazione e il ripristino dell’ordine comunitario. Le risposte del diritto
canonico devono dunque integrare il diritto penale, la cura pastorale e la guarigione spirituale.
La pena giusta non puo diventare una sanzione fine a sé stessa; il suo scopo ¢ la guarigione, la
riconciliazione e la ricostruzione attraverso la riparazione ed il risarcimento.

All’osservatore laico pud sembrare che, in molti casi, il processo decisionale ecclesiale
st accontenti della pronuncia delle sentenze, mentre la vittima, la comunita e, non di rado, anche
’autore del reato desiderano una soddisfazione piu profonda. La conclusione dei procedimenti
spesso non ¢ seguita da una vera riconciliazione, e la riparazione — che dovrebbe mirare al
ristabilimento personale e comunitario delle conseguenze del peccato e del crimine — viene a
mancare o si riduce a una formalita. Il diritto penale canonico non puo limitarsi alla sola
sanzione: il ristabilimento della fiducia comunitaria, la riparazione verso le vittime, nonch¢ la
ricostruzione spirituale dell’autore pentito devono far parte integrante dell’amministrazione
della giustizia canonica.

L’amministrazione della giustizia ecclesiale, se vuole rimanere fedele alla propria
finalita di origine divina, deve andare oltre i1 confini del giuspositivismo: la vera guarigione, il
rafforzamento dell’ordine interno della comunita e il ripristino della dignita delle vittime
richiedono una realizzazione concreta e globale della riparazione.

Anche la Costituzione Apostolica Pascite gregem Dei di Papa Francesco sottolinea il

ruolo del servizio pastorale nelle questioni disciplinari. Nell’applicazione delle leggi, 1 vescovi
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devono guidare il Popolo di Dio non solo come giudici giusti, ma anche come padri
misericordiosi.**! Sono responsabili al servizio della giustizia e della salvezza.

La presente ricerca si propone di esaminare queste complesse interrelazioni, con
I’obiettivo di esplorare il rapporto dinamico tra la pena giusta e la riparazione-risarcimento
all’interno del sistema del diritto canonico.

Le leggi della Chiesa devono necessariamente riflettere I’intenzione del Fondatore e,
attingendo forza dalla fede, cercare e mantenere quel fondamento sicuro che Cristo, fonte della
verita eterna, ci ha lasciato. Il diritto canonico ¢ uno strumento per la realizzazione della
giustizia divina. Non mira soltanto a un equilibrio tra diritti e doveri, ma serve soprattutto alla
salvezza delle anime.

I1 peccato rappresenta un’infedelta alla volonta di Dio. Il reato ¢ quell’atto — o anche
I’omissione — che si pone chiaramente in contrasto con determinate norme dell’ordinamento
giuridico, la cui violazione & sanzionata dal legislatore.>*® La commissione di entrambi
comporta una frattura che, alla luce della Rivelazione, si manifesta nel rifiuto della giustizia e
della moralita nell’agire umano. Nel tessuto delle relazioni umane, nel deteriorarsi dei rapporti
fraterni, cid0 comporta necessariamente la lesione dei diritti e della dignita altrui. La vera
giustizia, tuttavia, tende alla riconciliazione e instaura un dialogo, iniziando cosi a curare le
ferite causate dall’azione peccaminosa.

Nell’amministrazione della giustizia canonica, la riparazione non ¢ soltanto un obbligo
giuridico, ma anche un atto antropologico e pastorale. Essa nasce dalla dignita della persona e
dalla necessita di ristabilire 1’equilibrio della comunita. Mira a favorire la penitenza, la
riconciliazione e la ritrovata comunione con la giustizia divina. La riparazione diventa cosi una
via di reintegrazione nell’ordine della salvezza: uno strumento per accrescere la responsabilita
personale e comunitaria, per la guarigione spirituale dell’autore del reato, per il ripristino della
dignita della vittima e per il rafforzamento della comunita ecclesiale.

Punto di partenza ¢ il riconoscimento che, da un punto di vista teologico, giuridico e
pastorale, la riparazione non puo essere separata dal concetto canonico di pena giusta.

L’obiettivo della mia ricerca ¢ quello di esplorare I’intreccio tra queste due realta: come
il diritto penale canonico possa salvaguardare I’integrita dell’ordinamento giuridico,
diventando al contempo uno strumento di riconciliazione, di ristabilimento della dignita umana

e di guarigione della comunita.

31 Cfr. FRANCISCUS PP, Pascite gregem Dei Const. Ap. (23 mai 2021), in A4S 113 (2021).
352 Cfr. ERDO, P., Biin és biincselekmény, Budapest 2013, 83-84.
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Obiettivi della ricerca

Lo scopo di questo elaborato ¢ analizzare come possa realizzarsi, nel diritto penale

canonico, un modello di giustizia che, oltre alla sola sanzione, contribuisca anche — attraverso

la cura pastorale e la riparazione — alla conversione dei colpevoli, alla guarigione delle vittime

e al ristabilimento della pace nella comunita.

Al centro dell’indagine vi ¢ il riconoscimento che la giustizia della pena canonica non

puo essere compresa in sé stessa senza la dimensione teologico-antropologica della riparazione.

La pena giusta raggiunge il suo scopo solo se ¢ in grado di ristabilire 1’equilibrio personale e

comunitario infranto dal peccato.

A tal fine, la ricerca si propone i seguenti obiettivi specifici:

I’analisi dei criteri teorici e pratici della pena giusta, con particolare attenzione
alle specificita dell’ordinamento canonico ¢ allo sviluppo del diritto canonico
postconciliare, dopo il Concilio Vaticano II. La ricerca intende esplorare come
possano essere compresi la giustizia e 1’equita nel diritto canonico, € come in essi
si intrecci il comandamento divino della carita, quale principio ispiratore piu
profondo della pena canonica. E proprio questa caritd che fonda una forma di
sanzione non solo giusta, ma anche capace di promuovere la riparazione, la
riconciliazione e la guarigione spirituale;

I’analisi della riparazione come forma peculiare della pena e I’esame di come essa
sia in grado di esprimere concretamente 1’idea di verita e giustizia — sia a livello
personale che comunitario. La ricerca esamina in particolare le forme morali e
giuridiche della riparazione, nonché il loro legame con il processo di pentimento
e riconciliazione;

I’analisi dei principi fondamentali del diritto penale canonico, con particolare
attenzione alle finalita e alle funzioni della pena, nonché I’esame della possibilita
di interpretare il concetto di ,,pena giusta” nel contesto del diritto canonico.
L’obiettivo ¢ quello di indagare come il diritto penale possa realizzare la finalita
della salvezza delle anime e conciliare la coercizione giuridica con 1 principi
pastorali della misericordia e della guarigione;

I’esplorazione del ruolo e dell’impatto della riparazione nei procedimenti penali
canonici, con particolare attenzione a come essa possa servire la riconciliazione,
la pace e la missione della giustizia della Chiesa, dal punto di vista dell’autore del

reato, della vittima e della comunita. La ricerca analizza le esigenze spirituali,
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morali e giuridiche di riparazione di questi tre soggetti, e studia in che modo e

attraverso quali strumenti il processo canonico possa promuoverle.

Domanda fondamentale della ricerca

La domanda centrale della presente tesi e la seguente:

Come puo essere coniugata la giustizia della pena canonica — e se esista davvero una
pena giusta nel diritto canonico — con la dimensione teologico-antropologica della riparazione,
affinché I’amministrazione della giustizia ecclesiale non si limiti alla mera applicazione formale
delle leggi, ma realizzi una giustizia personalizzata, ispirata all’equita e alla carita, tenendo

sempre presente la salvezza delle anime?

Due domande secondarie che completano la domanda fondamentale

Quale ruolo occupa, e quale potrebbe occupare, la riparazione nell’amministrazione
della giustizia canonica? In particolare, in relazione alla verita, alla giustizia, alla conversione
del colpevole, al ripristino della dignita della vittima e alla ricostruzione dell’ordine interno
della comunita ecclesiale.

Esiste una prassi ecclesiale di riparazione, ancora applicabile ai nostri giorni, capace di
integrare e mettere in atto le dimensioni della penitenza, dell’espiazione e del perdono? In altri
termini: € possibile un sistema unitario che offra un cammino autentico di guarigione per

’autore del reato, per la vittima e per ’intera comunita ecclesiale?

Ipotesi principale e ipotesi secondarie

Ipotesi principale:

La pena canonica e la riparazione costituiscono un’unita inscindibile, poiché la finalita
della pena non ¢ soltanto il ristabilimento dell’ordinamento giuridico, ma anche la
riconciliazione, la guarigione spirituale e il ripristino della dignita delle vittime.

Ipotesi secondarie:

o La riparazione puo essere integrata nei procedimenti canonici sotto il profilo
giuridico, teologico e pastorale, permettendo cosi di raggiungere una giustizia piu
profonda e una maggiore certezza del diritto;

e La triplice relazione della riparazione — autore del reato, vittima, comunita —
consente una pena e un’amministrazione della giustizia differenziate e

personalizzate;
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« E possibile I’esistenza di un modello applicabile che fornisca un quadro pratico
per I’attuazione strutturata della riparazione nei procedimenti canonici;
o La pena giusta acquisisce piena validita giuridica, teologica e pastorale solo

all’interno di un quadro che tenga conto delle dimensioni della riparazione.

Metodo della ricerca

L’approccio metodologico adottato nell’indagine ¢ di carattere interdisciplinare, poiché
la questione della giustizia e della riparazione, all’interno dell’ordinamento normativo specifico
del diritto canonico fondato teologicamente, non pud essere compresa esclusivamente su un
piano dogmatico-giuridico o normativo. L’analisi della complessa relazione tra pena giusta e
riparazione richiede un quadro metodologico integrato, capace di unificare prospettive
teologiche, filosofiche, storiche, pastorali e giuridiche.

Le questioni canonistiche indicate nel titolo — comprese le loro dimensioni teologiche,
filosofiche, storico-giuridiche e pastorali — non vengono considerate separatamente, ma
interpretate in unitd, sempre orientate verso la salus animarum, che nella Chiesa rappresenta la
legge suprema’>’.

Gli elementi metodologici della ricerca si articolano come segue:

e Analisi dello sviluppo storico-giuridico: lo studio dell’evoluzione della
normativa canonica, in particolare dei processi di riforma successivi al Concilio
Vaticano II, mette in luce come il ruolo del sistema sanzionatorio si sia trasformato
da una visione puramente retributiva verso un’amministrazione della giustizia di
orientamento pastorale, fondata sul principio della poena medicinalis. Parte
integrante di questa analisi ¢ I’esame del CIC 1983 e dei documenti in forma di
Motu proprio che lo completano e modificano (ad es. Sacramentorum Sanctitatis
Tutela, Vos estis lux mundi, Come una madre amorevole);

o Fondamento teologico e filosofico: 1’interpretazione dei concetti di riparazione
e giustizia richiede anche 1’analisi dei fondamenti dell’etica teologica e della
filosofia del diritto. L’indagine si estende, tra 1’altro, alle interpretazioni classiche
e moderne della virtu della giustizia; al fondamento teologico della carita e della
misericordia come fonti motivazionali piu profonde della pena canonica; nonché

alle interrelazioni tra peccato, reato, riconciliazione e perdono;

33 V.6 CIC 1752. kan.
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e Metodo di analisi normativa: ’elaborazione sistematica dei testi del diritto
canonico positivo e dei contenuti normativi dei documenti pontifici consente di
evidenziare come il legislatore realizzi nella prassi i principi della giustizia e della
riparazione;

o Analisi delle prospettive pastorali e antropologiche: nell’esaminare gli effetti
concreti della riparazione e della pena, ¢ indispensabile considerare i bisogni
pastorali e umani della vittima, dell’autore del reato e della comunita. La dignita
umana, la riconciliazione, la penitenza e la guarigione spirituale sono tutti fattori
che contribuiscono a una comprensione piu completa delle dimensioni pastorali
dell’amministrazione della giustizia canonica;

e Valutazione comparativa e critica: confronto tra le norme positive e le posizioni
teoriche, accompagnato da una valutazione critica alla luce della prassi giuridica
e della letteratura specialistica;

o Elaborazione e analisi di un modello pratico: studio della prassi ecclesiale della
riparazione, con particolare riferimento alla presentazione di un modello proprio
denominato ,,I cinque pilastri della riparazione ecclesiale”, e alla sua esposizione
sotto il profilo teologico, pastorale e canonistico. L’obiettivo ¢ indagare in che
modo questo modello possa contribuire, nei procedimenti penali canonici, a
promuovere la riconciliazione, la giustizia e la guarigione comunitaria.

L’approccio metodologico della ricerca non si limita all’analisi e alla sistematizzazione:
presta attenzione anche agli aspetti della concreta applicabilita e si propone, per la prima volta
in Ungheria, di inquadrare in un sistema unitario il rapporto tra la pena giusta e la riparazione
nel diritto canonico. Di conseguenza, 1’obiettivo della ricerca va oltre I’intento descrittivo e
sistematico: adotta un approccio riflessivo e costruttivo. Formula raccomandazioni per un
collegamento piu stretto — teologicamente e pastoralmente coerente e concretamente

applicabile — tra il processo penale canonico, le pene e la riparazione.

I fondamenti teologici e giuridici della giustizia

La prima parte dell’elaborato affronta le questioni teoriche e pratiche della pena giusta.
Dopo una panoramica dei cambiamenti nel diritto canonico successivi al Concilio Vaticano 11,
viene esaminato con particolare attenzione il nesso tra verita, giustizia, equita, carita e
misericordia nel contesto del diritto ecclesiale. In questo quadro, un capitolo specifico ¢

dedicato ai principi dell’aequitas, della proporzionalita e della misericordia, considerati come
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fondamentali criteri normativi e pastorali del diritto penale canonico. Dopo aver stabilito le basi
teoriche e pratiche del concetto e degli scopi della pena giusta, la ricerca analizza la differenza
tra peccato e reato, le dimensioni teologiche ed educative della finalita della pena, nonché la
questione della sua efficacia. Particolare attenzione ¢ riservata al ruolo del pentimento nella
prospettiva della riparazione e alla necessita di coinvolgere sia la comunita ecclesiale che le
vittime. Un capitolo a parte tratta dei diritti, della partecipazione e del sostegno delle vittime
nei procedimenti canonici, prendendo in considerazione i relativi documenti normativi. La
prima parte si conclude con la presentazione delle diverse forme di riparazione — restituzione,
risarcimento, compensazione — e della loro interpretazione canonica, non solo dal punto di vista
giuridico, ma anche in termini di giustizia ed equita. Attraverso tutto cio, si analizzano le forme
e le possibilita di riparazione che si integrano nella finalita della pena.

Il concetto di giustizia nel diritto penale canonico non € una mera questione tecnico-
giuridica, ma possiede un solido fondamento teologico e antropologico. La giustizia non
consiste semplicemente nell’applicazione formale delle norme, bensi nel ristabilire 1’ordine

della persona e della comunita secondo 1’ordine delle leggi divine.
I diversi tipi di giustizia nel diritto canonico

Secondo la teoria giuridica classica, si possono distinguere tre forme principali di
giustizia, ciascuna delle quali svolge un ruolo determinante nel diritto penale ecclesiale:

o Giustizia commutativa — equilibrio nei rapporti tra individui, risarcimento del
danno, rimozione dei vantaggi illeciti;

o Giustizia distributiva — attuazione del bene comune, dell’equilibrio comunitario e
dell’equita;

e Aequitas canonica — giustizia pastorale applicata tenendo conto dello spirito e
della finalita concreta della legge, che consente un’applicazione flessibile delle
norme giuridiche, rispettando le particolarita delle persone e delle circostanze.

Quest’ultima ¢ particolarmente rilevante nel diritto canonico, dove il fine ultimo della

legge ¢ sempre la salus animarum.

Il ruolo della misericordia e della carita nella realizzazione della giustizia

La visione della giustizia nel diritto penale ecclesiale non puo essere separata dalle virtu
divine della carita e della misericordia. Il fine piu profondo della pena non ¢ la vendetta, ma la
guarigione, la promozione della conversione e la possibilita della riconciliazione.

La giustizia diventa quindi una realta piena solo se accompagnata dalla misericordia e

dalla carita. La sanzione canonica ha come fine quello di portare il peccatore a riconoscere la
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propria colpa, ad assumersi la responsabilita e a intraprendere un cammino di conversione

interiore.

Le differenze tra il diritto penale ecclesiastico e quello civile

I sistemi giuridici civili spesso pongono 1’accento sul modello retributivo della giustizia.
Al contrario, la specificita del diritto canonico risiede nel fatto che:
e il suo fondamento teologico: ¢ legato alla legge divina e all’opera redentrice di
Cristo;
e la sua finalita: non ¢ la mera tutela dell’ordine sociale, ma la promozione della
salvezza;
e il suo sistema sanzionatorio: segue il principio della poena medicinalis, che
include la possibilita di conversione e guarigione.
Tutto cio richiede che, nella realizzazione della giustizia, siano sempre rispettati la

dignita della persona e la tutela dell’ordine e della fede della comunita.

La tutela e la partecipazione delle vittime nel processo canonico

La seconda parte della tesi si concentra sui principi fondamentali del diritto penale
ecclesiale. Definisce il concetto e la finalita del diritto penale canonico e risponde alla domanda:
esiste una pena giusta nel diritto canonico? Successivamente, vengono analizzati i principali
tipi di illeciti e reati canonici, raggruppati secondo categorie specifiche. Infine, viene presentato
il sistema sanzionatorio ecclesiale: 1 gradi delle pene e le modalita della loro imposizione,
esecuzione, mitigazione e remissione. In tutto cid si evidenzia una prassi del procedimento
penale canonico che tiene conto dell’equita e di considerazioni pastorali.

Nella tradizionale procedura del diritto canonico, la vittima ¢ stata a lungo
marginalizzata, poiché il procedimento penale operava principalmente come officium publicum,
ossia come compito di diritto pubblico volto alla tutela dell’ordine comunitario. Tuttavia, le
crisi degli ultimi decenni hanno chiaramente evidenziato che una giustizia ecclesiale giusta e

credibile richiede necessariamente una adeguata tutela giuridica e pastorale delle vittime.

Il riconoscimento progressivo dei diritti delle vittime

Nel corso dello sviluppo normativo della Chiesa ¢ emersa progressivamente la
consapevolezza che le vittime:
e non sono solo testimoni del procedimento, ma soggetti coinvolti,

e hanno diritto a un sostegno spirituale, psicologico e comunitario,
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e possono richiedere riparazione morale e, se del caso, anche materiale,
o laloro partecipazione ¢ indispensabile per la piena accertamento della verita e per

la guarigione della comunita.

Innovazioni normative e documenti

I principali documenti normativi che rafforzano la tutela e la partecipazione delle
vittime:

o Sacramentorum Sanctitatis Tutela: regolamentazione della procedura per i gravi
delitti, in particolare nei casi che riguardano i minori;

e Come una madre amorevole: stabilisce la responsabilita dei vescovi per la gestione
negligente delle cause;

o Jos estis lux mundi: rafforza il diritto delle vittime di essere ascoltate, tutelate e di
poter presentare denunce in sicurezza.

La dimensione pastorale della partecipazione delle vittime

L’accompagnamento delle vittime non ¢ solo un obbligo giuridico, ma anche un compito
pastorale. Cid comprende:
e [’elaborazione del trauma spirituale,
o il ristabilimento comunitario dell’identita e della fede,
o [Dofferta della possibilita di guarigione sia a livello personale che comunitario.
La partecipazione attiva delle vittime al procedimento aumenta al contempo la
trasparenza e la credibilita della giustizia e favorisce la possibilita di riconciliazione
comunitaria.
La riparazione nel procedimento penale canonico non ¢ solo un elemento
complementare, ma una delle dimensioni centrali della giustizia. Le conseguenze del peccato
non si limitano alla violazione formale della legge, ma causano una frattura a livello personale,

morale e comunitario. Lo scopo della riparazione ¢ quello di sanare questi danni complessi.

Il concetto complesso di riparazione

La riparazione intesa nel diritto canonico comprende:
e Restitutio: la restituzione dei beni illecitamente acquisiti;
e Satisfactio: il ristabilimento dei danni immateriali — lesioni morali, spirituali e
comunitarie;

o Compensatio: 1l risarcimento materiale per le perdite subite;
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e Riparazione spirituale: la ricostruzione dell’equilibrio interiore spirituale e
morale;
e Guarigione comunitaria: il rafforzamento della fede e della fiducia nella
comunita.
La riparazione, dunque, non puo limitarsi a una compensazione giuridica o materiale,

ma deve necessariamente rivolgersi alla persona nella sua interezza e all’ordine comunitario.

Il ruolo della riparazione nel procedimento penale

Nel corso dei procedimenti canonici, la riparazione favorisce:
o D’approfondimento della penitenza,
e la guarigione delle ferite delle vittime,
o laricostruzione dell’ordine della comunita,
o il rafforzamento della giustizia e della credibilita del procedimento.
Le possibilita di attuazione pratica della riparazione sono altresi fondate sulle norme

generali e speciali del diritto canonico (ad esempio, il can. 128 del CIC).

Il concetto e ’'importanza della riparazione, e la presentazione dettagliata del

modello dei ,,Cinque Pilastri della Riparazione Ecclesiale”
La terza e ultima parte della tesi analizza la prassi attuale della riparazione ecclesiale.
In questa sezione viene presentato il modello pratico da me elaborato: 1 “Cinque Pilastri della
Riparazione Ecclesiale”. Questo modello integra, sotto i profili teologico, pastorale e canonico,
le dimensioni della penitenza, dell’espiazione, del perdono e della ricostruzione comunitaria.
Lo scopo del modello ¢ promuovere, nel corso dei procedimenti canonici, non solo

I’ordine normativo, ma anche la guarigione della comunita e la salvezza delle anime.

I1 modello dei ,,Cinque Pilastri della Riparazione Ecclesiale”

Il modello sviluppato come risultato della ricerca offre un quadro strutturato per
I’applicazione della riparazione ecclesiale. I cinque pilastri sono:
a. La consapevolezza dell importanza degli atti riparatori (Respect)
I1 risveglio morale dell’autore del reato: la consapevolezza di quanto i suoi atti abbiano
inciso sulla vittima, sulla comunita e sulla propria integrita spirituale. Da parte dell’autore ¢

indispensabile un’ammissione piena e il riconoscimento delle conseguenze delle proprie azioni.
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Senza una sincera assunzione di responsabilita, la riparazione si ridurrebbe a una mera
formalita.
b. L’individuazione dei bisogni individuali e comunitari (Relationship)

La mappatura precisa e dettagliata dei bisogni individuali e comunitari. Il processo di
mediazione pud creare un’opportunita che, anche nelle situazioni piu delicate, favorisca il
percorso di giustizia e riconciliazione.

c. La formazione spirituale e morale dell’autore del reato (Responsability)

Non ¢ possibile eludere 1’elemento della formazione dell’autore del reato alla
responsabilita, all’empatia e alla riconciliazione. Attraverso questo tipo di formazione, 1’autore
puo comprendere meglio cid che ha commesso e come riparare alle conseguenze delle sue
azioni. La formazione spirituale ¢ morale dell’autore non solo approfondisce 1’assunzione
personale di responsabilita, ma pud anche rafforzare I’unita della comunita. Questo processo
puo condurre a una vera esperienza di pentimento e riconciliazione, facendo si che la prassi
della riparazione ecclesiale non si riduca solo alla riparazione dei danni.

d. L’integrazione di elementi simbolici e materiali; gli obblighi concreti di
riparazione (Repair)

Per la vittima sono importanti sia il risarcimento tangibile che i1 gesti morali e simbolici
che contribuiscono al ripristino della dignita. Il processo di riparazione diventa completo
quando questi livelli si interpretano reciprocamente € non si sostituiscono semplicemente 1’un
I’altro.

e. 1l ristabilimento delle relazioni comunitarie e la reintegrazione dell’autore del
reato (Reintegration)

A causa della dimensione comunitaria del peccato, ¢ necessario che la comunita
ecclesiale raggiunga la riconciliazione, che le ferite vengano guarite e che la fiducia venga
ristabilita attraverso la guida pastorale. Il processo di riparazione realizza la riconciliazione
attraverso la reintegrazione dell’autore del reato. Il reinserimento dell’autore nella comunita ¢

una pratica ecclesiale che produce armonia.

Sintesi conclusiva

I risultati della ricerca confermano che il diritto penale canonico non pud essere
compreso senza la riparazione. La riparazione non ¢ semplicemente un complemento della
pena, ma una sua parte integrante che garantisce il pieno raggiungimento della finalita del diritto

canonico — la salvezza delle anime.
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L’essenza della pena giusta non si esaurisce nell’applicazione formale delle norme, ma
richiede:
o la trasformazione interiore dell’autore del reato,
o il ristabilimento della dignita delle vittime,
e il rafforzamento dell’ordine e dell’unita della comunita.

Il modello presentato nello studio offre un quadro pratico e strutturato, capace di
realizzare I’unita tra giustizia, pentimento, riconciliazione e riparazione.

L’innovazione della ricerca risiede nel fatto che, mentre a livello teorico unifica in un
sistema coerente il rapporto tra pena giusta e riparazione, a livello pratico offre linee guida e un
modello applicabile per il rinnovamento dei procedimenti penali ecclesiastici, mediante
un’integrazione piu profonda e strutturata della riparazione. Questa novitd puod contribuire a
fondare e sviluppare nella Chiesa una cultura della riconciliazione radicata nei fondamenti
canonici. Sul piano pastorale favorisce la riconciliazione comunitaria e una risposta piu
empatica verso le vittime. L’ampliamento di tali strumenti canonici puo inoltre rendere piu
efficace il servizio alla salvezza delle anime.

Complessivamente, 1’integrazione teologico-antropologica della riparazione nei
procedimenti penali canonici non solo rende la giustizia piu equa, ma offre anche una risposta
pastorale piu terapeutica ed evangelica alle fratture causate dal peccato e dal reato. In questo
modo, la pena giusta puo diventare uno strumento divino al servizio della grazia e della

misericordia nella comunita della Chiesa.
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En, Vitalis Gébor, teljes feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a benyfjtott értekezés 6nallo
munka, a szerz6i jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartasaval késziilt, a benne talalhaté
irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavonasara
iranyul6 eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt doktori fokozatot.

Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem utasitottak el.

Budapest, 2025. junius 8.
Boldog Sandor Istvan szalézi testvér vértanusdaganak iinnepén

Vitalis Gabor SDB
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