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Az Egyhaz O- és Ujszovetségbdl allo Biblijanak belsé egysége az egyhazatyak
teologidjanak kdzponti kérdése volt”. A Papai Biblikus Bizottsag A zsidé nép és szent iratai a
keresztény Bibliaban c. dokumentumban megfogalmazott gondolatdbdl kiindulva jelen
disszertacio az O- és Ujszovetség, a Héber Biblia és Jézus Krisztus evangéliuma, a rabbinikus
zsidosag és a patrisztikus szerz6k kozotti kapcesolatot igyekszik feltarni és egy-egy bibliai

szakasz exegetikai recepciotorténetén és lehetséges kolcsonhatasan keresztiil megvilagitani.

A judaizmus ¢és a kereszténység kozOs Orokségének ilyen iranyu, szisztematikus
feldolgozasa a Jewish and Christian Perspectives sorozat tanulmanyaival kezd6dott meg az
utobbi két évtizedben, amely kifejezetten a Héber Biblidval (Tanakh) és az Ujszovetséggel, a
Masodik Templom idészakéval, s a zsido-keresztény (polemikus) kapcsolatok kérdésével
foglalkozik.? Az elmult évtizedekben a tudomanyos kutatis tehat arra a konszenzusra jutott,
hogy a judaizmus és a kereszténység talalkozasa kétiranyt volt. Korabban ugyanis a communis
opinio csupan azt feltételezte, hogy a judaizmus volt hatassal a kereszténységre, de a
kereszténységnek a judaizmusra gyakorolt folyamatos (vissza)hatdsanak lehetoségét figyelmen
kiviil hagytak, s6t el is vetették. E dolgozat igyekszik megkérddjelezni ezeket az
elofeltevéseket, s szamos példat mutat arra vonatkozoan, hogy a zsido (rabbinikus) és a
keresztény (patrisztikus) értelmezOk szoros kolcsonhatasban alltak egymadssal a
szentirasértelmezés tekintetében. Ahogy Philip Alexander felhivta rda a figyelmet: ,,a két
exegetikai hagyomény kozott erdteljes intertextualitds van, amelyet a két hagyomanyt
tanulményozoknak mindig szem elStt kell tartaniuk. Altaldnossagban megfogalmazva a
keresztény Biblia-exegézis torténetét nem lehet megfelelden megérteni a zsidod Biblia-exegézis
torténetének figyelembevétele nélkiil, és forditva: csak akkor kezd értelmet nyerni szamos
exegetikai 1épés, ha az egyiket a masikkal kapcsolatban olvassuk™.® Ez jelent6s eltérést mutat a
korabbi ,.hagyomanyos” Osszehasonlitd patrisztikus és/vagy rabbinikus tanulmanyoktol, s
ahhoz a paradigmatikus 4talakuldshoz hasonlithat6, amelyet az (ijszovetségi kutatdsokban Jézus
zsidosaganak ,,ujra felfedezése™ jelentett, figyelembe véve Jézus Krisztus €s az elsd szazadi

zsidosag viszonyat.* Amint azt a Papai Biblikus Bizottség dokumentuma is megvilagitotta: ,,a

1 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, A zsido nép és szent iratai a keresztény Bibliaban (Rémai dokumentumok 40., szerk.
NEMETH, L. I, ford. BOJTOR, A. et alii), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 9.

2V§. KADARI, T.—MoOCK, L. — OTTENHEIM, E.— REGEV, E. - TEUGELS, L. (eds), Jewish and Christian Perspectives
Series, Brill, Leiden — Boston, 2000-2025.

3 Ld. ALEXANDER, P., ‘In the Beginning’: Rabbinic and Patristic Exegesis of Genesis 1:1, in GRYPEOU, E. —
SPURLING, H. (eds), The Exegetical Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity (Jewish and
Christian Perspectives Series 18), Brill, Leiden — Boston 2009, 1.

4 Ez az tn. Third Quest a Jézus-kutatasban. Ehhez 1d. VERMES, G., 4 zsid6 Jézus. Ahogy egy torténész az
evangéliumokat olvassa, Osiris, Budapest 1995. A trilogia folytatasa a Jesus and the World of Judaism (1983),
illetve a The Religion of Jesus the Jew (1993); tovabba FLUSSER, D., Jézus. Az ékori zsido torténelem és irodalom



Biblia zsid6 olvasata olyan lehetséges olvasat, amely folytonossagban van a masodik templom
kordanak zsido szent irataival, és analdg a keresztény olvasattal, amely az eldbbivel
parhuzamosan alakult ki”;®> a Dabru Emet nyilatkozat (2000) pedig kiemeli, hogy a ,,zsidok és
keresztények ugyanabbdl a konyvbol — a Bibliabol (amit a zsidok »Tanakh«-nak, a
keresztények pedig »Oszovetsége-nek neveznek) — meritenek autoritast”.® igy a zsidok és
keresztények ,,exegetikai taldlkozasa” (azaz kolcsonhatasa) az Okorban — amely mindkét vallas
szamara meghatarozo, formativ iddszak volt — egy hosszl €s folyamatos kapcsolat elemeit tarja
fel, ami hozzajarul a bibliai exegézis recepciotorténetének, valamint a zsido-keresztény

kapcsolatok torténetének jobb megértéséhez.

Ennek fényében a jelen kutatas célja az, hogy a bibliai exegézis tekintetében megvizsgalja a
rabbinikus és patrisztikus értelmezések kozotti lehetséges kolcsonhatasokat. A dialektikus
hermeneutika szempontjabol tobb értékes tanulmany is sziiletett mar, ugyanakkor az exegetikai
kolcsonhatasok atfogd, szisztematikus elemzése tekintetében — Hannake Reuling,” valamint
Matthias Morgerstern,® a kutatas ideje alatt publikalt munkajatol eltekintve — ismereteim szerint
nem jelentek meg ezt feldolgoz6 monografidk, kiilonds tekintettel nem arra vonatkozdan, hogy
a keresztény-patrisztikus értelmezés miként lehetett hatassal a zsido-rabbinikus interpretacios
torekvésekre. Az Okeresztény szerzOk tobbszor is hivatkoznak a zsidosag értelmezésére,
valamint a rabbinikus szerzOk meglatasaira, ugyanakkor a judaizmus irodalmaban nem
talalhatdak ilyen explicit hivatkozasok. Ennek fényében a disszertacio a zsidosag értelmezésére
gyakorolt keresztény hatdsok bizonyitasat tlizi ki célul, azzal a hipotézissel élve, hogy a
rabbinikus bibliaértelmezés és irodalom eldfeltételezte az egyhazatydk hermeneutikajat,

amelyre a zsido tanitok sok esetben (implicit modon) reagaltak.

A két exegetikai hagyomany kozotti intertextualitast igyekszem tehat feltarni egy-egy adott
bibliai szoveg tekintetében. Az elsé fejezet a Teremtés konyvének 3. fejezete alapjan a
blinbeesés €s a biin kdvetkezményeinek értelmezését tekinti at, amint az — az okori forditasok

altal meghatarozott interpretacios lehetdségeket kovetve — a recepciotorténetben kibontakozott:

titkrében, Mult és Jové Alapitvany, Budapest 2020.; BOYARIN, D., The Jewish Gospels. The Story of the Jewish
Christ, New Press, New York 2012.

5> PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, A4 zsid6 nép és szent iratai a keresztény Biblidban, 48-49.

5V6. RAL,F., ,, Dabru Emet” (,, Beszéljetek igazat”)! Amerikai zsido teolégusok gondolatai a kereszténységrdl, in
DoBos, K. D. — FODOR, GY. (szerk.), ,, Vizié és Valésdg” (Studia Theologica Budapestinensia 35), Uj Ember-
Marton Aron Kiadé, Budapest 2011, 395-400.

" Ld. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21 (Jewish and Christian Perspectives
Series 10), Brill, Leiden-Boston 2006.

8 Ld. MORGENSTERN, M., Die grof3e Genesis-Dichtung. Juden und Christen im Gesprich iiber das erste Buch der
Bibel im Midrash Genesis Rabba, Brill Schoningh, Paderborn 2022.



a rabbinikus judaizmus tekintetében elsésorban a teshuvahra vonatkozdan (amely a megtérés
¢s a lelki megtjulds folyamatara utal), ami pedig a patrisztikus szerz6knél az ateredd biin
teologiai koncepcidjaban kristalyosodott ki. A masodik fejezet Izajas konyvenek 52-53.
fejezetét, vagyis a szenvedd Szolga negyedik énekét elemzi az exegetikai kolcsonhatas
fényében, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a szenvedd és engeszteld Messias alakja
megjelent-e, illetve miként bontakozott ki a bibliai szoveg alapjan a judaizmusban, arra vald
tekintettel, hogy a kereszténység egyértelmiien Jézus Krisztus dldozatdban latta megvaldsulni
a proféciat. Mindkét fejezet a biblikus meglatasok és a szoveg kontextusanak bemutatasaval
kezdi az elemzést, amit a forditasok (LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion, targumok)
bemutatasa és analizise kdvet. Ezutan az exegetikai interakci6 kérdését vizsgdlom meg: az elsé
fejezetben Vak Didiimosz, Aranyszaju Szent Janos, valamint a Genezis Rabba
midrasgylijtemény Osszevetésével, valamint a felix culpa teologiai értékelésével a rabbinikus és
patrisztikus hagyomanytorténet és antropoldgia fényében; a masodik fejezetben pedig az
Izajas-targum és a midrasok tekintetében a szenvedd Messids eszméjét vizsgdlom meg,
Osszevetve azt az Ujszovetségi, s a patrisztikus szerzok krisztologiai értelmezésével. Mindkét
fejezetet Szent Jeromos szovegmagyarazata zarja, az elso esetben a Heéber kérdések a Teremtés
konyvéhez c. irdsadt elemezve, a masodik részben pedig az Izajds konyvéhez irt
szovegmagyardzatat vizsgalva, kiilondsen is megvilagitva a Veritas Hebraica jeromosi
gondolatat, valamint annak filologiai és teologiai ujraértékelését nyujtva, hiszen a vir trilinguis
nem csak a héber, gordg és latin forditasokkal, hanem a rabbinikus és Okeresztény
hagyomanyokkal is szdmot vet magyarazataban, ezzel pedig U szintézist alkot a keresztény
exegézisben. A rabbinikus-patrisztikus exegetikai interakcio kutatasa eddig elkeriilte a jeromosi
¢letmi feldolgozasat, igy kiillonosen is igyekszem a kdlcsonhatas lehetdségét, s annak teologiai
hatarait bemutatni a vir trilinguis munkassaganak fényében. Végezetiil a fiiggelék tartalmazza
az elemzett bibliai fejezetek, illetve versek szovegvaltozatait (BHS, LXX, recentiores [azaz
Aquila, Symmachus és Theodotion], Vetus Latina, Vulgata, targum), lehetdséget nyujtva a
variansok 0sszevetésére, valamint Jalkut Simoni kdzépkori antologiajat, amely a bibliai versek
szerint rendszerezi a legkiilonb6zdbb rabbinikus forrasokbol szdrmazod értelmezéseket, s
amelynek modern nyelvre torténd atiiltetése és feldolgozasa az utobbi években kezdédott meg.®
A vizsgalt fejezetek valoban az Iras legvitatottabb és legkontroverzalisabb részéhez tartoznak,

igy kiilondsen is gylimolcsozOnek igérkezik a rabbinikus és patrisztikus recepciotorténet

® Ld. BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.), Jalkut Schimoni zu Genesis I. (iibersetzt von Beat Zuber), De Gruyter, Berlin-
Boston 2024.; BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.), Jalkut Schimoni zu Jesaja (iibersetzt von Beat Zuber), De Gruyter,
Berlin-Boston 2024.



vizsgalata, s annak megvilagitasa, hogy a Héber Biblia é¢s annak hagyomanya miként jelenhetett
meg a patrisztikus szerzoknél, s az 6keresztény szerzok krisztoldgiai olvasata miként hat(hat)ott
a zsidésag teoldgiai és exegetikai rendszerére, s miként ,valaszolhatott” a keresztény
értelmezésre a teoldgiai eszmék tudatos reflexiojaval (,,pre-emptiv”’ interpretacid keretében),
hiszen — a dolgozat 6 tézise szerint — a judaizmus is egyiitt fejlodott és valtozott teologiailag a

kialakuloban 1év6 kereszténységgel.

Osszefoglaléan az alabbi konkliziok fogalmazhatéoak meg az ,.exegetikai interakci”
elemzett kérdésében. Bar a ,fiiggetlen” tradiciokban hasonld, illetve sajatos teologiai
kontroverzidknak kdszonhetden kiilonboz6 értelmezést is inspirdlhatott a rogzitett bibliai
szoveg, a Ter 3 esetében mind mikroszinten, exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig
makroszinten, az értelmezést meghatdrozd interpreticidos paradigma tekintetében egy
lehetséges zsidd ¢és keresztény exegetikai interakcid nyert bemutatast Vak Didiimosz
(alexandriai iskola), Aranyszaji Szent Janos (antiokhiai hagyomany), valamint a Genezis
Rabba midrasgyiijtemény vizsgalata soran, amit elsGsorban a midrasok ,,pre-emptiv”
exegézisében mint a keresztény értelmezésre adott ,.ellenreakcidban” latok bizonyitva.
Tovabba — Peter Schiifer megfontolasait kovetvel® — R. Akiba (Besalah 7), R. Meir (GenR. 9,5)
és Reis Lakis (4vodd Zdrd 5a) magyarazata mint az agostoni és a rabbinikus antropoldgia
kozotti ,,parbeszéd” eredménye jelent meg a felix culpa értelmezése tekintetében. Ennek
fényében feltételezhetd, hogy ezen rabbinikus interpretdciok valaszként értelmezhetdek
teremtmény, aki egyaltalan nem képes vétkezni (non posse peccare), s igy az angyalok
allapotaval egyenld allapotot bir, az ideélis 1étet birtokolja az emberrel szemben, aki ,,csupan”
képes nem vétkezni (posse non peccare); mint lathatd volt, a rabbinikus szerzok szaméara
viszont az utdbbi (Posse non peccare), a ,,blinds” €s a ,,nem biinds” kozotti szabad valasztas az,
ami az embert kiilonlegessé teszi: tehat a szabad akarat és valasztas jelenik meg az ember

kiemelkedd tulajdonsédgaként a rabbinikus antropologiaban.

Tovabba az 1z 52-53 fejezetek értelmezése — amely a Héber Biblia egyik legvitatottabb
részeként van szamon tartva — recepciojat tekintve nem egységes a korai judaizmusban;

ugyanakkor — John Collins'! és Pesthy Monika'? azon gondolataval ellentétben, hogy az Ebed-

10 Ld. SCHAFER, P., Die Schlange war klug. Antike Schopfungsmythen und die Grundlagen des westlichen Denkens,
C.H. Beck, Miinchen 2022.

V6. COLLINS, J. J., The Scepter and the Star. Messianism in Light of the Dead Sea Scrolls, Eerdmans, Grand
Rapids — Cambridge 2010, 141-145.

12v5. PESTHY, M., Ember, Satdn, Messids. A korai zsidésdag eszmevilaga és a kereszténység, Corvina, Budapest
2013, 383.



JHWH dalokat Jézus el6tt, a korai zsidosagban nem alkalmaztak messianisztikus értelemben —
elmondhato, hogy az 1z 53 fejezet héber (MT és 1Qlsa?) és gorog szovegei — tovabba Dan 11-
12, Levi apokrifon (4Q540-541) és a Benjamin testamentuma 3,8 példait® — elégségesnek
bizonyulnak azon hipotézis megalapozasdhoz, hogy a szenvedd és engeszteld eszkatologiai
messiasi alak hagyomanyai az Iz 53 alapjan mar a kereszténység el6tt jelen voltak a palesztinai
judaizmusban (és a diaszporaban), s igy Jézus és az 6segyhdz mar ismerhette ezeket, s eképpen
hivatkozhatott rdjuk.’* Tehat gy tiinik, hogy a szenvedd és életét add Messids elgondolasa
teljesen részét alkotja az Okori zsidosag hermeneutikdjanak. Mint azt az Izajds-targum
vizsgalata is mutatta, a forditds minden egyes esetben egyfajta értelmezési koncepciot (is)
tiikroz (s ebbdl a szempontbol az exegézis siiritett formajanak tekinthetd), amely tobb esetben

I

,pre-emptiv’ exegézisként értelmezhetd a judaizmus részérdl, ahol igy a keresztény
értelmezésekre adott polemikus ,,valasz” feltételezhetd. A szenvedd Szolgarol sz616 negyedik
dal azonositasa a Felkenttel az [Izajas-targumban, majd annak pre-emptiv exegetikai
ujraértelmezése a Messidssal kapcsolatos olyan sajatos teologiai nézethez vezetett, mely
leginkabb az Iz 53 keresztény értelmezésével folytatott polémia fényében nyer értelmet.
Ezenfeliil a Pesikta Rabbati eclemzett részei, amelyek egy eszkatologikus Megvaltd
behelyettesitd szenvedésérdl szolnak, feltehetéen az Iz 53. fejezet (implicit) hatasara,
hasonloképpen elismerik a rabbinikus judaizmuson beliil a szenvedé Messias gondolatat. Az itt
vizsgalt homiletikus midrasok kimondottan keresztény szinezete a sokaig kizardlag a
kereszténység altal hasznalt teoldgiai eszmék (viszonylag késdi) tudatos zsidd recepcidjara,
helyesebben sajat teologiai rendszeriikbe vald felvételére utal véleményem szerint (,,pre-
emptiv”’ interpretacid keretében); ebben tehdt a judaizmus magabiztos valasza lathatdé a
politikailag és dogmatikailag megerdsodott kereszténységre. Ez pedig egy tjabb példaja annak,
hogy a judaizmus és a kereszténység dinamikus valosagként, egymds kolcsonhatasaban

valtozott és fejlodott.

A disszertacid masik fO tézise Szent Jeromos exegetikai tevékenységéhez kotddik,
elsdsorban a Veritas Hebraica elvének tjraértékeléséhez, mely torekvésével a Szentiras héber

(4ltala ,.eredetinek” tartott) szovegéhez fordult, s az iras 1j, héber alapjan (iuxta Hebraeos)

13 V6. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, in JANOWSKI, B. —
STUHLMACHER, P. (eds), The Suffering Servant. Isaiah 53 in Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand
Rapids — Cambridge 2004, 75-146.

14 Ld. DALMAN, G., Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge im ersten nachchristlichen Jahrtausend,
Reuther, Berlin 1888.; BRIERE-NARBONNE, J. J., Le Messie souffrant dans la littérature rabbinique, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1940. Tovabba ennek interpretacios hagyomanyat tamasztjak ala a b. San. 98b;
RutR. 12,4; b. Ber. 5a; valamint a Midrds Tehillim példai.



késziilt forditasaval, valamint a rabbinikus értelmezések pozitiv felhasznalasaval a keresztény
exegézis U szintézisét nyujtotta, hogy ,a latin fiillek szamdra feltarja a héber miveltség
titokzatos dolgait és a zsinagdga mestereinek rejtett tudasat, amennyiben az megegyezik a

Szentirassal”.1®

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy Pierre Jay megallapitdsa mind a mai napig igaznak
bizonyul; Jeromos a legkevésbé tanulmanyozott latin egyhazatyak koz¢ tartozik, s exegetikai
munkassaga — egy-két monografiatol, valamint a Vulgata kritikai kiadasaitol eltekintve —
nemigen volt szisztematikus tanulmanyozas és kutatas targya.'® A legatfogobb kutatasok Pierre
Jay, Adam Kamesar és Charles T. Robert Hayward nevéhez kothetdek,!’ de Jeromos

hermeneutikai rendszerének, kommentarainak atfogo feldolgozasa mindmaig varat magara.

Erdekes médon a jeromosi Veritas Hebraica a legtijabb kotetekben sem keriil elStérbe,
illetve ezen elv inkabb csak filologiai-grammatikai vizsgalatok targyat képezik® (s
véleményem szerint tévesen, a Veritas Graecaval szemben értelmezik, mikézben ezzel a
kifejezéssel csakis az Ujszovetség ,,gordg eredetijét” jeldlte, nem pedig a Septuagintdt, amely
,csupan” forditas), melyek sokszor nem vetnek szamot a vir trilinguis atfogé teologiai céljaival,
amelyeket a Veritas Hebraica nem feliilirt, hanem éppen az exegetikai-teologiai torekvését
szolgalta.!® Ennek fényében fontos tudatositani, hogy Jeromos nem pusztan filologus, hanem
meglatdsai tobbnyire teoldgiailag ihletettek. Az itt vizsgalt kommentarok széleskorii —
ugyanakkor kétségteleniil részleges — vizsgalata mindamellett lehetdvé teszi néhany atfogo
kovetkeztetés levonasat, amely megragadhatova teszi Jeromosnak mint a Szentiras

magyarazojanak szandékat és szemléletét.

Jeromost szigoruan birdltdk mar sajat koraban is; Eclanumi Julianus azért, mert csupan

,.Origenész allegoridinak és a zsidok elbeszélé hagyomanyainak kettds aramlatat kovette”;?°

15 (...) semel proposui arcana eruditionis Hebraicae, et magistrorum synagogae reconditam disciplinam, eam
dumtaxat, quae scripturis sanctis conuenit, Latinis auribus prodere.” Ld. ADRIEAN, M. (ed.), Hieronymus.
Commentarii in prophetas minores 1. (CCSL 76), Brepols, Turnhout 1964, 796.

18v§. JAY, P., L exégése de saint Jéréme d’aprés son 'Commentaire sur Isaie’, Etudes Augustiniennes, Paris 1985,
11.

17 Ld. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study of the Quaestiones Hebraicae in
Genesim, Clarendon Press, Oxford 1993.; HAYWARD, C. T. R., Jerome’s Hebrew Questions on Genesis (Oxford
Early Christian Studies), Clarendon Press, Oxford 1995.

18V5. GAMBERALE, L., Come nasce un filologo, in SCHAAF, I. (ed.), Hieronymus Romanus. Studies on Jerome and
Rome on the Occasion of the 1600th Anniversary of His Death, Brepols, Turnhout 2021, 333-354.

19 V&, PRINZIVALLI, E., ‘Sicubi dubitas, Hebraeos interroga’. Girolamo e la difesa dell’Hebraica veritas e
polemica antigiudaica, in Annali di storia dell'esegesi 14 (1997), 179-206.

20 [Hieronymus] quasi inter geminas traditiones ire contentus (...) ita uel per allegorias Origenis uel per fabulosas
ludaeorum traditiones tota eius defluxit oratio.” Ld. CONINCK, L. DE (ed.), lulianus Aeclanensis. Tractatus
prophetarum Osee, loel et Amos (CCSL 88), Brepols, Turnhout 1977, 116.



késébb pedig Griitzmacher, Jeromos életrajzirdja is ezt a meglatast kovette.?r A Veritas
Hebraica elvével valoban kiilonb6z6 hagyomanyok felhasznalasara és egységesitésére
torekedett, mely egyszersmind nem volt kdvetkezmények nélkiili magéara az exegézisre nézve
sem. A Zakarias-kommentarban mar kinyilvanitott szandéka, hogy a héberek ,.torténetét”
(historia) osszekapcsolja a keresztény irdk ,tropologiajaval”, vilagosan mutatja, hogy ennek

tudataban volt.??

A Quaestiones Hebraicae in Genesim miive alapjan, s Adam Kamesar és Robert Hayward
altal képviselt hipotézisek ismeretében azzal a feltételezéssel éltem, hogy a QHG az IH
»Lhovum scribendi genus”) alapjaul szolgald ,,recentiores-rabbinikus” filologiai rendszer
apologiajaként értelmezhetd, mely ugyanakkor nem csupan filologiai igazolast nyujt: teologiai
vonatkozasai ¢és exegetikai szempontjai abban érhetdek tetten, ahogy — egyediilallé médon — a
héber tanitasok és hagyomanyok gyiijteményét (,,semel opusculum nostrum uel quaestionum
hebraicarum uel traditionum congregatio est”?®), mint 11j értelmezési vilagot (,,opus novum”)
elérhetévé teszi a keresztény Egyhaz szamara. Mindazonaltal a felhasznalt héber tradici6 nem
egyszeriien a rabbinikus értelmezések pozitiv felhasznalasat jelentik; Jeromos szamdra ugyanis
a héber hagyomany (Hebraeorum traditio) t6bbszor mint a helyes és igaz (uera) értelmezés
nyer bemutatast: a héber szoveg és a zsido hagyomany ugyanis egyiittesen hozza felszinre a
mysteriumot, a sacramentumot, s az egyes szavak ¢és kifejezések ,,anagogikus” értelmét,

feltarvan a Szentiras valodi karakterét.

Izajas kiemelkedd fontossagat mutatja, hogy a korai keresztény szazadok szemében 6 volt a

par excellence messiasi proféta (,,le prophéte messianique”):%*

a profétai irds Jeromos szerint
,,az Ur minden titkat tartalmazza” (,,cum uniuersa Domini sacramenta praesens Scriptura
contineat”).?® Jeromos 18 konyvet szentelt az izajasi konyv magyarazatanak, mely egyben a
legterjedelmesebb ¢€s legjelentdsebb exegetikai munkaja. Egytttal érdemes megjegyezni, hogy
a latinok kozott Jeromos az elsd, st az egyetlen, aki mindegyik profétai konyvet kommentalta;
a profécidknak ilyen hangsulyozasa pedig nem fliggetlen exegézisének krisztocentrikus és

ekkleziologiai jellegétdl.

2L V5. GRUTZMACHER, G., Hieronymus: Eine biographische Studie zur alten Kirchengeschichte, Trowitzsch &
Sohn, Berlin 1906, 144.

22 [Hlistoriaec Hebraeorum tropologiam nostrorum miscui, ut aedificarem super petram et non super arenam, ac
stabile iacerem fundamentum.” Ld. ADRIEAN, M. (ed.), Hieronymus. Commentarii in prophetas minores I1., 748.
23 Ld. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, Gorgias Press, Piscataway
2009, 24.

2 Ld. JAY, P., L exégese de saint Jérome, 15.

% Ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam (CCSL 73), Brepols, Turnhout 1963, 1.



Jeromos Izajds-kommentdaranak elemzése alapjan — amely mar kikristalyosodott, ortodox
krisztologiat mutat — a kdvetkezd hipotéziseket latom igazolva: a vir trilinguis valoban nagyban
merit(het)ett az euszebioszi kommentar gondolatmenetébdl, ugyanakkor az elemzett példak
mintha annak kritikus recepciojat igazolna, igy véleményem szerint tovabbra is fenntarthat6 a
,recentiores-rabbinikus” filologiai megkozelités Jeromos részérél, melynek teoldgiai-
exegetikai vonatkozasa mar a QHG-ben is érzékelhetd volt. Meglatdsom szerint Jeromos azért
is kovette kommentdraban ilyen szorosan Euszebiosz meglatasait — amelynek aldtdmasztasara
a caesareai puspok Aquila, Symmachus és Theodotion forditasat is felhasznalta —, hogy a
recentiores helyes olvasataval az euszebioszi szubordinaciot mutatd teoldgiat és interpretaciot
megcafolja. Jeromos célja tehat az, hogy alatamassza: a recentiores helyes olvasata ortodox
krisztologiai interpretaciot tesz lehetévé: Krisztus istenségérdl, s az Atyaval valod
egylényegiiségérdl (,,sic et de diuinitate illius sentiendum est, quod nullus sit Deus, nisi ipse qui
loquitur, et puer eius quem elegit”), valamint a felvett emberi természetrdl (,,ut assumptum
ostenderet hominem qui processit de utero uirginali”).?® Ugyanakkor ismereteim szerint a
recentiores jeromosi felhasznalasanak feltételezhetd teoldgiai vonatkozéasaira még egyetlen

kutatas sem figyelt fel.

Tovéabba, Ginzberggel?’ ellentétben — s kovetve a QHG vizsgalata soran Hayward
meglatasaval (miszerint a targumok lehettek az elsddleges forrasai Jeromosnak a haggadarol
szerzett ismeretei tekintetében?®) szemben megfogalmazott hipotézisemet — az Izajds-
kommentdrban is vitathato a targumi hagyomany jeromosi felhasznalasa, s a qumrani kéziratok
elegendé alapot adnak arra, hogy egy pre-maszoréta héber Vorlage felhasznalasat
feltételezzem; kétségtelen, hogy a vir trilinguis talalkozhatott az arami forditasok altal képviselt
tradicidval, de a targum nem tekinthetd részérdl autoritast élvezd forrasnak. Ennek egyik dontd
bizonyitéka, hogy az Iz 52,13 vers esetében nem hivatkozik arra a héber-arami értelmezésre,

amely a Messidssal azonositja a Szolgat.

Osszefoglalasul tehat az Izajds-kommentdr vizsgilata megerdsitette a QHG elemzésének
kutatasi eredményeit: a Veritas Hebraica a ,recentiores-rabbinikus” filologiai rendszer
jeromosi alkalmazésat jeloli, mely ugyanakkor nem csupan filologiai megkozelités, hanem

teologiai vonatkozasokkal és exegetikai szempontokkal is bir; ezt bizonyitja, hogy mig szdmara

%1 d. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 588.

27 V5. GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenviitern VI. Der Kommentar des Hieronymus zu Jesaja, in
BARON, S. W. — MARX, A. (eds), Jewish Studies in Memory of George A. Kohut, Bloch Publishing, New York
1935, 279-314.

8V5. HAYWARD, C. T. R., Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 21-23.



a ueritas az hebraica, addig a ludaei kifejezés szisztematikusan olyan interpretaciokat (,,testi
értelmezést”) vezet be, amelyeket Jeromos hatdrozottan elutasit, s szembeallit a keresztény
olvasattal. gy Jeromos munkéssaga kivalo példajat adja annak a rabbinikus és patrisztikus
exegézis kozott fennalld interakcionak, amely e disszertacio egyik kdzponti témaja. A nyugati
egyhaz egyik legnagyobb tekintélyli egyhazatyjaként a vir trilinguis egész életét a Szentiras
forditasanak és értelmezésének szentelte; egyszerre volt forditd és exegéta, aki munkéssagaval
sajatos modon hidat képezett Kelet és Nyugat, valamint a zsid6 és a keresztény hagyomany
kozott. Magyarazataiban nem csupan a korabbi keresztény értelmezésekre tamaszkodott,
hanem tudatosan meritett a traditio Hebraeorum-bol is, figyelembe véve mindazt, amit zsido
tanit6itdl hallott. A héber szovegekhez valo visszatérése tehat nem pusztan filologiai, hanem
teologiai jelentdségli gesztus volt: ezzel egyrészt az isteni kinyilatkoztatas kutatasanak
fontossagara hivta fel a figyelmet, mésrészt pedig egy olyan inkulturacidés modellt képviselt,
amely a Szentiras helyes és gylimdlcsdz6 olvasatat szolgalta. Ennek fényében valik érthetdveé a
tomor megfogalmazas az Izajds-kommentar elején: ,,ignoratio Scripturarum ignoratio Christi

est”.?®

29 Ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.
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