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Témamegjelolés

A modern teologiatorténetben gyakori allitas, hogy Origenész volt az elsé keresztény
teologus, aki tagadta az 6rok karhozatot. Munkamban azt szeretném tudomanyos alapon
bebizonyitani, hogy az droxaraoroaic (végso helyredllitas) tanitdsanak ez egy meglehe-
tdsen redukcionalista megkozelitése. A végso helyreallitds gondolata magabdl a Szent-
irasbol és az egyhéazi hagyomanybdl is levezethetd, és az elsé évszazadok keleti teolo-
giajaban nem Origenész volt az egyetlen, aki minden létez6re Kiterjesztette ezt a re-

ményt.
Két 16 tézisem a kovetkezd:

1. A dolgozat £ allitasa, hogy az apokatasztaszisz Origenésznél nem eszkato-
l6giai hipotézis, hanem az egész rendszer strukturalis kulcsa.

2. Tézisem szerint Origenész elsésorban nem az 6rdog iidvosségének kérdésé-
re fokuszalt, hanem az emberiségre vonatkoz6 reményt terjesztette ki koz-

mikus horizonton.

Az drigenészi teoldgia valddi értelme csak akkor érthetd meg, ha a vadak és a védeke-
zések retorikai természetét kiilonvélasztjuk a tényleges tanitastol. Eppen ezért dolgoza-
tomban arra torekszem, hogy a retorikai torzitasokat levalasztva, a szovegek sajat kon-
textusaban rekonstrualjam Origenész gondolatat. A vizsgélat a forrasrétegek széles ko-
rét vonta be: antik filozofiai hagyomanyokat, hellenisztikus kozmoldgiai elméleteket,
apokrif iratokat, teologiai vitakat, zsinati dontéseket, anti-origenista polemikus irodal-
mat, valamint a modern teologiai és vallastorténeti recepcio egész torténetét. Ez a fo-
lyamat egyértelmiivé tette, hogy a dolgozat nem egyszerilien egyetlen tanitds rekonst-
rukcidja, hanem az apokatasztaszisz koré szervezddd, tobb évszazadon ativeld értelme-
z¢ési mezd feltérképezése. Ennek megfeleléen a kutatas tobb, egymassal 0sszefiiggd

kérdésre keresi a valaszt:

Kutatasi kérdések

1. Milyen formaban és milyen hangsulyeltolodasokkal jelenik meg a helyreallitas
gondolata a modern teologiaban, kiilonosen Balthasar, Bulgakov és a 20-21.
széazadi patrisztikus recepcid fényében?
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2. Milyen szerepet jatszik a fogalom alakulasaban a Szentiras, valamint az apokrif
iratok, amelyek vagy radikalis ellenpontot képeznek, vagy éppen alternativ hely-
reallitdsi modelleket kinalnak?

3. Milyen filozofiai, nyelvi és vallastorténeti elozményekbdl no ki az apokatasz-
taszisz fogalma, és ezek miként formaltak az elsé keresztény szerzok gondolko-
dasat?

4. Miben dll Origenész sajdtos teoldgiai vjitdsa: hogyan illeszti be a helyreallitas
gondolatat egész teoldgiai rendszerébe? (a l1élek szabadsaga, az emberi természet
dinamizmusa, ciklikus kozmologia, isteni pedagdgia, szovegértelmezés és al-
legorézis stb.)

5. Milyen kapcsolatban dll az apokatasztaszisz a feltamadas tandval és a lelkek
preegzisztencidjaval, vagyis: tekinthetd-e a végsd helyredllitds olyan teologiai
csomopontnak, amely az origenészi rendszer antropologiai (1¢lek eredete), koz-
moldgiai (vilagok ciklikussaga) és eszkatoldgiai (test atszellemiesedése) dimen-
z6it Osszekapcsolja? A kérdés kiilondsen arra iranyul, hogy a feltdmadas univer-
zalitdsa mennyiben feltételezi a helyredllitast, és a preegzisztencia tanitasa nél-
kiil értelmezhet6-e egyaltalan Origenész eszkatoldgiai vizidja.

6. Milyen médon értelmezheté az apokatasztaszisz intertextudlisan Origenész
egyéb miiveiben, és mennyiben téves az a modern kutatoi tendencia, amely a ta-
nitast kizarolag a Princ. néhany szakaszara sziikiti?

7. Hogyan értették, médositottik vagy vitattik Origenész tanitdsdt a késébbi egy-
hazatyak — kiillonosen Démétriosz, Methodiosz, Euszthatiosz, Niisszai Szent
Gergely, Euszebiosz ¢és Epiphaniosz —, és miként formalta ezt a polémia az
origenista valsdgok soran?

8. Mi a démonologia és a helyreallitds viszonya: milyen érvek szélnak a démonok
tidvozilése mellett vagy ellen, és mennyiben értelmezhetd ez az apokatasz-
taszisz radikalis kiterjesztéseként?

9. Mikeént iitkozik az apokatasztaszisz az asztrologiai vilagképpel, amely az antik
vilagban a determinizmus egyik legkoherensebb rendszerét képviselte, és ho-
gyan probalta a keresztény teologia — kiilondsen Origenész — rehabilitalni a sza-

badsag ¢és kegyelem elsObbseégét?

A vizsgélat eredményeként a valaszok nem izolalt tézisekként, hanem az egész érvelés

ivébdl kibontakozo teologiai 6sszképben rajzolodnak ki.



A dolgozat felépitése és érvelési ive

A dolgozat harom nagy fejezetben vizsgalja az apokatasztaszisz problémajat: az eszme-
torténeti elézményektdl Origenész teoldgiai rendszerén 4t a démonoldgiai hatarkérdése-
kig. Az egyes fejezetek a fent megfogalmazott kérdések mentén szervezddnek, és arra
torekednek, hogy a végso helyreallitas tanitasat ne elszigetelt tételként, hanem az orige-
nészi gondolkodas antropologiai, kozmologiai és eszkatologiai Osszefiiggésrendszeré-
ben értsék meg. A vizsgalat igy nemcsak a tanitas eredetére és belsé logikéjara kérdez
ra, hanem arra is, miként alakult annak patrisztikus és modern recepcioja, illetve milyen
teologiai tétje van mindennek a kortars gondolkodas szamara. A bevezetés vége a tani-
tds modern teoldgiai recepciodjara iranyitja a figyelmet, kiilonos tekintettel a 20-21. sza-
zadi eszkatoldgiai gondolkodés két nagy alakjara és azokra a kérdésekre, amelyekben az
apokatasztaszisz ma is termékeny — vagy éppen provokativ — gondolkodasi kihivast
jelent. Ennek a megalapozasnak célja nem egy végleges itélet kimondésa, hanem annak
megmutatasa, hogy Origenész nyitva hagyott kérdései miként valhatnak a kortars teold-
giai reflexio eréforrasaiva.

Az els6 nagy egység (1. fejezet) az apokatasztaszisz el6zményeit és ellenpontjait
tarja fel: bemutatja a tanitas bibliai, rabbinikus és apokrif hatterét, a korai patrisztikus
hagyomanyban jelen 1évd helyreallitds-motivumokat, valamint azt a hagyomanyvonalat
is, amely kovetkezetesen hangsulyozza az itélet és a karhozat realitdsat. Ezt filologiai és
hermeneutikai kiinduldépontok egészitik ki, amelyek az apokatasztaszisz terminologiai
tisztdzasara, a kutatastorténetben kulcsszovegként kezelt helyek Gjraolvasasara, Orige-
nész tudomanyelméletére, valamint az apokatasztaszisz eltérd teoldgiai sémainak mod-
szertani elkiilonitésére iranyulnak.

A masodik nagy egység (2. fejezet) Origenész recepciotorténeti helyzetét vizs-
galja. Itt keriil sor az autenticitas kérdésének, az anti-origenista polémia jellemzdinek,
az apokatasztaszisz vitatott dimenzioinak elemzésére, valamint Methodiosz, Euszthati-
0Sz és mas egyhazi szerzOk tanusaganak értelmezésére. E szakasz célja annak a kimuta-
tasa, hogy az apokatasztaszisz mar a patrisztikus korban sem egységes tanitasként, ha-
nem fesziiltségekkel terhelt teologiai csomopontként jelent meg. Ezzel parhuzamosan
ebben a fejezetben keriil sor az apokatasztaszisz sajatosan origenészi dimenzidinak fel-

tarasara is, valamint az ekpiirdszisz és a palingeneszisz fogalmain keresztiil az idd, a



ciklikussag és az tidvtorténet dsszefiiggéseinek vizsgalatara. A fejezet lezarasaképp egy
rovid excursus Szent Agoston iidvosségfelfogasat targyalja, mint a nyugati keresztény
hagyomanyban meghatarozo, linearis és torténeti idvsémat, amelyhez képest Origenész
apokatasztaszisz tanitasa sajatos viszonyitasi pontként szolgal.

A harmadik egység (3. fejezet) annak a kérdésnek antropologiai és angelologiai
mélyrétegeit tarja fel, hogy lidvoziilhet-e a Satdn és a démonok. A patrisztikus forrasok
elemzését itt mar tudatosan kiegésziti egy rendszeres teologiai mérlegelés: sor keriil a
1élek természetének, szabadsaganak ¢és miikodésének vizsgalatara, valamint arra a radi-
kalis kérdésre, hogy az apokatasztaszisz logikaja kiterjesztheté-e az elbukott angyali
1étezokre is. A trichotomikus antropolédgia, a pneumatikus relacio sériilésének és a dé-
moni milkodés testteologiai vonatkozasainak elemzése nemcsak az 553-as anatémak
arnyalt értelmezéséhez nyujt hatteret, hanem lehetdséget teremt 6nallo, szintetikus ko-
vetkeztetések megfogalmazasara is a démonologiaval 0sszefiiggd eszkatologiai kérdé-

sekben.

Az 1. fejezet kovetkeztetései

Az . fejezetbol vilagossa valt, hogy az apokatasztaszisz nem kezelhetd sem marginalis
spekulacioként, sem pedig a keresztény eszkatoldgia magatol értetddd tanitasaként. A
korai hagyomény tantisaga alapjan a végso helyreallitds gondolata olyan nyitott értel-
mezési lehetdségként van jelen, amelyet a Szentirds kiillonb6zd rétegei, az apokrif ha-
gyomanyok, valamint a patrisztikus reflexi6 eltéré hangstlyai egyarant alakitottak.

A fejezet soran bemutatott ellenpontok — kiilondsen az itélet és a karhozat reali-
tasat hangsulyoz6 hagyomany — nem cafoljak a helyreéllitds reményét, hanem struktura-
lis fesziiltséget hoznak létre, amely a keresztény gondolkodas belsé dinamizmuséhoz
tartozik. Ez a fesziiltség nem oldddik fel egyszerli doktrinalis allitdsokban, hanem her-
meneutikai érzékenységet kovetel meg. Sziikségessé teszi annak a felismerését, hogy az
isteni igazsagossag, az irgalom ¢és az emberi szabadsdg nem egymast kizard, hanem
egymast feltételezd valosagok.

A filologiai és mddszertani kiindulopontok tisztdzasa egyuttal azt is megmutatta,
hogy az apokatasztaszisz értelmezése nem sziikithetd le néhany kiragadott szoveghely-
re, hanem csak tagabb Osszefliggésrendszerben értheté meg. Ezzel a fejezet megteremti

annak a vizsgalatnak az alapjat, amely a kovetkezokben mar kifejezetten Origenész



gondolkodasara 0sszpontosit: arra, hogy miként valik nala a végsé helyreallitas komp-
lex teologiai csomdponttd — amely antropologiai, kozmologiai és eszkatologiai dimen-
ziokat kapcsol 0ssze. Az elsO fejezet tehat nem lezarja, hanem megnyitja az apokatasz-
taszisz kérdését: kijeloli azt a problémateret, amelyben Origenész tanitisa nem rendha-
gyo kilengésként, hanem a keresztény gondolkodés egyik legmélyebb és legkockazato-

sabb kérdésére adott valaszkisérletként értelmezhetd.

A 2. fejezet kovetkeztetései

A 2. fejezetbdl azt lathattuk, hogy Origenész apokatasztaszisz-tanitisa mér sajat koraban
sem elszigetelt spekulacioként jelent meg, hanem a korai keresztény eszkatoldgiai és
szotériologiai vitak Osszefliggésrendszerében, amely egyszerre érintette a teremtés rend-
jét, a feltamadas természetét, a 1élek halal utani allapotat, a szabadsag végso jelentdsé-
gét és az idO értelmességének kérdését. Methodiosz tantsaga kiilondsen fontosnak bi-
zonyul: megmutatja, hogy az apokatasztaszisz eredeti origenészi tanitasa nem redukal-
test teologiai értelmezéséhez és az ember fokozatos atalakulasanak gondolatahoz. Kriti-
kaja nem tagadja Origenész alapintuiciéit, hanem azok antropoldgiai és tidvtorténeti
sulypontjait igyekszik ujrarendezni.

A halal utani 1étallapotra vonatkozo elképzelések vizsgalata — Origenész, Euszt-
hatiosz és Agoston eltéré megkozelitésein keresztiil — nem pusztan torténeti érdekesség,
hanem kulcsfontossagli az apokatasztaszisz teologiai lehetdségének megértéséhez. E
szerzOk Osszevetése vilagossa teszi, hogy a végsd helyreallitas gondolata nem elsdsor-
ban egyéni spekulaciok terméke, hanem szorosan Osszefligg azzal, miként értelmezik az
eszkatoldgiai 1d6t €s a halal utani ,.kdztes allapotot”. Amig a korai keleti hagyomanyban
a l¢élek utja és a teremtés kozmikus beteljesedése egységes perspektivaban jelent meg,
addig a nyugati gondolkodasban fokozatosan el6térbe keriilt az individualis dontés vég-
legessége ¢és a haldlhoz kotott eszkatologiai lezards. Ez a szemléletvaltds alapvetden
atalakitotta az idvosségrdl vald gondolkodas kereteit, és donté modon hozzajarult ah-
hoz is, hogy Origenész univerzalis helyreallitasrol szolo tanitisa késSbb teologiailag

problematikussa valjon.



Origenész idéfelfogasa és kozmologiaja nem ciklikus sziikségszertiségek mentén
szervezOdik, hanem krisztologiailag strukturalt torténeti dinamizmusban bontakozik ki.
Bar atvesz bizonyos sztoikus fogalmi elemeket — igy az ekplirdzis €és a palingeneszisz
motivumat —, ezek nala elveszitik determinisztikus és 6rok korforgasra €piild jelentésii-
ket. Az aidonok egymasra kovetkezé rendje nem onmagaba visszatéré mozgas, hanem
olyan folyamat, amely végso irdnyultsdgat Krisztus husvéti misztériumabdl nyeri. Az
apokatasztaszisz az egész torténelmi-kozmikus rend belsO telosza: az a beteljesedés,
amely lezarja az aidnok sorat, és atvezeti a teremtést abba az egyszeri és visszavonhatat-
lan allapotba, ahol ,,Isten lesz minden mindenben”. Origenész szamara ezért az id6 nem
semleges keret, hanem tidvtorténeti tér, amelyben Krisztus szellemi jelenléte folyamato-
san formdlja a vilagot, és amelynek végso értelme a teremtmények teljes integracidja az

isteni életbe.

A 3. fejezet kovetkeztetései

A fejezet célja annak tisztazasa volt, hogy Origenész gondolkodasan beliil milyen érte-
lemben vethet6 fel a Satan és a démonok végsd helyredllitdsanak lehetdsége, mégpedig
modszertanilag két 1épésben: patrisztikus rekonstrukcidban és ezt kovetd rendszeres
teologiai mérlegelésben. A recepciotorténet forraskritikai attekintése megmutatta, hogy
a ,,Satan idvoziilése” vadpont mar koran polemikus formulava merevedett, és nem egy-
szer textualis torzuldsok, valamint kontextusbol kiszakitott allitisok taplaltik. Origenész
rendszerében ugyanakkor a démonok restauracidja nem dogmaként szerepel, hanem az
apokatasztaszisz ontologiai logik4janak hatireseteként: Isten josdganak egyetemessége,
a teremtett szubsztancia megmaradasanak elve €s a rossz nem-szubsztancialis felfogasa
egyiitt megnyitjak — de nem rogzitik — a bukott értelmes 1étezok gydgyulasanak leheto-
ségét. Ebbdl kovetkezOen a végsd helyreallitas nala nem a gonoszsag rehabilitacioja,
hanem a gonosz allapot felszamolasa, vagyis az ellenséges akarat megsziinése és a Lo-
gosz szerinti rend visszaallasa.

A fejezet masodik sulypontja ezért a szabadsag hatarkérdésére esett: Origenész-
nél a kegyelem pedagogidja valodi, de nem determinisztikus, s a szabadsdg megmere-
vedése — a tartds elutasitds végpontjaként — teologiailag fennallod lehetdség marad. A

trichotomikus antropologia vizsgalata tovabb ¢€lesitette a kérdést, amennyiben a ,,szel-



lem—lélek—test” rendjének szétesése nem pusztan moralis deficit, hanem az lidvosségre
nyitott pneumatikus relacio sériilése is lehet.

A rendszeres teoldgiai mérlegben a KEK angeloldgiai allitasa és Maritain szent-
tamasi intuicidja ravilagitott a szellemi dontés visszavonhatatlansaganak problémaéjara,
mig Rahner és Ratzinger id6teologiai megkiilonboztetései segitettek elvalasztani a te-
remtett id6t az 6rokkévaldsag dimenzidjatdl. E ponton valt hangsulyossa a pneumatikus
vaksag gondolata: a démoni 1ét ugy irhat6 le, mint az isteni Fényhez valdé kapcsolodas
elutasitasa, amely a szellemi 1étezot ,,tiszta lehetOségben™ rogziti, és a személyességet
antiszemélyesség felé torzitja. Végiil a démoni miikddés szomatoldgiai olvasata azt
emelte ki, hogy a démoni ,,cselekvésmod” a test szentségi rendjének deszakralizaldsa: a
megtestesiilés és az eucharisztikus dnatadés logikédjanak inverze, amely a szimbolikus és

szentségi kozvetités karositdsaban mutatkozik meg.

Végkovetkeztetések

A dolgozat f6 tudoméanyos eredményei az aldbbi pontokban foglalhatok dssze:

1. Kimutattam, hogy az apokatasztaszisz Origenésznél nem periférikus eszkatolo-
giai spekulacio, hanem teoldgiai rendszerének strukturalis kulcsa, amely az ant-
ropologiai, kozmologiai és lidvtorténeti dimenzidkat egységbe rendezi.

2. Filologiai és recepciotorténeti elemzéssel igazoltam, hogy a tanitas késébbi fél-
reértései jelentds részben polemikus torzitdsokra és sziikitett szovegértelmeze-
sekre vezethetdk vissza.

3. Ramutattam, hogy Origenész idéteologiaja és szabadsagtana nélkiil az apo-
katasztaszisz nem értelmezhetd, igy a végso helyreallitas nala nem sziikségszerti
univerzalizmus, hanem a kegyelem pedagdgiajahoz kotott eszkatoldgiai lehetd-
ség.

4. Megmutattam, hogy a démonolodgiai kérdés nem a tanitas kozpontja, hanem an-
nak hatarkérdése, amely az origenészi rendszer belsé logikajat teszi lathatova, €s
egyuttal feltarja azokat a teoldgiai torésvonalakat, amelyek a modern vitdkban a

szabadsag, kegyelem és eszkatoldgiai remény értelmezése koriil hizodnak.



Munkam nem egy végleges dogmatikai allasfoglalasra — és nem is Origenész igazhitii-
ségének kimondasara vallalkozott, hanem arra, hogy az alexandriai tanité apokatasz-
taszisz-tanitasat annak sajat teologiai rendszerében, filologiai és patrisztikus Osszefiig-
géseiben tegye értelmezhetdvé. A vizsgalat kiindulopontja az a mddszertani meggy6z06-
dés volt, hogy a végsd helyreallitas nem elszigetelt spekulacio, hanem olyan teoldgiai
csomopont, amelyben szentirasi exegézis, kozmologia, antropoldgia és szabadsagelmé-
let szorosan Osszekapcsolodik. Ennek megfeleloen a kutatds nem a tanitas ,,igazolasara”
vagy ,,cafolatara” iranyult, hanem arra, hogy feltarja azokat a belso logikai feltételeket,
amelyek kozott egyaltalan értelmezhetové valik.

Az els6 fejezet elemzése megmutatta, hogy a végsé helyreallitds gondolata nem
idegen a bibliai hagyomdanytol. A szentirdsi tanusagtétel azonban nem egységes doktri-
nat, hanem fesziiltségekkel teli eszkatologiai horizontot tar elénk, amelyben az tidvos-
ség egyetemességének igérete €s az itélet realitasa egymast feltételezd polusokként je-
lennek meg. A rabbinikus és apokrif hagyomanyok tovabb arnyaljak ezt a képet, kiilo-
nosen a koztes allapot, a tisztulas €s az isteni pedagdgia motivumain keresztiil. A filolo-
giai vizsgélatok — mindenekeldtt az aiov/aickvios terminologia elemzése — pedig vila-
gossa tették, hogy szamos modern dogmatikai félreértés nem teoldgiai, hanem nyelvi és
hermeneutikai el6feltevésekbdl fakad.

A masodik fejezet kozéppontjaban Origenész recepcidtorténeti helyzete allt. A
vizsgalat egyértelmiivé tette, hogy az apokatasztaszisz mar a patrisztikus korban sem
egyseéges tanitasként, hanem vitak altal terhelt értelmezési csomdpontként jelent meg.
Methodiosz, Euszthatiosz €s mas szerzOk kritikai nem egyszerii elutasitasként értelmez-
hetSk, hanem annak jeleként, hogy Origenész alapintuiciéi kiilsnb6zd antropologiai és
eszkatologiai hangsulyok szerint rendezddtek ujra. A fejezet egy csokorba gytijtotte
Origenész végsd helyreallitassal kapcsolatos valamennyi tanitasat. Kiilondsen tanulsa-
gos volt annak bemutatasa, hogy a nyugati hagyomanyban az eszkatologiai id6 szerke-
zete fokozatosan atalakult: a kozmikus €s pedagogiai tavlatokat egyre inkabb az indivi-
dudlis dontés véglegessége és egy pesszimista nézOpont valtotta fel, ami hossza tdvon
meghatdrozta az apokatasztaszisz megitélését is.

A dolgozat egyik kozponti eredménye annak kimutatasa volt, hogy Origenész
gondolkodéasaban az apokatasztaszisz nem valaszthato el sem a feltdmadas tanatol, sem
az 1d0 teologidjatol. Az aidnok egymasra kovetkezd rendje nem mechanikus ciklikussa-
got, hanem pedagogiai strukturat alkot, amely Krisztusban nyeri el értelmét és betelje-

sedését. A végso helyreallitds nem egy ujabb vilagkorszak, hanem az aiénokon tali alla-
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pot, ahol Isten ,,minden mindenben”. A teremtésnek van célja, reményiinknek pedig
alapja: az Istenbdl kihullott vilag Krisztus altal Gjra visszatalalhat az atyai hazba, és ré-
szesedhetiink az isteni életben.

E ponton valt kiilondsen hangsulyossa a szabadsag kérdése. A dolgozat harma-
dik egysége ramutatott arra, hogy Origenész rendszerében a helyreallitas lehetdsége
soha nem valik mechanikus szlikségszerliséggé. A teremtményi szabadsag valosagos, €s
magaban hordozza az Onsorsrontds lehet0ségét is. A ,,szabadsag megmerevedésének”
gondolata hatarkérdésként jelenik meg: nem mint dogmatikailag lezart allitds, hanem
mint annak felismerése, hogy az isteni pedagdgia nem sziinteti meg a személyes felelds-
séget. Isten kegyelme elsddleges és minden teremtett értelem szamara felkinalt, de nem
irja feliil a teremtmény dnmeghatarozasat. Krisztus utanzasaval egyszerre ragaszkodha-
tunk a minden képzeletet felillmulo szeretethez, és egyszerre tehetjiik ezt szabadon,
minden kényszer nélkiil.

A vizsgalat soran kiilon hangsulyt kapott Origenész antropoldgiai alapallasa is.
Origenész szdmara az ember nem statikus 1étez6, hanem folyamatosan formalodo, ér-
telmes ¢és személyes 1étezd, akinek egzisztencialis allapota sajat dontéseinek kovetkez-
ménye. Ezzel az alexandriai teologus nemcsak a gnosztikus fatalizmust utasitja el, ha-
nem tul is 1ép kora filozofiai iskoldinak Osszebékithetetlen megallapitasain: a 1étezd
minden komponensét — testet, lelket, szellemet, id6t, torténelmet — egységes teologiai
horizontban, a Szentirds fényében értelmezi. Origenész rendszere ezért nem spekulativ
metafizika, hanem koherens vizi6, amelyben a szabadsag, a neveld itélet és a végsd
helyreallitas egyetlen belso logikai rendbe szervezddik.

A modern teoldgiai recepcio elemzése — kiillondsen Balthasar és Bulgakov gon-
dolkodasa — megmutatta, hogy az apokatasztaszisz kérdése ma sem pusztin torténeti
probléma. Balthasar kiterjesztett reménye krisztologiai €s trinitarius keretben megérzi a
végsO elutasitas lehetdsegét, mig Bulgakov ontologiai univerzalizmusa €éppen ezen a
ponton valik problematikussa. A vita ravilagit arra, hogy a végsd helyreallitas kérdése
mogott valdjaban az istenkép és a szabadsag fogalmanak eltérd értelmezése huzddik
meg.

Lathattuk azt is, hogy a modern kutatdsban gyakori az a redukcionizmus, mely
az alexandriai tanitot vagy csak rendszeralkotoként, vagy csak irasértelmezdként és
misztikusként értelmezi. Igyekeztem ramutatni, hogy az origenészi gondolkodas nem
»sajat rendszerként” hatdrozza meg magat, hanem a szentirdsi szovegekbdl kiindulo,

logikus érveléssel kibontott hivd keresésként. Ez a keresés nem absztrakt spekulécio,
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hanem egzisztencialisan elkotelezett teologiai it, amely az ember szabadsagat, a terem-
kapcsolja Ossze. A végsd helyreallitas perspektivaja Origenész szerint nem pusztan jo-
vObeli esemény, hanem mar most is egzisztencialis feladat: meghivas arra a kereso utra,
amely nem zarul le kész valaszokkal, hanem a misztériumban val6é elmélytiilés révén
egyre tisztabb belatasra torekszik.

A démonoldgiai kérdés elokészitése az apokatasztaszisz belsé kovetkezményei-
nek egyik legélesebb probakove. A rossz nem-szubsztancialis felfogasa elvileg meg-
nyitja a bukott l1étezok Istenbe vald visszavezetésének lehetdségét, ugyanakkor a sza-
badsag komolyan vétele kizarja annak automatikus megvalosulasat. Azokkal a kutatok-
kal értek egyet, akik ugy latjak, hogy Origenész antignosztikus teodiceajaban a Satan
legfeljebb szubsztanciajat tekintve részesiilhet helyredllitdsban, mig jarulékos meghata-
rozottsagai — mindenekeldtt az istenellenes lazadas — elvileg megsziinhetnek. A dontd
kérdés igy végsé soron nem metafizikai, hanem krisztologiai természetii: képes-e a bu-
kott értelem Krisztus sebeit szemlélve kimondani a hitvallast — ,,én Uram, én Istenem”.
Vagy masként fogalmazva: vajon erdsebb-e a gyiilolet annal a szeretetnél, amely az
aionokon at megorizte a 1étezot a teljes megsemmisiiléstol.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az apokatasztaszisz Origenésznél nem dokt-
rindlis végallomas, hanem teoldgiai vizi6. Nem a kéarhozat tagadasarol, hanem a terem-
tés gyogyuldsanak reményérdl van sz6; nem a szabadsag felszamolasarol, hanem annak
végs6 komolyan vételérél. A dolgozat eredményei azt mutatjak, hogy Origenész nyitva
hagyott kérdései nem a teologiai kovetkezetlenség jelei, hanem olyan gondolkodasi te-

rek, amelyek a kortars teologiai reflexio szamara is termékenynek bizonyulhatnak.
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