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Eloszo

A Katolikus Egyhaz hatalyos joga rendelkezéseinek helyes megértéséhez és
alkalmazasahoz, még inkabb pedig e rendelkezések meghozatalahoz, elengedhetetleniil
sziikséges a kanonjogi forrasok terminologiai elemzése, vizsgalata, és az abbdl levont
kovetkeztetések figyelembevétele. Klasszika-filolégusként inspiralt a doktori témam
kivalasztasakor, hogy a filologia modszerével hozzajarulhatok a kanonjog kutatdsdhoz, és
ezaltal a hatdlyos jog mind a mai napig hasznalt latin terminolégiajanak pontosabb
megértéséhez. A lelkesitd példa szamomra Erdd Péter biboros-érsek Hivatalok és kozfunkciok
az egyhdzban cimi mive volt!, melyben hirom fogalom, a munus, a ministerium és az
officium filolégiai és kanonjogi vizsgalata és elemzése altal 1ényeges 1j felismerésekre jutott.
Ennek mintdjara kezdtem hozza, immar sok-sok évvel ezel6tt, a facultas Kkifejezés
vizsgalatahoz, méghozza els6sorban a potestas-hoz, és a ius-hoz val6 viszonya szempontjabol.
Ennek a harom fogalomnak és jelentéstartalmuk alakulasanak a kanonjogi forrasokban tortén6
végig kisérése azonban tobbszorésen meghaladna a jelen doktori dolgozat terjedelmét, és ezért
munkamban — ahogy azt a cimben is jelzem — kénytelen voltam a vizsgalatot lesziikiteni a
facultas terminusra. Mindazonaltal, a két masik emlitett kifejezés kapcsan végzett kutatasaim
igy is fontos szempontokkal gazdagitottdk a facultas szé kanonjogban hasznalt
jelentéstartomanyanak a feltarasat. Ugyanezen kutatdsi folyamat részeként vilagossa valt
szamomra, hogy a facultas sz6 XX. szazadi egyhazi forrasokban el6fordul6 hasznalatanak az
adekvat megértése szempontjabdl az els6dleges hangsilyt a Decretum Gratiani szévegének
elemzésére sziikséges helyeznem.

fgy dolgozatom els6 részét a szoéveg kutatasanak szenteltem, a masodik részét pedig az
ebbdl kirajzolodo kép bemutatasa, és a kodifikalt joggal valé dsszevetése teszi ki. Remélem a
facultas sz6 koznyelvi és kanonjogi jelentéseinek pontos meghatarozasaval és az
osszehasonlitasbdl levont kovetkeztetésekkel hozza tudok jarulni a kanonjog latin
terminolégidjanak jobb megértéséhez és helyes hasznalatdhoz, és a facultas fogalmanak
tisztazasahoz is.

Végiil szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitségiikkel lehet6vé tették

dolgozatom elkészitését. Mindenekel6tt Erdé Péter biboros trnak, a témavalasztasban nytjtott

1 ERDO P., Hivatalok és kézfunkcidk az egyhdzban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro PA&zmany nominatae I11/5), Budapest 2003.



segitségéért, és a szakirodalom egyébként Magyarorszagon elérhetetlen részének a
rendelkezésemre bocsatasaért és tanacsaiért, Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. professzor
urnak, aki elvallalta a témavezet6i feladatot, és akinek mindig készséges segitsége és
folyamatos biztatasa nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozat, tovabba a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete minden tanaranak és munkatarsanak, és
a Hittudomanyi Kar Koényvtara munkatarsainak disszertaciom megirasahoz nyujtott
segitségiikért. Szivbdl koszonom csalddom, gyermekeim, férjem és édesanyam tiirelmét és

minden segitségét.
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Bevezeteés

1. A dolgozat célja

A hatalyos kanonjog rendszerében a facultas kifejezés hasznalatdban és jelentésével
kapcsolatban jelentGs eltéréseket figyelhetiink meg a régi joghoz képest. A kodifikalt jogban is
nagyszamban fordul el ez a kifejezés. A CIC-ben els6sorban a szentségkiszolgaltatassal
kapcsolatban hasznélja a torvényhoz6. Ezen belill a gyontatasi, bérmalasi, esketési
felhatalmazas a legkozismertebb jelentése?. Azonban szamos mas jelentésben is megtalaljuk,
mint példaul prédikéalasi felhatalmazas, jogi lehet6ség, szavazati jog, jogi értelemben vett
képesség, de el6fordul vagyon értelemben is, s6t az 1983-as Egyhazi Térvénykonyvben néhol
bizonyos elkeriild6 magatartast is tudunk azonositani a facultas kifejezéssel kapcsolatban,
amennyiben figyelmesen olvassuk egy-egy kanon szovegét. A facultas fogalmat nem
hatarozzak meg a hatalyos kdodexek (vo. CIC, CCEO), de a CIC (1917) sem. A kanonjogi
tankonyvek, illetve kézikonyvek adnak bizonyos meghatarozasokat; a régebbi lexikonok
tobbsége pedig viszonylag rovid szocikkekben prébalja 6sszegezni a specialis kanonjogi
jelentését®. Azonban, ha ezeket Gsszevetjiik akarcsak a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben
tapasztalt haszndlattal, akkor komoly hidnyokra lehetiink figyelmesek. A legtjabb nagy
kanonjogi szotar, a Diccionario General de Derecho Candnico (DGDC) facultas szocikke,
amelynek szerz6je Juan Gonzalez Ayesta*, a korabbiaknal joval hosszabban és alaposabban
targyal rola, ugyanakkor mindésszesen harom jelentést hataroz meg: lehet6ség (posibilidad),
alkalom (oportunidad u ocasion) és felhatalmazas, hatalom vagy hataskor (potestad, poder o

competencia). Ugyanakkor mar Rudolf Kostler, a CIC (1917)-hez készitett szotaraban 6t

2 ERDO P, Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr® (Studia Theologica Budapestinensia 6. Subsidia 2.),
Budapest 1996., 25.

3 V0. PUGLIESE, A., Facultates, Facultates quinquennales, in PALAZZINI, P. (ed.), Dictionarium
morale et canonicum, 1. Romae 1962. 370-372. RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Facultas, PRIMETSHOFER, B.,
Facultas habitualis, in VON CAMPENHAUSEN, A. F. — RIEDEL-SPANGENBERGER, 1. — SEBOTT, R. P. (Hrsg.),
Lexikon fiir Kirchen und Staatskirchenrechts, Padeborn 2000. 666-667. ScHMITZ, H., Fakultditen, in
HAERING, S. — ScHMITZ, H. (Hrsg.), Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau 2004. URRUTIA F. J.,
Facolta abituali, in SALVADOR, C. C. — DE PAoLIS, V. — Ghirlanda, G-F. (a cura di), Nuovo Dizionario di
diritto canonico, Cinisello Balsamo 1996. 480. PRIMETSHOFER, B., Fakultditen, in Lexikon des Kirchenrechts,
Herder, 2004. 282-283.

4 AYESTA, J. G., Facultad, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario General de
Derecho Canénico, I11. Pamplona 2012. 890-891.



kiilonboz6 jelentését adta meg a szonak: 1) lehet6ség (Mdglichkeit, Gelegenheit); 2) képesség
(Fdhigkeit, Befdhigung); 3) engedély (Erlaubnis, Gestattung); 4) jog, felhatalmazdas, hatalom
(Recht, Berechtigung, -fugnis, Vollmacht, Ermdchtigung); 5) pénz, vagyon (Geldmittel,
Vermogen). Ezekre szamos példat hozott, melyekbdl vilagos a 4. jelentés tulsulya a CIC
(1917)-ben°. Erd6 Péter két csoportra osztva szintén 6t jelentést sorol fel a romai jog alapjan:
1) képesség, lehetGség, vagyon, és 2) felhatalmazds, jogosultsag®. Visszatérve a DGDC
leirdsara, a facultas-t tag és sziik értelemben targyalja, szlik értelemben pedig a felettest6l
kapott kiilonleges engedély utjan kapott jogi lehetGséget ért rajta, amely értelmezés a korabbi
szerz6knél is alapvet6 volt, pl. Franz Xaver Wernz-nél’, vagy a Dictionnaire de Droit
Canonique-ben, Raoul Naz szécikkében®. Amikor azonban a kiilénb6z6 szempontd
felosztasokat osszefoglalja, akkor jelzi a problémat, hogy a facultas kifejezést nem lehet
egyetlen meghatarozas ala besorolni, még akkor sem, ha a sajat szabalyozassal rendelkez6
gyontatasi, esketési és bérmalasi felhatalmazasokat kihagyjuk ebbdl. Illetve azt javasolja, hogy
a facultas habitualis (dlland6 vagy tartés felhatalmazdas) helyett a f. generalis kifejezést
hasznaljuk, mert igy nem vonatkozik ra a f. habitualisra vonatkozé szabalya a 132. kdnonnak.
Ez szintén azt sugallja, hogy valamilyen nehézség 1ép fel a facultas habitualis alkalmazasakor.

A kurrens kanonjogi tankonyvek, kézikonyvek is felvetnek kérdéseket, igy a tobbszor
atdolgozott Egyhdzjog cimi kotetben Erdé Péter jelzi, hogy a facultas habitualis természetével
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy korményzati hatalom gyakorlasaval jar-e. Ervelése
szerint a szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy nem. Akik viszont emellett érvelnek, a facultates
quinquennales régi tipikus példajabol indulnak ki. Illetve az is kérdés, mi tekintendd allandd
felhatalmazasnak? Ha az esketési és gyontatasi felhatalmazas, amikor tart6s, akkor ezeknél
kiilonbozik a tovabbadas madja®. Azt is felveti, hogy a CIC (1917) a kivaltsagok kozé sorolta a
facultas-t, err6l azonban a CIC nem nyilatkozik, de egyes szakért6k hangsulyozzak, hogy
ezeket masok javara gyakoroljak az azt elnyerék!®. Klaus Morsdorf pedig a CIC (1917) jogi
nyelvezetérdl szol6 konyvében megallapitja, hogy az 1341. kanonban (a prédikalasi

felhatalmazassal kapcsolatban) a facultas és a licentia szavak folcserélhetGk! .

5 KOSTLER, R., Wérterbuch zum Codex Iuris Canonici, Miinchen 1927. 158-159.

6 Az Egyhdzi Torvénykényv (szerkesztette forditotta és a magyarazatot irta ERDO Péter), Budapest
2015.5 125.

7 WERNZ, F. X., Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris
decratalium, Romae 1899. I. 206.

8 DDC V. 800.

9 ErRDO P, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014.5 157-158.

10 E.T. 132. kdnon kommentarja.



Néhany tanulményt és egy monografiat'? is talalunk a kanonjogi szakirodalomban,
melyek e szé jelentésének, haszndlatanak egy-egy aspektusaval foglalkoznak, vagy mads
témakkal Osszefiiggésben targyalnak roviden err6l. Ezek elsGsorban a facultas habitualis
problematikajat vizsgaljak. Szamos kérdés folvethetd, mint pl. a Julio Garcia Martin CFM
altal megfogalmazott: vagyis, hogy a biborosok kivaltsagait és felhatalmazasait helyesebben
jogoknak is nevezhetnénk-e'3. Ez a problémakoér engem is arra késztetett, hogy alaposabb
vizsgalat ala vessem ezt a kérdést, amelynek az eredményét 6nallé tanulmanyban adtam
kozre.* A forrasszovegek attekintése azonban nem tudott kellGen vilagos és egyértelmii képet
kirajzolni a megfogalmazott — terminologiai jellegli — kérdésfelvetésre. Garcia Martin azt is
felvetette, hogy a penitenciarius kanonoknak régen rendes hatalma volt, jelenleg pedig
mindossze rendes felhatalmazédsa van. Igy kérdés, hogy ez megvaltoztatta-e a hivataldnak a
természetét. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy csak azok lennének valédi felhatalmazasok,
melyeket nem a hivatalanal fogva nyer el valaki, hanem elvalaszthatok a hivataltol. A f.
specialis kapcsan emliti, hogy ezek a koadjutor vagy segédpiispoknek adott felhatalmazasok
nem szallnak at az utédra, hanem megsziinnek'®, szerinte ebben kiilonboznek a f. habitualis-
tol. Véleményem szerint viszont nem lehet kétséges, hogy egy segédpiispoknek egy masik
segédpiispok nem a hivatali utdéda a sz6 jogi értelmében. Konklizidéként pedig megallapitja,
hogy a felmeriil nehézségek miatt nem sziiletett meg egy vilagos meghatarozas a Kodexben,
hanem csak a megbizotti hatalomra vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak erre is.

John M. Huels szintén harom jelentést kiilonboztet meg tanulmanyaban'®, a hatalmat
vagy felhatalmazast (power or authorization), a lehet6séget (possibility, opportunity), és a
képességet (ability or capacity). Csak a f. habitualis kérdéskorével foglalkozik, és szerinte a
facultas az felhatalmazas vagy hatalom arra, hogy egy személy térvényesen cselekedjen az
Egyhaz nevében. Azonban a DGDC-ben Ayesta altal vazolt probléma nala is megjelenik, hogy

ti. nem tudja a konkrét felhatalmazasokat egyetlen kategoéridba besorolni. Kitér viszont a

11 MORSDORF, K., Die Rechtssprache des Codex Iuris canonici. Eine kritische Untersuchung,
Padeborn 1937 (tiny. 1967) 91.

12 AYESTA, J. G., La naturaleza juridica de las ,,facultades habituales” en la codificacion de 1917
(Coleccion Canonica), Pamplona 2001.

13 GARCIA MARTIN J., Le facolta abituali secondo la disciplina canonica, in Apollinaris 74 (2001)
666.

14 KEPPINGER B., Jegyzék a Romai Szent Egyhdz biborosainak kivdltsdgairdl és felhatalmazdsairdl a
liturgia és kanonjog terén, in KUMINETZ G. (szerk.), Iustitia duce, caritate comite, Vdalogatott tanulmdnyok
Erdé Péter biboros primds-érsek 70. sziiletésnapjdra, Budapest 2022. 513-530.

15 GARCIA MARTIN, J., Le facolta abituali, 684.

16 HUELS, J. M., Privilege, Faculty, Indult, Derogation, in The Jurist 63 (2003) 213-253, kiilénosen
229-237 és 251.
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Keleti Kodex szohasznalatara, és megallapitja, hogy kormanyzati hatalom értelemben
osszesen csak két kanonban szerepel, ahol kifejezett emlités torténik a facultas habitualisrol,
és tulnyomorészt csak felhatalmazas értelemben szerepel, négy kanonban pedig hatalmat
jelent.

A facultas fentebb ismertetett értelmezéseit megvizsgalva sziikséges annak a
megallapitasa, hogy a szakirodalomban a torténeti aspektus egyaltalan nem jelenik meg,
legfeljebb a facultates quinquennales jogintézményének vonatkozadsaban tekintenek vissza a
régebbi forrasokra, a XIII. szazadig!’. Természetesen a lexikonoknak, kézikonyveknek nem is
feladata torténeti attekintést nyujtani a facultas kifejezés hasznalatarél, azonban ennek az
attekintésnek az elvégzése 1ényeges ismeretekkel szolgalhat, és megvilagithatja a kodifikalt
jogban kialakult hasznalatat, segithet a régi és az 1ij Kodex kozti kiilonbséget vilagosabban
latni a facultas kifejezés hasznalataval kapcsolatban, ami igen jelent6s, illetve az ij Kodexben
észrevehet§ bizonytalansagokat, kovetkezetlenségeket is. Segithet a mai kor
kanonjogaszainak, hogy a facultas kifejezést a forrasok ismeretének tiikrében, atgondoltan és
kovetkezetesen legyenek képesek alkalmazni, illetve helyesen értsék azokat a jogszabalyokat,
amelyekben a térvényhozo a facultas kifejezést hasznalta, vagy hasznalni fogja. Dolgozatom
célja tehat, hogy a facultas kifejezés hasznalatat attekintse a Decretum Gratiani-ban, ami mint
az els6 olyan egyetemi szintli kanonjog oktatasra ©Osszeallitott mi, amit széles korben
hasznaltak, az egyik legjelent6sebb hatast gyakorolta a kanonjog tudomanyara, és a helyes
jogértelmezésben mind a mai napig meghatarozo szerepe van.!®

Gratianus Dekrétumanak a nemzetkozi szakirodalomban megjelent eddigi tudomanyos
vizsgalatai nem terjedtek ki a facultas sz6 el6fordulasanak, és az egyes szovegrészletekben
betoltott pontos jelentésének a feltarasara, igy ennek vizsgélata és elemzése dolgozatom f6
célja. Mindezek alapjan kivanom majd a végsé kovetkeztetéseket levonni, hogy milyen
azonossagok és kiilonbségek talalhatok a Decretum Gratiani-ban és a kodifikalt jogban, a
facultas hasznalata és jelentése tekintetében, és ennek fényében milyen jelentései vannak a
facultas kifejezésnek a hatalyos kanonjogban. Dolgozatomban a latin egyhaz jogat vizsgalom,
de a Keleti Kodex szohasznalatat is figyelemmel kisérem, mert segiti a latin Kodex

értelmezését, megvilagitja a torvényhozé szandékat, illetve mutatja a valtozasok iranyat. A

17 DDC V. 802. PUGLIESE, A., Facultates quinquennales, 1. 371.
18 V6. SzZUROMI Sz. A., Hermeneutika és kdnonjog, in Magyar Tudomdny 185 (2024) 768-777,
kiilén6sen 772-775.
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dolgozatban a klasszika-filologia, mint a kanonjog segédtudomanya moédszereit'® fogom
alkalmazni a terminolégia vizsgalatakor, a kdnonjogi tartalmat pedig a jogtudomany?° és a
kanonjog sajat moddszereivel’! fogom elemezni. Minden esetben a latin eredeti szoveget
veszem alapul, mert a facultas szo6t magyarra, vagy mas nyelvekre is csak kiilonb6z6
kifejezésekkel lehet helyesen leforditani, mindig az adott szovegkdrnyezetet és a
szovegosszefiiggést alaposan megvizsgalva.

Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a facultas Kkifejezés
hasznalataval kapcsolatban:

1) Milyen jelentésekben fordul el6 a facultas a Decretum Gratiani teljes korpuszaban?

2) Megjelenik-e a dicta Gratianiban a facultas sz06, és ha igen, eltér-e az auctoritas
szovegek terminologiajatol?

3) Megjelenik-e Gratianus mester szohasznalatdban a rémai jog hatasa a facultas
szoval kapcsolatban, és ha igen hogyan befolyasolta azt?

4) Kimutathat6-e jelentésbeli modosulas a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt
jog, illetve a II. Vatikani Zsinat szohasznalataban?

5) Megfigyelhet6-e valamilyen tendencia a kodifikalt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelhet6?

6) A jelenlegi magyar forditds megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van ahol

modositani lehetne, vagy kellene rajta?

Az alabbiakban révid intézménytorténeti bevezetdé és a Thesaurus Linguae Latinae
bemutatasa utan kévetkezik a dolgozat sulypontja, Gratianus Dekrétumanak vizsgalata, sorban
mind a 126 el6fordulasi helyet idézem, forditassal latom el, és igyekszem a jelentését a lehet6
legpontosabban behatarolni. Ezt kdvetden meghatarozom a facultas kifejezésnek a vizsgalt
kanonjogi szovegekben el6fordulé minden egyes kiilonb6z6 jelentését a jogtorténeti hattér

tiikkrében, a statisztikailag legtobbszor el6fordulétdl kezdve a legritkabban el6forduloig, és a

19 Szurowmli, Sz. A., Egyhdzjogi metodolégia (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pa&zmany nominatae 1/8), Budapest 2011. 79-81.

20 A jogszabalyértelmezés mddszerei koziil els6sorban az interpretatio grammatica-t alkalmazom, de
az interpretatio historica, logica és systematica is alkalmazasra keriil, amennyiben sziikséges ahhoz, hogy
egy bizonyos szoveghelyen a facultas kifejezés jelentését pontosan meg tudjuk hatarozni kanonjogi
szempontbdl is. Az interpretatio grammatica alkalmazasara a doktori disszertdciéban inspiralé példa volt
szamomra Dr. Radvanyi Anna Maria dolgozata: dr. RADVANYI Anna Maria: Naturaliter licere contrahentibus
se circumvenire, Az Ulp. -Pomp. D. 4, 4, 16, 4 értelmezése, Budapest 2024.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Radvanyi_Anna_-dolgozatv.pdf?u=1c3FDD

21 SPRINGHETTI, Ae., Latinitas Fontium Iuris Canonici (Bibliotheca , ,Veterum sapientia” A/VII),
Roma 1968. 8-9.
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konklizioban osszevetem a hatalyos kodifikalt jogban, és a II. Vatikani Zsinat
dokumentumaiban fellelhet6 el6fordulasaival, végiil ezek fényében valaszolok a feltett

kérdésekre.

2. Gratianus Dekrétumanak jelentosége

A klasszikus kanonjog idGszakat hagyomanyosan Gratianus mester Decretumanak??
keletkezését6l, 1140-t6]1 szamitjuk. Természetesen mar el6tte is léteztek kanonjogi
gylijtemények, mind szisztematikus, mind kronologikus formaban, melyekb6l anyaganak
jelent@s részét (fontes formales) meritette.

A legfontosabb, egyetemes jellegli korabbi gytijtemények koziil a legrégebbi a Collectio
Dionysio-Hadriana®® volt, amelyet 1. Hadrianus papa kiildott el Nagy Karolynak 774-ben,
kiegészitve a régi Dionysiana gylijteményt. Ez a gylijtemény sosem valt hivatalossa, ennek
ellenére a Frank Kiralysagban tortént gyors elterjedésének kodszonhetden nagyon nagy
tekintéllyel rendelkezett.

Gratianus forrasai kozott megtalaljuk a Decretales Pseudo-Isidoriana-t>*, mely 847 és
852 kozott keletkezett, valésziniileg a reimsi egyhaztartomany teriiletén. Vegyesen tartalmaz
hiteles és hamis szovegeket, melyekkel osszedllitoja meg akarta reformalni az egyhazi

fegyelmet, azéltal, hogy a papa legfébb hatalmat igyekezett erdsiteni. Csokkenteni akarta a

22 Concordantia discordantium canonum: Decretum Gratiani; kiadasa: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus
iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955). Szakirodalméhoz v6. LANDAU, P., Gratian and the
Decretum Gratiani, in HARTMANN, W. — PENNINGTON, K. (ed.), The History of Medieval Canon Law in the
Classical Period, 1140-1234 (History of Medieval Canon Law 6), Washington D.C. 2008. 22-54. VIEJO-
XIMENEZ, J. M., Decreto de Graciano, in DGDC II. 954-972. PENNINGTON, K., The Biography of Gratian,
the Father of Canon Law, in Villanova Law Review 59 (2014) 659-706. VIEJO- XIMENEZ, J. M., Graciano y
la inartificosa eloquentia, in MAFFEI, P. — VARANINI, G. M. (a cura di), Honos alit artes. Studi per il
settantesimo compleanno di Mario Ascheri — La formazione del diritto comune. Giuristi e diritti in Europa
(secoli XII-XIIT) [Reti Medievali E-Book 19/1], Firenze 2014. 439-450. WINROTH, A., Canon Law in a Time
of Renewal, 1130-1234, in WINROTH, A. — WEL, J. C. (ed.), Medieval Canon Law (Cambridge History),
Cambridge 2022. 96-107.

23 FOWLER-MAGERL, L., Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before 1140. Access with
data processing (MGH Hilfsmittel 21), Hannover 2005. 29-32. ERDO, P., Storia delle fonti del diritto
canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2), Venezia 2008. 50-51. SzUROMI, Sz. A., Pre-
Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18),
Berlin 2014. 25.

24 ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Ein geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius
Canonicum 23), Frankfurt am Main 2002. 74-79. SCHON, K-G., Unbekannte Texte aus der Werkstatt
Pseudoisidors. Die Collectio Danieliana (MGH Studien und Texte 38), Hannover 2006. SCHON, K-G., Zur
Friihgeschichte der Falschen Dekretalen Pseudoisidors, in ERDO, P. — SZUROMI, Sz. A., Proceedings of the
Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008
(Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano 2010. 139-148. Szurowmi, Sz. A., Pre-Gratian
Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014.
35-44.
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laikusok befolyasat, ugyanakkor egy a toledoi érseknek irt hiteles papai levelet alkalmazva
elterjesztette a maig fennmaradt nyugati primdsi tisztet.”> Meritett Gratianus a Decretum
Burchardi Wormatiensis-b612® is, mely a gregorianus reformot megel6z6 idészak legfontosabb
gyljteménye volt, 1008 és 1022 kozott allitotta dssze Burchard wormsi piispok, és az egész
egyhazfegyelem teljes foglalata megtalalhatdo benne. Gyakorlati hasznossadga és mérsékelt
felfogasa miatt igen kedvelt és elterjedt szisztematikus kollekcionak tekinthetd, amely nagy
tekintélyre tett szert, és még a gregorianus reform idején is hasznaltdk, s6t a késdbbi
gylijtemények készit6i mind meritettek bel6le. A XI-XII. szdzadi magyarorszagi egyhazi
jogalkotasra is ez a kanonjoggylijtemény gyakorolt minden bizonnyal meghatarozé
befolyast.?’

Luccai Szent Anzelm kivalé gy(ijteményébdl?® is szamos kanont azonositottak a kutatok
Gratianus Dekrétumaban, mely mar a gregorianus reform szellemében késziilt 1081 és 1083
kozott és tematikusan rendezett kollekcié volt. Nagy jelentdségét a késobbi gylijteményekre
tett hatasaval mérhetjiik.

A Polycarpus-t?® is sziikséges megemliteni a Decretum Gratiani el6zményei kozott,
melyet Gregorius, a Szent Chrysogonus templom Kkardinalisa allitott 6ssze 1111 kortil.
Lényeges Ujdonsaga, hogy az addigra ujra felfedezett Iustinianus-féle romai

joggylijteményekbdl is kdzvetleniil idézett.

25 Részletesen: SZUROMI Sz. A., A plispikokre vonatkozo egyhdzfegyelem sajdtossdgai a Decretales
Pseudo-Isidorianae-ben, in Kdnonjog 5 (2003) 51-63. A primds jogkorének fejlédéséhez vo. ERDO, P.,
L’ufficio del primate nella canonistica da Graziano ad Uguccione da Pisa, Roma 1986.

26 HOFFMANN, H. — POKORNY, R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe
Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel 12.), Miinchen 1991. WILL, J. B., Die Rechtsverhdltnisse zwischen
Bischof und Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung
(Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12.), Wiirzburg 1992. AUSTIN, G., Shaping church law around
the year 1000. The Decretum of Worms (Church, Faith and Culture in the Medieval West), Farnham-
Burligton 2009. SZUROMI, Sz. A., Peculiarities of the Decretum Burchardi Wormatiensis especially regarding
the discipline about bishops and their duties, in Revista Espafiola de Derecho Candnico 71 (2014) 469-482.

27 Részletesen vod. SZUROMI Sz. A., Pre-Gratianus kdnonjogi kédexek és kiidextéredékek Kézép-
Eurdpdban (Ausztria, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg), in Kdnonjog 24 (2022) 69-79.

28 CUSHING, K. G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of
Lucca, Oxford University Press, Oxford 1998. SZUROMI, Sz. A., A piispékokre vonatkozoé egyhdzfegyelmi
szabdlyok az ‘Anselmi Collectio Canonum’-ban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae IV/1.), Budapest 2000. SZUROMI, Sz. A., Anselm of
Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’)
[Adnotationes in Ius Canonicum 34], Frankfurt am Main 2006. SZUROMI , Sz. A., Anselmo de Lucca, in
DGDCI. 353-355.

29 HorsT, U., Die Kanonessammlung ,,Polycarpus” des Gregor von S. Grisogono. Quellen und
Tendenzen (MGH Hilfsmittel 5), Miinchen 1980.
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Nagy hatassal volt Gratianus miivére Chartres-i Szent Ivo kanoni munkajanak harom
szovegcsaladja is, a Decretum, a Panormia, és a Tripartita®. Ezek alapallomanyat nagy
valoszinliség szerint 1093 és 1095 kozott allitotta 6ssze, és munkajaban igyekezett kibékiteni a
kanonjog szigoru reformjat a hagyomanyos gondolkodassal.

A fenti miivekhez képest Gratianus modszere és szandéka azonban djdonsagot jelentett,
mely er6sen eltér a korabbi kollekciok koncepcidjatol. A mi cime, a Concordantia
discordantium canonum ugyanis a kutatasi programot jelol, és 6sszefoglalja a mii szandékat. A
szerz6 nem egyszerlien egy kompilaciot alkot, hanem traktatusokat kozol, melyekben felvet
valamilyen témat, és azt kiilonb6zd forrasszovegek segitségével, azok alapjan targyalja. A
Dekrétumban szereplé kanonjogi forrasszovegeket auctoritates-nak nevezziik, vagyis
tekintéllyel rendelkezd érveknek, melyeket Gratianus dialektikus moddszerrel magyarazott.
Ezek kozott nagyszamu patrisztikus szoveget és papaktol szarmazo részletet idéz, melyek
koziil igen jelentdsek nagy Nagy Szent Leo papa és Nagy Szent Gergely papa irasai. Azonban
itt sziikséges megemliteni a zsinati kanonokat, romai jogi szovegeket és egyéb piispoki
rendelkezéseket is. El6fordulnak azonban benne ismeretlen eredetli forrasszovegek is,
melyeket eddig a kutatok nem tudtak azonositani. Természetesen az auctoritates szdvegeket
(melyeket fontes formales-nak is nevez a szakirodalom) nagy tobbségében a fent felsorolt
koréabbi gyiijteményekb&l vette at, és — kiilonosen a Szent Agostonnak tulajdonitott rovid
kanonokat — patrisztikus florilegiumokbol. Ezen kiviil a rémai jogi forrdsokat nem csak
kozvetitd gylijteményeken keresztiil idézte, hanem szamos esetben kozvetlendil is, Tustinianus
torvénykonyveib6l és a Codex Theodosianus-bol. Maganak a kanongytijteménynek a
szerkezeti felépitésében pedig jelent6s mértékben tdmaszkodott Cicero és Sevillai Szent Izidor
targyalasi struktdrajara3’.

Mindezentil nem feledkezhetiink meg Gratianus moédszertani el6futarairol, igy — a mar
emlitett — Chartres-i Szent Ivo-rol, aki a Panormia Prologus-aban foglalkozik az egymasnak
ellentmondo szovegek kibékitésének elméletével. A legfontosabb elv néala a felmentés elve,

illetve a kiilénbségtétel a valodi torvények (secundum rigorem) és azon szovegek kozott,

30 SzuroMl, Sz. A., From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual
Development of the Ivonian Work — (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010. ROLKER, CH., Canon Law
and letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010. SZUROMI Sz. A., Chartres-i Ivo és kdnongytijteményének
szdvegcsalddjai: Egy egységes nemzetkézi tudomdnyos dlldspont letisztuldsa, in Teoldgia 55 (2021) 216-225.

31 OROZ RETA, J. — MARCOS CASQUERO, M. A. — DIAZ Y DvAz, M. C. (dir.), San Isidoro de Sevilla,
Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos 433-434), Madrid 1993-1994. Viejo-XIMENEZ, J. M.,
Distinctiones, in DGDC 1I1. 424-428. VIEJO-XIMENEZ, J. M., Cicerén y Graciano, in Folia Theologica et
Canonica 11 (2013) 191-214. LARRAINZAR, C., La mencioén de Ciceron entre las «auctoritates» candnicas, in
Revista Espariola de Derecho Canénico 71 (2014) 93-118.
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melyek felmentést (misericordia) tartalmaznak. A Prologus-t a Panormia szdévegétol
fiiggetlentil, 6nalléan is masoltdk, igy nagy hatast tudott gyakorolni koranak jogértelmezési
szemléletére. Szintén megprébdalta az egymadasnak ellentmond6 kanonok kozti fesziiltséget
feloldani Liittichi Alger, a De misericordia et iustitia cimi miivében (1100 koriil), melyben az
Ivo altal megfogalmazott elvet koveti, és nagy érdeme, hogy ezt a gyakorlatban is alkalmazta,
és konkrét kanonokon keresztiil mutatta be, hogyan lehet feloldani az ellentmondasokat.3?
Alger miive mddszertanilag mar kézvetlen el6zménye volt Gratianus Dekrétumanak, ugyanis
megjelentek benne a rubrikdk, azaz cimfeliratok, melyek egy-egy tézist allitanak, és a tézis
bizonyitasara szolgald auctoritas helyek, vagyis jogszabaly szovegek, melyeknek az eredetét
is megjelolte a liittichi kanonok, és amelyeket néha rovid megjegyzésekkel latott el, de volt,
hogy semmit sem f{izott ezekhez, maskor azonban olyan fejezetek kovetkeznek, melyek teljes
egészében csak a szerz6 fejtegetését tartalmazzak. Megjelent tehat Alger miivében a dictum
fogalma, melyek koziil Gratianus szamosnak a szovegét szo szerint atvette sajat miivébe. Ide
sorolhat6 még Petrus Abaelardus miive, a Sic et non is, melyben (1115 és 1117 kozétt) a
foként a kanonjogaszok altal alkalmazott fesziiltségmegoldasi szabalyokat gytijtotte 6ssze, és
158 konkrét kérdésen mutatta be. Ezt mar a skolasztikus modszer korai megjelenésének
tekintik, mely nagy hatassal volt az 6nallé6 kanonjogtudomany kialakuldsara, bar célja a
filozéfiai modszer szemléltetése volt, de ezt nem kis részben kanonjogi természetii kérdéseken
mutatta be33,

Kéanonjogi szempontbél ebben a keretben kell vizsgalnunk barmilyen terminus

technicust®4, ami a Decretum Gratianiban akar auctoritasként, akar dictumként megjelenik.

32 KRETZSCHMAR, R., Alger von Liittichs Traktat ,,De misericordia et iustitia” (Quellen und
Forschungen zum Recht im Mittelalter 2) Sigmaringen 1985; v6. KERY, L., Canonical Collections of the
Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature (History of
Medieval Canon Law 1), Wasgington D.C. 1999. 272-273.

33 ERDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico, 102.

34 ERDO, P., Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in DE LEON, E. — ALVAREZ DE
LAS ASTURIAS, N. (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse per un dialogo ecumenico
(Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche 22), Milano 2003. 3-22. ERRAZURIZ, C. J.
M., Lo studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto, in DE LEON, E.
— ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N. (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale, 109-121.

16



3. A Thesaurus linguae latinae ‘facultas’ szocikke

Egy terminus technicus vizsgalatakor a klasszika-filolégus legf6bb segitsége a szotar. A
facultas kifejezés vizsgalatdhoz pedig, hala a tudésok kitart6 munkajanak, rendelkezésiinkre

all a Thesaurus Linguae Latinae szécikke.

a) A Thesaurus linguae latinae szotar

Az 6kori nyelvhasznalat érvényesitésének kivanalma tette sziikségessé a klasszikus latin
nyelv szotaranak elkészitését. Ezt a munkat a hires nyomdaszcsalad, a Stephanusok egyik
tagja, Robertus Stephanus végezte el, a szovegekbdl gytijtve 6ssze anyagat (Thesaurus linguae
Latinae 1531, masodik kiadasa 1543). A 18. szazad végéig ez a sokszor tjranyomott mi volt a
legnagyobb latin szétar. 1718 és 1753 kozott Aegidius Forcellini szerkesztett egy Otkotetes
latin szotart, amelyet De Vit bovitett 1858 és 1879 kozott hatkotetesre. Ma ez a legnagyobb
teljes latin szétar. A 19. szazad végén, pontosabban 1894-ben az 6t német akadémia (Berlin,
Lipcse, Gottingen, Miinchen, Bécs) védnoksége alatt megindultak az Gj Thesaurus Linguae
Latinae el6késziileti munkalatai. Megjelenése — két vilaghdborutél félbeszakitva — ma is
folyik, ma mar szamos akadémia, koztik a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozremiikodésével. Az els6 kotet 1900-ban jelent meg. A szavak jelentését latinul magyarazza.
A Kr. u. 6. szazadig valamennyi latin sz6t tartalmazza, egy résziikknek minden el6fordulasat is
megemliti. A szotar publikalasa jelenleg — tiz hatalmas kotetben — az R bet{i végénél tart. A

tobbi betli anyaga is egyiitt van, helyben kutathatd, de szotari feldolgozasara nem sokan

vallalkoznak3®.

b) A facultas szécikk

Terjedelme: a facultas szécikket a Thesaurus VI. kotetében talaljuk, a 145. columna 5.
soratol a 157. columna 46. soraig.

Szoétari alak: facultas -atis f (' a facilis) A szétar szerz6i szerint tehat ez a sz6 a facilis
melléknévbdl ered, ami azt jelenti, hogy ,, megtehet6, lehetséges, konny(i, amit kénnyen meg
lehet tenni®®” Ez viszont a facio, facere (3), tenni, csinalni igébdl szarmazik®. (Az igékbdl

melléknevet lehet képezni az -ilis vagy -bilis képzével.38)

35 RITOOK Zs., Pillantds az 6kortudomdnyba, Budapest 2020.
https://mersz.hu/hivatkozas/m730bokor 10/#m730bokor 10 (utolsé letoltés 2024. oktéber 11.)
36 FINALY H., A latin nyelv szétdra, Budapest 1884 (repr. 1991.) 765-766. facilis.

37 THESAURUS VL. 55. col. 61. sor.
38 NAGY F. — KOVATS GY. — PETER GY., Latin Nyelvtan, Budapest 1977. 94 (56a).
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Az eredet tisztazasa utan az eredetileg az antik grammatikust6l, M. Verrius Flaccusto6l
szarmazo6 magyarazatot olvashatjuk: ,Paul. Fest. p. 87. Facul antiqui dicebant, et faculter ...;
unde facultas et difficultas videntur dicta. Sed postea facilitas morum facta est, et facultas
rerum. Fest. Perfacul antiqui et per se facul ... inde permansit in consuetudine facultas.”

Festus, teljes nevén Sextus Pompeius Festus, 20 kdnyvre terjedd kivonatot készitett az
eredeti mi{ib&l, ebbdl készitett egy tijabb kivonatot Paulus Diaconus®.

Mint latjuk, el6szor a facultas - difficultas parhuzamot voltdk meg, majd a hozza
eredetében és jelentésében kozel allé facilitas sz6tdl vald kiillonbozdségét igyekeztek
megyvilagitani. Ezt a ,,facilitas” szocikkben még részletesebben targyalja a szotar.*0

Ezt kovet6en a pluralis genitivus alakjait targyalja, ugyanis facultatum és facultatium
alakban is el6fordul a kiilénb6z6 szerzéknél.

A koltok viszonylag ritkan hasznaljak, Ovidius egyszer, Lucretius kétszer, Vergilius
egyszer, stb. Azonban a beszélt nyelvben mindig jelen volt és van: ,,in pedestri sermone per
totam latinitatem in usu est.”

A Thesaurus szerz6i szerint: ,,Significat generaliter rem, qua facere, efficere, consequi
aliquid possumus, cf. GLOSS. Condicio, possessio, matrimonium possibilitas. Mar. Victorin.
Rhet. 2,13 p. 267, 34 inter posse et -em hoc interest: cum substantia efficiendae rei inest aut
deest, de facultate tractatur, ut sunt vires, ministeria, pecunia: at si aut per naturam res negatur
aut per locum aut per tempus, de eo quaeritur, an potuerit.”

Csaknem Konstantinig a jelentések, melyeket az I-III. pontok alatt targyal, egyarant

hasznalatban voltak, gy tlinik, ett6l fogva a III. pont alatt targyalt jelentés tulstlyba kertilt.

39 M. Verrius Flaccus Augustus kordban irta De verborum significatione c. miivét, mely hatalmas
terjedelm{i volt, az A’ betli legalabb 4, a ’P’ betli 5 kdnyv hosszisagu volt. S. P. Festus a 2. vagy 3.
szazadban készitette el kivonatat, Paulus Diaconus pedig Nagy Karoly idején. Ld. HEGEDUS 1., S. P. Festus,
in PECZ V. (szerk.), Okori Lexikon II, Budapest 1902-1904 (repr. 1985) 759-760. LATKOCZY M., M. Verr.
Flaccus, in PECZ V. (szerk.), Okori Lexikon IV. 1159-1160.

40 THESAURUS VI. 72. 1-6.
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A szocikk tartalomjegyzéke*!:

145/32 1. facultas rerum extra hominem posita
A latiore sensu i. q. possibilitas, potestas, qua aliquid fieri potest.
Non raro fere i. g. occasio, opportunitas sit.
145/37 1 generatim: a absolute
vergit fere, ut videtur, ad notionem condicionis
fere i. q. adiumentum, auxilium

fere i. q. copia, multitudo

146/9 b additur genetivus
146/10 o genet. gerundii (gerundivi): nudi gerundii
147/6 B genet. substantivi
147/70 ¢ additur praepositio ad
147/71 o cum gerund.
147/84 B cum subst.
148/3 d dativus subst.
148/5 gerund.
148/8 e enuntiata o ut
148/15 B (acc c.) inf.
148/34 y questio indirecta
148/36 2 speciatim apud rhetores et in orationibus definitio: cum aliis orationibus
partibus
148/81 B vergit ad notionem: venia, licentia, libertas:
1 pertinet ad singulas actiones
148/82 a absolute
149/3 b additur genetivus: genet. rei
149/13 genet. gerundii: nudi
149/21 genet. gerundivi
149/22 vel addito gerund. obiecto
149/28 c add. ut

41 Azért készitettem el, hogy amikor majd sorban vizsgadlom Gratianusnal az el6fordulasi helyeket,
konnyebb legyen besorolni a Thesaurus pontjai ala a kiilonféle jelentéseket, alakokat, és utdna koénnyen
visszakereshetd legyen.
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149/32 2 generatim fere i. q. ius, arbitrium:

a absolute

149/41 b additur genet.
o rei
149/53 B genet. gerundii: nudi gerundii
149/62 gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti:
149/82 c praepositiones de, super, in c. acc.
150/3 d (acc. c.) inf.
150/15 1I. facultas rerum in homine vel re posita, id quod vis, potestas, indoles, qua aliquid
efficitur
150/16 A de corpore animantium:
150/17 1 c. genetivo: genet. gerundii
150/27 genet. substantivi
150/31 2 absolute (vel c. gen subi. rei)
150/40 B de rebus: generatim:
150/44 speciatim de medicamentis:
150/53 C de animo: 1 generatim de generibus -um
150/59 a absolute
151/45 nota fere q. scientia, disciplina
151/48 b additur genetivus: genet. subiect. rei
151/54 genet. gerundii nudi
151/68 genet. gerundivi vel gerundii c. obi. iuncti
151/74 genet. obi. rei
151/84 c add. praepos. ad
152/3 2 speciatim de oratore
152/23 a absolute
153/17 b additur genetivus
a gerundii: nudi

153/54 genet. gerundivi vel gerundii c. obi. coniuncti
153/59 B genet. obi. subst.
153/65 c praepositiones c. gerund iunctae: ad
153/68 in c. abl.
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153/71 d add. inf.
153/73 D inde fere i. g. lingua, sermo, oratio
153/76 III. metonymice: opes, possessiones, divitiae (Gloss. opes, copiae, patrimonium)

153/78 A pluralis 1 absolute

155/53 2 additur genetiv. rei (saepius abundanter)
155/60 B singularis 1 absolute

156/34 2 c. genetiv. rei (saepius abundanter)
156/44 epitheta notabiliora: ad [ A 1

156/51 ad ITA

156/60 ad II1

de possessione: praeter pronomina possessiva:

156/82 syn. et iuxta proposita ad [ A

157/7 ad ITA
157/8 adlIC1
157/18 adIIC2
157/26 ad II1

derivata, facultaticula, facultatula.

Filologiai szempontbdl ennek a szocikknek a keretébe illesztem majd be a facultas sz6

jelentéseivel kapcsolatos kutatast.
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I. A facultas kifejezés elofordulasai
a Decretum Gratiani-ban

A facultas kifejezés 126 el6fordulasi helyét alapvetGen a Reuter-Silagi-féle index*
alapjan dolgoztam fel, de mivel ott a sorrend a nyelvtani alakokat koveti, igy ahol ugyanabban
a szovegben tobbszor is el6fordul ez a sz kiilonféle alakokban, ott megvaltoztattam az altaluk
alkalmazott sorrendet. A helyek jelolését meghagytam az éltaluk alkalmazott formaban, ami
eltér a szakirodalom 4&ltal altalaban alkalmazott idézési madtél, viszont informativabb abbédl a
szempontbol, hogy megjel6li, az adott hely honnan szarmazik: (A) dictum ante, (P) dictum

post, (T) Text des Kapitels, (R) Rubrika, (Q) Questio.

1. D4.1(A)5,24 facultatem nocendi — az artas lehet6ségét (természetes lehetoség)
2. D4.1(T)5,30 facultas nocendi - az artas lehet6sége (természetes lehet6ség)

DISTINCTIO IV.
GRATIANUS.
L. Pars. Causa uero constitutionis legum est | A térvények meghozatalanak oka az emberi
humanam cohercere audaciam et nocendi |vakmerdség hatarok kozé szoritasa, és az
facultatem refrenare, sicut in eod. lib. [V. c. artas lehetoségének féken tartdasa, amint
20.] Ysidorus testatur dicens: ugyanabban a konyvben Ysidorus tanusitja
ezt, mondvan:

eodem: (Ysidorus: Etimologiae, V. kényv)

C.I.  Quare leges sint factae. Miért hoztak térvényeket.
Factae sunt auteml leges, ut earum metu|Azért hoztak tdrvényeket, hogy hogy az
humana coherceatur audacia, tutaque sit inter |ezekt6l valé félelem daltal az emberi
improbos inocentia, et in ipsis improbis|vakmerfséget hatarok kozé  szoritsak,

formidato supplicio refrenetur2 nocendi biztonsagban legyen a gonoszok kozt az

facultas. artatlansag, és magukban a gonoszokban a
1) autem deest GH rettegett biintetés altal féken tartsdk az artas
lehetdségét.

42 REUTER, T. - SILAGI, G., Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani, Teil 2. D-G, (MGH Hilfsmittel
10/2), Miinchen 1990. 1835-1837.
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Gratianus az els6 rész els6 husz distinctidjaban a jog forrasairél és a jog fogalmarol
targyal*. A 4. Distinctio bevezetGjében felallitja a tételt, és utana Sevillai Szent Izidort6l*
idézi a kanont, amivel aldtdmasztja azt. Itt az els6é két el6forduldsi helyen lehetGséget,
méghozza nem jogi, hanem természetes lehetGséget jelol a facultas szo, mely jelentés a
Thesaurus-ban az I./A/1 pont alatt szerepel: latiore sensu i. q. possibilitas, potestas, qua
aliquid fieri potest*. Magat a nocendi facultas kifejezést Livius-nal is megtalaljuk (31,31,4)
ugyanezzel a jelentéssel: quibus nocendi maiorem facultatem habuit.*

A bevezetés, vagy el6beszéd, aminek latinul principium vagy prologus a neve, magatol
Gratianustol szarmazik, ezért dictum-nak, vagy dicta Gratianinak is nevezik ezeket a helyeket.
Itt a hivatkozasnal a zardjelben allo A (dictum ante) jelzi ezt. Joval kevesebb lesz bel6liik, mint
az auctoritas helyekbdl, azaz a jogforrdsszovegekbdl. Erdemes azonban figyelni, maga
Gratianus hanyszor, és milyen értelemben hasznalja a facultas kifejezést, hiszen mig az
auctoritas helyek a kordbbi id6k széhasznalatat tiikrozik, Gratianusé az 1130-as évekét.
Friedberg a dicta Gratiani szovegét dolt betlivel szedi, én is igy veszem at, hogy jol
elkiilénithetd legyen mindeniitt.

A distinctiok fel vannak osztva kanonokra vagy fejezetekre (caput, vagy capitulum).
Ezek azok a kanonjogi forrasszévegek, tekintéllyel rendelkez6 érvek (auctoritas, auctoritates)

melyeket Gratianus magyaraz#’. Itt a hivatkozasnal a T jelzi (Text des Kapitels).

3. D 15.1(T) 34,12 facultas docendarum plebium - lehetoség a nép tanitasara

(természetes)
4. D 15.1(T) 34,15 facultatem dedit congragari - engedélyt/ szabadsagot adott,

megengedte

DISTINCTIO XV.
GRATIANUS.

L. Pars De naturali iure ... Az egyetemes zsinatok kanonjai mikortol

C. I. Quo tempore ceperint canones kezdddtek.

generalium conciliorum®,

43 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro PAzméany nominatae IIT), Budapest 1998. 171.

44 Kr. u. 556-636. 600-td] halalaig Sevillai érsek.

45 Thesaurus linguae latinae VI, col. 146. 12-13. sor, nyelvi szempontb6l a nocendi facultas
szokapcsolat a Thesaurus éltal bemutatott azon tipusba tartozik (I./A/1b/a), amikor a facultas kifejezés
mellett genitivus all, méghozza leggyakrabban a gerundium genitivusa, amit mar az aranykori szerz6knél is
megtalalunk, igy Cicerénal, vagy Seneca-nal.

46 Thesaurus VI, col. 146. 38-39. sor.

47 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 170-171.
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Canones generalium conciliorum (ut Az egyetemes zsinatok kanonjai (ahogy

Ysidorus ait 1ib.6. etimol. c. 16.)* a Izidor mondja az Etimologiae 6. kdnyve 16.
temporibus Constantini ceperunt. In’ fejezetében) Konstantin idejétdl kezdédtek.
precedentibus namque annis persecutione Az els6 id6kben ugyanis a heves iildozések
fervente docendarum plebium minime miatt a nép tanitasara a legkevésbé sem volt
dabatur facultas. Inde Christianitas in lehetoség. Attdl fogva a kereszténység
diversas hereses scissa est, quia non erat kiilonboz6 eretnekségekre szakadt szét, mivel

episcopis licencia conveniendi'® in unum, nisi | a piispékoknek nem volt szabad

tempore supradicti imperatoris. Ipse enim egybegytilniiik, csak a fent emlitett csaszar
dedit facultatem' Christianis libere idején. O ugyanis szabadsagot

congregari. adott /megengedte, a keresztényeknek, hogy
(11) potestatem EGH szabadon 6sszegyiiljenek.

A els6 rész 15. Distinctio-janak kezdete, ahol az els6 fejezet magyarazatat szintén
Sevillai Szent Izidortol idézi Gratianus, ezek tehat auctoritas helyek.

Itt a harmadik el6fordulasi helyen szintén természetes lehetGséget jeldl a facultas szo,
mely a Thesaurus-ban az I/A/1 pont alatt szerepel*.

A 4. helyen els6 ranézésre szintén lehetGséget jelent, némelyik szovegvarians a rokon
értelmii potestas sz6t tartalmazza, amivel a Thesaurus is magyarazza a facultas els6 jelentését:
potestas qua aliquid fieri potest. Itt azonban kérdés, hogy ez a szovegiinkben szerepl6 facultas
congregari természetes lehet6ség, vagy jogi értelemben vett lehet6ség, és nem a Thesaurus-
ban szereplé masodik fé jelentéscsoportba sorolhaté-e inkabb: venia, licentia, libertas®:
kegyesen megengedte, engedélyt adott, szabadsagot adott. Ez a B pont jelentése, ha egyetlen
cselekményre vonatkozik (pertinet ad singulas actiones). Ha azonban ezt altalanos értelemben
hasznélja a szerz6 — generatim — akkor a Thesaurus szerint mar inkébb ius, arbitrium® (jog,
valasztott biro itélete) a jelentése. Alapos vizsgalat utan a B pontban szerepld elsé jelentések
kozil a libertas-t latom itt leginkdbb a szovegosszefiiggésbe illeszkedének: sz6 szerint:
szabadsagot adott, magyarra pedig igy forditom: megengedte a keresztényeknek, hogy

szabadon 0sszegyliljenek. Nyelvtani szempontbdl figyelemreméltd, hogy ennél a jelentésnél,

48 Thesaurus VI, col. 146. 12-13. sor, A docendarum plebium facultas székapcsolat azon tipusba
tartozik (I./1/b/a), amikor a facultas kifejezés mellett genitivus all, itt egy genitivusban allé6 gerundivumos
szerkezet.

49 Thesaurus VI, col. 148. 81. sor, 1./B/1.

50 Thesaurus VI, col. 148. 32. sor, 1./B/2.
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(venia, licentia, libertas) a Thesaurus nem hoz olyan helyet, ahol infinituvussal éllna a
facultas, igaz, hogy csak a VI. szazadig ismerteti az el6fordulasokat, ez pedig mar éppen a VII.

szazad eleje.

5. D96.1(A) 335,30 facultas disponendi - hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre
6. D 96.1(R) 335,36 facultas de rebus ecclesiasticis disponendis - hatalom/felhatalmazas
a rendelkezésre

DISTINCTIO XCVI.
GRATIANUS. Az pedig bebizonyosodott, hogy amit

Illud" autem Honorii Augusti, quod de |olvasunk, hogy a papa megvalasztasarol
electione summi Pontificis supra constituisse |Honorius Augustus®! régebben elrendelt,
legitur, nullius momenti esse probatur, cum |annak nincs stlya, mivel nem csak a(z
non solum de ordinibus, sed nec etiam de egyhazi) rendekkel, de az egyhazi vagyonnal
rebus ecclesiasticis laicis legatur aliquando |kapcsolatban sem bizzak soha laikusokra
attributa disponendi facultas. Unde (hivataluknal fogva) a felhatalmazast/
quecumque a principibus in ordinibus uel in** ' hatalmat, hogy rendelkezzenek réla. Mivel
ecclesiasticis rebus decreta inueniuntur, barmilyen, a csdszarok (uralkodok) altal
nullius auctoritatis esse monstrantur. hozott hatarozatokat talalunk meg a rendekkel
vagy az egyhazi vagyonnal kapcsolatban,

megmutatkozik, hogy semmiféle tekintélyiik

nincs.
Unde Simacus® Episcopus catholicae Err6l Roma varos katolikus egyhazanak
ecclesiae urbis Romae in Sinodo residens plispoke Simacus a zsinaton tart6zkodva
dixit* : (residens) /a zsinatot vezetve (praesidens) ezt
mondta:
C. 1. De rebus ecclesiasticis disponendis® A laikusokra semmiféle
laicis nulla facultas relinquitur>. felhatalmazast /hatalmat nem biznak, hogy

az egyhaz anyagi javairdl rendelkezzenek.

Dist. XCVI. Pars 1. a) in: deest - c. 1.
a) Romae Synodo praesidens b) disponendi
4) synod. Rom. 111. hab. ao. 502.

51 Flavius Honorius nyugat-romai csaszar, 395-423.
52 CIC (1983): relinquo 3, hapax, rabiz jelentésben.
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Gratianus Dekrétumanak az els6 részében a 96. Distinctio bevezetése (tehat ez a két hely
dicta Gratiani®®) melyben megjel6li a témat, és Szt. Simacus (Sziimmakhosz) papa> szajaba
adja a kanont (Simacus Episcopus dixit), melyet aztan a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott
,Cum in mausoleo” kezdetli szoveg®, és a tobbi piispokok hozzaszdlasai tamasztanak ala,
végiil a papa dontése zarja majd. A zsinat szovegének egyik témaja az egyhaz anyagi javaira
vonatkozo6 (de rebus ecclesiasticis) altalanos rendelkezések voltak, melynek kiterjedési korét a
szoveg (a fiktiv tulajdonitas szerint Szt. Sziimmakhosz papa) pontosan koriilhatarolta®®.

Itt kell kitérni arra, miért mondjuk, hogy a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott a szdveg,
mikodzben Friedbergnél azt latjuk, hogy hivatkozik Jaffé-ra, amely a hiteles papai dekretalisok
listajat tartalmazza. A III. Rémai Zsinat datumaként 502 szerepel a forrdsokban, Emil
Friedberg is ezzel a datummal irja le. A Decretum Gratiani-t felhasznalé kanonjogi forrasok és
az 1140 utan kibontakoz6 gazdag kanonjogi segédirodalom is igy ismeri a vizsgalt szoveget,
amely éppen ezért ezzel az attribucidval és datalassal keriil be a Corpus iuris canonici elsé
kotetének (1879) kritikai kiadasaba.>” Ebben két komoly forrasra tdmaszkodtak: 1) a
legkésébb a Decretum Gratiani-t6l fennall6 toéretlen hagyomanyra; 2) majd késébb — a
forrasok kritikai kiadasara vonatkozo igény megjelenésétl — is igy hivatkoztak ra, Philipp
Jaffé (11870) Regesta Pontificum Romanorum-anak els6 kiadasa alapjan®®. A III. Rémai Zsinat

hivatkozott anyagat a jelenlegi kutatds azonban mar a symmachus-i hamisitvanyok kozé

53 Az els6 egy dictum ante, tébb ilyennel taldlkozunk majd vizsgélatunk soran, a méasodik azonban
egy cimfelirat, méghozz4 summarium vagy rubrica, mely a széveg rovid tartalmi kivonatat foglalja magaba.
Osszesen csak &t rubrica van a Decretum Gratianiban, mely a facultas sz6t tartalmazza.

54 Szt. Symmachus/Sziimmakhosz papa 498-514.

55 Cum in Mausoleo, quod est apud B. Petrum apostolum resedisset sublimis et eminentissimus uir
prefectus pretorio atque patricius, agens etiam uices precellentissimi regis Odoacris, Basilius, dixit:
»Quamquam studii uestri et religionis intersit, ut in electione episcopatus concordia principaliter seruetur
ecclesiae, ne per occasionem electionis status ciuitatis uocetur in dubium, admonitione beatissimi uiri Papae
nostri Simaci Simplicii, quam ante oculos semper habere debemus, hoc nobis meministis sub obtestacione
fuisse mandatum, ut propter illum strepitum et detrimentum ecclesiae uenerabilis, si eum de hac luce
contigerit transire, non sine consultacione nostra cuiuslibet celebretur electio”. Amikor a mauzo6leumban,
amely Szent Péter Apostolnal van, leiiltek, Basilius a jeles és igen kivald férfi, a csaszari testérség
parancsnoka és patricius, a legkivalobb Odoaker kirdly nevében cselekedve ezt mondta: ,Habar a
torekvéseitek és a vallasotok kiilonboznek (ti. a mienktdl) de, hogy a plispokvalasztaskor féképpen az
egyetértés megmaradjon az egyhdzban, nehogy a valasztas miatt a varos sorsa kétségessé valjon, legaldottabb
papank, Simplicius figyelmeztetése szerint, amit mindig szemiink el6tt kell tartanunk, emlékeztek, erre
minket eskii alatt koteleztek, hogy a tisztelend6 egyhazat ne érje baj és kar, amikor majd megtorténik, hogy 6
evilagbdl eltavozik, a veliink vald tanacskozas nélkiil ne valasszanak meg senkit.

56 SZUROMI Sz. A., Az 1545 el6tti egyhdzi forrdsok hatdsa a modern kdnonjog rendszerére, Budapest
2016, 203-204.

57 PL. SzUROMI Sz. A., Az 1545 elétti, 203-207. SALZMAN, M. R., Lay Aristocrats and Ecclesiastical
Politics: A New View of the Papacy of Felix III (483-492 C.E.) and the Acacian Schism, in Journal of Early
Christian Studies 27/3 (2019) 465-489, kiilonosen 476-481.

58 JAFFE, PH., Regesta pontificum Romanorum: ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, Berolini 1851. 63.
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sorolja, ami a Regesta Pontificum Romanorum 2016. évi kiadasaban is érvényesiil (vagyis az
anyaga mar nem szerepel a hiteles forrasok listajaban)>®. Az tin. symmachus-i hamisitvanyok
kérdése tobb szempontbol Osszetett, amelynek bemutatdsa meghaladja a jelen
kanonjogtorténeti-filologiai vizsgalddasunk korét. Néhany tényt azonban feltétleniil sziikséges
rogziteniink: 1) barmelyik korakdzépkori kanonjogi hamisitvanyi forrascsoportrél beszéliink,
fontos, hogy a ,,hamisitas™ kifejezést az adott korszak sajatossagait szem el6tt tartva kezeljiik.
A kanoni hamis forrdsok megjelenése (akar a hamis attriblicié, akdr a szoveg szakaszos
idézése, vagy egyszerli hamisitas esetében is) nem a jogi valosag megvaltoztatasat célozta,
hanem a fejlett jogértelmezési moddszerek hidnyaban, a magan a szovegen végrehajtott
madositasok adtak valaszt a keletkezési id6t6l és helytdl eltérd koriilmények kozott felmertilt
Ujabb kanonjogi kérdésekre. Ezek mindig 6sszhangban voltak a helyi, kortars szokasjoggal; 2)
a symmachus-i hamisitvanyokrol bizonyosan annyit tudunk, hogy legfontosabb eleme az 501
és 502 kozott, Symmachus péapa (498-514) és Laurentius ellenpapa kozott a papasageért
folytatott politikai harc idején keletkezett. Ezt nevezziik Constitutum Silvestri-nek, vagy — a
romai zsinatok egyikeként — III. Rémai Zsinatnak, amelyet allitolag I. Szilveszter papa (314-
335) hivott 6ssze azért, hogy a husvét megiinneplésének idépontjat meghatarozzak, valamint
az egyhazi peres eljarasok lefolytatasara vonatkozé szabalyokat megallapitsak (ez eleve
kizarna az 502-re torténé datalast). Ugy tiinik, hogy a jelenleg a symmachus-i hamisitvanyok
csoportjaba sorolt szovegek valdszinlileg nem egy helyen és nem egy id6ben, és nem
ugyanazon szerzo vagy kompilator altal keletkeztek. Az anyagnak olyan részei is vannak,
amelyek esetében a kutatok Dionysius Exiguus szerz6ségét valoszindsitik.®® Az biztos, hogy a
jelenleg a symmachus-i hamisitvanyok csoportjaba tartozo kiilonb6z6 szovegek legkorabbi
keletkezését az 5-6. szazad fordul6jatol, ami kortars hamisitast jelentene, a pseudo-isidori
hamisitasi id6szakig (847-852) datéljak, szamos eltéré datummal. Igy ennek fényében a III.
Rémai Zsinat neve alatt fennmaradt szovegben megjelené facultas kifejezés hasznalataval
kapcsolatban minddssze annyit allithatunk bizonyosan, hogy a forraskutatas jelenlegi allasa
szerint az a szdveg 6-9. szazad kozti allapotat tiikrdzi, mind kanonjogi, mind latin nyelvi és

terminologiai szempontbol.

59 JAFFE, PH., Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, I: A S. Petro usque ad a. DCIV, Gottingae 2016. 245. Olim... .

60 A kérdéshez részletesen vo. CANELLA, T., Gli Actus Silvestri fra Oriente e Occidente: Storia e
diffusione di una leggenda Costantiniana, Roma 2013. 246. DEMACOPOULOS, G., The Invention of Peter:
Apostolic discourse and papal authority in Late Antiquity, Philadelphia 2013. 95-99.
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Gratianus igy minden bizonnyal hiteles szovegnek tekintette a III. Romai Zsinat anyagat,
s6t mint romai zsinatnak kiilénosen nagy tekintélye volt®!, bar a kozvetlen forrasat sajnos
jelenleg nem ismerjiik, azaz nem ismeriink olyan korabbi kanonjogi gylijteményt, amelybdl
atvehette volna ezt a szoveget. Maganak a szovegnek a fegyelmi felhasznalasat az egyhaz
akkori aktudlis helyzete viszont ténylegesen indokolta, ami a Wormsi Konkordatum (1122)
megkotését kovetd iddszakot jelentette. Ennek homlokterében az uralkoddé és a papa
hataskorének elvalasztasa allt.5?

Ebben a két esetben a Thesaurus altal felsoroltak koziil a legelsd jelentéssel allunk
szemben (I/A/1b): potestas qua aliquid fieri potest. Hatalom valamit megtenni, méghozza tag
értelemben (latiore sensu). Facultas disponendis de rebus ecclesiasticis (gerundivum), vagy
facultas disponendi (gerundium): hatalom vagy felhatalmazas, hogy rendelkezzen (valaki
valamir6l). Nyelvi szempontbdl abban a kategoridban, amikor gerundiummal, vagy
gerundivummal all, egy példat — utolsoként - a jogi nyelvbdl is hoz a Thesaurus, a Codex
Tustiniani-bo1%3: facultas inventarii conscribendi.

Azt hogy Gratianus a facultas kifejezést hatalom/felhatalmazas értelemben hasznalta,
alatamasztja a C 16.7.30(P) 808,42 is, ahol a potestas dispensandi kifejezést hasznalja
ugyanebben az értelemben, az egyhazi vagyonr6l nem rendelkezhetnek azok az
(értelemszeriien laikus) hivek, akik azt adomanyoztak®*.

A kanonjogi hasznalat szempontjabol pedig azért figyelemreméltd, mert véleményem
szerint itt tetten érhet6 egy pont, ami a facultas mai szakkifejezésként valé hasznalatahoz
elvezetett. Itt a facultas disponendi valami, amit nem biznak soha laikusokra. Hatalom, vagy
felhatalmazdas, amit csak klerikusok kaphatnak meg. Ez a legutébbi idékig valoban igy is
volt®, hogy az egyhazi vagyonrdl csak klerikusok rendelkezhettek, viszont a hatalyos jog
szerint mar vilagi is lehet vagyonkezeld egy egyhazmegyében (CIC 494. k. 1. §).

A facultas disponendi kifejezés, igaz, csak egyetlen estben, de a CIC (1917)-ben is
szerepelt, méghozza pontosan az anyagi javakrol valo rendelkezést jelentette, tehat a gratianusi

hasznélattal azonos értelemben Keriilt alkalmazasra®. A régi Kédexnek ez a kanonja nem

61 ERDO P, Az Egyhdzjog forrdsai, 41.

62 KEPPINGER B., A facultas kifejezés felhatalmazds/hatalom értelemben a III. Rémai Zsinat
szdvegében, és a hozzd tartozo Dicta Gratiani-ban, in Kanonjog 26 (2024) 73-80. kiilonosen 73.

63 Thesaurus VI, col. 147. 5-6. sor: Cod. Iust. 6,30,22,3.

64 103-104. el6fordulasi hely.

65 vd. ERDO P. Csernoch Janos el6késziiletei 1918-19-ben a Clemanceau-i egyhdzpolitika vdrhato
bevezetésére, in ERDO P., Az egyhdzjog lelke, Budapest 2021. 108-135. kiiléonosen 124-125.

66 A biborosok kivaltsagait 24 pontban felsorolé kdnonban: CIC (1917) Can. 239 — Cardinales omnes
a sua promotione in Consistorio facultate gaudent: De reditibus beneficiariis libere disponendi etiam per
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keriilt be az 4j kodexbe, és a biborosok kivaltsagait 1999-ben kihirdet6 1j jegyzékbe sem®”,
tehat a hatalyos jogban a facultas disponendi kifejezéssel itt mar nem taldlkozunk. A kodex
ehelyett pl. a ,,sodales capaces sunt bona temporalia acquirendi, possidendi, administrandi de
iisque disponendi®®” azaz ,,a tagok jogosultak anyagi javak szerzésére, birtoklasara, kezelésére
és a roluk valé rendelkezésre” format hasznalja”, ami hasonl6 értelmi, de figyelemre mélto,
hogy itt sem klerikusokrél van szo, hanem egy apostoli élet tarsasaganak tagjairol.

E vizsgalat alapjan a potestas jelentés van a szotarban emlitettek koziil a legkézelebb

hozza (Thesaurus 1/A/1), a magyarban pedig a hatalom, felhatalmazas szavak.

7. D 96.1(T) 337,20 facultas contradicendi — lehetdség az ellentmondasra (jogi lehetdoség)

Hormisda diaconus legit: ,,Qua etiam’'*

Hormisdas diakénus (tovabb) olvasta: Ugy
pena*** placuit accipientis etiam heredes tetszett, hogy ezzel a biintetéssel stjtsak az
afficere. In qua re cuilibet clericorum orokséget elfogadokat is. Amely dologban a
nulla”” contradicendi libera sit facultas. klerikusok koziil senkinek se legyen semmiféle

lehet6sége a szabad ellentmondasra.

Itt az el6z6 szoveg folytatasat olvassuk, mely a fent emlitett, III. Rémai Zsinat
lefolyasarol tudosit, idézve az egyes, vitdhoz hozzasz6lok mondatait. Koztiik szerepel
Hormisdas diakénus, a kés6bbi szent papa (514-523), aki itt ,,felolvassa” a ,,Cum (=quum) in
mausoleo” kezdetli szoveget.

Kérdés, itt milyen értelemben szerepel a facultas, milyen lehet6séget jel6l. Természetes,
vagy jogi lehetGséget? A szovegkornyezet alapjan és Friedberg labjegyzete szerint®®
kifejezetten jogi szoveg, és maga az idézet is az egyhazfegyelemmel kapcsolatos, ezért itt
biztosan jogi lehetségrol van szd, azaz nincs lehet6ségiik az ellentmondasra jogi értelemben,
hiszen természetes értelemben ellent tudnak mondani, példdul nem némak, stb. Maga a

kifejezés - facultas contradicendi — a CIC (1917)-ben is szerepelt, az 1969. kanonban a

testamentum, salvo praescripto can. 1298.

67 Elenchus privilegiorum et facultatum S.R.E. Cardinalium in re liturgica et canonica, 1999. I11. 18.,
in Ius Ecclesiae 12 (2000) 269-272. Notitiae 35 (1999) 339-342. Communicationes 31 (1999) 11-13.
Enchiridon Vaticanum 18. 274-279.

68 CIC 741. kan. § 2.

69 FRIEDBERG I. 336. nota.
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kotelékvédGvel kapcsolatban”, szintén jogi lehetéség értelemben. Ugyanakkor érzékeljiik,
hogy a jog és jogi lehetGség jelentése a szonak szoros kapcsolatban van egymassal,
mondhatnank azt is, nincs, vagy ne legyen joga ellentmondani. Ebben az esetben pedig
felmeriil a kérdés, hogy allhatna-e itt a ius contradicendi, vagy az mégsem ugyanezt jelentené?
A ius hasznalata esetén a lehetdség értelem elveszne, de jogi hatas tekintetében nem lenne
kiilénbség koztiik. Ez a hely szintén a Thesurus I/A/1 pontja ala tartozik, és gerundium mellett
all (1b/a). A libera jelz6 a magyar nyelven idegen ebben az 6sszefiiggésben, jelz6csereként
értelmeztem, bar mashol is talalkozunk majd a libera facultas jelzés szerkezettel’!, a romai

jogi nyelvben ez allando jelzgje volt a facultasnak.

8. D 96.1(T) 337,46 de ecclesiasticis facultatibus - egyhazi javak, vagyon
9. D 96.1(T) 337,47 facultas disponendi - hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre

8. 6. Eulalius episcopus Siracusanae ecclesiae | Eulalius, a Siracusa-i egyhaz piispoke

dixit: ,, Scripturam, que in sacerdotali mondta:Teljesen hiteles dokumentumokbol
concilio recitata est, euidentissimis vilagos, hogy érvénytelen az az iras, amelyet a
documentis constat®™ inualidam®: papok gyiilésén felolvastak: egyrészt, mivel
primum®, quod® contra Patrum regulas a ugy tiinik, hogy az Atydk szabdlyaival

laicis, quamuis religiosis (quibus nulla de (reguldival) szemben laikusok, még ha
ecclesiasticis facultatibus aliquid® szerzetesek is, megtették. (Azt olvassuk, hogy
disponendi legitur umquam attributa nekik semmiféle hatalom /felhatalmazas

facultas), facta uidetur; deinde quod nullius |nem adatott soha, hogy az egyhazi javakrol

presulis apostolicae sedis subscriptione rendelkezzenek), masrészt — tanitjak -mivel
firmata docetur®. senki sem erdsitette meg alairasaval az
91) esse apostoli szék eldljardi koziil.

Itt is az el6z6 szoveg folytatasat olvassuk a III. Romai Zsinatrdl, és ebben az egyik
el6fordulds, a de ecclesiasticis facultatibus, a szovegben a XVI. Distinctio bevezetéjében (6.
el6fordulasi hely) szerepl6 de rebus ecclesiasticis szinonimajaként szerepel. Jelentése egyhazi
javak, vagy egyhazi vagyon. Ezt a Thesaurus, a sajat besorolasa szerinti III. pont alatt:

metonymice: opes, possessiones, divitiae , (azaz gazdagsag, birtok, birtokbavétel, gazdagsag)

70 CIC (1917) Can. 1969. Defensori vinculi ius esto: 2.0 De omnibus probationibus vel allegationibus
ita certiorem fieri, ut contradicendi facultate uti possit.

71 53. el6fordulasi hely: a 633-as IV. Toled6i Zsinat szévegében, 63. el6fordulési hely, Nagy Szent
Gergely papa levelében Agnellus piispokhoz, 67. hely, az 511-es Orleans-i Zsinat kdnonjaban.
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szavakkal adja vissza. Latjuk, hogy mindharom szinonima tébbesszamu, ami a latin nyelvi
gondolkodas tiikre. Ezzel a jelentéssel fogunk ardnydban a legtébbszor taldlkozni
Gratianusnal, és talan a legkdnnyebben elkiilonithetd, ebben a nyelvi alak is segit, szinte
mindig tébbes szamban all, és a szovegkornyezetbdl is egyértelmi lesz tébbnyire.

A masik, a nulla facultas disponendi, a D 96.1(A)’?-ban, és a D 96.1(R)’3-ban szerepl6
szoveg (5. és 6. el6fordulasi hely) ismétlése, a jelentése is azonos azzal: laikusoknak
semmiféle hatalom /felhatalmazas nem adatott, hogy azokrél rendelkezzenek.

Stilisztikai szempontbol figyelemre mélto, hogy ugyanabban a mondatban két kiilonb6z6

jelentésben is szerepel a facultas sz6.

10. D 96.1(T) 338,16 de ecclesiasticis facultatibus - egyhazi javak, vagyon

8. 7. Sancta sinodus dixit: A szent zsinat mondta:

101
t

,,Licet"” secundum prosecutionem Habar nagyon tisztelendo testvéreink, Lorinc,

102

uenerabilium fratrum nostrorum™, Laurentii, | Péter, Eulalius, Cresconius, Maximus vagy

Petri, Eulalii, Cresconii, Maximi, uel Istvan felszolalasa szerint, és ebben mi is
Stephani, nec apud nos incertum habetur, biztosak vagyunk, ennek az iratnak nincs
hanc ipsam'® scripturam nullius esse stilya, mégis ha valamely ok miatt lehet

momenti, uerumtamen'®

etiamsi aliqua (stilya), minden modon a zsinati

possit'®** ratione subsistere, modis omnibus |dsszejovetelen Szentséged’* eldrelato itélettel
in sinodali conuentu prouida beatitudinis er6vel nem rendelkez6ként és érvénytelenné
uestrae sententia eneruari conueniebat et in | valtként fogadta el, hogy ne maradjon (benne)

irritum deduci, ne in exemplo'*"

remaneret |a példanyban, és ne vélelmezhesse senki, hogy
presumendi quibuslibet laicis, quamuis barki, aki laikus, mégha szerzetes is, vagy
religiosis, uel potentibus, in quacumque hatalmas, barmely varosban, barmilyen modon

ciuitate quolibet modo aliquid decernere de |valamit az egyhazi javakrol/vagyonrol

ecclesiasticis facultatibus, quarum solis donthet, az ezekrdl vald rendelkezés gondjat
sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo Isten vitathatatlanul egyediil a papokra bizta,
cura commissa docetur." tanitjak.

106) can. 2. fff exemplum

72 FRIEDBERG I. 335,30.

73 FRIEDBERG I. 335,36

74 Vo. ERDO P, Egyhdzjog, 276. A papa cimei és magyar megfelel6ik a Rdmai papa méltdsaga c.
fejezetben, ahol a Beatissimus Pater szerepel, de nincs mellette magyar megfeleld, ezért a magyarban bevett
»Szentséged” cimmel forditottam, mert a sz6 szerinti ,,Boldogsagod” magyarul nem hasznélatos.
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A TII. Roémai zsinat szovegébdl itt ez az utolsd vizsgalt szoveghelyiink, ahol ,,a papa
szavaval” hitelesiti a dontést, hogy csak a papok rendelkezhetnek az egyhaz vagyonarol. N.B.
eddig csak arrol beszélt, hogy laikusok nem rendelkezhetnek, tehat itt megszoritotta a korabbi
rendelkezést, mert a kisebb rendeket felvettek (lector, acolitus, ostiarius, exorcista), és a
szubdiakonusok és diakonusok is klerikusok voltak Gratianus idején.

Itt tehat szintén egyhazi javak, vagy egyhazi vagyon a jelentése, mint a D 96.1(T)”>-ben
(8.hely).

Viszont figyelemre méltd, hogy szerepel a disponendi kifejezés tjra, méghozza a
disponendi facultas szokapcsolattal rokon értelmiien: disponendi cura commissa (solis

sacerdotibus a Deo), azaz a rendelkezés gondjat, vagy feladatat Isten egyediil a papokra bizta.

11. D 16.14 (T) 50,14 facultas credendi - a hit képessége

DISTINCTIO XVI.
GRATIANUS.
Sardicense quoque concilium auctoritate A Szerdikai Zsinatot”® is Mikl6s Papa
Nicolai Papae recipitur. tekintélye alapjan fogadjuk el.
Unde idem scribit clero®™ Err6l ugyang irta a konstantinapolyi klérusnak:
Constantinopolitano:
C. XIV. Auctoritate apostolica Sardicense A Szerdikai Zsinatot apostoli tekintélytinek
concilium recipitur. fogadjuk el.

Quod dicitis, neque Sardicense Azt mondjatok, hogy ti sem a Szerdikai

concilium, neque decretalia vos habere
sanctorum Patrum vel recipere, non facile
vobis facultas credendi tribuitur, maxime
cum Sardicense concilium, quod penes uos
in uestris regionibus actum est, et omnis
ecclesia recipit, qua ratione conueniat*® ut

220e

hec™ sancta Constantinopolitana ecclesia

zsinatot, sem a szent atyak hatarozatait nem
fogadjatok el, nem konnyt nektek a hit
képességét nytjtani, legf6képpen mivel a
Szerdikai Zsinat, nalatok, a ti
tartomanyotokban volt, és az egész egyhaz
elfogadja, illik ehhez, hogy e szent

konstantinapolyi egyhaz elveti, és ahogy

75 FRIEDBERG 1. 337,46.

76 ERDO P., Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei (Okori keresztény irék 2), Budapest, 2018. 89-92, 434-
446. Bér igényt tartott r4, hogy egyetemes zsinatként ismerjék el, nem soroljuk k6zéjiik, mert az euszebianus
plispokok kivonultak, és nem vettek részt rajta. Szerdika, a mai Széfia, ami a két birodalom hataran fekiidt, a
zsinat 342 augusztusatol-343 augusztusaig iilésezett.
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21f7

abiceret et ut dictum est non reciperet emlitettiik, nem fogadja el?

d) convenerit
214) Epist. Nicolai ad Photium Constant.
(ao. 862) 219) convenerat

Ezen a helyen, az els6 rész 16. distincio-jaban, Nagy Szent Miklds papa’” 862-ben irt
levelében egy eddigiektol eltérd jelentéssel talalkozunk, amit a Thesaurus II. pontja targyal:
vis, potestas, indoles, (er6, hatalom, tulajdonsag, jelleg, képesség)’8, amit az él6lények, néha
az ember testével (II/A), dolgokkal (II/B) és a 1élekkel (II/C) kapcsolatban is hasznal a latin.
Boethiusnal pl.: isque est musicus, cui adest facultas de modis et rhythmis iudicandi”®. Ehhez
hasonlé ebben a Miklés papatol idézett szovegben is a facultas credendi, azaz a hit képessége
kifejezés, melyben a facultas mellett a gerundium genitivusa all, és igy a Theaurus II/C/1/b

pontja ala tartozik.

12. DP 1.30(R) 1165,5 facultas — alkalom (De Paenitentia)
13. DP 1.30(T) 1165,7 facultas concumbendi - alkalom, hogy egyiitt haljon (De

Paenitentia)
C. XXIX. Furti tenetur'® qui solo timore non Tolvajnak tartjak, aki csak a félelem
furatur. miatt nem lop.
Item Augustinus [lib. L. Hom., homil. 28.]'* Epp igy Agoston:

Si propterea non facis furtum, quia times ne | Ha azért nem lopsz, mert félsz, hogy

9 "in corde fecisti; furti'® teneris, |meglatnak, de beliil a szivedben

uidearis', intus
et nil tulisti. megtetted, tolvajnak tartanak, és

a) tenetur, furantur semmit sem vettél el.

77 1. Nagy Szent Miklés papa, 858-867.
78 Thesaurus VI, col. 150. 15 kk.
79 Thesaurus VI, col. 151. 66-68. sor.
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C. XXX. Non ideo minus delinquit, cui sola deest
facultas.
Idem de libero arbitrio, [lib. I. c. 3.]'*
Si cui etiam non contingat facultas concumbendi

299a

cum coniuge~* aliena, planum tamen aliquo modo

201> cupere, et, si potestas detur, facturum

sit eum
esse, Non minus reus est, quam si in ipso facto
deprehenderetur®?. Item, sicut auctoritas testatur: §.
1. Voluntas* remuneratur, non opus. Voluntas
autem®” in cordis contritione est, opus uero in oris

confessione.

Nem hibazik kevésbé, akinek csak az
alkalom hianyzik.
Ugyand a szabad akaratrdl:

Ha valakinek nem adédik alkalma,
hogy mas hazastarsaval egytitt haljon,
mégis az a terve, hogy 6t megszerezze,
és ha alkalom adodik, meg fogja tenni,
nem kevésbé blinds, mintha tényleg
rajtakapnak. Nem kiilénben, ahogyan a
tekintélyes szerz6 tanusitja: § 1. Az
akarat szamit, nem a tett. Az akarat
pedig a sziv téredelmében van, de a tett

a szajjal valo megvallasban.

Gratianus miive masodik részében, a De paenitentia cimii 6nallo traktatusban itt Szent

Agostont idézi, és a szovegdsszefiiggésbdl vilagos, hogy mindkét esetben természetes

lehet6ségrol, vagy még inkabb alkalomrol van szé. A természetes lehet6ség jelentéssel mar 3

korabbi helyen taldlkoztunk, ahol az artas lehet6ségérol (1. és 2. el6fordulasi hely), vagy a nép

tanitasanak lehet6ségérol ( 3. el6fordulasi hely) volt sz6. Az alkalom jelentést a Thesaurus

szintén az I/A pont alatt targyalja: ,,non raro fere i. q. occasio, opportunitas”®’. A szévegben a

potestas sz6 szintén alkalom jelentésben fordul el6, mint a facultas szinonimaja.

14. C 12,2,27(T) 696,28 ecclesiae facultas - anyagi lehetdség vagy vagyon, javak

C. XXVII. De oblationibus fidelium quot

*323a

portiones fiant, et que cui**® proueniat™*.

Idem [in epistola ad episcopos per

Lucaniam et Brutios, c. 29.]**

326

Quatuor autem tam de redditu™ quam de

oblatione fidelium, prout cuiuslibet ecclesiae

27
t3

facultas admittit, (sicut®’ dudum rationabiliter

est decretum), conuenit fieri portiones, quarum

A hivek felajanlasaibol hany rész legyen,
és az kit illessen / kié legyen.

Ugyan0 (a plispokokhoz irt levélben ...)

Négy résznek illik lennie, ugy a
jovedelembdl, mint a hivek felajanlasabol,
ahhoz képest, amennyire barmelyik

gyiilekezet®! anyagi lehetosége

80 Thesaurus VI, col. 145. 35-36.
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una sit pontificis, altera clericorum®?®

, tertia megengedi, (ahogyan mar ezel6tt
pauperum, quarta fabricis est*** applicanda®®. | ésszer(ien el volt rendelve), melyek koziil
egy legyen a papaé, egy masik a

325) scr. ao. 494. klerikusoké, egy harmadik a szegényeké,

Idem: Gelasius egy negyedik az alapitvanyokeé.

Gratianus dekrétumanak masodik részében, a vagyoni kérdésekrdl targyalo causakban
(12-14) olvassuk ezt a Szent I. Gelasius papatdl (492-496) szarmaz6 szoveget. Ezen a helyen
is vagyont jelent, mely jelentéssel mar a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott szdvegben is
talalkoztunk kétszer. Itt azonban egyes szamban all, amit a Thesaurus is tartalmaz a III.
pontnal, ahol a gazdagsag, vagyon jelentést targyalja, azonban szinte mindig tébbes szamban
all, ritkabb az egyes szam, amit a Thesaurus éaltal felsorolt példak joval kisebb szama is mutat:
III/A pluralis 6sszesen 150 sor®?, III/B singularis 67 sor®. Egy példa ra Toursi szent
Gergelynek a Frankok torténete c. miivéb6l: omnem facultatem ecclesiae inhians presbyter,
ahol ,,az egyhaz egész vagyona” jelentésben talaljuk meg.

Mivel Gratianus dekrétumaban is egyes szamban all, és a magyarban is ismerjiik az

anyagi lehet6ség kifejezést, ami vagyont, pénzt jelent, igy itt ezzel forditottam.

15. C 16.7.23(R) 807,11 statuendi facultatem - felhatalmazas/hatalom hogy elrendeljen
vmit
statuendi potestatem - hatalom, hogy elrendeljen vmit

16. C 16.7.24(T) 807,23 facultas disponendi- felhatalmazas a rendelkezésre

C. XXIII. Laicus in ecclesia aliquid Laikusnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
statuendi facultatem non habet™". barmit elrendeljen az egyhazban.
Item in Sinodo Simaci Papae Tovabba ezt mondta a zsinaton Lorinc milanoéi
Laurentius Mediolanensis episcopus dixit*"; piispok Simacus papanak:
Non** placuit, laicum statuendi in Ugy tetszett, hogy laikusnak nincs

234

ecclesia® habere”* aliquam potestatem, hatalma az egyhazban semmit elrendelni,

cui®®® subsequendi®®* manet necessitas, non | neki az marad, hogy kévetnie kell, és nem a
auctoritas inperandi. parancsolas tekintélye.

c. 23. a) habeat b) It. In Synodo Romana III.

81 ERDO P, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123. Az ecclesia sz6 forditasa.
82 Thesaurus VI, col. 153. 79. sor- 155. 59. sorig.
83 Thesaurus V1., col. 155. 60. sort6l 156. 43. sorig.
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Sym. Pap. c.3. (Laur. ... dixit: deest)

231) c. 3. synod. Rom. hab. ao. 502. cf. D.
XCVLI c.1. 232) licuit 234) habere: deest
235) quos

Item in concilio eodem Eulalius, Episc.
Siracusanae ecclesiae, dixit®"® ;
C. XXIV. Ecclesiasticas dignitates®
laici disponere non debent®,

Laicis quamuis religiosis** nulla**' de

Ugyanigy, egyanezen a zsinaton Eulalius
szirakuzai piispok mondta:
Egyhazi méltésagokrol laikusok nem
rendelkezhetnek.

Azt olvassuk, hogy laikusoknak, még ha

242d*

ecclesiasticis dignitatibus®“" aliquid szerzetesek is, semmiféle felhatalmazas az

244

disponendi legitur*” facultas attributa®*. egyhazi méltsagokrdl vald rendelkezésre

d) facultatibus nem adatott.
* Facultatibus : Antea legebatur: dignitatibus.
Emendatum est ex originali, (ut supra dist.
96. Bene quidem.) epistola Stephani I. et
decreto Paschalis II. manuscripto, quibus
locis hoc idem repetitur.

242) add.: ut ait primus papa Stephanus

Ez a szoveg ismét a III. Romai Zsinaté, itt csak ezt a rovid részletet idézi beldle a
Decretum Gratiani masodik nagy egységében a szerzetesek és regularisok jogardl szolo rész
(16-20. causa). A disponendi facultas kifejezést igy mar megvizsgaltuk korabban (5,6,9). Itt
emellett egy masik kifejezéssel is taldlkozunk a facultas statuendi-vel, ami hasonlé jelentésii
az el6bbihez, a statuo 3 ige jelentése: elrendel, megdllapit, meghatdroz, (elGirast) kiad®. A
dispono 3 inkabb ,valami felett rendelkezni” jelentésii. Az els6 helyen tehat a facultas
statuendi pontosan illik ide: laikus semmit nem rendelhet el, semmit nem hatarozhat, vagy
adhat ki. A facultas tehat itt is hatalmat vagy felhatalmazast jelent, és ugyanigy a Thesaurus
I/A/1b pontja ala tartozik, mint a facultas disponendi esetében. Ezt tamasztja ala, hogy ebben a
szovegben szerepel a potestas statuendi kifejezés is, méghozza teljesen azonos értelemben,
mint a facultas statuendi, tulajdonképpen annak szinonimdjaként, ami a fenti értelmezést
erésiti. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a facultas statuendi kifejezés a rubrikaban szerepel,
ami dictum Gratiani, mig a potestas statuendi az auctoritas szévegben, itt tehat tanti vagyunk

annak, hogy maga Gratianus hasznalja a potestas szinonimajaként a facultas szot.

84 ERDO P, Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr, 71.
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17. C 4.5.1(T) 543,5 facultatem suae causae dicendae - jog iigyének eloadasara

18. C 4.5.1(T) 543,16 facultas causae peragendae

- jog az tigyben részt venni

QUESTIO V.
GRATIANUS.
De quinta uero questione in Concilio
Cartaginensi' I1I. [c. 7.] sic inuenitur
diffinitum:

C 1. Non’ est a communione suspendendus,
qui die statuta ad causam peruenire® non
potuit’.

Quisquis ad

episcoporum  accusatur,

primates™ prouinciae ipsius® causam deferat

accusator. Nec a communione suspendatur’

cui crimen intenditur, nisi ad causam suam
dicendam electorum® iudicum®, die'° statuta,

litteris"' euocatus minime occurrerit, hoc est

12c

infra'*® spatium mensis ex ea die'’, qua eum

litteras accepisse constiterit. Quod si aliquas
ueras' necessitatis causas probauerit, quibus
occurrere™ non potuisse manifestum sit,
suae causae dicendae intra alterum mensem
integram habeat facultatem. Verum' tamdiu
post mensem secundum non communicet,

donec purgetur”. Si'* autem ad uniuersale'"”

20 f

concilium occurrere noluerit® ', ut uel ibi

causa eius®’ terminetur, ipse in se

dampnationis®® sententiam dixisse iudicetur.

Tempore sane, quo non communicat, nec in

123

sua ecclesia*** uel™ parrochia communicet.

Accusator autem® eius, si numquam diebus

causae dicendae defuerit subtrahens se®", a*

Az 6todik kérdésrol pedig a I11. Karthagéi

Zsinatnak ezt a dontését talaljuk:

Nem kell felfiiggeszteni a kozosségben valo

részesedést61®> azt, aki a megadott napon nem
tudott a perben részt venni.

Ha valakit a piispokok koziil vadolnak, a
tartomany primasahoz forduljon az liggyel a
vadld, és ne fiiggesszék fel a kozosségben
vald részesedéstdl azt, akit blincselekménnyel
vadolnak, kivéve ha {igyének el6adasara
levélben meghivta ( a primas), de egyaltalan
nem jelent meg (a kijel6lt napon), erre egy
hénapja van attél a napt6l, amelyen
bizonyitottan megkapta a levelet. Ha pedig a
sziikséghelyzet valos okait igazolta, melyek
ellen nyilvanvalo, hogy nem tudott semmit
sem tenni, ligyének eldadasara egy tovabbi
teljes honapon beliil legyen joga. A masodik
honap utan pedig addig ne részesedjen a
kozodsségben, mig nem tisztazza magat. Ha
pedig az évi altalanos zsinatra sem akar
eljonni, hogy akar ott zarjak le az ligyét, ugy
kell tekinteni, hogy magara mondta ki az
elmarasztal6 itéletet. Abban az id6ben pedig,

amikor amikor nem részesedik a

kozosségben, sajat egyhazaban vagy

85 A communio sz6 forditasarol 1d. ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 117-121.
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communione non remoueatur”’. Si uero

aliquando defuerit subtrahens se, restituto in

remoueatur a®

communione®®  episcopo,
communione accusator, ita tamen, ut* nec
ipsi adimatur facultas causae peragendae, si
se ad® diem constitutam®* occurrere non®

uoluisse*', sed non potuisse probauerit.

egyhazmegyéjében se részesedjék benne.
Vadloéjat pedig, ha az itélkezés napjaiban
sohasem volt tavol, ne zarjak ki a
szentaldozasban val6 részvételbol, ha viszont
olykor hianyzott, miutan a piispokot
visszabocsatottak ak6zosségbe, a vadlét

zarjak ki bel6le, mégis gy, hogy t6le se

i) communionem 1) noluisse

* Electorum iudicum: Istae duae voces absunt
ab editione Coloniensi ...

1) hab. ao. 391. Cart. IV. CGDH Ans III.
122. 10) die stat.: deest orig. 11) add.:
primatis

vegyék el a jogot, hogy az iigyben részt
vegyen, ha bizonyitotta, hogy az adott napon
nem nem akart, hanem nem tudott

megjelenni®®,

Ez a széveg a masodik rész perjogrol targyalo causaibol (2-7.) vald, egy egyhazi per
lefolyéasarol rendelkezik, hiszen a priméashoz utalja az tigyet, és a III. Karthag6i Zsinat dontését
idézi (vagy egyes szovegtanuk szerint a IV. Karthagéi Zsinatot). Friedberg a labjegyzetben
391-es évszamot hoz, azonban az el@széban a 3. Karthagdi Zsinat éve 397%7, és ezzel az
évszammal kozli Erdo Péter is a Breviarium Hipponense kanonjait, melyek errdl a zsinatrol
rank maradtak®, igy ezt veszem én is figyelembe. Ebben két esetben is szerepel a facultas szo,
hasonléan a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott szoveghez, ahol a facultas contradicendi
kifejezéssel talalkoztunk (7. el6fordulasi hely.). Itt, a Karthagdi Zsinat szévegében elGszor a
suae causae dicendae habeat facultatem szerepel, ami sz6 szerint azt jelenti: legyen joga
ligyének el6adasara. Méasodszor a nec adimatur facultas causae peragendae 6sszefiiggésben
szerepel, szd szerint: ne vétessék el t6le a jog, hogy az ligyet (iigyét) elintézze. A
szovegosszefiiggés alapjan mindkét helyet a facultas kifejezés ,,jog” jelentéséhez sorolhatjuk,
és a Romai jogbdl szarmaz6 facultas agendi kifejezéssel is parhuzamba Allithatjuk, ahol az
alanyi jogot jelenti®®. Mindkét helyen a ritkdbb gerundivumos szerkezet all mellette, a
gyakoribb gerundiummal szemben. Ilyen médon, ad praepositio-val a gerundium mellett,
el6fordul Cicero Verres elleni 3. beszédében is, ahol szintén jogot jelent: ut mihi summa

facultas ad accusandum daretur®. Gerundivummal pedig Caesar-nal: ut oppidum magnam ad

86 V6. ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 496-497.

87 FRIEDBERG I. XX.

88 ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 101-104, 492-506.
89 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 68.

90 Thesaurus VI. 147. 71-72.
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ducendum bellum daret facultatem®'. Ebben a jelentésben eddig még nem fordult el6 a
facultas sz6 (ius, arbitrium), a fenti kifejezéseket a Thesaurus I/B/2b pontja ala sorolhatjuk be.
Ez a jelentés azonban érintkezik a jogi lehet6ség jelentéssel, ha azzal forditanank, a szoveg

ugyanezt jelentené, de a jog szo itt erGsebb, hatarozottabban fejezi ki a kotelezd er6t, mintha a

lehet6ség allna itt.

19. D 61.13(T) 231,36 facultas renitendi - f. resistendi ? - jog az ellenallashoz

C. XIII. De eodem.

Item [eadem epist. c. 5.]"**

Nullus inuitis detur episcopus.

Tunc"™* alter*!* de altera ecclesia eligatur, si

133d

de ciuitatis ipsius clero'®, cuius'* est

episcopus ordinandus, nullus (quod euenire

134

non credimus) dignus poterit** reperiri.

135

Primum enim illi**> reprobandi sunt, ut aliqui

de alienis ecclesiis merito preferantur. Habeat
unusquisque suae fructum miliciae in
ecclesia, in qua suam per omnia offitia
transegit'*® etatem. In aliena stipendia minime
alter™” obrepat, nec alii debitam alter audeat

sibi uendicare mercedem. Sit facultas clericis

138e 139

renitendi ™, si se uiderint ™ pregrauari, et

140f

quem'” sibi ingeri ex transuerso'*' uiderint

142 non timeant refutare. Qui etsi'** non

debitum premium'*, uel liberum de eo, qui
eos'® recturus est, debent habere iudicium.

De eodem: C. XII. Extranei emeritis in suis
ecclesiis non preponantur.

Item: Unde Celestinus Papa [ad Episcopos
Galliae, epist. II. c. 4.1

Ed. Romana d) cui e) retinendi f) quos

124) scr. ao. 428. in Leon. M. Opp. III, 270. -
Jaffé no. 152. - Ans. VI. 11; Deusded. I, 92.;

Ugyanarrol

Szintén (ugyanaz a levél)
Senki ne adassék piispokiil azoknak, akik nem
akarjak. Ez esetben egy masik gyiilekezetb§1%2
mas(valaki)t valasszanak, ha maganak ennek a
varosnak a klérusabdl (klerikusai koziil), mely
szamara piispokot kell szentelni, senkit (ami
nem hiszem, hogy megtoérténik), aki arra
mélto, nem lehet talalni. E16sz6r ugyanis el
kell vetni ezeket, hogy valakiknek mas
egyhazakbdl méltan adjanak elsébbséget. Kiki
abban az egyhazban élvezze szolgalata
gylimolcsét, amelyben élete soran minden
hivatalat végigszolgalta. Idegen pénzért a
legkevésbé se csaljon meg egyik se (senkit),
se a masik ne merje maganak kdvetelni a mast
illet6 dijazast. Legyen joga a klerikusoknak az
ellenallashoz? (birtoklashoz,
visszatartashoz?), ha ugy lattak, hogy
habozik/haboznak, és/hogy 6t/6ket ne féljenek

visszautasitani.

91 Thesaurus V1. 147. 78-79. C. 1. Caesar, De bello Gallico 1,38,4.
92 ERDO P, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123. Az ecclesia sz6 forditasarol.
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Polyc. II. 1, 34. (can contin.) 132) clericis
135) illi deest Burch. Ivo Pan. 136) peregit
Ivo Decr. 137) alter: deest Deusd. alius Ivo
Decr. 138) resistendi Hisp, 140) ut quem
Deusd. Ivo Pan. 141) extraneorum Hisp.

Az els6 rész 61. distinctigjaban itt a XII. caput szévege folytatodik, a XIII. caput is I.
Szent Celesztin papanak® a Gallia piispokeihez 428-ban irt levelébdl szarmazik®, mely pl.
mar az Anselmi Collectio Canonumban is szerepelt®. A XII. caput cimének jelentése:
Idegeneket a sajat egyhazukban arra érdemesek elé ne helyezzenek. Bar a szdveg eléggé
romlott, t6bb varians is rank maradt a kiilonb6z6 kodexekben, a facultas kifejezés hasznalata
nem kétséges, és a facultas renitendi, vagy resistendi az ellendllds (vagy visszatartas,
birtoklas?) jogat jelenti. A Thesaurus I/B/2b/p pontja alad tartozik (gerundium &ll mellette

genitivusban). A facultas resistendi mar a Codex Theodosianusban is el6fordul (a. 391), és ott

is az ellenallas jogat jelenti®.

93 I. Szent Celesztin papa (422-432), a levelet Leon-ban (ma Spanyolorszag) irta.

94 SzurOMI Sz. A., A piispékékre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio
Canonumban, Budapest 2000, 13-14. A papai eredet(i kdnonok.

95 Uo. 97-98. A plispokokre vonatkozo rendelkezések a VI. konyvben.

96 Thesaurus VI. col. 149. 61.

40



20. C 33.1.1(Q) 1148,28 facultas cognoscendi - képesség, hogy megismerje

CAUSA XXXIII.
GRATIANUS.
Quidam uir ' maleficiis inpeditus uxori
suae debitum reddere non poterat. Alius
interim clanculo eam corrupit; a uiro suo

separata corruptori suo publice nubit;

crimen, quod admiserat, corde tantum Deo’

confitetur; redditur huic facultas

cognoscendi eam: repetit uxorem suam; qua
recepta, ut expedicius uacaret orationi, et ad
carnes agni purus® accederet, continentiam
se seruaturum promisit ; uxor uero
consensum non adhibuit. (Qu. I.) Queritur®,
an propter inpossibilitatem coeundi, a uiro
suo’ aliqua sit separanda? (Qu. II) Secundo,
an post separationem ei nubere ualeat, cum
quo prius fornicata est? (Qu. III.) Tertio, si
sola confessione cordis crimen possit deleri?
(Qu. 1V)) Quarto, si tempore orationis quis
ualeat reddere coniugii6 debitum? (Qu. V.)
Quinto, an uir sine consensu UXxoris
continendum uouere possit, vel si minis uel
licentiam  uouendi ab

terroribus ea

extorquere ualeat?

XXXIII. a) purius b) hic primum quaeritur
1) deest ABEGH 2) Deo deest AB 3)
ABCD corr. 5) suo: deest BC 6) coniugi: A,
deest BC

Egy bizonyos férfi blinok/ rossz tettek
altal akadalyozva feleségének nem tudta
megadni, amivel tartozott. Mas ekdzben a not
titokban elcsabitotta, a férjétol kiilonvalt né
nyilvanosan hozzament a csabit6jahoz. A biint
amit elkovetett, szivében csak Istennek
megvallja, vissza/megadatik neki a képesség,
hogy a n6t megismerje: visszatér a
feleségéhez /visszakoveteli®” a feleségét, akit
miutan visszakapott, hogy szabadabb legyen
az imadsagra, és a barany testéhez (carnes)
tisztabban jaruljon, 6nmegtartoztatast
fogadott, a feleség azonban nem adta
beleegyezését. (Qu. I.) Kérdés (el6szor), hogy
az egyesiilés lehetetlensége miatt, el kell-e
valakit valasztani a férjét6l? (Qu. I1.)
Masodszor, vajon az elvalasztas utan
érvényesen hazassagot kothet-e, azzal, akivel
korabban hazassagot tort (kurvalkodott)? (Qu.
I11.) Harmadszor, ha csak a szivében vallja
meg a blinét, lehetséges-e, hogy az
eltoroltetik? (Qu. I'V.) Negyedszer, valaki az
imadsag idején érvényesen adna-e meg
hazastarsanak, amivel tartozik? (Qu. V.)
Otodszér, vajon a férj a feleség beleegyezése
nélkiil 6Gnmegtartéztatast fogadhat-e, vagy
érvényes-e, ha fenyegetésekkel vagy
ijesztgetésekkel csikarja ki az engedélyt a

fogadalomra?

97 FINALY, repeto etc. 3. 1) visszamegy 3 B) visszakdvetel a) torvényszék el6tt b) kozigazgatasi msz.

res repetundae -arum nn., visszatéritend6 pénz.

41




A Decretum Gratiani masodik részében 10 causa sz0l a hazassagrol, ezek kozé tartozik a
harmincharmadik is, a vezeklésrél sz6l6 6nallo traktatus (De paenitentia) kivételével (33.
causa, 3. quaestio). A fenti rész a teljes 33. causa bevezetGje, melyben az egész
gondolatmenetet felvazolja Gratianus. A hivatkozasban szereplé Q a questio réviditése, ami itt
a maga Gratianus altal feltett kérdéseket jelzi. Ezekbdl az is vilagossa valik, hogy a De
paenitentia hogy keriil ide, és hogy, bar 6nall6 traktatus, mégis ebbe kérdéssorba illeszkedik.

A facultas kifejezés hasznalata ebben a szovegben, ami egy képzeletbeli eset leirasa,
mellyel kapcsolatban utdna az 5 kérdést felteszi majd a szerz6, mindenképpen alapos
vizsgalatot igényel. Els6 olvasasra talan a lehet6ség tlinik ideillonek, de az eset leirasanak
figyelmes olvaséasa felveti, vajon nem a képesség illik-e inkabb ide. Miért nem tudta a férfi
megadni a feleségének, amivel tartozott? Mi az a ,,maleficiis inpeditus”? A szétar szerint a
maleficium -ii n rossz cselekedet, blintett, a beneficiummal ellentétben kart okozas,
er6szakoskodas, az ujkori szohasznalatban pedig csalas, vagy varazslas, blivilés is lehet a
jelentése®®. Hogy itt mit értett alatta a szerzd, arrdl a IV. caput elején® szdl részletesebben:
De his ita scribit Igmarus Remensis Archiepiscopus:

C. IV. De his, qui maleficiis inpediti coire non possunt.

Si per sortiarias atque maleficas* occulto, sed numquam iniusto Dei iudicio permittente,
et diabolo preparante, concubitus non sequitur, hortandi sunt quibus ista eueniunt, ut corde
contrito et spiritu humiliato Deo et sacerdoti de omnibus peccatis suis puram confessionem
faciant, et profusis lacrimis, et largioribus elemosinis, et orationibus atque ieiuniis Domino
satisfaciant, et per exorcismos ac cetera mania ecclesiasticae medicinae ministri ecclesiae
tales, quantum annuerit Dominus, qui Abimelech et domum eius Abrahae orationibus sanauit,
sanare procurent. Qui si forte sanare non potuerint, separari ualebunt; sed post, quam alias
nuptias expetierint, illis in carne uiuentibus, quibus iunctae fuerint, prioribus, quos reliquerant,
etiamsi possibilitas concumbendi eis reddita fuerit, reconciliari nequibunt.

Ebbdl vilagos, hogy fentebb a maleficium varazslas, biivolés értelemben szerepelt, az itt
el6tte talalhat6 sortiarias pedig, a szotarakban'® nem szerepel, de a sors -tis f szobdl ered,
melynek jelentése sorsjegy, sors, végzet, joslat, jovendolés, az ebbdl szarmazo sortior 4 igéé

pedig sorsot huiz, sorsol. A maleficas a labjegyzet szerint kiegészitendé az artes széval, ami

98 FINALY, 1183. maleficium ii, kn.
99 FRIEDBERG 1. 1150, 13-30.
100 FINALY, FORCELLINI, a Thesaurus csak R bettiig jelent meg.

42



mesterséget jelent, a maleficus 3 pedig a szotar szerint karos veszedelmes, artalmas jelentési.
Az occulto (occultus 3 tikos, elrejtett melléknévbol képzett adverbium) kifejezés is erdsiti ezt,
bar 6nmagaban csak ,titkon” a jelentése!®l. Jelentése tehat: ,,Ha josl6 és varazslo mesterségek
altal titkon, de sosem Isten igazsagtalan itélete altal megendve, és a satan altal el6készitve, az
egyiitthalas (kozosiilés) nem kovetkezik be, buzditani kell azokat, akikkel ez torténik, hogy
toredelmes szivvel és alazatos 1élekkel Istennek és a papnak minden biiniikrdl tiszta gyonast
végezzenek, és tegyenek eleget (adjanak elégtételt) az Urnak konnyeik kiontaséval, bokezii
alamizsnaval és imakkal és bojtokkel, és gondoskodjanak a gyégyulasrol olyan 6rdoglizések
és az egyhéz szolgélattevSinek az egyhazi gyogyitas tobbi javai altal, amennyiben az Ur, aki
Abraham imai altal Abimelechet és hazanépét meggyogyitotta, kegyesen megengedi. Akik ha
talan mégsem tudtak meggyogyulni, érvényesen valasztatnak majd kiil6n, ...”

Mindezek fényében a fenti facultas cognoscendi kifejezés inkabb a képesség jelentéshez
tartozik, mert itt nem a lehet6ség hianyzott, hanem a képesség: ,,megadatik neki a képesség,
hogy 6t (n0) megismerje”.

Maga a maleficiumba vetett hit az 6korbdl ered, és Szent Istvan kirdly torvénye is
rendelkezik a ,malefici” azaz a ,,blivolok, igézok, méregkeverdk, varazslok” biintetésérol, ti.
hogy szolgaltassak ki 6ket annak, aki kart szenvedett biivolésiik miatt. Az I. Esztergomi Zsinat
is kimondta Kényves Kalman uralkodasa alatt, hogy ugynezek a kanonok szerint blinhédjenek.
Az érvényes kiilonvalas lehet6sége pedig II1. Honorius papa (1216-1227) nevéhez fiizédik, aki
a hazassagi akadalyok kozé sorolta a maleficiumot, mint az impotencia egyik kiilon nemét!%2.

A facultas itt a Thesaurus beosztasa szerinti II. jelentéscsoportba tartozik: facultas rerum
in homine vel re posita, id quod vis, potestas, indoles, qua aliquid efficitur, és egyszer mar
el6fordult a facultas-sal kapcsolatban, a 11. el6fordulési helyen, ahol a facultas credendi, a hit

képessége kifejezéssel talalkoztunk. Itt is ugyanugy a gerundium genitivusa all mellette.

101 FINALY, 1353. occultus 3, occulto ih.
102 ROSzZNER E., Régi magyar hdzassdgi jog, Budapest 1887. 164-174. V06.: GHAYAT AL HAKIM,
Picatrix - A bolcs célja, Budapest 2021., Latinb6l forditotta: FRAZER-IMREGH M., HAMVAS E. A.
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21. DP 1.87(P) 1185, 16 facultas operis - lehetdség a cselekvésre (természetes)
22. DP 1.87(P) 1185, 17 facultas confessionis - lehetéség a megvallasra (természetes)

VIL. Pars. Gratian. His auctoritatibus

§ 2. ... Ita et illud Augustini
intelligitur®®’; ,, Magna pietas Dei, ut ad
solum promissionem peccata dimiserit," id

est remissibilia iudicauerit. Item™®

,, vyotum
pro opere reputatur, cum deest facultas
operis." Unde uotum confessionis reputatur
pro opere uocis, cum deest facultas
confessionis. Item®: , Voluntas
remuneratur, non opus," ita intelligitur:
uoluntus facit opus remunerabile, non opus

voluntatem.

987) supra c.5. (II. Reg.) 988) idem

Agoston is igy érti ezt: Isten nagy kegyelme,
hogy csak az igéretre a biinoket
megbocsatotta, azaz megbocsathaténak itélte.
Ugyanigy: ,,a fogadalom/igéret cselekedetnek
szamit, ha hidnyzik a lehetdség a
cselekvésre.” Ennek alapjan a
megvallas/gyonas megigérése a hang
mivének/cselekvésének szamit, ha hianyzik a
lehetdség a megvallasra/gyénasra.
Hasonloképpen: ,,Az akaratot/szandékot
jutalmazzdak, nem a tettet: a szandék teszi a
tettet megjutalmazhatova, nem a tett a

szandékot.

Ezt a részletet a De Paenitentia I. Distinctio-jaban talaljuk. Az el6z6 szovegben szerepl6
3. kérdésre adott valasz egy része ez is: (Qu. III.) Harmadszor, ha csak a szivében vallja meg a
biinét, lehetséges-e, hogy az eltordltetik? A facultas itt mindkétszer lehetdség értelemben
szerepel, az els6 a facultas operis, lehet6ség a cselekvésre, ami a masodikra, a facultas
confessionis-ra vonatkozik, azaz a (hianyz6) megvallas/gyonas lehet6ségére. A gyonasnak,
vagy inkdbb a gydntatasnak van biréi jellege!, itt azonban nem jogi értelemben vett
lehet6ségre gondol a szerzd, hanem a gyontatd pap konkrét hianyara, elérhetetlenségére.
Ebben az esetben tehat természetes lehetdséget jelent a facultas szo.

A hivatkozasban szerepld P (dictum post caput) Gratianus dictumait jelzi, melyen beliil
itt szent Agostont idézi és magyarazza, ez azonban abban kiilénbozik az auctoritas helyekt6l,
hogy azokat més gyijteményekbdl vette at'%, pl. Decretum Burchardi, Anselmi Collectio
Canonum, stb., melyeket Friedberg rendre pontosan meg is jel6l a labjegyzetben, itt azonban

Gratianus kozvetleniil idézi Szent Agostont.

103 ERDO P., A biin és a biincselekmény, in Kdnonjog 13. (2011) 16.
104 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 170.
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23. DP 1.87(P) 1186,47 facultas confitendi - a megvallas lehetésége (természetes)

III. Pars. §.9. Econtra'® ea, que in
assertione huius sentenciae dicta sunt,
partim ueritate nituntur, partim pondere

1955 cordis

carent. Sine contritione etenim
nullum peccatum posse dimitti, occulta uero
peccata secreta satisfactione, publica quoque
manifesta penitentia expiari debere,
firmissima constat ratione subnixum. Porro
sine confessione oris, si facultas confitendi
non defuerit, aliquod graue delictum expiari,

auctoritati'®®

penitus probatur aduersum.
Quomodo enim secundum auctoritatem
Leonis'™” Papae sine supplicationibus
sacerdotum indulgentia nequit obtineri, si
sine confessione oris a peccato possumus
emundari? Quis enim supplicabit pro

1038

peccato

1036) auctoritate 1039) supra c. 44.

, quod nescit?

Masfeldl azok, amik ezen tétel bizonyitasara
elhangzottak, részint igaznak tlinnek, részint
nélkiilozik a tekintélyt. A sziv téredelme
nélkiil semmiféle biin/egyetlen biin sem
bocsathat6 meg, a rejtett blinokért titkos
elégtétellel, a nyilvanosakért nyilvanos
elégtétellel kell eleget tenni, nyilvanvalo,
hogy ez a legtisztabb észre tamaszkodik.
Tovabba a szajjal valé6 megvallas nélkiil, ha a
megvallas lehet6sége nem hianyzott,
valamely sulyos biinért eleget tenni, a
tekintély alaposan bizonyitja ennek az
ellentétét. Ahogyan ugyanis Leo papa
tekintélye alapjan a papok konyorgése nélkiil
nem lehet buicstt elnyerni, szajjal valo
megvallas nélkiil a biint6] meg tunk tisztulni?
Ki fog ugyanis konyo6rogni a biinért, amir6l

nem tud?

Ez a részlet az el6z6 folytatdsa, az itt szerpl6 facultas confitendi az el6z6 részben

szerepld facultas confessionis szinonimdja, a confiteor , confiteri (2) confessus sum megvall

ige gerundiuméanak genitivusa. fgy a Thesaurus 1/A/1b/ a pontja al4 tartozik, és a megvallas

lehet6sége, vagy a lehet6ség a megvallasra itt is természetes lehetGséget jelol. Szintén

Gratianus dictuma, tehat a XII. szazadi szohasznalatot tiikrozi.
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24. C 12.2.58(P) 706,23 sit facultas arguendi

- legyen joga vadolni

Unde in Concilio Tolletano IV. [c. 86.]
legitur649:
C. LVIII. De episcopo, qui non retento

patrocinio seruos ecclesiae manumittit.

Gratian. Libertus enim ...

$§. 3. In666 criminali vero ......
Crimen669g maiestatis excipitur, uel si
patronam illicito serui concubitu uti
deprehenderit, quo casu etiam seruo cum®”
munere libertatis dominam accusare
permittitur, sicut in®™" 9. lib. Cod. tit. de
mulieribus, que seruis propriis®? [l. unica],
inperator Constantinus constituisse legitur®>
,,S1 qua cum seruo suo occulte rem habere
detegitur, capitali sententiae®* subiugetur,
tradendo ignibus uerberone. Sitque omnibus
facultas crimen publicum arguendi, sit
offitio copia nunciandi, sit etiam seruo
licentia deferendi, cui probato crimine

libertas dabitur.”

g) crimen vero laesae
666) Cod. lust. (9.1.) 649) hab. ao. 633.
670) pro

Amirdl a IV. toledéi Zsinaton (c. 86.) ezt
olvassuk: A piispokrél, aki a patrocinium!%
fenntartasa nélkiil az egyhaz rabszolgait

felszabaditja.

Gratianus: A felszabaditott rabszolga pedig ...

§. 3. Allamellenes biincselekmény'% torténik,
példaul ha egy trn6t egy szolgaval meg nem
engedett egyiitthalason kapnak rajta, amely
esetben a szolganak is a szabadsag
adomanyaval egyiitt'?” megengedjiik, hogy az
urnét vadolja, ahogy a Codex 9. kdnyvében
,»az asszonyokrol, akik sajat szolgaikkal” cim
alatt olvassuk, hogy Constatinus csaszar
elrendelte: ,,Ha valakirdl kidertil, hogy
szolgajaval titkon volt dolga, vessék halalos
itélet ala, ...

Mindenkinek legyen joga a nyilvanos
biintettet vadolni, legyen lehet6sége mintegy
kotelességét teljesitve feljelenteni, legyen a
szolganak is szabadsaga vadolni, akinek,
miutan a biintett bizonyitast nyert, szabadsag

adassék.”

A Decretum Gratiani masodik részének 12. causa-ja vagyoni kérdésekrdl targyal (a

rabszolgak a vagyonhoz tartoztak), ezen beliil a II. questio 58. c. az egyhaz rabszolgait

105 FoLbp1 A., HamMzA G., A rémai jog, 218
patronatus sz6bol képzdott.

106 Crimen maiestatis: eredetileg allamellen
578. 0. 1843, FINALY, majestas), kés6bb felségsértés.

., 266. eredetileg: patronicium, melybél latszik, hogy a

es blincselekmény (FOLDI A., HAMZA G., A rémai jog,

107 A munera altalaban a rémai jogban: kotelezettségek (kozjogi és magéanjogi),( FOLDI A., HAMZA
G., Arémai jog, 209. 691.p.), itt azonban ajandék, adoméany értelemben hasznélja.
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felszabadit6 piispokrdl rendelkezik, ami eredetileg a IV. Toleddi zsinat 86. kanonja. A 18
toledoi zsinat koziil a IV. Toledo6i zsinat volt a legnagyobb hatassal a Decretum Gratiani
kanonallomanyara, 40 kanonja szerepel benne!®8, koztiik ez is. Utana kovetkezik Gratianus
magyarazata, tehat egy dictum, melynek csak végét olvassuk itt. Az elején két helyet idéz a
Digesta-bdl a felszabaditott rabszolgakrol (libertus), majd a fenti sz6 szerinti idézet!% kovezik
a ,Codex”-b6l, azaz a Codex Iustinianus-bol, melynek 9. konyve tartalmazza a
biintet6jogot'!’, melyhez ez a részlet is tartozik. A facultas Kkifejezés értelmezése
szempontjabol fontos, hogy jogi sztvegben talalhato. A szoveg pedig mas szavakkal, de
kétszer is ismétel: ,,permittitur dominam accusare, ... sit omnibus facultas arguendi, ... sit etiam
servo licentia deferendi.” Itt tehat a facultas (arguendi) és a licentia (deferendi) szinonimaként
szerepelnek. Egyrészt a Thesaurus a facultas szocikkben a 1/B/1 pontban a licentia, venia,
libertas szavakkal értelmezi a facultas-t, masrész a licentia szot is értelmezi igy: ,,alicui aliquid
licere, potestas, facultas, permissio”!!. Ugyanakkor a Thesaurus 1/B/2 pontja szerint a
facultas jelentése lehet: ,,generatim. i. g. ius, arbitrium”, azaz jog, vagy valasztott biré itélete.
E pont alatt példaként hozza a ,,crimen publicum arguendi” szokapcsolatot is, a Cod. Theod.
9,9,1 (a. 326) hely megjelolésével''?, tehat pontosan az altalunk olvasott helyre utal (Id.
Friedberg 666. labjegyzetét). Itt tehat latjuk a kiilonboz6 jelentések kozti kapcsolddasi
pontokat: itt a jog altal adott lehet6séget, engedélyt, szabadsagot jelentenek a fenti kifejezések,
ami végsé soron az alany szdmadra viszont jogot jelent. A forditasnal tehat, a Thesaurus
besorolasa alapjan is, a ,,mindenkinek legyen joga vadolni” értelmezésnél maradtam. Fontos
szem el6tt tartanunk, hogy egy rabszolga enélkiil nem vadolhatott volna a torvény el6tt egy
szabad embert (mert nem rendelkezett ius accusandi-val''®). Nyelvtani szempontb6l pedig
gerundium genitivus-aval all, amihez targy is tartozik, tehat a 1/B/2/b} pont ald tartozik:

gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti.

108 Szuromi Sz. A., A VI-VIII. szdzadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és egyetemes
egyhdzfegyelemben, Studia Caroliensia (2005) 25-32.

109 vo.: CJ.9.11.1pr.: Imperator Constantinus Si qua cum servo suo occulte rem habere detegitur,
capitali sententia subiugetur , tradendo ignibus verberone. (CJ.9.11.1.1: Imperator Constantinus Sitque
omnibus f a cult a s crimen publicum arguendi, sit officio copia nuntiandi, sit etiam servolicentia
deferendi, cui probato crimine libertas dabitur.

110 FoLDpI A., HAMZA G., A romai jog, 97.

111 Thesaurus VII. 1354, 55-56.

112 Thesaurus VI., 149. 75. sor.

113 ERDO P., A biin és a biincselekmény, Budapest 2013. 52., A kézvadas és a maganvadas
biincselekmény probléméajanak megjelenése a kdnonjogban; a ius accusandi-rél:
https://www.voxcanonica.com/2023/06/23/lo-ius-accusandi-delle-donne-nel-medioevo-limitazioni-e-status-
processuale/ (utolsé letdltés: 2023. julius 26.).
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25. C 14.6.1(T) 743,17 episcopalis facultas - piispoki hatalom

QUESTIO VI.
GRATIANUS.
I. Pars. Quod uero penitencia agi non possit,
nisi res aliena reddatur, testatur Augustinus
in epist. [LIV.] ad Macedonium™.
C. L. Penitencia non agitur, si res aliena non
restituitur™.

8. 3. Illud uero fidentissime dixerim, eum,
qui pro homine ad hoc interuenit, ne male
ablata restituat, et qui ad se confugientem
(quantum honeste potest) ad reddendum®"°
non conpellit, socium esse fraudis et
criminis. Nam misericordius opem nostram
talibus subtrahimus quam inpendimus. Non
enim opem fert qui ad peccandum adiuuat**,
ac non potius adiuuat sed obuiat subuertendo
atque obprimendo?®®.

8. 4. Sed numquid nos ideo aut exigere aut
exigendum® tradere uel possumus uel
debemus? Agimus, quantum episcopalis
facultas dat*, et humanum quidem
nonnumquam, sed maxime ac semper
diuinum iudicium conminantes.

b) restituatur
2) scr. ao. 414. 30) datur

I. rész Mivel valéban nem lehet penitenciat
tartani, hacsak nem adja vissza valaki a mas
dolgat, tanisitja Agoston Macedoniushoz!!# irt
levelében.

I. kdnon Nem lehet penitenciat tartani, ha a
mas dolgat nem adjak vissza.

8.3. Bizony azt mondom, hogy az, aki ...

és nem adja vissza amit rossz Uton szerzett, és
aki a hozza menekiil6t (amennyiben
tisztességes modon lehet) nem kényszeriti a
visszaadasra, az tarsa a csalasban és a btinben.
Nem segit ugyanis, aki a biin elkdvetését
tdmogatja, semmiképp sem segit, hanem
akaddlyozza az att6l valo elfordulast és az attél

valé visszatartast.

§ 4. De vajon mi ezért vizsgalhatjuk, vagy
vizsgalatra atadhatjuk, vagy at kell adnunk?
Tessziik, amennyit a piispoki hatalom ad
(enged), és bizony néha az emberivel, de
legf6képp és mindig az isteni itélettel

fenyegetjiik Oket.

A masodik rész 14. causa-ja is a vagyoni kérdéseket targyalja, mint az el6z0 rész a 12.

causa-bol, tehat a kérdés itt a mas dolgabdl indul ki (res aliena), ami Agoston levelében

nyilvan jogtalanul elvett'>, ellopott dolgot jelent. A 4. § pedig a tettesr6l beszél, mi a teendénk

114 Macedonius Africa provincia vicariusa volt, magasrangti vildgi személy. Vo.: Szent Agoston
levelei 1-29, Ford. OBIS H. Mériabesny6 2013, 199.
115 vo. alienatio -onis f elidegenités, ERDO P., Latin-magyar egyhdzjogi kisszotdr, 10.
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vele? Ebben az Osszefiiggésben szerepel az episcopalis facultas, ami itt a piispoki hatalmat
jelenti, méghozza a lehet6ség fel6l kozelitve, amire lehet6sége van, amire hatalma van:
megtessziik, amit piispokként tehetiink, amire piispokként, a piispoki hatalom birtokaban
lehet6ségiink van, talan igy lehet a legpontosabban forditani. A Thesaurus ugyanakkor a fenti
szOkapcsolatot az 1/B/2 pont alatt hozza''®, tehat szerinte az értelme: ius, arbitrium, és a
ydatur” szovegvarians szerepel benne. Igaz a 153. levelet jeloli meg forrasként, de az
valészintileg mas szamozdas szerint, de ugyanez. Egyrészt azonban nagyon furcsan hangzik
magyarul: amennyit a pilispoki jog/ a piispdk joga enged. A szovegodsszefiiggés alapjan a
jelentés a lehetség és a hatalom hataran mozog, inkabb a hatalom felé hajolva. Masrészt jog
jelentésben (amint azt majd az elemzésben is latni fogjuk) a facultas sz6 a Decretum
Gratianiban elsésorban rémai jogbodl idézett vagy rémai jogi erdeti szovegekben fordul eld,
mindig gerundium vagy gerundivum genitivus-aval kifejezve azt, amihez joga van valakinek.
Itt viszont egy nyelvtanilag viszonylag ritka esettel allunk szemben, a Thesaurus az ,,absolute”
szoval jeloli: a facultas nominativusban fordul el6, és nem all mellette a szokdsos mdédon
genitivus (I./B/2a). Mindezek alapjan a Thesaurus besorolasa ellenére a hatalom jelentéshez

tartozo helyek kozé sorolom ezt is.

26. D 50.35(P) 193,42 facultas effugiendi - lehetdség a menekiilésre (természetes

lehetoség)
Unde Ciprianus Papa Antoniano inter Err6l Cyprianus papa tobbek kozott
cetera® [lib. IV. epist. 2.] Antonianusnak
C. XXXV. A communione abstineat, qui Zarja ki a kozosségbdl, aki a bukottakkal

626b
.

lapsis ante restitutionem communica kozosséget vallal a visszafogadas el6tt.

De eo tamen®’® quod statuendum A bukottak iigyében pedig akkorra
esset®®® circa causam lapsorum, distuli, ut halasztottam a dontést, amikor visszatér a rend
cum quies et tranquillitas data esset, et és a béke, s az isteni gondviselés megengedi a
episcopos®® in unum conuenire indulgentia | piispokoknek, hogy egybegyfiljenek, és —
diuina®° permitteret, tunc communicato et miutdn e kézos tandcskozason mindenki
librato®' de omnium collatione consilio®? véleményét meghallgattuk és atgondoltuk —
statuerem®?* quid fieri oporteret. Si quis uero |eldontsiik, mit is kell tenni. Ha pedig valaki

116 Thesaurus VI, 149. 36. sor
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ante consilium®* nostrum et ante sentenciam

635

de omnium consilio™ statutam temere lapsis

communicare uoluisset, ipse a

636f

communione®® abstineret®s.

még a dontésiink elott, tehat az 6sszes
vélemény alapjan hozott itéletet megel6z6en,
atgondolatlan mddon akarta visszafogadni a
bukottakat, akkor 6t magat is kizartuk a

k6z6sségbol. 7

V. Pars. Gratian. Quod uero supra de
homicidiis®**" statutum legitur, intelligendum
est, quando facultas datur effugiendi, nec
necessitate clauduntur obsidionis. Ceterum,
cum necessitate angustati effugere non
possunt, si tunc homicidium admiserint®*,
purgati per penitenciam et offitio, et

communioni reddentur.%*

h) homicidis c. 36.
625) scr. ao. 254 Ans. VIII. 28.
639) commiserint 640) redduntur

V. rész. Gratianus Amit fentebb, mint a
gyilkossagokrol elrendeltet olvasunk, azt ugy
kell érteni, hogy amikor van (adatik)
lehetdség a menekiilésre, és nem a veszély
elkeriilhetetlensége miatt zarodnak be.
Tovabb4, amikor a beszoritottak az
elkeriilhetetlenb6l nem tudnak elmenekiilni,
ha akkor gyilkossagot kovettek el, miutan a
penitencia altal megtisztultak, a hivatalukat is
kapjak vissza, és a kozosségbe is fogadjak

vissza oket.

A Decretum Gratiani els6 részének a felszentelésr6l, valamint a klerikusok letételérol és

jogallasarol szold traktatusaban olvassuk a Szent Cyprianus karthagéi piispok 55. levelébdl

szarmazo szoveget kovetd magyarazatat Gratianusnak (dictum post caput). A szoveg az 6t

ovez6 tisztelet miatt nevezi papdnak Cyprianust'® aki a 3. szazad egyik legjelentGsebb

személyisége volt. Osszesen 81 levele maradt rank, az 55. levelét 254-ben irta''®.

A levél utan kovetkezd gyilkossagokrol szolo rész mintha fiiggetlen lenne a Cyprianus

levéltél. Egy korabban targyalt témara utal vissza, csak ennek a két révid mondatnak az

erejéig. A facultas effugiendi kifejezéssel parhuzamos a kévetkez6 mondatban az effugere non

possunt, és ebbdl is vilagos, hogy itt a menekiilés lehetGségérél van szo, ami természetes

lehet6ség. Stilisztikailag is szép megoldas Gratianustdl ez a két ellentétes jelentésii hely, az

effugio igébdl képzett kiilonbdz6 alakokkal.

117 Szent Cyprianus levelezése (Okeresztény orokségiink 19), forditotta: SzABO A., Budapest 2014,

283-284.

118 Szent Cyprianus miivei (Okeresztény irék 15), Budapest 1999, forditotta, a bevezetést és a

jegyzeteket irta VANYO L. 7.
119 Uo. 19.
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27. DP 2.5(T) 1192,10 facultas (subveniendi) - lehetoség, hogy segitsiink (természetes l.)

28. DP 2.5(T) 1192,14 facultatibus propriis

- javaikrol

[C. V.] Item Prosper in lib. [I11.] de

contemplatiua uita, [c.13.]'**

Item™": §. 6. ,,Proinde, secundum® nos
proximos omnes™ diligimus®, quando® ad
mores bonos, et ad®* eternam uitam
consequendam, sicut nobis, eorum saluti
consulimus; quando nos in eorum peccatis ac
periculis cogitamus, et, sicut nobis subueniri

55r

optaremus>, ita eis>" subuenimus®, aut, si

facultas defuerit, uoluntatem subueniendi

tenemus. Quapropter””

est proximi** tota
dilectio, ut bonum, quod tibi conferri*® uis,
uelis et proximo®®. Illi uero® plus quam se
diligunt Deum, qui pro eius amore suae ad
tempus saluti non parcunt, se ipsos
tribulationibus ac periculis tradunt, nudari
facultatibus propriis, patriae suae extorres
fieri, parentibus, et uxoribus, ac filiis®"
renunciare parati sunt, et, ut totum dicam,
ipsum mortem corporis non solum non
refugiunt, sed etiam libenter excipiunt,
ambientes a corporis sui uita magis, quam a
Deo uita® uitae suae discedere."

u) filiis eius

** Haec est proximi

18) imo Iulianus Pomerius cuius hic liber est.
51) diligamus 52) quoniam 56) subveniamus
57) EGH quap. proximi tota dilectione, ut

bonum: C intentione amandi sunt, A ...
58) inferri BC conferre H fieri

Hasonloképpen Prosper a De

contemplativa vita c. konyvében (c.13)

Szintén: § 6 Tehat, szerintiink minden
felebaratunkat szeretjiik, amikor, ahogy a
mienk, ugy az 6 tidvosségiik érdekében
tanacsot adunk nekik a j6é erkolcsokre, és az
Orok élet elérésére; ...

és, ahogy nekiink kivanjuk, hogy segitsenek,
ugy segitiink(/56segitsiink) 6nekik, vagy, ha a
lehetdség hianyzik/ hianyzott, a segitd
szandékot megtartjuk. Az a felebarataink
tokéletes szeretete, hogy a jot, amit magadnak
akarsz, a felebaratodnak is akarod. Azok
valéban jobban szeretik maguknal Istent, akik
az 6 szeretetéért lidvosségiik idejéig nem
kimélik, sajat magukat atadjak a
szorongatasoknak és veszélyeknek,
lemondanak javaikrél, hazajukbdl szam{izotté
valnak, készek ra, hogy elhagyjak sziileiket, és
feleségeiket s6t gyermekeiket, és, hogy az
egészet mondjam, magatol a testi halaltol nem
csak hogy nem menekiilnek, hanem szivesen

fogadjak, ...

18 (helyesebben Iulianus Pomerius ...)
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Ismét'?° a De Paenitentia, a vezeklésrdl szol6 6nalld traktatusban szerepel kétszer is a

facultas kifejezés. Gratianus ugyan Prosper (Aquitanus)-t jeloli meg szezdként, de Friedberg

jelzi, hogy helyesen Iulianus Pomerius a De vita contemplativa cimi kivalo aszketikus mii

szerzgje!?!. Datalast nem k6z6l, de mivel Tulianus Pomerius 498-ban halt meg, az V. szdzad

masodik felére tehetjiik keletkezését. Az idézett rész kezdete: ,Karitas est, ut michi videtur,

recta voluntas...”'?? Itt a 6. §-ban elGszor egyes szamban haszndlja a facultas-t, a felebarat

szeretetével kapcsolatban beszél a segités lehetdségérdl (facultas), vagy annak hidnyaban azt

mondja, tartsuk meg a segitd szandékot (voluntas subveniendi). A szdvegosszefiiggésbol

vilagos, hogy itt ismét természetes lehet6ségrél van sz6. Masodszor tobbes szamban all a

facultas, ilyenkor altalaban vagyont jelent, és itt a szovegosszefiiggésbol is ez valik vilagossa:

lemondanak vagyonukroél, vagy javaikrol.

29. C 23.3.1(P) 896,42 facultas delinquendi - a vétkezés lehetosége (természetes l.)

Questio III.
GRATIANUS
Quod vero iniuria sociorum armis
propulsanda non sit, ...
Unde Augustinus in expositione Psalmi
CVIII. ait"":
C. L. Quot sint differentiae retributionis®.
Sex differentiae sunt: ...
Gratian. Item ab aliquo capto iniuste sua
§ 1.

curribus, et hii*” in equis, nos autem in

exiguntur, ... Et item*®": , Hii in
nomine Dei nostri inuocabimus."” Petere ergo
uel prestare in tribulatione subsidium, ut
uoluptuose quis in crimine uiuat, dampnabile
est. Petere autem uel prestare solacium, ut

malis facultas delinquendi adimatur, ut

Hogy pedig a tarsak jogtalansagait nem kell
fegyverrel visszaverni ...

Errél Agoston a 108. zsoltarrél sz6l6

magyarazataban'?® mondja:

Hany kiilonb6z6 valasz van.
Hat kiilénb6z6 lehetdség van ...
Gratianus
§ 1. ... Es szintén: , Ezeknek harci szekerek,
azoknak hadi mének, nekiink az Uristen neve
ad erdsséget.” A szorongatas idején segitséget
kérni tehat vagy nyujtani ,hogy valaki a
blinben gyonydrkodve éljen, az elitélendd.
Kérni pedig vagy nyujtani a vigasztalast, hogy

a rosszaktol a vétkezés lehetdsége elvétessék,

120 12. 13. 21.22.23. el6fordulasi helyek.

121 VANYO L., Az Skeresztény egyhdz és irodalma (Okeresztény irék 1), Budapest 1988, 875.

122 FRIEDBERG I, 1191,7.

123 Magyarul: SZENT AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok III. kétet, Forditotta: DIOs I., Budapest 2015,

75-76.
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ecclesia pacem adipiscatur, ut aliquis
multorum utilitati® seruetur, utile est et
honestum; dissimulare uero est*
grauissimum. Hinc de Paulo legitur”, quod,
cum quidam Iudeorum iurassent, se non
comesturos panem, nisi eum interficerent,
petiit milites a pretore, quorum presidio

illesus scruaretur ab iniuria ludeorum, non

suae uoluptati, sed omnium utilitati uicturus.

Hinc in euangelio® mercenarius uocatur qui
uidet lupum uenientem, et dimittit oues, et
fugit. §.2. Hinc etiam® ecclesia auxilium ab

inperatore ad sui defensionem petere

hogy az egyhaz elnyerje a békét, hogy valaki
sokak hasznara lehessen, az hasznos és
tisztességes, elhanyagolni pedig nagyon
sulyos (dolog). Azt olvassul Palrdl, hogy
amikor egyesek megeskiidtek a zsidok koziil,
hogy nem fognak enni a kenyérbdl, mig meg
nem 0lik 6t, katonakat kért a praetortdl, ...
nem a sajat gyonyortiségére, hanem mindenki
hasznara akart gy6zni. Itt az evangéliumban
béresnek nevezik azt, aki, mikor latja, hogy
jon a farkas, otthagyja a juhokat és elfut.

8 2. Itt is intik az egyhazat, hogy sajat maga

védelmére kérjen segitséget az uralkodotol.

monetur.

h) idem
36) Psalm. 19. v. 8. 41) Act. c. 23.

Gratianus, Dekrétumanak 2. részében, a 23. causa-ban, mely a haboru jogarél és az
eretnekekrdl értekez6 részhez tartozik, az elsé caputban el8szor Szent Agoston
Zsoltarmagyarazatabol idéz, majd tovabbi szentirasi helyeket idézve folytatja a téma
targyalasat, igy ez ismét egy dictum Gratiani (post caput). Ebben a facultas delinquendi
kifejezéssel taldlkozunk, ami els olvasasra talan inkabb természetes lehet6ségnek tlinik, a
delinquo 3 ige harmadik jelentése a szotar szerint: hibat ejt, vétkezik!?4. igy a facultas
delinquendi: lehet6ség a vétkezésre, blin elkdvetésére? Azonban érdemes alaposan
megvizsgalni, lehet-e sz6 jogi lehet6ségrol? Az els6é szempont a bilin és bilincselekmény
kapcsolata a kanonjogban'?®. A maésodik, hogy a delinquo igét a hatdlyos kanonjog is
hasznalja, a CIC-ben maga a ,delinquendi” alak kétszer is el6fordul: el6szor az 1329.
kanonban: ,,Qui communi delinquendi consilio in delictum concurrunt”, ,,Akik a biintetend6
cselekmény elkovetésére vonatkozd kozos szandékkal egy biintetendd cselekményben
egyliittm{ikodnek”, masodszor az 1339. kanonban: ,qui versatur in proxima delinquendi

occasione”, ,aki a biintetendd cselemény elkovetésének kozeli veszélyében forog.” Mindkét

124 FINALY, 569. delinquo 3.
125 ERDO P., A biin és a biincselekmény, Budapest 2013.
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hely a VI. kényvben, a biintetGjogban talalhatd. Az ige, és a bel6le képzett alakok'?® 6sszesen
12 esetben fordulnak el a fentieken kiviil, mindannyiszor a VI. kdnyvben, ami azt mutatja,
hogy biintet6jogi szakkifejezésként szerepel. Jelentése: biintetend6é cselekményt kovet el. Ha
ezekutan a CIC (1917)-re is visszatekintiink, akkor latjuk hogy ott még t6bbszor, 25-szor
fordult el6, néhany kivételtdl eltekintve szintén csak a biintetGjogban, de mindenhol
biintet6jogi szakkifejezésként. A harmadik szempont, hogy ennek szétari alakja: a ,,delinquo 3
deliqui delictum”, rogton vilagossa teszi kapcsolatat a delictum -i n f6énévvel'?’, ami a rémai
jogban sajatos jelentéssel birt, a ius privatum korébe tartoz6 maganblincselekmények
jelolésére szolgalt, szemben a ius publicum keretébe tartozé kozbiincselekményeket jel6ld
crimen-nel'?®. Vajon ebben a szévegben a crimen és a delictum mint jogi szakkifejezések
fordulnak el6 Gratidnusnal, egyaltalan szerepet jatszik-e hasznalatukban a rémai jogbdl ismert
kiilonbségiik, vagy csak stilisztikai okbdl hasznalja ezt a két kiilonb6z6 kifejezést, hogy a
szoismétlést elkeriilje? Az egyhazi biintet6jog csak a XII. szazad végét6l kapott mas
konyvekben helyet, mint a blin, blinbanat és vezeklés témai, bar mar korabban jelentkeztek a
modszertanilag 6nallé biintetGjog egyes elemei'?®. Azonban még a XIV. szazadi Summa
Pisana is azt mondja, hogy ,,a crimen elnevezés olykor mindent biint magaba foglal, olykor
azonban csak azokat, melyek elégségesek a biintetéshez”12°, Az éltalunk vizsgalt szovegben a
crimen véleményem szerint nem a blincselekményt, hanem a moralis értelemben vett blint
jelenti, melyhez elitélend6 segitséget nyujtani. A facultas delinquendi azonban még igy is
kérdés, hogy a blincselemény elkdvetésének lehetGsége-e (jogi lehet6ség), vagy a vétkezés
lehet&sége (természetes lehet6ség). A kovetkez6 szoveg ugyanennek a kérdésnek a targyalasat

folytatja:

126 A beldle képzett alakok koziil legjelentésebb (7 helyen) a delinquens -entis (part. impf. act.), amit
az egyhazjogi kisszétar is tartalmaz, jelentése: elkévetd. ERDO P., Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr, 19.

127 A delictum -i n f6névnél Finaly meg is jeloli, mint eredetet a delinquo igét, és a jelentésnél is
jelzi: hiba, hibas tett, torvénymegszegés. FINALY, 5609.

128 FoLDI A. -HAMZA G., Rdmai jog, 53. 172.

129 ERDO P., A biin és a biincselekmény, 40-45.

130 Uo. 47.
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30. C 23.3.10(P) 898,35 facultas delinquendi - a vétkezés lehet6sége (természetes l.)
31. C 23.3.10(P) 898,35 facultas consulendi ecclesiae - jogi lehetéség hogy az egyhaz

tanacskozzon

C. X. Inperatores cum episcoporum
prouisione ecclesiae defensionem aduersus
diuitum potenciam debent suscipere'®.
Item ex Concilio Cartaginensi V., [c. 9.]'"
Ab inperatoribus'” uniuersis iustum est'**"
postulandum propter afflictionem pauperum,
quorum molestiis sine intermissione
fatigatur'™ ecclesia, ut defensores eis

aduersus potentias diuitum cum episcoporum

prouisione delegentur'®.

A gazdagok hatalmaval szemben az

egyhaznak kérnie kell az uralkodé segitségét.

Gratian. Ecce, quod nonnumquam est
obuiandum peruersis, et iniuria sociorum
armis est propulsanda, ut et malis adempta
facultas delinquendi prosit, et bonis optata
facultas libere consulendi ecclesiae

ministretur. Hoc qui non facit, consentit.

100) Ab imperatoribus postulare debet

Gratianus fme, mivel néha szembe kell szallni
a rosszakkal, és a tarsaink ellen elkovetett
igazsagtalansagokat fegyverrel kell
visszaverni, Ugy, hogy egyrészt a rosszaktol
elvett lehetoség a biin elkovetésére
hasznaljon, masrészt a jok altal kivant
lehet6ség arra szolgaljon, hogy az egyhaz

szabadon tanacskozhasson. Aki ezt nem

ecclesia auxilium contra violentiam
potentum: EGH 101) hab. ao. 401.

102) inperatore autem 103) add. auxilium
EGH 104) agitatur 105) diligantur

teszi, egyetért (a gonoszsaggal).

Az el6z6 helyen olvasott 23. causa 3. questio-janak folytatdsa, melyben itt a 10.
caputban (a 401-es V. Karthagdi Zsinat kanonjai koziil idéz egyet Gratianus dekrétuma, majd)
Gratianus magyarazata kovetkezik (dictum Gratiani post caput), melyben el8szor ugyantigy a
facultas delinquendi szerepel, mint az el6z6ben, és itt is ugyanazt a gondolatot fejtegeti
tovabb. Itt azonban vilagossa valik, mivel kapcsolatban beszél errél: el6szor azt mondja, hogy
az uralkodoktol segitséget kell kérni, a gazdagok hatalmaval szemben, hogy ne kévethessenek
el blint a szegények ellen. Utdna azonban arrol beszél, hogy néha fegyverrel kell visszaverni az

igazsagtalansagot, és ezaltal el kell venni a lehet6séget a rosszaktol, hogy vétkezhessenek. Ez
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azonban természetes lehetdséget jelent, hiszen fizikai er6vel torténik az elvétele, nem a jog
eszkozeivel. Hogy amit elkdvetnek, az biin vagy biincselekmény, azzal kapcsolatban itt inkabb
a mordlis, és nem a kanonjogi értelme val6szinii'3!.

A facultas consulendi ecclesiae kifejezés vizsgalatakor is felmeriil a kérdés, hogy
természetes vagy jogi lehet6ség? A ius consulendi fogalma a rémai jogbdl ismert, mely a
legmagasabb rangu tisztvisel6k (consul, praetor) azon kiilén joga volt, hogy 6sszehivhattak a
comitiakat (ius agendi cum populo) és a senatust is (ius agendi cum patribus vagy ius senatum
consulendi)!®2, Igy a rémai jogban a ius consulendi a tandcskozds dsszehivasdnak a joga.
Kérdés, Gratianust befolyasolta-e ez a romai jogi szakkifejezés, vagy nem. A C 16.7.30(P)!33
helyen hasznalja a ius consulendi-t Gratianus, de ott vilagos, hogy nincs kéze a romai jogi
szakkifejezéshez. Ha feltételezziik a hatdsat, akkor a facultas consulendi a tanacskozdas szabad
Osszehivasanak a jogi lehet6sége, ha nem akkor inkabb a szabadon tanacskozas (jogi)
lehet6sége. Mivel itt kétszer hasznalja a facultas-t egy parhuzamos szerkesztési mondatban, és
az elsd helyen biztosan lehetdséget jelent, ezért a masodikon is azt kell jelentenie. A masodik
helyen azonban jogi lehetdséget jeldl, hiszen a tanacskozassal kapcsolatban csak ennek van

értelme.

32. C 29.1.1(A) 1091,38 facultas dimittendi et ducendi - lehetdség, hogy elbocsassak és
elvegyék (jogi lehetdség)

Questio 1.

GRATIANUS.
... §. 2. Ad hec, non omnis error consensum
euacuat; qui enim accipit in uxorem’, quam
putat uirginem, uel qui accipit meretricem,
quam putat esse castam, uterque errat, quia
ille corruptam existimat esse8b uirginem, et
iste meretricem reputat’ castam. Numquid

ergo dicendi sunt non consensisse in eas? Aut

dabitur utrique facultas dimittendi

Ehhez, hogy nem minden tévedés sziinteti
meg a beleegyezést, aki ugyanis feleségiil
veszi a szlizet, akit romlottnak vél, vagy aki
szajhat vesz el, akit tisztanak vél, mindkett6
téved, mivel ez romlottnak véli a szlizet, az
meg a szajhat tisztanak. Hat mit kell
mondaniuk, nem egyeztek bele ezekbe? Vajon

mindkét férfinak adatik majd lehetéség, hogy

elbocsassak mindkét nét, és mast vegyenek

131 BRUNDAGE J.A., The Hierarchy of Violence in Twelfth- and Thirteenth-Century Canonist, in The
International History Review, 17/4 (1995), 670-692. kiilondsen 676. https://www.]jstor.org/stable/40107438?

seq=7, (2023. junius 27.).

132 https:/romaikor.hu/romai allam es allamrend/a romai allamhatalom gyakorlasa/
a_koztarsasag_alatt/cikk/a _consulok praetorok (utolso letoltés: 2023. junius 26.).

133 FRIEDBERG 1. 809,4.

56


https://romaikor.hu/romai_allam_es_allamrend/a_romai_allamhatalom_gyakorlasa/a_koztarsasag_alatt/cikk/a_consulok__praetorok
https://romaikor.hu/romai_allam_es_allamrend/a_romai_allamhatalom_gyakorlasa/a_koztarsasag_alatt/cikk/a_consulok__praetorok
https://www.jstor.org/stable/40107438?seq=7
https://www.jstor.org/stable/40107438?seq=7
https://www.jstor.org/journal/interhistrev
https://www.jstor.org/journal/interhistrev

utramque, et ducendi aliam ?
Verum est, quod non omnis error consensum

excludit; sed error alius est"’

personae,
alius” fortunae, alius condicionis, alius
qualitatis. Error personae est, quando hic
putatur esse Virgilius, et ipse est Plato.

a) uxor. corruptam

el? Az igazsag az, hogy nem minden tévedés
zarja ki a beleegyezést, de mas a személyben
valé tévedés, és mas a szerencsében, mas a
feltételekben, és mas a tulajdonsagokban. A
személyben val6 tévedés az, amikor azt
gondolja valaki, hogy ez Virgilius, pedig ez

maga Platon.

Gratianus Dekrétumanak masodik részében, a hazassagrél szdlo 29. causa els6

kérdésének kifejtése a fenti szoveg, mely az el6z6 helyhez hasonléan dictum Gratiani (ante

caput). A szévegben a facultas-hoz két gerundium tartozik (genitivusban): a dimittendi, és a

ducendi. A hazassaggal kapcsolatban a feleség elbocsatasanak lehetségét, vagy jogat jelenti

az els6, és lehetGséget, vagy jogot arra, hogy feleségiil vegyen valakit, a masodik. Valakit

feleségiil venni, az csak jogi értelemben lehetséges, f6leg, mivel mind a romai jog, mind a

kanonjog nagyon komoly rendszert hozott létre ezzel kapcsolatban. Ugyanebben az

Osszefiiggésben az elbocsatas is mint jogi aktus jelenik meg, nem csak mint a hazastars

elhagyéasa, mert pont az a kérdés, hogy utdna elvehet-e mast feleségiil. gy Gratianus e

dictumaban a facultas szé jogot, vagy még inkabb jogi lehet&séget jelent véleményem szerint.

Ezt fejezi ki a mellette all6 dabitur, adatni fog ti. lehet6ség.

33. C 3.2.8.(P) 509,17 facultates ecclesiae - az egyhaz javai
34. C 3.2.9.(T) 509,27 facultas ecclesiae - az egyhaz vagyona

QUESTIO II.

GRATIANUS.
II. Pars. Gratian. Quod si male uiuendo
ecclesiae facultates dispersit episcopus,
quousque ab eius patrimonio, de
dilapidatione rerum ecclesiasticarum
cognoscatur, submouendus est, exemplo
tutorum et curatorum, qui, dum sunt™"?
suspecti, a tutela, vel cura remouentur, donec

de suspecto cognoscitur®®,

II. Rész. Gratianus Mivel ha rosszul élve
(éléssel) az egyhaz javait egy piispok
szétszorta, amig birtokaibol, és az egyhazi
vagyonbdl szamba veszik, hogy mit fecsérelt
el, el kell mozditani, a gyamok és gondnokok
mintdjara, akik, amig gyanusitottak, a
gyamsagtol, vagy a gondnoksagtol

elmozdittatnak, mig az tigyet kivizsgaljak.
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Unde Pelagius Papa Petro Presbitero®.
C.IX. Ab administratione remoueatur qui
res ecclesiae male uiuendo dispergit™®.
Quia® ea, que de fraudibus Maximiliani®®"

flebili ad aures nostras suplicum relatione

uenerunt, non facile secundum ueritatem

97b
t

agnosci potuerunt””, nisi facultas ecclesiae,

quam in usus suos male conuertendo

dispersit, ab eius potestate, donec causa

98e

cognoscatur, seponatur: idcirco uos™ eum a

supradictae® ecclesiae patrimonio uolumus

100d

interim submouere!®, et in uestro'!

102¢ ;hoderamine

discussionis ipsius tempora
detineri.

g) fuerint h) cognoscatur
95) qui 96) add. presbyteri

Errél Pelagius pdpa Péter papnak.

A kormanyzast6l mozditsak el, aki az egyhaz
vagyonat helyteleniil élve szétszérja.
Mivel mindazokat, amelyek Maximilianus

siralmas csalasairol konyorgések altal
fiiliinkbe jutottak, nem egyszerti az igazsag
szerint megvizsgalni, hacsak nem az egyhaz
vagyona, amit ... helyteleniil felhasznalva
szétszort, hatalmabol, mig az igy

kivizsgalasra kertil, tavolitsak el, ...

Perjogi kérdésekrdl szol a 3. causa, melynek II. questio-jaban kétszer is el6fordul a
facultas kifejezés. Az els6, egy dictum Gratiani post caput, melyben az ecclesiae facultates
birtokos jelz0s szerkezet az egyhaz javait jelenti, a Thesaurus III. pontja szerint, a gyakoribb
tobbes szamtu alakban allva.

A masodik el6fordulési hely egy forrasszéveg (auctoritas), egy 1. Pelagius papatol (556-
561) szarmaz6 idézet, melyben a facultas ecclesiae szintén az egyhaz vagyonat jelenti, itt a

ritkabb egyes szamu alakkal talalkozunk ebben az értelemben.

35. C 23.4.32(T) 914,26 facultas promendi sermonem- lehetdség, hogy beszédet tartsanak

Unde Augustinus in lib. II. [c. 2.]
contra Parmenianum®*:

C. XXXII. Quod a multitudine peccatur, uel
ab eo, qui multitudinem habet socium, ab

ecclesia non punitur, sed defletur. § 2. A rosszak tomegét pedig, amikor
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8. 2. Turba autem iniquorum, cum facultas

545

est in populis®® promendi sermonem,

generali obiurgatione ferienda est, et maxime,

si occasionem atque oportunitatem prebuerit
aliquod flagellum desuper Domini, quo eos

appareat pro suis meritis uapulare.

lehetdség van ra, hogy a népnek beszédet
tartsanak, altalanos szidassal kell iitni, és
legf6képpen, ha alkalmat ad erre és hasznot
hoz az Ur valamely ostora, ami altal
kinyilvanul, hogy sajat ,,érdemeikért” kapnak

verést.

Egy Szent Agoston idézet (auctoritas), Parmenianus'3* ellen irt levelébsl. A

szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy itt természetes lehet6ségrél van szo.

36. DC 5.34(T) 1422,1 facultas id faciendi - lehet6ség, hogy ezt tegyék (természetes 1.)

C. XXXIV. Absque prelati sui*”® licentia

canonicis nichil agere licet.

Item in V. libro Capitulorum, [c. 115.]**

IX. Pars. In omnibus igitur*®® (quantum

humana permittit fragilitas) decernimus®",

ut canonici clerici*** canonico uiuant,
obseruantes diuinae scripturae doctrinam, et
documenta sanctorum Patrum, et nichil sine

licentia episcopi sui uel magistri eorum

383

inconposite™ agere presumant; in

384c

unoquoque episcopatu”* simul manducent

et dormiant, ubi his facultas id faciendi

suppetit; qui*** de rebus ecclesiasticis

387

stipendia accipiunt, in**® suo®®’ claustro

maneant; et singulis diebus mane prima®*®
ad lectionem ueniant, et audiant quid eis

inperetur. Ad mensam uero similiter

lectionem audiant, et obedientiam

Az eldljarojuk engedélye nélkiil a
kanonokoknak semmit sem szabad tenniiik.
Szintén a Kaptalanok 5. konyvében.
IX. rész. Mindenki szdmara (amennyire az
emberi torékenység engedi) elrendeljiik, hogy a
kanonok klerikusok szabalyosan éljenek,
megtartva a szent irasok tanitasat, és a szent
Atyak intését, és semmit a piispokiik vagy
eloljarojuk engedélye nélkiil rendetleniil tenni
ne merészeljenek, minden egyes plispokségben
ugyanugy egyenek és aludjanak, ahol van
lehet6ség ra, hogy ezt tegyék; akik az egyhazi
vagyonbdl fizetést kapnak, a sajat
klauzarajukban maradjanak, és minden reggel
koran, az els6 (6ra)ban az olvasasashoz
kezdjenek, és hallgassak, mit parancsol nekik.

Az asztalnal hasonléképpen felolvasast

hallgassanak, és engedelmeskedjenek a kanonok

134 Parmenianus Karthagé donatista piispoke volt Iulianus Apostata (361-363) uralkodéasa idején.
Egy levélben megfeddte Tyconiust. Erre a levélre irta valaszul Augustinus a Contra epistulam Parmeniani
cim@ mivét. (AURELIUS AUGUSTINUS, Levelek a donatistdk ellen, Budapest 2022. Ford. HAMVAS E. A. és

SzaBO A. A. 357.)
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secundum canones suis magistris®*"

faciant®s,

a) capitularium
379) hab. ao. 813, Conc. Mogunt.

szerint eloljaroiknak.

Az egyetlen hely a De consecratione cimii részben, ahol a facultas sz6 el6fordul. Az

utols6 distinctionak majdnem a legvégén, to

olvassuk ezt is, mely a kanonokok életét sz

bb mas szerzetesekr6l rendelkez6 kanon kozott

abalyozza. Friedberg szerint a forrasmegjeltlés

téves, helyesen a 813-as Mainzi Zsinat (Conc. Mogunt.) 9. kanonjat tartalmazza a XXXIV.

caput. A facultas kifejezés itt is, mint a legtobb helyen eddig, természetes lehetGséget jeldl.

Auctoritas hely ez is, a harmadik rész egyaltalan nem tartalmaz dictum Gratianit, a

szakirodalom nagy része kés@bbi eredetét vallja'®®.

37. C 10.3.3(T) 623,19 facultas assequi - felhatalmazas hogy elérje

QUESTIO
GRATIANUS.
I. Pars. Quid uero nomine cathedratici
episcopus exigere debeat, in secundo
Concilio Bracarensi [c. 2.] legitur':

C. I1I. Non accipiant episcopi tertiam>*

, nisi
dirutas® ecclesias reparare uoluerint.

Item ex Concilio Tolletano [XV], c. 5.1

Unio nostrae congregationis® decernit”
atque instituit, ut tertias, quas antiqui canones
de parrochiis suis habere episcopos®*®
censuerunt, si eas exigendas crediderint, ab
ipsis episcopis dirutae ecclesiae reparentur.

S

+39¢

i*¢ uero eas maluerint cedere®, ab

earundem® ecclesiarum* cultoribus sub cura

Mit kell kovetelnie cathedraticum!® cimén a
piispoknek, a masodik Bragai zsinat
(kanonjaban) olvassuk:

Ne vegyék el a piispokok a harmadik részt,
kivéve ha lerombolt templomokat!3” akarnak
feltjitani.

Hasonlo6an a Toleddi Zsinat:
Egyesiilt gytilésiink eldonti és elrendeli, hogy
a harmadik részeket, amelyek a régi kanonok

rendelkezése szerint a sajat plébaniaitdl a
piispokoké kell, hogy legyenek, ha ezeket
kovetelend6nek tartottak, maguk a pilispokok

Ujittassak fel a leromlott templomokat. ...

Mert ha az 6sszes templomok vagy mind

135 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 172.

136 Cathedraticum -i n illeték, amit a piispoknek a piispoki székbe helyezésért kellett fizetni FINALY,

321.

137 Az ecclesia sz6 forditasarol 1d. ERDO P.,

Az bkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123.
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et sollicitudine sui pontificis* reparatio
eisdem est adhibenda basilicis. Quod si
omnes ecclesiae aut incolumes fuerint, aut
que dirutae erant reparatae extiterint,
secundum antiquorum canonum instituta, si
tertias sibi debitas unusquisque episcopus
assequi uoluerit, facultas illi omnimoda erit,
ita uidelicet, ut citra ipsas tertias nullus
episcoporum quippiam pro regiis
inquisitionibus a parrochitanis*® ecclesiis
exigat, nichilque de prediis ipsarum
ecclesiarum cuiquam causa® stipendii dare
presumat.

a) tertiam partem b) habendas episcopis ¢)
Sin d) parochianis
35) hab. ao. 693. 45) causae

sértetlenek, vagy amelyek romosak voltak,
mar helyreallitva mutatjak magukat, a régi
kanonok rendelkezése szerint, ha a neki
sziikséges harmadik részeket valamelyik
pilispok majd el akarja érni, annak erre
mindennemi felhatalmazasa meglesz,
természetesen Uugy, hogy senki a piispokok
koziil magukon a harmadik részeken tul
semmit a plébaniai egyhazaktdl ne
koveteljen ... , és semmit ne merészeljen

maguknak a templomoknak az

ingatlanvagyonabol a fizetés barmilyen okaul

el6hozni.

A masodik rész vagyoni kérdéseket targyalo causai kozé tartozik a 10. is, melynek ez a

fejezete Gratianus szerint a 16. Toled6i zsinat 5. kénonja, Friedberg szerint a 4. kdnon egy

része. A 693-ban tartott 16. Toled6i Zsinatnak Osszesen két kanonjat vette at a Decretum

Gratiani'38, koziililk ebben a piispokok részére a plébaniak altal fizetend6 Gsszegrél van szd

(harmadik rész), amit a templomok felgjitasara kellett forditani. A piispok vagyonkezelésérol

mar a régi idokben rendelkeztek, a piispok jovedelmét 4 negyedre osztva, ebbdl a harmadik

negyedet kellett a templomok fenntartasara forditaniuk. Itt kimondja, ha a templomok fel

vannnak Ujitva, akkor a piispok ezt a harmadik negyedet kérheti, és erre facultas-a, azaz

felhatalmazasa, hatalma lesz. A Thesaurus szerinti 1./A/le/ pont ald tartozik, és nem a

szokasos genitivus all mellette, hanem infinitivus: assequi'®.

138 Szuromi Sz. A., A VI-VIII. szdzadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és az egyetemes
egyhdzfegyelemben, in Studia Caroliensia 2005/4, 25-32. kiilénsen 32.
139 Assequor 3 assecutus sum DP — inf. impf. pass. jelentése: elér, eljut (FINALY).
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38. D 82.3.(T) 291,19 facultas generandi - a nemzés lehetosége (jogi lehetoség)

C. III. De eodem.

Item Siricius Papa [ad Himerium
Tarraconensem Episcopum, epist. I. cap. 7.]7°

Plurimos sacerdotes Christi atque
Leuitas post longa consecrationis suae tempora
tam de coniugibus’ propriis, quam etiam de
turpi coitu sobolem didicimus procreasse, et
crimen suum hac prescriptione” defendere,
quia in ueteri testamento” sacerdotibus ac
ministris generandi facultas legitur attributa.
Dicat mihi nunc, quisquis® ille est sectator
libidinum preceptorque uitiorum, si
existimat®?, quod® in lege Moysi®® sacris
ordinibus passim a Deo nostro® laxata sunt®
frena luxuriae, cur eos, quibus committebantur
sancta sanctorum, premonet, dicens®®; ,, Sancti

87¢ sanctus sum Dominus®

estote, quia ego
Deus uester?"

76) scr. ao. 385, ex Dionys. 77) coniugiis 79)
lege

Azt tapasztaltuk, hogy nagyon sok pap és
levita szentelése utan sok id6vel is még, ugy
a feleségétdl, mint erkdlcstelen kapcsolatbol
utdédot nemzett, és bilintettét ezzel az
eldirassal védte, mivel azt olvassuk, hogy az
Oszdvetségben a papoknak és
szolgalattevoknek a nemzés lehetdsége
megadatott. Mondja most meg nekem valaki,
aki az élvezetek kovetdje és a vétkek
tanit6ja, hogy ha gy véli, hogy Mozes
torvényében a szent rendek szamara Isteniink
megeresztette a bujasag kantarjat, akkor
miért inti azokat, akikre a szentek szentje
volt bizva: Szentek legyetek, mert én az Ur, a

ti Istenetek szent vagyok?

Az els6 rész klerikusokrél szolo hosszu traktatusaban (D. 25-101) szerepel ez az

auctoritas hely, Siricius papa dekretalis levele!* 385-b61'4!, melyben a nemzés lehetGségérdl

beszél, ami egyesek szerint az 6szovetségi papoknak és levitaknak megadatott. A facultas

generandi altaldban a nemzés természetes képességét jelenti a latinban, a réomai jogban is

140 A dekretdlis-levelek olyan papai levelek, melyek az egyhazi hierarchia képvisel6itél érkezd
fegyelmi kérdésekre adott valaszokat tartalmaznak, és tobbé-kevésbé egyetemes tekintélyre tartanak igényt.
Ilyen péapai dekretalis-levelek el6szor Damasus papa korat6l (363-384), foként pedig utédanak Siricius
papanak a korat6l maradtak fenn. A 4. szdzad kézepét6l mar biztosan 1étezett az apostoli kancellaria, melyet a
csaszari kancellaria mintajara szerveztek meg. A papai iratokat pedig ekkor mar levéltarban &rizték. ERDO P.,

Az Egyhdzjog forrdsai, 57.

141 Siricius papa (384-399) hét levelén kiviil fontos dokumentum a neve alatt megmaradt Decretalis,
melyet Himerius tarragoniai piispoknek irt, és 15 egyhazfegyelmi kérdésben nyujt eligazitast, s fontos a papai
primatus tanusitdsa szempontjabdl. A kanongytjtemények kozott ez a leg6sibb decretalis. VANYO L., Az

Okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest, 1988. 851.
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el6fordult ebben az értelemben'#?, de itt az ujszovetségi coelibatus torvényével szemben
beszél rdla, és ez ebben az esetben jogi lehetGség, hiszen ,természetes lehet0sége” barkinek
volt utédot nemzeni, de pontosan ez ellen a toérvénytelen gyakorlat ellen 1ép fel ebben a
levélben, és ebbdl vilagos, hogy ugy érti, hogy senkinek sincs térvényes lehetGsége a papok és
levitak koziil, hogy utodott nemzzen, és szerinte az 6szovetségben sem volt. Ezt még a caput

tovabbi részében kifejti.

142 HEUMANN H. — SECKEL E., Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1971, 206.
Facultas: die Moglichkeit etwas zu tun, fac. generandi: D. 28,2: ,,Paulus 1 ad sab. Si quis postumos, quos per
aetatem aut valetudinem habere forte non potest, heredes instituit, superius testamentum rumpitur, quod
natura magis in homine generandi et consuetudo spectanda est quam temporale vitium aut valetudo, propter
quam abducatur homo a generandi facultate.”
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39. C 2.6.29(T) 476,13 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetdség)
40. C 2.6.29(T) 476,18 facultas adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetoség)

41. C 2.6.29(T) 476,18 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetdsége (jogi lehetoség)
42. C 2.6.29(T) 476,20 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetdség)

[C XXIX.]®*
Digest, tit. Quando appellandum sit. lege I.
[§. Biduum]***®.
Biduum uel triduum appellationis ex die

sententiae latae conputandum erit. § 1.

§. 5. Adeundi autem facultatem semper

accipimus, si in publico sui copiam fecerit***.

Ceterum, si non fecit®®®, an inputetur alicui

306

quod ad domum eius non uenerit>™”, quodque

in hortos non accesserit, et ulterius quod®”’ ad
uillam suburbanam? Magisque est ut non
debeat inputari. Quare si in publico eius
adeundi facultas non fuit, melius dicetur
facultatem non fuisse adeundi.

8. 6. Si quis ipsius quidem, a quo
appellauit®®, adeundi facultatem non
habuit®, ut ei libellos daret™, eius autem,

quem®' appellauit®", habeat copiam,

312r 313s

uidendum’'“, an>'** ei prescribi possit quod

eum non adierit. Et hoc iure utimur, ut, si

414t 315u

alterius** adeundi copia fuit>**", prescriptio

locum habeat.

a) quando appellandum sit primo vel secundo
b) Item lib. XLIX. Dig. o) fecit p) fecerit q)
habuerit r) vidend. Est s) ut t) alterutrius u)
fuerit

** Verba haec non sunt in Pandectis

284) 1. 1. §. 5. Dig. (49,4)

Mikor kell fellebbezni
A fellebbezés két vagy harom napos

. | hataridejét az itélet (hatarozat) meghozatalatol

kell szamitani.

8. 5. A hozzaférés lehetdségén pedig mindig
azt értjiik, ha a biré nyilvanosan jelenik meg.
Ha azonban ezt nem tette meg, akkor a fél
hibaztathat6-e azért, hogy nem ment el a
hazahoz; vagy hogy nem kereste fel a
kertjében; és végiil vidéki villajaban? A jobbik
vélemény az, hogy nem lehet 6t elmarasztalni.
Ezért, ha nem volt lehetésége nyilvanosan
hozzaférni, akkor jobb lesz azt allitani, hogy
egyaltalan nem volt lehetosége hozzaférni.

§. 6. Ha ugyanis valakinek nincs lehetésége
arra, hogy hozzaférjen ahhoz a biréhoz,
akitol fellebbez, hogy atadja neki a
keresetlevelet, de akihez fellebbez, ahhoz
igen, akkor nézziik meg, vajon az felhozatja-e
kifogasként, hogy nem 6hozza fordult.
Jelenleg az a szabaly, hogy ha lehet6sége volt
barmelyikiikh6z fordulni, akkor van alapja a

kifogasnak.!43

143 V6. Digesta magyar forditdsban, forditas szerkeszt6: POKOL B., 2656.
https://jesz.ajk.elte.hu/digesta_magyar.pdf (utolso letoltés: 2023. julius 28.).
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Gratianus Dekrétumanak masodik része perjogi kérdések targyalasaval kezdodik (2-7.
causa). A fenti részlet vizsgalatunk soran a masodik rémai jogi auctoritas hely'#* (par szavas
kiegészitéssel). Ez az idézet Iustinianus Digesta'#>-jabdl valo, és a fellebezésr6l sz6l6 részben
hasznélja a facultas adeundi kifejezést, egymas utan négyszer is, ugyanabban az értelemben, a
copia adeundi-val szinonimaként. Mindannyiszor a hozzaférés (sz6 szerint: odamenés)
lehetGségét jelenti, és jogi lehet6séget jelent, amit ez a szovegrészlet éppen ki is fejt: a birénak

nyilvanosan kell megjelennie ahhoz, hogy elérhet6nek szamitson.

43. C 7.1.21(T) 576,30 nemini sit facultas se conferre, negligere - ne legyen szabad
atmennie, elhanyagolnia

419a

C. XXI. Episcoporum™™ nulli conceditur A piispokok koziil senkinek sincs

principalem cathedram relinquere, et ad megengedve, hogy elhagyja az eredeti székét,

aliam ecclesiam se conferre*®, és mas gyiilekezetbe'#® menjen at.

Item ex Concilio Cartaginensi V. [c. 8.]*'. |Hasonloképpen az V. Karthagoi Zsinat (8. k.)

422

Placuit*??, ut nemini sit facultas, relicta | Ugy tetszett, hogy senkinek se legyen legyen

principali cathedra ad aliquam ecclesiam in  |szabad, miutan eredeti székét elhagyta,
diocesi**® constitutam*** se conferre, uel in re |valamely idegen egyhdzmegyében alapitott

propria diucius, quam oportet***

constitutam | gyiilekezetbe atmennie, vagy sajat tigye
curam uel frequentationem propriae cathedrae | miatt, hosszabban mint kell, sajat székének
negligere. gondjat vagy gyakori latogatasat

C) oporteat elhanyagolnia.
420) transferre 421) hab. ao. 401. Ans. VI.
176. (185) 422) add rursum 423) add aliena

Ez a hely is még a perjogi kérdéseket targyald utolso, 7. causabol valo, és a 401-ben
tartott V. Karthagoi zsinat 9. kanonjat idézi. Ugynezen zsinat 8. kanonjaval mar talalkoztunk (a
30. el6fordulasi helyen), a 23. causdban idézte Gratianus, és ott utdna Gratianus
magyarazataban a vétkezés lehet6ségérdl (facultas delinquendi) volt sz6, amit fegyverrel is
elvehetiink a rosszaktol. Itt viszont més értelemben fordul el6 a facultas. A ritkabb engedély,

szabadsag (venia, licentia, libertas) jelentést hordozza: ne legyen szabad atmennie, ne legyen

144 24. el6fordulasi hely.
145 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 95-97. A Digesta kiadasi éve: Kr. u. 533.
146 Az ecclesia sz6 forditasardl 1d. ERDO P., Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123.
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szabad elhanyagolnia. Igy a Thesaurus I/b/1 pontja ala soroljuk, és infinitivusszal 4ll, amire

ennél a pontnal a Thesaurus nem hoz példat.

44. C 16.1.16(T) 764,47 facultas rerum - lehetséges (természetes lehetdoség)

[C. XVI]'*®

Item ex Concilio Triburiensi, [c 15.]'"”" |Hasonléan a Triburiumi Zsinat (kdnonjai)bdl
Ubicumque facultas rerum et oportunitas Mindeniitt ahol lehetséges és alkalmas ra az
temporum suppetit'®, etc. sicut in eodem id6, stb. ahogy fentebb ugyanebben a feje-

109

capite™ supra legitur in causa eorum, qui de |zetben olvassuk, azoknak az iigyérdl, akik
diocesi ad diocesim transierunt. egyik egyhazmegyébdl egy masikba mentek
at.
Gratian. Ecce his auctoritatibus patet, Gratianus Ezekbdl a tekintélyekbdl

quod, si quis apud monasterium sepulturam |vilagos, hogy ha valaki egy monostornal akar
sibi eligere uoluerit, libere a monachis potest | maganak temetkezdhelyet valasztani, azt
sepeliri. Unde liquido colligitur, szabadon eltemethetik a szerzetesek. Ebbol
prohibitionem illam Nicenae sinodi propter  |vilagos, hogy a niceai zsinat tilalma a
inprobitatem circumuagantium factam esse. | kéborlék gonoszsaga miatt keletkezett.

107) hab. ao. 895. 108) suppetat: orig. 109)
capitulo CEGH

A szerzetesek és regularisok jogairol szolo causak kozé tartozik a 16. is, melyben a 895-
os Triburiumi Zsinat'4’ 15. kanonjat idézi Gratianus. Az idézet itt nagyon rovid, csak utal ra, és
a facultas jelentése igy nem valik vildgossa: vajon a facultas rerum anyagi lehet6ség, vagy a
koriilmények adta természetes lehetGséget jelenti-e inkabb. Ha visszakeressiik a fenti zsinat
idézett kanonjat, akkor ezt olvassuk:

Restat propter instantem, quae tunc maxima occurrit, necessitatem, ubicumque facultas
rerum et oportunitas temporum suppetat, sepulturam morientium apud ecclesiam, ubi sedes est
episcopi, celebrari. Si autem propter itineris longinquitatem, aut adiacentem alicuius
inoportunitatis difficultatem impossibile uidetur, expectet eum terra sepulturae suae, quo
canonicorum, aut monachorum, siue sanctimonialium congregatio sancta communiter degat, ut

eorum orationibus iudici suo commendatus occurrat, et remissionem delictorum, quam meritis

147 Triburium ma mar nem létezd véaros, a Rajna mellett, Mainz kozelében.
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non obtinet, illorum intercessionibus percipiat. Quod si hoc ineptum et difficile estimetur: ubi
decimam persoluebat uiuus, sepeliatur mortuus'#8.

Ebbdl viszont vilagos, hogy itt nem az anyagi lehetGséget, vagyont, pénzt jelenti a
facultas, hanem altalaban mas természetes lehetGségeket, hiszen példanak a tdl hosszd utat

hozza fel a rendelkezés.

45. D 54.15(T) 211,41 facultas venundandi - lehet6ség eladni

Gratian. ... Gregorius scribit Fortunato

Neapolitano Episcopo, [lib. V. epist. 31.]'";

C. XV. In libertatem uendicentur serui, qui Adassek szabadsag a szolgaknak, akik a

ab infidelitate ad fidem accedunt. hitetlenségbdl a hitre térnek.

’ 149 . ’
Fraternitatem uestram oportet™ esse'®! Atyasagtoknak!# gondja kell legyen r4,

+182 hogy ha a zsidok szolgalatabdl, nem csak

sollicitam, si'** de Iudeorum?'®®

seruitio non

solum Tudeus, sed etiam quisquam'™ zsido, hanem a poganyok koziil is barki akar

paganorum  fieri  uoluerit  Christianus, kereszténnyé lenni, miutan kinyilvanitotta az

postquam uoluntas eius fuerit patefacta, ne'® akaratat, 6t ne legyen lehetdsége semmiféle

hunc sub quolibet ingenio uel argumento'® otlet vagy barmiféle érv miatt a zsidok koziil

cuipiam Iudeorum uenundandi facultas sit; barkinek eladni, hanem az, aki arra vagyik,

sed is, qui ad Christianam conuerti fidem hogy keresztény hitre térjen, a ti védelmetek

desiderat, defensione wuestra in libertatem dltal mindenképpen szabadda valjék.
modis omnibus uendicetur.

179) Ep. 32. scr. ao. 596.

Nagy Szent Gergely papa egyik levelének!™® részletében taldlkozunk a facultas
kifejezéssel, mely itt a sz6 lehet6ség értelméhez tartozik, méghozza természetes lehet6ségrél

van sz0: ne legyen lehetdsége eladni, ti. rabszolgat.

148 Acta Et Decreta Concilii Triburiensis: ex bibliotheca Brixinensi in vetustissimo Codice, nuper
deprompta, ac fideliter excripta. Hoc Concilium a XXII Germanoru[m] Episcopis ante annos D.CXXX est
Triburiae prope Moguntiacum celebratum, [Hrsg.: Ioan. Cochlaeus], Moguntiae Schoffer 1525,
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11070801?page=22,23 (utolsé letoltés: 2023. julius 28.).

149 A fraternitatem természetesen filtestvért jelent, de ezt magyarul nem tudtam visszaadni.

150 Nagy Szent Gergely papa (590-604) levélgylijteménye igen értékes, 854 levelet tartalmaz. Nagy
kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, a levelekbdl egy nagyon emberi, jézanul gondolkodé f6pap szol
hozank. (VANYO L. Az Okeresztény egyhdz és irodalma, 870-871.) A kanonjogi hagyomanyba nem csak
dekretélis levelei tartoznak bele, a ka&nonjogi gyljtemények mas irdsaib6l is tartalmaznak bizonyos
részleteket, melyek igy beépiiltek a kanonjogi hagyoméanyba, pl. a Collectio Anselmo dedicata. ERDO P., Az
Egyhdzjog forrdsai, 59., 133.
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46. C 21.2.5(T) 855,26 facultas - lehetoség (természetes, vagy anyagi lehetdség)

Unde in Remensi Concilio legitur®:
C. IV. Una ecclesia duobus sacerdotibus diuidi
non potest.
Sicut in unaquaque ecclesia unus® presbiter

1*? uxor eius

debet esse, ita ipsa*', que sponsa ue
dicitur, non potest diuidi inter plures
presbiteros, sed unum tantummodo habebit

sacerdotem, qui eam caste et sinceriter*?

regat.
Unde interdicimus, ut nullus presumat
ecclesiam inter duos uel plures* diuidere, quia
ecclesia Christi uxor et* sponsa debet esse, non

scortum, sicut Papa Calixtus* testatur.

IV. Pars. Gratian. Conductitiis quoque®’
presbiteris ecclesia conmitti non debet.
Unde Innocentius II [in Sinodo Romana, c.
1o.]%%
C. V. Conductitiis presbiteris ecclesiae non
conmittuntur*”.

Precipimus etiam, ne conductitiis
presbiteris ecclesiae conmittantur, et unaqueque
ecclesia, cui facultas suppetit, proprium habeat
sacerdotem.

39) Caput incert. Reg 1. 247. 41) add.: ecclesia
Reg. Burch. 48) can. 10. Conc. Later. II. hab. ao.
1139.

Err6l a Reimsi Zsinat (aktai)ban olvassuk:
Egy templomot két pap kozott nem lehet
megosztani.

Amint minden egyes templomnak
(egyhaznak) egyetlen papja kell hogy
legyen, és azt az 6 jegyesének, vagy
feleségének mondjak, és nem lehet tobb
pap kozt megosztani, hanem csak egyetlen
papja lesz, aki azt tisztan és becsiiletesen
iranyitja. Ezért megtiltjuk, hogy barki kettd
vagy tobb (pap) kézott meg merje osztani,
mivel az egyhaz Krisztus felesége és
jegyese kell hogy legyen, és nem lehet

parazna, ahogyan Callixtus papa mondja.

IV. Rész Gratianus Az egyhazat nem
szabad zsoldos papokra bizni.
Errdl I1. Ince (a Romai Zsinaton c.10):
C.V. Zsoldos papokra nem bizzak a
templomokat.
Azt is megparancsoljuk, hogy ne
bizzadk a templomokat zsoldos papokra, és
hogy minden templomnak, amelyiknek

lehetdsége van ra, sajat papja legyen.

A masodik rész 21. causajaban egy auctoritas helyen, a II. Laterani Zsinat (1139) 10.

kanonjaban talalkozunk a facultas sz6val ismét. Sajnos az eredeti szoveg sem hosszabb, igy itt

a szovegkornyezet nem segit, hogy inkabb anyagi lehetGséget jelent, vagy egyszerien

természetes lehetGséget a fenti szoveg. Ugyantgy a facultas suppetit székapcsolat szerepel,

68




mint a Tiburiumi Zsinat szévegében (44. el6fordulasi hely), ott természetes lehetGséget

jelentett, itt barmelyiket jelentheti, akar azt is mondhatjuk, ez a két jelentés hataran van, hiszen

milyen lehet6ség kell ahhoz, hogy egy templomnak sajat papja legyen? Ez lehet anyagi kérdés

akar, hogy el tudja-e tartani a templom a papot, de lehet mas akadalya is, pl. hogy talalnak-e

alkalmas személyt erre a feladatra. Illetve maga a Thesaurus is azt mondja, hogy a III.

csoportba sorolt: opes, possessiones, divitiae,

azaz pénz, vagyon, ,metonymice”, azaz atvitt

értelemben szerepelnek, akkor pedig el6fordulhat, hogy nem tudjuk tokéletesen elhatarolni a

természetes €s anyagi lehetGséget egymastol.

47. D 12.12(T) 30,25

facultas - lehetdség (jogi lehetoség)

II. Pars.  Gratianus.  Hoc autem de
consuetudine illa intelligendum est, que uel
uniuersalis ecclesiae usu, uel temporis
prolixitate roboratur. Ceterum, si pro
uarietate temporum nel animorum uariae®”
consuetudines introducantur, inuenta
opportunitate, resecandae sunt potius, quam

obseruandae.

Unde Augustinus scribit ad
inquisitiones Ianuarii [epist. CXIX. c. 19.]*
C. XII. Resecanda sunt, que neque
auctoritate, neque moribus uniuersitatis
comprobantur.
Omnia talia, que neque sanctarum
scripturarum auctoritatibus continentur, nec
in® conciliis episcoporum statuta inueniuntur,

8a acclesiae

nec consuetudine uniuersae
roborata sunt, sed diuersorum locorum
diuersis moribus innumerabiliter uariantur, ita
ut uix, aut numquam omnino inueniri possint

causae, quas in eis constituendis® homines

secuti sunt, ubi facultas tribuitur, sine ulla

Errél Agoston irja

El kell tavolitani (azokat), melyeket
sem tekintéllyel rendelkezd érv, sem az
egyetemes szokasok nem erésitenek meg.

Ugy vélem, az olyasféléket mind,
amelyeket sem a szent irasok tekintélye nem
tartalmaz, sem a piispokok zsinatainak
szabalyaiban nem talaljuk, sem az egész
egyhaz szokasjogaban nem erdsek, hanem
kiilonb6z6 helyek kiilénb6z6 szokasaiban
megszamlalhatalanul valtakoznak, tigy hogy

alig, vagy egyaltalan nem lehet az okokat

megtalalni, amelyek miatt az emberek ezeket
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dubitatione resecanda existimo. Quamuis
enim neque hoc inueniri possit, quomodo
contra fidem sint, ipsam tamen religionem,
quam paucissimis et manifestissimis
celebrationum sacramentis misericordia Dei

87¢ seruilibus

esse uoluit liberam, adeo
oneribus premunt, ut tolerabilior sit conditio

Iudeorum, qui etiamsi tempus libertatis non

kovették, ahol lehetdség nyilik ra, ezeket
habozas nélkiil el kell tavolitani. Habar
semmit sem talalhatunk, hogyan volnanak a
hit ellen, mégis magat a vallast, amit Isten
irgalma szabadnak akart ..., szolgai terhekkel
nyomjak el, hogy elviselhet6bb legyen a
zsidok helyzete, akik bar a szabadsag idejét

nem ismerték fel, mégis szent terhek és nem

cognouerint®™, legalibus tamen sacramentis®, |emberi 6tletek ala voltak vetve.
non humanis presumtionibus subiciuntur.

83) Ep. 55. c. 35. (scr. proxime ineunte saec.
V.) 89) sarcinis

Gratianus dekrétumanak elsd részében talaljuk ezt a helyet, abban is az els6 20 distinctio
kozott, ami a jog forrasairdl és fogalmardl targyal. Néhany helyet mar olvastunk ebbdl a
részbdl, ahol Sevillai Szent Izidornal természetes lehet6séget (f. nocendi, f. docendarum
plebium), illetve egyszer szabadsagot jelentett, Nagy Szent Mikl6s papanal pedig a hit
képességét (f. credendi). Itt Szent Agostonndl ismét egy auctoritas hellyel allunk szemben. A
szovegkornyezetbdl vilagos és biztos, hogy itt a facultas sz6 ,lehetség” értelemben fordul
el6. Az azonban vizsgalatot igényel, hogy itt jogi, vagy természetes lehet6ségrél van szo,
amikor arrdl beszél, hogy el kell tavolitani, ha lehetdség van ra. Mi is az a ,talia”, olyanok,
amir6l itt sz6 van? Az el6tte olvashaté Gratianus dictumbdl tudjuk meg: de consuetudine,
vagyis a szokasokrdl van sz6. A szokasok eltavolitasanak lehetdsége inkabb jogi lehet6ségnek
tlinik, mert kétségteleniil Agoston piispoki hatalma altal torténik, és nem fizikai eszkozokkel,
hanem val6szinlileg jogi eszkozzel, tilté paranccsal akadalyozza meg, tavolitja el ezeket a

szokasokat.

48. C 13.2.6(T) 722,36 facultas tulerit =
lehetdség)

facultas feret - lehetséges lesz (természetes

Item in Triburiensi Concilio legitur®": Kinek-kinek hol kell temetkez6helyet

+70a

C. VL. Ubi quisque eligere sepulturam sibi
debet”

valasztania maganak

Ubicumque temporum uel locorum
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facultas tulerit, apud maiorem ecclesiam, ubi
sedes est episcopi, sepulturae celebrentur. Si
autem propter temporis uel loci asperitatem
hoc difficile uisum fuerit, apud ecclesiam’

qu o73c

religiosorum canonicorum, uel
monachorum, uel sanctimonialium religiosa
congregatio communiter degerit, sepeliatur’.
Si autem et” hoc ineptum uisum fuerit, ubi’®
quis decimas persoluebat uiuus, ibi sepeliatur
mortuus’”,

69) hab. ao. 895. Ivo. Decr. III. 278. 76) ut
ubi 77d) defunctus

Mindeniitt, ahol az id6 és a hely engedi
(lehetdvé teszi), a nagyobb templomnal, ahol
a plispoki székhely van, ott celebraljak a
temetést. Ha pedig az id6 vagy hely a hely
alkalmatlansaga miatt ez nehéznek tiinik,
temessék el kanonokok vagy monasztikus
szerzetesek vagy apacak templomanal. Es ha
pedig ez sem tlinik lehetségesnek, ahol valaki
éloként (életében) megfizette a tizedeket, ott

temessék el amikor meghalt.

A dekrétum masodik részében, az alapvet6en vagyoni kérdéseket targyalé causakban

(12-14) szerepel ez a szoveg. Azonban ezen beliil is 6nallo korpuszt alkotnak a temetkezést

szabalyozo6 kanonok (C 13 q. 2 cc. 2-32.), melyek kozé a fenti kanon is tartozik!>!, mely a

temetkezés helyének kivalasztasat szabalyozza, és alapelvként lefekteti, hogy ahol valaki a

tizedet fizette, azaz amelyik plébanidhoz tartozott, ott temessék el, ha mas lehet6ség nincs!>2.

A Concilium Triburiensének ugyanezzel a szdvegével mar korabban is talalkoztunk (44.

el6fordulasi hely), Gratianus Dekrétumaban ez szerepel elébb, tehat erre utal vissza a masik

helyen (C 16.1.16(T) 764,47), ott azért csak az els6 mondata szerepelt. Ebbdl a hosszabb

idézetbdl vilagos, hogy egy, a temetéssel kapcsolatos természetes lehet6ségrél van szo.

49. C 16.6.7(T) 799,46

in facultate - vagyonaban

[PALEA7S5.
C. VIL. [VIII] Que sacerdotes dederunt
subsequentes pontifices nullatenus auferre
presumant.

Item Gelasius’.

lud” statuendum censuimus, ut

Amit a papok adtak, a kovetkez6 piispokok
semmiképpen se tegyék magukéva, elvéve
azokat.

Ismét Gelasius.

Ugy gondoltuk, hogy azt el kell

151 SzUROMI Sz. A., A temetésre vonatkoz6 egyhdzfegyelem a XII-XIII. szdzadban, Budapest 2002.

44,
152 Uo. 90.
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quascumque munificentias clericis aut sibi rendelniink, hogy barmiféle ajandékot
seruientibus de rebus ecclesiae in usum, aut de |adtak klerikusoknak vagy a nekik

propriis in proprietatem precedentes dederint’”® | szolgaloknak a hasznalatéra az el6ttiik jaré
sacerdotes, subsequentes pontifices nullatenus  |papok, akar az egyhaz vagyonabél, akar a
auferre presumant. Si quid tamen culpae sajatjukbdl ..., a kovetkez6 f6papok
extiterit, pro qualitate personarum uel regula semmiképpen ne tegyék magukéva, elvéve
precedentium canonum in persona habeatur, non |azokat. Ha mégis valami vétek dertilt ki, a
in facultate disirictum”.] személyek tulajdonsaga vagy a korabbi

75) hic canon, quod neque R neque Bickel kanonok szabalya szerint személyében, és
paleam votaverunt nobis quidem esse

videtur, ...76) imo can. 17. conc. Aurel. III. hab.
ao. 538. Ans. VI. 172 (169.) 78) dederunt 79)
districtio Ans.

ne a vagyonaban biintessék, szigordan.

Ez az els6 palea'™® (utdlag hozzaflizott szovegrészlet) vizsgalatunk soran, amiben a
facultas kifejezés el6fordul, és ezt Gratianus Dekrétumanak madasodik részében, a
szerzetesekrOl és regularisokrol szolé causakban (16-20. causa) olvassuk. Friedberg szerint
nem Gelasius papa (492-496) a szerzdje, hanem az 538-as III. Orleans-i zsinat 17. kanonjaval
allunk szemben'™, A Clavis Canonum azonban a Vetus Gallica gy(ijteményt jeloli, mint
forrast, illetve a Gelasius helyett Pelagius-t javasol (I. Pelagius papa 556-561), illetve a II.
Lyoni Zsinatot jeldli, eredete tehat kissé bizonytalannak tlinik. Az Anselmi Collectio
Canonumban szerepel, Gratianus onnan vehette at.

A facultas sz6 itt vagyont jelent, az ebben a jelentésben ritkdbban el6forduld

singularisban all, tehat a Thesaurus I11./b/1 pontja ala tartozik.

50. C 12.2.38(T) 700,16  de omni facultate — az egész vagyonbdl

C. XXXVIII. Episcopo defuncto, uel adhuc Miutan a piispok meghalt, az 6 dolgaibol

in supremis*® agente, de rebus eius*’ nichil (vagyonabdl) semmit sem szabad
est usurpandum®®, eltulajdonitani.
Item ex Concilio Ylerdensi, [c. 16.]*® Ahogyan a Leridai Zsinat™> (kanonjaibol):

153 ERDO P, Az egyhdzjog forrdsai, Budapest, 1998, 173-174., ERDO P., A Gratianus kutatds
legtijabb eredményei, in Kénonjog 1 (1999), 103-108. Kiilonosen 104.

154 Mansi 9. 16-17.

155 Lerida az Ibériai-félsziget EK-i részén fekvs varos, melyben a piispokséget az 5. szazadban
alapitottak.
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Hec huius*® placiti constitutione*”" inter
nos censura placuit custodiri*’?, ut defuncto
antistite, uel etiam adhuc in supremis agente,
nullus clericorum, cuiuslibet ordinis*’*® offitii

gradusue sit, quicquam de domo eius*’*

475 477e

presumat*®, uel’® de utilitate que

instrumenti*’® domus esse noscitur #’*, id est

480 et inmobilis rei ecclesiasticae

mobilis
conetur inuadere, nichil furto *, nichil dolo
subprimens, auferens atque abscondens; sed
is*®! cui domus conmissa est, subiunctis sibi”™
uno uel duobus fidelissimis**?® omnia usque
ad tempus substituendi pontificis debet**"
conseruare, uel*®* his, qui in domo
inueniuntur, clericis consuetam alimoniam
administrare. Substitutus autem*® antistes
susceptae sedis™ commoda ordinabit uelut

487 ut eis uti debeat cum his,

Deus*® inperabit
quos cognouerit disciplinae et karitati
predecessoris*® sui fideliter paruisse. Quod si
quis quam post hec cuiuslibet ordinis (ut
superius dictum est) clericus quacumque
occasione uel*®* de omni facultate quippiam
probatus fuerit abstulisse uel forsitan dolo
aliquo subpressisse*”, reus sacrilegii

4911

prolixiori anathemate condempnetur, et uix

ei peregrina communio*”? concedatur, quia

Nekiink tgy tetszett, hogy ezzel a
konstiticioval elrendeljiik, hogy miutan az
eloljar6 meghalt,
senki a klerikusok koziil, barmilyen renddi,
hivataly, vagy fokozatu, semmit az 6 hazabdl
ne vegyen el, vagy az altala hasznalt dologbdl,
amelyekrdl tudjuk, hogy az 6 hazanak
eszkozei, ami ingo és ingatlan egyhazi
vagyon, ne kiséreljen meg birtokba venni,
semmit tolvajlassal, semmit csalassal
sikkasztva, elvéve és elrejtve, hanem az, akire
a haz bizva van, maga mellé véve egy vagy
két nagyon hiiséges (klerikus)t, meg kell
Oriznie mindent a f6pap kinevezéséig, vagy
azokkal a klerikusokkal, akik a hazban

vannak, a szokasos élelmezést feliigyelni.

Mivel ha valaki ezutan mint barmelyik
rendbdl valé (ahogy fentebb szé volt réla)
klerikus barmilyen okbdl (vagy) az egész
vagyonbdl, bebizonyosodott, hogy barmit
elvett vagy talan valamiféle csalassal
megszerzett, a tettest itéljék kikozositésre!>
sulyos szentségtorés miatt, és alig engedjék
meg neki a ,,communio peregrina”!’-t is,

mivel kemény (dolog), hogy azok, akik,

bizonyos, hogy az Ur szolgalatdban az elsé

156 Az anathéma a kikozosités legstlyosabb forméja, mely elsé 4 évszazadban nyugaton ritka. vo.

ERDO P. Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 121.

157 Communio peregrina: klerikusok biintetésként nem végezhettek szent szolgalatot, és nem
vehettek részt a szentmise inneplésében, mig elégtételt nem adtak.
https://www.biblicalcyclopedia.com/C/communio-peregrina.html, vé. ERDO P., Az 6kori egyhdzfegyelem
emlékei, 2018. 122. klerikus biintetése: vilagiak mddjara valé aldozas; A klerikusi dllapot elvesztése az elsé
néqgy évszdzad egyhdzfegyelmében, in: ERDO P. Az egyhdzjog lelke, Budapest 2021., 324-3309, kiilénésen 327-

328.
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durum est, ut hi, quos constat in seruitio
Domini cum primae sedis antistite desudasse,
ab his*®, qui suarum rerum incubatores uel

utilitatibus seruientes atque uacantes fuisse

494

noscuntur, despecti** aliquatenus crucientur.

a) ecclesiae k) vel deest 1) vix quoque

g) clericis

466) summis, extremis 469) hab. ao. 546.
Coll. tr. PII. 34.11. 470) huiusmodi 472)
custodire 475) add auferre 478) insrumenta
487) imperavit 490) praesumsisse 492) add.
animae 494) despectibus

szék eldljarojaval egyiitt faradoztak, akikrol
tudjuk, hogy a sajat dolgainak 6rz6i vagy az
altala hasznalt dolgoknak a szolgaléi és
hivatalnokai voltak, némiképp megvetettként

gyotortessenek.

A 12. a vagyoni kérdésekrol szolo causak kozé tartozik, ebben olvassuk az 546-os

Leridai zsinat (Concilium Ylerdense)'*® 16. kanonjanak szévegét arrol, hogyan kell az elhunyt

piispdk javait meg0rizni az Uj pilispok hivatalba 1épéséig. A facultas szo itt ismét vagyont

jelent, és itt is az ebben a jelentésben ritkdbban el6fordul6 singularisban all, tehat ez is a

Thesaurus III./b/1 pontja ala tartozik.

51. C 12.1.23(T) 685,15 ex ecclesiastica facultate - egyhdzi bevételbdl

C. XXIII. Res ecclesiasticas episcopus
dispenset.
Item ex Concilio Antioceno, c. 25.3*
Episcopus ecclesiasticarum rerum
habeat potestatem ad dispensandum erga
omnes, qui indigent; cum summa reuerentia et
timore Dei. Participet autem et ipse quibus

indiget, (si tamen indiget), tam in**® suis quam

347a

fratrum®*?, qui ab eo suscipiuntur, necessariis

349e

usibus profuturis, ita ut*® nulla®*% qualibet

occasione fraudentur, iuxta sanctum

Apostolum sic dicentem™®"; ,, Habentes

351

uictum et tegumentum", his contenti

Az egyhaz javaival a piispok rendelkezik.
Nem kiilénben az Antiochiai Zsinat 25.
kanonja

A piispoknek legyen hatalma rendelkezni az
egyhaz javai f6lott, hogy a raszorulok
segitésére forditsa Oket, teljes koriiltekintéssel
és istenfélelemmel. Maga is részesedhet
beldliik, ha kell, (ha mégis kell), éppugy a
sajat sziikségleteire, mint a testvérekére, hogy
akik ebbdl részesednek ne szenvedjenek
hidnyt semmiben, a szent apostol szava
szerint:

Ha van ennival6nk és ruhank, elégedjiink meg

158 Az Ilerda nevet Augustus csaszar adta a kataloniai varosnak.
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sumus."**! Quod si contentus istis minime vele. De ha a piispok ezzel nem éri be, és

fuerit, conuertat autem res ecclesiae in suos | ezeket a javakat magancéljaira hasznalja, ha

domesticos usus, et eius commoda uel az egyhaz jovedelmét és a foldek termését
agrorum fructus non cum presbiterorum nem a papok és diakonusok utmutatasa szerint
diaconorumque conscientia pertractet, sed kezeli, ha szolgaira vagy rokonaira, vagy
horum™® potestatem domesticis suis, aut testvéreire és fiaira bizza 6ket, ugy, hogy ezek

propinquis, aut fratribus filiisque conmittat, ut | észrevétleniil kart okoznak az egyhazi
per huius modi personas occulte res** vagyonkezelésnek, akkor adjon szamot a
ledantur ecclesiae, sinodo prouinciae penas |tartomanyi zsinatnak. Ha pedig a piispokot,

iste persoluat. Si autem et aliter accusatur®>®

vagy a papokat, akik hozza tartoznak, azzal
episcopus, aut presbiteri, qui cum ipso®® sunt, | vadoljak, hogy az egyhaz foldjeinek

quod ea, que pertinent ad ecclesiam, uel ex jovedelmét, vagy barmilyen mas egyhazi
agris, uel ex alia qualibet ecclesiastica bevételt a sajat maguk hasznara forditanak, és
facultate sibimet usurpent, ita ut ex hoc igy kart okoznak a szegényeknek, és

37 criminationi®® uero et |vadaskodésnak meg szidalmazéasnak teszik ki

pauperes affligantur
blasphemiis tam sermo predicationis, quam |az egyhazi vagyonkezelést és a vagyon
hii**%, qui dispensant, taliter exponantur, et kezelGit, ezeket is rendre kell utasitani olyan
hoc®™ oportet corrigi, sancta sinodo id eszkozokkel, amelyeket a szent zsinat jonak
quod®"' condecet conprobante®?, 14t159,

345) c. 35. 341) Ans VI, 163. (167)

Ismét a masodik rész 12. causajaban talalhaté auctoritas helyen fordul el a facultas, az
I. Antiochiai zsinat 25. kanonjat hozza Gratianus. A zsinat idépontja és pontos koriilményei
sokaig bizonytalanok voltak, 25 kanonja ennek ellenére bekeriilt a kanonjogi
gyljteményekbe!®, A kutatasok jelenlegi allasa szerint 330 kortil tartottak. A gorog eredetit is
figyelembe véve forditotta le Erdd Péter a szdvegét.

A szovegbdl vilagos, hogy itt ismét a sz6 atvitt értelmii ,,pénz, vagyon” jelentése fordul

eld, szintén a ritkabb egyes szamu alakban. (Thesaurus II1./B/1.)

159 ERDO P, Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 425-426.
160 Uo. 85-87.
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52. C 12.5.5(T) 716,42 de facultate - vagyonbél

Unde in Agatensi Concilio [c. 51.] statutum
est*:

C.V. Quomodo possint®™ esse rata que de
ecclesiae proprietate testamento legantur®.
Si*” episcopus condito testamento

aliquid de ecclesiastici iuris proprietate
legauerit, aliter non ualebit, nisi tantum*®" de

proprii® iuris facultate® suppleuerit.

Err6l az Agdei Zsinaton'¢! igy dontottek:
Hogyan lehetnek érvényesek a dontések,
amelyekkel az egyhaz tulajdonarol
végrendelkeznek.
Ha valamely piispok végrendeletben
hagy valamit az egyhazjog (szerinti)
tulajdonbol, masképpen nem érvényes, csak

ha a sajat jogt vagyonabaél kiegésziti.

44) hab. ao. 506. can. pertinet ad Conc.
Epaon. cf. ad. c. 30. Dist. XXIII. 46) ligantur
47) si quis 49) propriis 50) facultatibus: Reg.
Burch.

Ujra a vagyonjogrol targyalé 12. causaban fordul el6 a facultas, ismét egyes szdmban,
bar a labjegyzet tobbes szamu szdvegvarianst is jelez, és jelentése itt is vagyon, pénz. Ami
viszont figyelmet érdemel, hogy Friedberg szerint ez nem az 506-os Agdei Zsinat 51. kdnonja,
hanem az 517-es burgundiai Epaoni Zsinaté'®?, ugyanakkor ezt tartalmazta Wormsi Burchard
Decretuma, Ivé Decretuma, a Collectio Tripartita és a Reg I. is, tehat széles korben elterjedt

kanonrol van szo.

53. D 45.5(T) 162,5 libera arbitrii facultate — a szabad dontés lehetosége (természetes 1.)

Unde in Tolletano Concilio I'V. [c. 56.] Errol dontottek a I'V. Toledoi Zsinaton:

statutum est”’;

C. V. Sicut non sunt Iudei ad fidem cogendi, |A zsidokat nem kell a hitre kényszeriteni, de a

161 Agde: eredeti gorog nevén Agathé polisz, melyet gorog telepesek alapitottak a Herault foly6 bal
partjan, nem messze a torkolattél, és kés6bb a Rémai birodalom Gallia Narbonensis provinciajahoz tartozott,
majd a vizigét kirdlysag része lett. A kereszténység mar a III. szdzad végén jelen volt a kornyéken, a
Diocletianus féle iildozés idején itt szenvedtek vértanisagot szent Tiberius, Modestus és tarsaik. A piispokség
létezésére az V. szazad el6tt nincs adat, az V. szazad masodik felében érkezett ugyanis ide Szent Severus szir
szerzetes, aki kolostort alapitott 300 szerzetes szamara. Az agdei piispokség a narbonni egyhaztartomany
része volt. Az 506-os Agdei Zsinaton a Vizigét kiralysag osszes eloljaréja részt vett. RASTOUL, A., Agde, in
Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques (ed. BAUDRILLART, A.) Tom.1. Aachs-Albus, Paris
1912. 925-929.

162 Az Epaoni Zsinat kanonjai az Agdei Zsinat kdnonjaiként maradtak rank, melynek 47 kanonjahoz
24 mas zsinati kanont is hozzdadtak kés6bb, ebbd8l 13 volt az Epaoni Zsinaté. 1d.
https://www.biblicalcyclopedia.com/E/epaon.html (2024. szeptember 27.) V6. GAUDEMET, J., Epaon, in
Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques (ed. AUBERT, R.) Tom.15. Egérie — Eusebie, Paris
1963. 524-534.
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ita nec conuersis ab ea recedere
permittitur®®,

t*® sancta

De Iudeis autem™ precepi
sinodus, nemini deinceps uim ad credendum
inferre61c. ,,Cui® enim® uult Deus miseretur,
et quem uult indurat." Non enim tales inuiti
saluandi sunt, sed uolentes, ut integra sit
forma iusticiae. Sicut enim® homo propria®*
arbitrii uoluntate serpenti obediens periit, sic
uocante se® gratia Dei propriae®” mentis

%8 credendo® saluatur7o.

conuersione quisque
Ergo non ui, sed libera”" arbitrii facultate’
ut conuertantur suadendi sunt, non potius
inpellendi”. Qui autem iampridem ad
Christianitatem coacti sunt, (sicut’*® factum
est temporibus religiosissimi principis
Sisebuti)’ quia iam constat eos sacramentis
diuinis associatos’", et’””" baptismi gratiam
suscepisse, et crismate unctos esse, et
corporis’® Domini” extitisse participes,
oportet®, ut fidem, quam ui®" uel necessitate
susceperint™™, tenere cogantur, ne nomen®

t84

Domini blasphemetur, et* fides, quam

85n

susceperunt, uilis ac™" contemptibilis,

habeatur.

57) hab. ao. 633. Burch. 1V. 82., Ivo decr. 1.
276. 62) Rom c 9 v 18. 72) facultate et
voluntate : ABF

c) inferri  f) liberi

mar megtérteknek nem engedjiik meg, hogy
azt elhagyjak.

A zsidokrol pedig elrendeli a szent
zsinat, senkit ervel ne juttassanak a hitre.
Isten ugyanis akinek akar, annak irgalmaz, és
akit akar, megkeményit. Ugyanis nem a nem
akarokat kell iidvoziteni, hanem az akardkat,
hogy sértetlen legyen az igazsag formaja.
Amint ugyanis az ember, sajat dontésének
akarata altal a kigyonak engedelmeskedve
elveszett, kiki Isten kegyelmét hivva,
szivének megtérése altal a hitben tidvoziil.
Tehat nem erdvel, (er6szakkal) hanem a
szabad dontés lehetdsége altal, meg kell
gy06zni 6ket, hogy megtérjenek, nem
er6sebben iitni(kényszeriteni). Akiket pedig
mar korabban arra kényszeritettek, hogy
keresztények legyenek, (ahogy az igen
vallasos Sisebut kiraly'®® idejében volt) mivel
mar megtortént, hogy az isteni szentségekben
részesiiltek, és megkaptak a keresztség
kegyelmét, és megkenték ket krizmaval, és
az Ur testében részesiiltek, kell, hogy
kényszeritsék 6ket, hogy a hitet, amit er6szak,
vagy kényszer hatasara fogadtak el,
megtartsak, nehogy az Ur nevét karomoljak,
és a hitet, amit elfogadtak, értéktelennek és

megvetendonek tartsak.

Az els6 rész 45. dictinctidjanak auctoritas helye, mely a IV. Toledéi zsinat szovegébol

idéz. A 24. el6fordulasi helyen mar emlitettiik a 633-as I'V. Toledéi Zsinatot, mert ott Gratianus

163 Sisebut 612-621 nyugati got kiraly (Toledo).
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ahhoz fiizo6tt magyarazataban (dictum post caput) szerepelt a facultas sz6, 6 azonban ott a
Codex Theodosianus 9. konyvébol idézett egy részletet. Itt viszont magaban a IV. Toleddi
Zsinat szovegében szerepel a facultas kifejezés, méghozza a zsidokkal kapcsolatos 10
kanonjabol (57-66)'6* az elsGben'®>. Arrél dontétt a zsinat, hogy a zsidokat ne kényszeritsék a
hitre, hanem meggy6zéssel, a szabad dontés lehet6sége altal jussanak el rd. Sz6 szerint a
dontés szabad lehet6ségérdl beszél: libera facultate arbitrii, amit az Editio Romana javitott is:
liberi arbitrii facultate. Itt egy enallagé, jelz6csere'®® szerepel az eredeti szovegben, amit az
Editio Romana ,leforditott”, a jelz6t az arbitrium sz6t6l atkapcsolta nyelvtanilag a facultas-
hoz, ahova értelmileg tartozik.

A facultas ebben az esetben természetes lehetdséget jelol, a Thesaurus 1/A/1b/p pontja
ald tartozik, genitivussal éall, de nem gerundiuméval, hanem fénév genitivusaval: arbitrii

facultas.

54. D 55.13(T) 219,24 facultatem provectus — az eloléptetés lehetoség

165a

Unde Pelagius scribit Rufino Episcopo Errdl Pelagius irta Rufinus piispoknek:

C. XIII Non'® sunt prestanda iura sacerdotii, | Nem szabad megadni a papsaggal jar6

cui oculus est erutus. jogokat annak, akinek kiiitdtték a szemét.
Si euangelica admonitio iracundiam Ha az evangéliumi figyelmeztetés a haragot
nec'”” usque ad uerbum furentem prosilire még a diihds sz6ig sem engedi meg elGjonni,

permittit, ne, si Racha fratri suo quis'®

dixerit, reus sit'® gehennae ignis: quali az a véleményiink, hogy az olyat biintetéssel
putamus pena plectendum esse, qui non kell stjtani, aki nem csak a harcban
solum pugno inpie percussit hominem in kegyetleniil megototte a levitai hivatalban

Leuitici offitii*’”® ministerio seruientem, sed szolgal6 embert, bar nem emelte gyilkossagra
171

quasi non sufficeret'’! ad cedem manus, ita a kezét, (hanem) ugy (az 6rdog altal

(instigante se'”* diabolo) raptus ad iracundiam | felingerelve) elragadta a harag, hogy bottal

164 http://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga 046t.htm (utols6 letoltés: 2024. szeptember
27.)

165 Egy masik izraelitdkrol sz6l6 kanonjanak jelent6ségérdl 1d. Szuromr Sz. A., A VI-VIII. szdzadi
toledoi zsinatok szerepe a hispdniai és egyetemes egyhdzfegyelemben, in Fejezetek az egyhdzi jogalkotds
torténetébdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae I11/15), Budapest 2011. 79.

166 KOCSANY P., Enallagé, in SZATHMARI 1. (f6szerk.) Alakzatlexikon, A retorikai és stilisztikai
alakzatok kézikényve, Budapest 2008.

https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8870/Alakzatlexikon.pdf?sequence=1 (utols6
letoltés: 2023. julius 2.).
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est, ut fuste non solum percuteret, sed etiam'”
erueret oculum fratris? Et quamuis huiusmodi
excessus grauiori esset pena plectendus, bene

tamen fraternitas tua fecit ab offitio eum

174

presbiterii remouere *. Hoc tamen

sollcitudinis tuae sit, ut locum etiam'”*"

penitenciae constituas, et in aliquo eum

monasterio retrudas, laica sibi tantum'”* e

communione concessa. In loco autem'”” illius

178

alium te necesse est'’° ordinare presbiterum,

179

nam illi'””, cui erutus est oculus, non possunt

180d

iuxta™™ canones sacerdotii iura concedi.

Neque enim aliquid ei prodest, quod'®

182

oculum inuitus amisit'®“, cum nec uolens

quisquam oculum amisisse credendus est'®*,

nec sacratissimos canones aliquem casum in

185e

amissione'® oculi, ei'®* qui ad'® sacerdotium

adipiscendum non inpediret, suis excepisse

regulis inuenimus; sed hoc tantummodo ad'®’

188f

prohibitionem fecisse'® uidemus, ut'®® qui

190b

caret ™" oculo, sacerdotii offitium adipisci

non possit. Sed nec illi ullatenus quasi in

911 jpjuriae sacratus ordo

conpensatione
concedi poterit, qui ad tantam sacerdotem
proprium potuit iracundiam prouocare, ut ille
et offitium, in quo erat, amitteret, et iste
prouectus'” sui perderet facultatem.

c. 13. a) Gelasius

165) Epist. est Pelagii II. scr. int. a 555 et 560.
Ans. XI. 169., 171) sufficit 174) removeri
192) profectus BEGH, sed in G correct. est:
provectus

nem csak megiitotte, de ki is iitotte testvére

szemét? Es habar ...

mégis jol teszi atyasagod'®’, hogy a papi
hivatalbol eltavolitja. Az azonban a te gondod
legyen, hogy a vezeklés helyét kijelold, és
valamelyik monostorban 6t elhelyezd (oda
taszitsd), és az eucharisztiabdl csak laikus
modjara részesiilhet. Annak a helyére pedig,
akinek Kkititotte a szemét, neked kell masik
papot rendelned, ugyanis a kdnonok szerint
nem lehet neki megengedni a papi jogokat

(hogy a papi jogokkal éljen).

aki hijaval van a szemnek, az nem nyerheti el
a papi hivatalt. Es sem ennek, mintegy a
jogtalansag kompenzacidjaként nem lehet
megengedni valamelyik szent rendet, aki a
sajat papjat ekkora haragra volt képes
gerjeszteni, igy ez is veszitse el a hivatalt,
amit viselt, és az pedig az eloléptetésének a

lehet6ségét veszitse el.

167 A fraternitas tua sz6 szerint ,testvérséged”.
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Az els6 rész 55. distinctidjanak auctoritas helye, ami vizsgalatunk soran a masodik hely
(az els6: 34. eléfordulasi hely, C 3.2.9.(T) 509,27), amit I. Pelagius papatdl idéz Gratianus '8,
Itt is egy levelelébdl idéz, melyben a facultas provectus az elGléptetés lehetGségét jelenti,
természetesen jogi értelemben, hiszen az egyhazi rendben torténd feljebb 1épésrdl van sz6. Ez
tehat aThesaurus 1./A/1b/f pontja ala tartozik, mivel f6név genitivusaval all. A provectus -us m
a provehor 3 igébdl szarmazo6 fénév, ami el6léptetést jelent, néhany kodex a rokon értelmii
profectus varianst hozza, ami szintén el6rehaladast, elémenetelt jelent. A CIC (1917)-ben mind
a két szo el6fordul, de inkabb természetes értelemben, a jogi értelemben vett eldmozditasra
tobbnyire minkét kodex a promoveo 2 igét, és gyakran a promovendi, vagy a promotus 3 alakot
hasznalja.

Figyelemre méltd, hogy Pelagius papa masik, altalunk olvasott levélrészletében a

facultas sz6 vagyon jelentésben szerepelt.

55. D 93.1(T) 320, 31 facultatem ledendi- lehet6ség a bantasra, artasra, (természetes l.)

DISTINCTIO XCIII.
GRATIANUS.
I. Pars.  Obedientiam autem inferiores A rendjiik szerint alsébb fokozatban
ex ordine' superioribus debent. Summo enim |1évék a feljebb 1évéknek engedelmességgel
Pontifici ea debetur ab omnibus obedientia, |tartoznak. A papanak mindenki azzal az

ut nulli liceat ei communicare, cui pro actibus | engedelmességgel tartozik, hogy nem

suis ipse inimicus extiterit, nec in ecclesia kozo6lhet vele semmi olyat, ami ellentétes az 6
esse poterit, qui eius cathedram deserit. cselekményeivel, és aki az 0 székétdl

elszakad, az nem tartozhat az egyhazhoz.
Unde B. Petrus princeps apostolorum in
ordinatione Clementis populum alloquens, | Errél Szent Péter, az apostolok feje, Kelemen
inter cetera ait” : szentelésekor a néphez beszélve, tébbek
C. 1. Cui pro actibus prauis® Apostolicus kozott ezeket mondta:

inimicatur, communicare® non debemus.

22i* 23k

huiusmodi

Ideoque apostolicis institutis |Ezért, ahogyan mar az apostoli intelmek éaltal

uos monentes instruimus, ut effecta certior* | figyelmeztetve vagytok, meghagyjuk, hogy

168 FRIEDBERG 165. labjegyzetében a II. Pelagius jelzés valdszintileg téves, mert az évszam, amit
mellette hoz, 555 et 560, és az I. Pelagius pontifikatusara esik (vo. II. Pelagius 579-590).
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karitas uestra sollicitius deinceps agere

! peruersi et infideles

studeat et cautius, ne
homines ledendi fideles et**™ beniuolos
habeant facultatem.

2) ex illa parte apocriphae ep. Clementis
24) efficatior

nagyon tevékeny szeretetetek nyugtalanul
rendre torekedjék a cselekvésre, nehogy
gonosz és hitetlen embereknek lehetoségiik
legyen a hivoknek és a joakaratiaknak

artani.

Az els6 apokrif jogforrasszoveg vizsgalatunk soran, melyben a facultas kifejezés

szerepel. Az egész egyhaztorténelem talan legjelent6sebb hamis gyiijteményébdl, a Pszeudo-

Izidor-félébdl szarmazik, onnan keriilt be tobb jelentds gyiijteménybe, a Collectio Anselmi

Lucensis-be, Chartres-i Szent Ivo Dekrétumaba és a Tripartitaba, és a Polycarpus-ba is. Szent

Péter apostol tekintélyének tulajdonitja a szoveget, melyben a facultas ledendi (szabélyosan a

klasszikus latinban: laedendi, a laedo 3 laesi laesum igéb0l) az artas lehetGségét jelenti, ami

természetes lehetdség, akarcsak az els6 két el6fordulasi helyen olvasott rokonértelmii facultas

nocendi (D 4.1 (A) 5,24, D 4.1 (T) 5,30) amit ott Sevillai Szent Izidortol idézett Gratianus.

56. D 95.2(T) 331,46 conficiendi crismatis, consignationis pontificalis adhibendae facultas

— krizmakészités, oklevél kiadasanak a joga

C. II. Presbiteri ultra suum modum

contendere non'**

presumant.
Item Gelasius [Papa Episcopis per Lucaniam,
etc. epist. V. c. 8.]"

Presbiteros'* ultra' suum modum tendere'®

prohibemus, nec episcopali fastigio debita

sibimet audacter assumere, non conficiendi

crismatis, non'’ consignationis pontificalis

adhibendae sibimet arripere facultatem.

13) add. Papa, Ep. scr. ao. 494. c.6. Ans VII.
127.

A papok sajat nagysagukon tul ne merjenek
torekedni.

Eképpen Gelasius

Megtiltjuk a papoknak, hogy sajat
nagysagukon tul térekedjenek, se a piispoki
méltosaghoz kell6 dolgokat ne ragadjak
vakmer6en magukhoz, se a krizmakészités,
se fopapi oklevél kiadasanak a jogat ne

bitoroljak.

A maésodik idézet Szent I. Gelasius papanak a fenti dekretélis levelébdl (az els6 a 14.

el6fordulasi helyen: C 12.2.27(T) 696,28).
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Ebben a jelentésben (jog) eddig ritkdn fordult el6 a facultas sz6 (19. és 24. 25.

el6fordulasi hely), itt ismét a Thesaurus 1./B/2b/f3 pontja ala tartozik, azaz a ,,ius, arbitrium”

kategoridba, és két gerundivumos szerkezet all mellette genitivusban. A fépapi oklevél

kiadasanak joga az a kozigazgatasi intézkedésekhez tartozik, azonban a krizmakészités joga az

a szentség vagy szentelmény kiszolgaltatashoz, vagyis az egyhaz megszentel6 feladatahoz, és

ezért kiilonosen is figyelemre méltd, fOképp a mai szoéhasznalat szempontjabdl, amikor a

facultas ordinaria véltotta fel a régi jogban hasznalt ius kifejezést. Itt a facultas conficiendi

crismatis a krizmakészités jogat jelenti.

57. D 97.1(A) 346,24 facultatem disponendi — a dontés joga (hatalom, felhatalmazas)

DISTINCTIO XCVII.
GRATIANUS.

I. Pars. Hoc capitulo patenter ostenditur,
quod nec inperatori, nec cuilibet laico licet
decernere uel de electione Pontificis', uel de
rebus ecclesiasticis. Quecumque autem ab eis
constituta fuerint, pro infectis habenda sunt,
nisi subscriptione Romani Pontificis fuerint
roborata. Unde illud Honorii Augusti’, ut
supra dictum est, uanum esse uidetur, quod
contra auctoritatem sacrorum canonum de
electione summi Pontificis decernere
temptauerit’. Sed sicut ex eodem capitulo
habetur, precibus ecclesiae inperator in
presumptores ualet decernere, sicut pro
defensione fidei quondam decreuisse
leguntur, ne heretici aliquid nomine ecclesiae
possiderent. Ab ea autem non inuitati de
rebus ecclesiasticis aliquid disponendi non

habent facultatem. Honorius uero Augustus

non sua auctoritate, sed B. Bonifatio

Ez a fejezet nyilvanvaldva teszi, hogy
sem a csaszarnak, sem senki mas laikusnak
sem szabad akar a papavalasztasrol, akar az
egyhazi vagyonrél dontenie. Mindazt amit
pedig 6k dontéttek el, meg nem torténtnek
kell tekinteni, kivéve ha a Romai Papa
meger0sitette az alairasaval. Ebbdl, ahogy
fentebb sz6 volt réla, hidbavalonak latszik az,
amit Honorius Augustus'® kisérelt meg, hogy
a szent kanonok tekintélyével szemben a
papavalasztasrol dontson. De ahogy
ugyanebbdl a fejezetbdl latszik, az egyhaz
kérésére a vakmerdk ellen érvényesen dont a
csaszar, amint olvassuk, hogy egykor a hit
védelme érdekében dontott, nehogy eretnekek
birtokoljanak valamit az egyhaz nevében. Az
altala (ti. az egyhaz altal) azonban meg nem
hivottaknak nincs joguk, hogy az egyhazi

vagyonrol dontsenek. Honorius Augustus

val6jaban nem a sajat tekintélye altal, hanem

169 Flavius Honorius nyugat-romai csaszar, 395-423.
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suplicante, ecclesiasticae quieti consulere et |boldog Bonifac kérésére gondoskodott az
concertantium ambitionem punire curavit. egyhaz nyugalmanak elGsegitésérdl, és a
vitatkozok nagyravagyasanak

1) pontificum megbiintetésérdl.

Ez a hely az elsé rész vége felé, a 97. distinctioban egy dictum Gratiani ante, melyben a
facultas disponendi kifejezéssel talalkozunk, vizsgalatunk soran immar 6t6dszor'’®. A korabbi
el6fordulasok koziil az egyik szintén egy dictum Gratiani ante volt, azonban sokkal révidebb a
mostaninal. Az utana kovetkez6 harom auctoritas hely pedig az 502-es III. Romai Zsinatnak
tulajdonitott szovegbdl vett idézet volt, egy Symmachus papatdl, és kettd Eulalius syracusai
piispoktol. Azt is érdemes szem elGtt tartanunk, hogy most az Index verborum sorrendje szerint
haladunk, azonban Gratianus Dekrétumaban ezek (a 16. hely kivételével, ami a 16. causdban
szerepel) az el6z6, azaz a 96. distinctio kezdetén szerepeltek, tehat ugyanannak a témanak a
targyalasa soran fordul el6 most djra a facultas disponendi kifejezés. Igy nem meglep6, hogy
itt is ugyanabban a szovegoOsszefiiggésben szerepel a vizsgalt kifejezés. Ha figyelmesen
olvassuk a fenti szoveget, latjuk, hogy amit az elején elmond, azt a végén megismétli, de mas
szavakkal.Az elején: nec cuilibet laico licet decernere uel de electione Pontificis, uel de rebus
ecclesiasticis, a végén: non inuitati de rebus ecclesiasticis aliquid disponendi non habent
facultatem. A facultas sz6 szinonimdjaként Gratianus tehat a licet személytelen igét hasznalja,
tehat nem szabad laikusnak dontenie, nincs joga déntenie, ez ugyanazt jelenti. Erdekes a licet
sz6 etimoldgidja, Forcellini szerint ugyanis a gorog ,,diké” vagyis jog szobol szarmazik'”?.
Mindezek alapjan ezt az el6fordulast is a Thesaurus I/A/1b pontja ala sorolhatjuk be, melynek
jelentése: hatalom (potestas), amit a facultas disponendi kifejezés korabbi el6fordulasi

helyeivel val6 azonossaga is alatamaszt.

58. C 1.1.16(T) 362,25  patrimonii facultatem - vagyon

[CXVL]"®"

Item de Giezi'®®.

1701d. 5, 6, 9, 16. el6fordulasi helyek.

171 FORCELLINTI: http://www.lexica.linguax.com/forc.php?searchedl.G=licet a d-1 csere hasonlé mint
a lacrima, vagy Ulysses szavakban. Eredetileg volt activ pérja is: lico, hasonlé, mint pl. a pendo — pendeo

alakpar.

83


http://www.lexica.linguax.com/forc.php?searchedLG=licet

Nam et Iudei ex patre diabolo sunt'’?", non
utique carnis successione, sed criminis. Ergo
omnes cupidi, omnes auari Giezi lepram cum
diuitiis suis possident, et male quesita
mercede non tam patrimonii facultatem'”,
quam thesaurum criminum congregarunt

eterno supplicio et breui fructu.

Ugyanis a zsidok a satan atyatol szarmaznak,

nem a test, hanem a biin szerint. Tehat mind a
pénzsovarok, és mind a kapzsik Giezi leprajat
egylitt birtokoljak sajat gazdagsagukkal, és az
ebiil szerzett jovedelem altal nem annyira a

vagyonukat, mint inkabb a vétkek tarhazat

gyljtotték orok biintetéssel és rovid

Item: Ambrosius C. XIV. C. XV. Ambrosius | &yUmolccsel.

de ministeriis (seu de dignitate sacerdotali,
cap. 5.)146

q) patrimonium facultatum

146) Hunc librum apocryphum esse constat.
152) ib. Turrecremata; - Ambros.lib.IV.
ad.c.4.Lucae v.27. no. 53. sq. Ed Migne

Gratianus Dekrétuma masodik részének 1. causajaban olvassuk a fenti szoveget, mely
egy hosszabb, a siméniar6l szo6l6 fejtegetés része. Szerzéje Szent Ambrus, ahogyan a szoveg
elején (C. XIV.) Gratianus megjel6li, azonban Friedberg a XVI. kanonnal szogletes zargjellel
jelzi, hogy ez késGbb beillesztett szovegrész, mely Deusdedit biboros kollekci6jaban!’? és
Chartres-i szent Ivo Dekrétumaban is szerepelt.

A facultas itt vagyont jelent, amint a Thesaurus IIl. pontja azt tartalmazza is: opes,
copiae, patrimonium. Itt is az ebben a jelentésben ritkdbban el6fordulé singularisban éll, azaz
a III./B/2 pont ala tartozik. Figyelemre mélt6 a patrimonii facultatem szdékapcsolat, ami a

romai jogbdl ismert, vagyoni allapotot, kériilményeket jelent!”,

59. C 1.7.26(T) 437,44 facultatem accusandi - jog vadolni

[C. XXVL] Lib.*"* 9. Cod. tit. ad legem A Codex 9. kényvében, a visszatéritendd

luliam repetundarum®”?. Impp. Theodosius pénzosszegekrdl cim alatt a Lex Iulia.

et’?® Valentinianus®* [AA. Fiorentino.] Theodosius és Valentinianus csaszarok.

VII. Pars.Et licet neminem diuini timoris,

380f

contempnendo iureiurando®®, arbitremur®"'

172 Friedberg 146. labjegyzete. Deusdedit biboros kollekcidja 1083 és 1086 kozott keletkezett.
Bé6vebben 1d. ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 148-149.
173 HEUMANN H. — SECKEL E., Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts, 206.
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inmemorem, ut saluti propriae ullum
commodum anteponat, tamen ut ad salutis

382g

timorem ex necessitate™® periculi

383 5i%* quis ausus fuerit prebita

subiugetur
sacramenta negligere, non modo aduersus
accipientem, sed etiam aduersus dantem
accusandi cunctis tamquam crimen publicum
concedimus facultatem, quadrupli pena e0®®,
qui conuictus fuerit, modis omnibus feriendo.

372) c.6. Cod. Iust.(9,27) dat.ao. 439. 385)
eum

nem csak az ellen, aki kapja, hanem az ellen
is aki adja, mindenkinek megadjuk a jogot

hogy vadoljon, k6zblincselekmények esetén,

A Decretum Gratiani masodik részének perjogi kérdéseket targyald causai kozé tartozik

ez is, és egy sz6 szerinti idézet'’* a Codex Theodosianus-bol'’>, melynek 9. konyve

tartalmazza a biintet6jogot. A 24. el6fordulasi helyen mar taldlkoztunk hasonléval. Az ugyan

egy vagyonjogi kérdéseket targyal6 causaban szerepelt, azonban a facultas arguendi kifejezés

szerepelt benne, ami a facultas accusandi szinonimaja, és ugyanugy a crimen publicum-ra

vonatkozott, mint itt, tehat az 6sszes arra vonatkozé megallapitasunk itt is érvényes. Magat a

facultas accusandi kifejezést is emliti a Thesaurus, de nem erre a helyre, hanem a Codex

Theodosianus 9,1,3-ra hivatkozva'’®. A facultas accusandi szdkapcsolattal kapcsolatban

érdemes megfigyelni, hogy a Codex lustiniani-ban 6sszesen négyszer talalkozunk a facultas

accusandi-val, de kétszer a potestas accusandi is el6fordul annak szinonimajaként!””. Itt tehat

ugyanugy az 1./B/2b/ pont alé tartozik: gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti, és jogot

jelent.

60. C 2.1.8(T) 442,29

reddendi iuris facultatem — a jogszolgaltatas képessége

[PALEA™*,
C. VIIL. Ultima sententia debet de scripto

preferri.

174 V6.: https://www.intratext.com/IXT/L.AT0867/ PELHTM#EV (utolso letdltés: 2024. szeptember

29.).

175 A Codex Theodosianus egészen a XII. szazadig, a bolognai glosszatorok megjelenéséig a rémai
jog legf6bb forrasa volt. FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 93. 322.

176 Thesaurus V1. col. 149. 57.

177 https://www.intratext.com/IXT/LLAT0867/3/6E.HTM (2024. szeptember. 27.).
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Item Codicis libro VIL.™>*", titulo de sententiis

156

ex breuiculo™ recitandis, Imppp.

Valentinianus'’, Valens et Gratianus AAA.

Statutis generalibus iussimus, ut uniuersi
iudices, quibus reddendi iuris in prouinciis

permisimus facultatem, cognitis causis

158

ultimas diffinitiones de scripti'™® recitatione

159

proferant™. Huic adicimus'® sanctioni, ut

sententia, que dicta fuerit, cum scripta non
esset, nec nomen quidem sententiae habere
mereatur, nec ad rescissionem perperam
decretorum appellationis solempnitas
requiratur. |

154) Haec palea deest ABFGH; in C
invenitur in textu, in F manu posterioris
saeculi in marg. scripta est: in D cum canone
antecedente cohaeret; Hugucc. commentatus
est. 155) Dat. ao. 374. 1. 3. Cod.(7,44) - Cf.
Greg. M. Ep. 45. lib. IIl. 156) periculo 158)
scriptis 159) recitationem faciant 160)
addimus CDF addicimus Ed. Arg. Can. 9.

A végso itéletet irasba kell foglalni.

Megparancsoljuk, hogy az 6sszes biro,
akiknek megadtuk (megengedtiik) a
provinciakban a jogszolgaltatas képességét,
miutan az iigyet megismerte, a végs6 dontést
irasbol olvassa fel. Ehhez azt a szankciot
flizziik, hogy az itélet, amely szoban hangzott
el, amikor nem foglaltak irasba, se az itélet
nevet ne viselje, se a jogsértd rendelet
visszavonasahoz ne legyen sziikséges a

fellebbezés iinnepélyessége.

Gratianus, dekrétumanak masodik részében, a 2-7. causaban a perjogi kérdéseket

targyalja, ennek a résznek szinte a legelejérél olvassuk a fenti részt, ami vizsgalatunk soran a

masodik palea (az els6 a 49. el6fordulasi hely volt, C 16.6.7(T) 799,46, Gelasius papatol) és ez

a rémai jogot, a Codex Iustinianust sz6 szerint idézi'’8. A labjegyzetbdl latjuk, hogy t6bb

kéziratbol is hianyzik, ill. van amelyikben egy késébbi kéz a margora irta. Az eddig vizsgalt

romai jogi szovegekben a facultas két esetben 7° jogot jelentett (f. accusandi, f. arguendi), és

egyszer jogi lehetGséget'® (f. adeundi), itt viszont ugy tlinik, képesség jelentésben fordul eld,

ami a romai jogban mas osszefiiggésben is ismert, pl. a facultas ab intestato succendi'8!

178 V6.: CJ.7.44.3pr.: Imperatores Valentinianus, Valens, Gratianus Statutis generalibus iussimus, ut
universi iudices, quibus reddendi iuris in provinciis permisimus facultatem, cognitis causis ultimas

definitiones de scripti recitatione proferant.
179 24. és 59. hely.
180 39-40-41-42. el6fordulasi hely.

181 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 602. 1900. torvényes 6roklési/orokhagyéi (activa) képesség,

facultas ab intestato succedendi.
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kifejezésben. A fenti kanonban pedig a birdk jogszolgaltatd képességér6l'® olvasunk, amit
kinevezeésiikkel nyertek el. Ennek alapjan a Thesaurus II./B pontja ala soroljuk, bar a
Thesaurus ezt a szokapcsolatot nem emliti, és hasonlé példat sem hoz. Ugyanakkor, ha
besorolasunk helyes, akkor nem csak a lehetGség jelentéssel kapcsolatban kiilonboztethetiink
meg jogi és természetes lehetGséget, hanem a képesség jelentésnél is, vannak természetes
képességek: pl. a hit vagy a profétalas képessége'®3, és jogképesség, vagy jogi értelemben vett
képesség: ilyen az ebben a kanonban szerepl6 jogszolgaltatas képessége. Talan azt
gondolhatjuk, hogy ez semmiben sem kiilonbozik att6l, mintha hatalomnak forditanank,
azonban Bank J6zsef magyarazata az esketési hatalom atadasarol: ,,A megbizott tehat nem
csupan engedélyt kap, hanem képességet is nyer arra, hogy a hazassagnal érvényesen
kozremiikodjék.'84” Tehat a jogszolgaltatas képessége tobbet jelent, mintha a jogszolgaltatas

hatalmardl, vagy arra adott megbizasrol, vagy engedélyrdl beszélnénk.

182 A consul jogszolgaltaté képességérol:
https://romaikor.hu/kislexikon/kislexikon (jogrendszer)/cikk/biraskodas birosagok (utolsé letoltés: 2023.
jalius 28.).

183 A 11. és 65. el6fordulasi helyen.

184 BANK J., Kdnoni jog II. 236.
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61. C 9.3.17(T) 611,24 facultatem solvendi, dampnandi — hatalom (felhatalmazas) az

oldasra és elitélésre

C. XVIIL. De eodem.
Idem omnibus Episcopis™.

Cuncta per mundum nouit ecclesia, quod**
sacrosancta Romana ecclesia fas de
omnibus®* habet**** iudicandi, neque cuiquam
de eius liceat iudicare iudicio. Siquidem ad

243

illam de qualibet™ mundi parte

appellandum®* est: ab illa autem nemo est**
appellare permissus®®. §. I. Sed nec illa
preterimus, quod apostolica sedes* sine ulla

248 qu 0 5249

precedente sinodo et soluendi
sinodus iniqua®® dampnauerat®', et
dampnandi, nulla existente sinodo, quos
oportuit®* habuerit** facultatem, et** hoc

. . . . 255
nimirum pro suo principatu, quem B. Petrus
apostolus Domini uoce et** tenuit semper et

tenebit.

De eodem: Prima sedes nullius iudicio
subiaceat (C. XIII. C 9.3.13, 610,10)

Idem: Gelasius

b) inique

239) scr. ao. 495. - Jaffé no. 395. 241) omni
ecclesia 248) absolvendi: orig.260) unquam A

Ugyanarrol

Ugyand (Gelasius papa) az dsszes piispoknek

Az egész egyhaz a vilagon megtudta, hogy a
legszentebb romai egyhaznak joga van
mindenki (az egész egyhaz) folott itélkezni,
és orola senkinek sem szabad itéletet hoznia.
A vilag barmelyik részébdl 6hozza kell
fellebbezni, 6t6le pedig senkinek sincs
megengedve, hogy (mashoz) fellebbezzen. §
I. De nem kertiili el a figyelmiinket, hogy az
apostoli széknek barmely megel6z6 zsinat
nélkiil van felhatalmazasa/hatalma
feloldani, amit egy zsinat igazsagtalanul
elitélt, és elitélni, zsinat (1éte) nélkiil, amit
kell, és ezt tagadhatatlanul a sajat els6bbsége
miatt, amit Szent Péter apostol az Ur szava

altal mindig birtokolt, és birtokolni fog.

A masodik rész 8-11. causdi a piispokok hatalmardl targyalnak, a fenti auctoritas hely a

9. causaban szerepel. Ebben a Romai Szék Szent Pétert6]l szarmazé els6bbségérdl, és ebbdl

szarmazo6 hatalmardl ir Gelasius papa (ez a harmadik idézet t6le'®®), mely itt az oldas és

elitélés hatalma. Az oldas (és kotés) hatalmanak atadasakor a Bibliaban ugyan nem szerepel a

hatalom sz0, de egyébként az tjszdvetségben Jézus t6bbszor is szol arrol, hogy neki hatalma

van pl. a blinok megbocsatasara, és hogy neki adatott minden hatalom (omnis potestas) a

mennyben és a fo6ldon (Mt 28,18). A solvendi (absolvendi) pedig biztosan utal a Mt 16,19-re,

185 Ld. 14. és 56. hely.
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,»et quodcumque solveris super terram, erit solutum in caelis”®. Mindezek alapjan dgy tiinik,

ebben az estben a facultas sz6 hatalmat jelent. Itt tehat ismét a Thesaurus I/A/1b/a pontja ala

sorolhatjuk be, melynek egyik jelentése hatalom (potestas), és gerundium genitivusaval all.

62. C 11.3.10(T) 646,11 concitandi, sollicitandi facultatem (non tribuimus) - nem engedjiik
meg, hogy a tomeget felizgassak, vagy botranyt keltsenek

C. X. Deponantur episcopi, qui
excommunicatis communicant.

Item Nicolaus Papa'*".

Predictis autem depositis licentiam
concedimus ecclesiam ingrediendi, et
communicandi sicut laici'’, et loquendi suas
utilitates, non autem turbas concitandi uel
scandalum sollicitandi illis tribuimus
facultatem. Quantum autem ad episcopale
ministerium specialiter pertinet, nulla eis sit
licentia contingendi, sicut nos cum sancta
sinodo decreuisse iam constat.

112) in syn.Rom.hab.ao.863. ap. Mansi XV.
651.

Tétessenek le azok a plispokok, akik
kikozositetteket megaldoztatnak.

Hasonloképp Miklds papa.

A fent emlitett letetteknek pedig engedélyt
adunk, hogy belépjenek a templomba, és
aldozzanak mint laikusok'®’, és beszéljenek,
ha sziikségiik van valamire, azonban azt nem
engedjiik meg nekik, hogy a témeget
felizgassak, vagy botranyt keltsenek.
Valahanyszor azonban kiiléndsen a piispoki
szolgalathoz tartozik, egyaltalan nincs
engedélyiik meghinteni, ahogy tudvalevo,
hogy ezt a szent zsinattal egytitt mar

eldontottiik.

A piispokok hatalmaroél szol6 causakban olvassuk ezt az auctoritas helyet is, Nagy Szent

Mikl6s péapétél. Itt azonban a 4. el6fordulasi helyhez hasonl6an, megengedjiik, engedélyt,

szabadsagot adunk jelentésben fordul el6 a facultas kifejezés. fgy a Thesaurus 1./B/1b pontja

ala soroljuk be, ahol egy hasonld helyet idéz Nagy Szent Gergely papatél: ,,consecrandi tibi

facultatem attributam.188”

186 Biblia Sacra Vulgata®, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994.
187 A klerikusok biintetésként csak laikusok mddjara é&ldozhattak, 1d. ERDO P., Az dkori

egyhdzfegyelem emlékei, 122.

188 Thesaurus V1. 149. 19-20. Greg. M.epist. 14,9.
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63. C 21.1.5(T) 853,36 facultatem liberam habebis ordinare facereque-

szabad

felhatalmazasod/hatalmad lesz elrendelni és megtenni

Unde Gregorius [lib. II epist. 13. ad Agnellum
Episcopum]*'":
C. V. Unus episcopus duabus preficitur
ecclesiis.
Relatio cleri simul et populi Terracinae

degentis®*™”

nos ualde letificat, ob hoc, quod
de tua fraternitate bona testatur. Et quia
defuncto pontifice suo Petro sibi cardinalem
postulant te*® constitui sacerdotem, eorum
desideria®® necessario conplenda®*
preuidimus.  §. 1.% Tota igitur mentis
intentione ita lucrum animarum Domino®®
nostro facere festinato, ut digna te merces
ante eius conspectum in die retributionis
inueniat. Quicquid uero de predictae rebus
ecclesiae uel eius patrimonio, seu cleri
ordinatione promeotioneue, et omnibus
generaliter ad eam®' pertinentibus sollerter
atque canonice® ordinare facereque
prouideris, liberam habebis, quippe ut
sacerdos proprius, modis omnibus
facultatem.

b) vota  31)Ep. 13. scr. ao. 593. Ans. V. 28.
(27.can. contin.)

Errél Gergely Agnellus piispoknek

Egy piispokot két egyhaz élére allitanak

Nagy 6romot okozott nekem a klérus és
Terracina népének inditvanya, azért, mert
Atyasagodrél kedvezéen tantiskodik. Es
mivel Péter f6papjuk halala utan kértek, hogy
téged rendeljelek szamukra biboros atyaul,
ugy latjuk, vagyukat teljesitentink kell.
Nagyon siess elméd minden szandékaval a
lelkek hasznara lenni Urunkért, hogy
méltonak talaljon téged az 0 szine el6tt a
szamadas napjan a bérre. Amit csak bolcsen
és a kanoni szabalyok szerint intézkedni fogsz
a fent emlitett egyhazi javakkal vagy
vagyonnal kapcsolatban, vagy a klérus
szentelésével és eloléptetésével, és altalaban
minden ehhez tartoz6 dologgal kapcsolatban,
hogy felszenteljenek (valakit) és
megtegyenek (valamit), arra teljesen szabad
felhatalmazasod/ hatalmad lesz,

természetesen mint sajat papjuknak.

Ennek a causanak (Masodik rész, 21. causa) a témajat nem foglalja 6ssze Az egyhazjog

forrasai tankoényv'®d, az els6 questio mindenesetre néhany olyan kanont hoz, amelyben a

»

,,duo

, azaz ,kett6” szo szerepel: In duabus ecclesiis clericus conscribi non debet, Duobus

monasteriis unus abbas preesse non potest, stb. Ebbe a sorba illeszkedik az altalunk olvasott

kanon is, melyben szintén a ,,kett6” sz6 szerepel: Unus episcopus duabus preficitur ecclesiis. A

189 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 172.
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kovetkez6 kanonbdl (V1.) deriil ki, miért ez a cime, mert ott folytatddik ugyanez a dekretalis-
levél, melyben Nagy Szent Gergely papa azt kéri Agnellustdl, hogy eddigi piispoki székét se
hagyja el'®, és ebbdl valik vilagossa, hogy egyszerre két székre nevezte ki a papa. A
szovegosszefiiggésbdl pedig vilagos, hogy a piispoki hatalomrol van szo, tehat a Thesaurus
I./A/1. pontja ala tartozik, azonban nem a gyakoribb genitivussal all, hanem infinitivusszal:
facultatem habebis ordinare facereque. Erre 8 példat hoz a Thesaurus (148, 15-34.), az egyiket
Szent Agostontdl: facultas quidquid dicere'®!. Mi magunk is talalkoztunk mar kordbban
infinitivussal a facultas mellett: f. assequi, a 37. el6fordulési helyen, Gelasius papa dekretalis
levelében. Igy nyelvi szempontbél az 1e/f pont ala soroljuk. A libera facultas jelz6s szerkezet
pedig a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott kdnonokban fordult el§'%?, alland6 jelzgje volt a jogi

nyelvben a liber a facultasnak.

64. C 23.4.33(T) 915,13 facultatem latrocinandi- lehet6ség a zsivanysagra (természetes l.)

Unde Ambrosius in libro de offitiis>®; Err6l (Szent) Ambrus A kotelességekrol szol6
kényvében
C. XXXIII. De iusta et iniusta misericordia. Az igazsagos és igazsagtalan irgalomrol.
Est iniusta misericordia. Denique in Van igazsagtalan irgalom. S6t a
lege scriptum est de quodam®?®; ,,Non torvényben meg van irva egy bizonyos

560b

misereberis illius," et in libris Regum esetrdl: ,,Ne konyoriilj meg rajta”, és a

561e 1562d

legitur’®', quia Saul®** contraxit offensam®>®, |Kiralyok kényvében olvassuk, hogy Saul
quia miseratus est Agag® hostium regem, megharagitotta Istent, mert megkonyoriilt az
quem prohibuerat>® diuina sentencia seruari. |ellenség kiralyan, Agagon, akit az isteni
Ita>**, si quis latronem™ filiis deprecantibus |déntés megtiltotta, hogy életben hagyjon. S&t
motus, et lacrimis coniugis eius inflexus ha valaki a latort, annak konyorg6 fiait6l
absoluendum putat®®®, cui adhuc latrocinandi 'megindulva, és a feleség konnyeinek

569

aspiret affectus, nonne innocentes trade meghajolva felmentenddnek tartja, ezzel

exitio qui liberat multorum exitia cogitantem? | tdmogatja annak gonosz hajlamait, vajon nem

Certe si gladium reprimit, uincula az adja at az artatlanokat a veszedelemnek, aki

190 Tllud quoque fraternitatem tuam scire necesse est, quoniam sic te predictae Terracinensis
ecclesiae cardinalem esse constituimus sacerdotem, ut et Fundensis ecclesiae pontifex esse non desinas,
nec curam gubernationemque eius pretereas, quia ita fraternitati tuae a sepe dictae Terracinensis
ecclesiae curam iniungimus ut Fundensis ecclesiae tibi iura potestatemue nullo modo subtrahamus.

191 Aug. civ. 1. praef. p. 4.

192 7. el6fordulasi hely.
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dissoluit®™™, laxat exilium®''? cur
latrocinandi qua potest clementiori uia non
eripit facultatem, qui uoluntatem extorquere
non potuit? Deinde inter’’* duos, hoc est

accusatorem et reum, pari periculo de capite

573k

decertantes™’”", alterum, si non probasset,

alterum, si esset ab accusatore conuictus, si>*

non id, quod iusticiae est, iudex

575m.,

exequatur’>"; sed miseretur alterius, aut

dampnabit®’®" probantem, aut, dum accusatori

577 579
d>° ",

fauet, quod*”° probare®” non possi

addicet®®* innoxium; non potest igitur hec®®
dici iusta misericordia. In ipsa ecclesia, ubi
maxime quis misereri debet***, teneri quam

maxime debet forma iusticiae, ne quis a

583r 584s*

consortio criminationis>*" abstractus>**",

breui lacrimula atque ad tempus parata, uel
etiam uberioribus fletibus communionem,

quam plurimis debet postulare temporibus a

585

facilitate®® sacerdotis extorqueat. Nonne*®

cum uni indulget indigno, ad prolapsionis®®
contagium prouocat uniuersos®**? Facilitas
enim ueniae incentiuum tribuit delinquendi.

b) regnorum f) putet g) tradit h) dissolvit cur
i) exilio k) decernentes 1) si: deest m)
sequatur n) sed dum miseretur rei damnet o)
qui p) addicat q) maxime misereri decet r)
communionis s) abstentus*

558) imo Sermo S. in Psalm. 118. v. 50. no.
25. 559) Deut. c.19. v. 13. 560) cf. I. Reg. c.
15. 563) add. Dei 566) at 567) latronis: orig.
572) si inter, denique inter 578) probari 579)
posset 585) facilitas (a: deest): Polyc. 586)
add. etiam

kiszabaditja sokak koziil a veszedelemre
gondolot? Valdban ha a kardot viszaszoritja,
miért oldja fel a bilincseket, noveli a
veszedelmet? Az miért nem ragadja el (veszi
el) a zsivanykodas - amennyire képes
kegyesebb titon - lehet6ségét, aki az akaratot
nem tudta kicsavarni (megvaltoztatni)? Végiil
(ha) kettd koziil, ez a vadloé és a vadlott, akik
azonos veszélyben az életiikért kiizdenek, az
egyiket, ha nem erdsitette volna meg, a
masikat, ha a vadlo elnyelte volna, ha nem azt
koveti a bir6, ami igazsagos; hanem
megkonyoriil a masikon, vagy elitéli az igazat,
vagy mig a vadlénak kedvez, amit nem
tehetne, atadja (elitéli) az artatlant, ez tehat
nem mondhat6 igazsagos irgalomnak.
Magaban az egyhazban, ahol leginkabb kell,
hogy irgalmas legyen valaki, minél jobban
meg kell tartani az igazsagossag formajat,
nehogy valaki ki legyen ragadva a
kodzosségben valo részességbdl, ...

Nemde amikor engedékeny egyetlen
méltatlannal, a vétkezés ragalyara hivja az
0sszeset. A konnyi{i megbocsatas ugyanis az

elkovetésre biztat.

92




A masodik rész 23. causa 4. questio-ja a rosszak megjavitasaval, a veliikk vald
banasmoddal kapcsolatban tartalmaz kiilonféle szovegeket. Itt a XXIII. kdnonban Szent
Ambrust6l idéz, de nem a cimben megjel6lt De officiis-b6l, hanem, ahogy Friedberg jelzi, a
118. zsoltarrol mondott beszédébdl. Az elsd bibliai idézet: ,,Ne konyoriilj meg rajta” azokra
vonatkozik, akik szandékosan gyilkoltak, azokkal szemben, akik szandékukon kiviil okoztak
haldlos balesetet. Ebbd6l kiindulva fejti ki Szent Ambrus az igazsagos és igazsagtalan
irgalomr6l a tanitast. A facultas latrocinandi egyértelmiien a zsivanysag, zsivanykodas,
gonosztevés lehetOségét jelenti a szovegben. Kérdés, hogy természetes vagy jogi lehetdség az,
amirdl itt beszél? A bevezetd részben még nem emliti a birét, a vadlét és a vadlottat, bar a
,latronem absolvendum putat” kifejezés mar erre utal, azonban a k&vetkez6 részben
szerepelnek a iudex, reus, accusator, azaz egyértelmiien (egyhazi) birésagi eljarasrol van szo.
Szent Ambrus kérdése tehat: Miért nem veszi el a bir6 a latortdl a zsivanykodas, gonosztevés
lehet6ségét, ti. amikor igazsagtalanul konyoriil, és felmenti. A latornak (gonosztevének) a
zsivanysagra jogi értelemben, vagy természetes értelemben van lehetsége? Azt gondolom, itt
inkabb természetes értelemben, amit a bir6i itélet altal kiszabott biintetés jogi eszkozzel
akadalyoz meg, de amikor bortdnbe zaratja a gonosztevét, akkor mar termeészetes értelemben
nincs tovabbi lehet6sége a gaztettek elkdvetésére. Tehat a facultas kifejezésnek ez az
el6fordulasa is a Thesaurus I./A/1b/a pontja ala tartozik, lehet&séget, jelol, és a gerundium
genitivusaval all. Figyelemre mélt6 még ebben a részletben, hogy ez az egyetlen
szoveghelyiink, ahol a facultas mellett ugyanabban a szévegben a facilitas sz6 is el6fordul, és
szemlélteti a kozos t6b6l (facul) képzett két sz6 kozti kiillonbséget, mig a facultas lehet6séget
jelent, addig a facilitas sz6 szerint konnytiiséget, vagy konnyedséget, talan még kifejez6bb

magyarul: a kdnnyed megbocsatas ugyanis az elkdvetésre biztat.

65. DP (De paenitentia) 2.6(T) 1192,36 facultatem curandi, suscitandi, eiciendi,
prophetandi - a profétalas, gyogyitas, feltamasztas, kitlizés képessége

[C. V1] Item Beda super lohannem, Tovabba Béda Janosrol:

[ad c. I.]%

,Querendum est interea, quomodo speciale® | , Keresni kell ekézben, mi modon kellett Isten
filii®* Dei® agnoscendi signum fuerit, quod | fiainak a megismerniiik a sajétos jelet, hogy

super eum descenderit et manserit Spiritus67. |leszallt ra, és rajta maradt a (szent) Lélek. § 1.

§.1.°® Quid magni est filio Dei, quod in ipso | Milyen nagy dolog az Isten fia szamara, hogy
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manere Spiritus® astruatur? Notandum’,
quod semper in Domino manserit Spiritus
sanctus; in sanctis autem hominibus’’,
quamdiu mortale corpus gestauerint’?, partim
maneat” in eternum, partim rediturus
secedat’™. Manet quippe apud eos, ut bonis
insistant actibus, uoluntariam paupertatem
diligunt, mansuetudinem consequantur’, pro
eterno desiderio lugeant, esuriant et sitiant
iusticiam, misericordiam’®, munditiam”’

t78

cordis, et” tranquillitatem pacis

amplectantur: sed et pro obseruatione
iusticiae persecutionem pati non uereantur’,
elemosinis, orationibus, ieiuniis, ceterisque
Spiritus fructibus® insistere desiderent.
Recedit autem ad tempus, ne semper infirmos

curandi, mortuos suscitandi, demones®

eiciendi, vel etiam prophetandi habeant®

t84

facultatem. Manet semper, ut™ possint

habere uirtutes, ut®™® mirabiliter ipsi uiuant.
Venit ad tempus, ut etiam aliis per
miraculorum signa, quales sint intus,
effulgeant.”

a) filium d) sequantur pro aeternorum e) et ut
63) Pet. Lomb. Lib. III. dist. 31. 64)
spirituales 66) Deo 67) add. sanctus cf.
Ioann. c. 1. v. 33. 69) add. sanctus 70) not.
itaque est 71) qui 72) gestaverit 73) manet ..
secedit 74) recedat: orig. 76) misericordiam-
que 77) munditiamque 78) et tamen 79)
revereantur 809 add. sancti 81) mort. susc.
deest.: orig. 82) et dem. Orig. 83) possint
habere virtutem

bizonyittatik, hogy benne marad a (szent)
Lélek? Megjegyzendd, hogy mindig az Urban
marad a szent Lélek, a szent emberekben
azonban, amig halando testet viselnek,
részben marad orokké, részben visszavonulva
eltavozik. Naluk marad ugyanis, hogy a j6
cselekedetekben megmaradjanak, a valasztott
szegénységet szeressék, a szelidséget elérjék,
az 6rok vagyért szomorkodjanak, éhezzék és
szomjazzak az igazsagot, az irgalmassagot, a
sziv tisztasagat, és a béke nyugalmat
becsiiljék: de a béke érdekében nem félnek
elszenvedni az {ild6zést, vagynak ra, hogy
buzgoén alamizsnalkodjanak, imadkozzanak,
bojtoljenek, és a (szent) Lélek tdbbi
gyiimolcsei meglegyenek benniik. Elmulik
azonban az id6, hogy mindig képesek
legyenek betegeket gyégyitani, halottakat
foltamasztani, 6rdogoket kiiizni, vagy
profétalni is. Mindig megmarad, hogy
erényesek legyenek, és hogy 6k maguk
csodalatos médon éljenek. Eljon az id6, hogy
masok szamadra is felragyogjanak, csodas jelek

altal, amelyek beliil vannak.
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Gratianus miivének masodik részében, a De paenitentia cimii gy{ijteményben itt egy
Beda Venerabilis idézettel talalkozunk (valosziniileg Petrus Lombardus miivébdl vette at,
ahogy Friedberg jelzi), a szoveg keletkezési idejét tehat 700 koriilre tehetjiik. A szoveget
valdsziniileg késobb illesztették be a miibe, az elsd valtozatban nem szerepelt. A facultas sz6
jelentése ezen a helyen képesség, amit a Szent Lélekt6l kapnak a gyogyitasra, profétalasra, stb.
Eddig ez a jelentés eddig csak haromszor fordult el§ vizsgalatunk soran'®3, el6szor Nagy Szent
Miklés péapa levelében, ahol a hit képességérdl szolt (facultas credendi), masodszor pedig egy
Gratianus altal feltett kérdésben (Q), ahol a megismerés képessége (f. cognoscendi)
kifejezéssel talalkoztunk. A harmadik helyen jogképesség értelemben szerepelt'®4, itt most
pedig ismét természetes lelki képességrol van sz6 (a Thesaurus kiilén alpontba sorolja a testi
és a lelki, szellemi képesség jelentést'®®), igy ezt is a Thesaurus II./C/1b pontja ala soroljuk,

mivel a facultas itt is a gerundium genitivusaval all.

66. C 33.5.20(T) 1256,14 multarum et disparium naturarum facultatem - a sok és
kiilonb6z6 természet lehetoségét (természetes lehetoség)

[C XX.] Idem in libro de Paradyso, [c. 10.]"’

V. Pars. Nec illud otiosum est!%®

, quod non de
eadem terra, de qua plasmatus est Adam, sed
de ipsius Adae costa facta sit mulier, ut
sciremus, unam in uiro et muliere' corporis
esse naturam, unum fontem generis humani.

Ideo non duo a principio facti*®

uir et mulier,
neque duo uiri, neque duae mulieres; sed
primum uir, deinde mulier ex eo. Unam enim
naturam hominum uolens constituere Deus,

ab uno principio creaturae hoc*"

incipiens,
multarum et disparium naturarum eripuit
facultatem.

a) est: deest b) huius

197) no. 48. 200) add. sunt

Ugyané a paradicsomrdl sz616 kényvében.
5. 1ész Nem felesleges az, mert nem
ugyanabbdl a f6ldbél, amelybsl Adam
alkotva lett, hanem maganak, Addmnak a
bordajabol lett az asszony, hogy megtudjuk, a
férfiuban és az asszonyban a testnek egyetlen
természete van, az emberi faj egyetlen
forrasa. Ezért kezdettOl nem kettd, férfi és n6
alkottatott, sem két férfi, sem két ng, hanem
el6szor a férfi, és aztan a n6 beldle. Isten
ugyanis az emberek egyetlen természetét
akarva megalkotni, ennek a teremtménynek
egyetlen kezdetébdl kindulva, a sok és

kiillonb6z6 természet lehetéségét kizarta'%.

193 11. és 20. el6fordulasi hely.
194 60. el6fordulasi hely.

195 Thesaurus VI. 150,16-31 testi képesség, 150, 53-84, lelki, szellemi képesség, és utana kiilon a

szonoki képesség.
196 Vo.
(possibility) (utolso letoltés: 2024. szeptember 27.).

https://archive.org/details/fathersofthechur027571mbp/page/n341/mode/2up?view=theater
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A hazassagrol sz6l6 causak kozé tartozik a 33. is (a De paenitentia kivételével), melyben

Szent Ambrusnak a A Paradicsom cimii miivébél idézi ezt a rovid részletet Gratianus, és

magyarazza is, azonban 6 nem az emberi természetrél sz6lo tanitasat értelmezi, hanem azt

vezeti le bel6le, hogy: ,Euidentissime ituque apparet, ita uirum esse cuput mulieris”,

(nyilvanval6 ebbdl, hogy az asszony feje a férfi ...), igy itt Gratianus dictumaban sajnos nem

talalkozunk a facultas kifejezéssel, vagy annak magyarazataval.

Szent Ambrusnak ebben a szovegében a facultas lehet6séget jelent, méghozza

természetes lehetGséget. Mivel f6név genitivusa all mellette, a Thesaurus 1./A/1b/f3 pontja ala

tartozik.

67.C 36.1.3(T) 1289,28

redimendi facultatem- a visszavasarlas/visszavétel lehetosége

(eundi facultatem — lehetdség a tavozasra) (természetes lehetoség)

Unde in Concilio Aurelianensi [1.c.4.]
legitur':
C. II1. Si raptor cum rapta ad ecclesiam
confugerit, quid® fieri debeat.
De raptoribus autem® id constituendum
esse’! censuimus, ut, si ad ecclesiam raptor

cum rapta® confugerit®

, et feminam ipsam
uiolentiam pertulisse constiterit, statim
liberetur de potestate raptoris®, et raptor,
mortis uel penarum inpunitate concessa®,
aut®® ad seruiendum?® subiectus sit, aut
redimendi se liberam habeat facultatem. Si*®
uero que rapitur patrem habere constiterit, et
puella raptori® consenserit, potestati patris
excusata reddatur, et raptor patri* superioris

condicionis satisfactione® teneatur obnoxius.

18) hab. ao. 511. c. 2. 19) quid ... debeat:
deest 20) add. feminarum 22) rapto 23)
convenerit 24) et parentibus reddatur 25)
concessa liberam habeat eundi facultatem:
Burch. Ivo Decr. Pan. 29) add. aut rapta

Err6l az Orleans-i zsinaton ezt olvassuk:
Ha a rablo férfi az elrablott ndvel egyiitt a
templomba menekiil, mi torténjék?

A rablokrdl pedig azt tartjuk elrendelenddnek,

hogy ha a rablé az elrabolt nével egyiitt az
egyhazba (templomba) menekiil, és tugy tlinik,
a novel er6szakot tett, azonnal szabaditsak ki
a rablo hatalmabol, (és adjak vissza a
sziileinek), és a rabld, miutan mentesiilt a
halaltol és a biintetésektdl, vagy vessék
szolgasagba, vagy legyen lehetdsége a sajat
szabadsagat visszavasarolni. Ha azonban
kitinik, hogy az elrabolt n6nek van atyja, és
az elrabolt lany egyetért, miutan
megmenekiilt, adassék vissza az atya hatalma
al4, és az elrabl6 koteles a fenti feltételeknek

eleget téve az atya szolgajava lenni.

25) legyen lehet6sége szabadon tavozni
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Az el6z06 helyhez hasonldan a hazassagrol szolo causak kozé tartozik ez is, ahol az 511-
es L. Orleans-i Zsinat 4. kanonjat idézi Gratianus, ahol a f6szdvegben a ,facultas se liberam
redimendi” a szabadsag visszavasarlasanak lehet6ségét jelenti, ami a jog dltal biztositott
természetes lehet6ség. A kritikai apparatus még egy el6fordulast jelol, amely Wormsi Burchard
Decretumaban'®’ és Chartresi Szent Ivo Panormiajaban szerepel Friedberg szerint: ,liberam
habeat eundi facultatem”, ahol a szabadon tavozas lehetOségét jelenti, az el6z6 helyhez
hasonléan a jog ltal biztositott, de nézetem szerint természetes lehet8ségrél van itt is szé. Igy
a facultas kifejezésnek ez/ezek az el6forduldsa/i is a Thesaurus I./A/1b/a

pontja ala

tartozik/tartoznak, lehetGséget jel6lnek, és a gerundium genitivus-aval allnak.

68. D 63.23(T) 241,36 facultatem eligendi, ordinandi - a valasztas sot a (legfobb apostoli
szék) fopapja ordinalasanak jogat,
69. D 63.23(T) 241,43 facultatem eligendi, ordinandi — valasztasra, puspok ordinalasara

ne legyen joga

C. XXIII. Electio Romani Pontificis ad ius
pertinet inperatoris®.
Item Leo Papa™*.
In sinodo* congregata Romae in ecclesia S.
Saluatoris. Ad exemplum B. Adriani apostolicae

sedis antistitis®®

, qui domino Karolo,
uictoriosissimo regi Francorum ac** Lon-
gobardorum, patriciatus dignitatem, ac
ordinationem apostolicae sedis, et inuestituram
episcoporum concessit, ego quoque Leo, seruus

227b

seruorum Dei, episcopus, cum cuncto®” clero ac

Romano populo constituimus, confirmamus**
et corroboramus, et per nostram apostolicam
auctoritatem*® concedimus atque largimur

domino Ottoni primo, regi Teutonicorum,

A rémai papa megvalasztasa a csaszar jogai kozé

tartozik/a csaszar joga.

Szintén Led papa

Romaban a S. Salvator Egyhazban (templomban)
Osszeiilt zsinaton. Boldog Hadrianus, az apostoli
szék fOpapjanak példajara, aki Karoly urnak, a
frankok és longobardok gy6zedelmes kiralyanak
a patriciussag méltosagat, az apostoli szék
ordinaciojat és a piispokok invesztiturajat
engedélyezte, én Leo is, Isten szolgainak
szolgéaja, piispok, az egész klérussal és a romai
néppel egyiitt elrendeljiik, bizonyitjuk és
meger0sitjiik, és apostoli tekintélyiink altal
megengedjiik, s6t bokezilien adomanyozzuk elsd

Ott6 urnak, a németek kiralyanak, és az 6

197 ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai, 138-141., SZUROMI, Sz. A., A decretum Burchardi Wormatiensis
sajdtossdgai, in Iustum Aequum Salutare X/1. (2014) 183-195., melyben hangstlyozza, hogy az I. és III-V.
Orléans-i Zsinat befolyasat meghatarozénak kell tekinteniink Burchard Dekretumara.
https://ias.jak.ppke.hu/20141s7z/13.pdf (utolsé letoltés: 2024. szeptember 29.).
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eiusque successoribus huius regni Italiae, in
perpetuum sibi** facultatem eligendi
successorem, atque summae sedis apostolicae
Pontificem ordinandi, ac per hoc
archiepiscopos seu episcopos, ut ipsi ab eo

inuestituram accipiant et consecrationem, unde

debent, exceptis his, quos inperator pontifici*'®

et** archiepiscopis concessit; et ut nemo

deinceps cuiusque dignitatis uel religionis®*

eligendi uel patricium uel Pontificem summae
sedis apostolicae, aut quemcumque episcopum
ordinandi habeat facultatem absque consensu
ipsius inperatoris, (quod tamen fiat absque omni

pecunia), et ut ipse sit patricius et rex. Quod si a

234

clero et populo quis** eligatur episcopus, nisi a

supradicto rege laudetur, et inuestiatur, non

consecretur. Si quis contra hanc apostolicam®**

236

auctoritatem aliquid molietur~®, hunc

excommunicacioni subiacere decernimus®¥, et,

nisi resipuerit, inreuocabili exilio puniri, uel
ultimis suppliciis feriri®®",

b) toto d) sibi: deest e) pontificibus f)
religiositatis h) affici ~ 224) Hoc decr. (assign.
ao. 964.) in Mon. Germ. falsum est. 233) rel.

elig. successorem: AB 236) moliatur

utodainak Italia ezen kiralysagaban, 6érokre neki
és utddainak a valasztas, sot a legfébb apostoli
szék fopapja ordinalasanak jogat, és ezaltal
érsekekét vagy pilispokokét, hogy 6k maguk téle
kapjak az invesztiturat és a felszentelést, ... ,
kivéve azokat, melyeket a csaszar a papanak és
az érsekeknek atenged; és hogy a tovabbiakban
senkinek, semmiféle méltésagnak vagy
szerzetesnek ne legyen joga se patriciust, se a
legf6bb apostoli szék fépapjat megvalasztani, se
valamely piispokot ordinalni a csaszar
egyetértése nélkiil, (ami mégis teljesen
ingyenesen torténjék), és hogy 6 maga legyen a
patricius és a kiraly. Ha valakit a klérus és a nép
plispokké valaszt, ne szenteljék fol, kivéve ha a
fent mondott kirdly dicséri, és bedltozteti. Ha
mégis valaki ezen apostoli tekintély ellen tesz
valamit, azt elrendeljiik, hogy kozositsék ki, és,
kivéve, ha ismét észre tér, visszavonhatatlanul
szamiizetéssel biintessék, vagy halalbiintetéssel

sijtsak.

Gratianus miivének els6é részében, a felszentelésr6l és a klerikusok letételérdl és

jogallasarol szolé hosszu traktatusban olvassuk ezt a VIII. Le6 papanak tulajdonitott, de

Friedberg altal jelzetten hamis szoveget'%, melyben kétszer is szerepel a facultas eligendi és

facultas ordinandi, a vélasztas és az ordinalas (a szent rend kiszolgaltatasanak) joga kifejezés.

198 IV. Henrik (német kiraly, majd német-romai csészar 1056-1105) italiai hivei VIII. Le6 (963. XII.
4 - 965. IIL. 1) neve alatt hamisitottak 3 irast: Privilegium maius, Privilegium minus, Cessatio donationis,
melyekben a rémai kirdlynak papa és piispok-kinevezési jogot tulajdonitottak, s az ilyen adoméanyozast

Pippinre vezették vissza.

98




A facultas eligendi szdkapcsolat a Thesaurusban is szerepel'®, méghozza ifjabb Plinius egyik
levelét idézi, melyben a valasztas természetes lehetdségét jelenti. Itt azonban a 1./B/2 pont alatt
szerepld ius jelentésben all, mert a szovegben egyértelmiien jogot jelent, vagy mas
megkozelitésben a papatol kapott hatalmat, a papa és a piispokok, vagy mas egyhazi
méltdsagok valasztasara és ordinalasara. Természetesen ha hatalmat kapott, akkor ett6] kezdve
joga van hozza, tehat ismét latjuk, hogy a facultas szé kiilonboz6 jelentései hogyan
érintkeznek egymassal, és hogy nem egyszerli elvalasztani a kiilonb6zd jelentéseket
egymastol. Maga Gratianus is a rubrikaban a ius szoval adta vissza a jelentését: Electio
Romani Pontificis ad ius pertinet inperatoris. Mivel a szoveget IV. Henrik német-romai
csaszar hivei hamisitottdk, a XI. szdzad masodik felére, esetleg a XII. szazad els§ éveire

tehetjiik keletkezését.

70. C 1.1.97(P) 395,28 facultatem baptizandi - keresztelési felhatalmazas/hatalom/jog

Item obicitur illud Augustini ad Agoston Parmenianushoz az eretnekek

rrrrrr

Parmenianum de hereticis etiam

1279a.

dampnatis Aki eltavozik az egyhazbol, sem a

C. XCVIL. Qui recedit ab ecclesia, nec keresztséget, sem a (keresztség meg)adas-

baptisma, nec uim'*® dandi amittit. (4nak) erejét (jogat'**™) nem veszti el.

Quod quidam dicunt, baptisma, quod'*®! Mindenképpen alaptalannak és iiresnek

accepit*, non amittit'*** qui recedit ab tlinik az, amit egyesek mondanak, hogy aki

ecclesia, ius'*** tamen dandi, quod accepit, |eltdvozik az egyhazbol, a keresztséget, amit

amittit, multis modis aparet frustra et inaniter |kapott, nem veszti el, azonban annak

dici'®. §. 1. Primo, quia nulla ostenditur megadasanak a jogat, amit kapott, azt

causa, cur ille, qui ipsum'** baptismum elveszti. § 1. El6szor, mert semmi oka sem

amittere non potest, ius'**® dandi amittere latszik, miért veszitheti el az adas jogat az,

1287

possit aki magat a keresztséget nem veszitheti el. ...

§. 3.°"7° Sicut autem in baptismo est"*'®?
quod per eos dari possit, sic in ordinatione ius

dandi est™'"%; utrumque ad™*” perniciem

suam, quamdiu karitatem non habent unitatis;

§ 3. Ahogy pedig a keresztségben benne van
az, amt 6k adhatnak, ugy a szentelésben is

benne van az adas joga, mindkét esetben a

sajat vesztiikre, amig az egység szeretete

199 Thesaurus VI. 146,46, Etenim qua gloria dignum est, summo viro in tanta eligendi facultate
praecipue placuisse! Plinius Epist, 7,31,4. (S milyen nagy dics6ség red nézve, hogy az a férfi, aki annyi
koziil valaszthatott, mindenki el6tt 6t szemelte ki. Ifjabb Plinius: Levelek, Budapest 1981.)
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sed tamen aliud est non habere, aliud

perniciose habere, aliud salubriter habere.

Gratianus. Ex his verbis Augustini constat, ...

§. 2. Opponitur autem huic sententiae
Augustini: Potestas dandi baptismum, et ius
consecrandi dominicum corpus, et largiendi
sacros ordines, plurimum inter se differunt.
Suspenso enim uel deposito sacerdote, nulla
ei relinquitur potestas sacrificandi.
Sacramentum tamen'*® baptismi non solum a
sacerdote deposito uel laico catholico, uerum

1409

etiam ' ab heretico nel pagano si

ministratum fuerit, nulla reiteratione'*"
uiolabitur; nulla autem ratio sinit, ut inter
sacerdotes habeantur, qui de manibus laici uel
pagani oleum sacrae (imo execrandae)
unctionis assumunt. Non ergo consequenter
colligitur, ut, si recedentibus a fide ius
baptizandi relinquitur, potestas etiam
distribuendi sacros ordines eis relinquatur,
quamuis utrumque consecratione'*"*™™™
proueniat. Degradatus enim episcopus
potestatem largiendi sacros ordines non
habet, facultatem baptizandi tamen non

amisit.

8. 3. Sed ne Augustinum+ in hac
sententia penitus reprobemus, intelligamus
aliud esse potestatem distribuendi sacros

ordines, aliud esse executionem illius'*'?

nincs meg benniik, de mégis mas, ha nincs
meg benniik, mas ha vesztiikre van meg
benniik, vagy mas, ha tidvosségiikre van meg.
Gratianus. Agoston e szavaibdl vilagos,

hogy ...

§.2. Ellentmond azonban Agoston e
nézetének: A keresztség megadasanak
hatalma, és az Ur teste atvaltoztatasanak és
a szent rendek feladasanak a joga, egymastol
tobbszorosen kiilonboznek. A felfiiggesztett
vagy letett papnak semmiféle hatalma nem
marad az aldozatbemutatasra. A keresztség
szentségét azonban, nem csak ha egy letett
pap vagy egy katolikus vilagi, hanem ha egy
eretnek vagy pogany szolgaltatta is ki,
semmiféle megismétlés (1410 semmi okbol)
nem fogja megsérteni; de semmiféle érv nem
engedi, hogy a papok k6zé tartozzanak, akik
egy laikus vagy egy pogany kezébdl vették a
szent (helyesebben atkozott) kenet olajat.
Tehat nem kovetkezetesen kapcsoljak dssze,
hogy ha a hitet elhagy6knak meghagyjak a
keresztelés jogat, akkor hagyjak meg nekik a
szent rendek kiszolgaltatatasanak a
hatalmat is, habar mindkett6 a szentelésbdl
szarmazik. A letett plispok ugyanis a szent
rendek feladasanak hatalmaval nem
rendelkezik, de a keresztelés jogat mégsem
veszti el.

§ 3. De ne vessiik el mégse teljesen Agostont
ebben az ligyben, értsiik meg, hogy mas a

szent rendek megadasanak a hatalma, és
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1413 ynitatem catholicae | mas ennek a hatalomnak a végrehajtasa.

potestatis. Qui intra
ecclesiae constituti sacerdotalem uel Akik a katolikus egyhazzal egységben

episcopalem unctionem accipiunt, offitium et |levékként veszik a papi vagy piispoki kenetet,

executionem sui offitii ex consecratione hivataluk végzését és végrehajtasat a
adipiscuntur. Recedentes uero'*'* ab felszentelésbdl nyerik el. A visszatérék pedig
integritate fidei, potestatem acceptam a hit épségébdl, a megkapott hatalmukat
sacramento tenus retinent, effectu suae csak a szentségre korlatozzak, hatalmuk

1415

potestatis penitus priuantur “, sicut végrehajtasatol (hatasatol) teljesen

coniugati ab inuicem discedentes coniugium | megfosztjak 6ket, ahogyan a kdlcséndsen
semel initum non dissoluunt, ab opere tamen | egymastol elval6 hazasok az egyszer
coniugali inueniuntur alieni. megkotott hazassagot nem bontjak fel, a

a) Lib. II. contra epist. Parmeniani c. 13. b) |hazastarsi cselekedetet mégis idegennek
ius c) sed ius mmm) a consecr. P) habent q)
est: deest r) quidem ad C. XCVII. * Quod
accepit: Sic etiam Algerus, licet paulo aliter
habeat originale. 1279) et damnatis 1280)
ABCDF 1281) baptismum quem 1283)
quem ... amittit deest.: orig. 1284) dictum:
AB 1287) potest 1410) ratione

talaljuk toliik.

A masodik rész els6é causajanak elsé questidjaban olvassuk a fenti széveget, mely Szent
Agoston Parmenianus?® ellen irt levelébél tartalmaz egy auctoritas széveget, és ezutdn
kovetkezik Gratianus dictuma (post caput), melyben a facultas kifejezés szerepel. Az els6
questio témaja (az els6é 30 kanonban a simoénia,) a 30. kdnontol az eretnekek, vagy a rossz
szolgalattevok altal kiszolgaltatott szentségek érvényessége és hatékonysaga, féként a
keresztség, az eucharisztia és a szent rend vonatkozasaban. Ebbe a sorba illeszkedik a 96.
kanon, ami a keresztség adasanak (ius dandi) , azaz kiszolgaltatasanak jogarol szdl, és
Gratianus Agostonétél eltéré véleményt fogalmaz meg. Ebben az érvelésben fordul elS a
facultas baptizandi kifejezés, ami a ius dandi baptismum-mal és a potestas dandi baptismum-
mal azonos értelemben szerepel Gratianusnél. A forditasnéal ugyan megkiilonboztettem ezeket
a jog és a hatalom szavakkal, de felcserélhetéek, és egyenértékiiek egymassal. Ugyanugy

beszél ius largiendi sacros ordines-r6l, mint potestas distribuendi sacros ordines-rol, és

200 Parmenianus Karthdg6 donatista piispoke volt Iulianus Apostata (361-363) uralkodasa idején.
Egy levélben meg is feddte Tyconiust. Erre a levélre irta valaszul Augustinus a Contra epistulam Parmeniani
cimi miivét. vo. Aurelius Augustinus, Levelek a donatistdk ellen, Budapest 2022., Ford. HAMVAS E. A. és
SzaBO A. A, 357.
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ugyanazt érti rajta. Ennek értelmében itt a facultas baptizandi a keresztelési jogot jelenti, ami
itt egyenértékli a keresztelésre val6 felhatalmazassal, vagy keresztelési hatalommal is.
Sajatosan a klerikusokat illeti, mert a szentelésb6l szarmazik (e consecratione proveniat), és
kiilonbozik attol, amikor egy letett pap, egy vilagi katolikus, egy eretnek vagy pogany
keresztel, bar az ugyantgy érvényes. A hatalyos jog a keresztséggel kapcsolatban mar nem
hasznalja ezeket a kifejezéseket, azonban a CIC (1917) 740. kdnonjaban még szerepelt a ius
baptizandi kifejezés®®!, sajnos labjegyzete nincs, de anélkiil is egyértelm{i a régi jog
sz6hasznélatanak hatdsa, sét Szent Agoston hatdsa is, a ius dandi baptismum mér nala is
megtalalhat6. Természetesen a valtozas iranya is vilagos, mindkét kdédex a minister
ordinarius(/extraordinarius) kifejezést részesiti elényben a régi széhasznalattal szemben.
Mindezek alapjan a jog jelentéscsoportba sorolom, a Thesaurus 1./B/2 pontja ala, és mint

legtdbbszor, itt is gerundium genitivusa all mellette.

71. C 23.8.32(T) 965,3 secundum facultatem suam - képessége/(anyagi)lehetésége szerint
72. C 23.8.32(T) 965,9 faciendae iusticiae facultatem - jogat az igazsagtételre

V1. Pars. Gratian. De incendiariis quoque A gyujtogatokrol II. Ince is altalanosan

Innocentius I1. in uniuersali Concilio [c. 18.] | elrendelte az egyetemes zsinaton mondvan:

generaliter constituit, dicens*:

[C. XXXIL.]**

410b

,» Pessimam quidem™*™ et depopulatricem, ,Ugyanis a nagyon gonosz rablokat is, és a

et horrendam*" incendiariorum maliciam
auctoritate Dei, et beatorum apostolorum
Petri et Pauli omnino detestamur et
interdicimus §.1.*% Si quis igitur*>® post
huius nostrae prohibitionis promulgutionem
malo studio, siue pro odio, siue pro uindicta
ignem apposuerit, uel apponi fecerit, aut

t414e

appositoribus consilium aut™* auxilium

scienter tribuerit, excommunicetur, et si

mortuus fuerit incendiarius, Christianorum

rettentéen gonosz gyujtogatokat is Isten és a
szent apostolok, Péter és Pal tekintélyével
bizony megatkozzuk és kikozositjiik

I. 8. Ha tehat valaki jelen tilalmunk
kihirdetése utan rossz szadékkal, vagy
gylloletbdl, vagy bosszubdl tiizet okoz, vagy
okoztat, vagy okozasara tanacsot ad, vagy
szandékosan segitséget nyujt, kozositsék ki, és

ha meghalt a gytjtogatd, ne temessék el mint

keresztényt, se ne oldozzak fol, kivéve ha

201 CIC (1917) Can. 740. Ubi paroeciae aut quasi-paroeciae nondum sunt constitutae, statutorum
peculiarium et receptarum consuetudinum ratio habenda est, ut constet cuinam sacerdoti, praeter Ordinarium,
in universo territorio vel in eius parte ius insit baptizandi.
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careat sepultura, nec absoluatur, nisi prius,
dampno cui intulit secundum facultatem
suam resarcito*!, iuret*'®, se ulterius ignem
non appositurum. Penitencia autem ei detur,
ut Therosolimis®%? aut in Hispania in seruicio
Dei per annum integrum permaneat. Si quis
autem archiepiscopus uel*’ episcopus hoc
relaxauerit, dampnum restituat, et per annum
ab offitio episcopali abstineat. Sane regibus
et principibus faciendae iusticiae facultatem
consultis archiepiscopis et episcopis non
negamus."

a) C. XXXII Domos incendens gratia vel
odio alicuius excommunicetur. b) siquidem
f) resarcto

408) can. 18-20. Conc. Lateran. hab. ao.
1139. 409) ABCD ubi canon est, pars
antecedentis Gratiani dicti c.32. qua pena
multentur incendarii: EGH 411) urendam

elébb, miutan a kart, amit okozott,
képessége/(anyagi)lehetosége szerint
helyrehozta, megeskiiszik, hogy a
kés6bbiekben nem fog majd gyujtogatni. Az
legyen pedig a penitenciaja, hogy
Jeruzsalemben vagy Hispaniaban maradjon
meg Isten szolgalataban egy teljes éven at. Ha
pedig ezt barmely érsek vagy piispok
enyhitette, a kart hozza helyre, és egy éven at
a piispoki hivatal gyakorlasatol tartozkodjék.
Egyaltalan nem tagadjuk a kiralyok és
fejedelmek jogat az igazsagtételhez, miutan

az érsekeket és plispokoket megkérdezték.”

Ezen a helyen, a masodik rész 23. causdjaban Gratianus az 1139-es II. Laterani Zsinat

(10. egyetemes) 18. kanonjat idézi, azonban a dolt betlis szedéssel jelzi Friedberg, hogy
vannak kodexek, amelyekben ez a rész Gratianus ezt megel6z0 dictumahoz tartozik. Ez a
szoveg raadasul ,kortars” szoveg, hiszen Gratianus dekrétumanak els6 valtozata ennél
kordbban késziilt, masodik valtozata pedig 1140 koriil?%®. Ez tehat a vizsgalt helyek koziil a
legkésObbi auctoritas szoveg. Tartalmilag az ezt megel6z6 XXXI. kanonhoz kapcsolodik, ami
szintén a gyujtogatok kikozositésérol rendelkezik, és a 877-ben tartott VII. Ravennai zsinat 7.
kanonjat tartalmazza (tévesen Euticianus papanak?* tulajdonitva azt). A 32. kanon szovege
azonban joval hosszabb az el6z6nél, és nem csak a kikdzositésrél rendelkezik, hanem arrdl is,
hogy a gyujtogatd tegye jova az okozott kart, méghozzd secundum facultatem suam, azaz
képessége, anyagi lehet6sége szerint. A facultas kifejezés itt tehat a Thesaurus III. pontja ala

tartozik, de a ritkabb egyes szamban all, és Osszekapcsolodik a képesség jelentéssel is.

202 Nyomdahiba Friedbergnél e helyett: Hierosolimis.

203 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 168-169.
204 Szent Eutlichianus papa 275-283.
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Hasonl6 példat a Thesaurusban nem talaltam. Nyelvi szempontb6l azonban késdinek szamit,

és beleillik a Thesaurus altal leirt folyamatba, mely szerint a facultas jelentése egyre inkabb a

vagyon jelentés felé tolddott el az id6k soran®°.

A kanon utols6 mondatdban még egyszer el6fordul a facultas sz6, azonban mas

jelentésben: facultatem faciendae iustitiae, jog az igazsagtételhez, méghozza a kiralyoké vagy

fejedelmeké. Ez tehat a Thesaurus 1./B/2b/f pontja ala tartozik, gerundivum all mellette, ami

ritka jelenség.

73. C 15.1.2(P) 746,44 facultatem deliberandi - a megfontolas képessége

[C.1I.]
Dig. tit. de iniuriis, [I. 3.]57*
[lud relatum ....
Gratian. Ut itaque ....
§. 3. Ex utraque enim quedam fiunt, que
inputantur, quedam uero que®’ minime. Cecus
namque, si debitum suae uxori se credens
reddere alienam polluit, non est reus
adulterii. Si autem ludo, uel exercitatione
uirium, uel uenatione iaculum mittens
aliquem perimat, quia ab eo hoc penitus
debet esse alienum, homicidii reus habetur.
Mens uero alienata furore, cum sui conpos
non sit, eorum, que admittit, reatum non
contrahit , quia facultatem deliberandi non
habuit. Unde pupillo et furioso in maleficiis
subuenitur, ut non eis inputentur ad penam
que ex mentis deliberatione non
processerunt’”™. Quod non solum humanis,
sed etiam diuinis legibus noscitur

adprobatum.

A kett6 koziil ugyanis lesznek egyesek,
amelyeket felrénak, masokat pedig a
legkevésbé sem. A vak ugyanis, ha azt hiszi,
hogy feleségének adja meg, amivel tartozik
neki, de mast tett magaéva, nem vadolhat6
hazassagtoréssel. Ha azonban jaték, vagy
er6gyakorlat, vagy vadaszat kézben eldobva a
dardat, valakit elpusztit, mivel ett6l ez
teljesen idegen, gyilkosaggal fogjak vadolni.
A haragtol meghaborodott elméjii, mivel nem
beszamithato, elkovetett tettei nem vonnak
maguk utan vadlast, mivel a megfontolas
képességével nem rendelkezett. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor egy kiskord vagy
egy orilt blincselekménybe keveredik, ne
rojak fel nekik a biintetéskor, amit értelmi
megfontolasbdl nem kertiilhettek el. Tudjuk,
hogy ezt nem csak az emberi, hanem az isteni

torvények is megerdsitik.

205 Thesaurus VI. 145, 29-31.
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A 15. causa bevezetésében Gratianus nyolc kérdést (questio) tesz fel, klerikusok

biintetteivel kapcsolatban, melyekrdl a piispok itél. Ezek koziil az els6: Queritur autem, an ea,

que mente alienata fiunt, sint inputanda??°® Kérdés azonban, ha haborodott elmével tette, fel

kell-e réni neki? Gratianus ebben a masodik kdnonban el6szor a Digestabdl idéz, majd ehhez

flizi a facultas kifejezést tartalmazé magyarazatat. Ez tehat ismét egy dictum post caput,

melyben a facultas deliberandi a megfontolas képességét jelenti, amivel a haragtdl haborodott

elméj(i, a kiskord, és az oriilt sem rendelkezik. Itt természetes szellemi képességrdl van tehat

sz6 (a Thesaurus kiilon alpontba sorolja a testi és a lelki, szellemi képesség jelentést???), igy

ezt is a Thesaurus I1./C/1b pontja ala soroljuk, mivel a facultas itt is a gerundium genitivusaval

all.

74. C 32.1.10(P) 1118,14 accusandi facultatem — a vadlas joga

C. X. Non habetur fallax apud Deum qui

penitendo ad ueritatem reuertitur.

Item Gregorius [hom. XXIX. Euangel.]”®

Apud misericordem ....

Gratian. Quod si in adulterio perseuerare
elegerit, patronus turpitudinis et lenocinii
reus maritus habebitur, nisi eum adulterii
reum facere uoluerit. Unde in VIII. libro Cod.
tit. de adult., et stupro Inp.*” Seuerus et
Antoninus: ,,Crimen lenocinii contrahunt qui
deprehensam in adulterio uxorem in
matrimonio detinuerunt®'°, non qui suspectam
habuerunt82d adulteram.” §.1. Hoc in
mulieribus non obtinet. Non enim eis
permittitur maritos suos adulterii reos facere.
Unde in libro, et tit. eodem, idem Imp.%*:

,, Publico iudicio non habere® mulieres

Isten el6tt nem hitlen, aki biinbanattal

visszatér az igazsaghoz.

81. Ez a n6kre nem vonatkozik. Nekik
ugyanis nincs megengedve, hogy a férjiiket
hazassagtorés miatt vadoljak (vadlottakka
tegyék). Err6l ugyanabban a kényvben és cim
alatt, ugyanaz a csaszar: ,,Nem perelhetnek a
nok hazassagtorés miatt, még ha a hazassag
megsértése miatt akar is vizsgalatot, a lex

[ulia kinyilvanitja, hogy aki (n6) atruhazta

206 Friedberg 1. 744,26-27.

207 Thesaurus VI. 150,16-31 testi képesség, 150, 53-84, lelki, szellemi képesség, és utdna kiilon a

szonoki képesség.
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adulterii accusutionem, quamuis de
matrimonio® uiolato queri uelint, lex Iulia
declarat, que cum masculis iure mariti
accusandi facultatem detulisset, non idem
feminis priuilegium detulit.” §.2. Si ergo, ut
ex his auctoritatibus colligitur, adulteram
retinere nulli permittitur, multo minus in
coniugium duci licebit cuius pudicitiae nulla
spes habetur. Debet enim inter coniuges fides
seruari et sacramentum, que cum defuerint,
non coniuges, sed adulteri appellantur.

c) retinuerunt 84) habent

volna a (cum masculis) férj joga altal valo
vadlas jogat, nem ugyanazt a kivaltsagot
ruhazta at a nékre.” 2. § Ha tehat, ahogyan
ezekbdl a tekintélyekbdl 6sszefoglaljuk,
hazassagtoro not tartani senkinek sem
engedtetik meg, még kevésbé szabad majd
hazassagot kotni azzal, akinek az
erkolcsdsségére semmi remény sincs. Meg
kell ugyanis Orizni a hitvestarsak kdzott a
hiiséget és a szentséget, ami ha hianyzik, nem
hitvestarsaknak, hanem hazassagtoréknek

nevezik oket.

A héazassagrol sz6lo6 32. causaban tobb, a hazassagt