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I. A Katolikus Egyhaz hatalyos joga rendelkezéseinek helyes megértéséhez és alkalmazasahoz,
még inkabb pedig e rendelkezések meghozataldhoz, elengedhetetleniil sziikséges a kdnonjogi
forrdsok terminoldgiai elemzése, vizsgalata, és az abbol levont kovetkeztetések
figyelembevétele. Klasszika-filologusként inspiralt a doktori témam kivalasztasakor, hogy a
filologia modszerével hozzajarulhatok a kdnonjog kutatdsahoz, és ezaltal a hatalyos jog mind
jelentésének feltarasat elsddlegesen a potestas-hoz, és a ius-hoz valo viszonya szempontjabol
elemeztem. A vizsgalatot leszlikitettem a facultas terminusra. Mindazonaltal, a két masik
emlitett kifejezés kapcsan végzett kutatdsaim igy is fontos szempontokkal gazdagitottak a
facultas sz6 kanonjogban hasznalt jelentéstartomanyanak a feltarasat. Ugyanezen kutatasi
folyamat részeként az is vilagossa valt, hogy a facultas sz6 XX. szazadi egyhazi forrasokban
el6forduld hasznalatdnak az adekvat megértése szempontjabol az elsddleges hangsulyt a

Decretum Gratiani szovegének elemzésére sziikséges helyezni.

II. A hatalyos kanonjog rendszerében a facultas kifejezés hasznalataban és jelentésével
kapcsolatban jelentds eltéréseket figyelhetiink meg a régi joghoz képest. A kodifikalt jogban is
nagyszamban fordul el6 ez a kifejezés. A CIC-ben elsésorban a szentségkiszolgaltatassal
kapcsolatban haszndlja a torvényhozo. Ezen belill a gyontatdsi, bérmaléasi, esketési
felhatalmazas a legkdzismertebb jelentése. Azonban szamos mas jelentésben is megtalaljuk,
mint példaul prédikalasi felhatalmazas, jogi lehet6ség, szavazati jog, jogi értelemben vett
képesség, de eléfordul vagyon értelemben is, sot az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben néhol
bizonyos elkeriild magatartast is tudunk azonositani a facultas kifejezéssel kapcsolatban,
amennyiben figyelmesen olvassuk egy-egy kanon szovegét. A facultas fogalmat nem
hatarozzak meg a hatalyos kodexek (vo. CIC, CCEQO), de a CIC (1917) sem. A kanonjogi
tankonyvek, illetve kézikonyvek adnak bizonyos meghatirozasokat; a régebbi lexikonok
tobbsége pedig viszonylag rovid szoécikkekben probélja Gsszegezni a specidlis kdnonjogi
jelentését. Azonban, ha ezeket Osszevetjiik akarcsak a hatalyos Egyhdzi Torvénykonyvben
tapasztalt hasznalattal, akkor komoly hidnyokra lehetiink figyelmesek észre. A legujabb nagy
kanonjogi szotar, a Diccionario General de Derecho Candnico (DGDC) facultas szocikke
(2012-ben), amelynek szerzdje Juan Gonzalez Ayesta, a korabbiaknal joval hosszabban és
alaposabban targyal rola, ugyanakkor mindosszesen harom jelentést hatdroz meg: lehetdség
(posibilidad), alkalom (oportunidad u ocasion) és felhatalmazas, hatalom vagy hataskor
(potestad, poder o competencia). Ugyanakkor mar Rudolf Kostler, a CIC (1917)-hez készitett

szbtaraban 6t kiillonbozo jelentését adta meg a szonak: 1) lehetdség (Maoglichkeit, Gelegenheit);
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2) képesség (Fdhigkeit, Befdhigung); 3) engedély (Erlaubnis, Gestattung); 4) jog,
felhatalmazas, hatalom (Recht, Berechtigung, -fugnis, Vollmacht, Ermdchtigung); 5) pénz,
vagyon (Geldmittel, Vermdgen). Ezekre szamos példat hozott, melyekbdl vilagos a 4. jelentés
tulstalya a CIC (1917)-ben. Erd6 Péter biboros két csoportra osztva szintén 6t jelentést sorol fel
a rémai jog alapjan: 1) képesség, lehetdség, vagyon, és 2) felhatalmazds, jogosultsag.
Visszatérve a DGDC leirasara, a facultas-t tag és szlik értelemben targyalja, sziik értelemben
pedig a felettestdl kapott kiilonleges engedély ttjan kapott jogi lehetdséget ért rajta, amely
értelmezés a korabbi szerzoknél is alapvetd volt, pl. Franz Xaver Wernz-nél, vagy a
Dictionnaire de Droit Canonique-ben, Raoul Naz szocikkében. Amikor azonban a kiilonb6z6
szempontu felosztasokat 6sszefoglalja, akkor jelzi a problémat, hogy a facultas kifejezést nem
lehet egyetlen meghatarozas ala besorolni, még akkor sem, ha a sajat szabalyozassal rendelkezd
gyontatasi, esketési és bérmalasi felhatalmazésokat kihagyjuk ebbdl. Illetve azt javasolja, hogy
a facultas habitualis (allando vagy tartds felhatalmazas) helyett a f. generalis kifejezést
hasznaljuk, mert igy nem vonatkozik ra a f. habitualisra vonatkoz6 szabalya a 132. kanonnak.

Ez szintén azt sugallja, hogy valamilyen nehézség 1ép fel a facultas habitualis alkalmazasakor.

III. A kurrens kénonjogi tankonyvek és kézikonyvek is felvetnek kérdéseket, igy a tobbszor
atdolgozott Egyhdzjog cimi kotetben Erd6 Péter jelzi, hogy a facultas habitualis természetével
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy kormanyzati hatalom gyakorlasaval jar-e. Ervelése
szerint a szovegosszefliggésbol vilagos, hogy nem. Akik viszont emellett érvelnek, a facultates
quinquennales régi tipikus példajabol indulnak ki. Illetve az is kérdés, mi tekintendé allando
felhatalmazasnak? Ha az esketési és gyontatasi felhatalmazas, amikor tartos, akkor ezeknél
kiilonbozik a tovabbadas maddja. Azt is felveti, hogy a CIC (1917) a kivaltsagok kozé sorolta a
facultas-t, err6l azonban a CIC nem nyilatkozik, de egyes szakérték hangsulyozzak, hogy
ezeket masok javara gyakoroljdk az azt elnyerdk. Klaus Morsdorf pedig a CIC (1917) jogi
nyelvezetérdl szolo konyvében megallapitja, hogy az 1341. kanonban (a prédikalasi
felhatalmazassal kapcsolatban) a facultas ¢és a licentia szavak folcserélhetok.

Néhany tanulmanyt és egy monografiat is taldlunk a kénonjogi szakirodalomban,
melyek e sz6 jelentésének, hasznalatinak egy-egy aspektusaval foglalkoznak, vagy mas
témakkal Osszefliggésben targyalnak roviden err6l. Ezek elsésorban a facultas habitualis
problematikdjat vizsgaljak. Szamos kérdést folvethetd, mint pl. a Julio Garcia Martin CFM
altal megfogalmazott: vagyis, hogy a biborosok kivaltsagait és felhatalmazasait helyesebben
jogoknak is nevezhetnénk-e. Ez a problémakdr arra késztetett, hogy alaposabb vizsgalat ala
vessem ezt a kérdést, amelynek az eredményét 6nalld tanulmanyban adtam kozre 2022-ben. A
forrasszovegek attekintése azonban nem tudott kellden vildgos €s egyértelmii képet kirajzolni

a megfogalmazott — terminologiai jellegii — kérdésfelvetésre. Garcia Martin azt is felvetette,
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hogy ha a penitenciarius kanonoknak régen rendes hatalma volt, jelenleg pedig minddssze
rendes felhatalmazasa van. igy kérdés, hogy ez megvaltoztatta-e a hivataldnak a természetét.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy csak azok lennének valddi felhatalmazasok, melyeket nem a
hivatalanal fogva nyer el valaki, hanem elvalaszthatok a hivataltol. A f. specialis kapcsan
emliti, hogy ezek a koadjutor vagy segédpiispoknek adott felhatalmazasok nem szallnak 4t az
utddra, hanem megsziinnek, szerinte ebben kiilonbdznek a f. habitualis-tol. Véleménye szerint
az sem lehet kétséges, hogy egy segédpilispoknek egy masik segédplispok nem a hivatali utoda
a sz0 jogi értelmébe. Konkluzioként pedig megallapitja, hogy a felmeriilé6 nehézségek miatt
nem sziiletett meg egy vilagos meghatarozas a Kodexben, hanem csak a megbizotti hatalomra
vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak erre is.

John M. Huels szintén harom jelentést kiilonboztet meg 2003-ban publikalt
tanulmanyaban, a hatalmat vagy felhatalmazast (power or authorization), a lehetéséget
(possibility, opportunity), és a képességet (ability or capacity). Csak a f. habitualis
kérdéskorével foglalkozik, és szerinte a facultas az felhatalmazas vagy hatalom arra, hogy egy
személy torvényesen cselekedjen az Egyhdz nevében. Azonban a DGDC-ben Ayesta altal
vazolt probléma nala is megjelenik, hogy ti. nem tudja a konkrét felhatalmazésokat egyetlen
kategoriaba besorolni. Kitér viszont a Keleti Kodex szohasznalatara, és megallapitja, hogy
kormanyzati hatalom értelemben 6sszesen csak két kdnonban szerepel, ahol kifejezett emlités
torténik a facultas habitualisrol, és tilnyomorészt csak felhatalmazas értelemben szerepel,

négy kanonban pedig hatalmat jelent.

IV. Afacultas fentebb ismertetett értelmezéseit megvizsgalva sziikséges annak a megallapitasa,
hogy a szakirodalomban a torténeti aspektus egyaltalan nem jelenik meg, legfeljebb a facultates
quinquennales jogintézményének vonatkozasaban tekintenek vissza a régebbi forrasokra, a
XIII. szazadig. Természetesen a lexikonoknak, kézikonyveknek nem is feladata torténeti
attekintést nyujtani a facultas kifejezés hasznalatardl, azonban ennek az attekintésnek az
elvégzése lényeges ismeretekkel szolgalhat, és megvilagithatja a kodifikalt jogban kialakult
hasznalatat, segithet a régi €s az j Kodex kozti kiilonbséget vilagosabban latni a facultas
kifejezés hasznalataval kapcsolatban, ami igen jelentds, illetve az j Kodexben észrevehetd
bizonytalansagokat, kovetkezetlenségeket is. Segithet a mai kor kanonjogaszainak, hogy a
facultas kifejezést a forrasok ismeretének tiikrében, atgondoltan és kovetkezetesen legyenek
képesek alkalmazni, illetve helyesen értsék azokat a jogszabalyokat, amelyekben a
torvényhozo a facultas kifejezést hasznalta, vagy hasznalni fogja. Kutatasom és
kérdésfelvetésem célja tehat elsddlegesen a facultas kifejezés hasznalatanak az attekintése a
Decretum Gratiani-ban, ami mint az elsé kifejezetten egyetemi szintli kanonjog oktatasra

Osszeallitott mili, amit széles kdrben hasznaltak, és ezaltal az egyik legjelentdsebb hatast
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gyakorolta a kanonjog tudoménydra, és a helyes jogértelmezésben mind a mai napig

meghatdroz6 szerepe van.

V. Gratianus Dekrétumanak a nemzetkozi szakirodalomban megjelent tudomanyos vizsgalatai
eddig nemterjedtek ki a facultas sz6 eléfordulasanak, és az egyes szovegrészletekben betoltott
pontos jelentésének a feltardsara. Eppen ezért ennek a nyitott kérdésnek szenteltem végsd
kovetkeztetéseimet, vagyis, hogy milyen azonossagok ¢és kiilonbségek taldlhatok a Decretum
Gratiani-ban és a kodifikalt jogban a facultas hasznalata és jelentése tekintetében, és igy
milyen jelentései azonosithatok a facultas kifejezésnek a hatalyos kanonjogban. Kutatasom a
latin egyhaz jogara fokuszal, azonban a Keleti Kodex szohasznalatat is figyelemmel kisérem,
mivel az segiti a latin Kodex értelmezését, megvilagitja a torvényhoz6 szandékat, illetve
mutatja a valtozdsok iranyat. Tudoményos munkam sordn a klasszika-filologia, mint a
kanonjog segédtudomanyanak moddszereit alkalmaztam a terminologia vizsgalatakor, a
kanonjogi tartalmat pedig a jogtudomany és a kanonjog sajat modszereivel elemeztem. Minden
esetben a latin eredeti szoveget vettem alapul, mert a facultas sz6t magyarra, vagy mas
nyelvekre is csak tobb, eltérd kifejezéssel lehet helyesen leforditani, mindig az adott
szovegkornyezetet €s a szOvegosszefiiggést alaposan megvizsgalva.

Munkamban a kovetkez6 nyitott kérdésekre kerestem a valaszt a facultas kifejezés

hasznalataval kapcsolatban:

1) Milyen jelentésekben fordul el6 a facultas a Decretum Gratiani teljes korpuszaban?

2) Megjelenik-e a dicta Gratianiban a facultas szo, és ha igen, eltér-e az auctoritas
szovegek terminologiajatol?

3) Megjelenik-e Gratianus mester szohasznalataban a romai jog hatasa a facultas szoval
kapcsolatban, €s ha igen hogyan befolyasolta azt?

4) Kimutathato-e jelentésbeli modosulas a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt
jog, illetve a II. Vatikéni Zsinat szohasznélatdban?

5) Megfigyelhetd-e valamilyen tendencia a kodifikalt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelhet6?

6) A jelenlegi magyar forditds megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van ahol

modositani lehetne, vagy kellene rajta?

VI. Mindezek megvalaszolasahoz a facultas Decretum Gratiani-n beliili minden egyes, azaz
126 elofordulési helyét vizsgaltam, forditassal ellatva, valamint a kifejezés egyes hasznalata
szerinti jelentését a lehet6 legpontosabban behatarolva. Ez lehet6séget adott a facultas kifejezés

egyedi meghatarozasara, a vizsgalt kanonjogi szdvegekben eléforduld minden egyes
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Osszefliggésben, figyelembe véve a jogtorténeti hatteret is. A statisztikailag legtobbszor
eléforduld jelentéstdl a legritkabbig dsszevetettem a hatalyos kodifikalt jogban, és a I1. Vatikani
Zsinat dokumentumaiban fellelhetd jelentéstartalméaval, amelynek fényében tudok

kiegyensulyozott valaszt adni a fentebb felsorolt kérdésekre.

VII. A Decretum Gratiani teljes korpuszaban 126 esetben fordul el a facultas kifejezés, ebbdl
36 dictum Gratiani. Az el6forduld kiilonbozd jelentéseket a jelentések gyakorisaganak
sorrendjében tekintettem at az elemz6 részben. A Thesaurus Linguae Latinae szotar és a kutatas
szempontjai alapjan 8 kiilonb6zd jelentéscsoportba soroltam vizsgalatom soran a facultas
kifejezésnek a Gratianus Dekrétumaban fellelhetd eléfordulasait:

1) Opes, possessiones, divitiae (II1./A, 111./B), pénz, vagyon, gazdagsag
A leggyakrabban, Osszesen 56 esetben el6forduld jelentése a facultas szonak Gratianus
Dekrétumaban a vagyon, javak, anyagi lehet6ség. Szamos esetben az egyhaz vagyonara
vonatkozik, és altalaban tobbes szamu alakjai fordulnak elé (48 esetben). Az egyes szamu
alakok (8) egy része is az egyhazi vagyonra vonatkozik, mashol azonban az egyes emberek
vagyonara, és az ,,anyagi lehetdség” kifejezéssel adtam vissza. A vagyon jelentés itt érintkezik
a képesség, lehetdség jelentéssel is, és van amikor nem is lehet ezeket teljesen elvalasztani
egymastol. A romai jogi szovegek kivételével mindeniitt (zsinatok, papak, egyhazatyak, dicta
Gratiani) a vagyon a leggyakrabban el6fordulo jelentése a facultas szonak.

2) Possibilitas (1./A/1), természetes lehetOség
A masodik leggyakoribb jelentése Gratianus Dekrétumaban a természetes lehetdség, Gsszesen
24 esetben fordul eld, ebbdl 8 dicta Gratiani. Ez a sz6 legaltaldnosabb koznyelvi jelentése a
latinban. Altaldban egy ige gerundiuma 4ll mellette genitivusban, néha gerundivumos szerkezet
genitivusban, vagy egy fonév genitivusa. Gratianus Dekrétumdban csak egyes szamban
talalkozunk lehetéség jelentésben a facultas szoval. Tobb kiilonb6z6 helyen is el6fordul az
artas vagy bantas, €s a vétkezes lehetosége, a tobbi természetes lehetdség mind csak egy-egy
alkalommal fordul el6, pl: lehetdség a tanitasra, biinok megvallasara, belépésre a templomba,
¢€s imadkozasra, menekiilésre, rabszolga eladdsdra vagy visszavasarlasara, szabad dontésre,
beszéd tartasara, stb.

3) lus (1./B/2.), jog
13 helyet soroltam ebbe a kategoridba, 12 kiilonb6z6 szovegbdl. Mindeniitt, kivétel nélkdil
gerundium vagy gerundivum genitivusa all mellette. Ebben a jelentéstartoméanyban a romai jog
hatdsa meghatarozd, négy szoveg idézet kiilonb6zo rémai jogi szovegekbdl, Szent Ambrus
pedig egy 0Osi jogintézményr6l, a refugium-rol beszél, ami a romai jogban is 1étezett, azonban
a tobbi hét is magan viseli a romai jog hatasat, mind nyelvezetében, mind gondolkodasaban. A

III. Karthago6i Zsinat szovege egyértelmiien a romai perjog nyelvezetét hasznalva, a romai
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peres eljaras szabalyait alkalmazza egy egyhazi perre. Nagyon fontos Gratianus két dictuma,
mindkettében sz6 szerint idéz a rodmai jogbol, ami azt tanusitja, hogy Gratianus mester
hasznalta az addigra ujra felfedezett jusztinianuszi Codexet, és érvelt vele, maga is
auctoritasnak nevezve azt. A masik két idézet nagy valdsziniliség szerint a romai jogbol tortént
késdbbi beillesztés a Decretum Gratiani-ba, az egyik sz6 szerint, a masik viszont tartalmilag
idézi, igy fontos tanuja a Gratianus korabeli szohasznalatnak, nyelvallapotnak, melyben a
facultas jogot jelent, a jogi lehetdség feldl kozelitve. Az 1. Gelasius papa levelében emlitett
,»krizmakészités joga” azért 1ényeges, mert az egyhdz megszenteld feladataval kapcsolatos,
amivel kapcsolatban a hatalyos kodexben el6térbe keriilt a facultas terminus hasznalata. A
Gratianus dictumaban el6forduld facultas/ potestas/ ius baptizandi szintén az egyik
legfontosabb hely vizsgalatunk szempontjabodl, egyrészt mert maga Gratianus sz6hasznalatat
vilagitja meg, masrészt a kodifikalt jogban ugyanigy megtaldljuk ezeket a kifejezéseket a
szentségek ¢s szentelmények kiszolgaltatasaval kapcsolatban. Ez az egyetlen hely, ahol
mindharom szinonimaként hasznalt sz6, a ius, a potestas és a facultas is ugyanabban a
szovegben ¢és gondolatmenetben szerepel, tehat ez tdmasztja ald leginkabb, hogy nem érzékelt
koztiik kiilonbséget Gratianus Mester. Harom el6fordulds zsinati szovegekben talalhato, két
hely papai dekretalisban, egy pedig egyhdzatyaé, Szent Ambrusé. A rémai jogbol idézett,
kétszer is el6fordulo facultas accusandi kapcsan fontos szem el6tt tartanunk, hogy nem csak a
facultas accusandi, hanem a potestas accusandi is eléfordult a Codex lustiniani-ban, és ezek
egymasnak szinonimdi voltak. Ez hatassal lehetett Gratianus szohasznélatara, amikor szent
Agoston szovegét magyarazva rokonértelmii szavakként hasznélta a facultas, a potestas és a
ius szavakat.
4) Potestas (I.A/1.), hatalom, felhatalmazas

A negyedik leggyakoribb jelentése (11 eléfordulas, 7 kiilonb6z6 szovegben) a facultas
kifejezésnek a hatalom. Szinte mindeniitt a gerundium genitivusa all mellette, és egyetlen
helyet kivéve singularisban all. A 11 szoveghelybdl 6 a fiktiv Romai Zsinat szovegébdl, €s az
ahhoz tartozo 2 dictum Gratianibdl vald, és csak a tobbi 5 ,hiteles” auctoritas hely. A 11
eléfordulasbol hatszor a facultas disponendi szokapcsolattal talalkoztunk. Kénonjogi
szempontbol a hatalom a legfontosabb vizsgalando jelentése a facultas-nak, mivel jelenkori
alkalmazasakor éppen ez a jelentése keriilt el6térbe, amikor felhatalmazds értelemben
hasznaljuk. Legtobbszor az egyhaz anyagi javaival és egyhazi méltosagokkal, tisztségekkel, de
mindig az egyhaz életével kapcsolatban fordul elé hatalom jelentésben a facultas. Nem volt
kizarolagos az egyhazi vagyonnal és tisztségekkel kapcsolatban a hasznélata, semmiképp nem
tekinthetd szakkifejezésnek, terminus technicusnak, amit egyértelmiien mutatnak Ugy az
auctoritas helyek, mint Gratianus mas szavakkal megismételt mondatai. Id6ben 414 -1100-ig

talaljuk az auctoritas helyeket, ahol el6fordul ebben a jelentésben, de 693-1059-ig, a XVI.
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Toleddi Zsinattol a Laterani Zsinatig egy hosszu sziinet van benne. A négy dicta Gratiani-n
kiviil négyszer zsinatok szovegében, kétszer papai dekretalis levelekben, és egyszer
egyhazatyanal, Szent Agostonnal fordult el§.

5) Possibilitas (I.A/1.), jogi lehetOség
Osszesen 11 eléfordulasi helyet soroltam ide, 8 kdnonbodl. Nyolc auctoritas hely és harom
dictum Gratiani tarozik ebbe a jelentéscsoportba. Kizarolag IV-VI. szazadi szovegekben fordult
eld, és utana csak majd Gratianus dictumaiban, melyek Gratianus 6nall6 magyarazatai. Kettd
kimondottan hosszl, ezekben sajat gondolatait fejti ki. A kiilonféle eléfordulasi helyek
alapvetden mind jogi szoveket tartalmaznak. Hiteles zsinati szoveg nem tartalmazza ebben a
jelentésben a facultas kifejezést. Tartalmi szempontbdl azt latjuk, hogy az egyhaz életével
kapcsolatban jelenik meg, klerikusok eldléptetése, eloljarok vadolasa, ellentmondés nekik,
lehetdség a tanacskozasra, és az altalanos perjogban €s a hazassadgjogban is talalkozunk ezzel
1-1 helyen. Néha nem konnyt eldonteni, hogy természetes, vagy jogi lehetdségrol van szo, pl.
Agostonnal, hogy jogrol, vagy csak jogi lehetSségrél (f. dimittendi et ducendi).

6) Vis, potestas, indoles (II./A, I1./C), erd, képesség, jelleg
A facultas sz6 képességet is jelent, és a Thesaurus megkiilonbozteti a testi, a lelki vagy
szellemi, €s a szonoki képességet. Ebbdl Gratianus Dekrétumaban négyszer lelki vagy szellemi
képesség értelemben fordul el6, egyszer pedig testi képességet jelent a facultas szo, ezek koziil
3 Gratianus dictuma, és ezek biztosan tanUsitjak, hogy maga Gratianus mester is hasznalta
képesség/ers jelentésben a facultas kifejezést, testi, s lelki vagy szellemi képességre is.Viszont
a kutatas soran talaltam egy olyan helyet is, ami kiilonds figyelmet érdemel, egy esetben jogi
képességet jelentett, igy ezt kiilon kiemelem: facultas reddendi iuris, amit a jogszolgaltatas
képességének forditottam. Ez egy sz0 szerinti idézet a Codex lustiniani-bol, és egy palea. Ez a
jelentés nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a Thesaurus nem tartalmazza, hanem azért is,
mert egyetlen esetben ugyan, de a Decretum Gratiani-ban jelen van a facultas-nak ez a specialis
jogi jelentése.

7) Venia, licentia, libertas (II/C/1, 11/C/2), engedély, szabadsag
Osszesen 3 eléfordulasat talaltam a Decretum Gratianiban, mindharmat auctoritas szovegben,
dicta Gratianiban tehat ez az értelme a facultasnak egyaltalan nem fordul eld, ez az egyetlen
ilyen jelentés, az Gsszes tobbi, a Thesaurus altal felsorolt jelentés megtalalhatd Gratianusnal.
Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy itt is van egy hétkdznapi értelme a jelentésnek, és egy
jogi értelme, igy szerepel az V. Karthagoi Zsinat szovegében, amikor a licentia szdval
egyenértéki, és jogi értelemben vett engedélyt jelent.

8) Occasio, opportunitas (I.A/1), alkalom
Egyetlen szovegben fordult el6 a facultas sz6 alkalom jelentésben — ami a természetes

lehetéség egy specialis jelentéstartomanya — egy Szent Agostontdl szarmazé auctoritas
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szovegben és az azt megel6z6 dictum Gratiani-ban. Szent Agostonnal érdemes megfigyelniink,
ez az egyetlen ilyen hely a Decretum Gratiani-ban, ahol a szdvegben a facultas
szinonimajaként szerepel a potestas, és az is alkalmat jelent, mely jelentéssel szintén ritkan
talalkozunk, tehat itt latjuk, hogy a facultas és a potestas nem csak hatalom, felhatalmazas

értelemben rokon értelmii szavak, hanem alkalom értelemben is lehetnek azok.

V. Kimutathato-e jelentésbeli médosulds a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt jog,
illetve a II. Vatikani Zsinat szohaszndlataban?

Mig Gratianus Dekrétumaban az eléforduldsok legnagyobb részét a koznyelvi jelentések
(természetes lehetdség, alkalom, engedély, szabadsag, képesség, pénz, vagyon, gazdagsag)
tették ki (126 helybdl 89-et; 70%), addig a hatalyos kodifikalt latin jogban csak 3 ilyet hely
talalhat6, a keleti jogban pedig egy sem. A II. Vatikédni Zsinat dokumentumaiban azonban
szamos példa talalhatd ezekre is, az Osszes el6fordulas tobbsége (48/34) e jelentések
valamelyikét hordozza, ott tehat az arany hasonl6 a Decretum Gratiani-¢hoz, bar a kiilonb6z6
jelentések ardnyai és a sz6 altal vonzott esetek teljesen megvaltoztak.

A specialis jogi jelentések a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben Gsszesen 67 esetben
fordulnak el6. A jogi lehetdség (possibilitas) jelentés a Decretum Gratiani-ban 11 esetben
fordult eld, a régi Kodexben 8 kanonban talalhatd meg ebben a jelentésben a facultas, a
hatalyos latin Kodexben pedig mar csak 5 alkalommal fordul eld. A II. Vatikdni Zsinat
szovegeiben ez a jelentés mar csak egyetlen egyszer jelenik meg (Gratianusnal egyetlen hiteles
zsinati szovegben sem fordult el6 ez a jelentés), €s a Keleti Kodexben egyetlen kdnon sem
hordozza ezt a jelentést.

A hatalyos CIC-ben és a CCEO-ban a hatalom (potestas) jelentése fordul elé a
legtobbszor a facultas kifejezésnek, a latin Kodexben Osszesen 57 helyen, mert a magyar
felhatalmazas sz6 ebbe a jelentéskorbe tartozik. A hatalyos latin Kddexben a felhatalmazas
értelemben allo eléforduldsokat alapvetden két csoportba oszthatjuk a kénonjogaszok
véleménye szerint, az egyik, ahol az Egyhaz megszenteld feladatdval kapcsolatban szerepel, és
a masik, ahol az egyhazi kozigazgatassal, vagy joghatosaggal (iurisdictio-val) kapcsolatban.
Ezen kiviil véleményem szerint vannak a tartos, vagy allandé felhatalmazéasokra vonatkozo
altalanos szabalyok a 132. kanonban, melyek mindkét csoportra vonatkoz(hat)nak. A hatalyos
Egyhazi Torvénykonyvben 46 eléfordulas tartozik az elsé csoportba, tehat latjuk, hogy a
hatalyos kodifikalt jogban ez a jelentés az uralkodd, az Osszes tobbi csak joval kisebb
mértékben van jelen a torvények szovegében. A Keleti Kédexben még inkabb dominalnak az
Egyhaz megszenteld feladataval kapcsolatban fellelhetd el6fordulasok, €s ezek a térvényhozo
tudatos torekvését jelzik. Ugyanakkor a hasznalata — a gyontatasi felhatalmazast kivéve — nem

kizardlagos, mas kifejezések is eléfordulnak parhuzamosan. Erre nagyon jo példa a
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templomszentelési felhatalmazas, mely valdszintisithetéen periférikus volta miatt kertilhette el
a kovetkezetes terminologiai egységesitést, és amellyel kapcsolatban 13 kiilonféle kifejezést
vettem szamba a kodifikalt jog korabol, melyek kifejezik és leirjak azt a sajatos kanoni
kompetenciat, melynek birtokdban valaki felszentelhet egy templomot, vagy megaldhatja azt,
melyek koziil csak egy a facultas terminus, ami a latin Kodexben ebben az Osszefiiggésben
nem is szerepel. A II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban minddssze 4 helyen talalhat6 meg
ebben az értelemben a facultas sz6. A CIC-ben az 57-bél tovabbi 10 el6fordulas az egyhazi
kozigazgatassal kapcsolatban jelenik meg (melyek koziil a CCEO-ban csak két parhuzamos
helyen talalhatd meg a facultas terminus), de talan még inkabb mondhatnank, hogy nem
kozvetleniil a megszenteld feladattal kapcesolatban, mert még a kdzigazgatas, vagy joghatosag
sem biztos, hogy mindegyikre raillik. Ezek egyértelmiien jelzik a fentebb mar leirt irdnyt, a
facultas szot lehet6leg csak a megszenteld feladattal kapcsolatban igyekszik hasznalni a két
hatalyos Kodex. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban 5 alkalommal szerepelnek olyan
felhatalmazasok, melyek nem kdzvetleniil a megszenteld feladattal kapcsolatosak.

A fentieken kiviil a CIC-ben egy kanonban meghatalmazas értelemben szerepel a
facultas szo, itt nem kanonjogi értelemben vett felhatalmazasrdl, hanem a romai jogbol és a
vilagi jogbdl is ismert meghatalmazasrol van sz6. Ez egy olyan jelentése a szonak, ami nem
szerepelt sem a Thesaurus-ban, sem Gratianusnal, ennek ellenére a kanon magan hordozza

Gratianus Dekrétumaval sszevetve, azt latjuk, hogy mig ott a tizedét tette ki a hatalom
jelentés az Osszes eléfordulasnak, a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben a 70 eléfordulasbol 57
helyen jelent felhatalmazast, tehat az el6fordulasok 80 %-at teszi ki. A Keleti Kodexben csak
ebben az értelemben szerepel mind az 52 helyen (100%).

Az engedély (licentia, venia) jelentését a facultas kifejezésnek a hatalyos CIC-ben
minddssze egyetlen helyen tudtam azonositani. A CIC (1917)-hez képest egyértelmiien és
jelentésen visszaszorult a haszndlata a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben ebben a
jelentésben. A II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban egyaltalan nem fordul el ez a jelentése.
Gratianus Dekrétumaval 0sszevetve elmondhatjuk, hogy ott ugyanigy csak egyetlen egyszer
fordult eld jogi értelemben vett engedély jelentésben, mint a hatalyos CIC-ben. Azonban mig
ott a piispokdk masik egyhazmegyébe valod tdvozasat nem engedte meg, addig ez a kanon az
altalanos eljarasjoggal kapcsolatban romai jogi eredetii.

Jogot (ius) a CIC harom kanonjaban jelent a facultas, és a II. Vatikani Zsinat
szovegeiben i1s harom alkalommal fordul elé ebben a jelentésben. Gratianus Dekrétumaval
Osszevetve azt latjuk, hogy ott a jog jelentés gyakoribb volt a hatalom jelentésnél, és nagyrészt

rémai jogbol idézett, vagy romai jogi eredetti helyek fordultak el6. A hatalyos CIC-ben a
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felhatalmazas értelem abszolut tilsulyba kertilt, és a jog jelentés ardnya felére csokkent. Romai
jogi eredetli fogalommal, a szavazati joggal, 6szesen egy kdnonban talalkoztunk.

A jogi értelemben vett képesség a hatalyos latin Kodex egyetlen kanonjaban fordul eld,
méghozza csak 2009. oktober 16-6ta, mivel az Omnium in mentem altal kihirdetett 1009. kanon
3. §-ar6l van sz6. Gratianus Dekrétuméban a jogképesség szintén egyetlen (ott a romai jogbodl
idézett) kanonban fordult eld.

Azokban a kanonokban, melyekben a CIC (1917)-ben még szerepelt a facultas szo, és
bekeriiltek a CIC-be, de mar nem a facultas szerepel benniik, leggyakoribb a facultas cseréje a
potestas-ra, négy esetben a potest és egy infinitivus all helyette, kétszer a licentia ill. licitum
est all a helyén, és egyszer a ius, illetve egyszer elhagytak a szovegbdl a kifejezést. Ezek a
cserék felhivjak a figyelmet arra, hogy a facultas kifejezés aktualis jelentésének megfeleléen a
facultas és a potestas, ius, licentia, licitum est, potest+ inf. felcserélhetéek egymassal, egymas

szinonimai, s a torvényhoz6 szandéka donti el, hogy melyiket kivanja alkalmazni.

IX. Megfigyelheté-e valamilyen tendencia a kodifikalt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelheto?

Mig a Decretum Gratiani-ban elsésorban az egyhaz anyagi javaival, méltosagokkal,
tisztségekkel kapcsolatban fordult el6 a facultas szo, €s nem tekinthetd szakkifejezésnek, addig
a kodifikalt jogban tanui vagyunk annak, hogy foként a 2. kodifikdcid soran tudatos
torekvésként érzékeljiik a szakkifejezésként torténd hasznalatara valod torekvést, ami a Keleti
Kodexben kimondottan erdszakosnak tiinik. Ez azonban véleményem szerint elszegényiti a
latinitas canonica-t, mert elvesziti a facultas a jelentésgazdagsagat minden olyan esetben,
amikor két jelentés hataran alloként azonosithatd, pl. ha a jog és a jogi lehetdség jelentést is
hordozza, a ius, vagy a possibilitas szinonima alkalmazasa esetén a masik jelentését elvesziti
az adott szovegben. Volt példa a jog €és a szabadsag érintkezésére is, szerintem jelentds
mértékben valtoztatja meg a szoveg jelentéstartalmat a pusztan az egyik jelentéstartalmat
hordoz6 szinonima hasznélata. Terminus technicusként valod értelmezése pedig szamos
problémat fel, valdsziniileg azért is, mert kordbban nem volt az, és részben a nyelv spontan
természetes valtozasa soran kiilonféle kanoni kompetenciakra, jogi jelenségekre kezdték
hasznalni, melyek ahogyan eredetileg, ma sem kozos természetiiek (legfeljebb van koztiik
hasonlosag). Ezért nem lehet egyetlen meghatarozas ala besorolni a facultas jelenlegi
el6fordulasait. A kanoni kompetenciakat ugyanis az Egyhaz hivatalos tanitdsa hatdrozza meg,
nem a facultas természete, pl. hogy a templomszentelési kompetencia (ius, potestas, vagy
facultas, sth.) kit illet, és tovabbadhato-e, és kinek. A ius, a potestas és a facultas viszonyarol
pedig azt mondhatjuk, elsésorban attél fiigg, a torvényhozé melyik tulajdonsagat, oldalat

kivanja egy adott kdnoni kompetencidnak hangstlyozni.
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X. A jelenlegi magyar forditas megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van, ahol modositani
lehetne, vagy kellene rajta?

A jelenlegi magyar forditas néhany kanonjanak forditasan valtoztatni kellene:

1) a 174. kanonban a facultas meghatalmazast jelent, nem pedig felhatalmazast;

2) az 1009. kénon 3. §-aban képességet, és nem felhatalmazast;

3) az 1482. kdnonban szintén nem felhatalmazast, hanem engedélyt;

4) az 1659. kdnonban sem felhatalmazast, hanem jogi lehetdséget.

A felsorolt négy helyen mindenhol a felhatalmazas ,,javara” tortént a forditas, ez ravilagit a
felhatalmazas értelem térnyerésére az utobbi idoben a facultas tobbi jelentésével szemben, és
felhivja a figyelmiinket arra, hogy érdemes minden esetben alaposan megvizsgalnunk, hogy

egy kénonjogi szovegben éppen melyik jelentésével allunk szemben a szénak.



