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A doktori disszertáció alapgondolatát Gerhard Lohfink híres művéből, a Jesus von 

Nazareth - was er wollte wer er war című könyvből vettük, amelyben említést tesz Jézus 

csodáinak szentségi karakteréről. Ahogy a szentségekben a szentségi jel látható ugyan, de a 

szentségi kegyelem láthatatlan, hasonlóképpen Jézus ördögűzéseiben vagy 

beteggyógyításaiban az Isten országa valósul meg. A látható csoda tehát látható jele Isten 

országának, amely a gyógyítás folyamatában rejtett módon jelen van.1 Így tehát felismerhető 

párhuzam Jézus csodái és az egyház szentségei között, s ezt a gondolatot továbbfejtve felmerül 

a kérdés, hogy vajon a legelső szentség, a keresztség szentsége és a gyógyító csodák között 

létezik-e párhuzam, analógia. Erre a kérdésre igyekszünk választ adni a disszertációban. 

A Márk evangéliumának kánoni befejezésében (vö. Mk 16,9-19)2 Jézus egyetemes 

missziós küldetést ad apostolainak (vö. Mk 16,15: πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον ἅπαντα 

κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει), amelynek része a keresztség szentségének 

kiszolgáltatása is (ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς σωθήσεται). A keresztelést a Mk 16,16 szorosan 

összeköti a hittel és az üdvösséggel. Az evangélium korábbi részeiben a keresztségnek erre a 

formájára nincs hivatkozás. Történik utalás a jánosi keresztségre (vö. Mk 1,4.5.8a), Jézus 

megkeresztelkedésére (vö. Mk 1,9) és a Szentlélekben való megkeresztelkedésre (vö. Mk 1,8b), 

de az egyházban gyakorolt szentségi keresztség explicit módon nem jelenik meg. 

A disszertációban azt szeretnénk bemutatni, hogy az evangélium befejezésében lévő 

nyílt hivatkozásnak a keresztségre (vö. Mk 16,16) vannak előzményei, mert amikor Márk 

evangélista Jézus csodáiról ír, olyan nyelvezetet és olyan motívumokat is alkalmaz, amelyek az 

őskeresztény hagyományban a keresztség szentségéhez kötődnek. A dolgozat ennek az 

igazolására irányul. A gyógyításelbeszélésekben az őskeresztény keresztségi hagyomány hatása 

is megmutatkozik. A disszertáció első részében figyelmünket azokra az újszövetségi 

szövegekre irányítjuk – a keresztségi szóhasználat bemutatása után –, amelyek őskeresztény 

hagyományt tükröznek és teológiailag értelmezik a keresztény keresztség hatását, hiszen Márk 

evangélista és írásának olvasói benne éltek abban a hagyományban, amelyet ezek a szövegek 

tükröznek. Ezen szövegek vizsgálatánál a fő cél a bennük található keresztségi motívumok 

kimutatása. Ezen motívumok közül a következőkkel összefüggések fedezhetők fel az általunk 

vizsgált csodaelbeszélésekkel: az élet újdonságában járás (vö. Róm 6,4), a feltámadás (vö. Róm 

6,3-11; Kol 2,12; Ef 5,14), a bűnbocsánat (vö. ApCsel 2,38), a megvilágosítás (vö. Ef 5,14), az 
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 Vö. LOHFINK, G., Jesus von Nazaret - was er wollte, was er war, Herder, Freiburg im Breisgau 2012, 90. A 

könyvnek magyar fordítása is rendelkezésre áll: LOHFINK G., A Názáreti Jézus – Mit akart és ki volt ő?, Bencés 

Kiadó, Pannonhalma 2017, 74-75. 
2
 Az evangélium eredeti befejezés a Mk 16,8 volt. vö. SÖDING, T., Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), 

Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2022, 459-460.463-464. 



újjászületés és megújulás (vö. Tit 3,5); a megmosás vagyis megtisztulás (vö. 1 Kor 6,11; Ef 

5,26; Tit 3,5), a megmentés (vö. Tit 3,5; 1Pt 3,21), Krisztus felöltése vagyis szoros közösség 

Krisztussal (vö. Gal 3,27), keresztség közösségi vetülete (vö. 1 Kor 12,13) és a keresztséghez 

kapcsolódó imádság (vö. 1 Pt 3,21). 

A disszertáció második részében azt igyekszünk bizonyítani, hogy az Újszövetségben 

található keresztségi motívumok és egyes márki gyógyításelbeszélések bizonyos motívumai 

között párhuzam mutatható ki. Más szóval a keresztény keresztségre ezen párhuzamok révén 

implicit módon már az eredeti márki szövegben (vö. Mk 1,1-16,8) utalás történik. Az 

alkalmasnak ítélt márki csodaelbeszélések magyarázatára helyezzük a fő hangsúlyt, ezen 

szövegek magyarázata részletes, az exegézisben megszokott lépéseket követjük. 

Az általunk részletesen elemzett hat gyógyításelbeszélésben ezen motívumok 

megjelenése mellett a hit szerepére is hangsúlyt helyeztünk, hiszen az mind a gyógyító 

csodákban, mind a keresztségben igen hangsúlyos elem, és a keresztségi motívumokkal is 

összefüggésben van. A párhuzamoknál természetesen mindig szem előtt tartottuk azt, hogy a 

csodákban felismert motívumok csak előképei a keresztségi motívumoknak, emlékeztetnek 

azokra, s hogy azok a maguk teljességében a keresztségben valósulnak meg. 

Márk evangéliumának beteggyógyításai közül a leprás története (vö. Mk 1,40-45) az 

első, amely komolyabban fókuszba helyezi a hit és a gyógyulás kapcsolatát, illetve tanúi 

lehetünk a teljes ember gyógyulásának is. A leprás odaforduló, kérő magatartása és Jézushoz 

intézett szavai kifejezik azt a mélységes bizalmat és nyitottságot, amelyet a gyógyító, csodatevő 

Jézus személye iránt kifejez, s ebben áll az ő hite. A gyógyulás után mindenfelé híresztelte a 

vele történt csodás eseményt, tehát hitvallóvá, tanúságtevővé vált, amely a tanítványi lét 

alapmotívuma. Ez az egészen új élet távlata, visszanyert egészsége és a gyógyulás utáni 

mozgása, amely a jeruzsálemi áldozatbemutatásra irányul és az igehirdetésben is megvalósul, 

összefüggésbe hozható a megkeresztelt ember a Róm 6,3-11-ben leírt új életével. 

A leprás megtisztulása és az 1Kor 6,11-ben, az Ef 5,26 és a Tit 3,5-7-ben is megtalálható 

keresztségi motívum, a megtisztulás között fennálló párhuzam hátterében ott áll az ószövetségi 

előzmény, vagyis a szír Naámán megtisztulásának története (vö. 2Kir 5,8-14). A keresztség 

esetében a megmosás egyszerre utal mind a keresztség fizikai rítusára, a vízben való 

alámerülésre, mind a lelki megtisztulásra, a bűnbocsánatra. Bár a Mk 1,40-45-ben nincs szó 

megmosásról, mégis a megtisztulás kinyilvánítása utal a szír Naámánéra. Így mind a keresztség 

(vö. 1Kor 6,11; Ef 5,26), mind a leprás tisztulása (vö. 2Kir 5,10; Mk 1,40-42) úgy kerül 

bemutatásra, mint valamilyen „szennytől”, illetve negatív tényezétől való megtisztulás. A Mk 

1,40-45-ben a lepra mint tisztátalanság az, amelyből az illető ember megtisztult. Bár a leprás 



megtisztulásának is van benső, egzisztenciális vonzata, a keresztség esetében ez az 

egzisztenciális szempont még jelentősebb. Ugyanakkor a Tit 3,5-ben említett újjászületés és 

megújulás szempontja is megtalálható a leprással kapcsolatban, hiszen egy „élőhalott” ember 

egészen élővé válik, megújul az élete a gyógyulás következtében, amely egyfajta újjászületéssel 

és megújulással ér fel. A keresztségnél persze ez az újjászületés is sokkal radikálisabb, hiszen 

a Szentlélek a keresztségben már a feltámadt Krisztus életében részesít. Az 1Kor 12,13-ban a 

keresztség közösségi vetülete jelenik meg, amely szempont a tisztátalanból tisztává vált ember 

esetében is fellelhető, hiszen újra a közösség tagjává vált, korábbi kirekesztett mivolta 

megszűnt. Megtisztulása után már részt vehetett Izrael kultuszában, sőt, kötelessége is volt az 

áldozatbemutatás (vö. Mk 1,43). A keresztények megtisztulásuk után pedig az új Izrael, az 

egyház kultuszában vesznek részt és részesülnek az Eucharisztiában. A Mk 1,40-45 szinoptikus 

párhuzamai a főbb motívumok tekintetében megegyeznek a márki eredetivel, jelentős 

hangsúlyeltolódást nem tapasztalunk. 

A következő perikópában (vö. 2,1-12) – a béna meggyógyításának történetében – a béna 

és vivői megmutatják elkötelezettségüket és minden akadályt legyőző hitüket, amikor a tetőt 

kibontva eresztik le a bénát Jézus elé. Nyitottságuk a gyógyító irányában és a bizalom abban, 

hogy valóban képes segíteni, átlendíti őket minden nehézségen. Közösségi tettük egyben a 

szolidaritás kifejezése is a béna személlyel szemben, amelynek láttán Jézus bűnbocsánatban 

részesíti a beteg embert. A béna ember ugyanakkor a teljes gyógyulást is megtapasztalja. A 

bűnbocsánat által visszakapja lelke tisztaságát, hiszen megszabadul mindattól, ami a lelkét 

terhelte, ugyanakkor bénaságától is megszabadul, ami pedig testileg kötötte gúzsba. Kettős 

szabadulás és kettős gyógyulás tanúi vagyunk tehát, hiszen Jézus, az Emberfia isteni hatalmából 

kifolyóan mindkettőre képes (vö. 2,10-12). A béna ember által megtapasztalt bűnbocsánat igen 

hangsúlyos motívum a keresztségben is (vö. ApCsel 2,38), és szorosan összefügg a hittel (vö. 

Mk 2,5). A béna meggyógyulásására olyan szavakat használ Márk, amelyek az őskeresztény 

hagyományban Krisztus feltámadását és az új keresztény életet jelentik. Így a bénult test 

feléledésének mozzanata a halálból feltámadásra asszociál (vö. Róm 6,4; Kol 2,12), míg a 

meggyógyult ember elmenetele arra az új életvitelre, amely a megkeresztelt emberek sajátja 

(vö. Róm 6,4). A vizsgált történet síkján is egy egészen új élet lehetősége nyílt meg a 

bénaságából meggyógyult ember előtt, tehát szó szerint az „élet újdonságában” járt, mivel 

képessé vált a mozgásra és ez a lehetőség teljesen új távlatot adott az életének. 

Máté párhuzamos változatából kitűnik, hogy maga a beteggyógyítás egészen 

elhalványul a bűnbocsánat motívumához képest, valójában csak annak demonstrálására szolgál, 

hogy Jézusnak valóban van hatalma a bűnök megbocsátására. Ily módon nyilván a Márknál oly 



hangsúlyos hitmotívum is háttérbe szorul. Lukács változatában (vö. Lk 5,17-26) ilyen 

hangsúlyeltolódást nem érhetünk tetten, vagyis Lukács szemlélete megegyezik Márkéval. 

Az általunk elemzett harmadik perikópában – a Jairus lánya és a vérfolyásos asszony 

történetében – (vö. Mk 5,21-43) az apa egészen konkrét módon kifejezi kérését, az asszony csak 

félve és titokban, de mindkettejük hitének alapmotívuma az a mélységes meggyőződés, hogy 

Jézus ura az életnek minden emberi erőn és hatalmon túl is, tehát Istennel szoros kapcsolatban 

áll, és rajta keresztül Isten csodatevő ereje hatékonyan működik. Az apa hitét pedig különösen 

próbára teszik az események, s leánya halála ellenére is bízik abban, hogy a mester képes 

visszaadni az életét, vagyis, hogy valóban isteni hatalommal bír még a halál fölött is. Ez az 

összetett történet a hit és a gyógyulás szoros összetartozását mutatja be mind a vérfolyásos 

asszony, mind Jairus lánya esetében. Mindkét esetben a hitnek egy olyan mély, egzisztenciális 

vonása mutatkozik meg, amely a félelem és az emberi várakozások ellenére is képes kitartani, 

s amely ugyanakkor képes fejlődni is. A gyógyító egyénileg, külön-külön foglalkozik mindkét 

nehéz esettel. Az utóbbiban nem a gyermek, hanem az apa hite és kérése (vö. 5,23.36) a 

gyógyítás kiindulópontja. Jézus a teljes embert gyógyítja meg és adja vissza az életnek a 

közbeiktatott szerkezet mindkét történetében. Isteni irgalommal viszonozza a személye iránti 

nyitottságot és hívő odafordulást, és ezáltal mindkét csodaesemény több, mint pusztán a testi 

gyógyulás. Itt is mindkét esetben az egész ember gyógyul meg. 

A Mk 5,42-ben a feltámasztás következménye az a tartós, új állapot, amely a kislány új 

életét jelenti. Mivel csak tizenkét éves, rá is igaz az, hogy az élet újdonságában jár: hiszen előtte 

áll még az egész felnőtt élet. Feltámadása utáni mozgását, járkálását ugyanazzal a szóval fejezi 

ki a szöveg, mint a Róm 6,4 az élet újdonságában való járást. A Tit 3,5-7-tel is kapcsolatba 

hozható a kislány Jézustól ajándékba kapott új élete: hiszen a kislány is újjászületett a fizikai 

halál állapotából a földi életre. Igaz, a megkereszteltek újjászületése és megújulása már a 

Szentlélek fürdőjében történik, s ez számukra már az örök élet távlatát vetíti előre. Az Ef 5,14 

őskeresztény keresztelési formula több kifejezése is párhuzamba állítható a kislány 

feltámasztásával, összesen három szó szerinti megegyezést találunk szakaszunkkal. A kislányt 

alvónak nevezi Jézus, akárcsak az Ef 5,14 a keresztség előtt állókat, illetve a kislány 

feltámasztása és feltámadásának megállapítása ugyanazon igék használatával történik. 

Kijelenthető tehát, hogy a kislány feltámadása bár elsődlegesen Krisztus feltámadását jelzi 

előre, már arra a feltámadásra is utal, amely az Ef 5,14 alapján a keresztségben végbemegy. A 

feltámadáshoz persze elengedhetetlen Istennek az embert a halottak közül is feltámasztó erejébe 

vetett hit (vö. Kol 2,12). Ez a keresztség esetében Krisztus feltámadására, míg Jairusnál a lánya 

megmentésére és feltámasztására vonatkozik. További analógia a keresztség szentségével, hogy 



míg felnőttkeresztség esetén a kereszteléshez a keresztelendő saját szándéka szükséges, addig 

a gyermek- és csecsemőkeresztség esetén a szülőké. A lánya helyett apaként maga Jairus kéri 

számára a gyógyulást és az életet, az ő Jézusba vetett hite teszi lehetővé gyermeke életre 

keltését. Ehhez hasonló módon a szülők is hittel kérik gyermekeik számára a keresztséget. 

A vérfolyásos asszony történetében is felfedezhetők keresztségi motívumok. Az 

asszony testi gyógyulását és megtisztulását a lelki gyógyulás magasságára emeli fel a Jézusnak 

tett őszinte vallomása. Így tehát adott a párhuzam az 1Kor 6,11-ben megjelenő megtisztulás 

motívumával, hiszen az asszonyhoz hasonló módon a keresztségben a megkereszteltek 

bensőleg egészen tisztává válnak. Ez utóbbi azonban egy sokkal mélyebb valóságot jelöl, hiszen 

szorosan összekapcsolódik a megszentelődéssel és a megigazulással. Az asszony Krisztussal 

való közösségre lépése Jézus megérintésén keresztül történik meg, ezáltal következik be a 

gyógyulás és a gyógyítóval való személyes kapcsolat létrejötte is. A gyógyító érintés 

következtében az asszony tehát tudatosan „beöltözik" Krisztus gyógyító erejébe, hogy ezáltal 

meggyógyuljon és új módon kapcsolódjon Isten országához. A Gal 3,27-ben a Krisztusba 

„öltözés” a vele való legbensőbb közösséget jelenti, amely az istenfiúság előfeltétele is. Ezen 

kívül az asszony hit általi megmentése párhuzamba állítható a keresztség általi megmentéssel 

az Tit 3,5-ben és az 1Pt 3,21-ben. A vérfolyásos asszonyhoz odafordult Jézus és megerősítette 

hitében, amely megmentette őt, hasonlóképpen, de még személyesebb módon a keresztségben 

odafordul a keresztelendőkhöz és megerősíti őket abban, hogy hitükön keresztül a keresztség 

által eljussanak az üdvösségre. 

Lukács párhuzamos helyén (vö. Lk 8,40-56) a Jairus történetben erősebb a hit általi 

megmentés motívuma az apához intézett jézusi bátorítás szavaiban, hiszen a „Ne félj, csak 

higgy!” felszólításhoz járul a σωθήσεται „meg fog menekülni” kiegészítés. A keresztségi 

motívumokkal való összefüggés tehát ezáltal még inkább kidomborodik. A jóval rövidebb 

mátéi változatban (vö. Mt 9,18-26) a kislány feltámasztásának jelenete is tömörebb, ezért 

kevésbé erőteljes a Krisztus feltámadására és a keresztségi motívumokra való utalás, 

ugyanakkor érdekes módon a hit motívuma éppen a jelentős lerövidítés miatt domborodik ki 

jobban. Máténál ugyanis Jairus lánya már a történet elején halott, így az apa egyenesen a halott 

kislánya feltámasztását kéri Jézustól, ami értelemszerűen sokkal nagyobb hitet is feltételez 

részéről a csodatevő iránt. 

A betszaidai vak történetének (vö. Mk 8,22-26) a különlegessége, hogy a gyógyítás több 

lépcsőben, fokozatosan megy végbe. A látás visszanyerésének ez a fokozatossága és az 

átmeneti állapot az éleslátás és a teljes vakság között szimbóluma a tanítványok bontakozó, 

ugyanakkor még tökéletesedésre szoruló hitének. A betszaidai vak látásának tökéletes 



visszanyerése által teljes életet kapott ajándékba: képessé vált mostantól az önálló, felnőtt 

életre. A csodákkal kapcsolatos hit motívuma csak implicit módon jelenik meg a szakaszban, 

mégpedig a vak Jézushoz vezetésében és a kísérők kérésében. A betszaidai vak látásának 

fokozatos visszanyerése az evangélium menetében, a tanítványok hitre jutásának és hitbeli 

megértésének analógiája. Ez a fokozatosság természetesen az evangélium olvasója számára is 

igaz, hiszen a megtérés és a keresztség után is megmarad a fejlődés szükségessége. A 

keresztségre vonatkozó újszövetségi igehelyek szövegkörnyezete is kifejezi a fejlődés 

szükségességét a keresztség után is (vö. Róm 6,12-23; 1Kor 6,1-10.12-20; Ef 5,1-13; Tit 3,1-

3). A betszaidai vak esetében egyfajta új teremtés, helyreállítás valósul meg, hasonló módon, 

de még mélyebb valóságként részesül a megkeresztelt személy az újjászületésben, 

helyreállításban azáltal, hogy a Szentlélek által bensőleg újjászületik (újjáteremtődik) a 

krisztusi életre (vö. Tit 3,5). Ennek a perikópának nincsen párhuzama a másik két szinoptikus 

evangéliumban. 

Az epilepsziás vagy más szóval a megszállott ifjú történetében (vö. Mk 9,14-29) a hit 

kettős vonatkozásban jelenik meg, egyrészt mint a beteg fiú apjának kibontakozó és formálódó 

hite, másrészt mint a tanítványok szintén nevelésre és formálásra szoruló hite. Az 

alapszituációban a tanítványok nem tudják meggyógyítani a beteg gyermeket, s ugyanakkor 

vitába keverednek az írástudókkal. Jézus elvágja a gordiuszi csomót, s a kétségbeesett apa hitét 

provokálva és megerősítve visszaadja a fia épségét. Az epilepsziás fiú apával folytatott érdekes 

párbeszédben bontakozik ki az apa hitfejlődésének egész folyamata, amelyben utalás történik a 

hit általi mindenhatóságra és a hívő hitetlenségre is. Az apa hite végső soron kiállta a próbát, 

amely elé Jézus állította, hiszen elsősorban hitének növelését kérte, hogy a csoda 

megtörténhessen, és teljesen ki tudjon nyílni Isten csodatevő hatalmának befogadására. A hit 

végső mércéje és példája mégis maga Jézus, hiszen az Ő valóságos embersége megalapozza az 

emberi hitéről szóló beszédet is. 

Az elbeszélés a Mk 9,26b-27 versekben hasonlóvá válik egy halottfeltámasztáshoz, s az 

ott szereplő szavak párhuzamba állítják a perikópát mind Jairus lánya feltámasztásának 

történetével, mind a Jézus feltámadásáról szóló beszámolókkal, amelyekben a feltámadás két 

alapigéje megtalálható. Adott tehát a párhuzam a Róm 6,3-11-gyel: ahogy ugyanis az 

epilepsziás fiú a halálhoz hasonló, magatehetetlen állapotba kerül, amelyből Krisztus erejéből 

felkel/feltámad, úgy a keresztségben a megkereszteltek egybenőnek Krisztus halálának 

hasonlatosságával (vö. Róm 6,5), s így majd a feltámadásának is részesei lesznek (vö. Róm 

6,5). Miután Jézus megszabadította a fiút az őt gyötrő démontól, majd felemelte kataton 

állapotából, egy egészen új élettel ajándékozta meg, amely már mentes volt a betegség és a 



démon okozta rettegéstől, életveszélytől és szenvedéstől. Hasonlóképpen, de még ennél is 

gyökeresebb módon a keresztség az örök élet újdonságát adja meg a megkereszteltek számára 

(vö. Róm 6,4). A feltámadásra vonatkozó két ige az Ef 5,14-ben ugyanaz, mint a Mk 9,27-ben, 

s értelmében is hasonló, hiszen ahogy a fiút halálszerű dermedtségéből Krisztus emeli fel, úgy 

a keresztségben a megkeresztelteket korábbi életükből, a bűnök sötétségéből Krisztus kelti fel 

a keresztény élet világosságára. Jézus exorcista tevékenységében a benne működő Szentlélek 

erejét érhetjük tetten (vö. Mk 3,29). Ugyanannak a Szentléleknek erejéből újulnak meg és 

születnek újjá a keresztség fürdőjében a megkereszteltek (vö. Tit 3,5), akinek Jézusban működő 

exorcizáló ereje az epilepsziás fiút is megszabadította addigi gyötrelmes életétől. Mivel 

gyermekkorától üldözte a fiút ez a betegség, ezért szinte újjászületik a csodás gyógyulása 

következtében. Az 1 Pt 3,21 és a Mk 9,29 között is kapcsolat fedezhető fel, mégpedig az 

imádság kapcsán, hiszen előbbi utal a keresztséget megelőző, „jó lelkiismeretet” kérő liturgikus 

imádságra, míg az utóbbiban Jézus az imádság fontosságát emeli ki, amely az exorcizmus fő 

eszköze, más szóval az exorcistának imádsággal kell kérnie a gonosz lélektől való szabadulást. 

A perikópa másik két szinoptikussal való összevetése után megállapíthatjuk, hogy a 

párhuzamos helyeken fontos motívumok hiányoznak. A jelentősen rövidebb mátéi szövegben 

(vö. Mt 17,14-21) a fiáért közbenjáró apa hitéről egyáltalán nem esik szó, sem pedig a gyermek 

feltámasztásszerű meggyógyításáról. Lukács változatában (vö. Lk 9,37-43) a hit motívum egy 

az egyben hiányzik, s ugyanakkor a gyógyítás menete is leegyszerűsödik, s ezáltal eltűnik 

belőle a feltámadásra való áthallás. 

Márk evangéliumának utolsó gyógyításjelenetében (vö. Mk 10,46-52), a vak Bartimeus 

történetében különösképpen is kiemelkedik a hit és a tanítvánnyá válás motívuma. Márk 

szemszögéből nézve ez a folyamat irányadó az Őt követő tanítványok számára is, hiszen nekik 

is vissza kell nyerniük benső „látásukat”, ha hitelesen akarják követni Jézust a kereszt felé 

vezető úton. Bartimeus számára vaksága teljes kiszolgáltatottságot és megalázottságot 

eredményezett, a gyógyulása tehát kiutat jelentett számára e hátrányos helyzetéből, és ezen új 

szabadsága következményeként ő maga is tanítvánnyá vált. A mesterrel való találkozásának és 

gyógyulásának egész eseménye kétségkívül gyökeres változást és újdonságot hozott számára, 

amelynek dinamikáját mozgást kifejező igék sokasága jelzi, emlékeztetve az élet újdonságában 

járásra a Róm 6,4-ben. 

Bartimeus esetében nagyon hangsúlyos a látásra jutás, vagyis a Krisztus általi 

megvilágosítás mint a hitbeli megértés és az Istennel való személyesebb kapcsolat szimbóluma, 

így adott az Ef 5,14-gyel a párhuzam. A fizikai és a lelki fényesség teljessége tehát kéz a kézben 

járt az ő esetében: látóvá és tanítvánnyá válása egyidőben történik. A lelki és a fizikai síkon 



végbemenő két párhuzamos esemény középpontjában ugyanaz a személy áll: a Názáreti Jézus 

Krisztus. Bartimeusnak Krisztus ad fényt az életében: visszaadja a szeme világát, és egyúttal 

egy teljesebb istenkapcsolatot és Isten iránti elköteleződést tesz lehetővé számára. Ehhez 

hasonlóan a keresztelendőket is Krisztus fénye világosítja meg, ugyanakkor a megkeresztelt 

személy már nem pusztán Krisztus követője, hanem részese Krisztus világosságának és az 

Ővele való benső életközösségnek. Bartimeust a látóvá és tanítvánnyá válása útján a hite 

mentette meg. Ez a megmentés a fizikai gyógyuláson túl az üdvösség távlatát jelezte számára 

Krisztus újdonsült követőjeként. Feltételezhető tehát, hogy Márk kortársai analógiát 

fedezhettek fel Bartimeus hite és megmentése, illetve a keresztelendők hite és keresztség általi 

üdvössége (vö. Tit 3,5; 1Pt 3,21) között. A keresztelendőket ugyanis analóg módon a keresztség 

menti meg, ugyanakkor ki kell hangsúlyozni, hogy számukra a keresztség már egyértelműen az 

örök üdvösség eszköze, amelyet Bartimeus látóvá válása még csak implicit módon elővételez. 

Az új, Krisztust követő testvéri közösséghez való csatlakozása előremutat a keresztség 

közösségi dimenziójára (vö. 1Kor 12,13). Persze a keresztség révén létrejött közösség, az „egy 

test” sokkal szorosabb köteléket jelent, hiszen az már a Szentlélek által „átitatott” Krisztus-

hívők között valósul meg. 

A Mk 10,46-52 lukácsi változata (vö. Lk 18,35-43) lényegében megegyezik az 

eredetivel, többlete az elbeszélést lezáró istendicséret témája. A tanítvánnyá válás márki 

mozzanatai talán kevésbé hangsúlyosak nála, de a főbb márki motívumok jelen vannak. Máté 

két vakgyógyítása közül az egyikből teljesen hiányzik a vakok hitére történő utalás (vö. Mt 

20,29-34), míg a másiknál hangsúlyos (vö. Mt 9,27-31), viszont az előbbiben megtalálható a 

követés motívuma, továbbá a márki eredetihez képest is többletként szerepel a betszaidai vak 

történetéből ismerős érintés, valamint a Jézus irgalmasságára való explicit utalás (vö. Mt 20,34). 

 

A fentiek alapján úgy véljük sikerült a disszertációban rámutatni arra, hogy a márki 

gyógyításelbeszélésekben felfedezhetőek olyan keresztségi motívumok, amelyek az 

őskeresztény keresztségi felfogást tükrözik. Érdemes megfigyelni továbbá, hogy Márk 

evangéliumának kánoni befejezésében szintén szó esik csodákról (vö. Mk 16,17-18), amelyekre 

mint a hívőket kísérő jelekre hivatkozik a szöveg (vö. Mk 16,17: σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν 

ταῦτα παρακολουθήσει), s amelyek párhuzamba állíthatóak az ősegyházban végrehajtott 

csodákkal (vö. ApCsel 14,3; Róm 15,18-19; 2 Kor 12,12). A márki szövegben ezen csodák 

alapja az evangélium hirdetéséből fakadó hit és az annak következményeként kiszolgáltatott 

keresztség (vö. Mk 16,15-16). Az evangélium hirdetése, a hit és a keresztség szentsége tehát 

fontosabb valóság, mert az az üdvösség forrása (vö. Mk 16,16: ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς 



σωθήσεται). Az egyházban történő csodajelek ehhez képest – bár kétségkívül megerősítő 

hatással rendelkeznek – másodlagosak. Míg tehát Jézus földi működése során a csodái által – 

és különösképpen a gyógyító csodák által – már megvalósítja az Isten országát és előrevetíti az 

örök üdvösség távlatát, addig a húsvét után az ősegyház életében a csodák másodlagos kísérői 

az apostoli igehirdetés által meghirdetett és a szentségekben hatékonyan működő üdvösségnek. 

Ezt a nézetet támasztják alá Nagy Szent Leó pápa bölcs szavai: „Ami tehát Megváltónkban 

látható volt, átment a szentségekbe, és hogy a hit kiválóbb és erősebb legyen, a látást követi a 

tanítás, amelynek tekintélyét a hívek mennyei sugarak által megvilágosított szíve követi.”3 

 

 
3„Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit; et ut fides excellentior esset ac firmior, 

visioni doctrina successit, cujus auctoritatem supernis illuminata radiis credentium corda sequerentur.” 

(Sermones LXXIV, Cap. II.) Sancti Leonis Magni Romani Pontificis Opera Omnia (Patrologiae Cursus 

Completus/Patrologia Latina 54), Migne, Párizs 1881, 398. 


