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Bevezetés

A ,,vég” vagy a ,, beteljesedés” kifejezés a dolgok végso és beteljese-
dett voltdt jelzi. Ez pedig minket is arra figyelmeztet, hogy aki errdl
szeretne olvasni és ismeretekhez jutni, annak e fogas és nehéz kérdés
megértésehez tokéletes és kimiivelt értelemmel kell rendelkeznie, ne-
hogy az ilyen dolgokban valo jaratlansaga miatt hiabavalonak és fo-
l6slegesnek tartsa a vizsgalodast, és nehogy masutt szerzett, nem any-
nyira észérvekre, mint inkabb elditéletekre tamaszkodo véleménye
alapjan eretnekségnek és az egyhaz hitével ellenkezonek tartsa azt,
amit mondunk. Mi magunk is nagy évatossaggal és félve szolunk errdl,
inkabb a megvitatas és vizsgalodas formdajaban, semmint biztos és

végleges megdallapitasok modjan.

—Origenész*

A teoldgusok tobbsége szamara ismeretes az a gondolati kisérlet, mely mar életében is
ellenfeleket szerzett az alexandriai teologusnak. ,,Origenészt szokés tekinteni az elsd
olyan nagy teolégusnak, aki tagadta az 6rok pokol 1étét”.2 Munkamban azt szeretném
tudomanyos alapon bebizonyitani, hogy az droxordaoracic (végsd helyredllitas) tanitasa-
nak ez egy meglehetdsen redukcionalista megkozelitése. A végsd helyreallitas gondolata
magabol a Szentirasbol és az egyhdzi hagyomanybol is levezethetd, €s az elsd évszazadok
keleti teol6giajaban nem Origenész volt az egyetlen, aki minden 1étezére kiterjesztette ezt
a reményt. Az ilyen, mindenkit 4tfog6 szemléletet univerzalistanak nevezziik. Ez az uni-
verzalitds a Katolikus Egyhaz tanitdsa szerint abban all, hogy az idvosség nemcsak a
zsidosag, hanem minden ember reménysége. Az szot tehat ebben az értelemben kell fel-
fogni, és semmiképpen sem ugy, hogy abba sziikségszerlien beletartozik minden teremt-

mény: a démonok, valamint a megatalkodott biindsok.> E megkiilonbdztetés dontd

1 Princ. 1. 6,1 ORIGENESZ, A principiumokrél (Catena 15) (szerk. Somos Robert) (ford. Somos, R.—Kranitz,
M.—Pesthy, M.), Kairosz Kiado, Budapest 2025, 124.

2 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz, Sik Sandor
Kiado, Budapest 2006, 43.

3 V. Apokatastasis panton, in DOPP, S.—GEERLINGS, W. (eds), Lexikon der Antiken Christlichen Literatur,
Herder, Freiburg—Basel-Wien 1998, 466.

16



jelentdségli: Origenész tézisem szerint elsdsorban nem az 6rdog tidvosségének kérdésére

fokuszalt, hanem az emberiségre vonatkozo reményt terjesztette ki kozmikus horizonton.

Az egész kérdés megértése komoly mentalis erObefektetésébe keriilhet a kutato-

nak, hiszen az megkoveteli:

e azeredeti forrasmiivek mélyrehato ismeretét — mely Origenész miiveinél
egyébkeént is problematikus;

e az egyhdzatya koranak teoldgiai és filozofiai kornyezetének feltérképe-
7€sét;

e azapologiai célok figyelembevételét;

e agondolat kés6bbi drigenista hagyomanyban betoltott szerepének tiszta-
zasat;

e azellene iranyul6 korabeli kritika ismeretét;

e a liturgikus hagyomany — mint a hit tartalmanak nem fogalmi, hanem

e akortars kutatasok eredményeinek figyelembevételét;

e valamint sajat, 4j olvasat megfogalmazasat.

Azt is fontos tudnunk, hogy Origenész ellenfeleinek vadjai sokszor sarkitanak, nevetsé-
gessé tesznek, tuloznak vagy roviditenek — mindezt a retorikai cél elérése érdekében te-
szik.* Pamphilosz az Apoldgia Origenész védelmében 87. fejezetében sorra veszi az
Origenész tanitasara vonatkozé vadakat. A biinlajstrom hatodik pontjaban emliti a kovet-
kezét: ,, Tagadja a holtak foltamaddsat és a biindsék biinhédését”.° Csizmar Oszkar sze-
rint Pamphilosz céafolata joszandéku de ,,formaliter valasz”, megvannak a korlatai, ezért
az eszmeli hattér és kontextus kidolgozasaval szeretne impulzust adni a kiterjedtebb kuta-
tasok megkezdéséhez.® E gondolatmenethez kapcsolédva dolgozatomban azt allitom,
hogy az drigenészi teologia valodi értelme csak akkor érthetd meg, ha a vadak és a véde-
kezések retorikai természetét kiilonvalasztjuk a tényleges tanitastol. Eppen ezért dolgo-
zatomban arra torekszem, hogy a retorikai torzitdsokat levalasztva, a szovegek sajat kon-

textusaban rekonstrualjam Origenész gondolatat.

4 CSIZMAR, O., Origenész a vad és a védelem kereszttiizében (Litteratura Patristica 9) (szerk. Babarczi-
Gyorfty, A. et al.), Jel Kiadd, Budapest 2023, 120.

% Uo. 167.

® Pamphilosz kivélaszott origenészi szovegeket idéz védelem gyanant erre a vadra: Princ. I1. 10,4; Princ.
I1. 10,6; HomPs. VI. CSIZMAR, O, i. m., 168-170.
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Teologiai tanulmanyaim soran hossza ideig magam is ugy tekintettem az apo-
katasztaszisz tanitasara, mint amely kizarolag Origenészhez kéthetd, és elsd latasra ro-
konszenvesnek tlint szamomra az a gondolat, hogy végsd soron minden teremtmény el-
juthat az tidvosségre. Kutatdsaim soran azonban vilagossa valt, hogy a kérdés ennél joval
Osszetettebb: a tanitas eredete, értelmezése és recepcidja félreértések és vitdk kdzepette
formalodott tobb évszazadon keresztiil. A végso helyreallitasbol kovetkezd meglehetdsen
vonzo perspektiva tudat alatt is hozzajarult ahhoz, hogy az elkarhozas valos lehetdsége
f6l6tt ne gondolkodjak el komolyabban, és egyfajta teoldgiai optimizmusban éljek. Ez a
fajta optimizmus azonban — amely hajlamos az isteni irgalom tilsulyat egyoldaluan értel-
mezni — nem szamol kell6 mértékben az emberi szabadsag tragikus lehetéségével és az
itélet valosagaval, melyet a keresztény hagyomany kovetkezetesen megoériz. Ez is mu-
tatja, hogy az apokatasztaszisz nem pusztdn elméleti kérdés, hanem olyan tanitds, ame-
lyet, ha félreértelmeznek, vagy nem kell6 mélységben ismernek, akkor képes jelentésen
alakitani az ember hitvilagat, értékrendjét és akar életvezetését is. Ezért elhataroztam,
hogy a téma mélyére 4sok és minél pontosabb valaszt keresek arra a kérdésre, hogy mit

értett Origenész végsé helyreallitison.

Munkam megirasa soran azonban fokozatosan vilagossa valt szamomra, hogy az
apokatasztaszisz vizsgalata nem korlatozodhat pusztan egyetlen szerzé — jelen esetben
Origenész — tanitasara. Bar a kutatas kezdetén igy véltem, elegendd lesz az egyhézi ird
sajat szovegeinek Osszevetése, hamar kideriilt, hogy a kérdés bonyolultsaga messze tal-
nétt az intertextualis megkozelitésen, s egyuttal eldzetes feltételezéseimen is. A vizsga-
latba 0jabb ¢€s ujabb szovegrétegek kapcsolodtak be: antik filozofiai hagyomanyok, hel-
lenisztikus kozmologiai elméletek, apokrif iratok, teologiai vitak, zsinati dontések, anti-
origenista polemikus irodalom, valamint a modern teoldgiai és vallastorténeti recepcid
egész torténete. Ez a folyamat egyértelmiivé tette, hogy a dolgozat nem egyszeriien egyet-
len tanitas rekonstrukcioja, hanem az apokatasztaszisz koré szervezddo, tobb évszazadon
ativeld értelmezési mezo feltérképezése. Ennek megfelelden a kutatas tobb, egymassal

Osszefiiggd kérdésre keresi a valaszt:
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Kutatasi kérdések

Milyen formaban és milyen hangsulyeltolodasokkal jelenik meg a helyreallitas
gondolata a modern teologidaban, kiillonosen Balthasar, Bulgakov és a 20-21. sza-
zadi patrisztikus recepcid fényében?

Milyen szerepet jatszik a fogalom alakuldsaban a Szentirds, valamint az apokrif
iratok, amelyek vagy radikalis ellenpontot képeznek, vagy éppen alternativ hely-
reallitasi modelleket kinalnak?

Milyen filozofiai, nyelvi és vallastorténeti elozményekbdl né ki az apokatasztaszisz
fogalma, és ezek miként formaltak az els6 keresztény szerz6k gondolkodasat?
Miben dll Origenész sajdtos teoldgiai tijitdsa: hogyan illeszti be a helyreallitas
gondolatat egész teologiai rendszerébe? (a 1élek szabadsaga, az emberi természet
dinamizmusa, ciklikus kozmologia, isteni pedagdgia, szovegértelmezés és al-
legorézis stb.)

Milyen kapcsolatban dll az apokatasztaszisz a feltamadas tandval és a lelkek
preegzisztencidjaval, vagyis: tekinthetd-e a végsd helyredllitds olyan teologiai
csomopontnak, amely az origenészi rendszer antropologiai (1¢lek eredete), koz-
mologiai (vilagok ciklikussaga) és eszkatologiai (test atszellemiesedése) dimen-
z6it 0sszekapcesolja? A kérdés kiilondsen arra irdnyul, hogy a feltdmadas univer-
zalitasa mennyiben feltételezi a helyreallitast, és a preegzisztencia tanitasa nélkiil
értelmezhet-e egyaltalan Origenész eszkatologiai vizidja.

Milyen médon értelmezhetd az apokatasztaszisz intertextudlisan Origenész egyéb
miiveiben, és mennyiben téves az a modern kutatdi tendencia, amely a tanitast
kizarolag a Princ. néhany szakaszara sz{ikiti?

Hogyan értették, modositottak vagy vitattk Origenész tanitdsit a késébbi egy-
hazatyak — kiilonosen Démeétriosz, Methodiosz, Euszthatiosz, Niisszai Szent Ger-
gely, Euszebiosz €s Epiphaniosz —, és miként formalta ezt a polémia az drigenista
valsagok soran?

Mi a démonologia és a helyreallitdas viszonya: milyen érvek szolnak a démonok
idvozilése mellett vagy ellen, és mennyiben értelmezhetd ez az apokatasztaszisz
radikalis kiterjesztéseként?

Miként iitkozik az apokatasztaszisz az asztrologiai vilagképpel, amely az antik vi-

lagban a determinizmus egyik legkoherensebb rendszerét képviselte, és hogyan
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probalta a keresztény teoldgia — kiilondsen Origenész — rehabilitalni a szabadsag

¢és kegyelem elsObbségét?

Az egyes kérdések megvalaszolasa koveti a mi szerkezeti felépitését. Az utolséd kérdés a

fliggelékben 1€év6 anyag egyiittes 6sszevetésével valaszolhatd meg.

A dolgozat felépitése és érvelési ive

A dolgozat targyalasa harom nagy fejezetben, egymasra épiil6 1épésekben halad az apo-
katasztaszisz fogalmanak eszmetorténeti elézményeitdl, Origenész sajatos teoldgiai szin-
tézisén at a Satan megvalthatosaganak kérdéséig. Az egyes fejezetek a fent megfogalma-
zott kérdések mentén szervezddnek, és arra torekednek, hogy a végsd helyredllitas tani-
tasat ne elszigetelt tételként, hanem az 6érigenészi gondolkodés antropologiai, kozmold-
giai és eszkatologiai Osszefiiggésrendszerében értsék meg. A vizsgalat igy nemcsak a ta-
nitds eredetére és belsd logikajara kérdez r4, hanem arra is, miként alakult annak patrisz-
tikus és modern recepcidja, illetve milyen teologiai tétje van mindennek a kortars gon-
dolkodas szaméra. A bevezetés vége a tanitds modern teoldgiai recepcidjara irdnyitja a
figyelmet, kiilonds tekintettel a 20-21. szazadi eszkatoldgiai gondolkodés két nagy alak-
jara €s azokra a kérdésekre, amelyekben az apokatasztaszisz ma is termékeny — vagy €p-
pen provokativ — gondolkodasi kihivast jelent. Ennek a megalapozasnak célja nem egy
végleges itélet kimondasa, hanem annak megmutatisa, hogy Origenész nyitva hagyott

kérdései miként valhatnak a kortars teologiai reflexi6 eréforrasaiva.

Az els6 nagy egység (1. fejezet) az apokatasztaszisz el6zményeit és ellenpontjait
tarja fel: bemutatja a tanitas bibliai, rabbinikus és apokrif hatterét, a korai patrisztikus
hagyomanyban jelen 1évd helyreallitds-motivumokat, valamint azt a hagyomanyvonalat
1s, amely kovetkezetesen hangstlyozza az itélet €s a karhozat realitasat. Ezt filologiai €s
hermeneutikai kiindulopontok egészitik ki, amelyek az apokatasztaszisz terminoldgiai
tisztdzasara, a kutatastorténetben kulcsszovegként kezelt helyek Gjraolvasasara, Orige-
nész tudomanyelméletére, valamint az apokatasztaszisz eltérd teologiai sémdinak mod-

szertani elkiilonitésére iranyulnak.

A masodik nagy egység (2. fejezet) Origenész recepciotorténeti helyzetét vizs-
galja. Itt kerill sor az autenticitas kérdésének, az anti-origenista polémia jellemzdinek, az
apokatasztaszisz vitatott dimenzidinak elemzésére, valamint Methodiosz, Euszthatiosz és
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mas egyhazi szerzOk tanusaganak értelmezésére. E szakasz célja annak a Kimutatésa,
hogy az apokatasztaszisz mar a patrisztikus korban sem egységes tanitdsként, hanem fe-
sziiltségekkel terhelt teologiai csomopontként jelent meg. Ezzel parhuzamosan ebben a
fejezetben keriil sor az apokatasztaszisz sajatosan origenészi dimenzidinak feltarasara is,
valamint az ekpiir6szisz és a palingeneszisz fogalmain keresztiil az idd, a ciklikussag és
az udvtorténet Osszefliggéseinek vizsgalatara. A fejezet lezadrasaképp egy rovid excursus
Szent Agoston iidvosségfelfogasat targyalja, mint a nyugati keresztény hagyomanyban
meghatarozo, linedris és torténeti idvsémat, amelyhez képest Origenész apokatasztaszisz

tanitdsa sajatos viszonyitasi pontként szolgal.

A harmadik egység (3. fejezet) annak a kérdésnek antropoldgiai és angelologiai
mélyrétegeit tarja fel, hogy lidvoziilhet-e a Satadn és a démonok. A patrisztikus forrasok
elemzését itt mar tudatosan kiegésziti egy rendszeres teologiai mérlegelés: sor keriil a
1élek természetének, szabadsaganak és mikodésének vizsgalatara, valamint arra a radi-
kalis kérdésre, hogy az apokatasztaszisz logikaja kiterjeszthet6-e az elbukott angyali 1é-
tezOkre is. A trichotomikus antropologia, a pneumatikus relacié sériilésének és a démoni
miikodés testteoldgiai vonatkozéasainak elemzése nemcsak az 553-as anatémak arnyalt
értelmezéséhez nyujt hatteret, hanem lehetdséget teremt 6nalld, szintetikus kovetkezteté-

sek megfogalmazasara is a démonologiaval 6sszefiiggd eszkatologiai kérdésekben.

Modszertan

E kutatasi kérdések mar 6nmagukban is jelzik, hogy a vizsgalat nem maradhatott meg a
kezdetben kijeldlt sziikebb eszkatologiai keretek kozott. A munka elérehaladtaval olyan
tovabbi problémak és osszefiiggések keriiltek felszinre, amelyek sziikségessé tették ujabb
szovegek bevonasat €s a vizsgalati irany folyamatos pontositasat. A dolgozat ezért nem
csupan megvalaszolja az eredetileg kitlizott kérdéseket, hanem reflektal azokra az Gjabb
teologiai és torténeti dilemmakra is, amelyek maganak a kutatdsnak a folyamatdban me-

riltek fel.

Jelen dolgozat miifaja szerint patrologiai kutatas: kiindulépontjat, gerincét és hi-
vatkozasi mezejét egy egyhézatya, Origenész teologiai és filozofiai gondolkodasa adja.
Ennek ellenére disszertaciom mégsem kizardlag szerzdcentrikus értelmezésre torekszik,

hanem az alexandriai egyhazatya irdsaiban megbuvd — vagy akér csak érintélegesen
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felvillan6 — gondolati struktarakat koveti, és ezek tovabbgondolasaval épiti fel érvelését.
Ez a megkozelités — bar nem szokvanyos a klasszikus patrologiai diszciplindban — mar
jelen van olyan szerz6k munkassagaban, mint Henri de Lubac, Jean Daniélou, vagy Hans
Urs von Balthasar, akik az egyhdzatyakat nem pusztan torténeti és filologiai szempontbol
vizsgaltak, hanem mintegy dialoguspartnerként kezelték. E megkozelités szamomra is azt
jelenti, hogy a patrisztikus szovegek nemcsak torténeti és irodalomtorténeti forrasok, ha-
nem olyan teoldgiai inspiraciok, amelyek a kortars kérdésekre is képesek valaszolni. A
patrologia ebben a megkozelitésben nemcsak forraskutatas, hanem egy spiritualis folya-
mat része, melyben a szakember az egyhazatyakkal egyiitt egy idon kiviili térben Szeretne
talalkozni €és szemlélni az abszolttumot. Ezzel egyiitt hangstlyozni kell, hogy a torténeti
hiiség ¢és a filologiai pontossag elsddleges mérce marad: a spiritudlis dimenzié nem he-
lyettesiti, hanem kiegésziti a tudomanyos vizsgalddast.

Ly b

Az Okeresztény szerz6tol valo ,.elmozdulds” tehat nem a torténeti hiiség elha-
gyasa, hanem annak kiegészitése azzal a meggy6zddéssel, hogy a patrologia nem csupan
mult, hanem a jov6 lehetdségeinek forrasa is. Ez a felfogas jol 6sszhangban all a Il. Va-
tikani Zsinat szellemiségével és a ressourcement mozgalom célkitiizésével, amely a for-
rasokhoz val6 visszatérést slirgeti. Habar igaz, amit Hérakleitosz mond: ,,nem léphetiink
kétszer ugyanabba a folyoba”, s igy lehetetlen kétezer év tavlatabol pontosan latni, hogy
mi, és hogyan tortént, mégis kiegészithetjiik ezt azzal, hogy a forrasokhoz Gjra és tijra
visszatérve Uj inspiraciot nyerhetiink. Az Anyaszentegyhdz hagyomanya éppen ilyen: ta-
voli multban gyokerezd, ¢éltetd csatorna, amelyet Orizni kell, tisztan tartani és hozzafér-
hetdvé tenni egy olyan korban, mely boldogsag-szurrogatumaival igyekszik teletomni és
eldugitani az ,,é16 viz kutjait”.” Az egyhazatydk altal szolgaltatott irasok és az ezekben
fellelheté gondolatok tehat a mai kor kérdései kozott i) megvilagitasba keriilhetnek. Kii-
16ndsen is érdekes ez egy olyan szerzd esetében, akinek a megitélését késdbbi zsinati

dontések — példaul az 553-as konstantinapolyi zsinat — vitathato moédon megvaltoztattak.

Munkamban interdiszciplinaris analogiakat is alkalmazok, amelyek nem a tudo-
manyos meggy6zés helyét foglaljak el, hanem a gondolati mélység érzékeltetését szol-
galjak. Az ilyen képek célja kizarolag az illusztracio és a metaforikus parhuzam, semmi-
képpen sem a tudomanyteriiletek 6sszemosasa. Az dsszehasonlit6 vallastudomanyi meg-

kozelités lehetévé teszi, hogy a tarstudomanyok — mint példaul a szovegkritika, a

" Lasd Origenész HomGen. XIII. homiligja. ORIGENESZ, A betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a te-
remtés konyvéhez (ford. Heidl Gyorgy), Paulus Hungarus Kiado, Budapest 1999, 173-185.
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filozofia, vagy a fenomenologia® — eredményeit integralva arnyaltabb és valdsziniileg iga-
zabb képet rajzolunk a patrisztikus gondolkodas vallési és intellektudlis kornyezetérol.
Az egyhazatyak irasai nem csupan teoldgiai allasfoglalasok, hanem reakciok, melyek egy
komplex szellemi kdzegben sziilettek. Ebben a kdzegben a hellenista filozofiai iskolak, a
misztériumvallasok, a népi hiedelmek ¢és az asztrologia is valos alternativaként jelentek
meg, igy a patrisztikus reflexié mindig parbeszédben allt mas vilagképekkel. Ezért sem
tekinthetek el attol, hogy legalabb kitéroként ne ismertessem Oket, mint befolyasolo té-

nyezoket.

Az interdiszciplinaris megkdzelités mar licenciadolgozatom megirasa soran is
eredményesnek bizonyult, amikor Alexandriai Kelemen Dioniiszosz-kultuszra vonatkozo
értelmezését vizsgaltam. A patrologia ezért szamomra foként az a kérdés, hogyan forma-
l6dik a keresztény gondolkodas sajat torténeti és szellemi kontextusdban, és hogyan vi-
szonyul azokhoz a vallési és filozofiai rendszerekhez, melyeket hattérbe szoritott, vagy

magaba olvasztott.

Elérehaladva a kutatasban egyre jobban latszodott, hogy Origenész teoldgiai gon-
dolkodasaban — a patrisztikus hagyomanyon beliil egy sajatos teolégiai ,,viziot™® képvi-
selve — a keresztény gondolkodas sohasem redukalta a problémakat egyszerti valaszokra,
hanem merte nyitva hagyni a misztériumot. Ez a nyitottsag a mai olvasé szamara is iize-
net: a hit nem a gyors és végleges megoldasok keresésében, hanem a kérdések hiliséges és

alazatos hordozasaban, valamint az igazsag allhatatos keresésében mutatkozik meg.

A kortars Origenész-kutatas az apokatasztaszisz kérdését élénk és sokszor polari-
zalt vitak keretében targyalja. Egyes szerzék amellett érvelnek, hogy Origenész koherens
¢és kovetkezetes univerzalis helyreallitas-tant képviselt, amely szerves egységet alkot
krisztologiajaval, kozmologidjaval, szabadsadg-antropologiajaval és irdsértelmezésével.
Mas kutatok ezzel szemben hangsulyozzék az alexandriai teologus szovegeinek torede-
zettségét, a késébbi recepcid torzitd hatasat, illetve azt, hogy Origenész spekulativ kije-

lentései nem minden esetben emelhetok dogmatikai statuszba. A vita kozéppontjaban

8 LIVINGSTONE, J. C., Bevezetés a vallastudomdnyba (ford. Lukacsy, D.), Sapentia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest 2021, 31-53. Livingstone segédtudomanyként emliti a kovetkezoket: irodalomkritika,
szovegkritika, keletkezéstorténet-kutatas, torténettudomany, antropologia, szocioldgia, pszichologia, filo-
z6fia, fenomenologia. Azért sem tekinthetiink el ett6] az interdiszciplinaris szemlélettdl, mert ,,a teologus
munkdjanak tudomanyos értéke aranyban all azzal, hogy a kapcsol6dd tudomanyos modszerek irant meny-
nyire elkotelezett”. Uo. 33.

® QUASTEN, J., Patrology. Volume Il. The Ante-Nicene Literature after Irenaeus, Christian Classics, West-
minster—Maryland 1986, 87.
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kiilonosen a démonok €s a Satan esetleges helyreallitdsa, a szabadsag végso szerepe, va-
lamint az apokatasztaszisz és az eszkatoldgiai itélet viszonya all. A kutatas maig nyitott
kérdése marad, hogy Origenész gondolkodasaban az apokatasztaszisz sziikségszerti koz-
mikus végpontként, vagy inkabb reményként értelmezendd; tovabba, hogy tanitdsa meny-
nyiben tekinthet6 egységes rendszernek, illetve mennyiben hipotetikus teologiai kisérlet-

nek. Reményeim szerint munkam hozzajarul e kérdések arnyaltabb megkozelitéséhez

Jelen dolgozat nem egy radikalisan 11j tézis megfogalmazasara torekszik, hanem
arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeit és Origenész sajat szovegeit egymas-
sal szoros dialogusba allitva szintetikus értelmezési keretet alakitson ki. A magyar nyelvii
teologiai recepcidoban eddig nem sziiletett olyan atfogé munka, amely az apokatasztaszisz
problémad;jat patrisztikus rekonstrukcio, filologiai elemzés €s rendszeres teoldgiai reflexio
egységében targyalna. A disszertacié Gjdonsaga ezért elsdsorban abban all, hogy integralt
modon mutatja be Origenész eszkatoldgiai gondolkodésat, kiilonos tekintettel annak koz-
moldgiai, antropolodgiai és szabadsagelméleti Osszefliggéseire, valamint arra, miként ér-

telmezhetd mindez a modern teologiai vitak horizontjan.

A vizsgalat tudatosan Origenész teologiai rendszerére és annak kozvetlen recep-
ciojara korlatozodik. Az apokatasztaszisz késébbi patrisztikus fejlédését csak annyiban
érintem, amennyiben az kozvetleniil visszavezetheté Origenész gondolkodasara, illetve
annak korai értelmezéseire és kritikaira. Terjedelmi és modszertani okokbol nem vallal-
kozom az apokatasztaszisz késobbi, szélesebb patrisztikus recepcidjanak részletes bemu-

tatasara, mivel e hagyoméanyok mar 6nallo teologiai szintéziseket képviselnek.

A dolgozat témajanak egyes részeit korabban mar tébb szakmai forumon is ismer-
tettem. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teologiai Karan — Eras-
mus+ oktatoi mobilitas keretében — tartott eldadas alkalmaval a kutatas egy részét hallga-
t6i szeminariumi kontextusban mutattam be, elsésorban Origenész apokatasztaszisz tani-
tasanak Osszefiiggéseire 0sszpontositva. Emellett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Or-
todox Teologiai Karan egy nemzetkozi konferencia keretében is ismertettem a koztes
1étre vonatkozo patrisztikus nézépontokat, ahol a kiillonb6zo felekezeti (ortodox, katoli-
kus, reformatus) és kulturalis hatteri résztvevok kérdéseire adott valaszaim tovabbi szem-

pontokkal gazdagitottak ezt a munkat.
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A héber szentirasi szovegek esetében a Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) kri-
tikai kiadasat'’, az Gijszovetségi gordg szdvegek tekintetében a Nestle-Aland Novum Tes-
tamentum Graece 28. kiadasat*! vettem alapul. A Septuaginta olvasatakor a Rahlfs—Han-
hart-féle editio altera szolgalt forrasul.'> A magyar nyelvii szentirasi idézetek esetében

tobb forditast haszndltam; minden alkalommal kiilon jelzem az alkalmazott valtozatot.

A Kutatas jelenlegi statusza

Miel6tt a patrisztikus hagyomany értelmezési kereteinek feltarasat megkezdeném, sziik-
séges kitérni arra is, miként jelent meg az apokatasztaszisz kérdése a modern teoldgiaban.
Kutatastorténetileg Kranitz Mihaly: Origenész. A hit nagy mestere . monografidja egé-
szen 1992-ig sorolja fel az Origenész-kutatas legfontosabb eredményeit, neveit és esemé-
nyeit.’® Az elmult évtizedek Origenész-kutatasa is latvanyosan megerdsodott, amit jol

mutatnak azok a grandiozus:

(1.) szintézisek és monografidak, amelyek a patrisztika egészén beliil kdzponti po-
zicioba emelték az alexandriai mestert. A korszak meghatarozo 6sszefoglaloja a The Ox-
ford Handbook of Origen (2022)*, amely tematikus fejezeteiben tjraértelmezi Origenész
helyét a korai kereszténység szellemi torténetében, kiilonds tekintettel filozofiai teologi-
djara, exegézisére ¢és recepciojara. Ezt egészitik ki azok a nagy tanulmanykotetek, mint
példaul az Origeniana Decima (2011) vagy az Origeniana Tertia Decima (2022), ame-
lyek az Origeniana-sorozatban jelennek meg, és nemcsak e nagy horderejii nemzetkozi
konferenciak anyagait gyijtik egybe, de egyuttal nemzetkozi kutatasi mérleget is vonnak.
Joseph W. Trigg: Origen (1998)™ c. miive atfogo és kiegyenstilyozott szintézist ad Orige-

crer

pedig Origenészt mind teolégiai, mind filozofiai horizonton értelmezi Gjra, bemutatja,

10 Biblia Hebraica Stuttgartensia 5th rev. ed. (eds Ellinger, K.—Rudolph, W.), Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1997.

11 Nestle-Aland. Novum Testamentum Graece 28th rev. ed. (eds Aland, B. et al.), Deutsche Bibelges-
ellschaft, Stuttgart 2012.

12 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera recognovit et emenda-
vit (eds Rahlfs, A. rev. Hanhart, R.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2019.

13 KRANICZ, M., Origenész. A hit nagy mestere, Kairosz Kiado, Budapest 2008, 82—-86.

14 HEINE, E. R. — TORIESEN, J. K. (eds), The Oxford Handbook of Origen, Universaity Press, Oxford 2022.
15 TrIGG, W. J., Origen, Routledge, London-New York 1998.

16 EDWARDS, J. M., Origen against Plato, Ashgate Publishing Limited, Aldershot 2002.
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hogy Origenész nem elsésorban platonista, hanem keresztény szerzd volt. John A.
McGuckin szerkesztésében megjelent The Westminster Handbook to Origen (2004)Y

cimt lexikona tematikusan vizsgalja a teoldgiai szakkifejezéseket Origenésznél.

(2.) A teoldgiai és dogmatorténeti értelmezések teriiletén kiemelked szerepet jat-
szik Ilaria Ramelli monumentalis munkaja, The Christian Doctrine of Apokatastasis
(2013)*8, amely tobb mint nyolcszaz oldalon vizsgalja a végsd helyreallitis gondolatat
Origenészt6l a késé antikvitason at a modern teologiaig. Benjamin P. Blosser Become
Like the Angels cimii monografidja (2012)*° Origenész antropoldgiajat vizsgalja, és ki-
mutatja, miként oldja meg Origenész a gorog filozofiai irinyzatok egyes kérdésekkel kap-
csolatos aporiait a keresztény tanitas fényében. Ertelmezésével bekapcsolodik a kutatas-
torténet Uj irAnyvonalaba, amely Origenészt inkdbb misztikus teologusként értelmezi,
semmint szinkretikus filozofusként. Panayiotis Tzamalikos Origen. Philosophy of His-
tory&Eschatology (2007)% cimi terjedelmes munkaja az origenészi idéfelfogasrol szol,
érintve a szdmunkra fontos kérdéseket. Miive azért is fontos, mert nagyon sok téves ku-
tatasi eredményt elemez, még Crouzel — az Origenész-tanulméanyok ,,atyjanak” (pat-
riarch)?! — értelmezéseit sem kimélve. Andrew Louth a patrisztikus misztika és a korai
keresztény teologiai hagyomany dsszefiiggéseit vizsgalé miivében (2007)?2 rendszeresen
szamol az origenészi teoldgia dogmatdrténeti implikacioival. Brian E. Daley eszkatolo-
giai és reményteologiai fokusza alapmiive (2003)?® pedig kiiléndsen fontos jelen vizsga-
16das szempontjabol, mivel az apokatataszisz és a korai keresztény eszkatologiai gondol-
kodas kapcsolata nala kapta meg az egyik legarnyaltabb torténeti-teoldgiai értelmezeést.
Reményeim szerint jelen disszertacié hasznos modon jarul hozza az Origenész-kutatas

magyar nyelvili szakirodalmahoz. A munka alapvetden teoldgiai és dogmatorténeti értel-

mezésként kivanja meghatdrozni 6nmagat, amely nem egy szintetizdl6 monografia

" McGUCKIN, A. J. (ed.), The Westminster Handbook to Origen, Westminster John Knox Press, Louisville—
London 2004.

18 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Critical Assessment from the New Testa-
ment to Eriugena (Supplements to Vigiliae Christianae 120) (ed. Boeft, J. et al.), Brill, Leiden—Boston
2013.

19 BLOSSER, P. B., Become Like the Angels. Origen’s Doctrine of the Soul, The Catholic University of Ame-
rica Press, Washington, D. C. 2012.

20 TZAMALIKOS, P. Origen. Philosophy of History&Eschatology (Supplements to Vigiliae Christianae 85)
(eds den Boeft, J. et al.), Brill, Leiden—-Boston 2007.

21 Allitja Robert J. Daly nyoman KRANICZ, M., i. m., 83.

22 LOUTH, A, 4 keresztény misztikus hagyomany gyokerei. Platéntél Dioniiszosz Areopagitészig (ford. Gor-
fol, T.), Sarutlan Karmelita N6vérek, Magyarszék 2019. V6. SOMOs, R., Andrew Louth. A keresztény ha-
gyomdny gyokerei. Platontdl Dioniiszosz Areopagitészig (recenzid) in Vigilia LXXXV. (2020/5), 396-398.
23 DALEY, E. B., The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology, Hendrickson Pub-
lishers, Peabody—Massachussets 2003.
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igényével 1ép fel, hanem egy meghatarozott tanitas — az apokatasztaszisz — belso teologiai
logikajat vizsgalja torténeti Osszefliggéseiben. Az exegézis ¢s hermeneutika nem 6nalld
targyként, hanem modszertani rétegként jelenik meg, a teologiai €és dogmatorténeti értel-

mezes pedig végigkiséri és strukturalja az elemzést.

(3.) Az exegeézis és a hermeneutika kutatasa hasonl6 sulyt kapott. Ronald E. Heine:
Origen. Scholarship in the Service of the Church (2008)?* cimii monografiaja alapvetd 4j
értelmezést kinal az origenészi allegorézisrél. A The Fathers of the Church sorozatban
megjelent forditasok, valamint a kritikai apparatusban megjelené magyarazatok a filolo-
giai megalapozottsagot erésitették meg. A magyar Origenész-kutatisban nélkiilozhetet-
len azoknak a kutatoknak és forditoknak a munkdja, akik hozzajarultak ahhoz, hogy az
alexandriai mestertdl fennmaradt miivek magyarul is olvashatéva valjanak. Ebben a te-
kintetben Somos Robert — Kelszosz ellen (2008); Kommentar Janos evangéliumdahoz
(2017); Zsoltarhomiliak (2020); Kommentar a Romai levélhez (2024) és A principiumok-
rol (2025) masodik, revidealt és egységesitett kiadasa, hogy csak a legnagyobb munkait
emlitsem —, Vanyo Laszlo, Kranitz Mihaly, Simonné Pesthy Monika és Heidl Gyorgy

forditoi tevékenysége meghatarozo.

Origenész gondolati mintazatainak feltirasaban jelentds szerepet jatszott Hans
Urs von Balthasar klasszikus, de maig hato kétete, az Origen. Spirit and Fire?®, amelynek
recepcidja az elmult évtizedekben Gjra fellendiilt — részben a balthasari eszkatoldgia iranti
érdeklédés miatt. Somos Robert Logika és érvelés Origenész miiveiben c. munkéja
(2011)? pedig azért fontos, mert megmutatja, hogy Origenész logikai és érveléstechnikai
eszkOztara nem 6nallo filozofiai érdeklddés, hanem az irasmagyardzatot megalapozoé €s
iranyit6 hermeneutikai struktira szerves része. A monografia Origenész tudomanyelmé-

letérdl szintén fontos informaciot nyujt.

(4.) A recepciotirténet teriiletén az Origen and the History of His Reception

(2019)?" cimii tanulméanykdotet atfogod képet ad arrél, hogyan alakult Origenész megitélése

2 HEINE, E. R., Origen. Scholarship in the Service of the Church. Christian Theology in Context (eds Gor-
ringe, T.—Jones, S.—Ward, G.), Oxford University Press, Oxford—New York 2010. Vany6é Laszl6 miive
tovabbra is megkeriilhetetlen ebben a vonatkozasban. VANYO, L., Az egyhdzatydk Biblidja és az okeresztény
exegezis modszere, torténete, Jel Kiado, Budapest 2002.

25 BALTHASAR, H. U. v., Origen. Spirit and Fire. A Thematic Anthology of His Writings (trans. Daly, J. R.),
The Catholic University of America Press, Washington, D. C. 1984.

%6 SOMOS, R., Logika és érvelés Origenész miiveiben (Catena 13) (szerk. Heidl, Gy.—Somos, R.), Kairosz
Kiado, Budapest 2011.

2T FURST, A. (ed.), Perspectives on Origen and the History of his Reception (Adamantiana 21), Aschendorff
Verlag, Miinster 2021.
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a késo antikvitastol a modern teologiaig. Ezen kiviil Avery Dulles The population of hell
(2002)?8 ¢s Who can be saved? (2007)?° cimii irasa is kivalo dsszefoglalasa a kérdés re-

cepciodtorténetének.

Osszességében tehat az elmult harminc év kutatdsa szimos meghatdrozo miiben
rajzolta at Origenész képét. A nagy szintézisek mellett kiemelkednek azok a filologiai-
teologiai elemzések, amelyek az origenészi exegézist, a kozmoldgiai rendszert €s az apo-
katataszisz teologiajat uj 0sszefiiggésekbe helyezték. Ezek a munkak mara nem csupan a
patrisztika egy részteriiletét, hanem a teljes korai keresztény gondolkodast értelmezik jra

Origenész személyén és miivein keresztiil.

Joseph W. Trigg szerint a kutatok foként két taborba oszlanak: az egyik tabor
Origenészt szisztematikus teologusként, a masik inkabb exegétaként és misztikusként ér-
telmezi.®® E kutatémunka utén tigy gondolom, Origenész alakjaban nem két egymést ki-
zar6 szerep rajzoldodik ki, hanem egyetlen integralt teologiai habitus: a rendszeralkoto
gondolkodo és az frast misztikus mélységében értelmezd exegéta egysége, aki szaméra a

tanitas ¢és az lidvtorténeti remény elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

Optimizmusba hajlé tendenciak a 20. szazadban

A 20. szazad teologiai gondolkodasa ujraértelmezte a korai egyhaz®! eszkatologiaval kap-
csolatos allasfoglalasait is. Ezért a kovetkezOkben alapvonalaiban tekintem at az apo-
katasztaszisz modern recepcidjat két olyan reprezentativ szerzon keresztiil, akik kiilon-
b6z felekezeti keretek kozott gondoltak ujra a megvaltas egyetemességének €s a karho-

zat realitasanak viszonyat.

Hans Urs von Balthasar nézetei a katolikus teologiaban heves vitdkat generaltak.3?

A svijci teoldgus tanitasait gyakran félreértelmezik, ezért most vessiink egy pillantast

28 DULLES, A., The population of hell, in Church and society. The McGinley Lectures. 1988-2007, Fordham
University Press, New York 2008, 387-399.

2 U6, Who can be saved? in uo. 522-534.

0 TRIGG, W. J.,i. m., 64.

31 Az ,egyhaz” szét a dolgozatban maiusculdval irom, ha teologiai, ekkléziologiai értelemben hasznalom,
és minisculaval, ha torténeti €s intézményi sikon szerepel.

32 Avery Dulles The Population of Hell c. esszéje a kétezer éves dilemma teoldgiatdrténeti tiikrét adja,
tovabba bévebben ismerteti a Baltasar Mit szabad remélniink? cimi mive koriil kirobbant vitat is. Az ame-
rikai biboros fenntartja a lehet0ségét, hogy valaki megatalkodottsagaban a pokolra keriilhet, de felhivja a
figyelmet arra, hogy Isten mindenkit képes blinbanatra inditani. Dulles szerint két sz€ls6séget kell elkertilni,
a tudatlan optimizmust és a pokol kinjainak szadista abrazolasait. DULLES, A., The Population of Hell, 393-
398.
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arra, hogy mit is tanitott valojaban. Balthasar igyekezett az egész dogmatikat — annak
minden traktatusaval egyiitt — eszkatologiai latoszoghen kidolgozni. Az ,.eszkatologiai
gondolkodasmdd megujitasaban” késdbb szamos kivald teologus kovette, akik nem csu-
pan e torekvéshez csatlakoztak, hanem alapvetd felismeréseit is beépitették sajat teoldgiai

latasmodjukba.®

A svajci teologus nagyszombat teologiaja uttdronek bizonyult abban a tekintet-
ben, hogy Krisztus pokolraszallasat passziv eseményként: a megholtakkal valo szolidaris
gesztusként értelmezte. Anélkiil, hogy ennek meglehetdsen komplex gondolati ivét is-
mertetném, fontosnak tartok kiemelni két tényezot: (1.) Balthasar szdmara egyediil Krisz-
tussal talalkozva johetnek 1étre a ,,végs6 allapotok™. (2.) Krisztus a descensus eseményé-
ben a poklot szemléli, mely nem irdnyulhat sem elbukott 1étez6k kudarcara, sem tisztito-
tlizben szenved6 teremtményekre: ,,Krisztus visio mortis-anak targya egyediil a »pokol«
mint az »onmagéban valo biin« tiszta szubsztancialitasa lehet”.3* Udvos paradigmavaltast
lathatunk, melyben nyoma sincs az elkdrhozott lelkek szenvedésén kardrvendd triumfa-
lizmusnak. Krisztus megkapja az Atyatol a teljes itéletet (Jn 5,22), melynek soran ,,kiku-
tatja, felméri és szenvedésével” atfogja az egész poklot. Ezutdn ,,a blinds, aki Istentdl

»elkarhozott« akar lenni, maganyaban wjra Istenre bukkan.”®

Balthasar tjra felelevenitette azt — az egyébként origenészi — gondolatot, hogy az
itéletben minden 1élek valamiképpen sajat magat itéli meg. A Fitisten lemond az itéletrdl,
¢s passziv szolidaritasdban szegddik a pokol felé tarto 1étezé mellé. Az altala kinyilatkoz-
tatott szeretet intenzitasa proba elé allitja a teremtményt: képesek vagyunk-e elfogadni és
utanozni ezt a végletekig elmend szeretetet? Ezért az itélet tiize nem mas, mint az dnitélet
tisztito tlize. Ez a folyamat fajdalommal, szabadulds utani vaggyal és banattal jar, mig

végiil az ember képessé valik bekapcsolodni abba a szeretetkapcsolatba, amely Isten és a

33 PUSKAS, A., Egyediil a szeretet. Metszetek Hans Urs von Balthasar teologiajabol, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2025, 395-396.

3 Uo. 406-407. V6. A pokol ,,(délszlav eredetli sz, &si jelentése »szurok, sotétség«) a karhozat, a talvilagi
biintetés helye. A karhozat 6rok tartalmat az origenistak ellen mondtak ki (DS 211). A karhozottak biinte-
tése a halal utani itélettel megkezdddik, s nincs kitolva a végitéletre (DS 464). A biintetések mibenlétére
nincsenek tekintélyi nyilatkoztatok. [...] a karhozatrol sz6l6 kinyilatkoztatas nem annyira a talvilagrol
mond valamit, hanem a jelenben figyelmeztet, hogy a megigért tidvosséget el lehet vesziteni, ezért a dogma
jelentOségét nem a tulvilagi valdsag megvilagitasaban kell latnunk, hanem annak hangoztatasaban, hogy a
bilin és a megatalkodottsag révén a boldogsagra varé ember célja egyszer s mindenkorra meghitsulhat, s
ebben benne van a biin biintetése [...] a karhozat 1ényege a »poena damni«, a kizaras az egyetlen célbol,
Isten szinelatasabol és abbol a szeretetbdl, amely egyediil ad értelmet a 1étnek. [...] Hogy az emberi 4llha-
tatlansag és szenvedélyesség kovetkeztében Ki jut el az ilyen megatalkodottsagig, azt nem tudjuk.” Magyar
Katolikus Lexikon. XI. kétet Pob—Sep (szerk. Viczian, J.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 102-104.

35 PUSKAS, A., Egyediil a szeretet, 408.
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megtisztult lelkek feldl aramlik felé.%® Balthasar tanitasa az itélet dialogikus jellegérol

137

rokonsagot mutat Origenésszel®” — amelybdl kitiinik, hogy az egyhazatyak tanitasa képes

megujitani a kortars teoldgiai parbeszédet.

Balthasar szerint igenis 1étezik pokol, de elsdsorban az istencllenes hatalom, a Sa-
tan vonatkozéasaban, akire nem terjeszthetd ki a teoldgiai értelemben vett remény.*® Ezt a
poklot nem Isten teremtette, hanem az ember, akinek megvan a lehetdsége végérvényes
nemmel visszautasitani az Isteni szeretetet. Balthasar szimara ugyanakkor szentirasi ér-
vek szolnak amellett, hogy a teologiai reményt ki lehet terjeszteni minden emberre! A
svajci teologus szerint Jézus Krisztus ota ,,fény teriilt el az itéletrdl rajzolt 6szovetségi,
néhany kivételtdl eltekintve szigoruan kétpolust képen (a biré ugyanis az, aki mindenkit
megment).”*® Az ember ,,végsé dolga” nem mas, mint a poklot értiink szenvedésével at-

fogo Krisztus, éppenezért reményiink is erdsebb lehet, mint félelmeink.

Attol sem kell tartanunk, hogy a szabad akarat egy ilyen egyetemes remény altal
csorbat szenved, hiszen Balthasar trinitarius megkozelitése szerint a Szentlélek is segit-
ségiinkre siet. A Filisten tétlen szolidaritdsaval minden embert helyettesit a pokolban,
ezaltal lehetdségiink van 6nmagunkat is elfogadni. A Szentlélek pedig ,,ennek az elfoga-
dasnak az értelmességét és a hozza valo kedvet is elénk tarja, sét belénk oltja.”*° A pokol
allapota elvileg tovéabbra is lehetséges, de ,,egy ilyen allapot végérvényesitése roppant
erdfeszitésébe kertiil a blindsnek, egyfeldl allapotanak onellentmondasossaga miatt, mas-
feldl az elhagyatott Jézus szolidaris alakjaban leplezetleniil kinyilvanulé Isteni szeretet

tulsulya miatt.”*! Osszefoglalva: ,,az isteni szabadsag nem térheti meg és nem iktathatja

% Uo. 409-412.

37 Minden egyes személyhez sajat kiilon tiizet rendel biintetésképpen [...] e tiiznek taplalékul és anyagdul a
mi biineink szolgdlnak [...] Igy azutdn most mar magat az éntudatot is zaklatjdk és szurkdljak ezek a hatd-
sok, és onmaga vadloja s egyben tanuja lesz. [...] a tiizzel térténd biintetés segitségnyujtdaskent értendo...”
Princ. I1. 10,4-6 ORIGENESZ, A principiumokrél, 237-240.

38 PUSKAS, A., Egyediil a szeretet, 413.

%9 Uo. 416. Gerhard Hermes, Andreas Schonberger és K. Kessler mast olvas ki a bibliai szévegekbdl. Sze-
rintiink a karhozatra vonatkozo passzusokat a jovében bekdvetkezd biztos eseményként kell értelmezni.
Balthasar, Rahner és mas katolikus teologusok szerint ezeket fenyegetd, megtérésre felhivo, figyelmeztetd
profétai beszédként kell értelmezni. Uo. 423.

40 Uo. 418.

41 Uo. 420. ,talan az a valaki, akinek a héja feltdrhetd, nincs is még valdjaban a pokolban, hanem Istennel
szembeni ellenkezésében csak afelé tart” — idézi a Theodramatik 1V. 286-ot Puskas. Uo. Kevin L. Flannery
azért kritizalta Balthasart, mert szerinte a tévedhetetlen és meghitisulhatatlan tidvozit6 isteni akarat tanitasa
abszurd teologiai kovetkeztetésekhez vezetne. Daniela Engelhard azonban ramutat, hogy Balthasar sosem
vallott ilyet, csupan a megvalto kegyelem talstlyardl beszél a blinds ember vonatkozasaban. Flannery azon
értelmezése is hibas, miszerint Balthasar azt mondja, hogy Krisztus , kiliresitette a poklot”. Puskas idézi A
harom nap teologiaja vonatkozo6 ellenérvét: ,,Az ellenkezd végletbe esnénk, ha ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonnank le, hogy mar minden ember meg van valtva [...] Krisztus azzal, hogy megtapasztalta a poklot,
iiressé tette azt...” Az egész mondat kontextusat kell nézni. Uo. 425.
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ki az emberi szabadsagot, de az lehetséges, hogy mintegy tuljar az eszén [...] a kegyelem

kiterjeszkedésének nincsenek hatarai”.*?

A remény egyetemességérdl alkotott véleményét Balthasar a keresztény egzisz-
tenciara alapozott érvekkel erdsiti tovabb. Szenttamasi alapokon a szeretet egyetemessé-
g¢ébodl vezeti le a remény egyetemességét. Hansjlirgen Verweyen gondolatat kdvetve ki-
mondja, hogy: ,,Aki azzal a lehetdséggel szamol, hogy rajta kiviil akar csak egyvalaki is
orokre elkarhozik, az aligha tud fenntartasok nélkiil szeretni.”*® Habar ezt a gondolatme-
netet késObb Leo Scheffczyk mérsékelt kritikaval illette — mivel szerinte ,,talterjeszkedik
a bibliai és teologiai remény fogalman” —, Balthasar frappans valasszal élt: ,,De kit zarjak
ki akkor ebbdl a természetfeletti szeretetbdl, anélkiil, hogy a szeretetparancs ellen ne vét-
kezzek?** A remény ilyen radikalis kiterjesztését ugyanakkor tobb kortars teoldgus prob-

lematikusnak tartja, ezért Balthasar allaspontja élénk dogmatikai vitak targyat képezi.

Osszegezve az eddig elImondottakat, Balthasar nem azt tanitja, hogy nincsen po-
kol, vagy hogy a démonok is megmenekiilhetnek: ,,az isteni szeretet és a kegyelem hatar-
talansdgaba vetett hit a megvaltas egyetemességébe vetett reményt is igazolja, jollehet a
kegyelemmel szemben tantsitott ellenallas elvileg tovabbra is fennallo lehetdsége miatt
megmarad az 6rok karhozat lehetdsége is”.*° Kiterjesztett reménye tehat dsszhangban all
a Szentirds szovegeivel és a Tanitohivatali megnyilatkozasokkal is: ,,Az Egyhaz remény-
kedve imadkozik azért, hogy »minden ember iidvoziiljon« (1Tim 2,4).” (KEK 1821)*
»Az Egyhaz imadkozik, hogy senki el ne veszejtse onmagat: »Uram, [...] ne engedd,
hogy valaha elszakadjak téled«. Ha igaz, hogy senki sem iidvozitheti 6nmagat, az is
igaz, hogy Isten »minden embert iidvoziteni akar« (1Tim 2,4), és Nala »minden le-
hetséges« (Mt 19,26).” (KEK 1058)*

42 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rivid értekezés a pokolrél. Apokatasztaszisz, 161.

4 PUSKAS, A., Egyediil a szeretet, 422.

4 Uo. 424.

4 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rivid értekezés a pokolrél. Apokatasztaszisz, 161.

% KEK, 485. A remény ,,(héb. tikvah, gor. elpisz, lat. spes) altalanos értelemben az akarat valasza egy olyan,
az értelem altal meglatott jora, amelynek elérése nem csak téliink fiigg; szeretnénk birtokba venni, és bizunk
abban, hogy a sziikséges segitséggel a vagyott célt el is fogjuk érni. Teol. értelemben erény, mely készsé-
gesse teszi akaratunkat arra, hogy megtéve mindent, ami iidvosségiinkhdz sziikséges, bizalommal varjuk
Isten segitségét, mellyel eljuttat természetfolotti, végsd célunkhoz, Onmagahoz. Hianya a reménytelenség
(végs6 formaja a kétségbeesés), esztelen tllzasa a vakmerd bizakodas.” Magyar Katolikus Lexikon. XI.
kotet Pob—Sep, 550.

47 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (ford. Dios, 1.) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2013, 297. Habar nem nyer bocsanatot, aki a ,,Lelket karomolja” (Mt 12,31), nem feledhetjiik,
hogy ,,csak Isten képes atlatni az akarat bels6 formaja és a konkrét cselekvések kozotti dsszefiiggést. [...]
Ezért remélhetjiik, hogy minden ember életének hamujaban ott izzik a szeretet parazsa, amelyet Isten langra
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Balthasar teologiajaban ugyan tobb kritikus és tovabbi kidolgozast igényld pont
azonosithaté — igy (1.) a blinds ember lehetséges végs6 kudarca és Isten szeretetének ,,ve-
resége” kozti Osszefliggés kérdése; (2.) a halal utani végérvényes dontés lehetdsége €s
modja; valamint (3.) a szentek és misztikusok pokollal kapcsolatos latomasainak teoldgiai
értelmezése*® — mindezek ellenére életmiive egyhazi recepcidja figyelemre mélto. Bibo-
rossa valo kinevezése — még ha nem is jelent doktrinalis jovahagyast egyes tételeire nézve
— mindenképpen arra utal, hogy teoldgiai munkéssagat a Katolikus Egyhaz legitim ¢€s

jelentds hozzajarulasként ismerte el.

Az ortodox teologidban is megfigyelhetd a kérdés iranti fokozott érdeklddés, ahol
az apokatasztszisz gondolatat gyakran a keleti kereszténység remény-orientalt eszkatolo-
giajaval hozzdk Osszefliggésbe. Reprezentativ forrasként tekintsiink ra Bulgakov sajat
maga altal ,,univerzalis purgatoriumként” elnevezett gondolatkisérletére. Az orosz teold-
gus a patrisztikus hagyomany elétérbe helyezésével — Origenész és Niisszai Szent Ger-
gely nyoman — a végitéletben inkébb ontoldgiai fordulatot, s nem kiilsdséges jogi aktust
latott. Szamara a feltamadas nem valamiféle utopisztikus elképzelés — mint kortarsanal,
Nikolai F. Fiodorovnal, aki a tudomanyos fejlédést6l varta a halottak feltamasztasat —, és
nem is az isteni cselekvés raerdltetése egy passziv 1étezdre. Szinergisztikus megkdzelité-
sének alapja, hogy minden egyéni 1élek Istennel egyazon cselekvésben vesz részt, Isten

csak azt az energiat adja meg, amely a folyamathoz sziikséges.*°

Bulgakov szerint Isten nem pusztitja el sajat teremtett 1étezdit, mivel akkor az azt
jelentené, hogy tévedett veliikk kapcsolatban. A 1étez6k sem tudnak onmegsemmisiilni,
mivel egyediil Istennek van hatalma a semmibdl valamit teremteni vagy adott esetben a
teremtést megsemmisiteni. Ezért a 1étezd sorsa nem lehet mas, mint hogy elfogadja a
feltdmadast, mint elkeriilhetetlen eseményt. A Szentharomsag kendzisa a paruziakor vég-
érvényesen megsziinik, mindenki felismeri Krisztust, az istenembert: ,,Az itélet és az el-
kiiloniilés abban all, hogy minden emberi 1étezd sajat, Krisztusban 1étezd drokkévalo képe
eldtt fog allni Krisztus el6tt. Es ebben a képben meg fogja latni sajat valosagat, és ez az

Osszehasonlitds lesz az itélet [...] a feltimadasban nem marad tobbé hely hamis

lobbanthat.” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika. A teolégia tanulmdnyozdsdhoz és alkalmazdsahoz (ford.
Hegyi, M.) (szerk. Puskas, A.), Kairosz Kiad6, Budapest 2007, 545.

48 PUSKAS, A., Egyediil a szeretet, 423-429.

4 GAVRILYUK, L. P., Universal Salvation in the Eschatology of Sergius Bulgakov, Journal of Theological
Studies, Vol. 57, Pt 1 (2006), 116.
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Onsajnalatra, spiritualis vaksagra, vagy onbecsapasra [...] nem lesz tobbé lehetség anti-

kereszténynek lenni” — 4llitja Bulgakov Neviesta Agntsa c. 1945-6s munkajaban. >

A Keleti hagyomanyhoz kapcsolddva a tulvilagi kinzasokat inkdbb belso és spiri-
tualis, semmint kiils6 és fizikai kinokként értelmezi. Ugy gondolja lehetetlen lesz a go-
noszsag felé fordulni, mivel a 2Kor 3,18 értelmében pusztan a ,,kegyelemrodl kegyelemre”
valé haladas az egyetlen lehetdség.”! Mivel a pokol az angyali bukds és az ember biinbe-
esésének kovetkezménye, nem lehet ugyanolyan valosagértéke mint Isten teremtésének,
¢s nem lehet az Isten orszagaval ellentétes tiikor-valosagként értelmezni — €z ugyanis la-

tens manicheizmus lenne.

Bulgakov azt is kifogasolja, hogy egy olyan dontés, amely az id6beli bliinokre
orokkévalo biintetést helyez kilatasba antropomorf, bossziiszomjas és vérengzd isten kép-
zetéhez vezet. °> Még emberi viszonylatban is igazsagtalan lenne, ha ez eléfordulna, ra-
adasul célja sincs ezeknek a szenvedéseknek, ha nincs lehetdség a javulasra. A 1étezdk
ilyen mddon statikusan jéggé dermednek, semmiféle dinamika nem torténik az 6roklét-
ben.>® Felvetédik az is, hogy miként képes a moralis egységben és a testi valosagban
kozosen részesedd emberiség kozonydsen elviselni, hogy kettészakadt iidvoziiltekre és
karhozottakra? Ha a pokol 6rok, akkor az igazak tovabbra is szenvednek, egyiitt szenved-
nek az elbukottakkal.>* Ezért Bulgakov szerint mivel minden lélekben van biin, senki
nincs, aki ne égne a benne 1év6 pokol miatt, és mindenkinek a lelkében ott ég a paradi-
csomi fény, mégha csak egy kicsiny pont vagy tavoli visszfény is.>®> Az 1Kor 3,15 értel-
mében — mely, mint még latni fogjuk, az apokatasztaszisz tanitasaban egyfajta interpre-

tacios kulcs sokak szamara — mindenki megmenekiil, de ,,csak mintegy tiiz altal”.

Bulgakov mint ortodox szerz6 nem a tisztitotlizon valo athaladasrol beszél, hanem
minden létez6 sajat pokoljarasarol. Az is latszik mindebbdl, hogy az apokatasztaszisz ra-
dikalis formai ténylegesen problematikussé teszik, illetve implicit moédon tagadjék a po-

kol tartos vagy végleges realitasat. Eppen ezért az apokatasztaszisz tanitasat vallok és az

% Uo. 118-119. (ford. t6lem)

51 Uo. 122.

52 GAVRILYUK, L. P., Universal Salvation in the Eschatology of Sergius Bulgakov, 110-132.

% Uo. 123.

5 Ezt a kérdést Balthasar is nyitva hagyta. BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés
a pokolrél. Apokatasztaszisz, 145-148. A katolikus allaspont a kovetkezd: ,,A szentek a mennyben nem
ingadoznak a boldogsag tapasztalata és a karhozottakkal vald eggyiittérzés kozott, hanem mindent Isten
igazsadgossaganak fényében latnak. Teljesen azonosulnak Isten akarataval [...] Emiatt nem szomorithatja
meg Oket semmiféle ezzel ellentétes tapasztalat. A pokol mint eltorzult szabadsag a »gonoszsag« kifiirkész-
hetetlen »titka kell«, hogy maradjon (2Tessz 2,6).” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 548.

5 GAVRILYUK, L. P., Universal Salvation in the Eschatology of Sergius Bulgakov, 124.
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ortodox/romai katolikus felfogas kozott joval jelentdsebb a teoldgiai tavolsag, mint amek-
kora az eltérés a keleti és a nyugati hagyomany kozott a tisztitotliz értelmezését illetGen.
Mindazonaltal ,,ma mar nem tekinthetjiik ezeket az eltéréseket egyhazakat szétvalaszto
kiilonbségnek, mivel mindkét egyhdz vallja a szentek k6zosségét és a kdzbenjard ima
értékét. Nincsen sziikség arra sem, hogy minden dron ugyanannak a modellnek a kereté-
ben gondoljuk el az egyéni és az egyetemes eszkatologia kapcsolatat” — allitja Gerhard L.

Miiller.%®

Bulgakov a bukott angyalok és a Satan szamara is kiterjesztette ezt a reményt, és
azt allitotta, hogy a tokéletes biinbanat ¢s megtérés szamukra is elkertilhetetlen: ,,Képes
a Satan onmagaval végteleniil — s ilyen értelemben 6rokké — harcolni ebben a negativ
orokkévalosadgban, vagy végiil elvesziti erejét ebben a csatdrozdsban €s egy bizonyos pon-
ton leeresztett kézzel vallja meg tehetetlenségét?”’ Bulgakov szerint Krisztus dldozata
még a démonok vilagat is feloleli. Ez a megbocsatas véleménye szerint semmiképpen
sem mond ellent az isteni igazsagossagnak, hiszen ezek a l1étez6k valamilyen méodon

ugyis ler6jak majd biintetésiiket.

Ervelésének megvannak a gyenge pontjai is: Szamara ugyanis a teremtmények
szabad akarata barmennyire is messze tavolodott Istentdl a lazadasban, nem képezhet
akadalyt Isten ereje és josaga szamara. Bergyajev is abban latta Bulgakov tévedését, hogy
idovsség-determinisztikus nézete még csak lehetdséget sem hagy a 1étezOk szamara,
hogy Istent végérvényesen elutasithassdk.%® Még latni fogjuk, hogy a szabad akaratra
hasznalt kifejezés a latin valtozatot megel6z6 gérdgben pontosan a létezé on-determina-
lasra, adott esetben 6nsorsrontasra valo képességét jeloli. Gavrilyuk hangsulyozza, hogy
a biinbeesés ¢és a rossz eredete nem kevésbé paradox, mint a lehetdség, hogy a 1étezd
végérvényesen ellene mondjon teremtdjének: ,,Ha az elsd cselekedetet a mindenhat6 és
tokéletesen jo Isten megengedte, akkor szintugy lehetséges, hogy ugyanez az Isten szintén
megengedi a végsd elutasitas aktusat”.>® Ami pedig az Istenben 1étezé kép hasonlatossa-
gara valo alakulast illeti, attol még, hogy tudjuk a jot — és ez a jo lehet akarmilyen meg-
gy0z6 — még nem biztos, hogy tenni fogunk ezért a joért — gondolhatunk itt a a megatal-

kodott biingsokre.

% MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 505.

S GAVRILYUK, L. P., Universal Salvation in the Eschatology of Sergius Bulgakov, 126. (ford. t6lem)
%8 Uo. 129.

%9 Uo. 130. (ford. télem)
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Talan a legnagyobb kérdés az, hogy ha minden jora fordul, akkor vajon Isten sze-
met hiny-e az emberi torténelem megannyi tragikus és szégyenteljes eseménye folott? A
kérdés kortili fesziiltségek ramutatnak: a végso helyreallitasrol folytatott vitak mélyén a
keresztény istenkép koherenciajanak és az emberi szabadsag értelmezésének problémaja
huzodik meg. Eppen ezért a tovabbiakban sziikséges visszalépniink a modern recepcio
torténeti €s tartalmi keretébdl ahhoz az alapkérdéshez, amely mindezen vitakat lehetévé
tette: milyen szentirasi és hagyomanytorténeti el6feltevések teszik egyaltalan értelmez-

hetové az apokatasztaszisz gondolatat?
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1. A végso helyreallitas teologiai alapjai

1.1 Az iidvosség univerzalitasa a Szentirdasban és a rabbinikus hagyo-

manyban

Ez az alfejezet a dolgozat egész érvelésének hermeneutikai keretét adja meg. A szentirasi,
rabbinikus és apokrif hagyomény vizsgalata nem kiinduldpontként, hanem értelmezési
horizontként szolgal: annak elézetes feltérképezésére, hogy az Origenész altal kidolgo-
zott tanitds milyen lehetdségek ¢és fesziiltségek kozott értelmezhetd a szentirasi hagyo-
many tagabb eszkatologiai keretében. A cél nem a végsoé helyreallitas bibliai ,,bizonyi-
tasa”, hanem annak megvilagitasa, hogy a végs6 helyreallitds gondolata miként jelenik
meg — vagy éppen hol iitk6zik hatarba — a vizsgalt szovegek eszkatologiai diskurzuséban.

Altalaban elmondhato, hogy az 6rok {idvosségre vonatkozo igéret a Szentirds 16-
nyegi mondanivalojat képezi. Erdekes példat nyujt erre Origenész, aki az LXX forditasat
alapul véve értelmezte Jeremids 15,19 versét. A gorog mondat kiilonleges jelentdségre
tesz szert, amikor azt a lélek végsd allapotira vonatkoztatjuk: 'Eav émompéyng, xai
ATOKATOOTHOW O€, KOl TPO TPOoWTOv Hov othoy... A magyar forditasok azonban csak
részben tiikrozik ezt az anagogikus értelmezést. Példaul a SzIT valtozata szerint: Ha visz-
szatersz, engedlek visszatérni, hogy szinem elott allhass. A RUF szdvege hasonldan fo-
galmaz: Ha megtérsz, megengedem, hogy ujbol szolgdlatomba dllj. Az eredeti gorog val-
tozat azonban egy mélyebb értelmezési lehetdséget is felkinal: az droxabiornu ige nem
csupan a visszatérést, hanem egy helyreallitott, tokéletes allapotot is sugall, amely Orige-
nész gondolkoddsaban a 1¢lek végsd megdicsdiilésére utal. Talan batorkodhatunk igy is

forditani: Ha visszatérsz (meghalsz), helyredllitalak téged, és a szinem el6tt allsz.*°

Az 6rok tidvosség univerzalista értelmezését szamos 0szovetségi szoveghely is
alatamasztja. Izajas proféta példaul igy fogalmaz: Szabaditasom orékre megmarad. (Iz
51,6) Ugyanez a gondolat jelenik meg az Izajds 66,18-22-ben: eljovok, hogy dsszegyiijt-
sek minden nemzetet és nyelvet [ ...] mert ahogyan az uj ég és az uyj fold, amelyet én alko-

tok, fennmarad szinem elétt — mondja az Ur — gy marad fenn a ti ivadékotok és

80 A héber valtozat alapjan (72yn *197 72°WK1 2WR) is megengedhetd, hogy helyredllitdsként/megujitdsként
forditsuk a 23 ige hifil alakjat. Lasd SZABO, M., Bevezetés a bibliai héber nyelvbe, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2017, 165.
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nevetek.5! Ezekielnél ezt olvashatjuk: Eletemre mondom, én, az Ur Isten, nem akarom az
istentelen haldlat, hanem azt, hogy az istentelen megtérjen utjarol és éljen (Ez 33,11). A
Siralmak 3,32-33 szerint: Mert nem taszit el 6rokre az Ur, ha megszomoritott is, irgalmaz
nagy kedvessége szerint. A Bolcsesség konyve 11-12 pedig meghatéan abrazolja Isten

iIrgalmassagat:

mégis konyoriilsz mindenen, mert mododban dall minden, s elnézed az em-
berek biineit a biinbanatert, mert szereted mindazt, ami van, semmit sem
utalsz abbol, amit alkottal. Mert ha gyiiléltél volna barmit is, meg sem
teremtetted, s meg sem alkottad volna. Hogy is maradhatna meg barmi, ha
te nem akarnad, és hogyan maradhatna fenn, amit nem hivtal létre? Ki-
mélsz mindent, mivel a Tiéd, Uram, s az éloben leled oromaodet! [...] Nem
mintha nem lett volna erdd... egy kemény igével egyszeriben kiirtani oket.
Mégis apranként biintetted oket, hogy alkalmat adj a biinbanatra. [...]

hogy mikor itélsz alkalmat adsz a megbandsra.

S habar igy végzddik a fejezet magyar forditasa: ezért jott el végsé pusztulasuk (Bélcs
12,27), az LXX szdvegében csak ennyit olvashatunk zo tépuo tij¢ katadikns én’ obtovg
EnnABev — ezért fokozott elitélés/elmarasztalas jott rajuk — igy is lehetne forditani. Végso

¢és orokkeévalo karhozatrdl nincs szd, az igeidok sem engedik meg az ilyen értelmezést.

Vizsgaljuk most meg az isteni irgalom kimerithetetlenségének témajat a zsidosag
késobbi tanfejlodésének fényében is. Alapszovegnek tekintheté a Kiv 34,6-7 és a Mik
7,18-20 — ugyanis mindkét részlet olyan tulajdonsagait jeloli Istennek, melyek, ha nem is
istennevek, de néhany rabbi szerint mindenképpen olyan elnevezések, melyek emléke-
zetbe idézése, az azokon val6 mindennapi kontemplacio, valamint a tulajdonsagok be-

gyakorldsa szavatolhatja a teremtmények tidvosségét.
A recitalas segitségével Yohanan rabbi szerint elnyerhetd Isten megbocsatésa:

Valahanyszor Izrael népe vétkezik, cselekedjenek igy elottem: a kozosség
eloimadkozoja 6ltse magara az imasalat, és nyilvanosan mondja el az ir-
galom tizenhdarom tulajdonsagat, és én megbocsdatok nekik. (Talmud Bavli
Rosh Hashanah 17b)%?

61 Azért az idézet folytatdsa azt a nézetet erdsiti meg, hogy lesznek 1étez6k, akik elenyésznek: ldatjdk majd
azoknak az embereknek a holttestét, akik elpdrtoltak télem,; mert férgiik nem pusztul el, és tiiziik nem alszik
ki, s iszonyatta lesznek minden ember szamara. (12 66,24)

82 https://www.sefaria.org/Rosh_Hashanah.17b.5?lang=bi (Utols6 megtekintés ideje: 2026. 01. 07.)
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De mely szavakat kell ismételgetni? A rabbinikus tanitasban és a kdzépkori zsid6 miszi-
kaban alapvet6 tanitds, hogy Istennek van tizenharom attribatuma (niTn mRY-wY
o), melyek mintegy csatornaként, arnyalatként, megnyilvanulasi formaként szolgal-
nak az irgalom (791) vilagbajovetelére. Az isteni igazsagossag és irgalom kozotti fesziilt-
ség ¢lénken foglalkoztatta a zsiddsagot is, tehat fontosnak tartom ,,idésebb testvéreink”

mondanivaldjat legalabb alapvonalaiban ismettetni a kérdéskdrrel kapcsolatban.

Habar alapvet6en folydszovegrdl van szo, az eredeti héber nyelv megengedi, hogy
felsorolasszertien kiilonvalasszuk a tulajdonsagokat. Az Isteni irgalom attributumait ese-

tenként mashogy osztjak fel, de a rabbinikus konszenzus®® szerint a kdvetkezok:

Kiv 34,6-7 Forditas Mik 7,18-20 Forditas
1. mo 1. Jahve 1. 58-n 1. Kiolyan, mint
2. mm 2. Jahve® 7in32 te?
3. X 3. lsten 2. 7y KRP? 2. Elveszi a bint
4. o 4. Irgalmas 3. Yy 3. Megbocsatja a
5. mm 5. Kegyes i) vétket
6. 7NN 6. Lassan gyulik ha- 4. nmRYy 4. Oroksége ma-
7. 790727 ragra inom radékahoz
8. nmx) 7. Gazdag a szeretd 5 pmoxo 5. Nem haragszik
9. 2W3TRn kegyelemben oR 7YY mindorokre
D°O7K? 8. Igazsag 6. yan 6. Kedvét leli az
10. &1 iy 9. Szeret6 kegyel- X177 700 irgalomban
11. ywm mét®® megtartja ez- 7. 2w 7. Visszatér ir-
12. nxum rek szamara thfalg galma hozzank
13. 7pn 10. Megbocsatja a 8. vay 8. Elnyomja vét-
biint WY keinket
11. Megbocsatja az at- 9. Tévedéseinket
hagasokat a tengerbe veti

83https://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/3609722/jewish/What-Are-the-13-Attributes-of-
Mercy.htm#footnote12a3609722 (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 06. 26.)

64 A tetragrammaton (,,aki van”) duplikacidja Isten maradandosagat jelképezi és a kdvetkezetességet varja
téliink erényes és megbocsajto szeretetiink gyakorlasaban.

8 Mivel nincs egy felesleges sz6 sem a ,,mennyei Irasban” a 707 kettés emlitése is jelentéségteljes, Isten
irgalma minden képzeletet feliilmal. KLEIN, F. M., The Thirteen Attributes of the Divine. Toward a Theology
of Forgiveness and Reconciliation in the Third and Fourth Generations, CreateSpace Independent Publis-
hing Platform, 2014, 109. A szerz6 gondolatait érdemes napjaink generacios konfliktusainak fényében el-
olvasni, ismertetni.
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12. Megbocsatja a cél- 9. TYwm 10. Jakobnak igaz-
tévesztést o> nivyna sagot ad
13. Megtisztit onRwn 92 11. Abrahamnak
10. npxIon kedvességet ad
WYY 12. Melyet hajda-
11. 7070 nan atyainknak
ahpkhy igertel
12. WK 13. A legrégebbi
Nyl napoktol
W7
13. 070 "1

A Kiv 34 igy folytatodik:
D°Y377Y) DWRWT7Y 0°33 21377 0°1277Y MK 1Y TRB ARl XY N

(de nem hagyja egészen biintetés nélkiil, hanem az atydk vétkét szamonkéri fiaiktol és
unokaiktol harmad- és negyedizig.) A nipd> X2 p1) negativ értelmet erdsitd infinitivus ab-
solutus, tehat igy fordithatd: bizonyosan nem bocsdtia meg... (vo. Joel 4,19-21).%° Yoha-
nan Muffs ugy gondolja, hogy azok a bibliai torténetek, melyek az azonnali biintetés el-
napolasarol beszélnek (példaul 1Kir 21,28-29; 2Kir 22), szintén az isteni kegyelemrol és
megbocsatasrol tantuskodnak.®” Orit Malka azonban nem ért ezzel egyet, szerinte ez az
elnapolés inkabb a szigor attributuma (773 n7n). Kiilondsen megneheziti az értelmezdk
dolgat, hogy az irgalmassag tizenharom attributuma az aranyborjii imadataért ledlt ha-
romezer (nem pedig huszonharomezer stb. [SzIT] vo. ApCsel 2,41) ember haldla utan
szerepel. Ezért a kutat6 inkabb a szovetség-teologiaba agyazva, a kozel-keleti vazallus-
szerz6dések mintdjara értelmezi a Kiv 34-et. Eszerint Isten a népnek mint kollektivumnak
megkegyelmez, de az egyéni 1étez6 vétke magaval vonja az aranyos biintetést. A Talmud
Bavli Rosh Hashanah 17b az 1z 6,10 nyoman szintén az Izrael mint korporativ személy

szamara fenntartott, szovetség betartasabol eredd lehetdségekrdl beszél.

8 SzAaBO, M., i. m., 104.
7 ORIT, M., The Thirteen Attributes of Mercy? On the Possible Meanings of Repentance, Ateret Zvi Prize
essay, Hadar Institute, 5781 (2020/21), 5.
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Ezzel szemben a rabbik a megtérés szerepét hangstilyozzak, amennyiben az ember
megbanja vétkeit, bocsanatot nyer. Akik nem banjédk meg biineiket, nem nyernek bocsa-
natot — allitja Rabbi Elazar a babiloniai Talmudban (Yoma 86a)®8. Habar a bibliai mul-
tigeneracios kapcsolat modell parhuzamosan egyiitt €l a rabbinikus perszonalis modellel,
ne feled;jiik, hogy az utols6 napon egy szovetség altal egybekovacsolt kozosség tagjaiként
eslink itélet ald. Ez a megkdzelités az eszkatologia és az ekkléziologia kozotti kapesolat

mélyebb vizsgalatara siirget minket.

Ami a Mikeasnak kinyilvanitott attributumokat illeti, ezek Isten mélyebb miszté-
riumait tarjak fel, magasabbrendiiek, mint a Mozes altal bemutatottak, mivel nincs olyan

1.7 A tizenharmas

sok sz6 benniik a szigorrol €s a tavolsagtarté hideg igazsdgossagrod
szam Izrael tizenharom torzsét jelképezi — amennyiben Jozsef két fiat Efraimot és Ma-
nasszét kiilonvalasztjuk (tegylik hozza, hogy ez a szdm Jézusra és a Tizenkettdre is oda-
mutat). Ne feledjiik azt sem, hogy a zsidé gyermekek tizenharom évesen vallaljak a Téra

megtartasat (12 M¥n/myn n2).

Kabbalisztikus értelmezésben tizenharom szirom védi a rozsat/liliomot (73wiv),
ami Isten jelenlétét és Isten népét jelképezi a vildgban.” A tovisek (2°min) a vildgban 1év6
gonoszsagot jelentik. Az isteni irgalmassag tizenharom attribituma a tovisek felett he-
lyezkedik el, ami azt is jelképezi, hogy mindennapjaink soran itélkezésiinket ,,édesiteni”
kell az irgalmassag altal. Zarojelben jegyzem meg, hogy az itélkezés feloldasa a megbo-
csato szeretetben Jézus Krisztus egyik legfobb erkolesi tanitdsa. Ha a tovisek eltakarjak
a rdzsat, az olyan, mint amikor az isteni fény és jelenlét elrejtézik. Az irgalmassag csele-
kedeteinek gyakorldsa azonban kozel hozza a vildgba az isteni fényt. Az sem véletlen,
hogy Isten nevének elsé emlitésétdl a masodik eléfordulasig tizenharom szé van a Te-

remtés kényvében:
VI8 MM 0% "1979Y WM 3721 37N AT YIRT) YIRT D) 20D DN 070y

A Szentirasban ezek utan a fény teremtése kovetkezik. A tizenharom attriblitum
valdjaban Isten egyazon cselekedete felénk, €s ezt az is megerdsiti, hogy a tizenharom az

»egy” (%) szo Osszesitett szaértéke (1+8+4). A petiha nevii rabbinikus exegetikai

88 https://www.chabad.org/torah-texts/5446498/The-Talmud/Yoma/Chapter-8/86a (Utolsé megtekintés
ideje: 2025. 11. 21.)

% Uo. 6-12.
"Ohttps://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/3609722/jewish/What-Are-the-13-Attributes-of-
Mercy.htm#footnote12a3609722 (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 06. 26.)

"L CSILLAG, D.-MIKLOS, T. (szerk.), Zohdr. A Teremtés kényvérsl (ford. Uri, A.), Atlantisz Kényvkiado,
Budapest 2014, 23.
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technika alapelve, hogy nem Torabol vett résszel magyarazzak a Torat. A Zoharban jelen
esetben az Enekek éneke szolgal bevezetéként a Teremtés konyvében rejlé titkos tanitdsok
kibontasahoz. Ne feledjiik, hogy Origenész szamara is ez a konyv volt ,,a misztikus élet,
a lélek és Isten kozott kialakuld egység csucspontjanak konyve”.’? Talan ezért is érdemes
volt szdmot vetni a rabbinikus koncepcidkkal, még akkor is, ha Krisztusrol ezekben lat-

szolag kevés sz0 esik.

Talan kimondhatjuk, hogy mar az 6szovetségi tanitas is Isten megbocsatd szere-
tete felé mutat. Hozza kell azonban tenni, hogy Origenész elsédleges forrasa az LXX volt,
melybdl nem rajzolddik ki ilyen szépen ez a szakralis aritmetikara épiild felosztas, csak a
rabbinikus értelmezések valasztjak szét ezt a tizenharom tulajdonsagot. Azt azonban el-
mondhatjuk, hogy mig Origenész a Septuagintibol, addig a zsido irassmagyarazok a héber
alapszovegbdl olvastak ki ugyanazt a tanitast: hogy Isten nem haragszik 6rokre, irgalma
tulterjed haragjanal. Az isteni irgalom tizenhdrom attributuma reményem szerint kiboviti
az apokatasztaszisz tanitdsanak hermeneutikai horizontjat, hiszen vizsgalodasom nem-
csak az 0ijszovetségi kinyilatkoztatés és a gorog filozofia, hanem a zsido teoldgiai reflexio
iranyabol is megkisérelte koriiljarni a kérdést. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy Origenész
kapcsolatban allt rabbikkal, miiveiben szép szammal hivatkozik zsid6 magyarazatokra és

apokrif iratokra is — 4llitja Daniélou.”

Ezek utan vizsgaljunk meg néhany olyan ujszdvetségi mondatot, amelyek Isten
mindenkit érintd lidvozitd tervérdl taniskodnak. Jézus arra hivja tanitvanyait, hogy éle-
tiikkel tiikrozzék mennyei Atyjuk josagat: Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti
napjat jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, biinésoknek is (Mt 5,45). Keresztel6
Janos igy mutatott ra Jézusra: Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a vildg biineit (In
1,29)." Jézus itéletének isteni logikaja a kdvetkezd: Nem azért kiildte el Isten a Fidt a
vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy iidvosséget szerezzen a vildgnak (In 3,17).
Jézus 6nmagardl szolva kijelenti: En vagyok a feltimadds és az élet. Aki hisz bennem,

még ha meghal is, élni fog. Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg orédkre (In

2 LOUTH, A., 4 keresztény misztikus hagyomany gyokerei, 99.

8 DANIELOU, J., Origen (trans. Mitchell, W.), Sheed and Ward, New York 1955, 174-178.

7 Mar Origenész idejében is voltak, akik a ,,vilag” szot kizarélagosan az egyhazra értették. Origenész gy
gondolta, hogy ha a végiddben vett Egyhazra értejiik ezt, akkor megengedhetd ez az értelmezés, ha azonban
a jelenben 1év6 zarandok egyhazra értjiik ezt, akkor ez els6sorban feladatot jelent a tobbi ember felé. Vo.
ORIGENESZ, Kommentdr a Janos evangéliumdhoz (ford. Somos, R.) (Catena 13) (szerk. Hidl, Gy.—Somos,
R.), Kairosz Kiado, Budapest 2017, 236-237.
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11,25). Amikor pedig Jézus a kereszthalalarol beszél, ezt mondja: En meg, ha majd fl-
magasztaltatom a foldrél, mindenkit (wévrag) magamhoz vonzok (Jn 12,32).

A Jéanos-evangélium tovabbi tanusagtétele is az egyetemes iidvosségrol szol:
,,mert hiszen nem azert jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy megvaltsam a vila-
got.” (In 12,47) Isten hatalmanak terjedelmét Jézus igy mutatja be: Hatalmat adtal neki
minden ember (zdaon¢ ooprog) folott, hogy akiket neki adtil, azoknak orék életet adjon.
(In 17,2). Itt a ,,minden his” kifejezés a bibliai antropoldgia szerint nem lekicsinyl6 ér-
telemben, hanem arra utal, hogy Isten az ember gyenge, halando és lathat6 részét is tid-
voziteni akarja a Szentlélek altal.” Lattuk és taniisagot tesziink réla, hogy az Atya elkiildte
a Fiut a vilag Udvézitsjéiil (1dn 4,14). Isten célja, hogy minden ember — ,, zavrac

avlpawmovg” — idvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére.

Errél tantiskodik Pal apostol is: egy az Isten, egy a kozvetito is Isten és ember
kozott: az ember Krisztus Jézus, aki valtsagul adta magat mindenkiért és tanusagtételiil
a meghatadrozott idoben (1Tim 2,4-6). Azért faradunk és kiizdiink, mert bizunk az élj Is-
tenben, aki minden embernek tidvozitdje, kivalt a hivének (1Tim 4,10). Az apostol gya-
korlati tanacsaiban is megjelenik ez az 1idvozitd szandék: adjuk dt az ilyet a satannak
testének romldsdra, hogy lelke tidvoziilion az Ur napjan (1Kor 5,5). Ugyanebben a leve-
1ében Pal igy fogalmaz: Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit (zavrog) tidvozitsek
(1Kor 9,22). Az iidvosség egyetemes volta kiilondsen hangstlyos a Romai levélben. Aho-
gyan egynek vétke minden emberre karhozatot hozott, ugyanugy egynek iidvosséget
szerzd tette minden emberre kidrasztotta az életet ado megigazulast (Rém 5,18).® To-
vabba: Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott 6ssze, hogy mindenkin
konydriilion (Rom 11,32).

Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelodott a vilaggal, nem tartja szamon vétkein-
ket, sét rank bizta a kiengesztelddés igéjét (2Kor 5,19). Azért torténik ez, hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a foldon és az alvilagban, s minden nyelv
hirdesse az Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur (Fil 2,10-11). O azzal az

erovel, amellyel mindent hatalma ala vethet, atalakitia gyarlo testiinket, és hasonlova

crer

pontjdhoz irt kommentdrja alapjan (ford. Gajer, L.) in Vigilia (2025/1), 17.

76 Ugy gondolom, van egy fontos tanitas ebben és az ezt koveté mondatban: Ahogy egy embernek engedet-
lensége miatt sokan biindssé valtak, egynek engedelmességéért sokan (molloi) meg is igazultak (Rom 5,19).
Amig Krisztus aldozata kegyelembdl mindenki szamara tidvot hozo, a megigazulas mar a kegyelem eréte-
rében meghozott praktikus dontéseinket, a szeretet altal formalt hitet feltételezi.

42



teszi megdicsdiilt testéhez (Fil 3,21); mert nem akarja, hogy valaki is elvesszen, hanem
hogy mindenki biinbdnatot tartson (2Pét 3,9); és a Jel 19-22 fejezetének tiizes és kénko-
ves tavarol szolo része.”” Ezt a kis katalogust nyugodtan nevezhetnénk az evangélium

summajanak.

Az ekpiirozissal 6sszefiiggd rész: Az (Ur) napja ugyanis nyilvanvaléva teszi, mivel
tiizzel érkezik, és a tiiz majd megmutatja, kinek mit ér a munkaja. Akinek épitménye meg-
marad, jutalomban részesiil. De akinek miive elhamvad, az kart vall. Maga ugyan meg-
menekiil, de csak mintegy tiiz daltal (LKor 3,13-15). Konkrétan az apokatasztaziszrol sz016
helyek pedig a kovetkezOk: Az egybegyiiltek erre megkérdezték: — Uram, mostanaban
allitod helyre (amoxaOiordverg) Izrael orszdagat? — Nem tartozik ratok — felelte —, hogy
ismerjétek az idopontokat és a koriilményeket. Ezeket az Atya szabta meg sajat hatalma-
ban (ApCsel 1,6-7); hogy eljdjjon az Ur szinét6l a megenyhiilés ideje, és elkiildje az el-
sosorban nektek rendelt Megvaltot, Jézust, akit az égnek kell befogadnia egészen a min-
denség megujulasa (droxabaotdoews waviwv) idejeig, ahogy az Isten réges-rég meg-
mondta szent profétdi ajka dltal (ApCsel 3;20-21); hogy elérkezik az iddk teljessége, és
Krisztusban, mint Foben, ujra egyesit mindent (wAnpouatog OV  KOUdPV

avaxepaloioactar to mavra), ami a mennyben és a foldon van (Ef 1,10).

Krisztusban mindenki életre is kel. Mindenki, amikor sorra keriil: elészor
Krisztus, majd az 6 eljovetelekor mindnydjan, akik Krisztushoz tartoz-
nak. Azutan kévetkezik a vég, amikor is (Krisztus) atadja az Istennek, az
Atyanak az uralmat, miutan minden felsébbséget, hatalmat és erot meg-
semmisitett. Addig kell ugyanis uralkodnia, amig ellenségeit mind laba ala
nem veti. Utolso ellenségként a halal semmisiil meg, hiszen ,, mindent laba
ala vetett”. Amikor arrol van szo, hogy minden ala van neki vetve, termé-

szetesen kivétel az, aki mindent alavetett neki. S ha majd minden ala lesz

" Ramelli szerint a tliz mellett a kén Janos latomasaban annak a jele, hogy ennek a tonak valamiféle tisztito
funkcidja is van, nem a pusztitas a célja. A kén ugyanis gyogyaszati szer is volt hosszu évszazadokig,
antiszeptikus, gombadlé és nyakoldo hatasarol ismert. RAMELLL, I. L. E., The Christian Doctrine of Apo-
katastasis, 45-46. Origenész nyomdokain haladva, allegorikus értelemben azt mondhatjuk, a t6 fertdtlenit,
kiol minden gonosz altal atszott haldzatot €s oldja spiritudlis fellélegzésiink akadalyait. Hozzateszem, so-
katmondo, hogy Janos nem emlit konkrét személyeket a toba vetettek kapcsan, minddssze megelégszik
azzal a formulaval, hogy ,,akiknek neve nincs az Elet Kényvében”. A minden rossz 6sszefoglalasaként
(dvaxepalaiwoig waons dowiag) megjelend Bestia és a Hamis Proféta sem konkrét nevek, hanem egy 1a-
tomas metaszintii alanyai. Ez megfelel a Katolikus Egyhdz azon tanitasanak, hogy senkir6l nem 4allitja,
hogy végérvényesen elkarhozott volna. Mindazonaltal a kovetkez6 sorban 1€vé mondat: 4 t0bbit a Lovas
kardja 6lte meg, amely a szdjabdl tort el6. Es az sszes madar jéllakott a hisukbol (Jel 3,21) nem helyez
kilatasba semmiféle tisztulast.
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neki vetve, maga a Fiu is aldveti magat annak, aki mindent alavetett neki,

hogy Isten legyen minden mindenben. (1Kor 15, 22-28)

Ahol fontosnak tartottam, kiemeltem a kulcskifejezéseket, azért, hogy ez a valdoban egye-
temes jelleg kidomborodjon. Egy olyan egységes lizenet kiilonb6z6 darabjait illeszthettiik
Ossze, melyek ugyan a Szentirds kiilonbozo konyveiben taldlhatoak, mégis az 6romhir

mibenlétének paratlan kompozicidjava allhatnak Gssze.

1.2  Kovetkezetesség a Szentirdas széohasznalataban: aioviog vagy

aiolog

Mindezek fényében tanitja-e a Biblia az 6rok karhozat lehetéségét? Hans Urs von Balt-
hasar azokat az Gjszovetségi passzusokat, amelyek a ,.kiilsé sotétséget” és az ,,el nem
pusztuld férget” emlitik, ugy értelmezi, hogy ezek nem az 6rok poklot jelentik. Szerinte
,hem feltétleniil az 6rok pokol az a bortén, ahova az irgalmat nem ismerdket vetik, mig
meg nem fizetik mindazt, amivel tartoznak (Mt 5,25; 18,34)”.”® A szinoptikus evangéliu-
mok minden esetben arra helyezik a hangsulyt, hogy az embernek meg kell értenie és
utdnoznia kell ezt az abszolut és konyortelen szeretetet: ,,az ember dontés elé van allitva”
— vonja le a végkovetkeztetést a svajci teologus.”® Tehat az Ur Jézus nem azzal a céllal
beszél az itéletrdl, hogy horrorisztikus képekkel paralizaljon minket, hanem hogy dontés
elé allitson. Beszéde performativ erejli, a kimondott szavak cimzettjeikben ,,folyamatok

elindulasat okozzak.”8°

A Mt 18,8 és 25,41 passzusokban szerepld ,,0rok tiiz” (zdp 70 aicdviov) értelme-
zésében Ramelli ramutat arra, hogy a Szentirds az ,,0rok” jelz6t éppen a foldi tapasztalat-
tal szembeallitva hasznalja: mig az evilagi tiiz kialszik, ha elfogy a taplaléka, és a féreg
elpusztul biologiai idejének leteltével, addig a masvilagi tliz nem alszik ki, és a masvilagi
féreg nem pusztul el. Ezért az aicwviov-t helyesebb lenne ,,nem evilagi” -ként forditani.
Alapos nyelvészeti vizsgalata szerint az aiwv-bol képzett aichviog melléknév az LXX-ben

szamos helyen el6fordul: példaul ,,6rok szovetség” (aidviog dabnkn — Gen 9,16); a

8 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrél. Apokatasztaszisz, 24.

™ Uo. 24-25.

80 V/INCZE, K., Isten Igéje és a beszédre képes ember. Igeteoldgiai és nyelvfilozéfiai érintkezési pontok, in
A Sz6 szimfoniaja. Teolbgiai horizont Isten Igéje vasdrnapdhoz (szerk. Bagyinszki, A.—Vida, M.) (Sapientia
flizetek 39), L’Harmattan Kiadd, Budapest 2022, 202-203.
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szombat mint ,,0rok jel” (onpeiov aidviov — Gen 17,13;19); Tobias konyvében eldszor
tulvilagi helyre vonatkoztatva ,,6rok hely” (tomog aicdvioc — Tob 3,6); a feltamadas utani
orok életre (gic aidviov {oiic — 2Makk 7,9).8! Mindez 6sszhangban all a héber o3y jelen-
téstartomanyaval, amely egyarant jellhet a multban lezart, illetve a jovoben bekovet-

kezd, de nem feltétleniil végtelen idejli valdésagokat.

Ugy tiinik Balthasar kovetkeztetését erésiti meg Ramelli: ,,Bamulatos, hogy a Bib-
lia csak az didiog szot hasznalja a tulvilagi élet vonatkozasaban, valami, ami »abszolut
orokkévalo« értelemben. Ez a melléknév a Bibliaban soha nem fordul el6 biintetés, halal,

masvilagi tiiz 6sszefiiggésében, mert azokat aichvia-nak hivja a Szentirds.”®

Ramelli idézi Peder M. Myhre-t, aki szenvedélyesen fogalmaz: ,,Mivel a teljes
gorog irodalomban — szent és profan szévegekben egyarant — az aicoviog kifejezést til-
nyomorészt véges dolgokra alkalmazzak, nem pedig halhatatlanokra, egyetlen tisztessé-
ges kritikus sem allithatja akar csak valosziniiséggel sem, hogy amikor a jovobeli biinte-
tést mindsiti, akkor sziikségképpen a metafizikai értelemben vett végtelenséget jelentené.
Az a felfogas pedig, amely az 6rok kinzas eszméjét ezekbe a bibliai szavakba beleolvassa
— egy olyan teoldgiai iskola részérdl, amely teljes mértékben jaratlan volt a gérog nyelv-

ben —, Istent kegyetlen zsarnokka tenné, akihez képest a modern koncentracios taborok

legleleményesebb kinzoeszkdzeinek kitalaldi is csupan amatéroknek tiinnének.”8

Az LXX is megkiilonbdzteti a zsarnokra var6 ,,0rok tiizet” (aicdviep mopi) a vérta-
nuk ,,6rokkévalé” (aidioc) dicséségétdl a 4AMakk 12,12-ben.8* S bar a Vg. ignis aeternus-

ként forditja a wip aiwviov-t, sehol sem fordul el a Szentirasban a wop didiov gordg

kifejezés!® Tehat nincs olyan textus, amelyre hivatkozni lehetne egy orokkévalo tiizzel

81 RAMELLL, I. L. E.—KONSTAN, D., Terms for Eternity. aicvioc and didioc in Classical and Christian Texts,
in Nuoa Tellus 24 (2006/2), 31-32.

8 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 26.

8 Uo. (ford. tdlem)

8 Uo. 28.

8 Ramelli a Jiid 6-ra hivatkozva megjegyzi, hogy az itt szerepld ,,6rokkévalé bilincsek™ (deouoic ¢idioig)
nem emberi biintetésre, hanem bukott angyalokra vonatkoznak. Az didioc hasznalata itt feltehetéen nem a
biintetés végtelen idotartamat jelzi, amit jol jellemez a szovegkornyezet is: az angyalok a nagy nap itéletére
(elc piow peydlng nuépag) vannak fogvatartva. Uo. 33. Ramelli magyarazata: ,,Talan azért, mert [ezek] az
angyalok bebdrtonzésének pillanatatol — a vilag kezdetétdl — egészen addig az itéletig tartanak, amely az 4j
aicdv-ba vald belépést jelzi; igy a kifejezés az id6 megszakitatlan folytonossagat jeloli ebben a vilagkor-
szakban. Ez azonban nem alkalmazhat6 az emberi lényekre, akik nem élik végig a jelen univerzum teljes
id6tartamat; rajuk inkabb az ai@veg, vagyis a nemzedékek egymasutanja vonatkozik.” RAMELLI, I. L. E.—
KONSTAN, D., Terms for Eternity, 35. (ford. t6lem)
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kapcsolatban.®® Origenész, kivalo filologusként minden bizonnyal felfigyelt erre a kovet-
kezetes terminologiara, és azt a kdvetkeztetést vonta le beldle, hogy a biintetések csupan
atmeneti jellegliek.’” Nem zarhatjuk ki azonban, hogy a Vg. kovetkezetlensége
(didroclaicdviov=aeternus) kozvetett modon hozzajarult az apokatasztaszisz-tan nyugati

elutasitasahoz.®®

Tzamalikos ugyanakkor nem fogadja el Ramelli aidviog-forditasat: értelmezésé-
ben a kifejezés elsdsorban nem iddbeli végtelenséget jelol, hanem azt fejezi ki, ami az
aeonok rendjéhez, vagyis a teremtett téridé valosagahoz tartozik. Biintetéshez kapcsolo-
doan nem idomértéket jelol, hanem egy bizonyos egzisztencialis helyzet mindségét. Eb-
ben az esetben az aiwvioc nem az élettartam idébeli hosszara utal, hanem a gonoszsag
mindségének végletességét fejezi ki.® Mindketten egyetértenek azonban abban, hogy
sem a Szentirds nem hasznalja az aimviog jelz6t végelathatatlan biintetésekre, sem pedig

Origenész.

1.3 Az apokrifek nyujtotta tobbletinformacio

Az els6 évszazadok keresztény teologiajan tagadhatatlanul nyomot hagytak az apokrifek,
,nelkiilikk a Konstantinus el6tti keresztény hagyomany vilaganak megkozelitése szinte
elképzelhetetlen”.%® Mar hivatkoztam munkam soran a jénosi jelenésekre, azt azonban
fontosnak tartom elmondani, hogy ennek az enigmatikus miinek az elfogadottsaga évsza-
zadokig vita targyat képezte. Niisszai Szent Gergely ,,apokrif iratként” hivatkozik ra (vo.
Homilia az Ur sziiletésére®) és Nazianzoszi Szent Gergely sem tekinti a kanon részének.

A Jelenések kényvéhez irt els6 gorog kommentar is csak a 6. szazadban irodott. Mindezek

8 Hozzateszem, hogy az 6rdk karhozat tanitdsa kiilondsen azon az értelmezésen alapul, amely az aicviog
kifejezést ,,0rokként” érti a tulvilagi tiizre, biintetésre és halalra vonatkozo szentirasi helyeken; ez azonban
nyelvészetileg tarthatatlan, amint azt tobb patrisztikus szerz6 is felismerte (amit a jelen munkaban bemu-
tattam).” Uo. 821. (ford. télem)

87 Tzamalikos felhivja a figyelmet, hogy Origenész még az aicwv-t is megkiilonbozteti az aidviov-tol. A két
sz6 nala nem moshat6 0ssze. Az els6 a horizontalis téridd, az ebbdl képzett aiwviog pedig ,,ami az aidnok-
hoz, a térid6hoz tatozik”. TZAMALIKOS, P., i. m., 178; 194. A modern kutatdk azonban mindkét sz6t Ossze-
fliggésbe hozzak az drokkévalosaggal, ami sulyos tévedés! Uo. 205.

8 RAMELLLI, I. L. E.—KONSTAN, D., Terms for Eternity, 33.

8 TzAMALIKOS, P., i. m., 230.

% Apokrifek (Of 6) (szerk. Vanyo, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 19.

%1 Ebben a szakaszban a Jakab Jsevangéliumrdl beszél Gergely ugyanolyan szokészlettel. Ebbél is latszik,
hogy a két irat megitélése azonos. Lasd NUSSZAI SZENT GERGELY, Homilia az Ur sziiletésére (O1 18) (szerk.
Vanyo, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 220.
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ellenére Origenész mar a 3. szazadban a janosi apokalipszis kanonicitisanak védelmezgje
volt. A szentirasi kdnyv szo szerinti értelmezése tagadhatatlanul millenarizmushoz/kili-

azmushoz vezet, ezért szerinte ezt az iratot csakis allegorikusan lehet értelmezni.%?

Nyilvéanvalé tehat, hogy az elsé évszadzadokban egy-egy szentirdsi konyv kdnoni-
sagardl megoszlottak a vélemények. Szamos olyan irat forgott kdzkézen és keriilt nyilva-
nos felolvasasra az istentisztelet keretében, melyet ma mar egyértelmiien apokrifként tar-
tunk szamon. Ilyen forman a kdnonisag fokmérdje az 6sszegyhazi elfogadottsag volt. Az
apokrifek kimutathaté hatast gyakoroltak az Okeresztény egyhazra, a hagyomany részét
képezték a kdnon megszilardulasaig, s talan még ezutan is. Habar az apokatasztaszisz
kifejezést hiaba keressiik benniik, teoldgiai mondanivaldjuk nem egy ponton egybecseng
Origenész kovetkeztetéseivel. Modositasok is tetten érhetdk az eszkatologikus koncepci-
okban, ezért a végsd helyredllitas tanitdsdnak rekontextualizalt olvasathoz szamot kell

vetniink a legfrissebb kutatasok eredményeivel.

Térjlink ra a valosziniileg Alexandriaban keletkezett Péter-apokalipszis vizsgala-
tara. Zsido nyelvezete alapjan a péteri tradici6 és az egyiptomi, Szent Mark nevével fém-
jelzett hagyoményok talalkozasédban érdemes a mii keletkezését sejteniink. Tobbek kozott
az orfikus misztériumok tulvilagképével, az egyiptomi halottaskonyvvel valé rokon nyel-
vezet, valamint a kortars tudomanyos konszenzus alapjan magam is az alexandriai kelet-

kezést tartom valdszinlinek.*

Ez az irat egy az evangéliumoktdl eltérd szobeli hagyomanyokon alapulo pszeu-
doepigraf, amely kdzéppontjaba a , tiikkor biintetések” gondolatat helyezi.?* Ez a tanitas
azt sugallja, hogy a tilvilagi biintetések az evilagi blindk tiikkorképeként, azok egyenes
kovetkezményeként jelennek meg. A pokol bugyrainak ilyen a szemléletes abrazolasaval
— a ,,pokoltura” jelenségével leggyakrabban a kdzépkori vizionarius irodalomban talal-
kozhatunk, példdul Dante miivében is. Szamunkra azonban kiilondsen jelentds, hogy eb-
ben az apokrif iratban taldlkozunk legkordbban a tilvilagi biintetések pontos és érzékletes

leirasaval.

A mi narrativdja nem elsdsorban az tidvosség igéretére, hanem a karhozat médo-

zataira helyezi a hangsilyt, kiemelve az egyéni 1élek feleldsségét. Ugy is fogalmazhatunk,

92 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 49-50.

93 péter-apokalipszis, (ford. Pesthy, M.) (szerk. Simon, R.), Corvina Kiad6, Budapest 2009.

% RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 68. Pesthy Monika szerint bizonyos, hogy
jomoda keresztény kozeg a célkdzonség, amire a biinlajstrom karaktere alapjan kovetkeztethetiink. Lasd
Péter Apokalipszis, i. m., 135. Magyarul olvashatok még toredékek. Lasd Apokrifek (Of 6), 271-274.
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hogy egy paradigmavaltas zajlik le szemiink eldtt. A szoveg arra késztet benniinket, hogy
mélyebben gondolkodjunk el a biindk és a biintetések viszonyarél. Talan nem eléggé
hangsulyozott tény, de ugy vélem kiemelt jelentdségii, hogy a biintetések nemcsak a lel-
keket sujtjak, hanem a feltamadéas utdn helyreallitott test és lélek egységét. Carlos
Olivares kutatésai is kiemelik, hogy az 6t érzékelés milyen hangsulyos szerepet jatszik a
biintetések leirasadban: ,,A narrativa arra hivja az olvasoét, hogy kontemplaljon, hogy mi-
lyen lehet az 6sszes érzékkel megtapasztalni a paradicsomot, ¢és elkeriilni a szenvedés és
szégyen tapasztalatat a szenvedés helyén.”®® Ugy vélem, két dologra kovetkeztethetiink
ebbdl. Az egyik, hogy a kereszténység kezdettdl fogva nagy figyelmet forditott a test és
1élek kozos rendeltetésére a megvaltasban. A masik, hogy ez az iranyultsag pedig az apok-
rif szovegek pedagogiai céljaival is Osszefiiggésbe hozhato, mely gyakran egyfajta didak-

tikai eszkdzként szolgalt.

Vizsgaljuk most meg ennek az apokrifnek a pszeudo-klementin hagyomanyokkal
valo kapcsolatat. A tobbszoros redakcios folyamatokon atesett Péter-apokalipszis egyik
kodzponti tanitdsa az, hogy a blindsok is részesiilhetnek a megvaltasban, post mortem meg-
térésiiknek és az igazak kdzbenjarasanak kdszonhetden.® Fontos azonban, hogy az etiop
valtozat alapjan sz6 sem lehet a biindsok megigazulasardl, ugyanis tudatos szerkesztés
eredményeképpen megviéltoztattak az eredeti szoveget: Es akkor megadom vilaszottaim-
nak és igazaimnak a keresztséget és a megvaltast... (Péter apokalipszis XIV. /etiop). A
tobbiekre vonatkozoan konzekvensen tanitja a ge’ez nyelvii szoveg a testbdl és 1élekbdl
allo 1étezd orok elkarhozéasanak lehetdségeét! Még Krisztus is sir a blindsok sorsan (Péter

apokalipszis 111.).

Az 6sibb, gérdg nyelvii verzié alapjan — mely eredetileg a 2. szdzad kdzepén ke-
letkezett, de csak késdbbi toredékeit talaltdk meg — a javito biintetésekbdl valo eltavolitas
is kilatasba kertilhet: Meg fogom adni elhivottaimnak és kivalasztottaimnak, akit csak kér-
nek télem a biintetésbol, és megadom nekik a szép keresztséget annak az iidvosségében,
amit Akheruszia-tonak® neveznek az Eliiszioni mezén, az igazsigossdg osztdlyrészét
szentjeimmel (Péter apokalipszis XIV/Rainer-fragmentum — 5. szazad). Felmeriil tehat a

kérdés, vajon melyik valtozat all kdzelebb az apokalipszis eredeti lizenetéhez — a gorog

% OLIVARES, C., Contrasting Places of Joy and Punishment in the Akhmim Text of the Apocalypse of Peter
through Sensory Experience Textual Lens, in The Apocalypse of Peter in Context (ed. Maier, D. C. et al.),
Peeters, Leuven 2024, 131.

% RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 69.

97 Erdekesség, hogy a szir forditasban ,.eucharisztia tava” szerepel.
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vagy az etiop. P. van Minnen és Adamik Tamads szerint az a tanitas, hogy a jok kikérhetik
a biinds lelkeket a karhozatbol, eredetileg nem volt része a gordg fragmentumoknak.®®
Van Minnen a 14. fejezet kapcsan a kovetkezOt allitja: az AKIT csak kérnek (6v éav
altioovtau ué éx tij¢ koAdoewc) helyett talan azért is lenne érdemesebb AMIT csak kérnek
tolem (6 éav aitnoovrar ue) forditas, mert az a gorog 6sszességében vett mondanivaldjaval

is jobban dsszeilleszthetd.*® Felvetek azonban néhany ellenvetést ezzel kapcsolatban:

e Akkor miért nem az ,,amit” (J) sz6 van a fragmentumban? Hiszen akkor
igy kellene forditani: Meg fogom adni elhivottaimnak és kivdlasztottaim-
nak, AMIT csak kérnek télem a biintetésbol, és megadom nekik a szép ke-
resztséget annak az tidvésségében... Tehat pontosan az igazakat és valasz-
tottakat talalnank egy feltamadast kovetd tisztitd biintetés helyzetében (ha-
csak az ex tijc KoAdoewe nem késébbi, értelmezd betoldas).1?® Miért kell
az elhivottaknak és valasztottaknak tisztulniuk? Eszerint a kolaszisz, a ke-
resztelés nem a végérvényesen pokolra szantak sorsa, hanem a még meg
nem keresztelt igazaké? Nem ezt az értelmezést javaslom, hanem azt, hogy
itt a blinosokrol van szo6. Jobban megfelel ez az a mli 0sszeségében vett
mondanivaldjanak: hogyan lesznek szétvdlasztva az igazak és gonoszok, és
mi lesz az igazsziviiekkel, és hogyan lesznek elpusztitva a gonoszok orok-
kon orokre (Péter-apokalipszis 111.). Az iratban nincs sz6 javitd célzatrol
€s JovO orientalt jelentdségrol, a biintetés orokke tart, €s a blinosok kertil-
nek ezekre az igazsagossagban eldre elkészitett helyekre és allapotokba.
Michael R. Host 0sszehasonlitja a qumrani téredékek (1QS; 4Q511,
1QH?) végitéletre, pokolra és biintetésre vonatkozo tanitasat, Hénok elsé
konyvének ugyanilyen témaji informéacidmorzsaival, valamint a Péter-
apokalipszissel. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az irat egy olyan
hangsulyeltolodas tantdja, ahol a megsemmisiilésrél valo beszédet egyre
inkabb felvéltotta a pokolban valo szenvedésrdl valod beszéd.!%! Ez tehat
az értelmez0 keret, €s igy van értelme a blindsok kikérésének. Az igazak

eleve bele sem keriilhetnek ezekbe a szornyti allapotokba.

% péter-apokalipszis, i. m., 86-87.

% Uo. 112.

100 Uo.

101 HosT, M. R., Judgement, Punishment, and Hell in the Dead Sea Scrolls and the Apocalypse of Peter, in
The Apocalypse of Peter in Context (ed. Maier, C. D.—Frey, J.—Kraus, J. T.), Peeters, Leuven—Paris—Bristol
2024, 151-152.
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Ha az eredeti mii alapgondolata is az lenne, hogy lesznek, akik menthetet-
leniil elkarhoznak, hogyan vonhatott volna le teljesen mas kovetkeztetést
beldle az ,,alexandriai iskola” két nagy tanitdja? Avagy, miért idéznének
egy olyan iratot, amely az 6rok karhozat lehetdségét tanitja?

Az Oracula Sybillina az Epistula apostolorum?%2

¢s az lllés apokalipszis
is lehetségesnek tartja az igazak kozbenjarasat. Az Oracula Il. 330-338
igy beszél: 4 mindenhato és romolhatatlan Isten még egy dolgot biztosit a
kegyeseknek, amikor azok kérlelik a romolhatatlan Istent. Szabadulast ad
az embereknek az erdszakos tiiztol és az 6rok (aiwviog) orlofogaktol. Ezt
szintén megteszi: eltavolitva oket az olthatatlan tiztol, ujra osszegylijti és
mashova helyezi oket, elkiildom Sket — koszonhetéen népe konyorgéseinek
— egy masik orok életre, a halhatatlanokkal egyetemben az Eliiszioni me-
z6re, ahol az Akheruszion hosszi hullamai vannak, a mélyéblii t6é.1%
Ezek az orakulumok az alexandriai kereszténységben nagy becs-
ben alltak, hiszen Alexandriai Kelemen — feltételezhetden Pal apostol cse-
lekedeteibdl — idézi a buzditast: Vegyétek a gorog konyveket is, ismerjétek
meg a Szibiillat... (Str. V1. 43).1%% A joslatok egyik verzidjaban van egy
lapszéli jegyzet, mely igy szol: Ez teljesen hamis, mivel a tiiz sohasem szii-
nik meg kinozni a karhozottakat. Imadkozom is, hogy igy legyen, mert ma-
gam is azon kihagasok mély sebeit hordom, melyek a legnagyobb kegyele-
mért kidltanak. De szégyen Origenészre hazudozé szavaiért, amiért azt
gondolja vége szakad majd a kinzatasoknak!*® Nem mindenki osztotta te-
hét az egyhazatya optimizmusat.
Az Epistula apostolorum 51. szerint: Urunk, valoban szomoriiak vagyunk
miattuk. O azt felelte: helyesen teszitek, mert az igazak igy fognak ban-
kodni a biinosok miatt, imadkoznak és kényorognek az Urhoz, és kérlelik

ot. Mi megkérdeztiik: és hozzad, Urunk, senki sem fog konyorogni? De

192 Habar Charles E. Hill amellett érvel, hogy az irat egy azsiai szerzd alkotasa, tobb kutatdt is megemlit,
akik gy tartjak, hogy Az apostolok levele c. alkotas eredetileg Egyiptomban keletkezett. Lasd HILL, C. E.,
The Epistula Apostolorum. An asian tract from the time of Polycarp, in Journal of Early Christian Studies
7 (1999/1), 2-3.

198 FioRI, E. B., 'Close and Yet Faraway’. The Apocalypse of Peter and Apocalypse of Paul in The Apo-
calypse of Peter in Context, 247.

104 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek V-VI-VII-VIII. konyv, 149.

105 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 73.
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igen —mondta —, és hallani fogom, amikor az igazak értiik kényorognek.
Ismét egy tanitvanyoknak tett ezoterikus kinyilatkoztatast olvashatunk,
melynek tizenete vilagos: Jézus Krisztus meghallgatja a szentek kozbenja-
rasat. A fenti mivekbdl vett idézetek alapjan levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy lehetséges egy lidv-optimista gorog valtozat megléte.

Pesthy kimutatja, hogy a Bolcsesség konyve a Péter Apokalipszis egyik
legfontosabb forrasa.'%” A korabbiakban azonban kimutattam a szentirasi
konyv alapvetd tidv-optimizmusat.

Az etiop valtozat a Pseudo-Clementina-nak nevetett kompozicié (egy tri-
logia) els6 részeként maradt fent. Az egész mii szerkezete az A) igazsd-
gossag (szemet szemért elv) — B) a kegyelem felvillandsa — C) a tuldrado
kegyelem harmas sémadjara épiil.1%® Péter apostol hittagadasa tudataban, a
legszornylibb biintetéstdl vald félelmében faggatja az Urat a biindsok sor-
sardl. Fokozodo elkeseredésében ujra meg Ujra nekiszegezi Jézusnak azt a
kérdést, hogy egy ilyen sors tudataban nem lett-e volna jobb, ha meg sem
sziiletik (Péter-apokalipszis 3, 4-5 vo. Mt 26,24; 4Ezdr 7). Jézus meggy06zi
Pétert arrdl a kifogyhatatlan részvétrdl, mellyel a Teremtd viseltetik biinbe
esett teremtménye irant. Ezt kdvetéen meghagyja az apostolnak, hogy
hallgasson Isten tervérdl: Mivel azt mondtad nekem: fejtsd ki nekem, felfe-
dem elotted, de nem kell elmondanod a biinéséknek, hogy ne kovessenek
el biinoket, reménykedve a konyoriiletben... (141 v°b-141 r°a — a Pszeudo-
Klementin Grébautnal szerepld kéziratszamozasa).1% Péter ezt a titkos ta-
nitast atadja Kelemennek (Rémai Szent Kelemen), s megkéri, hogy zarja
egy dobozba (35, 1-7). Ezt a tanitast el kell rejteni (arwoxpvrrerv): de ne
fedd fel mindenkinek, csak azoknak a bolcs embereknek, akikben van tu-
das, mert titkos misztérium ez (144 r°a).

Az, hogy végiil a krisztocentrikus alapallasnak megfeleléen minden Jézust
megvallo teremtmény elnyerheti a bocsanatot — a Satan és a démonok ki-
vételével(!) — egy Péter apostolnak tett ezoterikus kinyilatkoztatas. A tri-

logia logikajabol is nyilvanvald, hogy a Péter-apokalipszis jézusi

106 Epistula apostolorum in Apokrif levelek (szerk. Dérémbézi, J.) (ford. Adamik, T. et al.), Telosz Kiado,
Budapest 1999, 59-60.

107 Yo. 126.

108 L asd Péter-apokalipszis, i. m., 39.

109 Uo. 34

51



kinyilatkoztatasa csak rész-igazsag, eldkészitd funkcidja van, azt mutatja
meg, hogy mit6]l mentett meg minket Krisztus. Vallasfenomenoldgiai sza-
vakkal a tremendum feloldoédasa a mysterium fascinans-ban.

e A mar emlitett Oracula Sybillina szamos parhuzamot mutat a Péter-apo-
kalipszissel, épit annak mondanivaldjara, de eltéré hangstlyai vannak.
Ami azonban k6z0s, hogy mindkét irat Alexandridban sziiletett. Ide vehet-
jik még a joval pesszimistabb szemléletli Peéter 2. levelét is. Tehat az
egyiptomi kereszténységet mar a 2. szdzadban megosztotta ez a kérdés.!1°

e Felvetddott az is, hogy hol sziiletett a Pszeudo-Klementinnek nevezett
kompozicio, mely a Péter-apokalipszis egyfajta értelmezé kereteként,
Nachleben-jeként foghato fel. Daniel C. Maier szerint a kompozicio ere-
detileg nem Etidpiaban sziiletett — a ge’ez valtozat mar a gorog eredeti
modositasa —, hanem Alexandridban. Meggydzden bizonyitja ezt az alabbi
érvekkel: (1.) a Nagy Sandorral 6sszefiiggésbe hozhat6 passzusokkal; (2.)
a Substitutionschema-val, azaz azzal a tanitassal, miszerint vagy a Satan
vagy Adam iil egy bizonyos mennyei tronuson; (3.) a zsidé holdnaptarrol
val6 atallas kapcsan. Ezek alapjan az dsszeallitas alexandriai kornyezetet
feltételez. A Reiner-fragmentum tdv-optimista 14. fejezete tehat nem ké-
s6bbi szovegvarians, inkabb annak a tradicionak egy valtozata, mely az

etiop modositasok eldtt cirkuldlt Egyiptomban. !t

Valoszintinek tartom a fentebb felsoroltak fényében, hogy az eredeti szoveg dertilato volt
a blinbocsénattal kapcsolatban. Az is feltételezhetd, hogy 1étezett tobb pozitiv olvasata az
eredeti alkotasnak. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le tehat, hogy Alexandriai Kelemen és
Origenész iidv-optimizmusa nem sajét teologiai spekulacio, hanem egy tradiciéaramlas
része. Altalaban elmondhato, hogy az egész kérdéskor nemcesak élénken foglalkoztatta,
hanem egyuttal meg is osztotta az elsd szdzadok véleményét az eszkatoldgiai spekulaci-
oira vonatkozdan. Taldn azért sem olvastak fel mindenhol ezt az apokrifet, mert tobbféle

verzidja és értelmezése 1étezett.

Oszintén eltinddhetiink, hogy az 6rok biinhédés tanitisa nem kiforditdsa-e az

evangélium 6romhirének? Gondoljunk csak arra, hogyan lenne tokéletes a felebarati

110 BREMMER, J. N., The Apocalypse of Peter, 2 Peter and Sibylline Oracles 1. Alexandrian Debates? in
The Apocalypse of Peter in Context, 153-177.

11 MAIER, D. C., The Ethiopic Pseudo-Clementine Framework of the Apocalypse of Peter: Chances and
Challenges in the African Transmission Context, in The Apocalypse of Peter in Context, 179-213.
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szeretetiink, és milyen lenne istenképiink, ha el tudnank képzelni, hogy példaul valaki az
orokkévalosagig azt ismétli végelathatatlanul, hogy egy szakadékba ugrik és ongyilkos
lesz? Igazabbnak éreznék magunkat az igazak? Mindaz, amit a Szentiras tizenetébdl idaig
kiolvastunk nem erre mutat, s talin nem véletlen, hogy az apokalipszis nem emelkedett
kanoni rangra.*? Ugy vélem ez foként az etiop Péter-apokalipszis trilogiabol kiragadott,

dekontextualizalt és lidv-pesszimista olvasatanak kdszonhetd.

Péter is igy besz¢l Kelemenhez: ne fedd fel (a misztériumot) az esztelenek eldtt,
akik nem képesek elviselni, és nem ismerik a magyardzatot... (144 v°a)'*3; Ne mondd el
annak, akivel talalkozol, hanem rejtsd el és zard be egy ladikoba, hogy ne lassak az esz-
telen emberek, amit elmondtam [...] és tudtara adta a misztériumot, azzal, hogy ne fedje
fel, hanem ijesztgesse ket a tiiz langjdanak itéletével, hogy megbanjik biineiket (146 r°b-
146 v°a).!* Pesthy Monika sajnalatosnak tartja, hogy a Péter-apokalipszis évszazadokig
egy megfélemlité pedagogia eszkoze lehetett. ,,A kereszténységnek e korai, még forma-
16d6 szakaszaban moddja lett volna dertisebb tulvilagkép kialakitasara is, sikeriilt azonban
a legkegyetlenebb és legirracionalisabb (minden elkdvetett biinért 6rok szenvedés) meg-
oldast megtalalnia”.!®> A Péter-apokalipszis gordg valtozatai talan azért is hagyhattak
kiskapukat a pokolban — példaul a szentek kdzbenjarasat —, mert konnyen tévedhetett az
olvasé/hallgat6!® eszkatologikus vakvaganyra, ha nem ismerte a péteri titkos kinyilat-

koztatast.

A t6bbi apokrif is inkdbb nevezhetd tidv-optimistanak, legaldbbis szamol a talvi-
lagi lelkek dinamikus fejlédésének gondolataval. Nikodémus evangéliuma nem a szentek
kozbenjarasara, hanem Krisztus pokolra szallasara 6sszpontosit. A descensus ad infernos
a péteri iratok kozépponti tanitdsa. Habar ez a pszeudoepigraf evangélium a Kr. u. 5.
szazadban keletkezett, a mii tartalmanak els6 felét valoszintileg a Pildtus aktai néven em-

litett igen korai mii*'” szolgaltatta. A Pilatushoz kéthetd peranyagokrol Szent Jusztinosz

112 Hozzatehetjiik még a radikalis, a pasztoraciot csaknem lehetetlenné tevd viziokat: ide tartozik a
homoszexualitas biintetését leird rész, az abortuszt és a gyermekek elhanyagolasat(!) kovetd biintetés
leirasa, a hazasag el6tti szexualitast sujto biintetés, valamint a gondolat, hogy angyalok hajtjak végre (sotét
ruhaban) ezeket a biintetéseket. ..

13 péter Apokalipszis, i. m., 40.

114 Uo. 42-43.

115 Uo. 139.

116 Sz6zomenosz példaul az 6tddik szdzad kozepén megemlit olyan paleszinai kozdsségeket, akik nagypén-
teken felolvastak liturgia keretében a Péter-apokalipszist. RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of
Apokatastasis, 71.

117 SCHEIDWEILER, F., The Gospel of Nicodemus. Acts of Pilate and Christ’s Descent into Hell, in New
Testament Apocrypha. Gospels and Related Writings Vol. 1 (eds Schneemelcher, W., et al.), Louisville,
John Knox Press 2003, 501-502.
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is megemlékezik az 1Apologiaban: Hogy mindez (ti. a keresztre feszités) valoban igy tor-
tént, azt megtudhatjatok a Poncius Pildtus idejéb6l valo aktakban.''® Az egyhaztorténész
Euszebiosz sem beszél még Nikodémus evangéliumarol, de az aktakat 6 is ismeri: régen
pedig torvény irta eld, hogy a tartomdanyok kormanyzoi minden vj és rendkiviili dolgot
Jelentsenek az uralkodo csdszdarnak, [...] Pildatus kozélte Tiberius csaszarral, amit madr
mindenki jol tudott egész Palesztinaban, Udvoziténknek, Jézusnak a halottak koziil valo
feltamaddsdarel.**® Mindezek alapjan tehat valoszintisithetd, hogy Origenész idejében 1¢-
tezhetett egyfajta alapszoveg, ami a késébbi evangélium alapjaul szolgalt — fliggetleniil
attol, hogy ez lehetett-e a hivatalos ligyirat. A keresztények szamara fontos volt ez a ha-

gyomany, talan éppen a historicitas miatt.

Az apokrif tobbszor hangstlyozza, hogy Krisztus mindenkit kihozott a pokolbol:
a kereszt fija dltal ismét feltamasztalak mindnydjatokat*®® A tatongd Hadész pedig igy

sirankozik: egyetlen halott sem maradt szamunkra ’*?!

;.. az a gyanum ugyanis, hogy csak
azert jon ide, hogy minden halottat feltamasszon [...] birtokunk, a sotétség ra a tanu, ha
6t idehozod, hirmondo sem marad itt nekem a halottak koziil. **? Lathatjuk tehat, hogy az
apokrif minden ember megszabadulasat hirdeti, s ennyiben tételezhet6 univerzalista
szemléletiinek. Arrol azonban nincs kimondottan szd, hogy mindenki tidvoziilne is, hi-
szen csak néhanyan vannak nevesitve akkor, amikor Krisztus az édenkertbe vezeti a szen-
teket. Az istentelenek és blindsok szamara a szoveg nem kinal hasonlé reményt. A Satan-
nak bilincsbe verve kell megvarnia a masodik eljovetelt. A katabaszisz megajandékozott-

jai talan csak az igazak és a szentek.

"o

Ezt er6siti meg Ddn testamentuma iS: Folkél majd akkor miattatok Juda és Lévi
nemzetségébdl az Ur Szabaditasa, meg fog kiizdeni Belidrral [...] A Beliar dltal fogsdg-
ban tartott szentek (/) lelkeit kiragadja [...] Akkor a szentek az édenkertben nyugalomra
taldlnak...**® Ezért véleményem szerint Nikodémus evangéliumdt nem szabad ugy ol-
vasni, hogy az egyoldaliian vallana minden ember idvosségét. Anton Ziegenaus is figyel-

meztet, a descensus csak a szenteket és a hivo biindsoket érinti, mert athidalhatatlan az a

118 1 Apol 35,9 SZENT JUSZTINOSZ, 14poldgia, in Masodik szdzadi gérég apologétak, 145.

19 Foyhdztorténet I1. 1 CAESAREAI EUSZEBIOSZ, Egyhdztorténet (ford. Baan, 1.) (OKI 3) (szerk. Boros, I.—
Perendy, L.—Takécs, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020, 102.

120 Nikodémus evangéliuma 24,1 Nikodémus evangéliuma (ford. Adamik, T.), in Csodas evangéliumok
(szerk. Adamik, T.), Telosz Kiadd, Budapest 1998, 142.

121 Nikodémus evangéliuma 23 Uo. 141.

122 Nikodémus evangéliuma 20,3 Uo. 140.

13 Din testamentuma V. 10-11. Dén testamentuma (ford. Ladocsi, G.), in Apokrifek (Of 2) (szerk. Vanyo,
L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 221-222.

54



szakadék, ami kozottiik, és az istentelen biindsok!?* kozott van. A dogmatikus teoldgus
biralja Hans Urs von Balthasar elméletét, miszerint Krisztus pokolra szallasa el6tt nem
l1étezett sem pokol, sem tisztitotliz. Vannak ugyanis olyan dszdvetségi és 0jszovetségi
iratokon kiviili kijelentések, melyek igenis azt tanitjak, hogy kettés kimenetel van. A
szerzd Daniel konyvet 1dézi: Akik a fold poraban alszanak, azok koziil sokan feltamadnatk,
némelyek 6rok életre, masok gyalazatra, 6rok karhozatra (Dan 12,2).1%° Az egész feje-
zetben igyekeztem ezt a tanitast kimutatni az apokrifekben is. Taldn Nikodémus evangé-
liumdban van egyfajta eszkatologiai kovetkezetlenség, hiszen a kanoni konyvekkel ellen-
tétben tulsagosan hangsulyozza a pokol kiiiritését, de mégsem besz¢l arrdl, hogy mi tor-
ténik azzal a nagy sokasaggal, amelyik nem megy be az édenkertbe. Ugy gondolom azon-

ban, hogy van helyes értelmezési irdny.

Az, hogy Jézus betorte a pokol kapuit még nem jelenti azt, hogy mindenki ki akar
onnan jonni. Kevésbé metaforikusan megfogalmazva, az Istennel valo kapcsolat helyre-
allitdsa immar a teremtmények dolga. Innentdl mar igazat adhatunk Balthasarnak, aki igy
fogalmazott: Isten ,.a vilag alapszerkezetébe beoltotta az iidvosséget”.1?® S minthogy a
mitologikus értelmezés megdv minket attol, hogy idobeli eseményként tekintsiink egy
végso kérdésre, szabadon kimondhatjuk, hogy Krisztus alaszallasa most torténik. Az 6rok
mostban tori be a pokol kapujat, most nyujtja a kezét.!?” Megragadjuk? Az immar ma-
sodizben taniskodo Kereszteld Szent Janos szintén megerdsiti, hogy most kell tenni az

udvosségért: Mert csak most van alkalmatok a biinbanatra azért, mert a hiu felvilagon

124 Még ha csak a véletlen miive is, megfontoltnak tartom, hogy a ,,hivé biindsokkel” parhuzamban nem a
,Hhitetlen biinésok™ formula all. Bernhard Welte ugyanis ,,létmegalapoz6 hitnek™ nevezi azt a hitet, mely
tulajdonképpen minden emberben megvan, lehetévé teszi a 1étezést, a kapcsolodast és bennfoglaltan hor-
dozza magaban az istenhit lehetdségét. Minden 1élek hivo 1élek tehat, csak még nem jutott el a szintézisre:
a Jézusba vetett hiten keresztiili istenhitre. Hitetlen tehat nincs, Istentelen viszont van abban az értelemben,
hogy valaki nem kezdi el keresni Istennel a kapcsolatot. Ilyenkor mondhatni, hogy a kapcsolat Isten részérol
egyoldala. Lasd WELTE, B., Mit jelent hinni? Valldsfilozéfiai megfontolasok (ford. Gorgél, T.) (Sensus Fi-
dei Fidelium 2) (Varnai, J.—Bagyinszki, A.), L’Harmattan Kiado, Budapest 2013.

125 ZIEGENAUS, A., i. m.,171.

126 Yo, 172.

127 | A liturgikus év természetes alapja a kozmosz éves ciklusa, az 6rok visszatérés emberi tapasztalata. Az
Egyhaz szamara az id6k kdzepe, vagy ahogyan Lukacs evangélista mondja, az id6k teljessége Jézus Krisz-
tus eljovetelével valdsult meg. Az id6 azdta nem végzetszeri korforgas, hanem az lidvosség ideje: az Isten,
aki idétlen és orokkévald, a megtestesiiléskor magara vette az ember idejét, hogy abbol az iidvosség ideje
legyen: ez azt jelenti, hogy Jézus 6ta minden pillanat magéban hordozza az Istenhez valé kozelséget [...]
A jelen pillanat lesz a legfontosabb: ez Krisztus ideje, nem visszatérd korforgés tobbé [...] Az idok kozepe,
teljessége Jézus Ota itt és most van.” FEHERVARY, J., Hogy sziviink megeggyezzék szavunkkal. Szempontok
egy élhetd liturgidhoz, Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiadd 2020, 226. V6. ,,a krisztusi torténet elsésor-
ban nem egy esemény, mely valamikor kétezer éve megtortént, hanem valami 6r6k, minden idében és min-
den id6n til egyarant 1étez6.” WATTS, A., Mitosz és ritus a kereszténységben (ford. Umenhoffer, 1.), Polaris
Kiadd, Budapest, 2020, 10.
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balvanyokat imadtatok, s azért, amit vétkeztetek. Maskor ez lehetetlen.!?® Az {idvosség
lehetdsége nem automatikus, az egyetlen lehetdség a tanisag hatasara mutatott megtérés
hic et nunc. Ahogyan azt mar sok apokrifben lathattuk, a Krisztus-eseményre adott sze-

mélyes valasztol fligg az tidvosség.

Egy masik érdekes példa a Szent Pal apostol latomasainak 22. fejezete, ami arrdl
sz0l, hogy a parazndkat és istenteleneket Szent Mihaly arkangyal egy tejnél is fehérebb
folyoban megkereszteli, és ugy vezeti be ket Isten varosaba.'?® A szdvegben ugyancsak
az Akheruszia-to szerepel, csakigy, mint a Péter apokalipszis 14. fejezetében (Rainer-
fragmentum) és az Oracula Sybillina ll-ben. Habar a t6 eredetileg a gordg mitologiaban
egyfajta khtonikus tajelem volt, a kereszténység gyakran kdlcsonzott mitologiai képeket,
hogy aztan Gjszerli 6sszefliggésekben tlintesse fel azokat. Ebbdl is latszik, hogy mennyire
meghaladott az az elképzelés, ami a mitosz-logosz kettds sémaval szdmol és a keresz-
ténységet egyoldalian ez utobbi felségteriiletére szamiizi**’. A szovegben Adam megke-
resztelkedése azért kulcsfontossagl, mert 6t nyugodtan nevezhetjiik korporativ személy-
nek, mivel a mitikus tudat szamara egy egyén lehet egy egész csoport, nemzetség vagy
az akar egész emberiség szimboluma is. Az elsd ember sorsa bizonyos értelemben minden
ember sorsa, az ateredd blin lemosasa pedig a 1étkorrupcio eltorlése és egy Uj ontoldgiai
mindségre vonatkoz6 remény. Pal latomdésai szerint Isten mindig kész megbocsatani,
amennyiben az ember megtérve biinbdnatot tart, és a biinbanat mélto gyiimdlcseit
termi.3! A szoveg alapja valdsziniileg egy gorog nyelvii véltozat lehetett a Kr. u. 3. sza-

zadbol, tehat abbol a korbdl szarmazik, ami benniinket elsdsorban érdekel.

128 Nikodémus evangéliuma 18,2 Nikodémus evangéliuma, 138.

129 Szent Pal apostol latomdsai 22 Szent Pdl apostol latomdsai (ford. Adamik, T.), in Apokalipszisek (Apok-
rif iratok) (szerk. Adamik, T.), Telosz Kiado, Budapest 1997, 84.

130 Alan Watts a teljes keresztény tradiciéra mitologikusként tekint: ,,megkiséreljiik bemutatni az egyik
leggyonydriibb mitoszt, mely valaha is kiviragzott az emberi elmébdl vagy azokbol a tudattalan folyama-
tokbol, melyek alakitjak, s melyek bizonyos értelemben tobbek az embernél [...] megkiséreljiik majd értel-
mezni is a philosophia perennis egyetemes mértékei mentén, hogy kiemeljiik a szimbolumok valéban ka-
tolikus, azaz egyetemes jellegét.” WATTS, A., Mitosz és ritus a kereszténységben, 33. Késobb igy folytatja:
»~Mitoszanak életerés volta ellenére a kereszténység abban a pillanatban haldokolni kezdett, mikor a teolo-
gusok az isteni torténetet torténelemként kezdték kezelni [...] a »teologizalt« mitosz képtelen megszabadi-
tani a nyugati embert a torténelemtél, a mult végzetes, dnmagat mind gyorsabban ismétlé korforgasatol,
egy olyan élettél, mely a valosaggal minden kapcsolatat elvesztve egyre novekvd mértékben szivodik fel
az absztrakcié sivar kdprazataban. Az ¢16 Isten ugyanis elvont Istenné lett [...] gy a megtestesiilés hatés-
talan vagy jelentdség nélkiili a ma €16 emberek szamara, ha csupan térténelem; csak akkor valik »megvalto
igazsagga«, ha egy 6rok, az emberben sziintelen zajlo idétlen esemény feltarulasa.” Uo. 79-95. Osszevet-
hetnénk ezt Rowan Williams megtestesiilésrél valo nézeteivel, vagy Paul Tillich elgondolésaival a demito-
logizalasrol.

181 Szent Pal apostol latomdsai 22 Szent Pal apostol latomdasai, 84.
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Az Addm és Eva élete néven ismert irat gérog verzidjaban talalkozunk egy nagyon
hasonlo leirassal: egy szeraf Adamot elviszi az Akheruszia-tohoz, és haromszor meg-
mossa benne (kai axryayev adtov éic v Ayepovaiov Liuvny kol AréAovoey obToV TPIToV).
A harmas szadm vilagos utalds a keresztelésre. Az 6tféle verzidban (gorodg, latin, szlav,
o6rmény, griz) fennmaradt miinek e verzidja a legdsibb. Marinus de Jonge és L. Michael
White tanulménya alaposan utdnajar annak, hogy mit kell tudni errdl a torél, és hogy
miért volt fontos a korai keresztény eszkatologiai spekulaciok szempontjabol.*3? Mivel

ilyen sok iratban el6fordul a té/folyd, jarjunk most utana, hogy mi lehetett ennek az oka.

Platon elbeszélése (Phaidon 112e—114c) szerint az egyéni itélet utan az atlagos
életet €16 emberek (of uev av d6éwar uéowe Pefrwrévar) tobbsége a tonal marad a talvi-
lagon. Megtisztulnak, megfizetve biineikért megszabadulnak, valamint jotetteikért itt
nyernek tiszteletet. Azokat, akik szornyt biinoket kovettek el, és akik ezért egész életiikre
lelkiismeretfurdalast éreznek, a Tartaroszra vetik. Azon karhozott lelkeket, akiknél még
van remény a megbocsatasra, a Kokiitosz és a Piiriphlegeton folyd minden évben az Ak-
heruszia-tohoz sodorja, hogy aldozataikhoz esedezzenek megbocsajtasért. Ha kéréseik
meghallgatasra taldlnak, szenvedésiik véget ér. Az aldottak az Eliiszioni mezdkon van-
nak, olyan gyonyori hajlékon, melyet elmondani is képtelenség. Ezek a lelkek kellckepp

megtisztulnak, ettdl fogva teljesen test nélkiil élnek.*®

Keresztény szempontbdl ez a testnélkiiliség a platonista felfogas legsebezhetobb
pontja. Onnan is latszik ez, hogy Caesareai Euszebiosz ezt a részt megvaltoztatta Prae-
paratio Evangelica cimii mtivében: nem testetlen 1étezésrdl (dvev owuarwv), hanem
gondnélkiili 1étezésrdl (dvev kaudrwv) beszél.r3* Kiiroszi Theodorétosz, az antiokhiai is-
kola egyik legkivalobb teologusa pedig azért kritizalta Platont erre a passzusra hivat-
kozva, mert ez a 1élekvandorlasra okot add nézet kozelebb dll Pithagoraszhoz, mint az
apostolokhoz (Graecarum affectonum curatio XI, 19-39). A késébbiekben latni fogjuk,
hogy ennek a mitologémanak nagyon is sok kdze van a reinkarnacidohoz. A tobb mint
kétszaz évvel Theodorétosz eldtt €t Antiokhiai Theophilosz mar szintén biralta Platont

amiatt, hogy egyszer a 1¢élek halhatatlansagat, egyszer meg a metempsziikhoszisz elméletét

132 DE JONGE, M.-WHITE, L. M., The Washing of Adam in the Acherusian Lake (Greek Life of Adam and
Eve 37.3) in the Context of Early Christian Notions of the Afterlife, in Early Christianity and classical
Culture. Comparative Studies in Honor of Abraham J. Malherbe (eds Fitzgerald, J. T. et al.), Brill, Leiden—
Boston 2003, 609-635.

133 PLATON, Phaidén (ford. Hamvas, E. A.) (Helikon Zsebkonyvek 120), Helikon Kiado, Budapest 2022,
139.

134 DE JONGE, M.-WHITE, L. M., The Washing of Adam in the Acherusian Lake, 626.
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vallotta.’®® Ugyanebben a miiben azt is elismeri, hogy mivel a gérogok joval késobb éltek,
mint a zsidok, azok a Torvénybdl és a profétaktol vették tanitasukat.’®® Erdekesség, hogy
ugyanigy gondolta Alexandriai Kelemen is, aki az emlegetett Phaidon szakasz vizsgala-
takor igy ir: 4 gorog filozofia a barbartol lopott [...] a haldl utani biintetéseket s a tiiz
okozta kinszenvedéseket a barbar filozofiatol vette az egész kéltészet, de a gorog filozofia

is.137 Ezt az elképzelést a szakirodalom lopas-elméletnek (theft-theory) nevezi.

Lathatjuk tehat, hogy Platon szovege az egész Okeresztény irodalomban éreztette
hatasat, mitobb meghatarozta azokat az eszkatologiai spekuléciokat is, melyek a gazdag
szinvilagu apokrifekben nyertek kifejez6dést. Ezért talalkozunk Iépten nyomon az Akhe-
uszia-toval és a tisztitd biintetésekkel. Miutdn megvizsgaltuk a Phaidén-szakaszt, Addm
és Eva életét, valamint korabban Szent Pdl apostol latomdsait, elmondhatjuk, hogy a Vi-
sio Pauli szerzéje folyamatosan harmonizalta a korabbi apokaliptikus elemeket Platon
nézeteivel, igy lett az Eliiszioni mezokbol Krisztus varosa, az Hadész foly6ibol pedig a
paradicsomkertet 6nt6z6 négy folyd. Habar a latomasokban nem szerepel megnevesitve
az Akheruszia-td, van egy tejnél is fehérebb folyo: flumen currentem lac et mel cuius
erant aquae candidae valde super lac.’® A folyé medrében iide fak terebélyesednek. A
fehér nyar (Populus alba) gorog neve dyspwic, ezért az dkori olvaso akar erre a tora asz-

szocialhatott.

Uj dimenziok is feltarulhatnak, ha a latin lactis-t a gérogok régebbi tejre hasznalt
szavabol, a yala-bol képzett birtokos esetét, a yataxrog-t hozzuk dsszefliggésbe a szent
varost koriiloleld (kvxiog) folyokkal. Arisztotelész arra hivja fel a figyelmet, hogy a Tejut
— ydlaxto¢ kUklov vagy gyakran roviditve to ydlo — a legkiilsé mennyei szféra, mely a
Napnal is messzebb van. A legnagyobb kornek(!) nevezi, melyen kiilondsen nagy és fé-
nyes csillagok vannak (Mete. 345%).1%%  Arisztophanész Madarak c. alkotdsanak féhései
a kozmikus hatalomatvételt magasztos, am kissé giinyos szohasznalattal igy fejezik ki:
(¢ Paboc KbKiov ~az ,,égi” kor mélységeibol).1*? Szophoklész Aiasz cimii alkotasa szin-

tén hasonl¢ értelemben beszél korrdl, melyet koltdisége miatt idézek: 4 méltosag eldl; a

135 Autoliikhoszhoz III. 7 ANTIOKHIAI SZENT THEOPHILOSZ, Autoliikoszhoz in Mdsodik szdzadi gérog apo-
logétak, 597.

136 dutoliikhoszhoz II. 37 Uo. 591.

137 Str. V. 89-91 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek V-VI-VII-VIIIL. kényv, 74-76.

138 Szent Pdl apostol latomdsai XXII. 1,5 DE JONGE, M.~WHITE, L. M., The Washing of Adam in the Ac-
herusian Lake, 631.

139 ARISTOTLE, Meteorologica (trans. Lee, H. P. D.) (eds Page, T. E. et al.), Harvard University Press—
William Heinemann Ltd., Cambridge—Massachusets 1952, 57-68.

140 DE JONGE, M.-WHITE, L. M., The Washing of Adam in the Acherusian Lake, 633.
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hoban lépkeds Tél is hatrdl a jogyiimolesii nyar eldtt; s hogy a nap fehérlovu fogattal
jarva fényt gyujthasson, visszalép az éj sétét kore Xt A yadaiac — mely magyarul is
galaxis — tehat az égi szférak egyfajta gyiijténeve, melyet a gérogok neveztek elséként
Tejutnak. A talvilagra vezeto ut elsé 1épése a tejnél is fehérebb folyon, a Tejuton keresztiil
vezet. E ponton érdemes a fliggeléket (Appendix 1.) is figyelembe venni, amely részlete-
sebben targyalja az apokatasztaszisz tanitdsanak és az asztroldgiai vilagképnek a konflik-
tusat, valamint azt az atalakulasi folyamatot, amelynek soran ez a kozmoldgiai-eszkato-

logiai fesziiltség a keresztény gondolkodéasban 11j értelmezési keretet nyert.

Origenész minden bizonnyal ismert egy masik miivet is, a Tizenkét pdtridrka tes-
tamentumat. Zebulun végrendelkezésében olvashato egy igéret az Urrdl: O fogja megol-
dani az emberek fiainak ésszes bilincseit, amit csak Beliar** rajuk rakott, ekkor majd
eltipornak minden megtéveszto lelket. Az 6sszes pOogany egymast kozt versengve megter,
és meglatjak majd az Istent ember alakjdban, azt, akit maga az Ur vdlasztott ki, az O neve
Jeruzsalem lesz.*** Ramelli nagyon helyesen figyelt fel erre a mondatra, de modszertani
hibat kovetett el azzal, hogy nem nézte a Szakasz folytatasat, mely mar korantsem annyira
vidam: De beszédetek gonoszsaga miatt vijra magatokra fogjatok Ot haragitani, és perle-
kedni fogtok vele az idék végezetéig. [...] Az istentelenekre pedig ordk tiizet (V) fog majd
bocsdtani az Ur, és minden irmagjukat kipusztitja. Talan meglep, hogy az egyiittérzést

¢és kegyelmet megtestesitd Zebulun ennyire negativan latja a dolgok végeét.

Nem tudjuk pontosan, hogy az idézett szakasz az eredeti zsido6 alapréteghez tarto-
zott-e — Vany6 Laszl6 példaul az egész miivet 6szdvetségi apokrifként emlegetil* —, csak

azt, hogy az egész miiben szamos keresztény interpolacio van.'*® Meggy6zonek tartom

141 SZOPHOKLESZ, Aiasz (ford. Kerényi, G.), in Szophoklész dramai, Eurépa Kényvkiado, Budapest 1979,
30.

142 Belial valdszintileg minden olyan dolog démoni perszonifikdcidja, ami azokat dolgokat jeleniti meg,
amelyek nem értékesek (balvany, szovetséges) nem illéek/érdemesek (cselekedet). Erre Pedersen és Gasser
szerint a sz6 etimoldgiaja enged kdvetkeztetni, de az egész kérdés rendkiviil vitatott és sok elképzelés 1éte-
zik. Beliar mar egy késobbi atirata Belial nevének, s alakja feltlinik még A tizenkét patriarka testamentu-
mdban, a qumrani Haborus tekercsben (1QM) és a Halaaddsi tekercsben (1QH). Ezekben a tekercsekben
Belial és kovetdi sorsa a megsemmisiilés lesz. Az egyetlen bibliai hely, ahol Belial neve eldkeriil a 2Kor
6,14-15. Ezen kiviil a név megjelenik még a Szibiilldkban is, utalasként Néro csaszarra. Lasd Sperling, S.
D. on Belial, in DDD, 169-171. Ddn testamentumdban az ,,Ur szabaditisa” felkel majd Beliar ellen, és
kiszabaditja az Ur szentjeit. Erdemes ezt dsszevetni Nikodémus evangéliumdnak katabasziszaval.

143 7ehulun testamentuma I1X. 8. Zebulun testamentuma (ford. Ladocsi, G.), in Apokrifek, 217. Erdekesség,
hogy az Ur valasztottjanak neve egy konkrét varos neve. Zebulun torzse foldrajzi értelemben északon he-
lyezkedett el, de szdmukra is ez a varos volt a spiritudlis élet kozéppontja, a lelki megtjulas- és az isteni
jelenlét kitiintetett helye. Az egész gondolat tehat a torzsek kozotti egység jegyében fogant.

144 Uo. 7.

145 SCHURER, E., The Literature of the Jewish People in the Time of Jesus (trans. Christie, P.-Taylor, S.)
(ed. Glatzer, N.), Schocken Books, New York 1972, 118-120.
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tekrdl szolo szamos tanulmany szerzdje. A kutatd abbdl indul ki, hogy a testamentumok
eszkatologiaja mennyire egységes. Véleménye szerint ezek olyan keresztény miivek, me-
lyek hagyomanyos zsidé témakra épitenek.'*® Keletkezési idejiik a Kr. u. 2. szazad ma-
sodik fele, az az idészak, amikor a kereszténység a zsido iratokra mar sajatjaként tekin-
tett.}4” A datalast megkdnnyiti az is, hogy a mii krisztoldgidja adopcionista és patripasszi-
onista, tehat az els6 egyetemes zsinat el6tti: ,,Az Gsatyak pontos terminologiajanal sokkal

fontosabb volt az a valaki, akirél az egyhaz ugy beszélt, mint urardl és mesterérél.”148

A keletkezésnél azonban fontosabb, hogy egy egységes irodalmi mi all el6ttiink,
melyben nem szakithatjuk szét a redakcids rétegeket.!*® Azért sem valogathatok ki a
Krisztusrdl sz6lo jovendolések, mert az egyhazatydk szerint a krisztoldgiai, visszafele
torténd exegézis az Oszovetség megértésének egyetlen jarhato és gyiimolesozo ttja. Ilyen
forman okafogyotta valik a kérdés, hogy az 6rok tiiz tanitdsa zsid6 reziduum-e vagy mar
keresztény tanitas. Zebulun testamentuma megengedi az 6rok karhozat lehet6ségét, de
valoban dinamikus talvilagképpel szamol. Ugyanez igaz Lévi testamentumdra 13, hiszen
ott is kettds végkimenetel van: vagy az Ur torvénye, vagy Belidr cselekedetei!*™™ Ennek
megfeleléen az igazak az Urban lelnek nyugalomra, mig a torvény megszegdi kdrhozatra

jutnak.®!

Kifejezetten fontos szovegrészlettel talalkozunk Benjamin testamentumdaban, itt
ugyanis szintén kettds végkimenetelrdl van sz6, de egy taldlkozasra adott valaszreakciotol

fliggden:

Ekkor majd mi is feltamadunk, mindegyikiink a maga kormanypdlcajahoz,
és leborulunk az egek kirdlya elott, aki itt a foldon az alavalosag emberi
alakjaban jelent meg. Mindazok, akik itt a féldon hittek benne, egyiitt or-

vendeznek vele. Akkor mindenki feltamad, egyesek dicsdségre, mdsok a

146 DE JONGE, M., The Main Issues in the Study of the Testaments of the Twelwe Patriarchs, in New Testa-
ment Studies 26 (1979-1980), 508-524. vo. UG, The Future of Israel in the Testaments of the Twelwe Pat-
riarchs, in Journal for the Study of Judaism 17 no. 2 (1986), 198. A kutaté egy kivételével az Osszes
végrendeletben kimutatja Krisztus kulcsszerepét a biin/fogsag/visszatérés-sémaban (Sin/Exile/Return). A
Lévi-Juda passzusok kdzponti témaéja is Jézus Krisztus 6rok papsaga és kiralysaga. Uo. 200-207.

147 Uo. 210.

148 DE JONGE, M., The Transmission of the Testaments of the Twelwe Patriarchs by Christians, in Vigiliae
Christianae 47 (1993), 18.

149 HOLLANDER, H. W., The Testament of the Twelve Patriarchs, in Outside the Old Testament (ed. De
Jonge, M.), Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 73-74.

150 1.évi testamentuma 19. 1 Lévi testamentuma (ford. Ladocsi, G.), in Apokrifek, 195.

151 Lévi testamentuma 18. 9 Uo. 194,
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szégyenre. [...] mert bar megjelent az Isten testben szabadulasunkra, am

nem hittek benne.®?

Habar doketistanak tlinik a szoveg szohasznalata, Jakob legkisebb fia szerint a Krisztus-
eseményre adott személyes valaszon mulik az idvosség. Sok mas apokrifnek is ez a vég-

kovetkeztetése.

Egy masik végrendelkezés, Simeon testamentuma szintén beszél az inkarnalodott

Istenr6l, valamint érdekes dolgokat arul el a rossz sorsarol:

az egész pogdnysag elpusztul [ ...] az Ur, Izrael hatalmas istene megjelenik
a foldon emberi alakban, és megszabaditia benne Adamot. Ekkor a tévely-
gés minden lelkét eltaposdsra adjak, és az emberek uralkodni fognak a

gonosz lelkek felett.?>

Felhivnam a figyelmet a szoveg univerzalista karakterére, és az uralkodds motivumara,
mely iddig nem jelent meg olyan hangsulyosan egyetlen szovegben sem. Ramellivel el-
lentétben nem az a célom, hogy az iidvoptimista szovegeket talan kissé egyoldaltan ki-
vonatoljam, hanem az, hogy felvillantsam, hogy mennyire megoszt6 volt az 6rok karho-
zat lehetéségének kérdése az elsé évszazadokban. Eszrevehettiik mar ezt a Péter apoka-
lipszis etiop valtozatanal, és a Szibiillak mellé irt jegyzetbdl is. Ezekben az Gsatya-vég-
rendelkezésekben talan minden korabbinal nagyobb disszonanciat kellett finomra han-
golnia a feltételezett keresztény redaktoroknak, még akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy
a hellenista-zsido és a keresztény intelmek kozott mekkora folytonossag van.’** Annak,
aki a zsido-keresztény apoldgia exegetikai dimenzidiba szeretne bepillantast nyerni, ajan-
lom tanulményozasra Szent Jusztinosz Parb. cimli miivét, mivel Jusztinosz €s a testamen-

tumok szerzéinek eszkatologidja szoros parhuzamban 411.1%°

152 Benjamin testamentuma 10. 7-8 Benjamin testamentuma (ford. Ladocsi, G.), in Apokrifek (Of 2) (szerk
Vanyo, L.), Szent Istvan Térsulat, Budapest 1980, 254.

153 Simeon testamentuma 6. 4-6. Simeon testamentuma (ford. Ladocsi, G.), in Uo. 182.

154 DE JONGE, M., The Transmission of the Testaments of the Twelwe Patriarchs by Christians, 20.

155 Van ugyanis szovegszintli kapcsolat a testamentumok szohasznalata és a romai vértanu irasa kozott.
Példaul érdemes Gsszevetni a kovetkez6 szakaszokat: Benjamin testamentuma 10. 11 Benjamin testamen-
tuma (ford. Ladocsi, G.), in Apokrifek, 254. v6. Pdarbeszéd a zsido Triiphénnal 80,1; 130,2 SZENT JUSZTI-
NOSZ, Parbeszéd a zsido Triiphdnnal, 310; 377. Jusztinosz szerint a MTorv 32,43-ban Moézes errdl a végséd
itéletrél beszél. Az apologéta elmondja, hogy kikre vonatkozik az 6rom és kikre nem: nem értjiik rajta jelen
népetek minden tagjat, miutan Izajds révén tudjuk, hogy a biindsok tagjait férgek és olthatatlan tiiz fogja
gyétorni, halhatatlanok maradnak, hogy minden test latvanyossaga legyenek. (Parb. 130,2) SZENT JUSZTI-
NOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Triiphénnal, in Mdsodik szdzadi gorég apologétdak (OKI 7) (szerk. Perendy Laszlo
et al.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 377.
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A 2. szazad végén keletkezhetett Pdl apostol cselekedetiben az eldkeld szarma-
zasu sziizet, Theklat arra itélik, hogy vadallatok elé vessék. Miutan a ndstényoroszlan
hatara kotik, a vadallat Thekla labait kezdi nyalogatni. Ezutan Tryphania, egy gazdag

kiralynd hazaviszi 6t és elbesz¢li neki a kovetkezoket:

Lanya, a halott Phalkonilla ugyanis megjelent almaban és ezt mondta
neki: — Ez a maganyos, idegen nd, Thekla lesz helyettem a lanyod, hogy
imadkozzon értem, és igy atkeriilhessek az igazak helyére [...] Masodik
gvermekem, Thekla, imadkozz leanyomért, hogy 6rokké éljen! Mert ezt lat-
tam dlmomban. O nem is habozott, hanem hangjdt felemelve nyomban igy

kezdett imadkozni... (Pal apostol cselekedetei 28-29).1°6

A folytatas Thekla csodéalatos megmenekiilésérdl szol, egyetlen vadallat sem volt képes
megolni a sziizet. Eddig a szdmunkra fontos szakasz. Két dologra hivom fel a figyelmet,
egyrészt a halott lanyért vald kozbenjardé imadsagra, masrészt a kérésre adott azonnali,
hezitalas nélkiili valaszra. Mintha az Egyhaz tudataban eleve benne foglaltatott volna az
efféle konyorgés hasznossaga. Thekla habozas nélkiil teljesiti a kirdlynd akaratat. Arrél
sajnos nem értesiiliink, hogy mi lett az eredménye kérésének, mivel azonban Isten csoda-
latosan megmentette Theklat, kicsi az esélye, hogy kdzbenjard imadsagat ne hallgatta
volna meg. Az iratban megjelenik az 6rok karhozat lehetdsége is, errél azonban Ramelli
megint hallgat: Az él6 Isten szolgdloja vagyok [...] Hittem a Fiuban, akiben Isten kedvét
lelte [...] aki nem hisz benne, az nem az életbe, hanem az orék haldlba jut majd (Pal
apostol cselekedetei 37).1%" Thekla tehat tudja azt, hogy van halottakért végzett kozben-
jar6 ima, de orok karhozat is. Az lidvosség kérdése ismét csak a Fill személyére adott

egzisztencialis viszonyulason mulik.

Az apokrifeken kiviil, az ,,igazsag vérrel irt levéltaraban” (KEK 2474) is talalko-
zunk egy sok szempontbdl érdekes miivel: Perpetua és Felicitas szenvedésével. Itt mar a
kozbenjard ima hatasarol is értesiiliink. A mii azokrdl a megprobaltatasokrol szol, ame-
lyeket egy romai polgar édesanyanak és egy gyermekagyas rabszolgandnek kellett kiall-

nia Karthdgoban, 202/203 tavaszan.'®® A teljes elbeszélés az OKI sorozat 6. kotetében

16 Szent Pal apostol cselekedetei (ford. Adamik, T.), in Az apostolok csoddlatos cselekedetei (Apokrif
iratok) (szerk. Adamik, T.), Telosz Kiad6, Budapest 1996, 86.

157 Yo. 88.

18 |_apocsl, G., Keresztényiildozés a Romai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 83.
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6159

, ezért most csak a témank szempontjabol legfontosabb részt emelem ki.

Jollehet az egész elbeszélés enyhén montanista szinezetli — mivel a mii néi fészerepldje

karizmatikus tekintélyként keriil bemutatasra — 0sszességében mégis ez ,,az egyik leg-

szebb, legmiivészibb irat a vértanukor emlékei kozott...”*%0 Perpetua bibliai szimboliz-

mussal atszott latomasaiban igy ir:

Azt lattam, hogy Dinocrates felbukkan egy sotét helyrol, ahol tobben is

voltak, nagyon felheviilve és szomjasan, sdpadt volt, a ruhdja mocskos,

arcan ott volt a seb, olyan volt, mint amikor meghalt. Ez a Dinocrates vér

szerinti testvérem volt, hét évet élt meg, arcrdkja volt [...] érette imadkoz-

tam tehat, s koztem és kozte nagy szakadék volt, ugyhogy nem tudtuk egy-

madst megkozeliteni. [...] Azon a helyen, ahol Dinocrates dllt, volt egy viz-

zel teli halasto, de parkanya magasabb volt a gyermek termeténél. Dinoc-

rates agaskodott, mintha inni akarna. Sajndltam, hogy a medencében van

ugyan viz, de a magas szegély miatt nem ihat belole. Folébredtem, s meg-

értettem, hogy testvérem szenved. Biztam azonban benne, hogy kinjaiban

segitségére lehetek. Mindennap imaddkoztam is érte [...] éjjel-nappal

imddkoztam Dinocratésért, sohajtoztam és sirtam, hogy kérésem teljesiil-

jon. [...] Lattam azt a helyet, amelyet korabban is lattam, és Dinocratest,

tiszta testtel, jol oltozotten, kipihenten, ahol a sebe volt, ott forradast lat-

tam. Lattam mar a korabban is ldtott medencét, de alacsony szegéllyel,

mely a gyermek koldokéig ért, s 6 sziinteleniil merte beldle a vizet. A me-

dence parkdanydn meg aranyvaza dllt, vizzel tele. Dinocrates ahhoz ment,

inni kezdett beldle, de a vaza nem iiriilt ki. Miutan jol teleitta magat, elment

a vizt6l, orvendezve jatszani kezdett, mint a gyermek. En meg folébred-

tem 161

Perpetua naploszovege egy hétéves, €ppen csak értelemre eszmélddo kistia szornyti szen-

vedéseirdl szol. A szentéletli nOvér életen és haldlon ativeld hatalma altal dcese végiil

megszabadul. Fontos {izenet, hogy a csaladi kotelék és a szeretet (aropyn) nem sziinik

meg még a halalban sem. Az a tény, hogy a latomas a kozelgd vértantihalal el6tt torténik,

159 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford. Vanyd, L.), in Szenvedéstorténetek és vértaniiaktik (OKi 6)
(szerk. Boros, I.—Perendy, L.—Takacs, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023, 301-318.

180 Uo. 301. Egyébként a korabban bemutatott Pdl apostol cselekedetei cimii miirél is azt mondjak, hogy
montanista, mivel a néket kedvez6 szinben tiinteti fel. VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz irodalma 1., 175.
181 Perpetua és Felicitas szenvedése 7.4-8,4. Uo. 307-308.
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mar 6nmagéban is sokatmondo, megfontolasra érdemes szempont. Az oldo-ko6td hatalom
megjelenése a szovegben szintén figyelemreméltdé gondolat. Nem gondolom, hogy ez
specialisan papi hatalmat jelentene, ugyanis a néknek juthatott komolyabb vezetdi szerep

is a kiskozosségek vezetésében, még a 3. szazadban is!*6?

2005-ben, Megiddoban egy borton padloja alatt talaltak egy 1800 éves mozaikot.
Az archeoldgusok az asatas soran eldkertilt leletekbdl és a feliratok betiitipusabol arra
kovetkeztettek, hogy ez az egyik legkorabbi keresztény imahaz volt, a 3. szazad elejérol.
Az Akeptusz-felirat nemcsak Jézus Krisztus istenségének a niceai hitvallast megel6z6 ta-
ngja (a 2018-ban megtalalt frankfurti eziistfelirat mellett), hanem annak a tantbizony-
saga, hogy az izraeli kozosség oltarat egy befolyasos nd allittatta. Egyébként meggy6z6-
nek tartom Judith B. Perkins véleményét, aki szerint nem annyira az egyhaz hierarchikus,
férfikbzpontl szerkezetére adott valaszreakcioban latja a szenvedéstorténet Gjdonsagat,
hanem abban, ahogyan az igazi és hatoképes tekintély elnyerését abrazolja a patriarchalis

tarsadalomban. A mii ezért is kezdédik a fiatal nd és édesapja parbeszédével 16

Perpetua szenvedése nem logikatlan, passioja és konyorgései altal masok is képe-
sek tidvoziilni. Dinocrates szenvedésének az égvildgon semmi értelme sincs, ezzel szem-
ben Perpetua passioja lehet értelmes, amennyiben még tehet valamit méasokért.1®* A cse-
csemdjétol elszakitott Perpetua gondoskodasat a fizikai korlatozas miatt vilagfeletti régi-
Okba emeli. Szépen Osszeér ez azzal, amit Franz-Jozef Nocke mond: ,,A kdzbenjar6 imad-
sagban az imadkoz6 mintegy annak a kozelségébe kertil, akiért imadkozik, és ennek ha-
tasa van [...] Isten {idvozitd kozelségét mindig emberek kozvetitették szamomra”.1®® No-

cke az egymastol valo kolcsonods fiiggésbdl vezeti le a kozbenjard imadsagot, és afféle

lelki mellészegddésként értelmezi. Hozzateszi, hogy nemcsak az éléknek a halottakért

162 A Korai kereszténység formalodo hierarchikus szerkezete szempontjabol ezen profétandkre néha a gyant
jogos arnyéka vetiilt. Monanosz kovetdi kozott is talalunk profétansket, Maximillat és Priszkillat. Oket az
egyhaz ,alprofétaknak” tarotta. Maximilla ugyanis nem vértant lett — mint Perpetua —, hanem Euszebiosz
szerint felakasztotta magat, életében pedig gonosz szellem szallta meg, nem pedig a Szentlélek. Elvalt fér-
jétol, adomanyokat, példaul ékszereket fogadott el kovetditdl, osszességében tehat profétahoz méltatlan
modon élt. Egyhaztérténet V. 14-17 CAESAREAI EUSZEBIOSZ, Egyhaztorténet, 305-314. Véleményem sze-
rint a montanistak profétai a frigiai misztériumkultuszok vezetdinek jellegzetességeivel enyhe parhuzamot
mutatnak.

163 PERKINS, J. B., The Passion of Perpetua. A Narrative of Empowement, in Latomus 53 (1994), 837-847.
184 Uo. 842.

165 NOCKE, F.-J., Eszkatolégia (ford. Valoczy, 1), in A dogmatika kézikonyve 2. kot. (szerk. Schneider, T.),
Vigilia Kiad6, Budapest 1997, 487-488. V0. ,,Az ember halalat kovetden [...] az emberek k6zosségéhez
szotériologiailag viszonyul [...] Ezért lehetséges, hogy a mennybe jutott szentek és a hivek kozott kapcsolat
alljon fenn, s az Gidvoziiltek kozbenjarjanak a zarandok allapotban 1évé hivokért, ezek pedig imadsagot
kérjenek az iidvoziiltekt6l.” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 539.
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mondott imajara kell gondolnunk, de a halottaknak az él6kért mondott imajara is.'®® Talan
Perkinsnek nincs teljesen igaza, s talan Dinocrates is tud segiteni névérének az aréna ho-
mokjaban. Perpetua lelkében a szenvedések kozepette egy mély é€s ,.Isten elrejtettségé-
ben” megvaldsuld Osszefliggés tudata tarul fel. Ezt a teoldgia communio sanctorum-nak

nevezi.

Mivel olyan sok kordbban felsorakoztatott apokrifben megtalalhaté ez a gondolat,
ezért kimondhatjuk, hogy a lelkek talvilagi tisztulasanak gondolata buvopatakként vonult
végig az egyhazatyak koran, egészen addig, mig végiil az egyhaz explicit médon is meg-
vallotta, hogy a tisztitotliz valosagos allapot. Erre legkorabban a Firenzei Zsinaton, majd
a Trienti Zsinaton keriilt sor a reformécié nyoman megfogalmazott ellenvetésekre is rea-
galva. Az egyhdz tanitja, hogy: ,,Akik Isten kegyelmében és baratsagaban haltak meg,
de még nem tokéletesen tisztak, orok iidvosségiik felol ugyan biztonsagban vannak,
de a halal utan tisztulason mennek at, hogy elnyerjék azt a szentséget, melyre sziik-
ségiik van, hogy a mennyorszag 6romébe beléphessenek. Az Egyhaz a valasztottak-
nak ezt a végsé tisztulasat, ami teljesen kiillonbozik a karhozottak biintetésétol, pur-

gatériumnak, tisztitohelynek nevezi.” (KEK 1030-1031).1%

Oszintén elcsodalkozhatunk, hogy az Egyhaz tobb mint ezer évig megvolt anél-
kiil, hogy ezt a katolikus dogmat'®® kinyilvénitotta volna, azonban: ,,Létezik megannyi
dolog, ami a keresztény hit legbensé magjahoz tartozik, &m formalisan soha nem lett dog-
maként definialva” — allitja Michael Seewald.®® Habar a dogmafejlédésnek nagyon sok-
féle modellje van, a ,letéteményi tipusunak” nevezheté modellhez ragaszkodva azt is
mondhatnank, hogy a fejlddésben kinyilvanul valami, ami valamilyen modon kezdettdl
fogva a hitletétemény (depositum fidei) része volt.1’® A Perpetua és Felicitas szenvedés-
ében abrazolt kozbenjard ima része ennek a hitletéteménynek, ahogyan ezt Joseph Ratzin-
ger is megerdsiti: ,,ha ugy véljiik, hogy Lyon, Firenze és Trient kész meghatarozasai je-
lentik, a maguk teljes kiterjedésében, a tisztitotiiz fogalmanak egyetlen lehetséges meg-

hatarozasat [...] ezzel egyszersmind megfosztjuk magunkat annak a lehetdségétdl, hogy

186 Uo. 488.

167 KEK, 290.

168 Michael Seewald dogmafejlédésrol szolo konyve ot ujkeletii dogmameghatarozasabol a tisztitotlizre
vonatkoz6 dogma a masodik csoport tagja. Ezek a tipusu felekezeti tételek megkiilonboztetik a Katolikus
Egyhézat minden mas keresztény csoportosulastol, nem korlatozva ezt a kiilonbségtételt az egyhaztan te-
riletére. SEEWALD, M., Vdltozo dogma. A hittételek fejlédése (Napjaink Teoldgiaja 34) (ford. Torok, Cs.)
(szerk. Dejcsics, K.), Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma, 2024, 236-238.

169 Uo. 238.

170 Uo. 242.
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barmit is megértsiink a gondolat szerkezetébdl, s elemeinek 1épésrol-1épésre tortént tor-
téneti 6sszekapcsolodasabol” 17t Igy folytatja: ,, A segités és az ajandékozas lehetéségei a
keresztény ember szamara nem érnek véget a halallal, hanem atkaroljak a teljes commu-
nio sanctorumot, a halal kiiszobén innen és tal. Ennek a siron tl is fennallo szeretetnek

a lehet6sége és feladata tekinthetd az erre a témara vonatkozo hagyomany 6slényegé-

nek” 172

Anton Ziegenaus is megerdsiti eszkatologiai traktatusaban, hogy: ,,az 6kori Egy-
haz hite tartalmazza a halal utani tisztulas gondolatat”.1”® A szerzé szerint ugy a purgato-
rium a hitigazsagok hierarchiajaban nem foglal el kdzponti szerepet, de ,,clhagyasa meg-
lepé eszkatologiai elmozdulasokhoz vezetett”.1™* Talan az egyhazatyak is érezték ezt a
kellemetlen hianyt, és korukat megeldzve kutattak a megfeleld valaszok utan. Szamunkra
most az volt a fontos, hogy megéllapitottuk, hogy az els¢ évszazadokban megfogalmazo-
dik az a gondolat, hogy az igazak, szentek és martirok képesek megvaltoztatni jobb létre
szenderiilt testvéreik tulvilagi sorsat. A Perpetua és Felicitas szenvedéstorténetében meg-
jelend dinamikus talvilagkép — amelyben a kézbenjaré imadsag, a szenvedés és a com-
munio sanctorum val6sagos hatékonysaggal formalja a halalon tali sorsot — mar talmutat
az egyes lelkek tidvosségének kérdésén. E ponton valik indokoltta annak vizsgélata, hogy
az egyhdzatydk teologidjaban miként tagul ki ez a gondolat az iidvosség egyetemesebb
tavlatava, vagyis hogyan jelenik meg az a remény, hogy Isten lidvozitd akarata nem csu-

pan egyesekre, hanem az egész teremtett rendre iranyul.

1.4 Az apokatasztaszisz el6zményei a patrisztikus hagyomanyban

Miar Origenész eltt is sokan megkiséreltek reflektalni a Szentirdsban megtalalhaté ,,hely-

reallitis” gondolatara.l’® Az apostoli atyak korabol Antiokhiai Szent Ignacnal kifejezetten

11 RATZINGER, J., Végidb. A halal és orok élet kérdései (ford. Torok, Cs.), Jel Kiadd, Budapest 2017, 230-
321.

172 yo. 240.

173 ZIEGENAUS, A., i. m., 137.

174 Uo. 142.

175 A patrisztikus forrasok elemzésénél részben a Ramelli altal idézett egyhazatyakat veszem szemiigyre,
részben egyéni kutatbmunkara tamaszkodok. RAMELLYI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis,
62-66; 89-136.
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hangsulyos, hogy a megvaltas minden gonoszsagot és tudatlansagot letdrdl a fold sziné-

rél:

megsemmistilt a rossz minden bilincse. Lerontatott a tudatlansag, a régi
kiralysag osszeomlott, amikor megjelent Isten emberi modon az orok élet
ujdonsagaban. Elkezdodott az, ami Istennél mar eldontétt volt. Ettol fogva

minden a haldl leromboldsdra szévetkezett.t'®

A gonoszsag ¢s tudatlansag legy6zése tehat nem pusztan erkdlcesi fordulat, hanem kozmi-
kus jelentdségli esemény. Ignac teoldgiajaban ugyanis Krisztus keresztaldozata nemcsak
az emberiség, hanem minden teremtmény szamara egyforman fontos — még az angyalok
is a megvalto vérbe vetett hit alapjan lesznek megitélve: Ne dltassa magat senki: még az
égiek és az angyalok dicsoésége, a lathato és lathatatlan fejedelemségek is itéletre keriil-
nek, ha nem hisznek Krisztus vérében! Aki fel tudja fogni, fogja fel!*’” Ezzel 6sszefiiggés-
ben figyelmezteti piispoktarsat is: ints mindenkit(!), hogy eljusson az iidvosségre!*™
Mindez j6l mutatja, hogy az iidvOsség egyetemességének tanitdsa mar az apostoli atyak-

nal is jelen van, noha még nem rendszerezett, teoldgiai formaban.

A 2. szazadi apologétak koziil Szent Jusztinosz miiveit ismerhette Origenész, hi-
szen a Parb. minden bizonnyal ott volt a Caesereai konyvtar polcain.’”® Jusztinosznél is
talalhat6 az tidvosség egyetemességére utald gondolat: a Felkent is egészen a kereszt szol-
gasagdig szolgalt a minden nembdl valo sokféle és igen kiilonbozo embereért, vére és a
kereszt misztériuma dltal megszerezve ket X Ez az egyetemeség azonban nem Juszti-
nosz sajat jitdsa, hanem magukbol az evangéliumokbol kovetkezik. Fontossaga mégis
abban all, hogy az apologéta kovetkezetesen a Krisztus esemény egyetemes hatalyabol

vezeti le az lidvOsség lehetdségét.

Jusztinosz tanitvanya, Tatianosz joval érdekesebb szerz6 ebbdl a szempontbol,
hiszen arrol beszél, hogy Istennek hatalma van a csak neki lathato valosagot eredeti al-
lapotaban helyredllitani (npoc dpyaiov dmoxaliotnu). 8t Tatianosz szerint az ember ezt

az allapotot a démonok armanykoddsa miatt vesziti el, de amint megsziinik befolyasuk,

178 1.evél az efezusiakhoz 19,3 ANTIOKHIAI SZENT IGNAC, Apostoli atyik (OKI 1) (szerk. Perendy Laszlo),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 183.

Y7 Levél a szmirnaiakhoz 6,1 Uo. 206.

178 Level Polikarphoz 1,2 Uo. 210.

179 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 64.

180 Pgrb. 134,5 SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Triiphonnal, 383.

181 Beszéd a girdgok ellen 6,4 TATIANOSZ, Beszéd a gordgik ellen (ford. Vanyo, L.), in Mdsodik szdzadi
gorog apologetak, 401.
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az ember visszanyerheti eredeti méltosagat.’®? E gondolat ujdonsaga abban 4ll, hogy a
kozmikus helyreéllitast a moralis megtisztulassal kapcsolja ossze. Igy a végs6 apokatasz-
taszisz nem pusztan kozmoldgiai, hanem antropoldgiai €s etikai folyamat is. Az apo-
katasztaszisz eléfeltétele a totalis megszabadulas — az ujjaalkotott teremtmény mar soha
tobbé nem eshet a démonok kelepcéjébe. Tatianosz ezzel olyan alapkovet rak le, melyre
Origenész és Niisszai Szent Gergely batran épitkezik majd. Eszerint a feltimadas nem-
csak a test és lélek titokzatos ujraegyesitése, de egyuttal a lélek eredeti tisztasaganak
nagyszer( helyreallitasa. Elcsodalkozhatunk azon is, hogy vajon az tn. ,,Tatianosz-jelen-
ség” — azaz, hogy Caesareai Euszebiosz egyoldali beszamoloja Irenaeus nyoman évsza-
zadokig heretikus szerzoként kezelték Tatianoszt — nem novelte-e az egész kérdés kortili
bizonytalansagot. Reményt kelté, hogy a legtjabb kutatasok az antignosztikus polémia

kiemelkedd alakjaként méltatjak a szir szerzét. 183

Antiokhiai Szent Theophilosz az Igéret foldjére valo visszatérést (dmexaréotnoey
gic v Xavaiov yijv) gy értelmezi, mint a végsd helyreallitas eloképét.!®* Sajnos ez a
magyar forditasbol nem deriil ki. Van egy masik egyediilallo kozmoldgiai tanitas is,
amely az allatokra vonatkozik. Theophilosz szerint: Mikor tehat az ember vjra természe-
tehez mélto lesz, s nem vétkezik tovabb, azok visszatérnek (kaxeivo droxaraotabnoertal
gic v apyijrev fuspotnra) majd eredeti szelidségiikhoz.*% Theophilosz értelmezése 1j-
donsagaként kiterjeszti az apokatasztaszisz fogalmat a teljes teremtett vilagra, még az
allatok birodalmara is. Hozzatehetjiik, hogy ez a szemlélet 6sszhangban van az Oszévet-
ség végidokre vonatkozo proféciaival is (példaul 1z 11,6-8). Miként azt még latni fogjuk,

az allatok ,,megjavulasa” az apokrifek kozkedvelt témaja volt.®

A masik szembet(iné dolog egy visszatér6 séma, a kezdet (dpyr) hasonlosaga a

véghez (t8lo¢). Idézziik most emlékezetiinkbe Origenész tanitasat: Mindig hasonlé a vég

182 Beszéd a gorogok ellen 18,7 Uo. 415.

183 PERENDY, L., Antiokhiai katekézis a II. szdzad végén. Theophilosz piispok munkdssdaga (Litteratura Pat-
ristica 4.) (szerk. Babarczi-Gyorffy, A. et al.), Jel Kiad6, Budapest 2012, 83-92.

184 Autoliikoszhoz I1I. 9 ANTIOKHIAI SZENT THEOPHILOSZ, Autoliikoszhoz in Masodik szdzadi gérég apolo-
gétdk, 601. Erdekességként jegyezném meg, hogy az egyhazi tanitas Izrael foldjét mindig spiritualisan ér-
telmezte, hiszen egy foldi allam legitimitasanak elfogadasa nem az egyhaz feladata, a muszlim orszagokkal
folytatott vallaskozi dialégusban egyenesen kontraproduktiv. Az egyhdz szamara Izrael lelki valdsag, egy
misztikus értelmezés szerint Izrael f6ldje (7% yIR) értelmezhetd igy is: 7% 2 IR, azaz ,,futok egyenesen
Istenhez”.

185 Autoliikoszhoz I1. 17 Uo. 565.

186 Az allatokat emberi viselkedések szimbolumaiként értelmezte Alexandriai Kelemen és Antiokhiai The-
ophilosz is, de maga Origenész is (példaul Noé barkajanak exegézisénél lasd ORIGENESZ, 4 betii 61, a szel-
lem éltet. Tizenhat homilia a teremtés konyvéhez, 46.
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a kezdethez.'®” Theophilosz Kr. u. 180 kériil halt meg, kériilbeliil akkor, amikor Orige-
nész megsziiletett. Tehat kettejiik tanitasa kozott feltételezhet6 direkt kapcsolat nincs, in-
kabb egy koz0s hellenisztikus-vallasi hattérben gyokerezé gondolati minta sejthetd. Ha-
bar jogosan mondhatnank, hogy a kezdet és a vég egymasra vetiilésének tanitasa az arc-

haikus emberiség valosagfelfogasabol is levezethet!®®

, azonban a keresztény teologia
azzal a tobbletinformacioval egésziti ki ezt az allitast, hogy a kezdetet és véget a megtes-
tesiilt Ige személyével, Jézus Krisztussal kapcsolja 6ssze, aki az alfa és az démega (Jel
21,6). Tobbé nem puszta kozmoldgiai parhuzamrol — mely talan masodlagos és hiababalo,
az az élet aktualis teenddivel nem sszefiiggd kérdés volna'®® — hanem teologiai allitas-
rol, mitdbb hitvallasrol van szo. Ezért a kezdet-vég motivuma nem mellékes spekulacio,

hanem az élet értelmének kdzponti kategéridja.

A vilagegyetem egészérdl alkotott toprengéseknek egzisztencidlis jelentOsége
van, hiszen: ,,A kozmolodgia [...] szoros kapcsolatban all azokkal a dontéseinkkel, hogy
mit tekintiink igaznak, mi a vilag alapvet6 rendje, mi az emberek helyzete és feladata, és
mi az istenek/Isten célja”.®® Ezért sem véletlen, hogy a Szentirds is a kezdet eseményei-
vel, a genezissel nyitja meg a kinyilatkoztatas torténetét. A nagy monoteista vallasok egy-
hangt tanitasa szerint ezek a kérdések nem pusztan emberi spekulaciok eredményei, ha-
nem Isten Onkinyilatkoztatdsanak szerves részei. Ezek nemcsak a vilag, hanem az emberi
1ét végso értelmét is feltarjak. Igy tehat a kozmologia sem pusztan elvont filozéfiai vizs-
galodas, hanem az emberi 1ét mélyebb dimenzidinak feltarésa, a ,,vilagegész megragada-

sara iranyuld vallalkozas”.'®! Ezért fontos tehat a kezdet és a vég.

A szir keresztény filozofus és teologus Edesszai Bardeszanész a kutatas mai allasa
szerint az eszkatolégiai apokatataszisz tananak Origenészt megel6zé elsd koherens és ki-
dolgozott teoretikusa.®? Bar miiveinek csak toredékei maradtak fenn, kiilondsen a Liber

legum regionum tantsaga alapjan vilagosan kirajzolodik egy olyan eszkatologiai

187 princ. 1. 6,2 ORIGENESZ, 4 principiumokrél, 126.

188 ELIADE, M., Az 6rék visszatérés mitosza. Avagy a mindenség és a torténelem (Helikon Zsebkdnyvek
132) (ford. Pasztor Péter), Helikon Kiado, Budapest 2023.

189 V§. LIVINGSTONE, J. C., Bevezetés a vallastudomdanyba, 264. Gotama Buddha példaul igy fogalmazott:
,,mindebbdl (ti. a hasonl6 kérdésekbdl) nem szarmazik haszon, nem vezet lemondashoz, vigytalansighoz,
onuralomhoz, megnyugvashoz, felismeréshez, megvilagosodashoz, kialvashoz (nirvandhoz)”. Uo. Nyuga-
ton tévesen ugy gondoljak, hogy Buddha ezekre a kérdésekre nem tudott valaszolni, ezért maradt csendben.
Csong An Szunim zenmester azonban tobb dharmabeszédében is helyreigazitotta ezt a vélekedést: Buddha
ezekre a kérdésekre a csenddel valaszolt.

19 g,

191 BAGYINSZKI AGOSTON, Apéridk. Természettudomany és teolégia parbeszédben (Sensus Fidei Fidelium
7) (szerk. Mészaros Lukacs), L’Harmattan Kiado, Budapest 2018, 121.

192 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 110.
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koncepci6, amely feltiind hasonlosagot mutat Origenész késébbi rendszerével. A Barde-
szanész és Origenész kozotti parhuzamok nem pusztan parhuzamos fejlédésre utalnak.
Bardeszanész miivei tanitvanyai révén viszonylag koran gorog forditasban is hozzaférhe-
tévé valtak, ami tobb lehetséges kozvetitd csatornat is felvet. Ramelli szerint ilyen csa-
torna lehetett mindenekel6tt Alexandriai Kelemen, aki keleti utazasai soran szir keresz-
tény tanitokkal kertilt kapcsolatba (Str. I. 11); tovabba Julius Africanus, aki hosszabb id6t
t61tott Edesszaban, személyesen ismerte Bardeszanészt, és késébb levelezett Origenész-
szel; végiil Porphiiriosz is, aki Bardeszanészt idézi, Origenészt pedig személyesen is-
merte, ¢és kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarulhatott Bardeszanész eszméinek terjeszté-
sé¢hez.1% E parhuzamokat a szakirodalom csak az utébbi évtizedekben ismerte fel kelld

sullyal.

Bardeszanész az antignosztikus polémia jegyében tanitasat Kifejezetten a szabad
akarat védelmére épiti. Ervelésének kiinduldpontja egyrészt az asztroldgiai determiniz-
mus elutasitdsa, vagyis annak a felfogasnak a céafolata, amely szerint az ember cseleke-
deteit és erkdlcsi sorsat a csillagok és bolygok sziikségszerii hatasai hatdrozzdk meg. Ez-
zel szemben Bardeszanész hangstlyozza, hogy Isten minden értelmes lényt valodi szabad
akarattal ruhazott fel, amely nem redukalhat6 sem kozmikus sziikségszertiségre, sem eld-

zetes elrendelésre:

Mert miként az emberi szabad akaratot nem a Hetek — vagyis a bolygok —
sziikségszertisége iranyitja [...] Amikor azonban Isten gy akarja, minden
akadaly nélkiil megtorténhet, mert semmi sem képes utjat allni annak a
nagy és szent akaratnak. Még azok sem sajat erejiikbol allnak ellen Isten-
nek, akik meg vannak gyézédve arrdl, hogy ellendallnak neki, hanem a
rosszban és a tévedésben vannak,; ez azonban csak révid ideig tarthat, mi-
vel Isten josagos és szelid. [...] El fog azonban jonni az az ido, amikor még
ez a megmaradt arto képesség is megsziinik az oktatas révén [...] és ami-
kor ez az uj vilag létrejon, minden gonosz mozgas megsziinik, minden laz-
adas véget ér, a balgak meggyozetnek, a hianyok betoltetnek, és biztonsag

és béke lesz —mindez a minden természet Urdnak ajandékaként.*%*

19 Uo. 115.
1% Uo. 112-113. (ford. t6lem)
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Ez a gondolatmenet vildgosan mutatja, hogy az apokatataszisz nem a szabadsag meg-
sziintetése, hanem annak beteljesedése: a végsd helyreallitaskor az értelmes 1ények végiil

szabadon ragaszkodnak a Johoz, vagyis Istenhez.

Bardeszanész — Origenészhez hasonléan — szokratészi-platonikus etikai intellek-
tualizmust vall: tigy véli, hogy a rossz oka a tudatlansag, ezért a megvaltas Gtja az ismeret
és a beldtds.!®® A biindsok nem kiilsé erészak hatdsara valtoznak meg, hanem belatasra
jutnak. Ez a szemlélet tiikr6z6dik De India cimii miivének toredékeiben is, ahol a ,,bolcs”
indiaiak elutasitjak a halalbiintetést, és neveléssel, bojttel, imaval vezetik jora a vétkezo-

ket. A blintetés minden esetben terapias jellegii.

A szir szerzd szerepe az apokatataszisz tananak kialakulasaban alapvetd és eddig

alulértékelt. Az altala kidolgozott rendszer:
e aszabad akarat védelmére épiil;
e clutasitja a predestinaciot €s asztrologiai determinizmust;
e azisteni josag és igazsag egységébol indul Ki
o avégso iidvosséget pedagogiai-terapias folyamatként érti;

e végiil az apokatatasziszt Isten kegyelmi ajandékaként irja le. Ezek a tételek
szinte valtozatlan formaban jelennek meg Origenésznél.

Ha éttériink az Gigynevezett alexandriai iskolara, megallapithato, hogy Origenész valészi-

t196

niileg ismerte Pantainoszt™°, akitdl egy toredékszoveget Alexandriai Kelemen &rzott

meg. A fragmentum igy szol:

Mindazok, akik ugyanabbol a nemzetségbol szarmaznak, és ugyanazt a hi-
tet és igazsdagossagot (vagy megigazulast) valasztottak, egy és ugyanazon
testté lesznek (€v odua), amennyiben ugyanabba az egységbe adllittatnak

helyre (gic v abtv évétnra dmokataotnodusvor). ¥’

A toredék jelentdsége tulmutat onmagan. Pantainosz nem pusztan Kelemen mestere volt,
hanem az alexandriai keresztény filozofiai tanitas egyik legkorabbi meghatarozoé alakja,

akit Euszebiosz kifejezetten a ,,miiveltségérdl igen hires” tanitok kozé sorol, €s akit

195 Uo. 113.
19 Uo. 108.
197 Uo. 109. (ford. télem)
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filozofiai stadiumai miatt sztoikus filozofusként is jellemez.!%® Kelemen sajat bevallasa
szerint tanitasainak Iényeges elemeit mesterétdl kapta, és miiveit részben Pantainosz €16,
szobeli exegézisének lejegyzéseként értelmezte. Ez azt jelenti, hogy a fragmentumban
megjelend nyelvhasznalat nem elszigetelt gondolat, hanem egy €16, alexandriai szellemi
kozeg része, amelyben a Szentiras allegorikus értelmezése, a filozofiai miiveltség és az

eszkatologiai egységgondolat szorosan 0sszekapcsolodott.

Ebben a kontextusban kiilonosen figyelemre mélto az ,,egységbe valo helyrealli-
tas” (ei¢ v avwnv évotnro drokaraotnoduevor) kifejezése, amely egyszerre idézi meg a
pali ,,egy test” (1Kor 12,12) és az ,,egységre jutas” (Ef 4,13) motivumait, és egy olyan
végso allapot felé mutat, ahol az tidvosség nem pusztan individualis, hanem ekkléziolo-
giai ¢és kozmikus dimenzidval is bir. Mindez megerdsiti azt a feltevést, hogy az apokata-
taszisz fogalmi nyelve nem Origenésznél keletkezik ex nihilo, hanem egy méar meglévd

alexandriai teoldgiai diskurzusban formalédott ki, amelyet Kelemen kdzvetitett tovabb,

és amelyet Origenész kés6bb rendszerszerii teoldgiai keretbe foglalt.

Alexandriai Kelemen szerint a végso cél (rélog) az apokatasztaszisz, melynek el-
sOdleges értelme az, hogy az tidvisségre jutott 1étezok az 6rokkévaldosagban részesednek
Isten megismerésében, vagyis a rola valo megszakitatlan szemlélédésben (z7j Gswpig i
aioie):

A szeretet megtapasztaldsa pedig annak szemlélésére vezet, aki egész on-

magdra a tudds szeretetével, a szemlélodéssel tekint [...] Ez pedig akkor

torténik, amikor valaki a hit, a tudas és a szeretet kotelékével kapcsolodik

az Urhoz [...] Ez a tudds célba juttatia a tokéletlent és a tokéletest [...]

miutan megszabadultunk minden fenyitéstol és biintetéstol, amiket tidvis

nevelési céllal szenvediink el biineink miatt. E megvaltas utan a tékéletessé

valtak megkapjak a kivaltsagot és a tisztségeket. Megsziinik szamukra a

tisztuldsi folyamat [...] ezutan a tisztasziviiekre, mivel kozel vannak az

198 Egyhaztorténet V. 10 CAESAREAI EUSZEBIOSZ, Egyhdztirténet, 301.

19 RAMELLL, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 107. V6. Kitarté keresgélés utan Egyiptom-
ban bukkantam ra arra, akinél végiil kikotottem, aki a legkivalobb képességii volt. Valojaban sziciliai mé-
hecske, aki a profétak és az apostolok mezejének virdgait szaggatvan a vegyitetlen tiszta tudasbol iiltetett
el valamit az 6t hallgatok lelkébe. (Str. |. 11) ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztromateisz. Széttesek I. konyv
(Okeresztény Orokségiink 23/1) (ford. Téth, V.), Jel Kiado, Budapest 2021, 65.
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Istenhez, végérvényes elhelyezés var (dmokataotaoig) az igazsag ordk

szemléléséhez.?®

Ez a szakasz értelmezhet6 ugy is, hogy mindenki eljut ide, de ugy is, hogy csak az igazi
gnozis birtokosai.?’! Egyéb szakaszokat figyelembe véve azonban nem zarhaté ki, hogy
Kelemen univerzalis tavlatban gondolkodik, és reményei szerint mindenki el fog jutni a

teljességre. 202
A Str. VII. szovege igy folytatodik:

kénnyen at is telepiti az embert lelkének isteni és szent rokoni vilagaba,
valamint sajat féenyével atjuttatia a misztikus elomeneteleken, mig a nyu-
galom helyének legfobb magaslatara dllitia (dmwoxabiotnut), miutin meg-
tanitotta, hogy a tisztaszivii szinrdl szinre, tudomdnyosan és megértésre
képesen, a legtokéletesebben szemléli Istent. Ezen a ponton valosul meg
ugyanis a gnosztikus lélek tokéletessé vailasa. Minden tisztuldsi folyamat-
161 s liturgiatél megszabadulva az Urral lesz, ahol kézvetlen aldrendeltje-

ként é1.2%

Ezekkel az idézettel is megerdsithetjiik azt a kdvetkeztetést, hogy a végsd helyreallitas
Kelemennél elsésorban antropologiai és ismeretelméleti fogalom, a gnozis szabadito te-
vékenységének eredménye, amely — Ramellivel egyetértve — minden emberre vonatkozik.
Ez az emelkedés valamiféle eldmenetel is egyben, a ,,legfébb magaslat” kifejezés pedig
anal6g modon egy misztikus élményrdl beszél. Fontosnak tartom tisztazni az idézet utolso

mondatat: a tisztuldas és liturgia id6legessége sesmmmiképpen sem jelent értékcsokkentést.

200 Str, V1. 56 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek V-VI-VI-VIIL konyv (Okeresztény Orok-
ségiink 23/3) (ford. Téth, V.), Jel Kiadd, Budapest 2024, 254; 293.

201 Ezért amikor a gnosztikus az dltalanos igazsagok szemlélésével (Qswpia) foglalkozik, vagyis tisztan
érintkezik az isteni vilaggal, részese a szent lényegnek [...] tobbé nem birtokol tudomanyt és nem tesz szert
tuddasra, hanem maga lesz a tudomany és a tudas. (Str. IV. 40) ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztromateisz. Szot-
tesek H-111-1V. kényv, 245-246. A keletkezés és pusztulas sziikségszeriien benne van a teremtésben a teljes
szétvalasig és a kivalasztottak helyiikre keriiléeséig, ami altal a vilagban elkeveredett egyedi létezok is a
rokonsaghoz kapcsolodnak [ ...] Az isteni iidvrend természetébdl fakadoan sziikségképpen koveti a sziiletést
a haldl [...] Ha pedig a tanulds és megismerés érdekében van a sziiletés, a helyre keriilés (drorxazrdotaocig)
érdekében a szétvalas. (Str. I1l. 63) Uo. 178-179.

202 Ekkléziologiai értelemben: A torvény s vele egyiitt a profétak az evangéliummal egyiitt Krisztus nevében
egyetlen tuddsba »gyiilnek dssze«. (Str. I11. 70) Uo. 183. Ramelli dontd szakaszként értelmezi a kovetkezot:
az a dolgunk, hogy eljussunk az 6rok célhoz, vagyis az Istenhez. A cél a helyes értelemhez torténd lehetdség
szerinti hasonulds és a Fiu dltal végbe vitt tokéletes orokbe fogadds megvalositisa (drokordoraoig). (Str.
1. 134) Uo. 114. Ramelli megjegyzi, hogy az idézett szakaszban Kelemen a Rém 6,22-t idézi, ami azt
jelenti, hogy a végsé cél, amelyet mindannyian reméliink a végsd helyreallitas (zélog diddoxer v tijc
élmidog amokatdoraoctv). RAMELLI, . L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 134.

203 Str. VII. 57 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek V-VI-VII-VIIL. konyv, 293.
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van sz0, hanem arrdl, hogy az onmagunk megtisztulasa és a masok javara végzett munka
(Aetrovpyia) kozotti evilagi fesziiltség végsd soron Isten 6rok szolgalataba meriil majd el.
Az apokatasztaszisz kérdésében ezért érdemes is elid6zni ennél az az aporiakat feloldo
lizenetnél, hiszen megmutatja, miként valhatnak a keresztény élet ellentmondasosnak

tlind dimenzidi a végso helyreallitdsban komplementer valosagokka.

Egy masik szovegrészbdl vilagosan kirajzolddik, hogy Kelemennél a lelki tisztu-

las és a tudas (yvaoig) megszerzése all a kozéppontban:

Amint a testi betegségben szenveddknek orvosra van sziikségiik, ugy a lé-
lekben gyengéknek nevelére, hogy szenvedélyeinkre gydgyuldast hozzon,
majd pedig a tanitdshoz vezessen, lelkiinket megerdsitve és a tudasra kész-
segessé teve, hogy az képes legyen befogadni az Ige kinyilatkoztatdsat. Siet
hat teljessé tenni benniink tidvosségre hivatott méltosagunkat, és ezért az
eredményes nevelés érdekében alkalmas, legjobb iidvozitd tervet (oikono-

mia) hasznalja fel...?%

Az alexandriai tanitonal a Logosz jobbito szandéka tehat elsésorban az emberiségre vo-
natkozik (Aéyoc @ildvipwrog), és nem elsdsorban kozmolodgiai, henem teoldgiai-isme-
retelméleti értelemben jelenik meg. Az Kelemen szamara ez a kettds séma: a Logosz tisz-
tito és megvilagosité szerepe kozépponti gondolat — mely Origenész szaméra is fontos

gondolatnak bizonyult?®:

Senki sem dobbenne meg ugy mads szentek buzditasanak hatasara, ahogy
magdnak az Urnak emberszeretete lattan, mert egyediili cselekedete az,

hogy iidvoziti az embert.?%

Kelemen szemben allva a valentinianusokkal azt az allaspontot képviseli, hogy nincs ket-

tds predesztinacio, azaz eleve karhozatra rendelés: Ami pedig az embert illeti, az a szan-

déka, hogy jusson el az Isten ismeretére [...] az Isten alkotta ember onmagaért jo.?°

204 paed. I. 3 ALEXANDRIAI KELEMEN, Paidagigosz. A neveld (Okeresztény Orokségiink 18) (ford. Toth
Vencel) (szerk. Babarczi-Gyorfty, A. et al.), Jel Kiado, Budapest 2013, 33-34.

205 RAMELLL, 1. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 125. V6. LEVAL, A., Portrék az Embersze-
retd Fiuistenrdl. Alexandriai Kelemen és az apologétik szines logosztana, in Teolégiai Tanulmdanyok a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem alapitasanak 30. évfordulojara (szerk. Gardonyi, M.), Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2023, 77-101.

206 Protr. IX. 87 ALEXANDRIAI KELEMEN, Protreptikosz. Buzditds a gorégokhoz (Okeresztény Orokségiink
10) (ford. Toth, V.), Jel Kiado, Budapest 2006, 145.

207 paed. 1. 7-8 ALEXANDRIAI KELEMEN, Paidagdgosz. A neveld (Okeresztény Orokségiink 18) (ford. Toth,
V.), Jel Kiadd, Budapest 2013, 38-39.
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Masik miivében is ugyanezt fogalmazza meg, tehat szamara ez nem pillanatnyi vélekedés:
Isten akarata pedig Isten megismerése, ami a romolhatatlansagban valo kozésség
(xovewvia).?® Brian Daley szerint ezt figyelemre méltoan kovetkezetes eszkatologianak
tekinthetjiik.?%® A kivalogatott idézetek mozaikja kirajzolja, hogy Alexandriai Kelemen
gondolkodasaban a megvaltas és a megismerés lehetdsége az emberiség egészére kiter-

jedé univerzalis remény.

Kozvetleniil a végsé helyreallitassal 6sszefiiggésbe hozhato tovabbi szakaszok a

kovetkezok:

Még, ha meg is sziinik valahol a biintetés®*

az egyes ember biinhddésének
és megtisztulasanak teljesiiltével, igen nagy banat marad azokban [...]
mégpedig amiatt, hogy nem lehetnek egyiitt azokkal, akik az igazsagossag

miatt részesiiltek dicséségben.?tt

Elméletileg tehat van lehet0ség egyfajta jovatételre, de még ezutan is tisztan meg fog
latszani, hogy kik azok, akik az igazsag, és kik azok, akik kegyelem szerint tidvoziiltek.
Fontos azonban latni, hogy megfogalmazasa inkabb spekulativ, mintsem dogmatikus ter-
mészetii. A lelkek bankodhatnak is a kozottiik 1év6 tavolsag miatt, mivel Kelemen szerint
mas akolba (vo. Jn 10,16; 10,27) valok azok, akik gnosztikus modon értik meg a paran-
csokat.?'? A mennyei hajlékban van tehat valamiféle megkiilonbdztetés: a hivék lakhelye
is érdem szerint valtozatos.?™ Feltehetjiik a kérdéseket, hogy akkor hogyan valosul meg
a tokéletes egység — az Egyhaz? Ha annyi ember vagya, hogy a mennyben egyiitt legyen
hozzatartozoival, és mégis mindenki el lesz kiilonitve érdemei szerint, akkor mi az alapja
ennek a belénk Ontott vagynak? Talan egyfajta vilagon tali ,,szent rendezettségrél”
(iepopyia) beszélhetiink. A modern ,,demokratikus” egyenléségeszme hajlamos azt su-
gallni, hogy minden kiilonbség igazsagtalansag, de Kelemen, és utana Origenész is in-
kabb azt vallottak, hogy mindenki egyenjogli az iidvosség tekintetében, de a dicsdség
mértéke érdem szerinti hierarchiaban kiilonbozik. Az idvosség egyetemes tehat, de nem

homogén (vo. 1Kor 15,41).

208 Str, V. 27 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek II-WI-1V. kényv, 235.

209 DALEY, B.E.,i. m., 44.

210 Kelemen itt a tiuwpio szot hasznalja, ami olyan biintetést jeldl, melynek motivacidja akéar a bosszi is
lehet, szemben a javitd célzatha xélaoic kifejezéssel.

211 Str, VI, 109 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek V-V1-VI-VIII. kényv (Okeresztény Orok-
ségiink 23/3) (ford. Téth, V.), Jel Kiad6, Budapest 2024, 197-198.

212 Str, VI. 108 Uo. 196-197.

213 Str, VI. 114 Uo. 201.
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Kelemen ugyanebben a miivében utal arra, hogy a biintetés az érrelem szerinti

nevelés teriilete.?** Ugyanez a gondolat késSbb is visszakoszon a VII. kényvben:

Az Isten nem dll bosszut — de mégis fenyitést alkalmaz, hogy hasznara le-

gyen a fenyités alatt alléknak mind kozosségileg, mind pedig egyénileg.?*®

Ha elolvassuk ugyanennek a fejezetnek az elejét, akkor megtudjuk, hogy vannak bizo-
nyos ,.siiket aspisok™, akik a réges régi éneket nem halljik Istentdl legalabb kaphatnak
nevelest, elviselve az atyai figyelmeztetéseket az itélet elott[!], de mégsem vonnanak ma-
gukra végérvényes itéletet megatalkodott engedetlenségiik miatt.?*® Az Igazsag mint ,,tiiz
és vas” képes levagni és kiégetni a hamis nézeteket,?!” s mindez a téves nézeteikben ki-
tartd, csokonyos lelkekre vonatkoztathatd. Felmertil a kérdés, hogy vajon Kelemen sze-
rint van-e lehetdség tisztulasra a halal utan. Bizonyos szovegek ugyanis egyértelmiien

arra mutatnak, hogy a megtérés mindig lehetséges:

A megtérésnek ket modja van. Egyrészt a kozonségesebb, vagyis félelem
a tettek miatt. Mdasrészt pedig a sajatosabb, vagyis a lélek lelkiismeretébdl
fakado szégyenkezése. Akar itt, akar mdshol torténhet, mert egyik sem el-
hanyagolt teriilete Isten jotéteményének.?'® [ ...] A hatalom pedig sohasem
lesz erdtlen. Ugy vélem, igy bizonysdgot nyer, hogy az Isten jo, az Ur pedig
képes iidvoziteni a megtérok iranti igazsagossaggal akar itt, akdar masutt.
Mert nem csupan itt miikodik elobb a tevékeny hatalom (), hanem minden-

iitt jelen van, és mindig munkalkodik.?*®

Mindez pedig azért lehetséges, Krisztus alvilagra szallasa képes tidvot hozni a halal utan
is. Habar Kelemen szerint a fenyitések nevel6 céljat a testtdl elvalasztva konnyebb tisztan

220 nem vila-

latni — mivel platonista elképzelésben a test a szenvedélyek (maoc) forrasa
gos azonban, hogy a halalrél van-e szo, vagy csupan a testiség €s vilagias gondolkodas
evilagi felfiiggesztésrol. Hiba lenne a katabasziszbol arra kovetkeztetni, hogy Kelemen
tagadja az 6rok pokol 1étét, mivel nem minden 1élek tér meg és hisz akkor sem, ha Krisz-

tussal talalkozott.

214 str. VII. 16 Uo. 257.

215 Str, VII. 102 Uo. 332.

216 Str, VII. 102 Uo.

217 5tr. VII. 103 Uo. 333.

218 Str. IV. 37 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek II-111-IV. kéinyv, 243.

219 Str. VI. 47 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Szbttesek V-VI-VII-VIIIL. kényv, 152.
220 5tr, VI. 46 Uo. 151.
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Az alvilagi igehirdetés azok szamara nyujt vigasztalast, akik az Ur sziiletése el6tt
becsiiletesen, torvényesen és a Logosz Szerint (edloyog) éltek, valamint azok szamara,
akik 6nhibajukon kiviil sohasem ismerték/ismerik/fogjak ismerni az evangéliumot (a rah-
neri ,,anonim keresztény” fogalommal analég moddon). Az 6 vezetd I€lekrésziik
(Myepovikdv) mar most sotétségben tévelyegnek, afféle allatias 1étmodban — teljességgel
a kinyilatkoztatéas fényén kiviil bolyonganak. Mindazonaltal a ,,béklydban és a bortonben
fogva tartottak” (Str. VI. 45). Ramelli szerint utalhat a pokolban 1évékre is (1 Pét 3,19)%%,
amit azzal erdsit meg, hogy Kelemen egyéb szovegeibdl is kidertil, hogy Isten azért te-
kinthetd mindenhatonak, mert a legrosszabbol is képes valami jot kihozni. A Str. VII. 102
szerint még az eretnekek €s a nem keresztények is képesek tidvoziilni haldluk utdn,

amennyiben megtérnek.?%2

A katabaszisz tehat egy olyan teoldgiai ikon, amely a vilagokat és 1étmodokat at-
toro, ,,feltartoztathatatlan” kegyelmet abrazolja, s analog értelemben minden teologus fel-
adatat. A Str. V1. 44-51-ig tart6 szakasz Gsszességében véve a szadmiizetésbol vald kive-
zet6 ut — a személyes exodus — felvazolasa. Isten tidvozité ereje ebben az allapotban is
hatékony, ezért nem szabad itélkezni senkirdl. Az alexandriai tanito azért hozzateszi: ki-
véve azokat, akik Krisztus megjelenése utan visszaéltek Isten igazsagossagaval > Joseph
Ratzinger is felhivja a figyelmet, hogy Kelemen szamara ,,a tulajdonképpeni megkiilon-
boztetd hatar nem a foldi élet és nem élet, hanem a Krisztussal valo egyiittlét és a nélkiile
vagy ellene valo 1ét kozott huzodik”.2?* Jézus Krisztus az ,,iidvosség tengelye” (sting of
salvation), az ¢ segit abban, hogy visszautasitsuk a gonoszsagot, és az Istenhez ragasz-
kodjunk.?%®

Kelemen ismerte a bibliai szohasznélat gondos megkiilonbdztetéseit az aicdviog €s

az didioc vonatkozasaban (1.2 alfejezet).??® Szamtalan helyet lehetne idézni (Str.V. 141;

221 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis,126-127. Habar a magyar forditasban az
»alvilag” szo szerepel. A gorog eredetiben az év Awdov azt jelenti ,,a Hadészban”, az év ppovpd pedig
»~fogsagban”. CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata Buch I-VI. (ed. Stihlin, O.) (Die griechischen christ-
lichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 15), J. C. Hinrichs, Leipzig 1906, 454-456. Ha tekintetbe
vessziik Szent Pal latomasai 18. fejezetét, nem tartom kizartnak, hogy a ,,fogsag” és ,,alvilag” szavak a
pokolra vonatkoznak: Ezt a lelket dt kell adni a Tartarus kezébe. Le kell vinni az alvilagba. Vigyék el az
alvilag bortonébe, kiildjék le a kinzatasok kézé, és maradjon ott az itélet napjaig. Szent Pal apostol lato-
masai 18 Szent Pal apostol latomdsai, 82. Természetesen nem kozvetlen fliggésrél, hanem az alexandriai
kereszténység k6z0s imaginariumardl van szo.

222 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 128.

223 Str. VI. 48 Uo. 153.

224 RATZINGER, J., Végidés, 235.

225 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 129.

226 Yo. 130-132.
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Str. VII. 57; Protr. 10,105; 12,121; Paed. 1,27) azonban az egyik legszebb megfogalma-

zas a kovetkezo:

Mit gondoltok, emberek, mekkora lenne a hasznotok, ha eladasra keriilne
az orok tidvosség (didioc owtnpio)? Ha kimérnénk az egész Paktdlont, a

mesebeli arany folyot, az sem érne fel az iidvisség értékével 2

Ahogyan azonban mar lathattuk az apokatasztaszisz az Isten megszakitatlan szemlélése
(z7] Oecwpio ti] Gidi), ami szintén 6rok. Ezzel szemben a karhozatra Kelemen sehol sem
hasznalja az ¢idioc Kifejezést. Az angyalok 6rok bilincsein kiviil egyetlen helyen (Paed
1,74) hasznalja az ,,0rok halal” (didiov Oavarov) kifejezést, de azt is csak azért, hogy
megmutassa, hogy mit keriiliink el Isten javito célzati biintetéseivel. A masvilagi tiiz, a
halal, a biintetés és a gonosz szdmara sosem olyan 6rokkévald, mint a végsé helyrealli-

tasban elnyert jutalom.

Alexandriai Kelemen alapvetéen bizakodd, ugyanakkor nem tétleniil, hiszen
egész ¢letmiive alvilagraszallas az eltévelyedettekért. Ezért Kelemen Szdmara a halal nem
egzisztencialis krizis, hanem lehetség a fejlddésre: a haldl szabaddd tesz az Ur szd-

mara.??® Origenész nagyban épit Kelemen kovetkezé tanitasaira:

e azisteni gondviselés abszolut josagara és els6bbségére;

e arra, hogy ez a gondviselés minden egyes individuumot és az emberiség
egészEt iranyitja;

e az emberi szabad akarat autonomidjara, valamint arra, hogy Istennek ereje
van a meggyo0zésre;

e a biintetések pedagogiai és megtisztitd céljara.??®

Origenész tovabba — a vadakkal ellentétben — valdsziniileg nem tagadta a testi foltama-
dast, ugyanis mar Kelemen is azt vallotta, hogy a test egy ,,megfelelé formaban” (iuxta
genus proprium) tamad fel: mivel a 1élek keresi sajat testét egyfajta rokonsag/megfeleld-
ség (quadam congruentia) miatt.>° Adumbrationes cimii miive Cassianus forditasaban
maradt fenn latin nyelven. Ezek a kelemeni terminusok is nagyban novelik annak a valo-
szinliségét, hogy az ugynevezett ,,alexandriai iskola” egyontetiibb lehetett bizonyos esz-

katologiai kérdések vonatkozasaban. A 1élek elérheti a végs6 helyreallitast, de csakis a

227 Protr. 9,85 ALEXANDRIAI KELEMEN, Protreptikosz, 145.

228 Str. VII. 80 ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek II-\I-1V. konyv, 273.
229 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 129.

20 DALEY, B.E.,i.m., 46.
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tudas megszerzésével. Eppen ezért Origenész tanitasanal nagyobb figyelmet kell szen-
telni annak, hogy az apokatasztaszisz-tan és az ismeretelmélet milyen kapcsolatban all
egymassal. Vélhetéen ez segit kibogozni azt a gordiuszi csomot, amely példaul a Satan
megvalthatésagaval kapcsolatban megmutatkozik. Ugyanakkor az alexandriai ,,optimiz-
mus” e belsé ive mellett mar Kelemen és Origenész kornyezetében is megérzédtek azok
a hagyomanyelemek, amelyek karhozat lehet6ségét hangstlyosabban tanitjak. Vegyiik

most sorra ezeket!

1.5 A karhozat realitasat tanito hagyomany

Hiba lenne hallgatni az ellentétes értelmii idézetekrdl, melyek az 6rok karhozat lehet6sé-
gével is szamot vetnek. Ezek a szoveghelyek vilagosan megmutatjak, hogy a patrisztikus
gondolkodasban nem uralkodott kizardlag az idvosség egyetemességének reménye, ha-

nem ezzel parhuzamosan végig jelen volt a végso elutasitas realitdsdnak tudata is.

Vizsgalodasunkat kezdjiik az apostoli atyak korabdl vett irattal, Hermasz Pdsztor
ciml konyvével, mely az ikonikus toronyépités-latomasban olyan kovekr6l is beszél,
amelyeket ugyan elvetettek, de mivel szandékukban allt, hogy megtérjenek, nem keriiltek

messze a toronytol, azaz az Egyhaztol:

Ok azok, akik vétkeztek, és szandékukban volt, hogy megtérjenek, és ezért
nem dobtak oket messze a toronytol, mert ha valoban megtérnek, még al-
kalmasak lesznek az épiiletbe [...] de ha az épitkezés befejezddik, akkor
mar nem marad ott hely szamukra, és igy kidobjak oket. Csupadn azt érik

el, hogy a torony kizelében maradhatnak.”
A latomasban szoba keriilnek a toronytol messze eldobott kovek is:

Ok a biin fiai [ ...] Nincs mentség szamukra, gonoszsaguk miatt az épiiletbe

alkalmatlanok; ezért sszetorték Sket, és az Ur haragja miatt messzire

dobtdk.?3?

Vannak még megcsonkitott kovek, kerek kovek, és — ami szdmunkra kiilonleges vizsga-

latot érdemel —, olyan kovek: Amelyek pedig a tiizbe estek és égnek, ok azok, akik

2 Pasztor I1I. 13 HERMASZ, Pasztor in Apostoli atydk, 285.
232 pgsztor 111, 14 Uo.
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végképpen elszakadtak az él6 Istent61.* A latomas alanya tovabb faggatja urndjét arrol,

hogy van-e lehetésége ezeknek az elvetett koveknek sorsuk megvaltoztatasara:

Van szamukra megtérées, de ebbe a toronyba mar nem illenek bele. Mas,

sokkal kisebb helyre keriilnek ok, de csak azutan, hogy gyétrodtek, ha a

biineikért jaré napok mar beteltek. Athordjik ket [...] akkor sikeriil majd

Kijutni a szenvedéseik koziil, ha elhagyta sziviiket minden gonosz cseleke-

detiik, amit ok elkovettek; de ha nem hagyja el sziviiket, keménysziviiségiik

miatt nem fognak megmenekiilni.>>*
A szerkeszt6 labjegyzete szerint Hermdsz pasztoralis szempontb6l inkabb a foldi biinba-
nattartasra gondolt. Ez azért is valdsziniisithetd, mert a tlizben ¢g6 kdvek mar most szen-
vednek, és abban a felsorolasban olvashatunk réluk, amelyikben az Gsszes tobbi kérol

van sz6 még az épitkezés befejezése eldtt. Az eredeti szovegben?®

a TITTOVTES EIG TO TOP
Kol xauduevor (akik tiizbe esnek és égnek)?® praesens participium alakjai a folyamatos-
sagot, mig az &i¢ 1élo¢ dmootavteg (akik végleg elpartoltak), ovxétt avroic avéfn éni thv
kapoiav (tobbé nem tamadt a sziviikkben), od uetavoijoor (hogy megtérjenek), eipydoavro
(elkovettek) az aoristos alakok a befejezett tényeket fejezik ki. Hermas az arnyalt ige-
idékkel azt mutatja, hogy a karhozat képe nem csak a jovOre vonatkozo igéret, hanem
mar most, a latomasban aktudlis realitasként lejenik meg. A bilin visszafordithatatlan, a

megtérés lehetdsége tigy latszik lezart, a megatalkodottsag pedig végsé soron pusztulas-

hoz vezetett.

Egyrészrél Hermasz Pdsztora egyfajta proto-eszkatologikus szovegnek tekint-
hetd, melyben ugyan még nincs teljesen kidolgozott teologiai rendszer, de mar egyfajta
atmenetnek tekinthetd az apokaliptikus irodalom jovdorientalt itéletlatomasai és a ké-
sObbi patrisztikus eszkatologia kozott. A megtérés nyitottsaga, a tliz, a kovek allegoriaja
¢s az Egyhaz eszkatologikus épitménye a késdbbi kereszténység végsd sorsrol alkotott
tanitasdnak alapmotivumait készitik eld. Masfeldl a szoveg a realizalt eszkatologia ele-

meit hordozza: a biin és az Egyhaztol valo eltdvolodds mar most megvalosult tény, az

2383 pasztor I11. 15 Uo. 287.

234 pasztor I11. 15 Uo.

235 https://www.ccel.org/l/lake/fathers/shepherd _b.htm (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 09. 16.)

23 Erdekes parhuzam, hogy a buddhista hagyomanyban is talalkozunk az ,,6gés” képével. Buddha tiizbe-
szédében minden érzékszerv és érzéktargy a vagy és szenvedés tiizében ég. Buddha beszédei (Szemelvé-
nyek) (ford. Vekerdi, J.) (Helikon Zsebkonyvek 8), Helikon Kiad6, Budapest 2015, 7-9. Bar semmiféle
torténeti kapcsolat nem feltételezhetd Hermas és a buddhista tradicié kozott, az ,,6gés” motivuma jol mu-
tatja e szimbolika egyetemes kifejezOerejét. A biin/szenvedés tiize itt és most emészti az embert.
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itélet mar most tapasztalhatd, nem csak a végiddben. Nem lehet tulbecsiilni ezt az apos-
toli atyak korabol szarmazo miivet, hiszen az alkotas Keleten évszazadokig olyan tekin-

télyes konyvnek szamitott, hogy olykor a Szentirds konyvei kozé soroltak.?3’

Az apologétak koziil Szent Jusztinosz Osszes irasaban hangsulyozta a Krisztus
altal megnyilt iidvosség egyetemességét, ugyanakkor vilagosan fenntartotta a karhozat
lehetdségét azok szamara, akik tudatosan elutasitjdk az igazsagot. A katolikus egyhaz
legujabb megnyilatkozasai is sokat meritettek a vértanti egyhazatya univerzalista szem-
1életébdl, mely a logosztanban gyokerezik.?*® Ez a szemlélet ugyanakkor szorosan kap-
csolodik ahhoz az alapvetd kegyelemtani megallapitashoz, miszerint az iidvosség egye-
temességének elsddleges oka az Atya akarata — aki minden embert meghiv az idvosségre
— és hogy a kegyelem altal mindenki megkapja a lehetdséget, hogy szabadon egytittmii-
kodjon ezzel az isteni akarattal. Ezért latni fogjuk, hogy az idosség/kéarhozat eszkatolo-
giai kérdése szorosan Osszefligg az emberi autonomia kérdésével, attol 1ényegileg elva-
laszthatatlan kérdés. A szabadsag és feleldsség igy nem mellékes antropoldgiai adottsag,

hanem a keresztény iidvtan szivében 4ll6 kategoria.

Jusztinosz szerint az ember abban kiilonbozik a tobbi teremtményt6l, hogy képes
valasztasanak megfeleléen cselekedni.?® Jusztinosz ravilagit az ontologiai kiilonbségre:
egy fa nem tud nem faként viselkedni, egy négylabu, példaul macska sem tud macskatlan
lenni, ugyanakkor az ember képes emberteleniil cselekedni. Van ugyanis egy akarat, mely
felismeri a jot €s a rosszat, S mégis eldfordul, hogy tudva és akarva a rosszat valasztja.
Tekintsiink most el attol, hogy a cselekvd aktualisan minden valddi rosszat 6nmagara

nézve jonak gondol.

Jusztinosz a kovetkezoket mondja zsido vitapartnerének, aki szerinte abban bizik,

hogy Isten irgalma kimerithetetlen:

27 HAMMAN, A. G., Hogyan olvassuk az egyhdzatydkat? (szerk. Bady, G.) (ford. Nagy, Zs.—Cseke, A),
Bencés Kiadd, Pannonhalma 2009, 20.

238 |_gVAL A., Az tidvozité Logosz. Szent Jusztinosz logosztana in Sapientiana 17. (2024/1), 69-76. Az ért-
elem csirainak, s igy a masodik isteni személynek az egyetemes jelenlétére utalé dkeresztény hagyomany-
elemek megtalalhatéak példaul a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag 1997-es A kereszténység és a vallasok
cimit dokumentuma 2. fejezetében is. https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_docu-
ments/rc_cti_1997_cristianesimo-religioni_hu.html A vallasok kozotti parbeszéd megkezdése el6tt érde-
mes lehet elidézniink az apologéta megallapitdsaindl, hiszen az a kor, melyben irdsait megfogalmazta, sza-
mos tekintetben hasonld napjaink soksziniiségéhez.

239 JApoldgia 43,8 SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Triiphdnnal, in Mdasodik szdzadi gérog apologé-
tak (OKI 7) (szerk. Perendy Laszl6 et al.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 390.
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Isten [...] az igazsagossag gyakorlasara szabad lényeknek akarta megal-
kotni dket, a célbol, hogy megertséek, ki altal jottek létre, s mi célbol van-
nak, minthogy korabban nem voltak, tovabba, hogy az altala adott torvény
alapjan itélje meg oket, ha cselekedetiikben a helyes értelemtol eltérnek.
[...] Ha pedig Isten szava teljes bizonyossaggal hirdeti, hogy némely an-
gval és ember biinhédni fog, mivel elore tudta roluk, hogy gonoszak lesz-
nek és nem valtoznak meg, akkor ezt elére megmondta, de nem azért, mert
Isten ilyennek teremtette 6ket. Mert ha biinbanatot tartananak, mind irgal-
mat taldlnanak Istennél [...] nem nyer bocsanatot ellenben, ha ugy dltatja

magdt, mint ti, s még sokan masok...*°

Az apologéta talan tudataban volt a judaizmuson beliili véleménykiilonbségeknek is az
egész kérdéssel kapcsolatban.?*! Lesznek tehat, akiknek nem jar megbocsatas. A miiben

korabban mar kimondta:

egyeseket biintetésiil a ki nem alvo tiizre kiild, a karhozatra, addig masok
szenvedésektol mentesen, romolhatatlanul, szomorusag nélkiil, halhatat-

lansdagban egyiitt élnek.**?

Itt tehat vilagosan megjelenik a kettds lehetdség: a karhozat és az tidvosség parhuzama,
amelyben minden ember dontése €s Isten itélete egyarant meghataroz6. Kétfele végki-
menetel lehetséges tehat. Azokrol, akik el6szor elismerik Krisztust, de visszatérnek a mo-
zesi parancsokhoz és megtagadjak 6t semmilyen médon sem iidvoziilhetnek.?*® Ezzel a
kitétellel Jusztinosz 0] szintre emeli a zsido-keresztény parbeszédet, vitapartnerének tid-
vossége fligg attol, hogy a krisztocentrikus exegézis fellebbenti-e szemérdl a fatylat (vo.

2Kor 3,14), és Triiphon elismeri-e Jézus Krisztust valosagos Istennek és Megvaltonak.

240 parb. 141,1-2 Uo.

281 Sors és szabadsdag. Az emberi autonémia problémdja az antik filozéfidban a Kr. u. Il szdzadig (Kultusz
¢és Logosz. Vallastorténeti és vallasfilozofiai szovegek 5) (szerk. Bugar, M. I.-Lautner, P.), Kairosz Kiado,
Budapest 2006, 32-33. Josephus Flavius arrdl szamol be ugyanis, hogy az esszénusok fatalistak, szerintiik
Isten szabja meg a dolgokat. A farizeusok szerint néhany dolog Istenen, néhany dolog az emberen mint
segédokon mulik. A szadduceusok pedig azt mondjak, hogy minden az emberen mulik. A filozoéfiai termi-
noldgiat Josephus ,,htizza ra” a teoldgiara. Uo. 28-29. Annyival egészithetjiik ki ezt, hogy a katolikus allas-
pont kozelebb all a farizeusi felfogashoz, mint a masik két csoportosulds elgondolésaihoz, mivel minden
Isten kegyelmébdl fakad, ugyanakkor a kegyelem szabad akarati egylittmtikddést kivan.

242 Parb. 45,4 SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Triiphonnal (ford. Ladocsi, G.) in Mdsodik szdzadi
gorég apologétak (OKI 7) (szerk. Perendy, L. et al.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 253.

283 Parb. 47,4 Uo. 256.
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Az els6 apologia egyszertibben fogalmaz: mindenki — tetteinek megfelelden — vagy
az orok biintetés, Vagy az orok tidvésség felé halad.*** A vértani szent dva int minket

attol, hogy konnyelmiien viselkedjiink:

a megcafolt déemonok, akik megérdemelt biintetésiiket az orok tiizbe zarva
fogjak leroni. Ha ugyanis mar az emberek legyozik oket Jézus Krisztus
neve altal, az annak a bizonyossaga, hogy rajuk és szolgaikra (!) 6rék biin-
tetés var. [...] De nehogy valaki azzal dlljon elé6 [...] hogy hiu beszéd és
fenyegetés amit hirdetiink, vagyis, hogy orok tiizben biinhddnek a gono-

szok...>*

Ezért tehat Jusztinosz vallotta, hogy 1étezik pokol, és nemcsak angyalok, de emberek is
oda kertiilhetnek.

Az el6z6ekben mar lathattuk, hogy Antiokhiai Szent Theophilosz szintén ismerte
¢és hasznalta az apokathisztémi igét a dolgok végsé helyreallitasaval kapcsolatban, ennek

ellenére 6 is kettés eshetdséggel szamolt.

Az ember amennyiben a halhatatlansag felé hajlik, Isten rendelkezéseit
megtartvan, tole jutalomként megkapja a halhatatlansagot, és istenné lesz,
azonban, ha Isten iranti engedetlenséggel a halal tettei felé fordul, akkor
maga lesz oka sajat halaldnak. Isten ugyanis szabadnak (é1ev6epog), on-

rendelkezének (avtefovoroc) teremtette az embert.246

A helyreallitas tehat nem automatikus kozmikus folyamat, hanem az emberi szabadsagra
éptl: csak az nyeri el, aki a halhatatlansag felé hajlik. Itt talan nem olyan hangsulyosan
keriil eldtérbe a krisztocentrikus dontés, mint Jusztinosznal, azonban itt mas a hangsu-
lyos: Isten szamara a teremtmények szabad akarata és 6nrendelkezése olyannyira fontos,
hogy egy determinisztikus tidvozités tonkretenné az isteni mestertervet. Ha a karhozat
lehetdsége nem lenne valodi, akkor a szabadsag is puszta illziova véalna. Tegytik fel tehat
a kérdést: 1étezhet-e egyaltalan szabadsag a karhozat és megsemmistilés lehetdsége nél-

kiil? A késébbi évszazadokban a szabad akarat dnerejébe vetett hit megrendiil majd, de

crer

244 1Apol. 12,1 Uo. 122.

245 2Apol. 8-9 Uo. 183.

288 Autoliikoszhoz 1. 27 ANTIOKHIAI SZENT THEOPHILOSZ: Autoliikoszhoz (ford. Orosz, L.) in Mdsodik szd-
zadi gordg apologétadk, 574.
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Ramelli megfogalmazasaban Lyoni Irenaeus , krisztologiailag megalapozott apo-
katasztaszisz tanitisa” fontos kiindulopont volt Origenész és kovetdi szamara.?*” A vér-
tana szent IS az ember autonémiajabol indul ki érvelésében. A valentinianusokat cafolva
modszeresen Kimutatja, hogy nincs semmiféle eleve elrendelés. A gnosztikusok ugyanis
a ,testi emberekrdl” (dlixor) azt gondoltak, hogy semmilyen koriilmények kozott nem
tidvoziilhetnek. Irenaeus hangsulyozza, hogy minden szabad dontés (liber sententiae)
kérdése. Idézi a Mt 11,12-t, mely arrdl beszél, hogy az ,.eré6szakosoké” (Sraorai) a Meny-
nyek Orszaga. Az apologéta szerint az lidvosség azoké, akik erejiiknél és oszinte torekve-
siiknél fogva ugrasra készen dallnak, hogy elragadjak, amint alkalom adédik ra.**® Ez a
gondolat vilagosan megmutatja, hogy Irenacus az ember feleldsségét és erdfeszitését az
isteni kegyelemmel egyiitt tekinti meghatarozonak, és ezzel elhatarolodik mindenfajta

determinisztikus tiidvfelfogastol.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyhazatyak jelentds részénél — eltérd hangstlyokkal
ugyan, de — k6zos meggy6z0désként jelenik meg az a felismerés, hogy a kegyelem nem
mikodhet az emberi szabadsag €s erdéfeszités megkeriilésével, mert ez a teremtményi aka-
rat kitiresitéséhez vezetne. Ez a feliserés teszi Irenaeust a szabad akarat teologiajanak

egyik korai és meghatarozo képvisel6jévé.

Irenaeus a teodicea egyik legkorabbi form4jat fogalmazza meg: a rossz 1étezése

nem ellentéte, hanem paradox modon része az isteni bolcsességnek:

A fény sem vesziti elerejét azok miatt, akik megvakitiak magukat, hanem
megmarad olyannak, amilyen, és a megvakitottak onmaguk miatt keriilnek
a nemldtas allapotaba, mert sem a fény nem kezel rabszolgaként, sem Isten
nem kényszerit senkit [ ...] AKiKk elpdrtolnak az atyai fénytdl, és athagjak a
szabadsag térvényét, sajat maguk okai eltavolodasuknak, mert szandékuk-
ban szabadokként és autonomokként jottek létre. [ ...] akik Isten orok fénye
elol menekiilnek, mely magaba foglal minden jot, onmaguk az okai, hogy
orok() sotétségben lakoznak, minden jotol megfosztva, miutin onmaguk

okoztak onmaguknak, hogy effajta lakhely jutott nekik osztdlyrésziil. 24

247 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 90.

crer

Szabadsag (szerk. Bugar M., 1.), 259.
249 Adversus haereses 1V. 39 Uo. 266.
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A karhozat oka tehat nem Isten 6nkényes dontése, hanem az ember szabad és felels el-
fordulasa a fénytol. A feleldsség teljes mértékben az emberé, az Isten nem kényszerit,
hanem szabadsagban hagy. Munkdmban még eldkeriil a fény és vaksag metaforaja egy
kés6 kozépkori szerzonél. Annyi azonban mar most is latszik, hogy Irenaecus 6rokké tartd
1étallapotrol beszél, amit az is megerdsit, hogy Irenacus kovetkezetesen ugyanazzal a fo-
galommal él: az aiwviog jelzdt nemcsak az igazak Krisztusban elnyert halhatatlansagara
alkalmazza, hanem azokra is, akik a tlizre, a halalra és a biintetésre jutnak, mégpedig nem

az didioc terminust hasznalva.?*®

Irenacus szovegosszefliggésében ugyanakkor a biintetés nem pusztan retributiv,
hanem pedagogiai és gyogyitd jelleginek mutatkozik, még akkor is, ha nem bontja ki
ennek végsd eszkatologiai kovetkezményeit. Ahogyan Jonas sem azért keriilt a cethal
gyomraba, hogy ordkre ott maradjon, ugy Isten nem engedi, hogy az emberiség a Satan
ligykddése nyoman orokre elmeriiljon a sotétségben. Isten iidvozitd terve nyoman a Lo-
gosz megtestesiilésével felemeli az elbukott 1étezét (Haer. 111. 20,1)%? és helyreallitja
sziikséges 1épés volt emberré valasunk érdekében, hiszen meg kellett ismerniink a rosszat
azért, hogy értékelhessiik a jot. Mas szavakkal, az emberiség kezdetben még nem volt
elég érett a ra varé isteni iidvjavakra.?®® A biinbeesés ezért egy vallalt . kockazati tényezd”
volt az isteni mestertervben. Most mar az emberen mulik, hogy megmarad-e a rosszban.

Ha ez torténik, akkor nem lesz istenné.

Az isteni pedagogia a Haer. V. 36. szerint még azutan is folytatodik, miutan a test
feltamadt:

Amikor azonban ez a [jelenlegi] vilagalak elmulik, és az ember megujul, s
romolhatatlan allapotban viragzik, uigyhogy az eloregedés lehetdsége is
kizart lesz, akkor lesz uij ég és ij fold®®*, amelyekben az 1ij ember dllandéan
megmarad, sziinteleniil friss kozosségben Istennel. [..] A presbiterek — az
apostolok tanitvanyai — allitjak, hogy ez az iidvoziiltek rendje és fokozata,

eés hogy ilyen lépcsokon haladnak elore; tovabba, hogy a Lélek altal a

250 RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 92.

21 o,

%2 Jo. 99.

253 Uo. 105.

24 Trenaeus az V. konyvben nyomatékosan hangsulyozza, hogy az ,,4j ég és 0j f6ld” termékenysége nem
puszta allegoria. Az ezeréves kiralysag millenarista felfogasa szintén a hamis gnozisra adott reakcio, a te-
remtés anyagi mivoltat védi Isten iidvozitd tervében. DALEY, B. E., i. m., 31.
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Fitthoz, a Fiu altal pedig az Atyahoz emelkednek, és hogy a maga idejében
a Fiu atadja miivét az Atyanak, amint az apostol mondja: ,, Uralkodnia kell
addig, mig ellenségeit laba ald nem veti. Az utolso ellenség, amely meg-

semmisiil, a halal” (1Kor 15,25—26).255

Irenaeus értelmezése mindenképpen hatott Origenészre, hiszen az alexandriai minden bi-
zonnyal ismerte gondolatait.® A scriptor ecclesiasticus tovabbviszi és spekulativ médon
elmélyiti azt az intuiciot, hogy az isteni pedagdgia nem zarul le a térténelem keretein
beliil, hanem a tanit6 Krisztus (4iddoxaloc — Haer. V. 1,1) a szabadsag tiszteletben tar-

tasaval, fokozatosan vezeti vissza a teremtményt az Atyahoz.

Az emberiség Krisztus altal ujra baratsagba 1ép az Atyaval (Haer. V. 21,3)%", mi-
vel a Fit magaban egyesiti azt, ami Adamban szétszakadt: Krisztus ,,ijra egy f6 ala fog-
lalja” az emberiséget (dvaxepalaiwoic — Haer. V. 14,1-2; V. 23,2). Isten ezaltal nem
kiviilrél ,,javitja ki” az ember bukasat, hanem belép annak teljes torténetébe, €s beliilrol
rendezi ujra. Ebbdl kovetkezéen az dvaxepaiaiwoic magaban hordozza az apokatasz-
taszisz lehet6ségét anélkiil, hogy azt dogmatikailag kimondana. Krisztus egyesitd miive
univerzalis kiterjedésii, de nem mechanikus: nem sziinteti meg az emberi szabadsagot,
hanem annak beteljesedési terét nyitja meg. Vagyis Krisztus olyan isteni kezdeménye-

z¢ése, amely az emberi valasz szabadsagara épit.

Ebben a szabadsagban lehetdség van 6rdogien és konokul a végsé karhozatot va-
lasztani, de ez inkabb a démonokra illik, mintsem a Krisztusban Gjra egy {6 ala rendezett
emberiségre. Habar Irenaeus ¢lesen megkiilonbozteti a démonokat (az ,,ellenséget”™) és az
emberiséget, elméletileg fennall a lehetdség, hogy valaki visszautasitsa Istent, €s ellenall-

jon folyamatos megvilagosito, tanité és gyogyito erejének.?8

De kivanni fogjdk, hogy tiiz eméssze el dket (12 9,5) — ez azoknak szdl, akik
Nem hisznek benne, és akik ellene tesznek mindent, amit tesznek [...] Mert
azoknak, akik meghaltak, mielott Krisztus megjelent, van reményiik, hogy

egyszer feltimadnak az itéleten az iidvisség elnyerésére [...] de azoknak,

255 https://www.newadvent.org/fathers/0103536.htm (Utolsé megtekintés ideje: 2026. 01. 16.) ford. télem.
2% RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 104.

27 Uo. 102.

258 Uo. 100-107.
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akik Krisztus megjelenése utan nem hittek benne, konyortelen(!) a bosszu

az itéleten.”®

Ezen idézet is tovabb erésiti az el6z6 gondolatot: Irenacusnal az tidvosség és a karhozat
¢lesen szétvalik a Krisztus-eseményhez vald viszony alapjan. Aki eldtte élt, még része-
stilhet az isteni irgalomban; aki azonban tudatosan elutasitja Krisztust, annak sorsa a

végso itélet szigortisagaban teljesedik be.

Nagyon hasonlit ez a kdvetkeztetés ahhoz, amit Jusztinosz Triiphonnak fogalma-
zott meg. Igaz tehat, hogy a dogmatikai eszkatoldgia a krisztologia kibontasa és meg-
hosszabbitasa az drokkévalosag dimenziojaban. Anton Ziegenaus szerint a krisztologia
,koncentralt eszkatologia”, az eszkatologia pedig , kifejtett krisztologia”. Igy fogalmaz:
»Jézus Krisztus az eszkatologia eldzetes eseménye [...] a krisztologia bocsatja rendelke-
zéslinkre a jovObeli ¢életrdl szo6l6 tanitasok rendszerezéséhez sziikséges és Iényeges kiva-
lasztasi kritériumokat mind a legkiilonb6z6bb és nehezen 6sszhangba hozhatod kortars
zsid6 eszkatologikus elképzelésekre, mind pedig az egész eszkatologia felépitésére vo-
natkozéan”.?%° Masutt: ,,A krisztolégia tehat irinymutatonak bizonyult a zsidosagon beliil

létezd zavaros eszkatologiai elképzeléseket illetden.”?%

Egy ilyen pre-origenészi eszkatologikus katalogus tehat ohatatlanul magaban fog-
lalja azt a hidnyossagot, hogy az egyhazatyak egyébként igen kiforrott krisztologidjat nem
aknazza ki kell6 mélységében. Ez a hiany vezet oda, hogy az apokatasztaszisz kérdéskore
néha pusztan kozmoldgiai séma marad, €és kevésbé épiil a krisztologiai dimenzidra. Még-
sem gondolom hiabavalonak a mentalis er6befektetést, hiszen, ha sikeriil az elsé évsza-
zadok eszkatologiai spekulacioit legalabb alapvonalaiban kivonatolni, az a késdbbiekben

a patrisztikus krisztologia szamara is fontos kovetkeztetésekhez vezethet.

Folytassuk vizsgalodasunkat egy masik szerzvel. Tertullianus elutasitja azt az
elképzelést, hogy az emberek lelke természetszeriileg rendelkezne bizonyos tulajdonsa-
gokkal — példaul gyava, konnyelmi vagy hazug lenne. Cafolja a valentinianusok ,,harom-
faju” 1¢élek-elméletét (dAixotlyvyixoilmvevuoatixoi) is, hiszen a Szentiras kovetkezetes ta-

nitdsa szerint van lehetdség a természet megvaltozasara. Isten még a kovekbdl is

29 Az apostoli igehirdetés feltardsa 56 SZENT IRENAEUS: Az apostoli igehirdetés feltarasa (ford. Németh,
L.) in Masodik szdzadi gorog apologétik, 722.

260 ZIEGENAUS, A., i. m., 46-46.

261 Uo. 48.

87



tamaszthat fiakat Abrahamanak, és a viperak fajzatai is teremhetik a biinbanat gyiimol-

cseit. Minden az er6feszitésen mulik:

Hiszen a rossz fa soha nem fog jo gyiimélesot teremni, ha nem oltjik be,
és nem fog rossz gyiimélcsot hozni a jo, csak ha nem miivelik [...] Ez az
isteni kegyelem hatalma, amely valéban erdsebb, mint a természet, és en-
nek az isteni kegyelemnek hatalma van a neki alarendelt szabad akaratunk
folott, amelyet autexuszionnak neveznek, és mivel ez a képesség, vagyis a
szabad akarat maga is természettol fogva adott, de valtozékony, ezért

amely iranyba csak fordul, arra a sajat természete folytan hajlik.?®?

A szabad akarat az oOnrendelkezés afféle székhelye, egyfajta 6nalld hatalom
(avtelovoiov), azonban a kegyelem képes uralmat gyakorolni folétte, nemcsak a Iélekben
1év6 egyéb képességek folott. Tertullianus ezzel azt hangsulyozza, hogy az ember fele-
16ssége és szabad akarata nem sziinik meg a kegyelem mellett sem, hanem éppen ennek
miikodése teszi hatékonnya! Erdemes volna e kérdéskort 6nallé tanulmanyban is kibon-
tani, kiilonos tekintettel arra, miként teszi a kegyelem nem csupéan lehetdveé, hanem tény-

legesen miikod6képessé a szabad akaratot.

A szabad akarat csodalatraméltosagat Markion ellen cimi mivében igy fogal-

mazza meg:

’.

Ugy talalom, hogy az Isten az embert szabadnak, felelésnek és olyannak
alkotta meg, mint aki ur 6nmaga folott, és semmi mas tekintetben nem ta-
ldlom meg jobban azt, hogy »lsten a maga képére és hasonlatossagara

teremtette«, mint ebben a formdjdaban és allapotaban.?®®

Az egyhazatya exegetikai zsenialitasat fémjelzi, hogy az éltetd 1élek belehelését a szabad
akarat és onrendelkezés atadasaként értelmezi: hiszen az [emberi lényeg] bizony szabad
akarattal rendelkezdé és onmagaga hatalmdaban 1évé Istennek a lehelete.?®* Markion torz
istenképének helyreigazitasa érdekében a Il, 9,1-ben felhivja a figyelmet, hogy az LXX

elbeszélése szerint itt a ,lehelet” (afflatus ~zvos), nem pedig a ,szellem” (Spiritus

262 4 lélekrdl 21,5-6 TERTULLIANUS, A lélekrdl in Tertullianus dsszes miivei II. (OKI 11) (szerk. Takacs,
L.) (ford. ud), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2025, 1294.

263 Marcion ellen 1. 5,5 TERTULLIANUS, Marcion ellen in Tertullianus dsszes miivei I. (OKI 10) (szerk.
Takacs, L.) (ford. Nagy, 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2025, 737.

264 Marcion ellen 11. 6,3 Uo. 739.
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~mvedua) sz6 szerepel.?®® Zardjelben jegyzem meg, hogy az eredeti héberben is megvan
ez a megkiilonbdztetés w1 és 117 kozott. Tertullianus szerint habar a 1¢élek szellembdl
van, olyan a ketté kozott a kiilonbség, mint a szelld és a szél kozott.?%® Azért is fontos ez
a terminologiai tisztazas, mert a lehelet Isten Szellemének csak képmasa, és azért csak

képmas, mert alsobbrendii és képes a rossz dontések meghozatalara is.

Az emberi Iélek szabadsaga kockazatot is hordoz, hiszen éppen a szabadsag révén

fordulhat el IstentOl:

nem azaltal volt képes vétket elkovetni az emberi lélek, ami benne Istennel
rokon, vagyis a lehelet altal, hanem azaltal, ami jarulékos tulajdonsaga,
vagyis a szabad akarat révén. A szabad akaratot ugyan értelmes megfon-
tolas folytan adta meg Isten [az embernek], az ember azonban arra fordit-

hatta, amire akarta.2%”

Kovetkezésképpen nem egy rosszra képes Isten leheli at magat a teremtménybe: Hiszen
te se teszed emberré a fuvolat, ha beléfiijsz, bar a leheleteddel fujod, ahogy Isten az 6
lelkébd1.%%8 Tehat Isten a teremtéskor az élet leheletét adta az embernek, nem pedig sajat
Szentlelkét. Ezaltal az ember a 1étezés és a szabadsag alapjat kapta meg, de nem azonosult
magaval a Szentlélekkel. A Lélek eljovetele az Ujszovetség tjdonsagahoz tartozik, amely
kiilondsen a pilinkdsdi eseményében nyilatkozott meg teljes erejében. Joggal allithatjuk,
hogy a helytelen exegézis, amely nem veszi figyelembe a szavak eredeti jelentését és
kornyezetét, sziikkségképpen téves teoldgiai kovetkeztetésekhez, sét gyakran eretnekség-

hez vezet.

A miiben egy fejezettel korabban, a Il. 8-ban arrdl targyalt, hogy ez a kép és ha-
sonlatossag — mely, mint azt megtudtuk az életlehelet jaruléka — az emberben er6sebb/ne-
mesebb, mint az angyalokban, mert: afflatus dei generosior spiritu materiali quo angeli
constiterunt?®®, azaz: Isten lehelete nemesebb az anyagi szellemnél (1), amelybdl az an-
gyalok dllnak.?’® Ez a megkiilonboztetés vilagosan jelzi Tertullianus allaspontjat: az em-

ber méltosaga a szabadsagban és a leheletben rejlik, mely istenibb eredeti, mint az

265 Tekintsiink most el a magyar teoldgiai szakirodalomban jelenlévd altalanos kovetkezetlenségektdl ,,szel-
lem” és ,,Iélek” kapcsan.

266 Uo. 745.

%7 Marcion ellen 11. 9,8 Uo. 747.

268 Marcion ellen 11. 9,6 Uo. 746.

269 https://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullian.marcionem4.shtml (Utols6 megtekintés ideje:
2025. 06. 05.)

210 Marcion ellen 11. 8,2 TERTULLIANUS, Marcion ellen, 744.
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angyalok természete. Uralkodasra (¥22/777) valé parancsot is csak az ember kapott, és
nem az angyalok. Az angyalok Torvényt sem kaptak, mert csak az ember elég erés, hogy
elviselje az athagas kovetkezményeit. A térvény betartasa ezért nem puszta kotelesség,

hanem a Satan felett aratott gy6zelem zaloga.?’

A szabad akaratrol ¢s erkolcsi felel6sségrol folytatott vizsgalodas utan Tertullia-
nus figyelmiinket a karhozat lehetdségét fenntart6 tanitdsokra forditja. Markion tagadta
ugyanis a holtak foltamadasat, és csak a Iéleknek igért iidvosséget.?’? A tévtanito véleke-
dését ugy is elképzelhetjiik, mintha Isten a 1étez0 testét levalasztana és a szemétre haji-
tana, lelkét pedig valamiféle mélto helyre tenné. Ez a gondolat Tertullianus szamara teljes
mértékben elfogadhatatlan, mivel az ember egysége a testbol és a 1élekbdl all: nem lehet
ugy tidvosségrol vagy karhozatrol beszélni, hogy a testet kizarjuk beldle. Az afrikai egy-
hazatya egy szemléletes hasonlattal élve bebizonyitja, hogy a test nem hibds és alsdbb-
rendd, hiszen a testi cselekedetek vezérldje tulajdonképpen a Iélek. Ha egy kehelybol
mérget ittak, valojaban nem a kehely a felelds az aldozat halalaért. A mérgezés utan esz-

telenség volna a kelyhet biintetni:

Meégis miféle dolog, hogy a lélek, a test cselekedeteinek szerzdje elnyerheti
az Isten orszagat azoknak a tetteknek a kiengesztelése utan, amelyeket a
testben elkovetett, a test azonban, amely szolga volt csupan, karhozatra

Jut? A mérgezés utdn a kelyhet kell megbiintetni??"

A szellemivé valt test a 1élekkel egyiitt feltdmad, de mar egy megvaltozott formaban —
egy egységeben helyreallitott 1étezd valik az isteni itélet alanyava.

Az itélet Tertullianus szamara is kettos kimeneteli:

Ha azonban megtartjik ezeket [ti. erkolcsi rend torvényeit], akkor jutal-
mat igért, hogy ennek a vilagnak az elmultakor itéletet mond majd azok
folott, akik tisztelik 6t, és azzal jutalmazza oket, hogy 6rok életet ad nekik,
az istenteleneket pedig orokké tarto tiizre karhoztatja, miutan az utolso

szalig foltamasztja azokat, akik a vilag kezdete ota elhunytak, és

271 UO.
272 Marcion ellen V. 10,3 Uo. 1090.
273 Marcion ellen V. 10 Uo. 1094,
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ujjaalakitja, majd osztalyozza oket kétféle »érdemiik«, azaz a josag és a

gonoszsag szerint.?™

Neéhany fejezettel késobb igy fogalmaz:

Isten imadoi bizony mindig az Istennél lesznek, az orokkévalosag sajatos
lényegébe oltozve, az istentelenek pedig és azok, akik nem maradtak hivek
Istenhez, szintén az orék tiizben biinhédnek majd, de ennek a tiiznek isteni
természete folytan ok is romolhatatlansagot nyernek. Ennek a titokzatos
tiiznek és a kozonséges tiiznek a kiilonbségeét mar a filozofusok [ti. a sztoi-
Kusok] is ismerték. Egészen mds az a tiiz, amely az ember szolgdlataban
all, és teljesen mas az, amely az Isten itéletének végrehajtasara lobban fol
[...] Ez ugyanis nem emészti el, amit éget, hanem mig pusztit, egyben meg-
ujit. Ezért a hegyek, habar folytonos langokban allnak, mégis megmarad-
nak, és akit villam sujt az égbol, sértetleniil ussza meg a dolgot, sot soha
semmiféle tiiz nem égeti tobbé. [...] Tiiz emészti el a hegyeket, és mégis

allnak.?™

Ez a kép — amely egyszerre fejezi ki az itélet és a megtisztulas lehetdségét — szorosan
rokon a bibliai csipkebokor motivumaval: a bokor ég, de nem semmisiil meg.?’® Tertulli-
anus szerint tehat a blinds szenvedése és a megigazult megtisztuldsa ugyanabbol a forras-
bol ered. Isten szeretete €s itélete nem két kiilonallo valosag, hanem ugyanazon isteni tiiz

kétféle megtapasztalésa.

A latvanyossdagokrol cimli mii végén Tertullianus kiilonds erdvel €s cinizmussal
szemléli a pogany vilag szorakozasait. A stadionok, szinhazak és véres jatékok az emberi
blindsség apokaliptikus tiikorképei. A foldi latvanyossagok, ahol az emberek a pusztulas-
ban gyonyorkodnek, el6képei annak az utols6 latvanynak, amelyet minden ember meg
fog tapasztalni. Tertullianusnal a ,, spectacula” fogalma kettds értelmii: egyrészt a romlott
emberi kivancsisag kifejez6dése (mint Szent Agostonnal), masrészt a végsd eszkatologi-

kus szintér eldképe, ahol Isten igazsdga mindenki szdmara nyilvanvalova valik. Ennek

214 yédbbeszéd 18,3 TERTULLIANUS, in Tertullianus dsszes miivei I. (OKI 10) (szerk. Takacs, L.) (ford.
Varosi, 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2025, Védobeszed, 213.

215 Védiébeszéd 48,13-15 Uo. 280.

218 A tliz” sz6 héberiil (¥X) az alef és a sin betiikbdl all. A héber iras korai piktografikus hagyoménydban

az alef a ,,bikat” (55) ), az erdt jelképezte, a sin pedig a ,,fogsort” (¢~2). Szimbolikus értelemben e két jel
kombinaciodja a tliz harapo, emésztd funkcidjara mutat rd. A sz6 etimologiailag nem a fog jelentésti W
szoval fiigg Ossze, de szimbolikusan mindkettd az erd €s a szétvalasztas képét hordozza. A tliz ebben az
olvasatban ,,er0s pusztitd”.
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az igazsagnak megfelelden szemléli az afrikai egyhazi ir6 a sotétség fenekén jajveszékeld
hatalmassagokat és a langokban megsemmisiild filozofusokat.?”” Vildgosan lathato tehat,
hogy Tertullianus szamara az itélet nem pusztan elvont teoldgiai fogalom, hanem minden

ember elott allo, elkertilhetetlen és végso realitas.

A fentiek alapjan indokoltnak tlinik, hogy éppen Jusztinosz, Theophilosz és Ter-
tullianus szévegei kerliltek kiemelésre a pre-origenészi eszkatologiai gondolkodas repre-
zentativ forrasaiként. Miiveikben ugyanis egységesen kirajzolodik az a teoldgiai struk-
tura, mely az emberi sorsot kettds kimenetelben — tidvosségben vagy karhozatban — értel-
mezi, ¢és ezzel alapvetden meghatarozza az egész patrisztikus hagyomanyt. Megéllapitot-
tuk azt is, hogy a végsoé rendeltetés kérdése nem valaszthatd el sem az emberi szabad
akarat tanitasatol, sem krisztologiai alapoktol. Ezért Origenész vizsgélatakor elengedhe-
tetlen lesz a krisztologiai és antropologiai eléfeltevések vizsgalata is. Kikeriilhetetlen 1é-
pés tovabba a hamis tulajdonitasok kdoszaban szétvalasztani a valoban origenészi €s a
hamisan neki tulajdonitott, pszeudodrigenészi teologiai tanitasokat. Ehhez tudnunk kell,

hogy 6elétte hogyan vélekedtek az tidvosség és karhozat kérdésrol.

Az dkeresztény irodalombol valogatott idézetek minden bizonnyal vilagossa tet-
ték, hogy az iidvosségnek egy minden teremtményre kiterjesztett reménye mar Origenészt
megel6z6en is megtalalhato az egyhazatyaknal, ugyanakkor ez a fejezet ramutatott, hogy
a korai keresztény gondolkodas meghatarozo alakjai lehetségesnek tartottak az isteni jo-
indulat végleges eltékozlasat is. Ez az a hattér, amelyben Origenész eszkatologiajat kell

majd értékelniink.

1.6 Filolégiai és hermeneutikai kiindulépontok

Kovetkezzen most az droxafiotnui ige etimologidja. Tranzitiv értelemben a sz6 azt je-
lenti, hogy helyreallitani, megalapitani, intranzitiv értelemben pedig helyreéllitva lenni
visszatérni el6z6 pozicioba vagy allapotba, megalapitva lenni.?’® A kettés — aktiv és pasz-

sziv — jelentés mar Onmagaban is jelzi, hogy a fogalom egyszerre utalhat Isten

277 A latvanyossagokrol 30,1-7 TERTULLIANUS, A ldtvanyossdgokrol, in Tertullianus Gsszes miivei 1. (OKI
10) (szerk. Takacs, L.) (ford. Rozsnai, E.), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2025, 382-383.
278 A Patristic Greek Lexicon (ed, Lampe, G. W. H.), Calendron Press, Oxford 1961, 193-194.

92



cselekvésére és a teremtmények visszatérésére 6hozza. Ezen tulmenden a klasszikus és

hellenisztikus hasznalat a kovetkezd arnyalatokat ismeri:

e Orvosi értelemben: az egészség helyreallitasa;

e Jogi értelemben: tiszok visszaszolgaltatasa sziildvarosuknak;

e Katonai értelemben: az egységek visszarendez6dése az alakulatba;

e Politikai értelemben: a régi allamrend ujraalkotasa;

e Asztrondmiai értelemben: ugyanannak a bolygoallasnak a visszatérte, a
,hagy év” betelése;

e Filozofiai és kozmoldgiai értelemben: egy vilagkorszak visszatérése.

E sokrétii jelentésvilagbol lathato, hogy az apokatasztaszisz fogalma nem pusztan teolo-
giai spekulacié sziilotte, hanem mélyen beagyazodik az antik nyelvi-kulturalis kdzegbe.
Eppen ezért kiilonosen fontos, hogy Origenésznél milyen hangsillyal és kontextusban
jelenik meg, hiszen ettdl fiigg, mennyiben beszélhetiink radikélis tjdonsagrol vagy in-

kabb meglévd fogalmak keresztény atértelmezésérol.

Balthasar szerint két szoveghely kulcsfontossagu az apokatasztaszisz tanitasanak
vizsgalatakor. Az els6 szoveghely az isteni itélet drdmajara mutat ra, a masodik pedig az
isteni titok megfoghatatlansdgara. Habar Origenész életmiive sok mas lehetséges kiindu-
l6pontot kinalhatna, szdmara mégis e két szakasz a kiindulopont az itélet-szeretet para-
doxonanak bemutatasara. A kiindulopont az 1Kor 3,12, mely a végidobeli tisztitotiizon
vald athaladasrol beszél. Szent Pal apostol tanitasa mély rokonsagot mutat a sztoikusok
ekpyrosis-elképzelésével is, ugyanakkor radikalisan 0j értelmet nyer a krisztologiai ko-
zéppont miatt: Palnal nem pusztan kozmikus ciklikussagrol, hanem az ember és a vilag
megtisztitisarél van szo. Origenésznél a tiiz nem pusztito természetii, hanem a katartikus
megujulas eszkoze. A ,tlizon valo athaladas™ a l1élek logosz altali atégetése, vagyis az a
folyamat, amelyben az ember benséleg megtisztul az ismeretlenhez vald felemelkedés

elott.

A masik locus az 1Kor 2,9: Amit szem nem latott, fiil nem hallott, ami az ember
szivdbe fol nem hatolt [vo. Iz 64,3], azt készitette Isten azoknak, akik szeretik 6t. Orige-
nész felteszi a kérdést Jeremids proféta konyvéhez irt homilidjaban: ha az Isten altal elére
elkészitett jutalom minden képzeletet feliilmulo, vajon nem kell-e ugyanezt elgondolnunk

az isteni biintetésekrdl is?2”° A gondolatmenet egyszerii: ami az iidvosségben tul van

219 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Riovid értekezés a pokolrdl. Apokatasztaszisz, 45.
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minden emberi fogalmon, az a karhozatban is meghaladja az emberi elképzelést? A Hom-
Jer. 39. homiligjaban kiilonosen éles kontrasztot allit fel a Torvény és az Evangélium

biintetési rendje kozott, hogy megmutassa az érettség kiilonbozo fokozatait.?30

A Torvény biintetése testi €s gyermekies — a megkovezés ¢és a kiilsé fenyegetés
vildga —, mig az Evangéliumé mar a belsé emberhez szdl: az 6rok tiiz a 1élek megtisztu-
lasanak képe. Origenész azonban még ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, hogy
,valami tobb van a pokolnal”, mert a biin legsulyosabb kovetkezménye az, hogy nem
sziiletik meg az ember szivében az, amit Isten az 6t szeretOknek készitett (vo. 1Kor 2,9).
A pokol néla tehat nem fizikai tiiz?®, hanem az értelem és szeretet elvesztése, az a lelki
allapot, amelyben a I¢lek tobbé nem képes felfogni a jot. A gyermek f€l a testi biintetéstol,
a felndtt viszont megérti annak pedagdgiai céljat: a megtisztulast és az Istenhez val6 visz-

szavezetést. Mivel az eredeti sz6veg meglehetdsen sokrétii, nézziik meg a gondolatmenet

struktarajat:

2. Nemcsak a hdzassagtord érdemli meg a tiiz poklat, hanem az is, aki test-
vérének azt mondja: ,,bolond”. Van tehat két blin, egy nagyobb és egy
kisebb, azonban a hegyi beszéd alapjan mindkét biin biintetendd.

3. Ha az, aki csak annyit mond: ,,bolond”, is a tiizre mélto, akkor mi lesz a
hazassagtorovel? Tehat a sulyosabb biinnek még sulyosabb biintetése kell
legyen.

4, Keresek olyan biintetést, amely rosszabb, mint a tiiz pokla; taldan mondhat-

nam, hogy a pokol azokra vonatkozik, akik akaratuk ellenében cseleksze-
nek (megtisztulhatnak), de akogy a joknak az, amit Isten készitett azoknatk,
akik szeretik ot, nem sziiletik meg az ember szivében [...] ugy az is, amit a
hazassagtoroknek készitett, nem sziiletik meg az ember szivében. Nem a

kiils6 tett, hanem a belsd, szivbéli és értelmi allapot a mérvadd. Ahogyan

280 ORIGEN, Homilies on Jeremiah. Homily on 1 Kings 28 (trans. J. C., Smith) in The Fathers of the Church.
A New Translation vol. 97 (ed. T. P. Halton et al.), The Catholic university of America Press, Washington
D. C. 1998, 218-220.

281 E7 a tiiz onfeltaro és atalakito funkcidval is bir, amely az isteni gyogyitas eszkdzeként mitkddik. A Princ.
II. konyvében Iz 50,11-re alapozva azt olvashatjuk, hogy Isten minden egyes 1étezé szamara kiilon tiizet
rendel. A 1élekben 1év6 Gsszes rossz felfakad, és mintegy gyujtdéanyagot szolgaltat ennek a tliznek: Maga
az ész vagy az ontudat pedig az isteni eré révén mindent emlékezetébe idéz, ami vétkezése soran benne
egyfajta jelként és formaként belényomodott, és minden egyes dolgot, amit csuf és ocsmany modon csele-
kedett vagy istenteleniil kivetett el, egyfajta biinhistériaként jdtssza le szemei elétt. Princ. 11. 10,4 ORIGE-
NESZ, A principiumokrol, 238.
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nem minden l¢élek képes befogadni az isteni jot, ugyanigy a nagyobb biint
elkovetdknek sem sziiletik meg semmi a szivében. Az isteni terv és a lélek
befogado készsége sokszor nem esik egybe. Ez a lelki tiresség: az értelem
¢s a szeretet hidnya, a kozony tulajdonképpen még nagyobb tragédia, mint
a testi szenvedés.

o. Ha még az a gondolat is, amit a csak szoban vétkezo kimond, megsziiletne
a szivben [...] akkor nyilvanvalo, hogy ami a nagyobb biinoket elkovetok-
nek késziilt, az még tobb anndl, mint ami a szivben megsziiletik. Ha a Ki-
sebb blin mar behatol a szivbe, akkor a nagyobb blin még jobban érinti a
szivet.

6. Mégsem tudok olyasmit elképzelni, ami a pokolndl is rosszabb, de azt hi-
szem, hogy ez az, amit a hdzassagtoréknek készitettek. Origenész belatja,
hogy képtelen megfogalmazni egy még sulyosabbat, mint a pokol, de
fenntartja a lehetdséget, hogy tényleg valami tobb van elékészitve az ilyen

btuindsdknek.

Hozzéteszi azonban, hogy az egész kérdés alapja misztérium, €s az embernek 6vakodnia
kell attol, hogy olyan dolgokrdl beszéljen, melyek isteni titkok. A Zsid 8,5-re alapozva
ugy gondolja, hogy a Torvényen és az Evangéliumon kiviil van még egy legfébb isteni

realitas, melyet senki sem ismer:

Ezért ugy tiinik szamomra, hogy amint a torvény ezen a foldon egyfajta
neveldje volt azoknak, akiknek altala kellett eljutniuk Krisztushoz, és azért
kaptdk a tanitast és oktatast, hogy a torvény tanitisa nyoman kénnyebben
befogadhassak Krisztus még tokéletesebb tanitdsdt, ugyanigy az a fold is,
amely befogadja a szenteket, eloszor beavatja és atformalja ket az igaz
és orok torvény tanitasaval, hogy konnyebben befogadhassdik az ég toké-
letes tanitasat, amelyhez madr semmi sem adhato hozzd. Valojaban ebben
all az, amit orok evangéliumnak és mindig uj szovetségnek neveznek,

amely soha nem éviil el. 2

Vany6 Laszl6 talalé megfogalmazasaban Origenész ,,a Biblia egészét egységes hermene-

utikai moédszerrel magyarazta. Az Ujszovetség evangéliumai és egyéb irasai is a Jelenések

282 Princ. I11. 6,8 ORIGENESZ, A principiumokrol, 348. vo. L. G. PATTERSON, Methodius of Olympus. Divine
Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, The Catholic University of America Press, Washington,
D. C. 1997, 88; 127.
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kényve 14,6 értelmében az 6rok evangélium tiiposzai”.?®® Ezt dsszevethetjiik azzal, amit
az alexandriai a CommJoh. XIII. 5,30-ban ir:

Ugy vélem, a teljes ismerethez képest az egész Irds, még ha alaposan meg

is értettiik azt, igen csekély elemtan és felettébb rovid bevezetd.?*

Gordgil: Oluar 9 tijc SAng yvaoewms otoiyeic. tiva éidyiora xai Ppoyvtdrac eivor
eloaywyac SAac ypopds, K6y mavo vonldor dxpific.?® Origenész itt tudatos episztemo-
l6giai dnkorlatozassal él. Az ofuau (,,0gy vélem”) ige nem bizonytalansagot, hanem teo-
logiai alazatot fejez ki, amely a megismerés fokozatossaganak elismerésébol fakad. A z7j¢
oAng yvaooewg kifejezés a végso, eszkatologikus teljességre irdnyuld ismeretet jeloli,
amelyhez képest az Iras jelenlegi formajaban pusztan részleges. A oroiyeia sz6 pedago-
giai jelentéstartalma (,,elemek”, ,,abécé”, ,,alapfoku tanitas™) arra utal, hogy Origenész az
egész Szentirast — még pontos (dxpifag) és teljes (mbvv) megértés esetén is — bevezetd
jellegii, neveld funkcidju kozlésként értelmezi. A fpayvrdrag eiooywydg (,,igen révid be-
vezetések”) megfogalmazas tovabb erdsiti azt a gondolatot, hogy az {ras nem a Logosz

teljessége.

E két Balthasar altal emlitett szoveghely kétségkiviil fontos ablakot nyit Origenész
eszkatologiai gondolkodasara, ugyanakkor nem keriilhetd meg annak a rogzitése, hogy a
szelekci6 mint hermeneutikai aktus mar 6nmagéban is egyfajta redukciot jelent — fligget-
lentil attol, hogy az 1Kor 3,15-6t mas teologusok, példaul P. Florensky is ,,interpretacios
kulcsnak” tekintette a végsd dolgok vonatkozasaban.?®® Elméletileg egyéb szoveghelyek-
bél is kiindulhatunk, s igy eltér6 teoldgiai kovetkeztetésekhez is juthatunk. Szamomra
valddi revelacio volt felismerni, hogy a szintézisek mar a szoveghelyek kivalasztasanal
eldélnek. Origenész miiveinek sokrétiisége és tematikus gazdagsaga ugyanis nem szorit-
hat6 e két pali locus koré. Reményeim szerint az altalam késébb targyalt tovabbi szoveg-
helyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a teologiai Gsszefliggések vilagosabban kirajzolodja-
nak, és igy a kérdés mogott rejlé misztériumhoz kozelebb keriilhessiink. Az apokatasz-

taszisz eredeti origenészi kontextusa ugyanis inkabb sokszolamu teoldgiai téma, mintsem

B3IVANYO, L., Az egyhdzatydk Biblidja és az okeresztény exegézis modszere, torténete, 236.

284 commJoh. XIII. 5,30 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz (Catena 13) (szerk. Heidl, Gy.—
Somos, R.) (ford. Somos, R.), Kairosz Kiado, Budapest 2017, 312.

285 ORIGEN, The Commentary of Origen on St. John’s Gospel Vol. 1 (ed. Brooke, A. E.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1896, 251-252.

288 GAVRILYUK, L. P., Universal Salvation in the Eschatology of Sergius Bulgakov, 125. Hozza kell tenniink,
hogy Szent Palt nem lehet univerzalista teologusnak tekinteni, még akkor sem, ha némelyik levelében sok-
kal optimistabb. DULLES, A., The Population of Hell, 389.
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néhany kozponti passzusra €piild tan. E polifonia feltdrasa talan segit meghallani azt a
belsé harmoéniat, amely Balthasar gondosan kijelolt helyei mellett egyéb szovegekbdl is

kirajzolddhat.

Van egy tovabbi eldzetes szempont, mely szintén arnyalja a koherens teologiai
rendszerrdl vélelmezett allaspontukat. Origenész vonakodott végérvényes tételeket rog-
ziteni, szamara az egész kérdés inkabb afféle gondolati kisérlet volt. A Princ.-ban két
helyen is arrél beszél Origenész, hogy csak tapogatddzva, kisérletezve (giimnasztikdsz)
tajékozodik. Az egyik ilyen hely az I. 6,4 (ahol az 0j ég és 0j fold teremtésérdl van szo),
a masik pedig a I1l. 6,9 (amely a 1étez6k felemelkedésérdl beszél). Ezek a szoveghelyek
vilagosan mutatjak, hogy Origenész nem dogmatikai bizonyossagot akart adni, hanem
spiritudlis iranytiit az frasok mélyebb értelmezéséhez. Arrél, hogy itt valoban egyfajta
szellemi tapogatodzas torténik mashol is megbizonyosodhatunk: azt viszont, hogy miképp
is lesznek ezek a dolgok, csak Isten tudja, s azok, kik Krisztus és a Szentlélek altal az 6
baratai.?®

Jol 1athaté, hogy dogmatikai formulak definialasa kiviil esik Origenész szandékan,
szamara sokkal fontosabb a hit misztériumainak aldzatos megkozelitése (Princ. 10)%8,
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyes részkérdések a hitigazsagok koherenciajaba agya-
zodnak bele, és ebbél a viszonyrendszerbdl kiindulva lathatunk neki felfedezésiiknek.?®
Somos Rébert a magyar forditas eldszaviban hangsiilyozza is, hogy: ,,Ha olykor Orige-
nész sajat valaszat ilyen hipotetikus formaban fogalmazza meg, ez nem jelenti azt, hogy

a teologianak ez az altala megfogalmazott vizsgalodo-gyakorld, azaz giimnasztikeé-jellege

csupan udvarias becsomagolasa lenne szélséséges nézeteknek.”2%°

Az utékor talan méltinytalanul bant el Origenésszel, amikor apodiktikus tanito-
ként, nem pedig innovativ felfedezOként mutatta be az egyhazi ir6t. Nem feledhetjiik azt

sem, hogy Origenész a kinzatdsok soran szerzett sériiléseibe késdbb belehalt, és mar nem

287 Princ. 1. 6,4 ORIGENESZ, 4 principiumokrél, 131.

28 Uo. 59.

,keresztény hit alapja” Krisztusra €s a teljes iidvrendre vonatkozik, mely tilmutat az egyes tanitasok korén.
Lasd Unitatis Redintegratio in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2) (szerk.
Dios Istvan), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 260-261. vo. GAILLARDETZ, R. G., 4 katolikus teoldgia
megalapozdsa. Bevezetés a teoldgiai ismeretelméletbe (Sensus Fiedei Fidelium 1) (ford. Budai Gyorgy),
L’Harmattan—Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2011, 140-142.

290 ORIGENESZ, A principiumokrél I. két. (Catena 5), (szerk. Heidl, Gy.) (ford. Somos, R. et al.), Paulus
Hungarus—Kairosz Kiadd, Budapest 2003, 16.
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¢lhetett a teologiai onreflexid és korrekcio olyan lehetdségével, amelyet példaul Szent

Agoston a Retractationes cimii miivében gyakorolt.

Egyesekben talan felmeriilhet a kérdés, hogy a Princ. tekintheté-e egyfajta els6
probalkozasnak a szisztematikus teologia megalkotasara? Szembet(ing ugyanis, hogy a
giimnasztiké-jelleg 6sszehasonlitva mas origenészi szovegekkel éppen a Princ.-ban a leg-
gyakoribb. Az is bizonyos, hogy anakronisztikus lenne a szo jelenlegi értelmében dog-
maként tekinteni Origenész tanitasaira, hiszen a ,,dogma” sz6 biblikus és patrisztikus
hasznélata inkabb ,,véleményt” jelentett. Origenész maga is déyuara-nak nevezi a sajat
személyes vélekedését, ahogyan masok, még ellenfele, Kelszosz tanbeli allasfoglalasat is
— allitja M. Seewald.?®! E példa jol szemlélteti, hogy a ,,dogma” fogalméanak torténeti

fluiditasa van.

Habar ezek az érvek arra mutatnak, hogy a Princ. nem dogmatikus megallapita-
sokat tartalmazo6 mi, én mégis tigy gondolom, hogy meggyd6z6bb érvek szélnak amellett,
hogy szandékat tekintve mégis egy szisztematikus teoldgiai alkotas.?®? Dogmatikai mii
abban a tekintetben, hogy a hitrendszer felépitését szolgald principiumokrol beszél.
Origenész szamara az apostoli hitvallas a legfontosabb kiindulopont. A traditio aposto-
lica alapvet6 tizenkét tézisét — melyeket nyugodtan nevezhetiink axiomaknak — megtalal-
hatjuk a Princ. I. konyvében.?®® Origenész értelmezésében az egyhazi hit tovabbi elemeit

(elementa et fundamenta) tartalmazza a négy evangélium is.?%

Origenész ttudomanyelmélete a kovetkezo: (1.) az alapelvek érveit és a mellettiik

57616 tanusagot legféképp a Szentirdsbol veszi*®, (2.) majd a logikus gondolkodas

21 SEEWALD, M., i. m., 26.

292 QUASTEN, J., i. m., 57.

23 SOMOS, R., Logika és érvelés Origenész miiveiben, 71-72. Ezek az axidméak ugyanakkor nem mindenki
szamara evidens modon belathatoak: ,,A keresztény hit alaptételei feltételezik a zsido-keresztény vallasi
tradicio eldzetes elfogadasat”. Uo. 74.

24 oiover ororyeiwv Tijc miotewe Tiic éxxcAnaiag” (CommJoh. 1. 21) Uo. 106.

295 Origenész bibliaértelmezése egy ,hermeneutikai korbe™ illeszkedik, melynek lényege, hogy egy mar
megszerzett keresztény hit mondja meg neki, hogy mit hol keressen és hol talaljon meg a Bibliaban. BALT-
HASAR, H. U. v., Origen. Spirit and Fire, xviii. A modern katolikus teoldgiaban és a leglijabb tanitohivatali
dokumentumokban is el6térbe keriilt az a megallapitas, hogy Isten Szava tobb szinten megnyilvanul6 ana-
16g valdsag. V6. XVI. BENEDEK PAPA, Verbum Domini. Az Ur Szava kezdetii apostoli buzditdsa, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 6. V6. VARNAL J., A Dei Verbum a Verbum Domini fényében, in Sapienti-
ana 6 (2013/1), 3. V6. FERENC PAPA, Aperuit illis. Megnyitotta értelmiiket kezdetii motu proprio apostoli
levele (Papai Megnyilatkozasok 56), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020. ,,Ferenc papa Isten Igéje vasar-
napjanak iinneprendbe illesztésével mintha maga is fel kiivanna hivni a figyelmet ilyen irdnyu 6rokségiink
kiaknazatlan gazdagsdgara, amely 0j linnep a kordbbi Szentiras vasarnapja tinnepiinknél joval tagasabb
horizontra nyilik ra.” LEVAL A., Az Aperuit illis kezdetii Motu Proprio eléfutira. Louis Bouyer igeteologi-
dja, in A Sz6 szimfonidja. Teoldgiai horizont Isten Igéje vasdrnapjdhoz (Sapientia Fiizetek 39), L’Harmat-
tan Kiado—Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2022, 149.
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segitségével kényszeritd erejii argumentaciot hoz létre. gy a bibliai helyek kigyiijtése
(rapaderyua) és ezek helyes interpretacidja (dpfoc Adyog) teologiai rendszert
(obotnua/odua) alkot. A nagyon fontos kérdésekben a credo alapelvei vilagosak, habar
vannak olyan alapvetd tanitasok is, melyeket nem lehet kiolvasni a Szentirasbol, mégis
szinte kotelez6 érvényliek (példaul Isten testetlensége). Mivel a kezdet és a vég dolgai
Origenész szerint jelenlegi kondcionaltsagunkban megismerhetetlenek, ezért csak hipo-
tetikus moédon gondolkodhatunk veliik kapcsolatban. Ebbdl fakad a tobbféle valaszlehe-
t0ség is, ugyanakkor: ,,a valaszalternativak egyik agan igenis szamos alkalommal megfo-
galmaz olyan allaspontot, amit — ha nem is bizonyosnak, de legalabbis — a legelfogadha-

tobbnak tart Origenész”.?%

Tovabb neheziti a kérdést, hogy nem tudjuk, hogy Rufinus a latinra forditaskor
mely vitathatd szovegeket ,,puhitott” ilyen keres6/vizsgalodo jelleglivé, mégis ezek az
érvek arra mutatnak, hogy a Princ. szisztematikus teologiai rendszer megalkotasanak
szandékaval késziilt — ezért amikor ennek a miinek a megéllapitasait értelmezziik, mindig
lebegjen a szemdiink eldtt az a kettds fesziiltség, amely az elsd keresztény rendszeralkotasi

kisérlet és a dogma fogalmanak torténeti fluiditasa kozott all fenn.

Ezutan a hermeneutikai kitér6 utan vizsgaljuk meg, hogy Hans Urs von Balthasar
milyen harom sémat kiilonboztet meg az apokatasztaszisz-tan teologiai kibontasat te-

kintve:

1. Origenész megoldasa: az Istent6] valé vertikalis alahullas utan az Istenhez
val6 visszaemelkedés. Ez a séma magaban hordozza a gnosztikus gondol-
kodas bizonyos elemeinek keresztény atértelmezését; f6 karakterisztikuma
a gnoszikusokkal folytatott polémia és az asztrologiai predesztinacioval
valo kiizdelem.

2. Niisszai Gergely megoldasa: a rossz véges®®’, és a rossz legyézésével az

emberiség visszajut a paradicsomi allapotba. Itt paradox modon keveredik

29% SOMOS, R., Logika és érvelés Origenész miiveiben, 87.

297 K aracsonyra irt homiliajaban igy ir: Ez az a nap, amelyet az Ur alkotott, ujjongjunk és 6rvendjiink benne
(Zsolt 117,24). Ezen kezd csokkenni a sotétség, és a ndvekvd fény visszaszoritia az éjszaka hatarait. [...]
Latod, hogy az éjszaka elérte vegso hatarat, elorehalado mozgasa leallt, és a forditottiaban feloszlik? Gon-
dolj arra, hogy a biin gonosz éjszakdja, elérte legnagyobb mértékét, a gonoszsag mindenféle leleményével
elérte a biin vegso hatarat, ma van az a nap, amely elvagja tovabbi elharapodzasanak utjat, és ettol kezdve
fogyatkozik és megsemmisiil. NUSSZAI SZENT GERGELY, Homilia az Ur sziiletésére, in Niisszai Szent Ger-
gely Miivei (OI 18) (szerk. Vany6 Laszl6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 213-214. Bar Niisszai
Szent Gergely e karacsonyi homiliajaban nem hasznalja expliciten az ériotpogs terminust, a sotétség eld-
rehaladd mozgasanak megallasa és elleniranya felbomlasa vilagosan az ujplatonikus mpoodoc—mépoc—

99



a ciklikus (6rigenészi) és linearis (irenaeusi) apokatasztaszisz-séma, amely
Uj szintézist alkot;

3. Hitvall6 Maximosz megoldésa: Krisztus az idea, melynek képét vissza kell
allitani magunkban. Ez az atisteniilés a kenozisnak, vagyis a L0gosz meg-

testesiilésének ellentétparja.

A sajatosan Origenészi apokatasztaszisz-tan tagabb teremtéstani dsszefiiggései didhéjban
a kovetkezok: az embert Isten teremtette meg, de nem test nélkiil, hanem finom, szellemi
testtel. Amikor az ember elfordult Istentdl, teste Osszestirlisodott, az anyag felé fordult,
nemekre bomlott, elkezdett allatok mddjara sokasodni. Az ember végso rendeltetése
azonban nem ebben a testiségben all, hanem abban, hogy atszellemiiljon és visszaemel-
kedjen Istenhez. Eszrevehetd a korabeli platonista hagyomany tanitasa is, mely ugyanigy
a lelki fejlodést és a foldi dolgok ideakhoz valo kozeledését hangsulyozta. Felfogasa sze-
rint a durva anyagi valosag nem maradhat valtozatlan, hanem 4t kell alakulnia a feltdma-
dott test dics6séges formajava: a testet megujito [...] értelmi erd Isten parancsara a fold-

b6l valo, lelki testet szellemivé javitja...?®

Origenész holisztikus szemléletének ugyanis az egyik kulcsszava a ,,felmenetel”
(anagdgé), amely nemcsak az anyagi valosag atszellemiilését, hanem a szentirasi szoveg-
értelmezés fokozatos magasabb szintre emelését is magaba foglalja. Ez azt is jelenti, hogy
az frasok foldies, szo szerinti értelmezése sem lehet végsé cél, hanem fel kell emelkedni
a szellemi 1ényeg megragadasahoz, amely az isteni igazsag mélyebb rétegeit tarja fel. Az
frasoknak magasabbrendii olvasatanak elsajatitasaval lehetséges egyaltalan megérteni a

testek tidvosséget.

Valaha test voltal. Ti, akik egykor test voltatok — vagy inkabb, ha valami
még csodalatosabbat akarok mondani: akik még most is testben vagytok —
, meglatjatok Isten iidvosségét. De mit akar mondani az irds azzal, hogy

minden test? Semmiféle test nincs, amely ne latna Isten iidvosségét. Ezt

émotpoen struktirajat koveti. A gonoszsag nem autonom vagy végtelen principiumként jelenik meg, ha-
nem olyan folyamatként, amely eléri hatarat, majd az isteni beavatkozas kovetkeztében visszafordul. Krisz-
tus mar megtorte a kigyo fejében rejld erdt, de mivel szamos fej volt rajta, a tobbi részét ugy hagyta, hogy
utddainak alkalmat adjon arra, hogy a megélt dallaton gyakorlatozzanak. Uo. 216.

298 princ. 1. 10,3 ORIGENESZ, A principiumokrol, 236-237.
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hagyom azoknak megértésere, akik értik az Irasok misztériumait, és akik

képesek a szoveg mélyrétegeibe hatolni.*®®

Kovetkeztetések

Mindezek utan foglaljuk 0ssze az elsé fejezet eredményeit. Az eddig elmondottak vila-
gossa tették, hogy az apokatasztaszisz nem kezelheté sem marginalis spekulacioként, sem
pedig a keresztény eszkatoldgia magatol értetddd tanitasaként. A korai hagyomany tana-
saga alapjan a végso helyreallitas gondolata olyan nyitott értelmezési lehetdségként van
jelen, amelyet a Szentirds kiilonboz6 rétegei, az apokrif hagyomanyok, valamint a pat-
risztikus reflexid eltéré hangstlyai egyarant alakitottak.

A fejezet soran bemutatott ellenpontok — kiilondsen az itélet és a karhozat realita-
sat hangstlyozé hagyomany — nem cafoljak a helyredllitds reményét, hanem strukturalis
fesziiltséget hoznak 1étre, amely a keresztény gondolkodés belsé dinamizmuséhoz tarto-
zik. Ez a fesziiltség nem oldddik fel egyszerli doktrinalis allitasokban, hanem hermeneu-
tikai érzékenységet kovetel meg. Sziikségessé teszi annak a felismerését, hogy az isteni
igazsagossag, az irgalom és az emberi szabadsag nem egymast kizard, hanem egymast
feltételez6 valosagok.

A filologiai és modszertani kiindulopontok tisztazasa egyuttal azt is megmutatta,
hogy az apokatasztaszisz értelmezése nem sziikithetd le néhany kiragadott szoveghelyre,
hanem csak tagabb Osszefiiggésrendszerben érthetd meg. Ezzel a fejezet megteremti an-
nak a vizsgalatnak az alapjat, amely a kovetkezékben mar kifejezetten Origenész gondol-
kodasara Gsszpontosit: arra, hogy miként valik nala a végs6 helyreallitas komplex teolo-
gial csomoOpontta — amely antropologiai, kozmoldgiai €s eszkatologiai dimenzidkat kap-
csol 0ssze. Az elso fejezet tehat nem lezarja, hanem megnyitja az apokatasztaszisz kér-
dését: kijeldli azt a problémateret, amelyben Origenész tanitasa nem rendhagyoé kilengés-
ként, hanem a keresztény gondolkodas egyik legmélyebb és legkockazatosabb kérdésére

adott valaszkisérletként értelmezhetd.

299 HomLc. XXII. 5 ORIGEN, Homilies on Luke. Fragments on Luke (trans. Lienhard, J. T.), in The Fathers
of the Church. A New Translation vol. 94 (ed. Halton, T. P. et al.), The Catholic University of America
Press, Washington, D. C. 2009, 94. Egy kival6 nyelvfilozofiai és igeteoldgiai tanulmany pontosan ebben
latja a verbalitas értékét: az emberi beszéd ,,a tobbdimenzionalitas okan olykor félreérthetd, kdzben viszont
képes benniinket ujabb, gyakran elvontabb ismeretekre és mélyebb belatasokra elvezetni.” Lasd VINCZE,
K., Isten Igéje és a beszédre képes ember, 198.
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2. Origenész altalanos recepcidja és az apokatasztaszisz vita-

tott dimenzioi

A masodik fejezet célja Origenész apokatasztaszisz-tananak azon dimenziéit fel-
tarni, amelyek a feltimadas, a végso helyreallitas és az 1d0 teologiajanak 6sszefiiggésében
valnak érthetévé, kiilonos tekintettel a korai recepcio vitapontjaira és az autenticitds kér-
désére. A vizsgélat tudatosan Origenész kozvetlen kornyezetére és korai értelmezdire
korlatozodik, mivel e szerzok tanusaga még kozvetleniil az alexandriai teologus rendsze-
réhez kapcsolodik, és nem az utolag elitélt origenizmushoz. E perspektivabol valik vila-
gossa az is, hogy példaul a démonok tidvoziilésének kérdése nem onmagaban meriilt fel,
hanem a korai keresztény eszkatoldgiai és szotériologiai diskurzus egészének részeként,
s ezzel sszefliggésben értelmezhetd az Origenész személye koriil kibontakozo recepcio

¢és elutasitas torténete is.

A fejezet kozponti kérdése, miként kapcesolodik dssze Origenésznél a feltdmadas
tana és a végsO helyreallitds kozmikus perspektivaja, valamint milyen szerepet tolt be
ebben az §sszefliggésben az 1d6 sajatos, nem ciklikus, hanem krisztologiailag strukturalt
felfogasa. Ennek feltarasa lehet6séget ad arra is, hogy az apokatasztaszisz-tant a korabeli

¢és utolagos teoldgiai vitak tagabb kontextusaban helyezzem el.

Mindenekel6tt ezért réviden attekintem, milyen vadak érték Origenészt élete so-
ran, kik tAmadtak tanitasat, és miként bontakozott ki az tgynevezett ,,0rigenista valsag”
a kiilonbozd korszakokban. Bar vizsgalodasom kozvetlen targya az apokatasztaszisz-tan,
elengedhetetlennek tartom e tanitas torténeti €s teoldgiai beagyazasat, mivel csak igy ért-
hetd meg adekvat modon Origenész eszkatoldgiajanak belsd koherencidja és késobbi

problematikus recepcidja.

Az alexandriai mester életérdl szamos magyar nyelvii forditas elészavaban érte-
stilhetiink, tovabba Johannes Quasten és Vany6 Laszl6 patrologiai alapvetéseibdl is kiin-
dulhatunk.3® A. von Harnack szerint ,,a legkomolyabb tudashézag korai keresztény egy-

haztorténelmiinkben a majdnem teljes tudatlansdg az alexandriai és az egyiptomi

300 QUASTEN, J., i. m., 37-101. V5. VANYO, L., Az ékereszfény egyhdz irodalma. Az elsé harom szdzad |.
kot., Jel Kiado, Budapest 2013, 368-371. V6. VANYO, L., Okeresztény irok lexikona, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2004, 375-377.
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kereszténység torténetét illetden.’t Mégis, a leghjabb kutatisok véilogatott szdvegek
alapjan képesek betdlteni ezt az lirt, és koherens képet vazolnak fel a gigapolisz egyhaz-

torténetérdl az elsé évszazadokban.3%?

A konnyebb attekinthetdség érdekében az alabbi tablazat egységében nyq;jt rala-

tast az ,,0rigenista valsag” korszakaira:

I1d6szak

Fo6 tamadok/korrekciok,

események

F6 vadak/vitas tanok

Kovetkezmény

diddikus kozmoldégia®®

Origenész €letében

(3. szazad)

Démétriosz, alexandriai
plispok — szinddus tiltja
ki Origenészt Alexandri-
abol. Halala utan a piis-
pok utdédja, Heraklasz
megismétli az exkommu-

nikaciot.

oncsonkitas; laikus prédikacio;
allegorikus exegézis veszélyei;
Satan tidvoziilése (vita Can-
didussal).

Origenész Caesare-
aba kényszeriilt, el-
tavolodott Alexand-

riatol

Halala utan (4. sza-

zad)

Methodiosz,
Eusztathiosz

lelkek preegziszenciaja-apo-
katasztaszisz; feltamadas testi
mivoltanak elutasitasa; a Fia
Orok sziiletése; értelem nélkiili
létez6k tidvossége; ,,bérruha”
mint testet 6ltés; allegorikus

exegézis.

Origenész tanainak
els6 komoly teold-

giai kritikaja

monadikus kozmoldgia

Euszebiosz és Pamp-
hilosz (4. szazad els6
fele)

Origenész védelmezése

(Apologia pro Origene)

Origenész tekintélyének meg-

Orzése.

Caesarea konyvta-
raban Origenész

¢életmiivét apoljak

301 RUNIA, T. D., Philo in Early Christian Literature. A Survey, Van Gorcum-Vortress Press, Assen—Min-
neapolis 1993, 119.

302 JAKAB, A., The Social History of the Alexandrian Church, in The Oxford Handbook of Origen, 3-18.
V6. SOMOS, R., Az alexandriai teolégia, Kairosz, Budapest 2001. V6. HEINE, E. R., Origen. Scholarship in
the Service of the Church, 26-64. Heine megfogalmazasaban az alexandriai keresztény iskolakat igy kell
elképzelni: ,,ezek kis tanitvanyi csoportok voltak, amelyek egy karizmatikus személyiség koré szervezdd-
tek; O vezette Oket a keresztény kozoss€g szamara fontosnak tartott szovegek olvasasaban és értelmezésé-
ben. Elképzelhetd, hogy tobb ilyen iskola parhuzamosan miikodott egyszerre. Tobbségiik azonban meg-
szint a tanit6 haldlaval vagy a varosbdl vald tdvozasaval.” Uo. 51. (ford. télem) A kutatd szerint ilyen
iskolak szervezddtek: Baszilidész, Valentinosz, Pantainosz, a ,,Héber”, Kelemen és Origenész koré. Uo.
51-64. V6. LEVAL A., Portrék az Emberszeretd Fitiistenrél. Alexandriai Kelemen és az apologétdk szines
logosztana, 89-94.

303 A 4. szazadi Origenista vitdk idején a teoldgiai gondolkodds mar nem a 3. szdzadi diadikus kozmologi-
aban mozgott, hanem egy monadikus szemléletben, amely a Logoszt az isteni mondszba integralta. Ez a
valtas meghatarozta Origenész recepcidjanak egész késébbi iranyat.
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Niisszai Szent Ger- Origenész tanitasainak | ,,bérruha” mint testetoltés; Origenész 6rokség-
gely (4. szazad) tovabbgondolasa apokatasztaszisz-tan 1j szinté- | ének szelid korrek-
zise. cidja/ Methodiosz

polemikus 6rokség-

ének 11j iranyba for-

ditasa

Elsé origenista val- Szalamiszi Epiphani- 1. szubordinacio; Jeromos-Rufinus
sag (4-5. szazadfor- | 0sz: Panarion; Levél 2. lelkek preegziszten- | szakadas, Nyugat
duloja) Jeruzsalemi Janoshoz cidja; megoszlasa Orige-

Alexandriai The- 3. Adam elvesztette is- | nész megitélésében

ophilosz tenképiségét;

Anasztdz papa 4., a,b6rruha” mint

Jeromos (késobb el- megtestesiilés;

lenzo) 5. inkonzisztens felta-

madastan;

6. a paradicsomkert fo-
lydinak exegetiza-
lasa,

7. Az ég folotti és fold
alatti vizek exegetiza-
lasa;

8. A Satan idvoziil-

het.304

Masodik 6rigenista Justinianus csaszar, II. | apokatasztaszisz; Satan iidvo- | Origenész és kove-

valsag (6. szazad ko- | Konstantinapolyi zsinat | ziilése; preegzisztencia; test toi hivatalos elité-

zepe) (553) feltamadasa. Iése, Tiz anatéma
(543), zsinati don-
tés (553)

Origenész tanitasai mar sajat életében heves ellenéllasba iitkoztek. Alexandria piispoke,
Démétriosz 231-ben egyhazfegyelmi okokbol lépett fel ellene. Az iigy hatterében Orige-
nész cezareai pappa szentelése allt, amely Démétriosz engedélye nélkiil tortént, s amelyet

a piispok hatalmi befolyasa elleni kihivasként értékelt.3% Bar a konfliktus elsésorban nem

304 DECHOW, J. F., From Methodius to Epiphanius in Anti-Origenist Polemic, in Adamantius. Annuario di
Litteratura Cristiana Antica e di Studi Giudeoellenistici vol. 19 (2013), 18-19.

305 A pappa szentelések kanoni szabalyozasa abban az id6ben, ugy tiinik, nem volt egyértelmii, mert még
a 4. szazadban is szenteltek olyan papokat, akik idegenbdl jottek, és nem a helyi klérus tagjai (példaul
Jeromos, Rufinus)” — allitja Csizmar. CSIZMAR, O., i. m., 23. Hozzatehetjiikk még ehhez azt is, hogy talan
Démétriosz volt az elsé piispdk a varosban, mivel megalapozott érvek szélnak amellett, hogy Origenész
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dogmatikai természetii volt, a szakadas Origenész egész tovabbi életére és recepcidjara
ranyomta bélyegét. Caesareai Euszebiosz beszamol Origenész allitolagos dncsonkitasa-
rol, amely torténetesen elképzelhetd, hogy teljes egészében Démétriosz hazugsaga volt,
hiszen eunuchokat tilos volt felszentelni.?®® Egyhaztorténete VI. konyvének 8. fejezete
igyekszik mentegetni Origenészt, a beszamol6 szerint kezdetben mindenki, még Démétri-
osz is csodalta tette miatt, és csak késobb hozakodott el6 az ifjonti lelkesedésbdl végre-
hajtott tettel, miutan mar kifogyott a vadakbol.>*” A modern kutatasok szerint ez mar ak-
koriban sem szamitott dicséretes dolognak. Az sem igaz, hogy Origenész azért hajtotta
volna végre, mert ndket is tanitott — ahogyan azt Euszebiosz allija —, hiszen a koedukalt

oktatas Alexandriaban teljesen elfogadott dolog volt.3%®

Rufinust6l fennmaradt egy origenészforditas, melybdl érdekes dolgokra kovet-
keztethetiink:

Az eretnekség egyik terjesztdje ugyanis, miutdin sok ember jelenlétében vi-
tatkoztunk egymassal és a vitat foljegyeztek, a jegzoktol megSzerezte a
jegyzokonyvet. Amit szeretett volna hozzdtenni, azt hozzdtette;, amirdl ugy
gondolta, azt Kitordlte, amirdl pedig vugy latta jonak, azt megvaltoztatta.
Ezutan koroztetni kezdte, mintha az én munkam lenne, am a szé6vegben ki-
emelte azokat a részeket, amelyeket maga toldott be. Emiatt a palaestinai
testvérek folhdaborodtak, s elkiildték hozzam egy emberiiket Athénba, hogy
megszerezzék télem a mii hiteles mdsolatat. Ezt az irast azelétt még soha
nem olvastam, és nem is javitottam at, sot annyira nem vettem tudomdast
rola, hogy alig taldaltam meg. Ennek ellenére elkiildtem, és — Isten a tanum
rd, hogy az igazsagot mondom —, amikor taldlkoztam azzal, aki meghami-
sitotta a munkat, és kérdore vontam, miért tett igy, 0, mintha csak jot tett
volna velem, azt valaszolta, hogy: »Azért tettem, mert ki szerettem volna
Javitani a vita szovegét, és szerettem volna megtisztitani a hibaktol. « Néz-

zétek, milyen modon tisztitotta meg az értekezésemet. Oly modon tisztitotta

koraig tizenkét presbiter vezette a kozosség életét. Lasd HEINE, E. R., Origen. Scholarship in the Service of
the Church, 32.

36 Origenész Mdté evangéliumdihoz irt kommentdrjanak 15. fejezetében arrél beszél, hogy a 19,12-ben
olvashato6 képet nem értelmezhetjiik sz6 szerint. McGuckin szerint ez a torténelmi forras Euszebiosz forrdsa
felett all. A kutatd még sok ellenérvet felsorol és végkovetkeztetése az, hogy a kasztracid-hagyomany Epip-
haniosz kitalacioja, melyet aztan Euszebiosz emelt kanoni szintre. MCGUCKIN, J. A. (ed.), The Westminster
Handbook to Origen, 6.

307 Egyhaztorténet VI. 1-5 CAESAREAI EUSZEBIOSZ, Egyhdztorténet, 350-351.

308 McGUCKIN, J. A. (ed.), The Westminster Handbook to Origen, 6. V. JAKAB, A., The Social History of
the Alexandrian Church, 10.
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meg, mint ahogy Marcion tisztitotta meg az evangéliumokat és az apostolt,

meg amiképpen az & utéda, Apelles jart el 3

Az Okorban egészen masként tekintettek a szerzéség kérdésére, mint napjainkban. A
pszeudoepigrafok esetében bizonyos szerzok az apostolok vagy mas tekintélyes szemé-
lyek neve alatt kozolték irasaikat, olykor teljesen ortodox, maskor heterodox tanitasokat
terjesztve. Origenész esetébdl is vilagosan latszik, mennyire konnyi volt valakinek a ta-
nitasait akar rossz szandékkal, akar pusztan a hozzaértés hianyabol fakadoan félreérteni
vagy elferditeni. Nem mellékes az sem, hogy az eredeti szoveg megdrzése és hitelessége

milyen problémat jelentett.

Jeromos XXXIII. levelében azt is elmondja, hogy Origenészre milyen sokan fél-
tékenyek voltak képességei miatt. Miutan felsorolja a gyémantkeménységii Origenész

miveinek altala ismert teljes jegyzékét igy folytatja:

e rengeteg verejtékért ugyan mi volt a hala? Demetrius piispok elitéli. Pa-
laestina, Arabia és Phoenicia meg Achaia papjainak kivételével egyetért
ebben az elitélésben a foldkerekség. Roma pedig ellene uszitja a senatust,
nem valami hitbeli ujitds, nem is eretnekség (mint ahogy a most ellene fe-
nekedo, veszett kopok hazudjak), hanem mert ékesszolasanak és tudoma-
nyanak dicsoséget képtelenek voltak elviselni, s mert ha szora nyitotta aj-

kat, nemanak tiintek vlamennyien.310

Origenész tehat kortarsaiban nem csupan gyaniit keltett, hanem nagy tekintélynek is or-
vendett. Ennek fontos tantija a Pdrbeszéd Hérakleidésszel és piispoktarsaival, amely va-
16szintileg egy arabiai zsinat jegyzékonyve.>t A szdveg arrol tantiskodik, hogy vitas kér-
dések eldontésében éppen Origenészt kérték fel dontébiroként. Ez azt mutatja, hogy bar
egyesek igyekeztek a nevét besdrozni, mégis hires mester €s tanitd hirében allt, s6t, bizo-

nyos értelemben az ortodoxia védnokeként is tekintettek ra. A jegyz6konyvet 1941-ben

399 De adulteratione librorum Origenis 7 TYRANNIUS RUFINUS, Origenes kinyveinek meghamisitdsa (De
adulteratione librorum), in Az igaz hit védelmében (szerk. Boros, 1.—Perendy, L.—Takacs, L.) (ford. Takacs,
L.—Tuhari, A.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 458-459. V6. MCGUCKIN, J. A. (ed.), The Westmins-
ter Handbook to Origen, 15. A 7. szakasz folytatasa is érdekes ebb6l a szempontbol, de terjedelmi okokbol
nem idézem. Lasd uo. 459-460.

310 SZENT JEROMOS, Levelek I. két. (szerk. Takécs, L.) (ford. Adamik, T.—Puskely, M.—Takécs, L.), Szenzar
Kiado, Budapest 2005, 120.

311 ORIGENESZ, Példabeszéd Hérakleidésszel és piispoktarsaivalaz Atydardl, a Fiiirdl és a Lélekrél in Orige-
nész Miivei I. Az imdadsdagrol és a vértanisagrol (OKI 5) (szerk. Boros, I.—Perendy, L.—Takécs, L.) Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2022, 37-40; 255-257. V6. LEVAL A., Origenész. Az imdadsdgrol és a vértaniisag-
rol, Studia Wespremiensia, XXVI. évf. I-1l. sz. 249-253.
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talaltak meg, ami azért érdekes, mert tobb évszazad Origenészrél alkotott megitélését szi-

nezheti Gjra.

2.1 A kozmolégiai séman til: Methodiosz tanisaga az apokatasztaszisz-

rol

Oliimposzi Methodiosz (7331) egy kevésbé ismert szerzo, azonban hidverdként tekint-
hetd Origenész és Niisszai Szent Gergely kozott. Eletmiive legalabb annyira konzisztens,
mint Alexandriai Kelemené, s gondolkodasaban nagyban €pit az alexandriai tanitora. Ez
szamunkra kiilondsen érdekes, mivel a szakirodalomban meglehetdsen tisztaztatlan az
,alexandriai iskola” Kelement koveté és Origenész megel6z6 kontinuitdsanak kérdése —
s tulajdonképpen e két tanitd viszonya is. A kutatas hosszu idon at Epiphaniosz nyoman
alapvetéen Origenész ellenfeleként tekintett Methodioszra, és a Pan. (mely Methodiosz
feltamadasrol irt miivének felét tartalmazza) alakitotta azt a képet, amely elsésorban po-

Iémikus szerepben latta.

Azonban az elmult évtizedekben — Methodiosz gordg szovegeinek 0j kiadasai €s
az 6szlav hagyomany feltdrasa nyoméan — arnyaltabb kép rajzolédott ki.>*? Methodiosz
egymasba szovi Irenaeus, Alexandriai Kelemen és Origenész megéllapitasait, 0j szinté-
zist alkot az ugynevezett ,,alexandriai iskola” teologiai stilusaban. Bar elso latasra nagy a
kisértés, hogy kizarélag Origenész kritikusaként tekintsiink ra — hiszen néhol expliciten
polemizal vele —, mégis fontos és megbizhatd tampontokat nytjt Origenész eredeti (g6r6g
nyelven akkor még létezd) irdsainak és tanitdsainak értelmezéséhez. Methodiosz gondol-
kodasanak mélyrétegeiben ugyanis lényegében drigenista marad: felhasznalja az alexand-

riai egyhazi ir6 gondolatait, de autentikus és egyediilalléo kompozicioba rendezi azokat.

Methodiosz kiilondsen érdekes abbol a szempontbél, hogy ravilagit, Origenésznél
az apokatasztaszisz-tannal milyen tovabbi szoveghelyek és tematikus dsszefiiggések kap-
csolhatok Ossze, azon tul, hogy a kérdést gyakran kizardlag a kozmologiai séma keretei
kozott targyaljuk. Methodiosz miiveiben megjelenik egy olyan —részben kritikus, részben

tovabbgondoldé — olvasat, amely jol mutatja, hogy a végsé helyreallitds kérdése

312 DECHOW, J. F., Methodius’ Conceptual World in His Treatise De resurrectione, in Methodius of Oly-
mpus. State of the Art and New Perspectives (ed. Bracht, K.), Walter de Gruyter GmbHé&co. KG, Gottingen
2017, 125.
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Origenésznél nem pusztan kozmoldgiai modell, hanem biblikus, antropoldgiai, ismeret-
elméleti, iidvtorténeti és aszketikai rétegekkel is Osszefiigg. Methodiosz recepcidja ezért
arrdl tanuskodik, hogy az apokatasztaszisz eredeti drigenészi kontextusa joval tagabb ho-
rizontot foglal magaban, mint amit pusztan a kozmoldgiai modell rekonstrukcidja soran

latnank, vagy ha pusztan néhany pali szoveghelybdl indulnank ki.

2.2 A feltamadas és az apokatasztaszisz

Methodiosz De resurrectione mortuorum cimi miivének célja alapvetéen neoplatonikus
¢és porfiirianus nézetek cafolata volt, nem elsésorban antidrigenista polémia. Mindazon-
altal ahol a téma megkivanta, a miivelt fopasztor’'® Origenész nézeteire is reagalt. Ez az
alkotas kiemelten fontos, mert nagy mértékben inspiralta Origenész gondolatainak fogad-
tatasat a 4. szazad utolso éveiben. Methodiosz szembehelyezkedett a lelkek preegziszten-
cigjanak origenészi nézetével, mely — mint még latni fogjuk — az apokatasztaszisz-tannal
szoros Osszefliggésben 1évo gondolat. Liikia, majd kés6bb Tirusz piispoke egyébként vi-
lagosan elkiilonitette Origenész kiegészitésre, korrekcidra szoruld nézeteit és a hipotézi-
sek eretnek végkifejleteit.3!* Elgondolkozhatunk azon, hogy vajon bekovetkezett volna-€
az Origenista valsag, ha a tobbiek is kovetik hozzaallasat. Origenész tanitasat azért nehéz
egységesen rekonstrualni, mert néhany toredéket kivéve minden feltamadasrol szold

miive (két konyv és két parbeszéd) elveszett!®

— ami 0nmagaban is beszédes. Ezért
Methodiosz korrekcioit fontosnak tartom ismertetni annak érdekében, hogy vilagosan las-
suk, a lelkek preegzisztenciaja, a felatmadas ¢és az apokatasztaszisz egymassal dsszekap-
csolt kérdésként mar koran megjelent a késdbbi recepcioban, sét éppen ez a kapcsolat

adta az egyik legerdsebb tamadasi feliiletet a vadlok szamara.

313 Methodiosz platonista modon, keresztény stilusban vitatkozott a kortars platonista kozmologiai érteke-
zésekkel. Miivei is a platoni dialdgusok miifaji jellemzdit kovetik. L. G. Patterson szerint Methodiosz az
egyébként mar Origenésznél is megtalalhatd arisztotelészi terminologiat is olyan iranyba fejlesztette to-
babb, ami emlitésre érdemes. L. G. PATTERSON, Methodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human
Freedom, and Life in Christ, 52; 59.

314 Cs1ZMAR, O.,i. m., 33.

315 ORIGEN, Contra Celsum (ed.&trans. Chadwick, H.), Cambridge University Press, Cambridge 1979, 279.
(5. Labjegyzet)
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Methodiosz élesen szembefordult Origenész feltimadas-tanéval, mert szerinte az
alexandriai csak szellemi feltamadésrol beszélt.3'® Lassuk, hogy mi igaz ebbél. Origenész
platonista terminologiat kdvetve kiilonbséget tett az efdoc (forma) és a droxeiuevov (~hor-
doz6) kozott. Origenész szerint, ha a feltamadast statikusan nézziik, akkor a forma egy-
fajta szellemi kép, amely képes az anyag egyediségiesitésére, individudlis konkretizala-
sara és differencialasara.®'’ Szerinte ez sosem véltozik az emberben. Ezzel szemben a
hiipokeimenon egyfajta materialis szubsztancia, olyan, mint egy folyo: ,,talan két napig
sem ugyanaz”. Hustestlink ugyanis képes magaba olvasztani mas testeket példaul az evés
alkalméaval, képes triteni, s ma mar tudjuk, hogy sejtjeink is szabalyos id6 elteltével tel-
jesen lecserélik egymast. Origenész szerint ez a test nyilvanvaléan romlandd, bizonyos
funkcioira mar nincs is sziikség az 6roklétben. Amikor a 1€élek testi helyeken (cwuatixoig)

tartozkodik, olyan testet hasznal, amely annak a helynek megfelelo:

ha nekiink a tenger vizeiben kellene laknunk vagy tartozkodnunk, kétség-
teleniil sziikséges lenne a lakohely milyenségének megfeleléen egy olyan
formdju és folépitésii test, amilyen azoknak az élélényeknek van, amelyek
a vizben élnek. Igy most, amikor a mennyei lakéhelyet igérik, a helyek di-
csosegenek megfeleloen sziikség lesz a szellemi testek hasznalatdara -
(Gvaykaiov ypijodor oduaot nvevuatikoic) — allitja a Zsolt 1,5 magyaraza-

takor.318

Megerdsitésként idézi Pal apostolt: ,test és vér (odpc xai aiua) nem drokolheti Isten Or-
szagat, sem a romlandésag nem fogja 6rokélni a romolhatatlansagot” (1Kor 15,50). Er-
demes megfigyelni, hogy az eredetiben a ,,htis” sz6 szerepel, tehat mar Pal is kiilonbséget
tesz a materialis anyag és a megdicsdiilni képes test kozott. Methodiosz ezzel szall
szembe, mivel szerinte az anyagi lelkek emelkedése és siillyedése elvetendd platonista
gondolat. Mindenesetre Origenész szerint a feltdimadasban csak a forma (gldo¢) marad

meg, fluid anyagi mivoltunk (dzoxeiusvov) nem.

A sztoikusoktol kdlcsonzott Adyo¢ ornepuatikog, az értelemcsira szintén a személy

Onazonossagat jelentd szellemi-ontologiai principium. Dinamikus szempontbdl vizsgalva

316 B OSSER, P. B., i. m., 247. llyen alapon Szent Agoston is timadhato lett volna, hiszen 6 is szellemi
testként képzelte el a feltamadt testet: olyan testként, melynek nincsen ,,hisa és vére”. DALEY, B. E.,i. m,,
143. Tovabba az Kegyelem Doktora osztja Origenész azon elgondolasat is, hogy a halal utan a léleknek
van valamiféle teste. Uo. 137.

317 CS1IzZMAR, O.,i. m., 157.

318 Uo. 162.
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a kérdést, ez a mag a feltdmadaskor rezgésbe jon, ujra magaba olvasztja a matériat, meg-
Jjellegzi és belenyomja az vij kvalitasokat®'®. Habar a buzamag a foldbe hull és elhal, mégis,
a benne 1év0 ,,programnak” megfelelden egy gyonyori novénnyé fejlodik. Elsore talan
nem is gondolta volna senki, hogy mi is rejlik abban a kicsiny magban. Origenésznél tehat

a feltamadas egyfajta transzformacio is egyben.

Origenész a testtel Gsszefiiggésben hasznalja a , jarmii” (Gynua) kifejezést. Ez ,,a
test egy fajtaja, kevésbé anyagi, mint a fizikai test, és tuléli annak felbomlasat, anélkiil
azonban, hogy olyan tokéletesen anyagtalan lenne, mint a tiszta értelem/szellem (mind)”

320 Mivel Origenész szerint csak a Szenthdromsag ilyen tisztan anyag-

—allitja J. Dechow
talan, minden Iéleknek valamiképpen anyagiasnak kell lennie, kiilonb6z6 mértékben. De
mi van, ha a teremtett szellem mégis képes test nélkiili 1étmodra? Anders-Christian Ja-
cobsen nem tartja kizartnak, hogy a lelkek eljuthatnak egy testtelen allapotba:*?* ha a
Princ. Il, 2 — a Szentharomsag testetlenségérdl sz0lo szakasz — Rufinus interpolacioja,
akkor megengedhetd az kovetkeztetés, hogy csak az igazaknak nincs sziikségiik testre,
mivel 6k mar egy mozdulatlan allapotban vannak. A tobbi ember visszakapja a testét a

feltimadasban, mivel az isteni pedagogia a feltdmadas utdn is folytatodik:

Es ez a testben valé tanuldsunk kétségkiviil hosszabb ideig tart, nevezete-
sen addig, mig magunk a minket koriilfogo testek Isten Igéje, Bolcsessége
és tokéletes igazsagossaga folytan kiérdemlik a romolhatatlansdgot és a

halhatatlansagot...%?

Nem férgek reménye tehat a miénk, és lelkiink nem vigyodik az eltemetett
test utdan, és még ha sziiksége is van testre helyének megvdaltozdsai miatt, a
bolcsesség megertésén faradozik, hiszen a bélcsességet apolja az igaz
szdja, tudja, kiilonbozik a f6ldi hajlék, amelyben leomlo satorunk van, ma-
gatol a satortol, amelyben az igazak roskadozva sohajtoznak, mégpedig
nem azert, hogy elvetkozzék a satrat, hanem hogy satorba 6ltézzenek, hogy

feloltozvén a halandot elnyerje az életet. 3%

319 Uo. 156.

320 DECHOW, J. F., Methodius’ Conceptual World in His Treatise De resurrectione, 139.

321 JACOBSEN, A. C., Body and Freedom in Origen, in Perspectives on Origen and the History of his Recep-
tion (ed. Fiirst, A.) (Adamantiana 21), Aschendorff Verlag, Miinster 2021, 35; 42.

322 princ. 11. 3,2 ORIGENESZ, 4 principiumokrol, 161.

323 Cels. V. 19 ORIGENESZ, Kelszosz ellen (Catena 9) (szerk. Heidl, Gy.—Somos, R.) (ford. Somos, R.),
Kairosz Kiad6, Budapest 2008, 369-370.
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Ebbdl a két szakaszbol kiolvashatd, hogy a lelkek a testben tanulnak tovabb egy bizonyos
fokozatig, és hogy sziikségiik is van testiikre ,helyiiknek megvaltozasai miatt”. Vajon
minden értelmes 1étez6h6z hozzatartozik a test: ,,egy testetlen 1élek — mindegy, hogy a
preegzisztens létmddban vagy a talvilagon — nem tudna fennéllni mint egyéni 1étezd, és
nem tudna valésagosan létezni [...] a forma nem létezhet anyag nélkiil”3?4, csak a Szent-
haromsag esetében. Jacobsennek tehat ezen a ponton nem tudok igazat adni, mivel Rufi-

nus hipotetikus javitasa nélkiil is egységes Origenész tanitasa.3?

A test mint jarmi azért nem tekinthetd negativ mindségnek, mert ez képes mobi-
lizalni a lelket. Az embereknek a feltamadas utan azért van sziikségiik az dynuo-ra, mert
még nem érték el a tokéletes romolhatatlansagot. Origenész az Gynua kifejezést hasznalja
a Homlud. -ban, ahol egy kiilonleges latomasrol van sz6. A SzIT forditasaban: Szivem
Izrael vezéreiért dobog, s azokért, akik oly készségesek a népben. Aldjatok az Urat! Ti,
akik fehér szamarra szalltok... (Bir 5,9). Az eredeti héber szoveg és a Septuaginta kulcs-

szavainak vizsgalatabol tovabbi érdekes dolgokat is kiolvashatunk:

e A szdveg arrdl besz€l, hogy lesznek, akik nem kiilsd parancsra, hanem
belsé megmozdulasbol, 6romteli, szabad odaadasbol ajanljak fel magukat
Istennek. E készséges Onfelajanlas kapcsan a 273 ige hitpaél alaka parti-
cipiuma (2°2710%7) a reflexivitast hangstlyozza — ,,6nmagukat ajanlottak
fol” —, ami filologiailag is alatdmasztja, hogy a végso allapot felé vezetd
ut Origenész apokatasztaszisz-tanaban nem kényszer eredménye, hanem
a szabad akarati dontésen alapuld egyiittmiikodés kovetkezménye.

e Az LXX Birdk 5. fejezetének nyelvezete a héber szoveg harci—torténeti
hangsulyaival szemben eleve anagogikus irdnyba nyitja az értelmezést: az
Bir 5,2-ben olvashatd drexaldpOny droxdlopua (~feltarult a feltarulas)
kettdzése nem puszta ismétlés, hanem a cselekvés intenzitdsat €s revelativ
sulyat emeli ki, ami Origenész szamara nyelvi alapot teremtett a szoveg
anagogikus olvasatdhoz.

o Az &leyeipov, éleyeipov, Agffwpa... avdota Bapax (,.ébredj, ébredj fel
Debora...kelj fel Barak!”) kifejezések a feltamadés szokincséhez tartoz-

nak.

324 BLOSSER, P. B., i. m., 176-177.
325 58.

111



o A 1o dozetoyuéva kifejezés pedig az isteni kezdeményezésbdl fakado,
mar rendbe allitott és tartoésan fennalld rendet jeloli, amely felé Debora
szive (1 kapdia pov eig...) tudatos belsd iranyultsaggal fordul, s amely
Origenész apokatastaszisz-tanitasaban a teremtett valosag végsé vissza-
rendezddésének eloképeként értelmezhetd.

e A ,fogsagba ejteni a fogsdgot” paradox formuldja (aiyuoiaticov
alyuoiwaiov cov — Bir 5,12) nem az ellenség megsemmisitését, hanem
uralom ald vonasat fejezi ki: a hatalom targya maga a fogsag allapota, nem
pedig a benne 1évok puszta eltorlése. Ez a logika jelenik meg Pal Ef 4,8-
ban (,,foglyul ejtette a fogsagot” — gorog eredeti) is. Isten azért ,,a fogsa-
got” ejti fogsagba, mert a probléma nem elsdsorban a foglyok léte, hanem
az a hatalmi—ontologiai allapot, amely foglyokka teszi Oket.

o Végezetill a Debora énekében szerepld émifefinkoreg perfectum partici-
pium (,,akik feliiltek”) nem egyszeri cselekvést, hanem az abbol fakado,
tartosan fennall6 allapotot fejezi ki, igy a képet nem epizodikus mozgas-
ként, hanem a léleknek a megtisztitott testen gyakorolt maradando6 ural-

maként teszi értelmezhetove.

Ezutan az exegetikai megalapozas utan lassuk, hogy Origenész milyen magyaréazatot fiiz

a fehér szamaron iil6 fejedelmekhez:

az én testem a teherhordo dllat, mert azért adatott, hogy segitse és szol-
gdlja a lelket. En azonban, vagyis a belsé ember, az vagyok, aki f1é emel-
kedett ennek a teherhordo dllatnak [...] ez a teherhordé dllat, vagyis a
testem, az Isten Igéjének igaja ala keriil, akkor testem szekere elkezd majd

fényesen ragyogni...3?

Az alexandriai tanito értelmezésében tehat a test olyan, mint a teherhordé allat®?’ vagy

jarmi (Gynua), amely —ha az Isten Igéjének igaja ala kertil — képes részesedni a dicsdség

326 Homlud. VI. 5-6 ORIGEN, Homilies on Judges (trans. Dively Lauro, E. A.), in The Fathers of the Church.
A New Translation vol. 119 (ed. Halton, P. T. et al.), The Catholic University of America Press, Washing-
ton, D. C. 2010, 91-92.

327 A zsido értelmezési hagyomény a massalhangzo-vaz megtartisa mellett a maganhangzok megvaltozta-
tasaval (Sintij ha-n*qudat) is képes jelentésosszefiiggéseket feltarni: a hamdr (N — szamar) és a homer
('mn — anyag, fizikai vilag) azonossaga azt a belatast fejezi ki, hogy aki ,,a szamaron iil”, az a materialis
valosag felett gyakorol uralmat. Ez a felismerés szervesen illeszkedik Origenész &yyma-fogalmahoz,
amelyben a test nem elvetendd, hanem az isteni értelem altal irdnyitand6 jarmu. Jézus Krisztus jeruzsalemi
bevonulédsa igy 0j jelentésréteget nyer: nem pusztdn tudatos belehelyezkedés a Zakarids profécidjaba,
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fényébdl. A Debora énekében szerepld ,,fehér szamarak™ képe igy nem pusztan allegori-
kus elem, hanem az isteni teofania dinamizmusanak része, amelyben az értelmes 1étezok
Isten dicséségét (96¢a Beotd) hordozzék, s amely Origenésznél a feltimadas utani test

sziikségességét és pedagogiai funkcidjat is megalapozza.?®

Az Gynua azért hatékony metafora, mert képes szavatolni a folytonossagot a foldi
test és a feltdmadott test kozott, ezért vonzonak bizonyult még az Origenészt kovetd ko-
rokban is az olyan szerzéknél, mint példaul Vak Didiimosz, Evagriosz Pontikhosz, vagy
nyugaton Boethius.3?® A platonista dynua sz6 hasznalataval Origenész tovabbi célja volt
hitelt adni az evangéliumok beszamoldinak is. Az antidoketista polémia miatt ugyanis
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a megholtak lelke nem valamiféle fantazmagoria,
hanem tovabbél, halhatatlan és fennmarad: a megholtak sirjai kornyékén eldfordulo jele-
nések valamiféle szubsztanciabol valok, a lélekétol, amely az ugynevezett fény formaju

testben létezik.3*°

Az egész kérdés kapcsan tehat érdemesebb Methodioszt kihivoként és nem vad-
16ként tekinteniink, hiszen mindketten az Ujszévetség és az Egyhaz tanitasat igyekeztek
hitelesen képviselni a tévtanitok és a kérdezé keresztények elétt. Origenész elsésorban a

pali hagyomanyhoz akart hii lenni (fest és vér nem o6rékolheti Isten orszagat — 1Kor

hanem egyuttal a megkisértés (,,ezt mind neked adom”) igéretének targytalanna tétele, annak ellenpontja.
Jézus nem a vilag feletti uralmat nyeri el, hanem megmutatja, hogy mar eleve uralkodik a matéria folott —
amit az is megerdsit, hogy hatalmaban all testét visszavenni.

328 Origenész ironikusan nem arra hasznélja az dynua gondolatat, hogy a lélek 1ényegi testetlenségét hang-
sulyozza — ahogyan azt a platonikusok tették, hanem pontosan azért, hogy l1ényegi testhez kotottségét hang-
stlyozza.” BLOSSER, P. B., i. m., 253. (ford t6lem) A zsid6 misztikus hagyomanyban a >-7-2 betiik per-
mutacidja (aldas — els6sziilott — hordozottsag) nem etimoldgiai azonossagot, hanem egyetlen teofanikus
dinamika kiilénbozé aspektusait fejezi ki. A t*mira" nevii irasmagyarazati modszer ugyanis a radikalisok
(massalhangzok) lehetséges variacidibdl olvassa ki a rejtett értelmet. Debora énekében (Bir 5) ténylegesen
egyiitt szerepel a rakav (207 — hordoz, lovagol) és a barak (772 — ald), vagyis az isteni jelenlét hordozottsa-
ganak és az isteni aldasnak a motivuma, ami a temura-hermeneutika szdmara értelmezési kiindulopontként
szolgalhat. A harmadik permutacio, a b®kdr (102 — els6sziilott) ugyan nem jelenik meg expliciten a bibliai
szdvegben, Origenész azonban krisztologiai olvasatban mégis bevonja: ,,Kelj fel, Debéra, kelj fel és ébreszd
fel a tizezreket! Mikor kel fel a préfétand? Bizonyosan Krisztus eljovetelénél” (HomBir. V1,6). Origenész
értelmezésében Barak, Abinoam fia nem pusztan torténeti alak, hanem a Krisztusban megjelend
TpOTOTOKOG-tipologia eléképe, aki a szellemi, ellenséges hatalmak felett arat diadalt. Figyelemre mélto,
hogy Barak neve Origenész olvasatiban az ,,ald4s” (712) jelentéstartomanyahoz kapcsolédik, ami a Debora-
ének teofanikus szerkezetét tovabb mélyiti. Az aldas (barak) altal maximalizalhaté a fizikai hatas, mivel az
segit benniinket kapcsolatba 1épni a mennyei régiokkal. Ezentul a szekér (rakav) képe azt tanitja meg ne-
kiink, hogy nem a lovak, a nagy dolgok a fontosak, hanem aki iranyitja dket. A negyedik permutacio, a
Keriiv (2173 — kerub, trénhordozé 1ény) az angyalok egy fajtaja: a szelid jarmi{i megszemélyesiilt formaja.
Magaba agédba fogadja Isten dicsdségét, valamint Isten és a dolgok kozotti kapcsolat folyamatossagat szim-
bolizélja. Tavoli vallastorténeti parhuzamként emlithet6 a Bhagavad-gizabol Ardzsuna alakja, akinek harci
szekerét Krisna vezeti: itt is az valik nyilvanvalova, hogy a mozgas irdnya nem az er6k nagysagabdl, hanem
az isteni értelem vezetésébdl fakad.

329 DECHOW, J. F., Methodius’ Conceptual World in His Treatise De resurrectione, 140.

330 Cels. 11. 60 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 158.
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15,50), tehat azt képviselte kortars természettudomanyos és eklektikus platonista nyelve-
zettel, hogy a testi Iéleknek at kell 1ényegiilnie, mig Methodiosz célja a lukacsi hagyo-
manyt hangsulyozasaval (a szellemnek nincs hiisa és csontja, de amint latjatok, nekem
van — Lk 24,39 ) a korai keresztény testteologia integritdsanak megérzése volt.33! Mindez
arra utal, hogy ,,vitajuk” nem ellentétes teoldgiai iranyzatok iitkozése, hanem két kiilon-
b6z6 hangsulyrendszer talalkozasa ugyanazon hit alapvetd igazsagai koriil. Sajnos azon-
ban Epiphaniosz ugy keretezte ezt a teologiai tisztazast, miszerint Methodiosz azért ta-

madta Origenészt, mert az alexandriai tagadta a feltamadast (v6. Pan. 5. vadpont).3%?

A képhez hozzatartozik az is, hogy Origenész elsésorban Alexandria intellektualis
kozéprétegét szolitotta meg, és kora tudomanyeszményének megfeleléen dsszetett filo-
z6fiai terminolégiat hasznalt (eidog, dmokeiuevov, Adyog omepuotikos, Synua stb.). A 2.
szazad végétdl azonban egyre markansabban jelent meg egy olyan csoport, amely a sz6
szerinti értelmezést és az egyszerlibb nyelvezetet kovetelte az alacsonyabb miiveltségii
rétegek képviseletében (simpliciores). Nem kizart, hogy Alexandriai Kelemen tavozasa-

ban is szerepet jatszott e szemlélet térnyerése.>

2.3 Miben all az érigenészi végso helyreallitas?

Mar Methodiosz De Libero Arbitrio cimi miive is szdmos ponton idézi Alexandriai Ke-
lemen Protr. -anak motivumait — jol mutatva, hogy a szerz6 alapvetden a kelemeni ha-
gyomany talajan all. Ennél is beszédesebb azonban, hogy a Symposion (De virginitate) —
amely a platoni Lakoma ,,megkeresztelt” atirataként az erénytan jegyzetfiizetének is te-
ben a miiben Methodiosz minden tovabbi magyardzat nélkiill alkalmazza az
dmoxardoraoic kifejezést. Eppen ez adja kiilonos értékét: a végsd helyreallitas origenészi
tanitadsanak nem kozmoldgiai, hanem elsdsorban megvaltastani hangsulyait szintetizalja,
az irenauesi isteni 6konémia alexandriai stilusa Gjrafogalmazasaként.®** Ezért most for-
ditsuk figyelmiinket arra, hogy a Symp. alapjan a végsd helyreallitas mely tényezok egyiit-

tes fennallasakor teljesedik be, és azokat vessiik 6ssze Origenész sajat gondolataival:

331 DECHOW, J. F., Methodius’ Conceptual World in His Treatise De resurrectione, 145.

332 DECHOW, J. F., From Methodius to Epiphanius, 23.

333 JAKAB, A., The Social History of the Alexandrian Church, 12,

334 pPATTERSON, Methodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, 112.
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(1.) A mi er6sen atszellemitett millenarizmusanak alapintuicidja szerint az embe-
riségnek kovetnie kell a Ter 1,28 imperativuszat; a szaporodas és sokasodas altal érkezik

el az emberi teljesség (zAnpwua)®®

, amely elsOsorban a keresztségben torténd ujjasziile-
tés €s a tisztasagra vald torekvés révén valik valdsagga. A ,,szaporodjatok és sokasodja-
tok” parancs a Krisztussal egyesiilt Egyhazban teljesedik be, amely csak azért képes 1j
hiveket sziilni a keresztségben, mert Krisztus ma is dnkiliresitd, életadd misztériumaval
miikodik benne (a Symp. -ban ezért kiemelten hangsulyos a Krisztus életad6 jelenlétének
eucharisztikus tinneplése). A teremtett 1ények elére meghatarozott szamanak gondolata —
amely szerint Isten csak annyi értelmes teremtményt hozott 1étre, amennyit gondviselése
képes kormanyozni — egyértelmiien Origenész oroksége, amelyet Methodiosz a Symp. -

ban sajat aszketikus-megvaltastani koncepciojaba épit be.3%

Methodiosz Origenészt koveti abban is, hogy Maté evangélista parabolajat az el-
veszett baranyrdl a tokéletességbél kihullott 1étezokre vonatkoztatja.®®” Az alexandriai
tanitod szerint az eszkaton akkor érkezik el, amikor a teremtett 1étez6k szama és allapota
egyarant ,,betelik”, vagyis amikor mindenki érdeme szerint részesiilt a vétkeihez mért
neveld és megtisztito itéletben.® Igy a zAfpwpa nem csupén a létezok teljességét, hanem

a rajtuk végbement isteni igazsagszolgaltatas teljességét is jelenti.

335 S abban lesz Isten képmdsavad az ember, hogy az ember keletkezésében ember mitkddik kozre. (Paed. Il
83) ALEXANDRIAI KELEMEN, Paidagdgosz, 204. V6. ,,a hdzassag egyiittmiikodik a teremtéssel.” (Str. 111
66) ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Széttesek -111-1V. konyv, 180. V0. Szent pedig a sziiletés, ami
altal fennall a vilag, ami altal az egyedi létezok, a teremtmények, az angyalok, a hatalmassagok, a lelkek,
a parancsok, a torvény, az evangélium s az Isten-ismeret létezik [...] Hogy érné el beteljesedését egyhazunk
iidvtorténete a test nélkiil? [ ...] az elékeld és tiszta vagyak az Urban vannak. (Str. 111, 17,103) Uo. 208-209.
Alexandriai Kelemen a markionita testellenességgel szemben olyan atfogé ,,sziiletés-metafizikat” dolgoz
ki, amelyben minden 1étrejovés — az angyalok teremtése, a torvény és az evangélium szellemi eredete, vagy
az ember testi nemzése — ugyanazon isteni produktivitas analdg részesedése. Ennek fényében az ember
nemzése nem pusztan bioldgiai esemény, hanem az a pont, ahol az ember Isten képmasaként kozremiikodik
a teremtésben, és ikonikus médon utinozza a Fit 6rok sziiletését. Igy a testi sziiletés teologiai méltosagot
nyer: az idvosségtorténet és a kozmosz fennmaradasanak szent rendjébe illeszkedik, s a kelemeni antropo-
l6gia egyik legmélyebb pozitiv allitasava valik.

3% ebben a kezdetben Isten annyi értelmes, illetve szellemi teremtményt hozott létre [...] amennyit megfe-
lelonek tartott. Bizonyos ugyanis, hogy elore meghatarozott szamban teremtette meg oket és nem hatartalan
sokat [...] annyian lettek, amennyit Isten gondviselése képes feliigyelni, iranyitani és fonntartani... (Princ.
1. 9,1) ORIGENESZ, 4 principiumokrél, 219-220. V6. PATTERSON, Methodius of Olympus. Divine Sovere-
ignty, Human Freedom, and Life in Christ, 92.

337 Uo. 136. Fennmaradt ugyanis egy alkotas Adamantius dialégusa cimmel, melybdl Methodiosz sokat
meritett. Az irat valosziniileg egy megtortént dialégus jegyzokonyve, melyet beépitettek a Filokaliaba, és
amelyet Rufinus is leforditott. Ez a forditas Ramelli szerint szoveghiibb, mint a gérdg valtozat, mely sok
valtoztatast, ollozast és hozzaadast tartalmaz. A latin valtozat regressum ad pristinum statum (,,a hajdani
allapot visszaallitasa”) fordulata az elveszett barannyal osszefiiggésben jelenik meg. RAMELLI, I. L. E., The
Christian Doctrine of Apokatastasis, 215-219.

338 Princ. 1. 6,1 ORIGENESZ, 4 principiumokrél, 125.
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(2.) A tokéletesedés 1ényege a Symp. szerint a hivek Jézustol valo ujjasziiletése
(dvaysvvédviar) az isteni halhatatlansdgban. Ez a meglatas Origenész gondolkodasanak
mélystruktarajaval rokonithatd, hiszen az alexandriai az tidvosséget az isteni €letben —
végsO soron az isteni halhatatlansagban — valo részesedésként érti, amely a 1élek fokoza-
tos ontologiai atalakulasan keresztiil valosul meg. Az ujjasziiletés a Princ. tanitasa szerint
trinitarius esemény, nem lehet teljes a Szentlélek nélkiil, még akkor sem, ha az Atya és a

Fit mikodése egyetemes modon hatja at a valosagot:

Helyénvalonak tiinik megvizsgalni, mi az oka annak, hogy aki az Isten altal
ujjasziiletik, ezt az Atya, Fiu és Szentlélek révén nyeri ezt el, és nem jut
Udvéziilésre a teljes Haromsag nélkiil(!) [...] Ugy gondolom tehdt, hogy
az Atya és a Fiu sajatos mitkodése mind a szentekben, mind a biinosokben
és ertelmes emberekben, tovabba a néema allatokban, sot a lélekkel nem
rendelkezo dolgokban is jelen van, egyaltaldn, mindenben megvan, ami
létezik. A Szentlélek miikddése viszont egyaltalan nem taldlhato meq azok-
ban, akik értelemmel birnak ugyan, de a gonoszsagban leledzenek és nem
fordultak elteljesen a rossztol. Szerintem egyediil azokban van jelen a
Szentlélek mitkodése, akik mar a jobb felé fordultak [...] és megmaradnak

Istenben.3%°

Az latszik ebbdl az idézetbdl, hogy Origenész pneumatologidja dontd modon meghata-
rozza a megigazulas természetét. ,,A szellem a test célja és a személy egész mozgasa ugy
van elrendezve, hogy uton legyen a szellem felé, pneumatizalodjon.”3*° Mig az Atya
1étezést ad, a Fiu értelmet €és rendezettséget kozol, addig a Szentlélek miikodése kizard-
lagosan a megszenteléshez kotodik, és ezaltal a megigazulas belso, egzisztencialis mély-
ségét nyitja meg. A Szentlélek jelenléte nem automatikus kdvetkezménye az értelmes-
ségnek vagy a teremtettségnek, hanem a szabadsag irdnyultsaganak fliggvénye: csak ott

van jelen, ahol a I¢élek mar a j6 felé fordult, és ,,megmarad Istenben”.

A Szentlélekben valo részesedés révéen megszentelodve pedig egyre tisz-
tabba és ragyogobba valik az ember [...] Azért, hogy ez megtorténjen, és
szakadatlanul és elszakithatatlanul forduljon Isten felé az, aki téle lett, a
Boélcsességnek kell tanitania és nevelnie, és a Szentlélek megerositése és

sziintelen megszentelése réven kell ot elvezetnie a tokéletességhez, mert

339 Princ. 1. 3,5 Uo. 100-101. V. A hitvdnyaktdl elvétetik Isten lelke. Princ. 1. 3,7 Uo. 103.
340 BLOSSER, P. B., i. m., 232. (ford. t6lem)
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csak igy képe Istent befogadni [...] hogy egyre hevesebben és fogékonyab-
ban birtokoljuk, tartsuk meg az Atydt, a Fiit és a Szentlelket.3*

A 8. fejezetet alaposan megvizsgalva figyelemre mélto, hogy Origenész gondolkodasa
ezen a ponton tudatos onkorlatozast mutat. Bar vildgosan allitja, hogy a Szentlélek mi-
kodése megsziinik azokban az értelmes 1ényekben, akik megmaradnak a gonoszsagban,
nem mondja ki explicit médon, hogy a pneumatikus relacié hianya az 6rok 1étezés lehe-
tetlenségéhez vezetne. A megszentelés funkcioja nala elsdsorban nem ontoldgiai mini-
mumként, hanem a tokéletességre iranyulo elérehaladas feltételeként jelenik meg; vagyis

a Szentlélek nem a létezés puszta alapjat, hanem annak beteljesedett forméjat biztositja.

Ez a hallgatis azonban nem az elvi kovetkezetlenség jele, hanem Origenész trini-
tarius differencidlasdnak tudatos kovetkezménye. Az Atya teremt6 ereje mindig €s min-
deniitt jelen van, s ez biztositja a 1étez€s minimumat; a Fii Logosza az értelem rendjébe
emeli a teremtményt; a Szentlélek pedig nem 1 1étet ad, hanem a mar 1étez6 €s értelmes
lényt teszi alkalmassa az isteni élet befogadasara. Eppen ebbél kovetkezik, hogy bar
Origenész nem vonja le expliciten azt a kovetkeztetést, miszerint a Szentlélek hianya az
orok fennmaradas megsziinéséhez vezetne, gondolkodéasanak bels6 logikédja bennfoglal-
tan lehetdvé teszi ezt az olvasatot. Amennyiben ugyanis az értelmesség végso beteljese-
dése és fenntartasa a pneumatikus megszenteléshez kotott, ugy a Szentlélektdl valo vég-
leges elszakadas (Szentlélek elleni biin) nem csupan erkolcsi romlast, hanem az értelem

Kiliresedését is magaban hordozza:

amig aki az Emberfia ellen vétkezett, az mélto a bocsanatra [...] addig az,
aki egyszer mar méltonak bizonyult arra, hogy részesiiljon a Szentlélekbol,
és azutan fordult el, arrdl azt mondjuk, tettével és cselekedetével karo-

molta a Szentlelket.342

Ez pedig — bar Origenész nem nevezi nevén — az ontologiai kiiiresedés, sét az annihilacié
gondolatanak hataraig vezethetd tovabb. Az alexandriai nem 1épi at azt a hatart, amely a
pneumatikus hidnyt az 6rok 1ét megsziinésével azonositand. Visszafogottsaga mégsem
zérja ki, hanem éppen el6feltételezi a tovabbszovés lehetéségét. Eppenezért a pneumato-

logia dont6 jelentdségii a démonologiai vizsgalat szamara (3.5.2 alfejezet).

341 Princ. 1. 3,8 Uo. 107-108.
342 Princ. 1. 3,7 Uo. 104.
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(3.) Az isteni kommunio feltétele a minden elnyomastol mentes szabad akarat vo.
Bir 5,9 origenészi magyarazata és a 2171 ige hitpaél alak participiuma. A szabad akarat
¢s a legfobb Johoz valo ragaszkodas kérdése a Satan megvalthatdosaganak kérdésekor ke-

ril bemutatasra.

(4.) Ez a folyamat Krisztus utanzasat feltételezi, a Kép képmasara vald hasonulast:
Mindannyian Krisztus képére alakitjuk lelkiinket, és vagy kisebb vagy nagyobb képet ké-
szitiink orola. A kép vagy piszkos és sotét, vagy tiszta és ragyogo, és megfelel az eredeti
formajanak. Amikor tehdt én a Kép képmasat — vagyis a lelkemet — naggyd teszem, és
munkaval, gondolattal és széval felnagyitom, akkor maga az Ur dicséiil meg bennem,
mert az 6 képmdsa van jelen bennem...>*® Mig a kép statikus adottsag, a hasonlatossag a
végidokre van fenntartva, és nem valaszthat6 el a szabad akarat elkotelezddésétdl a Jo
iranyaba.>** Az embernek tehat el6 kell hivnia felsébb természetét, vagyis tudatos egyiitt-
mikddésben a kegyelemmel ujra kell formalnia magaban az isteni képmast, hogy egész

lénye Krisztushoz hasonulva valhasson atlatszova az isteni dicsdség szamara.
Ez a folyamat az atisteniilés (féwarc), melyrdl igy ir Origenész:

a ,, ki olyan, mint te az istenek kozott?” szavak [...] azokra az ,,istenekre”
utalnak, akik kegyelembdl és az Istenben valo részesedés altal nevezhetok
Isteneknek. A Szentirds mdshol is beszél ezekrdl az istenekrdl: ,, En mond-
tam: istenek vagytok” (Zsolt 81,6), és ismét: ,, Isten ott dall az istenek gyii-
lekezetében. (Zsolt 81,1)” Bar ezek fogékonyak Istenre, és kegyelembdl vi-
selik ezt a nevet, mégsem taldlhato senki, aki akar hatalmaban, akar ter-
mészeteben hasonlo lenne Istenhez [...] senki sem lathatatlan, senki sem
testetlen(!), senki sem valtozatlan, senki sem kezdet és vég nélkiili, senki
sem a mindenség Teremtoje — egyediil az Atya a Fiuval és a Szentlélekkel

egyiitt. 3%

Origenész szembeszall Kelszosszal, és kijelenti, hogy az ,,istenivel vald kozosség” nem

hit remény>*®, hanem éppen ez az apokatasztaszisz 1ényege!**’ Az atisteniilés Origenész

343 HomLc. VIII. 2 ORIGEN, Homilies on Luke. 34. (ford télem)

344 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 199. Adamantius dialégusaban is fennma-
radt egy rész, ami arr6l beszél, hogy az isteni képmas magara veszi a foldit, annak érdekében, hogy az isteni
képmas helyrealljon benniink. Methodiosz innen is merithetett. Uo. 220.

345 HomExod. VI. 5 ORIGEN, Homilies on Genesis and Exodus, 290-291 (ford. t6lem)

346 Cels. 111. 80 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 246.

347 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 138.
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szamara a Logoszhoz visszatalalo értelem atvaltozésa, amelyben a ,,Kép képmasa” meg-

tisztul, és a teremtmény végre atlatszova valik az isteni fény szdmara.

(5.) Methodiosz az apokatasztaszisz episztemoldgiai dimenzidjat elsésorban a
Symp. VI. diskurzusaban hangsulyozza, ahol a Logosz képére teremtett emberi értelem
végso tokéletesedését az isteni valosag folyamatos megismerésével azonositja.®*® Orige-
nész szerint ez a folyamat csak a Fiu altal mehet végbe, mivel csak 6 ismeri az Atyat. A
,,Krisztusban valé ember” (CommJoh. 1,9) azonban lehetéséget kap a megismerésre, mi-
vel a Fitisten: Logosz is, ami eltdvolitja bel6liink mindazt, ami értelemellenes, és az igaz-
sagnak megfeleloen értelmes lényekké tesz benniinket, akik mindent Isten dicséségere cse-
lekszenek, egészen az evésig és ivasig...>*® Innentdl kezdve a Logosz lesz taplalékunk, aki
Isten bolcsessége: és ha valaki elég értelmes és ennél fogva szellemi ember is, Szellemi
kenyeret eszik...* Az apokatasztaszisz itt az értelem Logosz altali atalakuldsaként jele-
nik meg: Krisztusban az ember szellemi taplalékhoz jut, megtisztul az irracionalitastol,

¢s az isteni val6sag megismerésében jut el végso beteljesedéséhez.

(6.) A Lev 23,39-43-ben elrendelt Sdtoros iinnep nyolcadik napja Methodiosznal
a teremtés szellemi tokéletesedésének jelképe: ahogyan Izrael népe satrakban lakott, igy
az ember is testben ¢él, de a feltamadas napjan 6rok satrat kap, amelyet tobbé nem érint a
halal. Alexandriai Kelemenen és Origenészen kiviil nem tudunk olyan patrisztikus szer-

76161, aki a Satoros linnep misztériumara felfigyelt volna.3!

(7.) Ugyanehhez a sémahoz tartozik Egyiptom és Jeruzsdlem allegorikus kapcso-
latanak értelmezése is: eldbbi a f6ldi 1ét siralomvolgyét, utdbbi a végso helyreallitast jel-

képezi — ebben Methodiosz egyértelmiien koveti Origenész egzegézisét.®? Origenész

38 mindaz, amit a biinék dsszes mocskatol megtisztult és a gonoszsag minden porfellegétél megszabadult

értelmes ész képes megérezni, elgondolni, és megérteni, mindez Isten lesz, és semmi madst nem fog tenni,
mint IStent érezni, Istent gondolni, Istent ldtni, Istent megtartani, Isten lesz minden mozgdsanak modja és
mértéke: igy lesz benne Isten minden. (Princ. 111. 6,3) ORIGENESZ, A principiumokrol, 340-341. V§. PAT-
TERSON, Methodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, 97; 224.

349 CommJoh. 1. 267 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumahoz, 84.

350 CommJoh. XIII. 211 Uo. 347.

31 A hetedik napon ugyanis a nyugalom misztikus iinneplése van [...] a kiengesztelédés pedig a teljes en-
gedelmességben megnyilvanulo tisztasag, a vilag dolgainak levételével, a lélek satranak leomlasat kéveto
hdlas jutalom reményében. (Str. 1V. 25,158-159) ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrémateisz. Szdttesek II-111-
beszél, €s arrdl, hogy mindnyajunknak fel kell épitenie egy satrat/tebernakulumot dnmagaban Istennek.
Ezutan allegorikusan magyarazza a Templom kellékeit, a fépap személyét (értelmes 1élekrész), ruhdzatat
sth. ORIGEN, Homilies on Genesis and Exodus (trans. Heine, E. R.) in The Fathers of the Church. A New
Transation vol. 71. (ed. Dressler, H. et al.), The Catholic University of America Press, Washington, D. C.
1981, 334-345.

352 pPATTERSON, Methodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, 77.
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részre vonatkoztatja. A lanygyermekeket nem kellett megdlni, mivel azok a vagyakozo/ir-
racionalis 1élekrészt szimbolizaljak, ami nem jelent veszElyt a Satan uralmara — ellenben

a vezérld 1élekrésszel. Methodiosz ebben is koveti Origenészt.%

Azt a konklziét vonhatjuk le tehat, hogy Origenész apokatasztaszisz-tanitasa
nem korlatozhaté a kozmoldgiai séma rekonstrukciojara, hanem pedagdgiai-megvaltas-
tani (s6t, spiritualis/aszketikus) dimenzioban is megkozelitheté és tovabbfejleszthetd,
mégpedig éppen Methodiosz Symp. -aban megorzott és tovabbgondolt motivumokon ke-
resztiil. Methodiosz — bar vitazik Origenésszel — olyan szerkezeti elemeket hasznal, ame-
lyek nem a vilagciklusokra, hanem az isteni 6konémia dinamikajara helyezik a hangstlyt
(példaul Pentateuchus-séma®®*). Igy a végsé helyreallitas teologidja nem csupéan a koz-
mosz 0rok strukturainak kérdése, hanem az ember 0jjasziiletésének, az erényben vald no-
vekedésének, a tisztasag eszkatologikus formajanak ¢s az isteni élethez valo fokozatos

hasonulasnak az egységes rendje.

2.4 A refrigerium hagyomany és a koztes allapot dogmatikai sorsa

Antiochiai Euszthatiosz (+338) is kritikusan szembehelyezkedett Origenésszel bizonyos
kérdésekben. Az egyhazatya az éppen csak format 6ltott Nikaiai Hitvallas tisztasaga ér-
hogy szembefordult Origenész azon felfogasaval, mely a 1élek halal uténi allapotat mar a
beteljesedés irdnyaba mutatd, folyamatos mozgasként értelmezte. Origenész szerint
ugyanis a lélek — vilag elotti 1étének koszonhetden — a test haldlat kovetden is dinamikus
fejlédésben marad, és az isteni pedagdgia altal fokozatosan tér vissza Istenhez. Ezzel
szemben Euszthatiosz — a Kis-azsiai kereszténység egyik 6si eszkatologiai hagyomanya-
hoz kapcsodva®® — azt vallotta, hogy az igazak lelkei nem azonnal nyerik el végsd bol-
dogsagukat, hanem a feltamadésig egy meghatarozott koztes helyen (vo. Abrahdm keble)

tartozkodnak, ahonnan csak az utolso6 itélet utan Iéphetnek be az lidvosség teljességébe.

%3 Uo. 84.

34 A séma lényege a kovetkez6: Egyiptom a halal birodalmanak jelképe, az {géret foldje pedig a halhatat-
lansag és istenismeret. Minden léleknek ki kell vonulnia a Satan uralmabél.

%5 CSIZMAR, O., i. m., 35.
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Ez a kiilonbség nem csupan részletkérdés: Origenész gondolkodasiban a halal
utani allapot szerves része annak a kozmikus draménak, amely az apokatasztasziszban,
az 0sszes szellemi 1étezd Istenhez valod visszaemelkedésében teljesedik be. A 1élek halal
utani allapota nala nem statikus, hanem a megtisztulas és felemelkedés utja, mely a halal
utan azonnal kezdetét veszi. Euszthatiosz értelmezése ezzel szemben az eszkatologia li-
nearis és torténeti felfogasat erdsiti: a dontd fordulat kizardlag a végidoben, az utolso
itéletkor kovetkezik be. Ebbdl a két eltérd felfogasbol is latszik, hogy az apokatasztaszisz
koriili vita az egész keresztény eszkatologia szamara olyan gondolkodasi elofeltételeket
hataroz meg, amelekbdl késébb gyokeresen eltéré dogmatikai megallapitasok sziilethet-

nek.

A fejlédés els nyomai az apostoli hitvallas (DS 1-10)3%¢ formalodasaban érzékel-
hetdk, ahol a ,,feltdmadas” még kollektiv, testben bekdvetkezd esemény, s nem elsdsor-
ban az egyéni 1élek sorsa. A 2-3. szazadi kis-azsiai és vele rokon korai hagyomany azon-
ban hangstlyozza, hogy a megholt igazak lelkei a test feltamadasaig egy koztes helyen/al-
lapotban varakoznak, és nem részesednek az tidvosség teljességében a végitélet eldtt. Ezt

jol példazza Szent Jusztinosz:

vannak olyanok, akiket kereszténynek neveznek, de nem azt valljak, amit
én is, hanem karomolni merészelik Abrahdam Istenét, Izsdk Istenét és Jikob
Istenét, és arrol beszélnek, hogy a halottak nem tamadnak fel, hanem a
halalban lelkiik felvétetik az égbe, az ilyeneket ti se fogadjatok el kereszté-
nyeknek.%’

Az apologétanal a hangsuly a feltamadason van, nem pedig az azonnali mennybe jutason.
Voltaképpen kereszténynek sem nevezhetd az olyan ember, aki megkeriilhetdnek vagy

mell6zhetOnek tartja a feltdimadast. De vajon kik gondolhattak igy?

Az Adverus haereses V. konyvének 31. fejezetében Irenaeus is arrdl beszél, hogy
némelyek szerint a halal utan a test az egek f61¢ emelkedik, egészen a Démiurgoszhoz, az
Anyahoz (Achamoth) és az Atydhoz melyeket kitaldltak maguknak.®>® Ezzel szemben Ire-

naeus ramutat, hogy Jézus lelke sem szallt egyenesen a mennybe a keresztrdl, hanem egy

3% DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Egyhadz Tanitéhivataldnak megnyilatkozasai (szerk.
Burger, F.) (ford. Fila, B.—Jug, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 38-41.

357 Parb. 80,4 SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Triiphénnal, 311.

3%8 https://www.newadvent.org/fathers/0103531.htm (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 09. 16.) A gnosztikus
elképzelések szerint Achamoth a Démiurgosz anyja, aki azért hullott ki a Pléromabol, mert megprobalta
megismerni Isten kifiirkézhetetlen mélységeit (Biithosz).
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olyan helyen nyugodott, amelyrdl a profétak is beszéltek. Irenaeus megemliti Jonasrol
példéjat, aki harom napot toltott a cethal gyomraban. Tovabbi bazisszovegek szamara a

Mt 11,40; az Ef 4,9 és a Jn 20,17. E bibliai szakaszokra épitve allitja a kovetkezot:

Mert miként az Ur a haldl drnyékdnak kozepette tavozott el, ahol a holtak
lelkei voltak, majd késobb testben feltamadt, és a feltamadas utan a
mennybe vétetett [assumptus est], nyilvdanvald, hogy az O tanitvanyainak
lelkei is — akikért az Ur mindezt elszenvedte — az dltaluk Isten dltal kijelolt
lathatatlan helyre mennek, és ott maradnak a feltamaddsig varva annak
idejét [animae abibunt in invisibilem locum, definitum eis a Deo, et ibi
usque ad resurrectoionem commorabuntur, sustinentes resurrectionem],
majd testiiket ujra magukhoz véve, és teljes valosagukban, vagyis testben
feltamadva, ugyaniigy Isten szine elé keriilnek, ahogyan az Ur is feltamadt.
[Post recipientes corpora, et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter,

guemadmodum et Dominus resurrexit, sic venient ad conspectum Dei].3%°

Habér a szakasz alapvetden latin forditasban maradt fenn, azonban itt kiilondsen figye-
lemreméltd, hogy egy gorog téredék is maradt rank, amelynek fényében pontosabban ér-
telmezheté a latin hagyomany. A latin in invisibilem locum mogott a gordg eic tov
aoporov torov all, amely kifejezés jobban érzékelteti a teologiai drnyalatot: nem pusztan
egy alvilagi barlangrol, vagy a foldi megfigyeld szamara érzékelhetetlen helyrdl van szo,
hanem egy transzcendens, ugyanakkor valosagos helyrdl. Ugyanigy a latin sustinentes
mogott a gérdg mepiuevovoou szerepel, ami nem egyszerlien passziv kitartast és allhatatos
tlirést jelent, hanem aktiv, tudatos varakozast. A lelkek tehat nem elveszetten sodrédnak

a halal allapotaban, hanem Isten igéreteire figyelve varjak a feltdmadas napjat.

A kritikai apparatusban talalhato szovegvariansok tovabbi filologiai és teoldgiali
érdekességeket tartogatnak. Egyes kéziratoknal példaul szerepel az assumptus est (folvé-
tetett), masokban nem. Ez is bizonyitja, hogy mar a kézirati hagyomanyban is érezhetd
volt a dogmatikai suly: Jézus vagy sajat hatalmanal fogva ment fel a mennybe (ascendit)
vagy pedig felvétetett az Atya akaratabol (assumptus est) ahogyan példaul Sziiz Maria.
Gyanithatoan itt vagy szovegromlasrol lehet szo, vagy arrdl, hogy az elsé évszazadokban

a latin fordité még nem tett éles kiilonbséget a két sz6 kozott. Az€rt is tartom valdsziniinek

39 Adversus heresaes V. 31,2 https://www.ccel.org/ccel/schaff/anfOl.ix.vii.xxxii.html#fnf_ix.vii.xxxii-
p5.2 (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 09. 16.) (ford. télem) vd. SANCTI IRENAEI, Libros quinque adversus
haereses, Tomus Il. (ed. Harvey, W. W.), Cantabrigiae, Typis Academicis 1857, 412-413.
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ez utobbi eshetséget, mert a gorog eredeti is ugyanazt az igét (dvalaufavw) hasznalta

Krisztusra is, csak az aktiv vagy passziv igealak vezethet mas teologiai értelemhez.

Tertullianus eszkatologiajaban még megdrzddik a refrigerium hagyomanya: a lel-
kek a feltamadasig egy koztes allapotban varnak, nem jutnak azonnal a mennybe: Senki
eldtt sincs nyitva a menny [ ...] hiszen amikor a vilag elmulik, akkor nyilik meg a mennyek
orszdga. [...] minden lélek az Alviligban vérja az Ur eljovetelének napjat.3®° Lathatjuk,
hogy az afrikai egyhazi ir6 eszkatologiaja szoros rokonsagban all a mar ismertetett Kis-
azsiai kereszténység hagyomanyaval, Tertullianus ugyanakkor teljességgel a korabbi
egyhézi tradiciora alapozva®®! bevezet egy donté megkiilonboztetést: a martirok kivaltsa-
gat:

Az Istenért elszenvedett uj haldl, s6t a Krisztusért elszenvedett rendkiviili

halal is egy masik, kiilonallo szallasra nyer bebocsatast. [...] A Paradi-

csomkert egyetlen kulcsa a te tulajdon véred.>®?

Itt torténik meg elészor az eszkatologiai séma explicit attérése: mig az 6sszes hivo a koz-
tes allapotban var, addig a vértanuk rogton részesednek az isteni teljességben. Ez a kivétel
késébb dogmatorténeti stilyu lesz, mert megnyitja az utat ahhoz, hogy a latin hagyomény-
ban a halal utani kdzvetlen istenlatas (visio beatifica) valjon altalanos tanitassa. Mind-
azonaltal a kisazsiai vonal torténeti-linearis eszkatoldgiat rajzol, a dontd esemény a vég-

id6, a feltamadas és az egyetemes itélet, nem pedig az egyéni boldogito szinelatas.

Késdbb a Tertullianus altal képviselt afrikai-latin irdny fokozatosan elmozdult a
halal utani kézvetlen istenlatas felé, amely a késdbbi nyugati teoldgiai hagyoméanyban
(kiilondsen az Agoston utani idészakban) dogmatikai hangsulyt kapott. A halal utan koz-

vetleniil elnyert jutalom-biintetés tanitdsanak elsé vildgos formaja Nagy Szent Gergely

360 4 lélekrdl 55. 3-5 TERTULLIANUS, A lélekrdl, 1371-1732.

%1 Romai Szent Kelemen szerint az apostolok és a vértantk a dicséség megérdemelt helyére keriiltek (5. 3-
6; VI. 1-2). I1zajas jovendodlésére (1z 26,20) alapozva alapvonalaiban reményteljes teologiat vallva kijelenti:
Minden egyes nemzedék, Adamtol napjainkig mind letiint, de azoknak, akik a szeretetben végezték be éle-
tiiket, Isten kegyelmébdl ott a helyiik az istenfélok kozott, 6k mindannyian lathatova lesznek Krisztus orsza-
ganak latogatdsaban (Romai Szent Kelemen levele a korinthusiakhoz 50. 3-4). Rémai Szent Kelemen in
Apostoli atydk, 143. Polikarp a filippi egyhazat — melynek ekkoriban mar voltak vértanui — a tlirésekben
valo kitartasra buzditja: Ezt a kitartdst sajat szemetekkel lattatok, nemcsak a boldog(!) Ignatioszban és
Zoszimoszban, Rufoszban, de mdsokban is, akik kéziiletek valok voltak, sot, magdaban Palban és a tobbi
apostolban. Meg vagyok gyo6zédve arrol, hogy mindezek nem hiaba futottak, hanem a hitben és igazsdagos-
sagban, és hogy a nekik kijaré hely megvan az Urndl, akivel egyiitt szenvedtek. (Szent Polikarp levele a
filippiekhez 9) Szmirnai Szent Polikdrp in Apostoli atydk, 219. Tertullianus vélekedése tehat teljesen ha-
gyomanyhtl, megkiilonbdztetése ,,explicitté teszi azt, amit mar eleve — am nem minden idében reflexiv
modon — magaba 6lelt a hit”. SEEWALD, M., i. m., 242.

%62 4 I¢lekrdl 55. 5 TERTULLIANUS, 4 lélekrdl, 1732.
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papa Dialogusaiban (1V. 39) jelenik meg, ahol papai tekintélyénél fogva kiilonbozteti
meg az itélet el6tti megtisztulas és az 6rok biintetés feltételeit. Gergely kifejti, hogy az
ember amilyen dallapotban kilép ebbdl az életbdl, ugyanabban jelenik meg Isten el6tt™3.
Nincsen varakozas €s lelki el6torlesztés, mint Tertullianusnal. A papa szerint van egy tiiz
a masvilagon, amely csak a kisebb biinoket tisztitja meg az itélet napja el6tt. A gondolat-
menet szerint Pal apostol sem azt tanitja, hogy aki vasat, rezet vagy 6lmot épit az alapra,
az is iidvoziilhet a tiiz altal — ezek a stlyosabb biinok —, hanem csak, aki fat, szénat vagy
pozdorjat: azaz a konnyebb, kisebb vétkeket (v6. 1Kor 3,12-13). Tehat csak a kisebb bii-
nok engesztelhetdk meg a tisztitotiizben, a nagyobbak karhozatra visznek.*®* Gergely —

Agoston korabbi teologiai belatasaira tamaszkodva — papai tekintélyével megteremti azt

a tanbeli alapot, melybdl a purgatorium-tan és a visio beatifica dogmaja kind.
Agoston a Gergely éltal emlitett részt masként magyarazza:

ez semmi esetre sem maga az a bizonyos orok tiiz. Abba ugyanis csak az
Ur baljan Gll6k keriilnek az utolsé és orokre szolo itélet révén, emez tiiz
viszont az Ur jobbjan dll6kat is probadra teszi. Koziiliik egyeseket gy tesz
probara, hogy nem égeti el és nem emészti meg azt, amit altaluk az alapra,
Krisztusra felépitve talal, masokat viszont masként tesz probara, ugy, hogy
elégeti, amit felépitettek, és ezt mint kart megszenvedik ugyan, de 6k maguk
megmenekiilnek, mivel szilardan megtartottak alapjuknak Krisztust kitarto

szeretetiikkel 3%

A Jézus baljan allok koziil senki sem menekiil meg a szoban forgo tiztdl,
mert valamennyi biintetésre jut, ahol férgiik nem pusztul el, és tiiziik nem

alszik ki, abban szenvednek majd éjjel-nappal érokkon orokie. 3%

A Kegyelem Doktora teljes egészében attol teszi fliggévé egy ember végso sorsat, hogy
mennyire képes Krisztusra épitkezni, és hogy mennyire tekinti 6t elsérendiinek életében.
Minden mas dolog ett6l fiigg, senkit sem szerethetiink jobban 6nala, de mégis remélhetjiik

hozzatartozoink iidvosségét éppen azért, mert Krisztusért szeretjiik oket. ,,Mert

363 The Dialogues of St. Gregory the Great (trans. et ed. P. L., Warner), P. L. Warner, London 1911, 233.
364 Uo. 234.

35 De civitate Dei 26 SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrél. De civitate Dei IV. két. (XVI-XXII. konyv) (ford.
Dér, K.—Heidl, Gy.), Kairosz Kiado, Budapest 2025, 437

366 Uo. 437-438.
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lehetséges, hogy igaz” tigy gondolja, hogy a lelkek a testi halalt kdvetden a kozbeesd

idében ebben a homogén tlizben tartozkodnak:

Egyes épiileteket épitoikkel egyiitt emészt el, ha nem talalhato meg benniik
Krisztus mint alap. Mas épiileteket viszont épitoik nélkiil éget el, ha meg-
talalhato benniik ez az alap: igy ok, jollehet veszteséggel, de megmenekiil-
nek. Végiil mas épiileteket nem emészt meg ez a tiiz, mert olyanoknak ta-

lalja ezeket, hogy megmaradhatnak orékre. 7

Vilagosan latszik, hogy Agoston a halallal rogton elkezd6dd végsé sors tanitasat vallotta.
Gondolkodasaban egyetlen tliz van, mely egyesek szdmara artalmatlan (akik ékes anyag-
bol épitkeztek), masok szdmara tisztito (a gyulékony anyagbol épitdk) és megint masok
szamara végzetes (Ok azok, akiknek az életében egyaltalan nem talalhaté meg Krisztus
mint alap). Gergely és Agoston tanitasa (habar dogmatorténetileg Agoston korabbi, de a
szoveglogika szerint Gergely papa dogmatikai kodifikacioja a fontosabb) a halal altali
tlizkeresztség gondolataban talalkozik, amelyben a haldl aktusa mar nem csupan biologiai
végpont, hanem szakramentalis atmenet: az utolsd megtisztulas és a végsd itélet eldvéte-

lezése.

XI1. Benedek ,, Benedictus Deus ” kezdetii rendelkezése (1336) mar dogmatikailag
IS vilagosan megerdsiti az emlitett latin szerzok gondolatait. Mind az iidvosség vonatko-
zasaban (DS 1000), mind a karhozat tekintetében azonnal elddl az ember sorsa (DS 1002).
A pokolrol igy szol a rendelkezés: ,,Isten altalanos rendelkezése szerint azoknak a
lelke, akik tényleges halalos biinben halnak meg, kozvetlen halaluk utan(!) a karho-
zatba keriilnek, ahol a pokol biintetésében gyotrédnek, de azért az itélet napjan min-
den ember »Krisztus itéloszéke el6tt« testével egyiitt megjelenik sajat cselekedeteiért
valé szamadas végett, hogy »Ki-ki megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint,
hogy jot vagy gonoszat tett-e« [2Kor 5,10].” Ebbdl lathatd, hogy a nyugati modellben
az azonnali itélet és az eszkatologiai végitélet egymas mell¢€ keriilése olyan teologiai apd-
riat hoz létre, amelyben a helyreallitds gondolata csak a rendszer belsd kovetkezetlensé-

gének 4ran lenne elképzelhetd. 3%

367 Uo. 438.

368 A biin kovetkezményei miatt elvégzendd engesztelésnek Nyugaton inkabb helyredllité/biinteté (Ter-
tullianus, Cyprianus), Keleten pedig orvosi/gyégyité jelleget tulajdonitottak (Alexandriai Kelemen, Orige-
nész).” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 530. V6. MULLER, G. L., Katolische Dogmatik. Fiir Studium
und Praxis der Theologie, Herder, Freiburg—Basel-Wien 1998, 549: ,im Western vindikativ/strafend [...]
im Osten mehr medizinel//heilend...” A német eredetiben a vindikativ sz6 a latin vindicare (,,megbosszulni,
kovetelni”) szobol képzett melléknév, tehat a ,,helyreallitas” sz6 joindulata félreforditas.
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Blosser szerint Origenész a 1élek Gitjat nem torténeti folyamatként értelmezte: sza-
mara az itélet és az idvosség nem egymast kovetd eseményekként jelenik meg, hanem a
1élek aktualis allapotanak megfeleléen azonnal és egyidejiileg bontakozik Ki. A kutatd
alapvonalaiban igy értelmezi Origenész eszkatologiajat: Hadész az dszovetségi iidvrend-
hez tartozik, és csak az igazak pihendhelye volt, ahonnan Krisztus kiszabaditotta 6ket,
hogy elkiildje 6ket hirdetni az 6romhirt ,,a bortonben 1évé lelkeknek” (IPér 3,19). A
mennyorszag kapuja is kitarult, ezért a megholt szentek késlekedés nélkiil felemelkedhet-

nek Isten szemléléséhez.369

Ha a léleknek ,,varakoznia kell”, akkor az azért van, mert még meg kell tisztulnia.
Meg kell jelennie a bir6 eldtt és szamot adnia tartozasairdl: mindegyikiink minden egyes
biinért biintetést von magara, és a biintetés mértékét a vétek mindsége és természete sze-
rintt dllapitjak meg.3"® A 1éleknek at kell kelnie a t{izon, ahogyan azt mar az 1.6 alfeje-
zetben olvashattuk. Nem mas ez a tliz, mint a Ter 3,24-ben emlegetett tiizes kard, mely
megakadalyozza a belépést az Edenkertbe. Azok szamara, akik megkeresztelkedtek és
ligyeltek tisztasdgukra nem lesz sziikség erre a tlizkeresztségre, szamukra kezdetét veszi
a tanulas és megvilagosodas: Ugy vélem ugyanis, hogy miutan elhagytdk ezt az életet a
szentek, egy bizonyos, az isteni Irds dltal paradicsomkertnek nevezett foldi helyen fognak
id6zni, mintegy a tanulas helye lesz, és amit akdr a lélek tantermének és iskolajanak is

nevezhetnénk.3™*

Nincs sziikség a varakozasra, az igazak rogton ,,Abraham kebelén” lehetnek®’2 —
mely Origenész szerint nem egy passziv 1étezési mod, hanem kozbenjaras az élokért: A
megboldogultak szellemben még sokkal kénnyebben jelen lehetnek az egyhdzban, mint
azok, akik testben vannak.3” A szentek kozbenjarnak az él6kért, siratjak biineiket és var-
jak a veliik valo egyiittlétet. Ezt a varakozast azonban nem ontologiai értelemben kell

venni, hanem reldcidsan — amennyiben kozosségiik az ¢ldkkel hianyos marad. Az

39 Mindazonaltal a Levitik kényvéhez irt kommentar 7. 2,8 szerint Krisztus 6réme és az apostolok érome
addig nem teljes mig e f61don a hibainktdl és a bukastol szenvediink. Lasd ORIGEN, Homilies on Leviticus
(trans. Barkley, G. W.), in The Fathers of the Church. A New Translation vol. 83 (ed. Halton, P. T. et al.),
The Catholic University of America Press, Washington, D. C. 1990, 136.

370 HomLc. XXXV. 10 ORIGEN, Homilies on Luke. 147. (ford t6lem)

371 Princ. 11. 11,6 ORIGENESZ: A principiumokrol, 252.

372 szereintetek a lélek nem tavozik el a testbél nem pihen meg Istennél a paradicsomban, nem nyugszik
Abrahdam kebelén [...] Tudom, hogy amint meghalok, eltdvozom a testbél és Krisztussal fogok nyugodni.
PH. 23-24 ORIGENESZ, Az imadsagrol és a vértanusagrol, 269-270. V6. DALEY, B. E., i. m., 55.

31 Az imddsagrél XXXI, 5. Uo. 185.
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alexandriai tovabba azt is elképzelhetonek tartja, hogy a vértantk ,,draga vére” képes

megviltani egyeseket.>’*

Tzamalikos azonban felhivja a figyelmet, hogy téves az az elgondolas, amely sze-
rint Origenész a végsé allapotok halal utani bekovetkeztét tanitana. Véleménye szerint
Crouzel volt az, aki ugy interpretélta Origenészt, mint az elsé olyan gondolkodot, aki a

Paradicsom kapujat mar a feltamadas eldtt megnyitotta a szentek szamara. A gorog kutatd

crer

miatt a testek barmiféle atalakulasa csak a beteljesedés és az itélet utan mehet végbe.®’

Origenész szerint a halottak a halaluk és a beteljesedés kozotti atmeneti allapotban tar-
tozkodnak. Az ,,0rok” élet vagy ,,0rok halal” a téridén kiviili valosag, amelybe a teremt-
mény csak a végitélet utan keriil. Ebben az értelemben Origenész inkabb Euszthatioszhoz

all kozel, mint Szent Agostonhoz.

Barhogyan is, a koztes 1ét természetérdl folytatott vita nem pusztan egyes tanita-
sok — igy az apokatasztaszisz — megitélésérdl szolt, hanem arrdl is, miként értelmezendd
maga az eszkatologiai id6 szerkezete: kollektiv és torténeti folyamatként, ontologiai meg-
tisztulasként, vagy pedig a halal pillanatdban véglegessé valo individualis dontésként. E
kiilonb6z6é idomodellek egymasnak fesziilése rajzolja ki azt a harom alapvetd sémat,

amely mentén a korai keresztény eszkatologia differencialodott:

e Arefrigerium animarum a torténeti-kozmikus id6 része, a lelkek egy titkos
helyen pihennek, amig a végs6 feltdamadas el nem érkezik. Az tidvosség a
vilag torténetének végén, az egész teremtéssel egyiitt teljesedik be.

o Origenésznél ez a varakozas mar individualizalodik, az egyéni lélek a Lo-
goszhoz valo visszarendezddés folyamataban elkezdheti megtisztulasat és
felemelkedését, de a szentek még varnak a mi felemelkedésiinkre azért,
hogy 6romiik teljes legyen.

e A nyugati dogmatikaban az eszkaton nem mads, mint a halal pillanata. A
refrigerium nem kiilonallo hely, hanem az Agoston éltal emlegetett homo-
gén tliz.

A refrigerium-hagyomany nyugati megsziinésével — azaz, hogy ,,a Hadész atmeneti alla-

95376

potanak elképzelése fokozatosan visszaszorult — a latin teoldgiai eszkatologiaja

37 Buzditds a vértanisagra 50. Uo. 247.
875 TZAMALIKOS, P., i. m., 231.
376 ZIEGENAUS, A., i. m., 55.
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szamara halvanyodni kezdett a kollektiv-kozmikus (ekkléziologiai) iranyultsag. Ezzel
Origenész tanitasanak egyik feltétele is megsziint Nyugaton (Keleten a kozmikus remény
hagyomanya tovabb ¢lt, mas fogalmi keretek kozott), hiszen az apokatasztaszisz csak ott
gondolhato el, ahol a 1étezés egésze halad egyiitt a végso visszarendezdodés felé. A vilag
egyetemes megujulasa helyett az egyén tidvosségének vagy elkarhozasanak azonnalisdga

kertilt a kozéppontba.

Euszthatiosz vitaja tehat azt tiikrozi, hogy a refrigerium-hagyomany az Origenészt
kovetd évszazadban még ¢l6 teoldgiai valosag volt, mely konfliktusba keriilt mind az
origenészi, mind a nyugati irdnyu, individualis eszkatologiaval. Korrekcidival a szerzd
igyekezett meglrizni a kisazsiai kereszténység apokaliptikus tavlatat, mikozben szembe-
helyezkedett az origenészi univerzalizmussal, amely minden értelmi lelket azonos koz-
mikus rendbe kivant visszavezetni. Mintegy kutatasi perspektivaként kiilonb6zd kérdé-
seket sorolok fel, melyek a kiillonboz6 eszkatologiai modellek kozotti fesziiltségekbdl

eredeztethetok:

e Ha Isten mar a halalban atengedi teremtményeit a pokol tiizének, nem lenne ko-
vetkezetlenség kivenni onnan 6ket és helyreallitani? (Azonnali itélet, mégis vég-
itélet) Vo. 2.2; 3.5.1 alfejezet

o Azalélek is emelkedhet tisztulds kozben, aki teljes mértékben mas alapra épitett,
mint Krisztus? Vo. 3.5 alfejezet

e Milyen ontologiai statusza van annak a szabadsagnak, amely a haldl utan még
képes ,haladni”, de mar nem képes 1j alapot valasztani? (Masként: van-e poszt-
mortalis szabadsag, ha igen, milyen értelemben?)®’’ V. 3.3; 3.5.1 alfejezet

e Haamegtisztulas folyamata mar a halal utin megkezdodik, mi indokolja az utolso6
itélet sziikségességét mint valos eseményt, €s nem pusztan pedagogiai szimbolu-

mot? V6. 2.3 alfejezet

377 Rahner hasonld kérdést feszeget: Ez a faziseltolddds — amely az ember tobbrétegli voltabol adodik —
eldszor is fennall a személy kozéppontjaban bekovetkezd végso és alapvetd dontés €s annak a folyamatnak
a befejezddése kozott, amelyben az alapvetd dontés teljesen atjarja az alany egész valdsagat; azutan fennall
az egyes embernek a haladlban bekdvetkezd egyéni beteljesiilése és az egész vilag beteljesiilése kozott; végiil
pedig az embernek a halal pillanataban mar meglévé végérvényessége valamint beteljesiilésének megnyil-
vanulésa és atfogd érvényesiilése koott, mely utdbbi [...] mégnem torténik meg a halalban, hanem csak a
test megdicsoiilésekor valik teljessé.” Rahner tehat az egyéni €s a kollektiv eszkatologia fesziiltségeirdl
beszél, melyet még a purgatériumrol sz616 definialt egyhazi tanitas sem oszlat fel. RAHNER, K., A hit alap-
jai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba (ford. Endreffy, Z.), Agapé, Szeged 1998, 351.
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e Mis szempontbdl ugyanez: ha Logoszhoz vald visszarendezddés sziikségszert,
akkor az itélet nem valik-e pusztan fenomenologiai tapasztalatta, amely elvesziti
jogi és eszkatologiai sulyat? Vo. 3.3; 3.5 alfejezet

e Van-e lehetdség egy egyszeri €s végérvényes dontésre Isten mellett a vilagkorsza-
kokon at torténd emelkedésben és zuhanasban? V6. 3.5.1 alfejezet)

e Az apokatasztaszisz univerzalizmusa nem implikal-e egy rejtett szotérioldgiai de-
terminizmust, amely fesziiltségben all origenész szabad akaratrol vallott sajat ta-
nitasaval? V6. 3.3; Appendix I.

e Nem éppen a refrigerium-hagyomany kollektiv id6szemlélete biztositja azt a teret,
ahol a szabadséag és az isteni igazsag egyszerre maradhat sértetlen?*’® V. 2.2 al-

fejezet

Mindezek fényében vilagossa valik, hogy Euszthatiosz Origenész elleni fellépése nem
pusztan egy exegetikai vita része, hanem az eszkatologiai id6 szerkezetéért folytatott kiiz-
delem. A refrigerium hagyomany védelmével nem az tidvosség dinamizmusat tagadja,
hanem annak kollektiv és torténeti karakterét 6via meg az individualizalodastol. Orige-
nész ontologiai kozmoldgiajaban az itélet folyamatta valik, mig a latin hagyoméanyban az
1d6 véglegessége elnyeli a kozmikus reményt. Euszthatiosz pozicidja e két véglet kdzott
helyezkedik el. A fent felvetett — s javarészt nyitva hagyott —kérdésekbdl nyilvanvalova
valik, hogy az apokatasztaszisz vitdja nem periférikus kérdés volt, hanem az egész ke-
resztény eszkatologia onértelmezésének tétje. Ahol a varakozas ideje megsziinik, ott a
kozmikus helyreallitas lehetdsége is elhalvanyulhat; ahol viszont a térténelem egésze még
Isten itéletére nyitott, ott az lidvosség nem pusztan individualis végpont, hanem a teremtés

egészét érintd igéret marad.

Excursus: Udvparallelek - Szent Agoston ,,pesszimizmusa”

Miel6tt tovabbhaladnék az origenészi idéfelfogas belsd logikajanak vizsgalataban, sziik-
séges roviden attekinteni Szent Agoston iidvosségtanat, amely a nyugati keresztény gon-

dolkodasban évszazadokra meghatarozo, normativ értelmezési keretté valt. Ez az

378 Mivel a refrigerium megérzi az itélet komolysagat és a dontéseink stlyat, valamint megmutatja, hogy
az lidvosség nem privat esemény.
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eXCUrsus nem pusztan torténeti kitérd: Agoston teologiaja — Szent Jeromos mellett —tuda-

tos és kovetkezetes ellenmozgést indit az apokatasztaszisz tanitasaval szemben.3"

Hans Urs von Balthasar Mit szabad remélniink c. miivében kiilon fejezet foglal-
kozik Origenész és Szent Agoston kovetkeztetéseinek Osszehasonlitasaval.®® Fontos
azonban megjegyezni, hogy bar indokolt lehet ilyen parhuzamok keresése, ne felejtsiik
el, hogy Szent Agoston szaz évvel Origenész halala utan sziiletett. Ezen tilmenden az
egyikiik a Niceai Zsinat elOtti, mig a masik a zsinat utani egyhdzi kdornyezetben ¢élt és
alkotott. Ezért nem varhato el, hogy terminologiajuk és ortodox fogalomrendszeriik
ugyanolyan mértékben kiforrott és 6sszehasonlithato legyen. Ez a megkozelitésmod tehat
sziikségszerlien limitalt, hiszen figyelmen kiviil hagyhatja a dogmafejlodésbol eredo kii-
lénbségeket. Mindezek ellenére a svajci teologus Szent Agoston nyoman borus kegye-
lemtant vazol fel, amelynek alapjat az alabbi gondolat képezi: Isten eldre 1atja, kik azok,
akik el fognak bukni, és nem is biztos, hogy megadja sziikséges segitd kegyelmét. Sot,
még az egyhdz kozbenjard konyorgése sem képes megvaltoztatni a pokolra szant 1élek

sorsat! 38!

Balthasar igy ir ennek a fajta beszédmodnak a kovetkezményeirdl: ,,Agoston be-
zarta az ajtot, s tobbszordsen €s gondosan raforditotta a kulcsot; a teoldgia szamara pedig
ezutan hosszl 1dOn keresztiil zarva is maradt. Mas nyelven csak néhanyan mertek beszélni
[...] aperemen €10k, akikhez nem jutott el a skolasztika iskolas bolcsessége. De ez a hang
nem elégséges” — utalva ezzel taldn személyes kiildetésére is, melynek fontos részét ké-
pezi ez a mii.3¥? Szent Agoston gondolkodasa szerinte azért jar tévaton, mert az Ujszo-
vetség senkirdl nem nyilatkoztatta ki, hogy elkarhozott lenne. Ez Jézus tanitdsdban, mint
redlis lehetdség valoban fennall, de az alvilagi topografia magabiztos felvazoldsa mar az
isteni itélet kimenetelének pontos ismeretén alapulna.®®® Egy ilyen tudas még az egyhéz-
atyakrol sem feltételezhetd. Ez a gondolkoddsmdd nem az evangéliumok altal kijelolt
hatarok kézott mozog.® Balthasarnak abban mindenképpen igaza van, hogy érdemes

Szent Agoston gondolkodésaval szamot vetni, mivel az egyhdzatya az egész skolasztika

379 Bekidmpfung” Apokatastasis in KLAUSER, T. (ed.), Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwér-
terbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der Antiken Welt Band 1, Anton Hiersemann, Stutt-
gart 1950, 515. V6. RAMELLL, |. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 177.

380 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz, 35-53. Jo-
seph W. Trigg szerint Agoston nem ismerte jol Origenész munkait. TRIGG, W. J., i. m., 66.

31 Uo. 50.

382 Uo. 51.

383 Uo. 48.

384 Uo. 53.
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¢s areforméci6 szamara fontos referenciapont volt. Napjainkban is meghatarozo szerepet
jatszik az irodalomtorténeti és teologiai diskurzusokban — egyszoval a keresztény hagyo-

many fontos része.

A legtobb szerz6 tgy véli, hogy az egyhazatya gondolkodasat egyfajta tidvtorté-
neti pesszimizmus jellemzi, mivel Agoston szerint az emberiség nagyobb része massa
damnata (pokolra szant tomeg), és Isten csak keveseket szandékozik tidvoziteni, egyfajta
elozetes elrendelésének megfelelden. Ezek a tudosok ugy gondoljak, hogy ez a ,,pesszi-
mista” felfogas éles ellentétben all Origenész optimizmusaval, aki a végs6 helyreallitas
univerzalis reményében latta a megvaltas igéretét. Agostino Trapé egyedi latasmodja mi-
att teszem mégis idéz6jelbe a pesszimista szot. Az olasz szerz6 ugyanis ugy latja Agos-
tont, mint aki mindvégig szélsdségek kdzott mozgott és Orizte a kegyelemtdl atjart akarat
tanitasat. Igy tehat nem sziikségszer(i, hogy egészében ugy lassuk a nyugati teologiat,
mint ami az egyhazdoktor nyoman pesszimizmusba siillyedt. Egyesek mégis ugy fogal-
maznak, hogy Agoston , kibillentette az tidvosségtorténelem egyensulyat”, vagy hogy ,,a
kegyelem teologusat Gigyszolvan legyiirte az ateredé biin teologusa”.3®® De miért és ho-

gyan tortént mindez?

Korabbi miiveiben Agoston még ugy latta, hogy az ember sajat szabad akarata és
hite altal képes felszabadulni a torvény alol (sub lege) és belekeriilni a kegyelem erbterébe
(sub gratia). 396-ban azonban bekovetkezett a fordulat, és Szent Pal apostol Romaiakhoz
irt levelének magyarazatakor arra a kovetkeztetésre jutott — bar bevallva, hogy még min-

dig nem érti annak iizenetét>%

—, hogy az ontolodgiai korrupciot sokkal komolyabban kell
venni. Osszefoglalva tanitisat az emberek tobbsége a karhozatra valé tdmeg (massa per-
ditionis), sartomeg (homo luti), és biintomeg (massa peccati).®®” A semmibé] teremtett
ember sajat produktuma ugyszolvan a semmi, és barmi, ami jo az emberben, az csakis
Isten kegyelmének koszonhetd. Masképpen megfogalmazva: ,,Az ember jo cselekedeté-
nek végsé alapja a kegyelem, a rossz cselekedetnek eredete a szabad cselekedetben van,

melynek alapja az ember szellemi természete.”3%® Tehat mindig valamiféle kegyelem

35 Uo. 52.

3% FREDRIKSEN, P., Beyond the body/soul dichotomy. Augustine on Paul against the Manichees and the
Pelagians, in Recherches augustiniennes XXIII (1988), 94. Freemann szerint Agoston nem is tudta Szent
Pal leveleit eredeti nyelven, azaz gorogiil olvasni. Lasd FREEMAN, C., A New History of Early Christianity,
Yale University Press, New Haven—London 2011, 285.

387 A gnosztikusok csoportositasa juthat esziinkbe, akik szerint a Aiilikusok, azaz anyagi emberek sohasem
képesek az tidvosségre. Mindemellett ide kapcsolodik az is, amit az indiai vallas-kozmosz a tamasztikus
mindségrol és embertipusrol elmond.

388 \/ANYO, L., Okeresztény irok lexikona, 82-83.
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elézi meg, segiti és kiséri a jo cselekedeteket. A szabad akaratnak, ugy tlinik, szamara

mar csak virtualis szerepe van.

Agoston De diuersis questionibus ad Simplicianum cimii miivében idds piispok-
tarsa kérdéseire probal koriiltekintéen valaszolni, de ekkor még csak sotétben tapoga-
todzva, szorongassal telve. Késobb eljutott oddig, hogy ami kordbban még csak logikai
kovetkeztetés szintjén mozgott, az j6 harminc évvel késébb, a De correptione et gratia-
ban mar hitvallassa valt, koherens és 1ényegét tekintve valtozatlan kegyelemtanna.®® Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a kegyelem, a szabad akarat és az eleve elrendelés bonyolult
szintéziseként is tekinthetiink késéi irdsaira.>® Ezeknek veleje és summaja a kovetkezd
mondatban rezonal: aki megteremtett nélkiiled, nem tesz megigazultta nélkiiled; megte-
remtette azt, aki errél nem tudott, de nem teszi megigazultta azt, aki nem akarja.391 Gratia
non tollat naturam, sed perficiat (a kegyelem nem sziinteti meg a szabad akaratot, hanem
beteljesiti) — onti szavakba évszazadokkal kés6bb Aquindi Szent Tamas (STh I, g. a. 8,
ad 2).3%2 Ezt a kozéputat védelmezte Agoston a két szélsdség kozott. Mig a manicheizmus
a totalis determinizmust hirdetette megfosztva az embert sajat tettei kovetkezményeitol,

addig a pelagianizmus az emberi 6nerdt hangstlyozta, igyszolvan feleslegessé téve a ke-

gyelmet és a megvaltast. Oriési volt tehat a tét ebben a kiizdelemben.

Az eleve elrendelés szempontjabol Agoston szdmara ez az evangéliumi szakasz
volt a hivatkozasi alap: Mert sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak (Mt
22,14). Az egyhéazatya ugy gondolta, hogy az itt megjeldlt valasztottak azok, akik idvo-
ziilnek. Szamuk pontosan annyi, emennyi a bukott angyaloké.®®® Els6 latasra talan meg-
hokkentd ez a gondolat, de nem egyediilallo, hiszen ez mar deldtte mésok 1s igy gondol-
tak. Pontosan Origenész elképzelése volt ugyanis, hogy az emberiség a Logosz megvalto

miive altal el tudja foglalni a bukott angyalok helyét.3%

389 | ANCEL, S., Szent Agoston (ford. Kamocsay, 1.) (szerk. Abraham, Z.), Eurdpa Kiado, Budapest 2004,
313; 712-713.

3% BROWN, P., Szent Agoston élete (ford. Saghy, M.) Osiris Kiadé, Budapest 2003, 179.

31 TRAPE, A., Szent Agoston. Az ember, a lelkipdsztor, a misztikus, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1987,
179.

392 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae I./4 teoldgia foglalata 1. (ford. Tudoés-Takacs, J.), Telosz
Kiado, Budapest 1994, 49-50. Tamas ebben a szakaszban analogikus modon arr6l beszél, hogy a természe-
tes értelem is tokéletesedik a kegyelem hatdsara, valamint a kegyelem eszk6zévé akar valni a kinyilatkoz-
tatasban.

38 \/ANYO, L., Okeresztény irok lexikona, 83. Egyébként ennek a gondolatnak az alapja a Jelenések konyve
12,4, ahol az angyalok szama ilyen hatarozottan van megjelolve, sziikségszerl teoldgiai spekulaciora adott
okot. Agoston minden bizonnyal a teremtéstan és a megvaltistan kohézidjat szerette volna szorosabbra
fiizni, az isteni igazsagossagra alapozva.

3% BALTHASAR, H. U. v., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz, 170.
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A Kegyelem Doktora szerint a Mt 22,14-bdl az kovetkezik, hogy Isten eldre 1atja,
hogy kik azok, akik elutasitjak 6t, ezért nekik annyi kegyelmet ad csak meg, hogy ne
feleljenek meg ennek az iidvosségre hivasnak. A valasztottakat ezzel szemben kongruens
modon (congruenter) ugy hivja, hogy akaratuk harmonidban legyen az elhivassal. Eltii-
nédhetiink azon, ez a nyelvi leleményesség dnmagaban tud-e kielégitd valaszt adni az
egész kérdésre. Barhogyan is, az eleve elrendelés tanitasaban fontos forrasa volt Agos-
tonnak egy észak-afrikai szerz6, Tyconius, aki Liber Regularum cimii miivében hasonlo
kérdéseket feszegetett, €s hasonld kovetkeztetésekre jutott. A Kegyelem Doktora nagy
elragadtatassal olvasta a donatista szerz6 gondolatait, és kovette a korabbi gorog exegeti-
kai hagyomanyoktél fiiggetlen értelmezéseit.>® Ezért lesz hihetetleniil fontos megvizs-
galni Origenész sajat kovetkeztetéseit példaul a Romai levél idevagod szakaszainak értel-

mezésében. Vajon létezik egy masféle, optimistdbb olvasat is?

Agoston arra a Szent Palrdl késziilt portréra épiti antropologidjat, amelyet Szent
Lukacs apostol fest le nekiink. Nézépontjaval egy a probléma, hogy redukcionalista: nem
veszi szamitasba Szent Pal 6nmagarol irt jellemfejlodését, melyet példaul Origenész jol
ismert.3% Hogy ezt jol lathassuk tablazat szertien egymas mellé allitok néhany kulcsszo-

veget, melyek érzékeltetik ezt az anomaliat:

Szent Pal onképe Szent Lukacs narracigja

Az Egyhaz iildozésében szenvedeé- | Saul még mindig lihegett a diihtdl, és halallal fenye-
lyes, a torvény szerinti jambor- |gette az Ur tanitvanyait. Elment a fépaphoz, s arra
sagban feddhetetlen voltam (kazo. | kérte, adjon neki ajanlolevelet a damaszkuszi zsina-
owoioadvyy v v Vouw | gogahoz, hogy ha talal ott embereket, férfiakat vagy
yevouevog dueuntog).” (Fil 3,6) | ndket, akik ezt az utat kovetik, megkotozve Jeruzsa-

lembe hurcolhassa éket. (ApCsel 9, 1-2)

%% FREDRIKSEN, P.,i. m., 101.

3% Origenész igy vazolja fel Pal fejlodését: az Apostol ebben a levelében még nagyszeriibbnek tiinik, mint
a tobbiben. Egyébirant, amikor az elsé levelét irta a korintusiaknak, mar nagy elérehaladast tett, mégis
onmagardl mint ingatag valakirdl beszélt [...] Sot, amikor a filippiekhez irt, a késobbi tokéletességhez ké-
pest kisebbet tulajdonitott maganak [...] Ha valaki ugy véli, hogy ezt szerénységbdol mondja, nézze meg a
kovetkezo szakaszban milyen jelentos elorehaladasrol nyilatkozik [...] Ezzel kimondja, hogy kétféle tokéle-
tesség létezik. Az egyik az erények teljességében dll, és errol mondja, hogy & nem tokéletes, a masik pedig
az, amikor ugy halad eldre, hogy mdr nem bukhat el [ ...] nyilvan ezeknek a leveleknek az idején elérehaladt.
(Kommentdr a Rémai levélhez 1. 1,1-4) ORIGENESZ: Kommentdr a Romai levélhez (ford. Somos, R.) in
Origenész miivei II. (OK{ 8) (szerk. Perendy Léaszl6 et al.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 47-49.
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A zsidoktol ot izben kaptam egy | Halalra iildoztem ezt az ,,utat” (tant), férfiakat és
hijan negyvenet, haromszor meg- | néket kotéztem meg, és vetettem bortonbe. Maga a
botoztak, egyszer megkoveztek. |fopap és a vének tandacsa a tanum. Megbizolevelet is
(2Kor 11, 24-25) kaptam téliik, azzal mentem el Damaszkuszba, a test-
vérekhez, hogy bilincsbe verve Jeruzsdalembe hurcol-

Jjam Jket, hadd biinhédjenek. (ApCsel 22, 4-5)

Eleinte magam is ugy véltem, hogy a nazareti Jézus
ellen minden uton-médon fol kell lépni. Ezt meg is
tettem Jeruzsalemben. A hivok kéziil sokakat bér-
tonbe juttattam, erre maguktol a fopapoktol kaptam
felhatalmazast. Szavazatommal hozzdjarultam a ha-
ldlos itéletiikhoz. Zsinagogardl zsinagogdra jartam,
hogy megkinoztassam, és karomlasra kényszeritsem
Oket. Fékevesztett dithomben még mas orszagok va-

rosaiban is iildoztem Jket. (ApCsel 26, 9-11)

Persze ezen kiviil még sok helyen olvashatunk a levelekben Pal jellemfejlodésérol. Jol
latszik, hogy kiils6 néz8pontl szovegek egyoldali kivonatoldsara mennyire veszélyes le-
het antropologiat épiteni. Agoston szamara az a biinds Pal valik az ember modelljévé, akit
az isteni kegyelem és eldre elrendelés a damaszkuszi Gton letaszit a 10rol. Sajat teologiai
nézeteit azzal a modszerrel igyekszik aldtdmasztani, hogy egész €letét és megtérését ugy

mutatja be, mint a feltartoztathatatlan kegyelem munkéjat.

Ezért a Vallomdsok a kozvélekedéssel szemben nem egyszerli 6néletrajz, nem is
csak az onmagan elvégzett pszichoterapia eszkdze, hanem kovetkezetes teoldgiai prog-
ram. Az egyhdzatya szakitott a korabbi vélekedésekkel, miszerint az ember szabad aka-
rata és az erényes ¢€let vezetne el az tidvosségre: lelkem nem engedelmeskedett a sajat
nagy akardsnak [...] vilagos tehat, hogy parancsa azért nem teljesedik, mert nem teljes
erejével parancsol [ ...] nem ellentmondas, hanem beteges dallapot... (Vallomdsok VIII. 8-
9)%97 — igy jelsli meg az anomaliat. A rossz allando jelenléte az ismétlések altal bevésodik

az emlékezetbe, és Ujboli elkdvetésre sarkall. Pszicholdgiai szinten tehat az emlékezet

397 Szent Agoston vallomdsai (ford. Vass, I.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 206-207.
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altal felerdsitett szokas (consuetudo) a rossz eredete.3® Az ateredd biin altal lerontott
pszichofizikumot csakis a kegyelem mozgosithatja (sola gratia) és ragadhatja ki ebbdl az
allapotbol.3% Erdekességként jegyzem meg, hogy Nyugaton az utolso latin ird, aki védte

az erkolcsi szabadsag klasszikus tanitasat, Aeclanumi Julianus volt.

Az egyhazatyat fiatalon még olyannyira hajto kivancsisag ebben a miiben egye-
nesen betegségként (morbus curiositatis) jelenik meg, az alazat hianyara utal Istennel
szemben.*® Teljesen mas ez a szemlélet, mint ami az alexandriaiak igazi gnézisrél alko-
tott felfogasabol kovetkezik. Annyiban azonban védelembe venném Agostont, hogy a
Vallomasokban a kivancsisdg bline elsésorban nem az Isten megismerésérdl, hanem a
rendetlen, az érzékszervi élmények habzsoldsaval Osszefiiggo ,,beteges kivancsisagrol”

besz€l. Ez a szakasz ténylegesen ravilagit a rendezetlen kivancsisag természetére:

Hat mikor otthon iilok, s akdrhanyszor koti le figyelmemet, hogyan nyele-
geti a gyik vagy hogyan fogja meg a pok a halojaba keriilt legyeket! Vagy
ez taldn nem kivancsisag, mert apro dllatokrol van szo? Igaz, hogy csak
egy lépés innen, s maris téged dicsérlek, mindezen teremtmények csuddla-
tos mesterét és rendezojét, de hozzad emelkedésem eleje mégis csak kivan-

csisag volt... (Vallomadsok X. 35).40

Habar az isteni logoszok a tudomanyos megismerésben ugrodeszkak lehetnek a doxolo-
gia felé, Agoston szerint fontosabb a sorrendiség kérdése: Isten az érdeklédés elsédleges

célja, nem pedig a vilag szeretete.

3% BROWN, P., i. m., 173. Nagyon hasonlit ez arra, amit Buddha az 6t szkandha (~kupac) koziil a negyedik-
r6l, az akaratrol mond. Ez a rész a voltaképpeni karma, az ismétlések altal bevés6dé azonosulas. Orosz
Adam dharmatanit6 ezt igy magyarazta egy beszédében, hogy aki zent gyakorol, annak zengyakorloi kar-
maja lesz, aki kocsmaba jar, annak kocsmaba jaré karmaja lesz. Ebben a rendszerben az 6todik elem a
tudatossag egyik eleme az emlékezés. Mind az akarat, mind a tudatossag pszicholdgiai fogalom, 1étezésiik
esetleges, mulandosagnak alavetett, tulajdonképpen ezekbdl a kupacokbol all dssze a tiinékeny személyi-
ség, melyet nyugat annyira abszolutizal. A nyolc szenvedéssel teli allapot (sziiletés, dregség, betegség, ha-
1al, kedvestdl tavol lenni, nem kedvessel egyiitt lenni, ohajtottat el nem érni, az 6t szkandha kiegyenstilyo-
zatlansaga) koziil az utols6 ezen személyiségalkotoknak az egyensulyhianyabol fakad.

399 Agostont csak azért nem nevezem proto-protestansnak, mert nem illik valakit azok alapjan elnevezni,
akik késObbi korokban éltek nala. A protestansokat viszont méltan nevezhetjiik agostonosoknak a sola-
elvek tengelyszerepe miatt.

400 FREEMAN, C., i. m., 290. Megint csak Buddha tanitasara utalok, akinél a tanha (szanszkritul trisna) a
sovargas/létszomj a szenvedés oka. Ez tulajdonképpen a tapasztalas moho vagya, mely ujabb és tjabb in-
karnacioba kényszerit. A spontdn mddon megtorténd dromszerzés utani vagy €s az elkeriilés vagya is par-
huzamba allithat6 a Vallomdsok ezen tanitasaval. A vilag felé iranyuld mértéktelen kivancsisag és tapasz-
talas utani vagy elzarhatja az embert a legmagasabb igazsag megtapasztalasatol.

401 Szent Agostan vallomasai, 293.
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Sokaknak gy tlinhet, hogy az ateredd biin teologidja mar Pal apostol levelében
kidolgozasra keriilt, ez azonban igy nem igaz. A peccatum originale tanitasat Agoston
dolgozta ki, ugyanolyan gondolati gimnasztika segitségével, mint amilyennel Origenész-
nél is talalkozhattunk. Otletei olyannyira forradalmian jak voltak, hogy azt is tudjuk
példaul, hogy a galliai szerzetesek zavaroként élték meg ezeket a gondolatokat, sot a pre-
desztinacio-elméletet mindenestdl elvetették. A legnagyobb felhdborodast mégis a kiva-
lasztottak pontos szama valtotta ki.*? Arrol is tudomasunk van, hogy az észak-afrikai
plspokok nagyon konzervativak voltak, és a Szentirdst amolyan torvénykonyvként hasz-
naltak hatalmuk megszilarditasara. Furcsa kérdéseket nem illett feltenni a vitatott szaka-
szokrol.*%® Agoston azonban mégis megtette ezt. A sors ironiaja, hogy az egyhazatya gon-
dolatait évszazadokkal késobb ,,faltord kosként hasznaltak azok ellen, akik szabadabban

probaltak meg beszélni.*%

A monasztikus kozosségekben nagy felhaborodast keltettek ezek az ujszerti gon-
dolatok. Az adrumetumi*® szerzetesek dsszezavarodtak Agoston kegyelemrél és szabad
akaratrol szol6 tanitasan, és ugy gondoltdk, hogy ezutdn mar nincs helye a testvérek ko-
Zotti intésnek és feddésnek (disciplina), elegend6 pusztan imadkozni a masikért.**® Agos-
ton valasza a De correptione et gratia cimii alkotas. A massiliai**’ szerzeteseknek sem
tetszettek ezek a lelkipasztorkodast els6 szemrevételezésre lehetetlenné tevd, innovativ

gondolatok.

Azt is a szemére vetették Agostonnak, hogy gyanusan hallgat az 1Tim 2,4-r6l,
mely, mar lathattuk, hogy mennyire fontos vonatkoztatasi pont a kegyelemtanban. Nekik
és a Lérins-szigeteken é16%%® szerzeteseknek irta utolsé munkdit, a De praedestinatione
sanctorum-ot, valamint a De dono perseverantiae-t. Agoston ,,a megnyugtatd bizalom

forrasanak” tartotta az eleve elrendelést®®

, ami némiképpen arnyalja ennek a tanitdsnak
a radikalitasat. Mashol igy fogalmaz: tutiores vivimus si totum Deo damus (nagyobb biz-
tonsagban éliink, ha magunkat teljesen atadjuk Istennek).*° Bamulattal tekinthetiink arra,

hogy az els6 évszazadokban milyen intenziv informaciocsere zajlott az egyhazban

402 |_ANCEL, S., Szent A'goston, 719.

408 HALL, A. C., Reading Scripture with the Church Fathers, Inter Varsity Press, Downers Grove-Illinois
1998, 118.

404 FREEMAN, C., i. m., 297.

405 Karthagonal is 6sibb telepiilés a mai Tunézia teriiletén.

406 TRAPE, A\, Szent Agoston. Az ember, a lelkipdsztor, a misztikus, 174.

407 Gallia déli partjan fekvé varos, a mai Marseille.

408 A Szent Honoratus kolostor a francia Riviératol par kilométerre fekvé szigeteken helyezkedik el.

409 Uo.

40 Yo. 179.
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kiilonboz6 teologiai kérdésekrdl. Azt is lathatjuk, hogy a Kegyelem Doktora tobbfrontos
tamadésok és nemritkdn ginyolodéasok kereszttiizében védelmezte az isteni adomanyok

kulcsfontossagu szerepét, az onerébdl elért iidvosség képtelenségét.

Az 5. szazad a klasszikus kultira gyors atalakulasanak korszaka volt. Szent Agos-
ton, bar nem tudott gordgiil, a latinos miiveltség egyik utolsé képviseldje volt, a romai
iskolarendszer 6rokségének kozvetitje. Ezzel szemben a legtobb kolostorban — Szent
Jeromos és Agoston sajat alapitasu kolostorat kivéve — a szerzetesek mar nem ismerték a
klasszikus filozofiat és miiveltséget, oktatasuk teljesen szentirdsi alapuva valt. Nem volt
teologusképzés sem. A természettudomanyos ismeretek hanyatlani kezdtek, vilagi tudo-
many el sem jutott a kolostorok falai koz¢é. Ebben a kornyezetben a romai miiveltség volt
az a végso bastya, amely a radikélisan kiillonb6z6 barbar vilag eldretdrésével szemben a
egyszerre ismerte a Szentirast és a roOmai kulturat, igy kapcsolodasi pontot jelentett a régi
és az 4j vilag kozott, mondhatni megalapozta a kozépkor szellemiségét.*'! Agoston pro-
vokativ tanitasa ebben a kulturtdrténeti helyzetben ijabb felismerésekhez vezethet min-

ket.

Isten azt hiv idvosségre, akit akar. Onmagaban hidbavalo az erudicio, a noveke-
dés az erényekben — s ebben rejlik az antik paideia-eszmény megrendiilése —, ha az ember
nem kapja meg az isteni szandékkal kongruens kegyelmet. A tanulas altal elsajatitott tu-
dasnak tobbé mar nincs idvozit6 értéke, mivel Isten labnyomainak (vestigium) vizsgalata
konnyen fakadhat hit kivancsisagbdl is, ahogyan azt mar olvashattuk kordbban. Talan
azért indul Agoston befelé, mert szamara nem a kozmologiai jellegti kérdések, hanem a
1élek miitkodése a fontos a vilagban 16vé rossz eredetének vizsgalatakor. Szemben Orige-
nésszel, aki nagyon is szeretett kozmikus tavlatokban elmélkedni a vilagciklusokrol és
javito biintetésekrdl. Mar magam sem tudom honnan szdrmazik a gondolat, de Agostonra
ez kiilonosen igaz: ,,az egyetlen kifelé vezetd Ut befelé vezet”. Talan senki nem volt még
képes a 1élek és a Szentharomsag kapcsolatat olyan mélyen bemutatni, mint Szent Agos-
ton. Elvitathatatlan érdemei mellett azonban, ugy gondolom, hiba lenne a keresztény ta-

nitas egészét hidjat erre az egy pillérre épiteni, mivel a szent maga is bevallja:

4“1 SAGHY, M., Barbarok az iskoldban. Uj népek, uj tartalmak, 1j technologidak a késé antik oktatdasban, in
RICHE, P., Oktatas és miivelédés a barbar Nyugaton (6-8. szdzad), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016,
9-16.
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Isten valasztasa rejtve van elottiink [ ... ] én ebben a kérdésben semmit sem
tudok. Nem tudom, milyen kritérium alapjan lehetne eldonteni, hogy kik
tidvoziiljenek a kegyelem erejébol. Ha azon gondolkodnék, hogyan valasz-
tanék, osztondsen az okosabb embert vilasztanam, vagy azt, akinek keve-
sebb biine van, vagy mindkettot, talan hozzavenném azokat is, akik alapos
és megfeleld neveltetésben részesiiltek... Es amikor ezt kimondom, Isten
csufonddarosan kinevet — foglalja 6ssze kegyelemtanat Agoston az Ad

Simplicianum de Diversis Questionibus cimii miivében.**2

Agoston személyes kiizdelme a biinok, a szentségek vételét relativizalo tendenciak ellen,
valamint az afrikai egyhaz allapota szintén olyan tényezOk lehetettek, amelyek az egy-
hazatyat arra vezették, hogy nem iidvoziilhet mindenki automatikusan. A sokféle eretnek-
ség, a politikai instabilitas, tovabba a tény, hogy az egyhaz isteni hatalommal felruhazott
az lUidv-javak kiszolgéltatdsdban, eléfeltételezi azt a tanitast, hogy nem mindenkinek jar
az Udvosség: aki megteremtett nélkiiled, nem tesz megigazultta nélkiiled; megteremtette
azt, aki errél nem tudott, de nem teszi megigazultsa azt, aki nem akarja — olvashattuk
korabban.

A mordlis és tarsadalmi rend fenntartasa az egyhazdoktorra ugyanigy raneheze-
dett, mint kora és kornyezete szdmos masik egyhdzi tisztségviseldjére. Talan az is igaz,
hogy a szent gondolkodasan a manicheizmus is nyomot hagyott*3, jéllehet nem feledhet-
juk, hogy a keresztény tanitas gyokeresen eltér Mani vallasatol. A karhozat nem egy re-
inkarnacios ciklus része, nem az isteni dualitasbol fakadd kdvetkezmény, és nem fligget-
lenithetd a Krisztus-eseményre adott személyes valasztol. Agoston ,,pesszimizmusat” ta-

lan érdemesebb komplex nézépontbol vizsgalni, és inkabb realitastudatként felfogni.

2.5 Az id6 teologiaja és a vilag atalakulasa Origenész gondolkodasaban

Az Origenészt megel6z6 és az 6t kovetd teologiai kontextus figyelembevétele utan vizs-
galjuk meg, hogy milyen filozéfiai elgondolasok hatasara sziilethetett meg a végso hely-
reallitas gondolata. Origenész ez utdbbi értelemben irta le a kovetkezét a Princ. 1. 6,2-

ben: Semper similis est finis initiis (Mindig hasonlé a vég a kezdethez).*'* Ez a gondolat

412 BrRownN, P., i. m., 181.

413 BEDUHN, J. D., The manichaean body. In discipline and Ritual, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore—London, 2000, 34; 53; 130; 225. V6. VANYO, L., Okeresztény irok lexikona, 72.

44 Uo. 166.
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egy sztoikus elméleten alapul, mely szerint a végidében egy nagy vilagégés (éxmipooic)
fog bekdvetkezni, ami utan minden ésszertivé és bolcesé valik. Hérakleitosz nyomdokain
jarva Kleanthész, Khriiszipphosz és Poszeidonosz foglalkozott ezzel a kozmologiai kér-
déssel miiveikben. Habar az emlitett filozofusok nagyjabol fél évezreddel Origenész eltt
¢ltek, az alexandriai gondolkod6 bizonyosan ismerte tanitasaikat, és azokat tobb ponton

modositotta. Az ilyen korrekciokra alkalmasint részletesebben is kitérek.

Elsére talan ijeszt6 lehet, hogy mindent a tiiz emészt el, azonban a sztoikusok
szamara ez inkabb a beletordédés/egykedviiség (apatheia) allapotat vonta maga utan, hi-
szen, ha mindent a tliz logosz szab meg, akkor minden a nagy terv szerint halad a ciklikus
megujulasok végidejében is. Az eredetileg Empedoklésztdl atvett négy elem tanitasa sze-
rint a tiz aktiv principium, a legdinamikusabb elem a t6bbi koziil, tovabba a tisztitas és
atalakitas eszkoze. A vilagégést tehat nem lehet egyoldali pusztulasként felfogni; hibat
kovetnénk el, ha a sztoikus tanitas értelmezésekor figyelmen kiviil hagynank a kozmikus
ciklusok ujjasziiletésének (palingenezis) osszefiiggéseit.*® A tiiz és az wijjasziiletés kozott

szoros kapcsolat van: a tiiz az atalakulas és az Gjjasziiletés eszkoze a kozmikus rendben.

Origenész elveti azt a sztoikus nézetet, miszerint az Osszes vilagkorszakban
ugyanazok az események jatszoédnanak le, és ugyanazok a lelkek sziiletnének ujja.
Szubsztancialis és akcidentalis értelemben (Origenész peripatetikus terminologiat hasz-
nal) nem ismétlddhet meg ugyanaz. Ezt azzal illusztralja, hogy olyan lenne a vilagok is-
métlédése, mintha a magvetés soran évrdl-évre csak ugyanoda hullananak a gabonasze-
mek, vagy mintha mindig ugyanaz az alak formazodna a hintésb6l (Princ. 1. 4). Szerinte
a kozmikus 1jjasziiletések soran elvileg 1étrejohetnek kiilonbozo vilagkorszakok, de ezek
kimenetele sziikségszeriien eltér az el6zOktdl. Lehetséges, hogy 1éteztek mar fejlettebb

vagy éppen rosszabb vilagok is, de Origenész kimeritd ismeretek hianyéban nem foglal

415 Erdekességként megjegyzem, Alexandriai Philon is hasznélta a zaliypevesia szot a Vita Mosis 2 XII.
65-ben, ahol a vilag vizozon utdni megujulasat értette alatta. Lasd PHILO OF ALEXANDRIA, On the life of
Moses, Book 1l. (De Vita Mosis), in Philo in Ten Volumes (and Two Supplementary Volumes) 6 (trans.
Colson, F. H. rev. Whitaker, G. H.), Harvard University Press—William Heinemann Ltd., Cambridge (Mas-
sachusetts)-London, 1984, 480. Romai Szent Kelemen Levele a korintusiakhoz szintén megérizte ezt a
szot Noéval 0sszefliggésben. (A magyar forditdsban Ladocsi Gaspar nem a regeneracié szot hasznalja, ha-
nem a ,,megtérést”) Lasd Apostoli atydk (OKI 1) (szerk. Perendy, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018,
113. Teologiai értelemben a legérdekesebb eldfordulasa a széonak az ujszovetségi irdsokban talalhatd, mind-
Ossze két helyen. A Mt 19,28-ban a raliyyevesio a Jézus masodik eljovetelekor torténd testi regeneraloda-
sunkat jelenti, mig a Tit 3,5-ben a keresztségrol mint az ujjasziiletés flird6jérél (Aovzpod mativyevesiag) esik
sz0, valamint a Szentlélek altali megujitasarol (dvaxavaoig). A szovegkdrnyezet biztosit arrdl, hogy mig
a Mt 19,28-ba foglaltakat még varjuk, ami a Tit 3,5 sz6] mar megtortént valosag.
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allast e kérdésben. Talan bolcs dontést hozott, hiszen ellenfelei minden bizonnyal kifor-

gattak volna ezeket a spekulaciokat is.

Tovabbi eltérés a sztoikus vélekedésektdl, hogy Origenész szerint a konflagracid
oka nem az egyik elem gy6zedelmeskedése a masik f616tt, hanem Isten terve (Cels. VIII.
72).41% Kelszosz példaul az 6zonvizek és a vilagégések ciklikus bekdvetkeztében gon-
dolkodott, melyek ,,a csillagok visszatérésétdl és egylittallasatol fliiggéen torténnek”
(Cels. IV. 11).**" Az az alexandriai apologéta szerint a bibliai elbeszélésben — mely &sibb
ezeknél a tanitdsoknal — nem asztrologiai jelenségek idézik el a vilagvégét, hanem az
emberi gonoszsag (Cels. IV. 12).48 Tény, hogy ez a viz6z6n esetében igy volt, legalabbis
a Pentateuchus papi teologiaja igy értelmezi. Az azonban, hogy a rossz fogja kivaltani
ebben a vilagkorszakban az ekpiirdzist, nem all ellentétben Isten azon szandékaval, hogy
mindenkit tidvozitsen. A vildgégés ugyanis a tisztulas eszkoze, a végso cél pedig az apo-

katasztaszisz. Egyfajta alapszovegként tekinthetiink a VIIL. 72-re*!® és a IV 69-re*?% (me-

lyet nem kronologiai, hanem logikai sorrendben idézek):

Cels. VIII. 72

A sztoa hivei mdarmost azt mondjak, hogy
amikor az egyik elem véleményiik szerint
gvozedelmeskedik a tobbi folott, eljon a vi-
lagégés, midon minden tiizzé valik. Mi vi-
szont azt allitjuk, hogy egyszer az Ertelem
(MOyoC) minden értelmes természet folott
gyozedelmeskedni fog, és minden lelket dat-
formal 6nmaga tokéletességére, mégpedig
amikor mindegyikiik pusztan tulajdon sza-
badsaganadl fogva azt valasztja, amit az
Ertelem kivén, és olyan lesz, amit vélaszt.
Es valésziniitlennek tartjuk, hogy ugyan-
ugy, ahogy a testi betegségek és sebek ko-

zott  elofordul

olyan baj, amelyen

Cels. V. 69

Istennek nincs sziiksége az ujonnani meg-
Javitasra [...] Isten nem ugy végez javitdst
a vilagon, amikor viz- és tiizozonnel tisz-
titia meg azt, mint egy ember, aki hianyo-
san és igen tigyetleniil alkotta meg miivét.
Hiszen Isten megakadalyozza a rossz dar-
Jjanak tovaterjedését. Sot, szerintem rende-
zett modon teljességgel meg is semmisiti
azt mindenek javdra. [...] Tehat az Isten
mindig megsziinteti a hibdkat ujonnani ja-
vitassal. Ugyanis bar mindent a legjobban
és legszilardabban rendezett el a minden-
seg teremtésekor, attol még nem kevésbé

kellett neki egyfajta orvossagot nyujtani a

416 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 646-648.
417 Uo. 259.

418 Uo. 260.

419 Uo. 646-648.

420 Yo. 318.
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semmilyen orvosi tudas sem képes urrd
lenni, ugyanugy képtelen lenne a minde-
nekfolotti Ertelmes Lény és Isten kigy6gyi-
tani a biinbdl a lelkeket. Hiszen az Ertelem
és az 0 gyogyito ereje erosebb az osszes,

lélekben talalhato rosszndl [ ...] a gondos-

biin betegeinek és a biintol mintegy bepisz-
kolodott egész vilagnak. S bizony soha
nem volt és nem lesz rest az Isten minden
egyes lennyel(!) idoben megtenni azt, amit
e valtozo és atalakulo vilagban illik vele

megtennie...

kodas célja a rossz megsemmisitése.

Végezziink most el egy gondolatkisérletet. Ha Origenész szerint a szellemi 1étez6k
azért valtak lelkekké, mert kihiiltek, akkor ez az ekpiirdzis, ez az attiizesedés talan a bu-
kott 1étbdl a szellemi vildgba visszavezetd folyamatként is értelmezhetd. Taldn mindany-
nyiunknak az a célja, hogy Istennek egészen €g6 aldozat (dAdkavarog) legyen tGjra, aho-
gyan a legfébb angyalok (71%). Az egészen elégd aldozatra hasznalt sz6 ugyanis a héber-
ben az 7%y, ami a felmenni igébdl eredeztethetd. Emelkedés nem csupan fizikai értelem-

ben, hanem ugy, ahogyan Jézus is felment az Atyahoz.*?

Visszatérve az apokatasztatisz tanitasara — Iévén kozponti elem Origenész kozmo-
logiajaban —, nem marad mas hatra, mint hogy Osszefiiggésbe hozzuk az ekpiirdzissal és
a ciklikus megutijulassal. Hogyan viszonyulnak egymashoz ezek a fogalmak? Az alexand-
riai mester bibliai szoveghelyekkel megtamogatva fenntartja a vilagkorszakok elméletét
(pl. Ef 2,7 — aidow — az aidv tobbesszama; Mt 12,32). Ez utobbi idézet azért érdekes,
mert a Princ. Il. 5-ben az ,,e vilagkorszakban és azonfeliil” mondat eredetileg Jézus sza-
jabol hangzik el, ami stlyt ad a kijelentésnek. Ez az azonfeliil (¢v 1 uéllovr) Origenész
szerint a vilagciklusokat betetdz0 apokatasztasziszra utal, amire csak keressiik a megfe-
leld szavakat, mint példaul: ,Isten minden mindenben”. Mivel az alexandriai tanit6 sze-
rint elvileg nincs kizarva, hogy tobb vilagkorszak van, felmertil az a kérdés, hogy csak
egy apokatasztaszisz van, vagy pedig mindegyik ilyen ciklushoz tartozik egy beteljesii-
1és? Az aion Origenész szamara mindenképpen horizontalis, trténeti valésagot jelent,

203

Az origenészi kozmologia belsé logikéja szerint csak egyetlen beteljesiilés van,

mely betetéz mindent:

421 Origenésznél a ,,felmenni” és ,,lemenni” elssorban spiritualis fogalmak. Lasd ORIGENESZ, 4 betii 61, a
szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez, 194-196.
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van valami nagyobb, mint a vilagkorszak vagy vilagkorszakok, talan még
anndal is nagyobb, mint a vilagkorszakok vilagkorszaka, az ugyanis, amikor

mar nem vilagkorszakban van a mindenség, hanem Isten minden minden-

ben 422

Ez utdn mar nincs 0j vilagkorszak, nincsen Ujjasziiletés és olyan folyamatos (latszolag
céltalan) ismétlddés, mint a sztoikusoknal.*?® Fiiggetleniil attol, hogy mennyi aién van,
akkor az ekpiirdszisz mindegyiket megtisztitja és harmonizalja. Tehat az origenista koz-
mologia elvileg megenged két eshetdséget, azt is, hogy tobb korszak van, de azt is, hogy
csak ez az egy. A lényeg az, hogy a teremtés fokozatosan fejlédik és emelkedik Istenhez.

Csakugy, mint ahogy az egyes ember is az [rasok szellemi értelmének fiirkészése altal.

A palingenesziszt a korabbi kutatis nem igazan tartja az apokatasztaszisztol kii-
16n4ll6 fazisnak, inkabb annak részeként értelmezi.*?* Az Gijabb kutatisok azonban a meg-
tisztulds utani, végso beteljesedés elétti allapotként értelmezik. Talan elmondhatjuk, hogy
a palingenezis a sztoara jellemz6 modon az anyagi vilag létesiilésére és sziikségességére

fokuszal,*? teologiai értelemben viszont az apokatasztazisz a kdzponti fogalom.

Visszatérve az elsé alapszoveghez (Cels. VIII. 72), Somos Robert megjegyzi,
hogy az ,.értelem” szonak itt erés krisztologiai felhangja van — hozzateszem a logosztan
keresztény recepcidja miatt, melyrél mar mashol targyaltam.*?® Hangsulyos elemek még

a kovetkezok:

e aszabadsag és szabad akarat motivuma;
e atokéletesen integralodott értelem szerinti élet (sztoikus hatas);
e a transzcendencia mimetikus ismerete — azaz az utanzas altal magunkra

0ltott szentség;

422 pring. 1. 3,5 ORIGENESZ, 4 principiumokrol, 166.

423 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 817.

424 CLARK, E. A., The Origenist Controversity: The Cultural Construction of an Early Christian Debate,
Princeton University Press, Princeton 1992, 178-205. v6. DANIELOU, J., i. m., 190-225. v6. CROUZEL, H.,
i. m., 239-275.

425 EDWARDS, M., i. m., 122-145. v6. MCGUCKIN, J. A., The Westminster Handbook to Origen, 98-115. vé.
Ramelli, I. E. L., The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Critical Assessment from the New Testament
to Eriugena, Brill, Leiden 2013, 450-490.

426 | tVAlL A., Portrék az Emberszeretd Fitistenrdl. Alexandriai Kelemen és az apologétik szines logosz-

tana, 58-76.
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e az imaginacié — azaz a ,,sziviinkbe” helyezett kép, és a 1¢lek azonosulasa

a targyaval,*?” mely jol dsszekapcsolhato a képmas-teologiaval.

Az egész hetvenkettedik fejezet figyelemre mélto. A folytatdsban Origenész meg-
emlit egy idézetet Szofonids konyvebdl (Szof 3,7-13), ahol az ,,0sszes csonka vesszot” az
Osszes (1) gonoszra vonatkoztatja. Mind elpusztul majd — allitja. Ez is azt a nézetet erdsiti
meg, hogy Origenész minden gonoszsag megsziinését — am nem szubsztancialis értelem-
ben — tanitotta. Feltehetjiik a kérdést, hogy tekinthetiink-e az Oszévetség itéletes joven-
doléseire tigy, mint az ekpiir6zis profetikus és koltdi megfogalmazésaira? S vajon lehet-
nek-e az iidvosséget hirdetd ordkulumok az apokatasztaszisz nagykovetei? Ugy vélem

igenl valaszt adhatunk.

Origenésznél a lelkek nevelése és korrekcioja korszakok, vilagperiodusok soka-
sagan at zajlik, és szorosan Osszefiigg a teremtményi szabadsag dinamikajaval. Ez a fo-
lyamat nem linedris elérehaladasként jelenik meg, hanem olyan mozgasként, amelyben a

1étezOk a szabadsaguknak megfelelden ,,egyik rendbdl a masikba” keriilhetnek:

Egyeseket az elso, masokat az azt kéveto, néhanyukat pedig a legvégso
idoben javit meg és hoz helyre az angyali, majd a magasabbrendii erék
gvamkodasa, mely igen nagy és sulyos, folottébb hosszantarto, tobb kor-

szakon dt zajlo biintetések révén valosul meg.*?®

A szakirodalomban ezért felmeriil a kérdés, hogy Origenész kozmoldgiaja implikalja-e a
ciklikus visszaesések és visszatérések végtelen sorat.*?° Bar a szoveg valoban tartalmaz
erre utald elemeket, mégsem kovetkezik sziikségszeriien, hogy az lidvosség felé vezetd
ut végteleniil ismétlddé mozgéasokbol all. Az 1Kor 15,28 kozmikus beteljesedése feldl
nézve teoldgiailag értelmezhetd a végleges dontés lehetdsége, amely meghozza a terem-
tett vilag végsd rendezddését. Ez kiilondsen figyelemre méltd annak fényében, hogy
Origenész is tobbszor emliti: a helyreallitas némelyek esetében csak ,,a legvégsd idében”
kovetkezik be, ami nem zérja ki a torténetileg értett, zard eszkatologikus dontést. Ezért
az apokatasztaszisz lezarja az aionok ismétlddd sorozatat, és egyfajta ,,ugras” az Is-

tenbe.*30

427 Ennek a megértéséhez 1d. HAMVAS, B., Magia-Szutra (Hamvas Béla Kiskonyvtar 3) (szerk. Palkovics,
T.), Medio Kiado, Budapest 2021.

428 Princ. 1. 6,3 ORIGENESZ,Aprincz'piumokro'l, 129-130.

429 \JANYO, L., Az Skeresztény egyhdz irodalma. Az elsé harom szdzad 1. két., 379.

430 RAMELLL, 1. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 161.
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Origenész szavaival: Vajon mondhatjuk-e, hogy az egész jelen korszak egyetlen
nap? Szamunkra hosszunak tiinik, Isten Krisztus és a Szentlélek élete szempontjabol ro-
vidnek — csupdn egy kis ideig tarténak.***Masik miivében: az Isten a Fia dltal teremtette
a vilagkorszakokat...**? Az id6 igy Origenésznél nem énmagaba visszatérd kor, hanem
Krisztusban 6sszegytijtott Git: az aionok egymasba nyilo rendje, amely végiil atadja helyét
annak az egyszeri és visszavonhatatlan beteljesedésnek, ahol Isten lesz minden minden-

ben.

Origenész idéfelfogasanak egy masik fontos karakterisztikuma Krisztus szellemi
eljovetele (vonn émonuio Xpiopod). Az egyhazatya szerint Krisztus mindig a vilagban
volt, ezért megtestesiilése egyfajta megjelenés az anyagi vilagban. Amikor Jézus eljott
kozénk, nem sziint meg Istennek lenni.**3 Megtestesiilésével a torténelmet afelé a vég felé
irdnyitotta, melyet megvalositott feltdmadasa éaltal. Tzamalikos szavaival: ,,a torténelmet
atszinezi a sziintelen kegyelem és a maradand6 remény.” A torténelemnek mostmar ért-
elme van: Krisztus feltdmadasa helyreallitotta a vilagot, a mi feltAmadéasunk pedig Krisz-

tus testében részesiilve egybeesik elbukott allapotunk helyreallitasaval is.*3*

A kutaté Origenész idézeteit helyezi szembe M. Werner allaspontjaval, ami a ko-
vetkez0: ,,A gnosztikus iskoldkban, az egyhdz gnosztizal6 koreiben, és kiillondsen az ale-
xandriai keresztényeknél vilagosan kirajzolddik a hagyomanyos tanitassal valo alapvetd
szakitas Jézus halalanak és feltamadasanak tidvtorténeti jelent6ségét illetden. A hellenisz-
tikus vallasfilozofia révén végbemend elkeriilhetetlen doktrindlis Gjrakonstrudlds oly
mértékben kibontakozott, hogy az igy kialakul6 1) dogmaban Jézus halélanak és feltama-

dasanak {idvosségtani jelentdsége semmilyen formaban nem kapott szerepet.”*%®

Az brigenészi szovegek ezzel szemben szorosan Osszekapcsoljak a feltdmadas és
a végsO helyreallitas tanitasat; e kettd szétvalasztasa, illetve puszta retorikai sémaként
vald kezelése teologiailag tarthatatlan. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az sem,
hogy Alexandriai Kelemen és Origenész kovetkezetes és elkotelezett kiizdelmet folytat-
tak a gnosztikus iranyzatokkal szemben, s Origenész egész eszkatologiaja és teodiceaja

alapvetden antignosztikus beallitottsagu.

431 CommMt. 15,31 ORIGEN, The Commentary of Origen on the Gospel of St. Matthew Vol. 1 (ed.&trans.
Heine, R. E.), Oxford University Press, Oxford 2018. (ford. t6lem)

432 CommJoh. 11. 10,72 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 106.

433 TZAMALIKOS, P., i. m., 66-67.

434 Uo. 93.

435 Uo. 96. (ford. télem)
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Amikor tehat Krisztus atadja a helyreallitott teremtést az Atyanak, az nem pusztan
azt fogja jelenteni, hogy Istent fogjuk szemlélni, hanem Krisztusban valoban egy test le-
sziink Istennel, osztozni fogunk az isteni életben. Ez a legvégso remény — allitja a gérog

kutato.36

Kovetkeztetések

A fenti attekintésbél vilagosan kirajzolodik, hogy Origenész apokatasztaszisz-tanitasa
mar sajat kordban sem elszigetelt spekulacioként jelent meg, hanem a korai keresztény
eszkatologiai €s szotérioldgiai vitdk Osszefiiggésrendszerében, amely egyszerre €rintette
a teremtés rendjét, a feltamadas természetét, a 1¢lek halal utani allapotat, a szabadsag

veégso jelentdségét és az id6 értelmességének kérdését.

Methodiosz tanusaga kiilonosen fontosnak bizonyul: megmutatja, hogy az apo-
katasztaszisz eredeti origenészi tanitdsa nem redukéalhaté kozmoldgiai sémakra, hanem
ember fokozatos atalakulasdnak gondolatahoz. Kritikdja nem tagadja Origenész alapin-

tuicidit, hanem azok antropologiai és iidvtorténeti stilypontjait igyekszik Gjrarendezni.

A halal utani 1étallapotra vonatkozo elképzelések vizsgalata — Origenész, Euszt-
hathiosz és Agoston eltéré megkozelitésein keresztiil — nem pusztan torténeti érdekesség,
hanem kulcsfontossagli az apokatasztaszisz teologiai lehetdségének megértéséhez. E
szerzOk Osszevetése vilagossa teszi, hogy a végso helyredllitas gondolata nem elsésorban
egyéni spekulaciok terméke, hanem szorosan Osszefiigg azzal, miként értelmezik az esz-
katologiai id6t és a halal utani ,.kdztes allapotot”. Amig a korai keleti hagyomanyban a
Iélek utja és a teremtés kozmikus beteljesedése egységes perspektivaban jelent meg, addig
a nyugati gondolkodasban fokozatosan eldtérbe kertilt az individualis dontés végleges-
sége ¢és a halalhoz kotott eszkatologiai lezaras. Ez a szemléletvaltas alapvetden atalaki-
totta az lidvosségrol vald gondolkodas kereteit, és donté mddon hozzéjarult ahhoz is,
hogy Origenész univerzalis helyreallitasrol sz610 tanitisa késébb teologiailag problema-

tikussa valjon.

Origenész iddfelfogasa és kozmologidja nem ciklikus sziikségszerliségek mentén

szervezddik, hanem krisztologiailag strukturalt torténeti dinamizmusban bontakozik ki.

4% Uo. 267.
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Bar atvesz bizonyos sztoikus fogalmi elemeket — igy az ekplir6zis és a palingeneszisz
motivumat —, ezek nala elveszitik determinisztikus és 0rok korforgasra €piild jelentésii-
ket. Az aidonok egymasra kovetkezd rendje nem dnmagaba visszatéré mozgas, hanem
olyan folyamat, amely végsd iranyultsagat Krisztus hasvéti misztériumabol nyeri. Az
apokatasztaszisz az egész torténelmi-kozmikus rend belsé telosza: az a beteljesedés,
amely lezarja az aidnok sorat, és atvezeti a teremtést abba az egyszeri €s visszavonhatat-
lan allapotba, ahol ,.Isten lesz minden mindenben”. Origenész szamara ezért az idé nem
semleges keret, hanem tidvtorténeti tér, amelyben Krisztus szellemi jelenléte folyamato-
san formalja a vilagot, és amelynek végsé értelme a teremtmények teljes integracidja az

isteni életbe.

146



3. Udvoziilhet-e a Satan és a démonok?

Modszertani elofeltevések

A kovetkezd fejezet célja annak vizsgalata, hogy Origenész gondolkodasan beliil milyen
értelemben vethetd fel a bukott szellemi 1étezOk — mindenekeldtt a Satan és a démonok —
végso helyreallitasanak lehetdsége. A kérdés megvalaszolasa két egymastol vilagosan el-
kiilonitett 1épést igényel. (1.) Els6ként patrisztikus rekonstrukciora torekszem: Origenész
szovegeinek belsd Osszefliggéseit vizsgalom, kiilonds tekintettel az apokatasztaszisz koz-
mikus dimenzidjara és annak angelologiai implikécioira. E szakaszban tudatosan tartdz-
kodom a kés6bbi dogmatikai vagy rendszeres teologiai értékelésektdl, és kizardlag az
okori forrasanyag intertextualis olvasatara szoritkozom. (2.) Méasodik 1épésben kertil
majd sor arra a rendszeres teoldgiai mérlegelésre, amely a patrisztikus hipotéziseket pne-
umatologiai és szomatoldgiai szempontbol vizsgélja feliill. E megkiilonboztetés azért
sziikséges, mert csak igy keriilheto el az angeloldgiai rekonstrukcio6 €s az antropologiai-

dogmatikai reflexié modszertani Osszecsuszasa.

3.1 A ,,Satan iidvoziilése” vadpont genezise és forraskritikai hattere

A démonok, illetve a Satan végsd helyreallitasanak kérdése Origenész recepciotorténeté-
ben mar koran polemikus hangsulyt kapott, és a késdbbi hagyoméanyban gyakran eviden-
ciaként jelenik meg az az allitas, miszerint az alexandriai teologus nemcsak az emberek,

hanem a bukott szellemi 1étez6k tidvosségét is tanitotta.

Origenész azon kijelentésérdl, mely szerint a végsd helyreallitisban nem lesz
tobbé halal és ellenség (Princ. Ill. 6,3) Emanuela Prinzivalli igy vélekedik: ,,A kritika
egyetért abban, hogy ebben a megfogalmazasban a DIAVOLO végso tidvosségének alli-
tasa rejlik, amennyiben az ¢ szabad akarata, amelyet a rosszban gyakorolt, végiil Istenhez

(= a johoz) vezeti vissza.”**" E megéllapitas értelmezése azonban jelentds koriiltekintést

437 Apocatastasi in CASTAGNO A. M., Origene. Dizionario, 25. (ford. télem) V&. ,,Origenész nem ismer
semmilyen 0rok tiizet és pokolbéli biintetést. Minden biinds meg lesz mentve, még a démonok és a Satan
is megtisztul a Logosz altal.” QUASTEN, J., i. m., 87. (ford. t6lem)
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igényel, hiszen mar keletkezésének koriilményei is olyan textudlis és dogmatorténeti

problémakat tarnak fel, amelyek elengedhetetlenné teszik a forraskritikai megkozelitést.

Origenészt mar életében is olyan vaddal illették, miszerint tanitdsaban még a Sa-
tan végso tidvossége sem volna kizart. A scriptor ecclesiasticus maga leplezte le a hami-
sitast. Alexandridban €16 baratainak egy levelet kiildott, amiben a kovetkezdt irta: habar
azok gonoszsaganak és romlottsaganak atyjarol, akik kivettetnek a mennyek orszagabal,
azt mondjdak hogy iidvéziilhet, amit még egy bolond sem mondana.**® Jeromos szerint
Origenész vitapartnere eredetileg egy valentinianus gnosztikus, Candidus volt, aki azt
probalta bizonyitani, hogy mindenki sorsa elére elrendeltetett, igy a Satané is.**® Orige-
nész azonban hangsulyozta: mindenki a sajat szabad akaratdnak dontése miatt karhozik
el, nem pedig az eleve elrendelés kovetkeztében. Az értekezés Candidus altali ,,fejlesz-
tése” nyoman a kérdés olyan polemikus formaban keriilt a kdztudatba, mintha Origenész
a gonoszsag mint gonoszsag restauraciojarol beszElt volna. Valosziniileg mar az is gyantt
ébresztett kortarsaiban, hogy neve egyatalan felbukkant egy gnosztikus tanitoval kapcso-
latosan. 4

Rufinus De adulteratione librorum Origenis cimii irasaban tehat hatarozottan til-
takozik az ellen, hogy Origenésznek tulajdonitsik a démonok iidvoziilésének tanat.*4*
Korabban mar ismertetett beszamoldja szerint tobb origenészi szoveg interpolaciok és
polemikus betoldasok révén torzult, s kifejezetten elutasitja azt az allitast, hogy mestere
valaha is azt tanitotta volna, hogy a Satan tidvoziilhet. Rufinus tantisaga nem csupan apo-
logetikus védekezésként értékelhetd, hanem a 4-5. szdzadi origenészi szoveghagyomany

instabilitasdnak fontos dokumentuma is. E tanusagtétel arra utal, hogy a ,,Satan

438 Adversus libros Rufini 2,18 SZENT JEROMOS, Hieronimus énmaga védelmében egy vadaskodo ellen,
Pammachiushoz és Marcellahoz Rufinus ellen (Adversus libros Rufini) in Az igaz hit védelmében, 675. A
kotet tartalmazza Rufinus forditasat is, ami Jeromos szerint tudatos félreforditas: Néhany olyan ember, aki
szivesen vadolja felebaratait, az istenkdaromlds vadjaval vadol benniinket és tanitasunkat [...] amikor azt
mondjak, hogy az én véleményem szerint a gonoszsag és a pusztulas atyjat, vagyis a Satant, meg kell valtani.
Ez olyan dolog, amelyet senki nem mondhat, még akkor sem, ha elvesztette jozan eszét és nyilvanvaloan
ériilt. Uo. 675-676. Jeromos szerint Origenésznél elsdsorban arrél van sz6, hogy Origenész vonakodik atkot
mondani az 6t kik6zositokre, hiszen még Mihaly arkangyal sem atkozta meg a Satant. Véleményem szerint
mindegy, hogy mi a kontextus, mindkettejiik forditisaban egybehangzoan megtalalhato Origenész véleke-
dése. V6. BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrdl. Apokatasztaszisz, 178.
439 Adversus libros Rufini 2,19 SZENT JEROMOS, Hieronimus énmaga védelmében... (Adversus libros Ru-
fini), 677. Jeromos szerint azonban Origenésznek ,,majdnem az sszes miive tele van efféle tévedésekkel”,
ezt jobb beismerni, mintsem képzeletbeli emberek eretnekségeit sejteni ott, ahol csak el6fordulnak. Mar-
pedig szerinte irdsai hemzsegnek az ilyen tanitasoktdl. Uo.

40 MCGUCKIN, J. A., i. m., 15-16. Figyelemre mélto tovabba, hogy ,,az episztolaban Origenész dvatosabb
magatartast tanusit, mint a homilidkban, amelyeknek konkrét torténeti inditékait legfeljebb feltételezni tud-
juk” Apocatastasi in CASTAGNO A. M., Origene. Dizionario, Citta Nuova, Roma 2000, 27. (ford. t6lem)
41 De adulteratione librorum Origenis 7 Az igaz hit védelmében, 458-459.
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tidvoziilése” formula egy olyan recepcids folyamat eredménye, amelyben a spekulativ
kozmoldgiai tételek fokozatosan leegyszeriisodtek, majd dogmatikai vadpontokkéd mere-
vedtek (Pan. 8. vadpont). A késébbi polemikus irodalomban — kiilonosen az origenista
vitak soran — e reduktiv olvasat egyre inkabb elszakadt az eredeti kontextustol, és 6nalld

eretnekségi cimkéve valt.

Mindez mddszertani szempontbdl alapvetd kovetkezménnyel jar. Origenész dé-
konstrualni. A kérdés csak a szovegkorpusz intertextualis olvasatdban kozelithetd meg.
Eppen ezért a tovabbiakban nem a késébbi vadformulakbol indulok ki, hanem abbol a

belsd teologiai logikabol, amely Origenész apokatasztaszisz-felfogasat meghatarozza.

3.2 A Satan végso sorsanak kérdése Origenész rendszerében

A forraskritikai tisztazas utan indokolt kézvetleniil Origenész sajat teologiai horizontja-
bol kiindulva megvizsgalni, milyen értelemben vethetd fel a bukott szellemi 1étezdk
végsé helyreallitasanak lehetdsége. Ilaria Ramelli atfogo elemzése szerint Origenész apo-
katasztaszisz-tana nem esetleges spekulaciok sorozata, hanem koherens kozmoldgiai és
antropoldgiai rendszerbe agyazott gondolkodasmod, amelynek alapjat az értelmes teremt-
mények kozos eredete és szabadsaga képezi.**? Mivel Origenész egész apokatasztaszisz
tanitdsa antignosztikus teodicea, ezért megkeriilhetetlen annak az alapos vizsgélata, hogy

az alexandriai mit gondolt a vilagban 1év§ rosszrol és annak végsé sorsargl.*43

A kutato hangsilyozza, hogy Origenész szdmara minden racionalis 1étez6 — le-
gyen ember vagy angyal — azonos teremtett természetbdl indul ki, s a koztiik fennallo
kiilonbségek nem ontolodgiai sziikségszerliségek, hanem a szabadsag eltérd gyakorlasanak
kovetkezményei. A bukas ezért nem a természet megsemmisiilését, hanem annak torzu-
lasat jelenti. E perspektivabol a démonok sem kivételek az isteni pedagogia aldl: meg-
tisztulasuk maédja és idébelisége radikalisan eltér az emberétdl, de elvileg ugyanazon gyo-

gyito rend ala tartozik: ,,Az isteni gondviselés minden teremtményre — még a démonokra

42 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 138-148

443 Uo. 176-177. A gnosztikus apokatasztaszisz nem holisztikus: mivel kizarja a testet a helyreallitasbol, és
nem is univerzalista, mivel csak a kivalasztottak egy csoportjara terjed ki. Uo. 87-89; 210. A gnosztikusok
szerint a ,,tokéletes ember” (zélerog) mar eleve helyreallittatott, a gonosznak tartott idon kiviil keriilt.
TZAMALIKOS, P.,i. m., 197.
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Is — kiterjed, akik hossza tisztulasi folyamat és megvilagosodas altal nem maradnak a
gonoszsagban, hanem visszatérnek angyali 1étmodjukba, felemelkedve az angyali ren-
dekbe...”44

Fontos azonban leszégezni, hogy Ramelli olvasatidban Origenész nem a gonosz-
sag, mint gonoszsag rehabilitaciojat tanitja. A végso helyreallitds nem a démoni identités
megOrzését, hanem annak felszdmolésat jelenti: a biinds allapot megsziinését €s a terem-
tett természet visszavezetését eredeti rendeltetéséhez. A sokat idézett ,,Satan iidvoziilése”
formula ezért félrevezetd, amennyiben elfedi azt a finom, de dont6 kiilonbséget, amely a

személyes szabadsag torzulasa és a teremtett természet gyodgyithatosaga kozott huzodik.

Origenész apokatasztaszisz-koncepciéjanak egyik sarkpontja a ,,végs6 ellenség” megszii-
nésének tétele. Mivel csak Isten szubsztancialisan jo, ezért a teremtmények ehhez a johoz
képest kiilonboz6 szinten helyezkednek el.**® Origenész a gonoszokat — a Szentirdsra ala-
pozva — ,,nem létezoknek™ tekinti, mivel nem hasonulnak a legfébb Johoz, azaz Istenhez:
a,jo” ésaz,, aki van” ugyanaz. Ellentétes azonban a joval a rossz és a gonosz, és ellen-
tétes a létezovel a nem létezo. Ebbol kévetkezoen a gonosz és a rossz nem létezé — éllitja
Origenész a Jn 1,3 magyarazatakor.**® Csak Isten a 1ét teljessége, a gonosz nem 1étezé
(ovx 6v), nincs ontoldgiai statusza. A satan ilyen értelemben nevezhetd antiszemély-
nek.*4?

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az Isten altal teremtett 1étez6 véglegesen felsza-
molasra keriilhetne Isten idvozitd tervében — ahogyan azt példaul Philon is elgondolta.
Nem magat a blinost égeti el ugyanis a ,,masvilagi tiz”, hanem annak alantas vélekedéseit

(padia Séyuara) és torzult gondolatait (uoyOnpoi A6yor).**® Ramelli tovabbi érveket hoz

444 Uo. 148. (ford. télem) gy szol a mondat masodik fele: ,,mivel minden értelem démonna véltozhat vagy
visszatérhet eredeti allapotaba” Ez azonban nem igaz, hiszen Blosser ramutatott, hogy ,,ez nem azt jelenti,
hogy az angyalok emberré valhatnanak, vagy hogy az emberek démonokka — nincs okunk azt feltételezni,
hogy barmely teremtmény egynél tobbszor elbukna — ez inkabb azt jelenti, hogy minden értelmes 1étezd
aszerint foglalja el helyét ilyen vagy olyan formaban, hogy milyen mértékben részesedik az istenib6l.”
BLOSSER, P. B., i. m., 208. (ford. t6lem)

5 minden egyes értelmes természet dtmehet az egyik rendbdl a masikba, és barmelyikb6l eljuthat mind-
egyikbe, minthogy szabad dontésképessége altal mozgdasainak és torekvéseinek megfeleléen elore haladni
és visszafejlédni is tud. Princ. 1. 6,3 ORIGENESZ: 4 principiumokrél, 130. Ez azt jelenti, hogy minden értel-
mes létezOnek egy természete van. A kiilonbozdség a szabadsag kiilonb6z6 hasznalatabol ered, melyek
eldzetes okai (aitior mpeofirepar) a bukas altal 1étrejott allapotoknak. BLOSSER, P. B., i. m., 173-174.

446 CommJoh. 1. 13 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 111-112. Ramelli megemlit még egy
érvet, az Adamantius dialogusabol, mely arrol beszél, hogy senki sem a létezése miatt rossz, hanem azért
amit tesz. A rosszak nem szubsztancidk, hanem a szubsztancidkhoz jaruld akcidentalis tulajdonsagok, a
szabad akarat révén. RAMELLI, |. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 220.

47 RATZINGER, J., Abschied vom Teufel? in Dogma und Verkiindigung, Weidel, Miinchen—Freiburg 1973,
233-234.

448 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 142.
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fel azzal kapcsolatosan, hogy Origenész rendszerében a tiiz csak atmeneti jellegii és a
halal sem végleges. Egy 6. szdzadi bizanci teologus, Stephanus Gobarus példaul kovet-

kezetesen origenészi tanitasként kezeli a kérdést.*4°

Ahogyan a halal sem tartozott eredetileg Isten teremtéséhez — ¢és ezért nem lehet
helye a végsé beteljesedésben sem — gy a Satan sem tartozik a dolgok természetes rend-
jébe. Mivel Origenész latja, hogy a démonok esetében kezdetben angyalnak teremtett 16-
tez6krdl van szo, az olvasdra bizza annak eldontését, hogy vajon képesek-e mind jobban
hasonulni a Johoz, vagy pedig a gonoszsag ,,mintegy természetiikké valik”. Az alexand-
riai tanitd egyrészt nyitva hagyja a kérdést, és egyéb miivében lehetségesnek tartja e ma-
sodik eshetOséget: igazolhatod a hazugrol, hogy nem alkatanal fogva adott lényege ez,
hanem valtozds folytan, sajat valasztdsa révén lett ilyen [...] ekként gyokeresedett meg.*>®
Masrészt azonban, ha a rossz vélasztasa az 6rdog részérdl valdban a természetévé valna
— Origenész logikaja szerint —, el kellene tiinnie, mivel ipso facto ontoldgiailag nemléte-
z6vé valtozna. “* Ehhez a ponthoz egy hivatkozas Origenésztél: Tudjuk ugyanis, hogy
bar az ég, a fold s ami rajta van elmulik (Mt 24,35), de a mindenség részeként vagy a nem
fajaiként kezdetben az Istennél [évé Isten Igében 1évé egyes létezdk értelme (Loyor) soha
nem miilik el.*>

Arra, hogy ez vajon determinizmus-e Tzamalikos valaszol: ,,Arra a kérdésre, va-
jon ez a felfogés a determinizmus valamely valfaja-e, a kovetkezOképpen valaszolnék. A
determinizmus egy olyan filozofiai tanitast jelol, amely szerint minden esemény, csele-
kedet vagy dontés sziikségszerli kovetkezménye elézményeknek — példaul fizikai,
pszichologiai vagy kornyezeti feltételeknek —, amelyek az egyéni emberi akarattol fiig-
getlenek. A determinizmust rendszerint megkiilonboztetik a fatalizmustol abban, hogy
elismeri: bizonyos kimenetelek éppen a mi eréfeszitéseinkb6l — vagy azok elmulasztasa-
bol — fakadnak. Meggy6zédésem, hogy Origenészt teljes mértékben hidegen hagyta volna
sajat torténelemfilozofiajanak barmiféle cimkézése. A »definidlas« igénye joval késobb
jelent meg, és az arianus vita hivta életre, majd a zsinatokon a rdmai jogi mentalitas hatasa
alatt valt meghatarozova. A hit szabalya fokozatosan — de gyakorlatilag — asszimilalodott
a polgari jog logikdjahoz, hogy a tanitast a lehetd legvildgosabban lehessen megfogal-

mazni, €s ne maradjon semmiféle rés az eretnekség szamara. Ez a szemlélet vezetett oda,

449 Uo. 203.

450 CommJoh. XX. 21,174 ORIGENESZ, Kommentdr Jénos evangéliumdahoz, 469.
41 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 145.

452 Cels. V. 22 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 372.
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hogy Origenészt a leheté legkedvezdtlenebb feltételek kozott probaltak megérteni és
megitélni. Ami tehat a determinizmust illeti, bar maga a kérdés anakronisztikus, annyit
lehet mondani, hogy ha egyaltalan ilyen elv volna beilleszthetd ebbe a térténelemfilozo-
fidba, az kizérolag a rossz »semmiségére« €s annak sziikségszerii végso eltlinésére vonat-
kozna — nem pedig a teremtményi és az isteni akarat dialektikus viszonyanak barmiféle
elkeriilhetetlen elére meghatarozasara.”*>

Tovabbi érv az Snmegsemmisiilés lehetdségével szemben, hogy Origenész szerint
a lélek halhatatlansaga kontingens modon tartozik természetéhez***: hiszen mindent azért

alkotott, hogy létezzen; és lehetetlen, hogy ne létezzen az, amit azért teremtett, hogy lé-

tezzen.*> Nemcsak az emberek lelke, de az angyaloké és a démonoké is halhatatlan:

Minden értelem, mely a szellemi fénybdl részesedik, kétségkiviil azonos
természetii minden ertelemmel, amely hasonlo modon részesedik a szel-
lemi fénybol. Ha tehat az égi hatalmak azaltal, hogy részesednek a bol-
csessegbol és a megszentelésbol, részt kapnak a mennyei fenybdl, azaz az
isteni természetbol, és az emberi lélek ugyanabbdl a fénybol és bélcses-
segbol részesedik, akkor ezek egymdssal azonos természetiiek és azonos
lényegiiek; az égi hatalmak pedig romolhatatlanok és halhatatlanok [...]
ha tehat valaki lényege szerinti megsemmistilést merészel tulajdonitani an-
nak, ami Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, az — ugy vélem —
magara Isten Fiara is kiterjeszti az istentelenséget, hiszen a Szentiras ot is

Isten képének hivja (2Kor 4,4; Kol 1,15).4%®

Mindez vildgosan mutatja, hogy Origenésznél az apokatasztaszisz nem a személyes
szubsztanciak felszamolasat, hanem a rossz mint allapot megsziintetését és a teremtett

természet Logosz szerinti helyreéllitasat jelenti.

Henri de Lubac a Butterworth forditdsdhoz irt bevezetdjében is hasonlo kovetkez-

tetésekre jut: allaspontja szerint Origenész belsé teologiai logikéja legalabb elméletileg

453 TZAMALIKOS, P., i. m., 248. (ford. t6lem)

454 BLOSSER, P. B., i. m., 238-239. V6. mivel az ember lelke halhatatlan, ezrészt ez a fenyegetésnek tartott
dolog a hallgatokat kivanja megtériteni, masrészt az emberek vizézénnel torténd elpusztitasa a fold meg-
tisztuldsa... Cels. V1. 58 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 477. V6. még gondolatban sem tudjuk elképzelni, hogy
egy halando létez6 halhatatlanna és egy romlando természet romolhatatlanna valtozzon at [...] Mert nem
ugyanaz, hogy a romlando természet folveszi a romolhatatlansdagot, és hogy a romlando természet romol-
hatatlannd valtozik at. Ugyanezt kell mondanunk a halandésdagrél is... CommJoh. X111, 61,427 ORIGENESZ,
Kommentar Janos evangéliumahoz, 391.

455 princ. 111. 6,5 ORIGENESZ, A principiumokrol, 343.

456 Princ. 1V. 4,9-10 Uo. 418-420.
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kikényszeriti annak elismerését, hogy a végsé helyreéllitasban az 6rdog is részesiilhet —
noha nem mint ,,0rdog”, hanem mint eredeti angyali természetéhez visszavezetett teremt-

mény. Valoban megalapozott ez az érv, hiszen Origenész egyértelmiien kimondja, hogy:

O pedig, akirél irva van: A mindenhaté Urral szemben nyakaskodik (Job
15,25 — LXX), maga is az alavetettek kozott lesz, legyozve, hogy engedjen
az Isgének, és Isten képmasanak ala legyen vetve, és Krisztus labai zsamo-

lya legyen.*’

Lubac azt is hangstlyozza, hogy Origenész gondolkodasanak belsd logikaja kényszeri-
tette ra, hogy legaldbb elméletileg elismerje az 6rddg iidvosségének lehetéségét.*® De
Lubac ezt elsésorban a Princ. kulcshelyeire alapozza. Origenész szerint: a véget olyannak
tartjuk, hogy benne minden ellenség Krisztus ald lesz vetve, le lesz gydzve az utolso el-
lenség, a halal, és Krisztus, miutan 6 ala lesz vetve minden, datadja az uralmat az Is-
tenatyanak.*®® A mii késébbi magyarazata vilagossa teszi, hogy az ,,utolso ellenség” le-
rontdsa nem a teremtett szubsztancia megsemmisitését jelenti, hanem az ellenséges akarat
megsziinését: Isten nem semmisiti meg azt, amit a 1étezésre hivott, hanem a torzult szan-
dékot gyogyitja meg. A gonosz ebben az értelemben nem ontologiai realitds, hanem az

akarat elhajlasa; kovetkezésképpen elvileg felszamolhato.

E rendszerben harom alapelv kapcsolodik dssze: (1.) Isten josdganak egyetemes-
sége, amely nem engedi meg, hogy a teremtés egy része végleg kiviil maradjon az isteni
gondviselés hatokorén; (2.) a teremtett szubsztancia megmaradasanak elve, amely kizarja
a létezOk szubsztancialis megsemmisiilését; valamint (3.) a rossz nem-szubsztancialis jel-
lege, amely szerint a gonoszsadg nem 6nallod 1étmod, hanem gydgyithato torzulas. E harom
premissza egyiitt vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a démonok helyreallitisa Orige-
nész rendszerében nem dogma, hanem logikai melléktermék (epiphenomenon): nem ta-
nitott tétel, hanem olyan kdvetkezmény, amely elkeriilhetetleniil adodik, ha e premissza-

kat kovetkezetesen végiggondoljuk. Ebben az értelemben beszélhetiink — de Lubac

457 CommJoh. XXXII. 3,32 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 569.

458 ORIGEN, On First Principles (Christian Classics) (trans. Butterworth, G. W.), Ave Maria Press, Notre
Dame 2013, liii-lvi.

459 Princ. I. 6,2 ORIGENESZ, A principiumokrél, 126. Origenész késébb elmagyarazza, hogy mit/kit ért ,,ha-
1a1” alatt: az utolso ellenségnek ezt a lerontasat nem ugy kell érteni, hogy az Isten altal alkotott szubsztan-
cidja megsemmisiil, hanem ugy, hogy szandéka és ellenséges akarat, amely nem Istentol, hanem téle ma-
gatol szarmazik, megsziinik [ ... ] hiszen mindent azért alkotott, hogy létezzen; és lehetetlen, hogy ne létezzen
az, amit azert teremtett, hogy létezzen [...] az Isten altali létezésre és megmaradasra teremtett létezoket
nem érintheti szubsztancidlis megsemmisiilés... Princ. 111. 6, 5 Uo. 343-344.
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nyoman — belsd kényszerrél: nem pszicholdgiai motivaciorol, hanem a teoldgiai rendszer

koherencidjabol fakadoé sziikségszerliségrol.

A végsé allapot stabilitasanak kérdését Anders-Christian Jacobsen a szeretet irre-
verzibilitdsanak gondolatdval probalja megoldani. A kutato szerint az isteni pedagogia €s
a szeretetben elért tokéletesség olyan bels6 atalakulast eredményez, amely utan az értel-
mes létezé6k mar nem élnek szabadsagukkal Isten ellenében.*®° Ezt erdsiti meg az a romai
levélhez irt kommentarhely is, amely szerint, amikor a szeretet a Szentlélek altal betolti
a szivet, ,,a szeretet soha nem bukik el” (CommRm. V. 10,14-15).461 A végsé allapot sta-
bilitasa igy nem kiilsé kényszerb6l, hanem a szeretet belso irreverzibilitasabol fakad. Hi-
szen az Ertelem és az 6 gyogyito ereje erésebb az dsszes, lélekben taldlhaté rosszndl, és
Isten akarata szerint jut el minden egyes lélekhez...**? Origenész tehat ,.nem tud elkép-
zelni olyan teremtményt, amelyik Isten mérhetetlen és 4thatd szeretetét visszautasitana,

miutdn mar egyszer megtapasztalta”.4%3

E gondolat visszhangjat talaljuk meg Giovanni Papini Satanr6l sz6ld6 miivének
zard oldalain, ahol az 6rigenészi hagyomanyra és az egyhazi irok elszort megjegyzéseire
tamaszkodva azt a kérdést veti fel, vajon az ,,els6 lazadd” végleges kizardsa sszeegyez-
tethetd-e az Orok szeretet Onazonossagaval. Papini kovetkeztetése — miszerint amikor
minden ellenéllas és dac kialszik, a szeretet mar nem tagadhatja meg 6nmagat még a
r6zi azt a fesziiltséget, amely Origenész gondolkodasaban is jelen van: ha a szeretet va-
l6ban soha nem bukik el, akkor a végsd helyreallitisban nem a gonosz megsemmistilése,

hanem annak atalakuldsa valik donté kérdéssé.*%*

460 JACOBSEN, A. C., i. m., 43-44.

4! Ha ugyanis a lélek ebben a tokéletességben oddig emelkedik fel, hogy teljes szivbél, teljes elmével és
teljes erébdl szereti Istent és embertarsat, mint 6nmagat, hol lesz helye a biinnek? [...] Mindebbdl nyilvan-
valoan kitiinik, hogy [...] ha valaki el is fog jutni a tokéletességnek erre a csucsara —, a szabad dontés
képessége még sokkal kevésbé képes minket elvalasztani az 6 szeretetétol. [ ...] Ezért az, aki fényhozo volt,
és folkelt az égen, illetve aki sziiletésétdl fogva makulatlan volt, és a kerubokkal lakott egyiitt, képes volt
lebukni azeldtt, mieldtt a szeretet koteléke megkotozte volna Isten Fidnak jotéteményei irdnydban, késébb
viszont, amikor Isten szeretete a Szentlélek révén mindenki szivében lekezdett szétdaradni, bizonyosan beko-
vetkezik az, amit az Apostol dllitott: a szeretet soha nem bukik el. (CommRm. V. 10,14-15) ORIGENESZ,
Kommentdr a Romai levélhez, 399-400.

462 Cels. VIII. 72. ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 647. Eqy szakasz Adamantius dialdgusabdl arrol beszél, hogy
mar maga a szabad akarat is azért adatott meg, hogy a teremtmények szeretet altal indittatva a jobbat va-
lasszak. RAMELLLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 221.

463 BLOSSER, P. B., i. m., 259. (ford. t6lem)

44 PaPINI, G., The Devil (trans. Foulke, A.), E. P. Dutton, New York 1954, 212-221.
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Hogyan tudnak a l1étezok végleges elkotelezddést tenni a J6 mellett uigy, hogy sza-
bad akaratuk is megmarad? Origenész Krisztust allitja példaként, aki vétkezhetetlen és

szabad akarat(:

Krisztus lelke ugy valasztotta az igazsagossag szeretetét, hogy hatalmas
szeretete folytan elvailaszthatalanul és elkiilonithetetleniil kapcsolodott
hozza, ugy, hogy a dontés szilardsaga, az érzelem hatalmas volta és a sze-
retet kiolthatatlan heve kizarta a fordulat és az elvaltozas mindenféle for-
dulatat, és ugy allapodott meg dontésében, hogy az érzelem a hosszu meg-

szokas folytan mar természetévé valt. 4%

Nem példa nélkiil valo a tehat a végleges elkotelezodés és a mindvégig szabad akarat!
Krisztus olyan példat ad nekiink, akit, ha utanozunk, és megtanulunk kdvetni ebben a
folyamatban, akkor lehetdségiink van feloldani ezt az egyébként megoldhatatlannak t{ind
filozofiai problémat, melyet egyesek az drigenészi rendszer ,,leggyengébb pontjanak” tar-
tanak. Ramelli felsorol két érvet azzal kapcsolatban, hogy Origenész miért utasitotta el a
végtelen bukasok sorozatdnak lehetdségét: (1.) Krisztus dldozatat lehetetlen megismé-
telni, az minden teremtett értelem szdmara és minden aidon szamara abszolut érvényii.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy eme 1étezok mindegyikének tidvossége Krisztus keresztjétol
fiigg: O a kivdl fSpap, aki egyszeri dldozatként nem csak az emberekért, hanem minden
szellemi lényért felaldozta magdt [...] gondoskodik arrél, hogy minden egyes teremt-
ményben 1évé hidnyossdgokat kipétolja...*®® (2.) az aidnokat betetézi az apokatasztaszisz,
amelyben a teremtett értelmek fel fognak fejlédni Isten szeretetéhez. A kezdet és a vég
ugyan Osszetartoznak, de mivel a vég feliilmulja a kezdetet, a teremtmények Istenhez 6n-
ként és szabad akarattal fognak ragaszkodni, akaratuk egyesiil és elutasitjak a rosszat.

Ezért jobb a vég, mint a kezdet.*®’

A rendszerlogikai megkozelitéssel szemben Henri Crouzel modszertani féket al-
kalmaz, és azt mondja: ,,rendkiviil 6vatos €s arnyalt valaszt kell adnunk az apokatataszisz
egyetemességére vonatkozo kérdésre Origenésznél”.*6® Ramutat arra, hogy a fennmaradt

szoveganyag kétirany: mig egyes Princ. passzusok valoban a ,halal” mint ellenséges

485 Princ. 11. 6,5 ORIGENESZ, A principiumokrél, 200.

466 CommJoh. 1. 35,255;258 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 81-82. V6. sem a hitiink fiig-
getleniil Krisztus vérétol, sem Krisztus vére hitiinktol fiiggetleniil nem nyujt megigazulast. Viszont a ketto
koziil mégis sokkal inkdabb Krisztus vére révén nyertink megigazulast, mint a hit révén. CommRm. 1V. 11,6
ORIGENESZ: Kommentdr a Rémai levélhez, 314.

47 RAMELLI, I. L. E., The Christian Doctrine of Apokatastasis, 169-171.

468 CROUZEL, H., i. m., 265. (ford. télem)
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akarat megsziinésére utalnak, addig Origenész alexandriai baratokhoz irt levele kategori-
kusan kijelenti, hogy még egy &riilt sem allitana az 6rdog iidvosségét.*®® Crouzel tovabba
felhivja a figyelmet arra is, hogy Origenész maga beszél a gonoszsag ,,masodik termé-
szetté” valasanak lehet6ségérdl (repvoiwuévov), ami elvileg kizarhatja a megtérést. A ku-
tatd ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy Origenész szovegei nem teszik lehetévé egy
dogmatikusan rogzitett allasfoglalas levonasat: Crouzel szerint a démonok tidvissége

sem egyértelmiien allitott, sem véglegesen tagadott tétel.

Az Origenész-tanulmanyok ,.atyja” szerint ez nem pszichologiai ingadozas jele,
hanem teolégiai fesziiltség kovetkezménye. Origenész tudatosan tart egyiitt egymassal
nehezen Osszeegyeztethetd elveket: Isten josdganak egyetemességét, a szabad akarat sért-
hetetlenségét és a Szentirds sokrétii eszkatologiai tanusagtételét. 4’0 Kétirany megfogal-
mazasai ezért nem kovetkezetlenséget, hanem mddszertani nyitottsdgot tiikkroznek. A dé-
monok végsd sorsa nala egyszerre strukturalisan valoszinii €s dogmatikusan nem rogzit-

hetd kérdés marad.

Tzamalikos szerint téves Crouzel azon allitdsa, hogy Origenésznél a rossz végsé
megsziinése csupan ,,nagy remény” volna. Meglatasa szerint Origenész gondolkodasaban
az eszkatologikus beteljesedés ontologiailag megalapozott, és nem bizonytalan varako-
zas, hanem szilard meggy6z06deés. Crouzel félreértése abbol fakad, hogy érvelését kizard-
lag a Princ. latin valtozatara korlatozza, amely 6nmagaban nem alkalmas Origenész al-

laspontjanak megbizhaté rekonstrualasara.*’

Osszefoglalva: Origenész allaspontja nem redukéalhatd puszta reménykedésre
vagy szubjektiv eszkatologiai optimizmusra. Megvizsgaltuk az apokatasztaszisz-gondo-
latanak kozmologiai €s ontoldgiai kereteit vizsgaltuk: azt a rendszerlogikat, amelyben a
rossz nem-szubsztancialis felfogasa, a teremtett természet megmaradasanak elve és Isten
josdganak egyetemessége egyiitt megnyitjak a bukott értelmes 1étezOk végsd helyrealli-
tasanak lehetdségét. E ponton azonban sziikségessé valik a perspektiva valtasa. A kérdés
ugyanis nem meriil ki abban, hogy a restauracio elvileg lehetséges-e, hanem abban is,

hogy miként viszonyul ehhez a személyes szabadsag konkrét gyakorlasa. A kovetkezOk-

crer

469 Uo. 262.

470 |de tartozik, hogy Origenész habozik a Gyehenna 6rokkévalosagat illetben: hol nyitva hagyja a kérdést,
hol az 6rokkévalosag felé hajlik, hol pedig a megtisztito jelleg dominal. Ez Crouzel szerint nem meggy6-
z0dés, hanem ,,a Szentiras allitasainak dsszeegyeztetésére tett kisérlet”. Uo. 264.

41 TZAMALIKOS, P., i. m., 255.
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egzisztencialis hatarara 6sszpontositok: arra, miként gondolja el Origenész a szabadsag
megmerevedésének lehetdségét, és hogyan kapcsolodik ehhez az isteni kegyelem peda-

gbgiai mikodése.

3.3 A szabadsig megmerevedése mint hatarkérdés Origenésznél

Origenész rendszerében a bukott racionalis 16tezk helyreéllitisa nem mechanikus sziik-
ségszeriiségként jelenik meg, hanem kovetkezetesen a személyes szabadsag és az isteni
pedagogia dialektikus viszonyahoz kotddik. A Princ. tobb szakasza hangsulyozza, hogy
Isten nem determinisztikus rendet teremtett, hanem olyan viladgot, amelyben a teremtmé-

nyek szabad akaratuk révén lépnek kapcsolatba az isteni pedagdgiaval:

A szandékok alapjan a rosszabbak jobbakka léphetnek elo, mdsok pedig
jobbakbol rosszabbakkd buknak, ismét masok megmaradva a joban vagy
még jobbakkad emelkednek, illetve megmaradnak a rosszban vagy rosszbol

még rosszabbakka silanyulnak.*"

E dinamika ugyanakkor nem relativizalja Isten els6bbségét az tidvosség folyamataban.
Origenész egyértelmiien kijelenti, hogy: sidvoziilésiink esetében is végtelenszer tobb mii-
lik Istenen, mint rajtunk.*”® Ez a kijelentés elsé pillantasra akar a passziv megvaltas gon-

dolatat is sugallhatnd, azonban a mii egésze kizarja az automatikus tidvozités lehetségét.

A szabadsag ¢és isteni kegyelem dialektikaja vildgosan lathaté a Rom 9,21 és a
2Tim 2,21 kozti bibliai parhuzam értelmezésében (Princ. I11. 1,21-24). A Rémai levél
Isten szuverén dontéseit hangsulyozza az lidvosség €s a kivalasztas kérdésében. Az ember
nem vitathatja formaloja dontéseit, Istennek jogaban all eltérd célra rendelni barkit. A
Timoteusnak irt masodik levél azonban erkolcsi buzditast ad, az ember alkalmassa tudja
magat tenni Isten szolgélatara, képes legyen megtisztulni azért, hogy ,,megtiszteld ren-
deltetésii edénnyé” véltozzon.*’* Mig az elsd passzus inkabb a predesztinacio és a feltar-

toztathatatlan kegyelem irdnyaba mutat, addig e masodik az erkolesi megtisztulas és

472 princ. 111. 1,23 Uo. 286.

478 Princ. 111. 1,19 Uo. 281.

474 A kabbalaban és a héber misztikaban a *73, az ,,edény/tartaly” az isteni fény (7iX) befogadodja. Az edé-
nyek Osszetorése hozza 1étre a fizikai vilag toredezett allapotat, melyet az embernek kell helyreallitania
(1p°m). A testre hasznalt masik kifejezés a 73, melynek jelentése ,,porhiively”. Ebben lakozik a 1élek (mni;).
Az edény-metafora valdszintsithetéen egyiptomi eredetli gondolat (lasd Khnum isten). A kabbalaban és
Palnal is formalhato és megtisztithatd edény az ember, mely hordozhatja és kozvetitheti az istenit.
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megszentelédés lehet6ségét villantja fel. Origenész szerint ez a két nézdépont feloldhatd

egyetlen tokéletes allitassa:

Sem mi nem tudunk szabadon cselekedni ugy, hogy Isten ne tudna rola,
sem az Isten tuddasa nem keényszerithet minket az elorehaladasra, ha sem-
mit sem tesziink hozza ehhez a jo érdekében. Sem szabadsagunk nem tesz
minket tisztessé vagy dicstelenné ugy, hogy Isten nem tud rola, sem az, ha
nem hasznaljuk fel mélto modon a szabadsagot. Az pedig, ami Istenen mui-
lik, nem rendel senkit tisztes vagy dicstelen célra, ha nincs ott a kiilonbo-
zdség valamiféle anyagaként a mi elhatarozdsunk, amely vagy a jobb vagy

a rosszabb felé hajlik.*™

A megvaltas folyamata Origenésznél egyszerre isteni és emberi esemény: nem beszélhe-
tiink tisztan passziv tidvosségrol, ugyanakkor nem is képzelhetd el olyan emberi szabad-
sag, amely az isteni kegyelemtdl hermetikusan elzartan miikodne. Az tidvosség teologia-
jénak e paradoxonat ugy lehet a legpontosabban megfogalmazni, hogy az isteni minden-
hatosag és a teremtményi szabadsag nem egymassal versengd principiumok, hanem az
idvosség misztériumaban egymast athatd valdosagok. A szabad akarattal rendelkezd te-
remtmény tidvozitésének kérdése ugy latszik, hogy olyan teoldgiai paradoxon, mint pél-
daul az a kérdés, hogy ,,tud-e Isten olyan kdvet teremteni, melyet nem tud felemelni.”
Olyan szabad akarat nincs, amelyet Isten a l1étezd sajat akaratdt mell6zve lidvoziteni

tudna.*’®

Az edény metafordja azt is kifejezi, hogy mennyire fontos kitiresedniink és befo-
gadnunk, valamint kozvetiteniink az isteni jelenlétet.*”” Krisztus dnkiiiresitése (xévwaig)
¢és egész ¢€letutja ennek az isteni jelenlétnek a transzparenssé tételérdl és kozlésérdl szolt.
Személyében a szabadsag és a kegyelem nem ellentétes tényezdk, hanem az tidvosség
egyetlen istenemberi aktusaban egyesiilnek. E Krisztoldgiai horizont teszi érthetévé, hogy

a megvaltds sem Origenész rendszerében, sem a modern teologia értelmezésében nem

475 princ. 111. 1,24 ORIGENESZ, A principiumokrol, 287.

476 V5. ,,Az ember akaratdt azonban semmire sem lehet rakényszeriteni. Ha Isten 1ényegileg tobbet tenne
annal, mint hogy siirget6leg szodlitja az akaratot, az akarat szabadsagéaval egylitt megsziinne az embernek
az dnmagaban valo jora és Jézus Krisztus Istenére iranyul6 6ntranszcendencidja is; Isten egyidejlileg kény-
szeritené és szeretné az embert, ami logikai és valosagos ellentmondés. Szeretet csak szabadsagbol fakad-
hat.” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 545.

477 Ugyanis az edény hasznossaga az iiresség-természetében rejlik. Témor edénybe nem lehet belehelyezni
semmit, ahogyan egy szobaban sem tudunk mozogni, ha zstifolasig tele van butorokkal és targyakkal. Az
iiresség hasznossagat a nyugatnak még tanulnia kell, sokat merithetiink a buddhista iires-teljesség/teljes-
iiresség tanitasbol.
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ragadhaté meg determinisztikus automatikussagként — de pusztan emberi Snmegvaltas-

ként sem.*’®

E dialektikus keret konkrét exegetikai format 61t Origenész HomExod. IV magya-
razataban, ahol a tiz csapast nem végleges biintetésként, hanem a kegyelmi pedagogia
fokozatos kibontakozéasaként értelmezi: az isteni beavatkozasok eldszor az értelemhez és
az erkolesi belatashoz szolnak, s csak késobb érintik a teljes egzisztencialis szintet. A
,megkeményités” az alexandriai teologus szerint nem kezdeti ok, hanem egy folyamat
végpontja, amely az isteni korrekcio tartos elutasitasabol fakad. Ez megerdsiti azt az alap-
elvet, hogy Isten cselekvése onmagaban mindig jo és gyogyito, hatasa azonban a befo-
gadé szabadsag allapotatol fligg. A HomExod. IV részletes allegorikus értelmezését és a
tiz csapas pedagogiai struktirajanak kibontasat — terjedelmi okokbol — az Appendix |-

ben kozlom.

3.4 Origenész trichotomizmusa

Az el6zd alfejezetbd vilagossa valt, hogy Origenész iidvosségtana nem kiilsdséges jogi
vagy moralis kategoridkban mozog, hanem egy mélyebb antropologiai feltételezésre épiil:
arra, hogy az emberi (és tagabb értelemben a racionalis) 1étezés belsé strukturaja eleve
nyitott az isteni pedagogia befogadasara vagy elutasitasara. A szabadsag és kegyelem di-
alektikdja ezért nem absztrakt elv, hanem konkrétan a Iélek miikodésében valik érzékel-
hetévé. E ponton valik megkeriilhetetlenné Origenész antropolégiai alapmodelljének
vizsgalata: miként tagolddik a raciondlis teremtmény belsd vilaga, és ez milyen mddon

teszi lehetové az eldrehaladast, a visszaesést vagy akar a megmerevedést.

Azért is sziikséges megvizsgalni Origenész 1élekfelfogasat, mert az 553-as zsinat
tizenot anatémaja koziil szinte mindegyik tartalmazza a ,,1¢lek” kifejezést, s ilyen mddon
majdnem mindegyik kozvetleniil Origenész antropoldgiajara utal.*’® Blosser szerint mar

Platonnal is megfigyelhetd egyfajta gondolati fejloddés a 1élek egységérdl €s annak harom

478 Ahogyan azt Platon és a kdzépplatonikusok is elképzelték. Az erények kimiivelése és a filozofia miive-
lése nem helyettesiti az isteni kegyelmet. BLOSSER, P. B., i. m., 211-229; 234-235. Origenész szdmara a
kriszoldgia nélkiil minden aszkézis eredménytelen. Uo. 236. Nem tekinthetiink el a szakramentélis dimen-
zi6tol sem, az alexandriai szamara az Uj Szovetség magaban foglalja nemcsak a Krisztus-eseményt, de az
Egyhaz ritusait is. Uo. 236. Mindent dsszevetve: Isten kegyelme és nem sajat erényiik folytan van résziik a
boldogsdg végsé dllapotdaban. (Princ 11. 3,3) ORIGENESZ, A principiumokrdl, 163.

479 BLOSSER, P. B., i. m., 1-2.
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kiilénbozé megnyilvanulasarol*®, A kdzépplatonikusok mar inkdbb harom, egymaéstol
elkiiloniild 1€lekrészrol beszéltek, a sztoikusok pedig kovetkezetesen a 1élek osztatlan
egységét hangsulyoztak. A peripatetikusokrol se feledkezziink meg, 6k szivesebben be-

széltek kétféle miikodési modrol: a szenvedélyes és az értelmes 1élek mitkodésérsl.*8t

Origenész alapvetden ez utobbi iranyvonalat kovette, anélkiil azonban, hogy a
tobbi filozofiai hagyomany konstruktiv elemeit elutasitotta volna. A sztoikusokat kdvetve
kijelentette, hogy a testi vilag sokféleségével szemben az emberben meglévo egység prin-
cipiuma az egyetlen I1¢élek. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a I¢lekben kétféle miikodési
modd (tendencia/lehetdség) kiillonboztethetd meg, nem pedig két, egymastol elkiiloniilé
1élekrész — amint ez a kés6bbiekben részletesebb kifejtést nyer. Mivel Platon haromosz-
tatt lélekfelfogasat Origenész szerint az frasok nem tamasztjak ala, ez az elmélet szimara
nem bizonyult kovethetének. Mégis, 6sszességében Origenész inkabb tekinthetd plato-
nistanak, mint azok a kozépplatonikus szerzok, akik vagy a lélek egységét aldoztak fel a
haromosztatusag hangsulyozasa érdekében, vagy éppen mindenfajta belsé megkiilonboz-

tetést feladtak egy sztoicizald megkdzelités jegyében. 82

Origenész a harmassagot tehat a teljes 1étezore transzponalta, biblikus alapon,
ahogyan az Szent Palnal leveleiben is megfigyelhetd (1Tessz 5,23). Igaz, hogy az ortodo-
xiaban a trichotomista antropologia némi ellenérzést valtott ki — hiszen ez a tanitas a
gnosztikusok kedvelt sémaja volt, és alapanyaga lehetett az apollinarista krisztolégianak

is —, mégsem Origenész volt az elsé, aki a 1étez6t szellemre, 1élekre és testre osztotta fel.

Irenaeus a valentinianusokkal folytatott parbeszédében érlelte ki azt a tanitést,
hogy az ember nem oszthato szét kiilonallo részekre, mivel a test, lélek és szellem egyiitt
alkotjak az emberi személyt. Mar Az apostoli igehirdetés feltardsa cimi alkotés 42. feje-
zetében is kimutathat6 ez a harmassag, ahol Irenaeus igy irja le a feltamadast: A test visz-
szakapja a lelket, és vele egyiitt a Szent Lélek ereje tamad fel, aki bevezeti az Isten orsza-

gadba.

Részletesen kifejtve az ember harmassagarol a Haer. V. 6-ban olvashatunk. Ire-
naeus szerint az ember nem azért ,,spiritudlis”, mert a teste el lenne tulajdonitva, vagy el

lenne ragadva, vagy mert pusztan spiritualis (az eredetiben meztelen) lenne. Az ember a

40 Fzek a kovetkezdk: vezérld értelem (vodg), indulatos 1élekrész (Qvudc) és vagyakozod lélekrész
(émbouia).

481 Uo. 18-26.

482 Jo. 26-37.

483 SZENT IRENAEUS: Az apostoli igehirdetés feltdrdsa, 713.

160



Szentlélekben részesedik (azaz Isten szellemében), és teljesen szellemivé valhat: Secun-
dum participationem Spiritus existentes, sed non secundum defraudationem et intercep-
tionem carnis, et nude hoc ipsum solum.*®* Az apologéta szintén a Tessz 5,23-ra épiti
mondanival6jat. Az ember a szellem ¢€s a I¢lek mint istenképmas Osszekeverése és egye-
sitése (commixtio et adunitio) altal jon 1étre. A test hozzakeverése (admixtio) ezt kovetden
torténik. A harom egyiittesen tesz ki egy tokéletes embert: Commixtio autem et unitio
horum omnium perfectum hominis efficit.*®® E harom emberalkoto reintegracioja a 1étezd
iidvossége. Ha barki eltavolit egyet is ezen alkotok koziil, az mar nem az egész ember

lesz, hanem csak bizonyos rész.

Origenész a test-1élek-szellem egységének gondolatat egész életében véltozatla-
nul vallotta — 4llitja Crouzel.*®® Az egyhézatya szerint az ember , testet hasznal6 1élek’*®’,

ez a lélek pedig a kovetkezd ,.kordindtarendszerben” mozog:

1. Szellem —,,A nveduo a test célja (té1og), és az emberi személy minden mozgasa —
test, Iélek és értelem — gy rendezddik, hogy a szellem felé haladjon, ezaltal pne-
umatizalédjon.”*8 Ellentétben a Szentlélekkel, ez egy teremtett részesedés, mely
minden emberben megvan, nemcsak a megkereszteltekben. A Rom 8,16 és az
1Kor 2,11 elég textualis alapot szolgaltat a scriptor ecclesiasticus szamara, jolle-
het tovabbra is csak a szentpali teoldgiabdl indul kai.

Origenész antropologiaja teljes mértékben a Krisztolégian alapul, anélkiil
teljes egészében meg nem érthetd.*® Az egyhdzatya szerint Jézus az Atyandl
hagyta halalakor letétben sajat Szellemét, ezért nem akarta, hogy addig megérint-
sék, mig vissza nem vette mennybemenetelekor.*%° Crouzel gy véli, a szellemrél
vallott nézeteivel Origenész a megszentelé kegyelem tanitasanak egyfajta el6fu-
tara.*! A szellem nem hagyja el az embert, még akkor sem, ha vétkezik. A szellem
a kegyelem aktiv aspektusat jeleniti meg. Nevezhetjiik a 1élek tanaranak is, mely

az erények kimiiveléséért felel0s.

484 Adversus haereses V. 6 SANCTI IRENAEI, Libros quinque adversus haereses, Tomus I1. (ed. Harvey, W.
W.), Cantabrigiae, Typis Academicis 1857, 334.

485 Adversus haereses V. 6 Uo. 335.

486 CROUZEL, H., Origen (trans. Worrall, A. S.), Harper & Row, San Francisco 1989, 87.

47 BLOSSER, P. B., i. m., 49. (ford. télem)

488 Uo. 232.

489 Uo. 135.

4% pH_ 7 ORIGENESZ, Az imadsagrol és a vértanusagrol, 255-257.

481 CROUZEL, H.,i. m., 88; 95.
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2. Lélek —két megvalosulasi modja van®®2:

a. felso allapot (intellektus) — Nevei: vovg/mens (értelem); #ysuovikov (ve-
z¢rl6); principale cordis/mentis/animae (a sziv/értelem/Iélek vezetdje);
,belsé ember”; , Isten képe”; biblikus nyelven kapdia/cor (sziv).*** Nem
azonos Krisztus lelkével, a Szentlélekkel (mveiua)!*®* A szabad akarat
székhelye, tulajdonképpen ez tekinthetd istenképiiségiink locus-anak?®® és
a biin elkdvetéséért felelds agensnek. Amennyiben a 1élek alaveti magat a
szellem vezetésének, teljesen szellemi értelemmé valik. Ez a rész befo-
gadd természetl, igy az értelem a kegyelem passziv aspektusat jeleniti
meg. Ez a fels6bb megvaldsulasi mod a szellemi érzékek székhelye, a szel-
lemi latas, hallés, érintés stb. itt valésul meg. A homonimia-elméletnek
nevezett tanitasrol a PH. 15-24-ben olvashatunk bévebben.*®® Istenrdl
val6 tanulasunk és imank a szellem és az értelem egymasba hangolodasat
segitik. Az értelem feladata az erényeken kontemplalni, figyelembe véve,
hogy Jézus a , teljes lelkes és é16 erény”.*” Ha a felsébb allapot az alsobb
allapotra hallgat, akkor elveszti vezetd szerepét (1ysuovikov) és ezzel a
lelket teljesen testivé teszi.

Origenész szerint a lelkek preegzisztens allapotukban tiszta intel-

lektusok voltak, nem volt alsobb résziik.*®® Tanitasat azon szentirasi

492 Origenész szerint tehat nem lélekrészekrdl beszéliink! Innovativ meglatasai talléptek mind a lélek ket-
t0sségérdl alkotott dualista, irani-perzsa elképzeléseken (konfliktus modell), mind pedig azon a kozéppla-
tonikus elgondolason, mely szerint a fels6 1élekrész ugyan uralja az alsét, de az also sziikségszeriien rossz
(hierarchikus modell). BLOSSER, P. B., i. m., 61-67; 120. Ez a megkiilonboztetés elsésorban spiritualis teo-
logiai, nem pedig filozofiai, ontologiai: ,,Amig az emberi lélek nem tér vissza Istenhez, 6nmagahoz sem
tud visszatérni”. Uo. 122. (ford. t6lem)

4% Egy nemrégiben megjelent tanulmény remekiil bemutatja a bibliai antropoldgia alapfogalmait és a II.
Vatikani Zsinat iranymutatasat test és lélek egymasra vonatkozasarol. Lasd MCGREGOR, P. J., Bevezetés

crer

15-24.

494 P4l apostol nem azt mondja, hogy »/élekkel imadkozom«, hanem azt, hogy »szellemmel és értelemmele,
és nem azt mondja, hogy »lélekkel énekeljetek zsoltart«, hanem azt, hogy »szellemmel és értelemmel éne-
keljetek zsoltart« (1Kor 14,15). Princ. 11. 8,2 ORIGENESZ, A principiumokrél, 213. V6. BLOSSER, P. B., i.
m., 96-97.

4% Uo. 47.

4% PH, 15-24 ORIGENESZ, Az imddsdgrdl és a vértamisagrol, 258-270. V6. Somos Robert bevezetdjével a
jegyzOkonyvhoz uo. 39-40. Origenész misztikajaval kapcsolatban Andrew Louth szintén bemutatja az ,,t
szellemi érzék” tanitasat, melynek bibliai alapja a Péld 2,5 és a Zsid 5,14. A szellemi érzékeket ,,a kegyelem
kelti életre, amennyiben elhalnak testi érzékeink.” A szerzd szerint azonban Origenésznél nem minden
esetben teljesen kidolgozott elméletrdl van szo. LOUTH, A., 4 keresztény misztikus hagyomany gydkerei,
117-120.

497 CommJoh. XXXII. 11 ORIGENESZ, Kommentdr Jéanos evangéliumdhoz, 585.

4% A lelkek preegzisztencidja nem dsszekeverendd a 1élekvandorlas tanitisaval, mely szerint az értelmes
1étez6k értelem nélkiili — allati, novényi — 1étmodba 1éphetnének. Ezt a tanitast Origenész tobb miivében is
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passzusokra épiti, melyekben Isten kegyelme még méhen beliil (in utero)
nyugszik az alanyon (példaul Jakob, Jeremias és Kereszteld Szent Janos

).49 | Origenész preegzisztenciarol vallott elképzelése nem szup-

esetében
rakozmikus vilag, nem is a testetlen istenségek 6rok Oliimposz hegye.
Sokkal inkabb Krisztus Menyasszonyanak elsd allapota, a Haromsagos
Egy Isten teremtménye a gondviseld Bdlcsesség altal. Krisztus ezen
Menyasszonya nem akart kitartani vOlegényének szeretetteljes szemlélé-
sében, hanem inkabb akart atmenni a tragikus és katasztrofalis buka-
son.””® A bukas nem egyenlé a megtestesiiléssel, az szellemi értelmek
mindig is testtel rendelkeztek és fognak rendelkezni, mivel csak Isten test
nélkiili. A bukas nem testbe koltdzes, hanem mar testtel rendelkezd lények
bukasa. A Teremtés kényvében szerepld bérruha ennek a 1étezési modnak,
a terresztrikus/durvaanyagi testnek a létrejottét jeldli.>%r Mig a preegzisz-
tens teremtményt nveduo-vovg-oaua nvevuotikov-ként nevezhetjiilk meg,
addig az elbukott, mutalddott, anyagias teremtményt mvedua-woyn-ocwuo.

%92 Minden értelmes teremtmény a sajat dontésének megfeleld

YRIVOG.
rendbe bukott bele (ember, démon), de néhany értelem ragaszkodott Isten-
hez, és angyali mindségben szolgélja. Ezek a teremtmények az érzékelhetd
vilagba johetnek a Magassagbeli akaratabol.>%

E preegzisztens l1étez6k koziil Jézus intellektusa olyan mértékben
egyesiilt a Fiuisten személyével, ami egyediilallo, 6 ugyanis szubsztanci-

aként élte meg az istenséget, nem pedig olyan kontingens mdédon, mint

elutasitotta (vo. Pan. 8. vadpont). Az értelem nélkiili 1étezé szadmara pontosan az értelem hidnyabol faka-
doan lehetetlen a megvaltassal valo egyiittmiikodés (Cels. 111. 75). Origenész elképzelése ,,munkahipotézis”
szintjén volt. BLOSSER, P. B., i. m., 160. Pamphilosz is megvédi Origenészt, és felsorolja a kiilonboz6 el-
képzeléseket a 1élek keletkezésével kapcsolatban (Apologia pro Origene 159-176). A kreacionistak szerint
az Isten csak a lelket teremti, melyet aztan a méhben 1évé magzatba 6nt. Ez azonban nem magyarazza a
testi defektusokat, és implicit modon Isten igazsagossagat sérti. A masik népszerii 0kori elképzelés a tra-
ducionalizmus volt, mely szerint a test is €s a 1élek is az apa magja altal keriil az anyaméh ,,termdtalajaba”.
Ezzel az elképzeléssel pedig az a baj, hogy az isteni életadas aktusat teljesen kiveszi a Teremtd kezébol, és
egy halando testt6l teszi fligg6vé a 1élek atadasat. CROUZEL, H., i. m., 207-208. V5. CSIZMAR, O., i. m., 170-
182. A kérdés koriil még évszazadokig vita folyt, tehat Origenész munkahipotézise 6nmagaban nem eret-
nekség. EDWARDS, M., i. m., 90.

49 B| OSSER, P. B., i. m., 68.

50 Uo. 182. (ford télem)

501 Yo. 201.

%02 Yo. 204.

503 Az angyal tehat funkci6 és allapotjelz6, nem kiilon természet Origenész elgondolasdban. Mindenki visz-
szaemelkedhet az angyalok k6z¢, ha szabadsagat ugy iranyitja.
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ahogy a tébbi ember.%%* Ezért teljes értelemben Krisztus, a Logosz az Isten
képmasa — e tekintetben a lélek mint olyan tokéletes modellje —, mi csupan
e ,.képmas képmasai” vagyunk. Krisztus értelme mindvégig Istenhez ra-
gadt, nem bukott el, ezaltal valosulhatott meg a megvaltas, mivel: csak egy
el nem bukott voic mentheti meg azokat a voic-okat, melyek elbuktak®®,
mégpedig a feltdmadas altal, ami a bukas ellentéte: egyszer s mindenkorra
visszahelyezi a teremtményeket eredeti 1étmodjukba.>®® Mivel értelmiink
kezdete a Logosz, ezért soha nem tudunk teljesen elszakadni Istentdl, fo-
lyamatosan 8hozza kapcsolodunk.>®” Amennyiben a Fitistenhez ragasz-
kodunk és beldle éliink, akkor testiinket nem sajat lelkiink informalja és
itatja at energiaval, hanem maga Jézus Krisztus.>%®
b. also allapot — A , kiilsé ember”, a ,,fold/satan képe”. Ez a mutacié a biin-
beesés utan tortént az értelemmel. Ugy vélem kifejez6, ha szétszakadasrol
beszéliink — hiszen a dualitas a legtdbb valldsi hagyomdny szerint a rossz
forrasa. Az értelemnek ez a lealacsonyult miitkodési modja a test felé for-
dul, és megprobalja meggy6zni, hogy forduljon el a szellemtél. Ez az al-
lapot az dsztonok és vagyak forrasa.”®® Nevezhetd igy is: 70 gpoviua tijc
ooprog (a test kivansaga), a Rom 8,6 értelmében; sensus carnis/sensus car-
nalis (a test érzéke/testies érzék); oapl/caro (hus). A lelket at lehet szelle-

miteni, ha az értelem a szellemhez ragad. A Rém 8 magyarazatanal

504 Krisztus isteni elméje (vezetd 1élekrésze) emberi 1étének minden vonatkozasit ,.felkavarta”. Uo. 137.

ember szelleme, mely benne volt — hiszen folvette a teljes emberséget — ide-oda mozgatta a benne [évé tobbi
emberi elemet. CommJoh. VI. 225 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 601. Mig Szamoszatai
Paulosz a Logoszt és emberi lelkét szétbontva két Fiardl beszélt, addig Ariusz a kettSt Gsszemosva, a Lo-
gosz szenvedésre valo képessége altal tagadta a Fitisten teremtetlenségét. Origenész szintézise legaldbb
elkeriilte ezen problémakat. BLOSSER, P. B., i. m., 138-139.

505 Uo. 212.

506 TZAMALIKOS, P., i. m., 86.

57 Origenész elvetette az ,,ideak foglalata” platonikus elképzelést, mivel egy testetlen vilag csak a képze-
letlinkben 1étezik. Az értelmes teremtmények kezdete a teremtetlen Logoszban van, akit a Szentlélek segit-
ségével ismerhetnek meg. Minden 1étezd ,,magva, csiraja” elézetesen létezik a Bolcsességben, mivel azon-
ban teremtmények, van kezdetiik. Viszonyuk az Igéhez kegyelmen és szereteten alapul, nem pedig azonos-
sagon. BLOSSER, P. B., i. m., 165-171.

508 Uo. 87; 94; 133. Ezt a részesedést szemléletes modon tarja elénk Origenész: ,, miképpen sz616t6 a Fiii
[...] ha ugyanis a sziv a gondolkodoképesség az, ami felviditia ezt, a legiiditobb értelem, ami elvon az
emberi dolgoktodl, lelkesedést és ittassagot okoz, méghozza egy nem értelmetlen, hanem isteni ittassagot...
CommJoh. 1. 206 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumahoz, 71. V6. A ,,szubsztancialis kenyér” a
Logosz altal nyujtott taplalék, ami az embereket atisteniti (BsomomnOduev). RAMELLI, I. L. E., The Christian
Doctrine of Apokatastasis, 139.

509 Origenész meghaladja a kozépplatonikusok elképzeléseit, mivel 6k addig jutottak, hogy a 1¢lek a test
vitalitasanak forrasa. Origenésznél a lélek a moralis és spiritualis kiizdelem szintere, melynek integralodnia
kell az értelembe, ahogyan az Jézus esetében is lathatd. BLOSSER, P. B., i. m., 106-111.
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Origenész nem habozik kijelenteni: a hiistest okossdga a haldl. Kinek a
halala? Kétségkiviil a léleké. Aki ugyanis hustest szerint, azaz a betii sze-
rint érti a torvényt, nem érkezik el Krisztushoz, aki az Elet...50 Az értel-
mezési keret nyilvanvaldéan a mozesi Torvény szellemiségének elsajati-
tasa, azonban latszik ebbdl a mondatboél, hogy Origenész hipotetikusan el-
képzelhetdnek tartja az egyéni lélek halalat, hiszen annak élete teljes egé-
szében a Krisztussal vald kapcsolatisagon mulik. A 1€lek tehat csak ak-
cidentalisan halhatatlan. Ez jol egybecseng azzal, amit Ziegenaus az esz-
katoldgia és a krisztdgia viszonyrendszerérdl elmond. Ha a 1élek a hustest
felé fordul, nem lesz élete.

Jézus értelmének is volt lelke — igy tudott teljesen ember lenni —,
de nem tapadt hozza biin, és nem bukott el soha. Ez az also rész tette lehe-
t6vé Krisztus szaméra a fajdalmat, szomortsagot és szenvedést. O is fel-
aldozta hustestét, azonban ez a hustest csak hasonld volt a miénkhez, hi-
szen nem a ,,nemi vagyakozas felbuzdulasabol eredé fogantatas” révén
sziiletett, hanem egy sz{iz révén.%!

A blinok nagyon komolyan befolyasoljak sorsunkat: ha tehat iid-
voziilni akarunk, a meglévo hit mellett ne hanyagoljuk el életvezetésiinket,
mdsfelol azonban ne bizakodjunk tulzottan életviteliinkben sem. Legyiink
tudataban, értsiik meg és higgyiik el, hogy mindketté alapjan lesz résziink
akar a felmenté itéletben és boldogsdagban, akar ezek ellenkezojében(!)
[...] nemcsak a nagyon sulyosak (ti. biinék) miatt zarnak ki minket Isten
orszdagabol, hanem a kisebbek miatt is.5'2 A PH. 9. fejezete tehat szamol a
karhozat lehetdségével! Azért is érdekes ez a kézirat, mert a 6. szdzadban
késziilt, tehat azutdn az 553-as zsinat utan, mely Origenészrél azt allitotta,
hogy minden 1élek tidvoziilését vallotta. A zsinati feljegyzést 1941-ben ta-
laltak meg, tehat hosszu 1d6 utan ujra rendelkezésre 4all egy teljesebb kép
kirajzolasdhoz.5t®

Origenész allegorikus értelmezésében a teremtés masodik napja is

a lélekben 1évo kettdsséget jeleniti. Koherencidja miatt a szoveget

510 CommRm. VI. 12,8 ORIGENESZ: Kommentdr a Rémai levélhez, 459.
511 CommRm. VI. 12,4 Uo. 457.
512 PH. 9 ORIGENESZ, Az imadsdagrol és a vértanisagrol, 257-258.

513 Uo. 37.

165



csaknem teljes terjedelmében kozlom: az elsé ég, amit szelleminek mond-
tunk, azonos értelmiinkkel, ami maga is szellem, mas szoval: szellemi em-
beriink, aki latja és szemléli Istent. Ama testi ég pedig, amit boltozatnak
mond az Irds, kiilsé emberiink, aki testi szemekkel ldt. [ ...] Arra torekedjék
hat mindenki, hogy képes legyen elvalasztani felsé vizeit az alsoktol, azert,
hogy belatast és részesedést kapjon a szellemi vizbol, amely a boltozat fo-
lott van [...] ekkor ugyanis bizonyosan elkiiloniilt és elvalt mar attol a viz-
tol, ami alul van, azaz a mélység vizétol, ahol a Szentiras szerint sotétség
honol, és e vilag fejedelme (In 12,31), az ellenséges sarkany, valamint an-
gyalai (Jel 12,7; 20,3) lakoznak [ ...] mert ha nem valasztjuk el magunktol
az ég alatti vizeket, testink biineit és vétkeit, akkor szarazfoldiink nem lesz
képes megmutatkozni [...] testiink sem marad szdraz, hanem foldnek fog-
Jjak nevezni, mert immdar gyiimélcesot érlelhet Istennek.®'* Ha szarazfoldiink
az erényeken kontemplal — azaz végsd soron mindeme erények teljessé-
gére, Krisztusra fokuszal —, akkor a szellemi vizek megontozik, és lelke
megtermi az erények gyomolcseit. Mindazondltal ez az alsobb miikddési
mod nem lehet az emberi személy valodi kifejezoje, csak az Istenhez kap-
csolt 1élek tehet szert valos személyi 1étre és teljes értékii szabadsagra.>®®
Ennyit tehat a Iélek kettdsségérol.

3. Test — Origenész megkiilonbozteti az abszolut testetlenséget a viszonylagos tes-

tetlenségtol. Csak Istenre igaz, hogy teljesen testetlen és lathatatlan, ezért nem a

szem, hanem a tiszta sziv, azaz az ész érzékelésével lathatjak Istent azok, akik

514 HomGen. 1,3. ORIGENESZ, A betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez, 11-13.
Erdemes ezt osszevetni Alan Watts megallapitasaval: ,,Ezért az also vizekbe alameriilni egyet jelent egy
ember el6tti allapotba valo visszahanyatlassal, ahol elnyelnek a tudattalan tartamak, és elvész minden raci-
onalis kontroll. Két médja van ugyanis az ego nélkiilivé vagy onzetlenné vlalasnak: elmeriilni az als6 vi-
zekbe, ahol még csak ego sem létezik, vagy felemelkedni a fels6 vizekhez a tudatossag fokozasaval, ily
modon tullépve az egyéni elszigeteltség illuzidjan.” WATTS, A., Mitosz és ritus a kereszténységben, 59. V6.
Hamvas Béla Poseidon C. esszéjével: ,,a maj, az epe, a Iép, a belek, a sexus ugyanonnan valok, ahonnan a
gilisztak, a tengeri r6zsak, rakok, hernyok és szazlabtiak. A belek ugyanazt teszik az emberben, amit a
polipok és anemonidk: szivnak. Ugyanolyan lassan dagasztanak, ugyanolyan fénytelenségben élnek,
ugyanolyan mohok és vadak, és latvanyuk ugyanolyan irtozatos. Es az ember tudja, hogy a 1éleknek is van
ilyen sziklaalatti és harasztalatti része, amely a félelmetes férgektdl éppen ugy nyiizsdg. A tudattalan, ha
onmagat akarja kifejezni, mindig 6cedn vagy erdd képében jelentkezik [...] ez az ember poseidoni vilaga,
a felkorbacsolt vér innen hozza fel a képeket és vagyakat, amelyeket az agyveld borzadva probal letagadni
és irtdzva utasit vissza, és igyekszik visszanyomni, le, le a felszin ala, visszadobni a tengerbe €s eltiintetni!
[...] ez az undoritéan moh¢ életféreg nem akar se fényt, se szépséget, csak tenyészni, csak novekedni akar
[...] mert nem akar semmit, csak egyet: lenni.” HAMVAS, B., 4 lathatatlan térténet, Akadémiai Kiado,
Budapest 1988, 62; 65.

515 BLOSSER, P. B., i. m., 124-125.
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méltok ra.>*® Azonban minden teremtett valosagnak van teste, ami nem egyforma.
Ova int ugyanakkor attol, hogy terminolédgiai szérszalhasogatasba kezdjiink, vé-
leménye szerint inkabb a dolgok értelmére kell fokuszalni. A ,,gorogok™ hasznal-
jék ugyanis a testetlen kifejezést, a Szentiras azonban lathatatlanrél besz¢l: a te-
remtmények kozott is vannak természetiik szerint lathatatlan létezék. Es ezek, bar
maguk nem testiek, mégis haszndlnak testet, annak ellenére, hogy magasabbren-
diiek a testi valésagnal >’

Mindebbdl latjuk, hogy 1étezik a testnek egy szubtilis fajtaja, nevezhetd
éteri testnek/ragyog6 testnek. Origenész ugy véli, hogy ilyen van a preegzisztens
intelligencidknak, az angyaloknak ¢és a feltimadott tidvoziilteknek. A démonok-
nak és a karhozottaknak azonban ,,sétét testiik” van (Princ. II. 10,9). Az Udvozitd
testérdl igy ir: nem olyan az 6 teste, mint amilyennel a démonok rendelkeznek — ez
ugyanis természeténél fogva igen finom és leheletszerii s emiatt a sokasag testet-
lennek véli és mondja —, hanem igenis szildrd és tapinthaté. Habar Origenész be-
ismeri, hogy a kinyilatkoztatds nem érint minden kérdést (példaul, hogy van-e
teste az angyaloknak, vagy lelke az égitesteknek), logikai kovetkeztetések Utjan
és a , helyes értelemhez ragaszkodas” altal eljuthatunk valamiféle ismeretre.>®

A vilag testi dimenzidja 6nmagaban jo, hiszen Isten mindent jonak alko-
tott: latta Isten mindegyikiik principiumat, és latta, hogy miképpen szép minden
egyes teremtmény, ami e szerint a principiumok szerint jott létre.5* Testiink a
Lélek temploma, a blin pedig nem mas, mint e test szentségének lerontasa. Ezért
a test csak kozvetve tekinthetd a blin okdnak — szemben a gnosztikus vélekedé-
sekkel —, mivel teljes mértékben az értelmes 1étez6 szabad valasztasain mulik,

hogy ,hustestté” valik-e.52° A test lényege Origenész szerint mindig ugyanaz

516 Princ 1. 1,9 ORIGENESZ: A principiumokrél, 73. Origenész koveti Arisztotelészt abban, hogy a forma
sohasem lehet matéria nélkiil, kivéve Isten esetében. BLOSSER, P. B., i. m., 46.

517 Princ. IV. 15 ORIGENESZ: 4 principiumokrél, 400.

518 Princ 10 Uo. 59. Hiszen a kinyilatkoztatds célja nem az emberi kivancsisag kelégitése, hanem mindan-
nak tudatositasa, mely az ember idvosségéhez feltétleniil sziikséges: ,,amit tehat Isten a mi iidvosségiinkre
le akart iratni a szent iratokban, azt a Biblia konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkiil tanitjak.” (DV
11) 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2) (szerk. Dids Istvan), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2007, 433.

519 CommJoh. XI11. 280 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, 360

520 BLOSSER, P. B., i. m., 57. Amit pedig mond: Nem marad meg a Lelkem az emberekben, mert histestek
(Ter 6,3), arra utal, hogy akinek a lelke megtagadta a Lélek szolgadlatat, és teljesen a hustest biineihez
fordult, ennek a hustestnek a nevét kapja, amely hustesttel dsszekototte magat, és amellyel eggyé valt. Kom-
mentdr a Romai levélhez VI. 13,6 ORIGENESZ: Kommentdr a Romai levélhez, 465. V6. Blosser igy abrazolja
ezt az allapotot: ,,Amikor a foldi dolgokkal kapcsolodas a 1élek szamara mar nem »hobbi«, hanem teljes
munkaidévé valik (full-time job) . BLOSSER, P. B., i. m., 131. (ford. t6lem)
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marad, de mindségi valtozasokon megy keresztiil: preegzisztens létezoként a
mennyei 1étmdodbol a foldi 1étbe ereszkedik, végiil pedig ismét visszatér a
mennybe.

Origenész szerint mér a foldon is lehetséges a szellem ragyogasat transz-
parenssé tenni, ahogyan ezt a profétaknal és szenteknél lathatjuk: az ugynevezett
Szentléleknek az o lelkiiket — hogy ugy mondjam — illeto megérintése révén értel-
miik élesebb lett, lelkiik ragyogobb, és a testiik sem szegiil mar ellen soha az eré-
nyes életnek, mert — mint mondjuk, meghalt a testi vagynak. Az istenibb Lélek se-
gitsegevel ugyanis holtta tessziik a test cselekedeteit és a test vagyabol eredo, Is-

t.52! Krisztus szinevaltozasa is ennek a mennyei

tennel szembenallo ellenségeke
fénynek a megnyilatkozésa, és talan azért csak a tanitvanyok belsd kore lathatta,
mert 8k voltak olyan szinten, hogy megtapasztalhattak.5?? Origenész minden mii-
vében igen kovetkezetesen beszél a hustesti 1ét hatarairdl és a szellemi testben

rejlé lehetéségekrol.

Origenész abbol indul ki vizsgalodasaban — melyet az apokatasztaszisz keretébe
agyaz — hogy az ember elsd teremtésekor megkapta a kép méltosagat, de hasonlosagat be
kell teljesitenie. Egyesek tigy vélekedtek, hogy ennek nem lehet részese a testi valosag,
még akkor sem, ha teljesen attetsz6vé tisztult és atszellemiilt. Origenész a fejezet végén
az olvasora bizza annak eldontését, hogy ez valdban igy van-e (Princ. Ill. 6). A test
(ocdua) szerinte egészen szellemivé valhat, ezért semmi megvetnivald nincs benne. Az is
eléfordulhat, hogy a testetlen véggel kapcsolatban Rufinus a forditasban szdndékosan
hallgat, mintegy megcsonkitva a szveget.>?® Barhogyan is, a 6. fejezet Snmagaban érté-
kes anyagként szolgal, foként azért, mert a testi Szubsztancia atlényegiilésérol fejt ki ér-

dekes informacidkat.

Origenész igy ir Isten leirt szavarol: Ahogy ugyanis az ember testbél, 1élekbdl és
szellembdl all, ugyaniigy az Irds is, amely Isten rendelésébdl adatott az emberek tidvizii-
lésére.%?* Hogyan magyarazna példaul a Scriptor ecclesiasticus hitelesen Szent Palt, ha
kikeriilné az apostol szohasznalatat? Igy térhetiink ra arra, hogy e harmassag kéziil a pne-
uma Istenhez vald kapcsolodasunk kifejezdje, melynek elvesztése az elkarhozottak alla-

potanak jellemz&je. Balthasar szerint ez egy komoly érv amellett, hogy Origenész nem

521 Cels. VII. 4 ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 507.

522 JACOBSEN, A. C.,i. m., 39.

523 ORIGENESZ, A principiumokrol, 341-342 (1dbjegyzet)
524 Princ. IV. 2,4 ORIGENESZ: A principiumokrol, 365.
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tartotta lehetségesnek a démonok és elkarhozott emberek {idvoziilését.>*® Jogosan mond-
hatné valaki, hogy ez a megkdzelités inkabb a testbol, 1élekbdl és szellembdl alloé emberi
1étez6 szabad akaratara helyezi a hangsulyt, azonban nehezen alkalmazhato az olyan tisz-
tan spiritualis 1étez6k esetében, mint az angyalok és démonok. Origenésznek azonban
egyértelmii valasza van arra, hogy van-e valamiféle teste ezeknek a teremtményeknek:
eldszor azt kell megvizsgalni, vajon lehetséges-e az értelmes természeteknek teljességgel
testetleneknek maradniuk akkor, amikor elérik a tokéletes szentséget és boldogsdagot —
ami legalabbis szamomra nehéznek, sot csaknem lehetetlennek tinik [...] hisz csak a Ha-
romsagrol allithato helyesen, hogy testetlen az élete.”?® Tehat csak Isten testetlen szellem,

a teremtés egész vilaga voltaképpen anyagi.

A soron kovetkezé mondatokbol kideriil, hogy Origenész nem pusztan olyan prin-
cipium individuationis-ként tekintett a testi allapotra, amely a vilag dolgainak elkiilonii-
1ését eredményezi, ugyanis igy szovi tovabb gondolatait: amikor viszont tokéletesebb és
boldogabb létezok szolgalatara dall [ ...] és szellemi testet 6ltvén fol Isten angyalait és a
feltamadas fiait disziti.5?" Origenész tehat inkabb azt a nézetet képviselte, hogy van vala-
miféle éteri teste a démonoknak is, de lelkiik elkiiloniil a szellemtdl, melynek eréterén
kiviil nincs tidvosség. A Princ. 11. 10,7-ben a Mt 24,51-¢ct és a Lk 12,46-ot magyarazva
kifejti, hogy a kettévagas haromféle dolgot jelenthet:

1. A szellem elkiiloniil a 1élektdl: A kettdnek egybekotve kellett volna egy
szellemmé vélnia az Urban;
2. A lélek magasabb része kiiloniil el az also6 résztol;

3. Az ember elkiiloniil Srangyalatol, akinek tanicsait nem fogadta meg.>?®

A példabeszéd figyelmeztet, az Ur visszakérheti a szellemet, hogy aztan a lelket a testtel
egyiitt a Gyehennara vethesse! Osszességében tehat Origenész trichotomikus horizontjan
a,.kettévagas” nem pusztan képi fenyegetés, hanem a szellem-Iélek rendjének szétesésére

utalo evangéliumi diagndzis, amely az idvosség hatarat is kijelolheti.

Frenyo Zoltan igy latja, hogy a ,,szellemi 1élek” fogalma®?® — melynek a trichoto-

mista antropologia sziikségszeri el6futara — valamiképp ellenstlyozta a gorog

55 BALTHASAR, H. U. V., Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz, 45-46.

526 Princ. I1. 2,1-2 ORIGENESZ: A principiumokrél, 156-157.

527 Princ. 11. 2,2 Uo. 157.

528 Princ. 11. 10,7 Uo. 241-242.

529 A lélek sz6 a Szentirasban gyakran az emberi életet vagy az egész emberi személyt jelenti. De jelenti
az ember bens6jét is, azt, ami benne a legdragabb, azt, ami altal a leginkabb Isten képmasa: a »lélek« az
emberben a szellemi principiumot jelenti.” (KEK 363) KEK, 107.
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gondolkodés racionalista tendencidit.>*® Mivel a lelketlen ész (szellem) koncepciodja ide-
gen a kereszténységtol — hiszen a spekulativ és spiritudlis teologia nagy mértékben épit
az egyedi vonasokkal rendelkez6 teremtmények k6zos transzcendens vonatkozasara — ez
a felismerés mar tlmutat Origenész sziikebb antropoldgiai rendszerén, és atvezet ben-
niinket a test, 1¢élek és szellem viszonyanak rendszeres teologiai értelmezéséhez. A kovet-
kezokben ezért rovid kitekintést teszek arra, miként érthetd ez a harmas egység a megtes-
tesiilés, a kinyilatkoztatas kozvetitd struktardja és az anyagi valosag teologiai felértéke-

1ése felol.

3.5 Rendszeres teologiai mérleg

A kovetkezokben — a fent jelzett masodik 1épésnek megfeleléen — rendszeres teoldgiai
szempontbol értelmezem a Satan tidvoziilésének kérdését. Ha ugyanis egy egyszeri don-
tés orok kotderdvel hat, felmeriil a kérdés: nem vesziti-e el ily modon az akarat dinamiz-
musa tovabbi létjogosultsdgat az orokkévalosagban? Masképpen fogalmazva: ha az alap-
dontés Isten mellett (optio fundamentalis positiva) feltételezi a teremtmény folyamatos
egylttmiikddését a kegyelemmel, mi torténik akkor, amikor a 1étezé véglegesen elfordul
Istent61? Megdermed-e az akarat, €s végérvényesen bezarul-e az isteni szeretet befogada-
sanak lehet6sége? Egyaltalan beszélhetiink-e a tisztan szellemi vilagban id6rdl olyan ér-

telemben, amely lehetdvé tenné a dontés megvaltoztatasat?

Ezért a kovetkezOkben az apokatasztaszisz problémajat a tagabb teoldgiatorténeti

Osszefiiggések feldl vilagitjuk meg. Els6ként Jacques Maritain szenttamasi alapokon

t531

nyugvo reflexioi vessziik szemiigyre, amelyek az id6, az akarat dinamizmusa és a

szellemi létezOk allapotanak Osszefiiggéseit értelmezik 01j megvilagitasban.

530 FRENYO, L., A trichotomizmus és a ,, két halal” -elmélet, in Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tar-
sasdg 1. konferencidja az okori kereszténységrol (Nemeshegyi, P.—Rihmer, Z.), Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2022, 153-158.

531 A szenttamasi angelologidhoz lasd SzABO, B., Az angyalok Aquinéi Szent Tamas tanitdasaban in Angya-
lok az okortol Szent Tamdasig (szerk. Xeravits, G.—Tamasi, B.—Szabo, X.) (A Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 7), Sapientia Féiskola—L’Harmattan, Budapest
2011, 345-371.
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3.5.1 A szellemi dontés véglegessége

A KEK a Satanrol és a démonokrol egyértelmien Kijelenti: ,,Az angyalok valasztasanak
visszavonhatatlansaga, és nem a végtelen isteni irgalmassag hianya az oka annak,
hogy biiniiket nem lehet megbocsatani. Bukasuk utan ugyanis szamukra nincs biin-
b4nat, amint az emberek sziamara sincs a halal utan.” (KEK 393)°*2 Egy masik sz6-
veghely — a IV. Laterani Zsinat tanitasat kovetve®®® — hangsulyozza, hogy Isten a démo-
nokat: ,,természetiik szerint jonak teremtette, de 6nmaguktél rosszak lettek.” (KEK
391)%% Ez a tanitas nem dogma, hanem sententia certa: nem kozvetleniil a hitletétemény
része, de annak megorzéséhez nélkiilozhetetlen, ezért visszavonhatatlan, és a krisztushi-

vék hatarozott elfogadasat feltételezi.>*

Az Okeresztény hagyomanyban széles konszenzus alakult ki arrél, hogy a démo-
nok angyalok voltak, akik szabad akaratbol fordultak el Istentdl, ezért a Satan tidvoziilé-

sének kérdése elsédlegesen angelologiai természetii kérdés.>®

52 KEK, 114.

533 Az 6rddgot ugyanis és a tobbi démont Isten természetiiknél fogva jonak teremtette, de aztdn dnmaguk-
ol lettek rosszakka.” (DS 800) A hatarozat eleje igy fogalmaz: ,,Er8sen hissziik €s nyilt szivvel megvall-
mivel nem definialtak kiilon dogmaként. DENZINGER, H.—HUNERMANN, P., Hitvalldasok és az Egyhaz Tani-
téhivataldnak megnyilatkozasai (szerk. Burger, F.) (ford. Fila, B.—Jug, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2004, 273-274.

53 KEK, 113.

535 GAILLARDETZ, R. G., 4 katolikus teolégia megalapozdsa. Bevezetés a teolégiai ismeretelméletbe, 142-
143; 177.

53 \/ANYO, L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatorténetébe (Of 20) (szerk Perendy, L.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2009, 318. Isten ugyanis azt akarta, hogy ok szabadon dontsenek, legyen szabad akara-
tuk mind az angyaloknak, mind az embereknek, hogy mindegyik tehesse azt, amit akar... (Parb. 87,5). Vo.
Hanem amikor megallapitotta, hogy jo, ami van, az igazsagossag gyakorldasara szabad akaratuaknak al-
kotta meg az angyalokat és az embereket, s annyi idohatart szabott nekik, amennyit jonak latott, hogy az-
alatt dontési lehetdségiik legyen (Parb. 102,4). SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsido Triiphdnnal, in Ma-
sodik szazadi gorog apologétak, 323;339. VO. Az Ige az emberek megteremtése elott az angyalok alkotoja
volt; a teremtményeknek ez a két neme (ti. az emberek és az angyalok) szabad akaratu lett, bar a jot nem
birtokolta természeténél fogva — ilyen Istenen kiviil ugyanis nincsen — elérhetik azonban az emberek a don-
tési szabadsaggal [...] és miutan egyvalakit, a tobbinél eszesebbet kovettek, mert az volt az elsdsziilott, és
az emberek és angyalok Istennek kidltottak ki az Isten torvénye ellen lazadot, akkor az Ige ereje a lazadas
kezdeményezdjét és kovetdit vele egyiitt szamiizte az életbdl. Es aki Isten képére lett, elszakadva a hatalma-
sabb Lelketdl, halando lett; a térvényszegés és tudatlansag kovetkeztében az elsosziilottet démonnak nyil-
vanitottak és azokat is, akik 6t utanoztak, és kiséretei is a démonok seregéhez szegodtek, s akaratszabadsa-
guk kovetkeztében kiszolgaltattak sajat undoksdagaiknak. (Beszéd a gorogok ellen 7,2-6). TATIANOSZ, Be-
széd a gorogok ellen, in Masodik szazadi gorog apologétak, 401-402. VO. Azért hivta létre Isten az angya-
lokat, hogy gondjat viseljék az altala elrendezett dolgoknak, hogy a mindenség egyetemes gondviselése
Istenre, a részleges gondviselés pedig az angyalokra tartozzék. [ ...] Koziiliik egyesek szabad dontésiik alap-
jan megmaradtak olyanoknak, amilyennek Isten teremtette oket, betoltotték rendeltetésiiket, masok ellenben
gogosek lettek, tullépték mind sajat természetiik, mind feladatkoriik hatarat. [...] Ezek tehdat a mennyekbol
kitaszitott angyalok, akiknek tartozkodasi helye a levegdég és a fold koriili térség, és tobbé nem tudnak mar
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537 ebben a vonatkozas-

Jacques Maritain szenttamasi alapokon nyugvo elemzései
ban kiilondsen tanulsagosak. Nem a testi €s testetlen valdsag vitatott kategoridibol indul
ki, hanem a teremtd és teremtett természet kozti ontologiai kiilonbségbél.>*® Az angyal —
teljes intellektudlis belatas birtokaban — egyetlen aktusban képes véglegesen Isten ellen
donteni: maga a rossz valasztasa esik egybe a biinnel (ita quod defectus inducens
peccatum sit solum parte electionis). A bukas tehat nem fokozatos moralis folyamat, ha-
nem egyszeri, végleges elkotelez0dés. Az ember esetében ez a dontés csak a test €s 1élek
szétvalasakor valik visszavonhatatlannd. Roviden: minden értelmes természetii 1étezonek

t539

konfirmalnia kell Istenre iranyuldsat™”, am az angyalok dontése — éppen teljes belatasuk

miatt — véglegesebb, mint az emberi szabadsag idében kibomlo valasztasai.

Maritain egy késdi gondolatkisérletében ugyan felvetette annak lehetdségét, hogy

k>0, am ez az

a karhozottak szenvedései Isten rendkiviili beavatkozdsa révén enyhiilhetne
elképzelés nem alapozhatdé meg sem a Szentiras, sem a hagyoméany konszenzusos értel-
mezése alapjan. Avery Dulles megjegyzi ugyan, hogy e spekulacié Krisztus megvaltod
erejének egyetemességét kivanja hangsulyozni, teologiai értelemben mégis problemati-

kus marad.>*

A limbus Gjragondolasa és a keresztség nélkiil meghalt gyermekek tidvosségének
kérdése — melyet a Nemzetko6zi Teoldgiai Bizottsag 2007-es dokumentuma (A4z didvaziilés

reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamdra) is érint®*? — olyan

visszahatolni(!) az egek feletti fenségbe. [...] amilyen mértékben a sajatsagosan ra jellemzo értelmi képes-
ségtol, és az uralkodo fejedelemnek, tovabbad az 6t kdvetd démonok tevékenységétdl fiigg valaki, az egyik
ember igy, a masik ember ugy sodrodik, annak ellenére, hogy mindannyian ugyanazt az értelmes természe-
tet hordjak magukban. (Kérvény a keresztények tigyében 14,3-15,4). ATHENAGORASZ, Kérvény a kereszté-
nyek tigyében (ford. Vanyo, L.), in Mdsodik szdzadi gérog apologétik, 475-478.

537 A szenttamasi angelologidhoz lasd SZABO, B., Az angyalok Aquinéi Szent Tamds tanitdsdban in Angya-
lok az 6kortol Szent Tamdsig (szerk. Xeravits, G.—Tamadsi, B.—Szab6, X.) (A Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Fdiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 7), Sapientia Féiskola—L.’Harmattan, Budapest
2011, 345-371.

5% MARITAIN, J., The Sin of the Angel: A Re-Interpretation of Some Thomistic Positions (trans. Rossner,
W. L.), The Newmann Press, Westminster—Maryland 1959.

539 Jo.

%40 Gondolatkisérlete szerint a karhozottak tovabbra is a pokolban maradnak, de a szentek kdzbenjarasara
Isten csodatevd hatalma képes megvaltoztatni gondolataikat, és ezzel atkeriilhetnek valamiféle limbuszra.
Technikailag a pokolban vannak — mivel nélkiildzik a boldogit6 szinelatast —, de egyfajta természetes bol-
dogsagot éreznek, ahogyan a keresztség nélkiil meghalt gyermekek a pokol tornacan. DULLES, A., The Po-
pulation of Hell, 392.

541 g,

542 A dokumentum 40. pontja a ,természetes boldogsag” fogalmat teoldgiai véleményként emliti (talan
éppen a maritaini elgondolésokra reflektalva), a 41. pont pedig kimondja, hogy a limbus-elméletén tal —
mely tovabbra is lehetséges teologiai vélemény marad — létezhetnek masfajta megkozelitések is a megke-
reszteletlen kisgyermekek tidvoziilésével kapcsolatban. https://www.vatican.va/roman_curia/congregati-
ons/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc 20070419 un-baptised-infants_hu.html (Utolsé6 megtekintés
ideje: 2026. 01. 28.)
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perspektivat nyit, amelyben a tisztitotliz klasszikus fogalma részben hattérbe szorul. Ez
azonban nem oldja fel a végleges elkotelezddés problémajat a tisztdn szellemi 1étezok

esetében.

Maritain megkdzelitése mindenesetre vilagossa teszi a teremtd és teremtett valo-
sag, valamint az angyali és emberi természet kozti kiilonbséget. Ez lehetdvé teszi, hogy
arnyaltabban vizsgaljuk a démonok lidvoziilésének kérdését. Ugyanakkor hangsulyozni
kell: Origenész koraban az angelologia még nem rendelkezett kiforrott dogmatikai for-
maval. A patrisztikus korban — a 6. szazad elejéig — a szellemi 1étezok kérdése tobbnyire
hattérben maradt, mivel (1.) 1étiik kulturdlisan evidensnek szamitott®®; (2.) siirgetébb
szentharomsagtani €s krisztologiai vitak alltak el6térben; (3.) az angyalokra inkabb mas

tanitasok megvilagitasahoz hivatkoztak — mely jol illik a definitiv tanitas természeté-

hez 544

A kés6bbi dogmatikai eszkatologia ugyanakkor tovabb arnyalta a ,,koztes id6”
(aevum) fogalmat. A keresztény tanitas szerint senki sem {idvoziil automatikusan, csak ha
bizonyos feltételeknek (pl. vértantisag, szent életallapot, csecsemdkor, haldlos blintdl vald
mentesség) eleget tesz. Mas esetekben a tisztulas sziikségessé valik, amelyet a teoldgusok

egyfajta idon kiviili, transzcendens valosagnak tekintenek.

A purgatorium teoldgiai értelmezésében Karl Rahner és Joseph Ratzinger egy-
arant olyan allapotrol beszélnek, amelyben az emberi 1étezés talalkozik az 6rokkévalosag
dimenzioival. E taldlkozas azonban nem puszta passziv varakozas, hanem a kegyelem
altal vezérelt, személyes és transzformativ tisztulasi folyamat. Kiindulopontjuk kiilon-
b6z6, mégis 1ényegileg egymast erdsitve irjak le az emberi 1ét idobeli és végso szerkeze-
tét. Ezért most vizsgaljuk meg roviden ennek a két szerzonek az eszkatologiara vonatkozo
tanitasat.

crer

katologiai traktatusként targyalja, hanem a credo krisztologiai hitcikkelyeibe agyazva
bontja ki. Ezzel tudatosan ahhoz a patrisztikus hagyomanyhoz kapcsolddik, amely a
végsO dolgokat nem elszigetelt témaként, hanem Krisztus tidvosségtorténeti misztériu-
manak szerves részeként szemléli: a pokolraszallds, a mennybemenetel és Krisztus eljo-

vendo dicsOsége alkotjak azt a teoldgiai struktirat, amelyben az 6roklét kérdése értelmet

%43 Jézus sosem javitotta ki tanitvanyai és ellenfelei démonokra vonatkozo a priori-jat.
4 PARLAGI, G., Fejezetek a patrisztikus kor angelolégidjabol, 277.
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nyer. Rahner A hit alapjai cim{i miivében egy antropologiai logikat talalunk: az ember
¢lete és dontéseinek egésze egy végsO Onatadasba slriisodik, ahol a személy 1étezése
,vegérvényesse” valik. A halal nem pusztan biologiai esemény, hanem az ember végso
transzcendentalis aktusa. Egy nagyon mély emberi kérdéssel indit: ,,A halottat kiszamol-
tak abbol a jatékbol, amit mi jatszunk. De mi van azzal, aki ilyenformén eltiint?%® fgy
folytatja: ,,De nem lehetséges-e, hogy amikor valaki meghal, akkor az igazi élete — meg-
valtozott alakban, a fizikai térid6é f6l¢ emelve — megmarad, mivel mar eleve tobb volt a
fizika és a biokémia elemi részecskéinek puszta jatékanal, mivel a szeretet, hiség — eset-
leg éppen kozonségesség és koznapisag — volt, ami a térben és az idében sziiletik ugyan,

de abban nem teljesedhet be?”>*°

A német teologus figyelmeztet, hogy az 6rokkévalosaggal kapcsolatban nem sza-
bad empirikus idéfogalmi keretben gondolkodni. Az 6roklét meghaladja és magaba fog-
lalja az idét: ,,megsziinteti az id6t azzal, hogy kiszabadul az id6bél, ami ideiglenesen azért
lett, hogy szabadon olyasmit tehessiink, ami végérvényes.”*’ Az 6roklét nem végtelen

folytonossag — hiszen ,,az ido driiltséggé valik, ha nem teljesedhet be%*8 —

, ellenkezdleg:
,,az idében bevégzett szellemiség és szabadsag modozata, és ezért csak ezek helyes meg-
értésébol foghato fel [...] a halal altal valésul meg a szabadon megérlelt emberi 1étezés
véghezvitt végérvényessége. Ami 1étrejott, az az egykori idébelinek megszabaditott érvé-
nyességeként van, mely id6beli valdsag szellemként és szabadsagként azért lett, hogy 1é-
tezzék.”®* Rahner Ggy irja le ezt az eseményt, hogy ,,a kialakulas megsziinik, amikor a
1ét elkezdddik, mi pedig azért nem észleliink ebbél semmit, mert mi magunk még kiala-

kuloban vagyunk.”%°

Rahner eszkatologiai gondolkodasa arra tanit, hogy az emberi 1ét végs6 igazsaga
nem a foldi id6 végtelen kiterjesztése, hanem a szabadsagban érlel6dd személyes valosag
végleges érvényre jutasa — egy merében Ujfajta tapasztalat. A halal nem pusztan egy bio-
logiai folyamat lezarasa, hanem az a misztérium, amelyben létiink teljessége ,,atbillen” a
véglegességbe, ahol az idoben kibontakozé szellem és szabadsag eléri sajat beteljesedé-
sét. Igy az 6rokkévalosag nem a mulo idd folytatdsa, hanem annak beteljesedése és meg-

haladasa — az a 1étmodd, amelyben az ember valddi énje Isten eldtt véglegessé valik.

545 RAHNER, K., A hit alapjai, 220-293.
546 Uo. 220-221.

547 Uo. 221.

548 Uo. 220.

549 Uo. 221.

550 UO.
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Rahner ebben az sszefliggésben csak rendkiviili 6vatossaggal besz¢l a tisztitotlizrdl.
Annyit azonban vildgosan jelez, hogy a halal és az egész ember testi beteljesiilése kdzott
szamol egyfajta személyes érlelddéssel, amely nem pusztan jogi vagy biintetd jelleg,
hanem a szabadsag ¢és a kegyelem végso atalakito talalkozasanak tere. Ennek részletes

teoldgiai kidolgozasat maga is nyitott feladatnak tekinti.>!

Nem mindegy azonban, hogy az elsé Adam halalat haljuk — hangstlyozza Rahner
—, vagy pedig Krisztus halalat. Jezsuita teoldgusként a szentignaci lelkigyakorlat magya-
razatakor kifejti, hogy amilyen a foldi €let, a halalban ugyanazt kapjuk végsé stritettsé-
gében. A haldl megmutatja, hogy mi gyiilt 6ssze benniink megmutatja jelenvalénkban
megmaradt valésagunkat. Mivel ,,a halal radikalis dontés Istennel vagy Isten ellen”, ezért
eme istenellenes dontés eredménye — a pokol realis lehetdség.>? Azért kell rola elmél-
kedni, hogy alazatosakka valjunk, hogy kialakuljon benniink a castus timor, azaz a tiszta
félelem 6nmagunk tidvossége irant. Kérniink kell Istent, hogy 6rizzen meg benniinket a
végsd ,,nem” -tdl. Csak akkor lesziink ugyanis biztonsagban, ha egész 1énytinkkel a ke-

gyelemre hagyatkozunk.

A pokol olyan lehetdség, ami 1étiinkké lehet, ha szabadsdgunkat rosszul iranyit-
juk.>®® Mindazonaltal a szabadsagnak ez a nyitottsaga ,,nem jelenti feltétleniil azt, hogy
két egyenrangli lehetdség van az ember el6tt [...] A karhozat lehetdségérdl szolo tanitas
mellett ott van az a tanitas, hogy a vilag és a vilagtorténelem egésze ténylegesen beletor-

kollik az 6rok életbe, Isten életébe.”>

Ratzinger is szigoruan ragaszkodik ahhoz a klasszikus teologiai elvhez, hogy a
végs6 dolgok kérdései (halal, itélet, pokol, menny, feltamadas, végsé egység) Krisztus
misztériumaban nyerik el értelmiiket, és csak ebben a misztériumban érthetdk helyesen.
A modern katolikus teologidban egyre vildgosabban kirajzolodik, hogy a halhatatlansag
reménye nem pusztan ontologiai adottsag, hanem a személy szeretetben megvalosulo on-
atadasanak egzisztencialis kovetkezménye. Ratzinger megfogalmazasaban: ,.egyediil az

6 szeretete — amely egybeesik Isten élet- és szeretethatalmaval — alapozhatja meg

51 Uo. 351-352.

552 RAHNER, K., Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel Verlag, Miinchen 1965, 93.

53 Uo. 97.

%% RAHNER, K., A hit alapjai, 353. V. ,,A pokol nem is létezik a mennyorszdggal egyenranglian, olyan
modon, ahogyan a menny létezik. A pokol Isten Krisztusban elérkezett onkdzlése, amely az elutasitottsag
modjan tapad hozza az egyes emberhez.” MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 544.
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halhatatlansagunkat.>*® E gondolat Iényegileg kapcsolodik ahhoz a krisztologiai felisme-
réshez, hogy a szeretet képes attorni a haldlon, és ezzel ,,helyzetiink radikalisan megval-
tozott”.>%

A feltamadas és a mennybemenetel teoldgiai értelmezése ezért mar nem valaszt-
hato el attol a donté mozzanattol, amelyben az emberi és az isteni 1ényeg végérvényesen
egymasba 1ép.> Ratzinger ezt az eseményt gy irja le, mint az ember szdmara megnyild
,,0rokke tartd 1ét lehetoségét”. ,,Az ember és a kozmosz gyokeresen atalakul (»mutacio«):
attor a »biosz« hataran, és a 16t ij terét teremti meg.”>>® Ebben a tavlatban valik vildgossa,

hogy a keresztény eszkatologia nem egy jovobeli eseményt helyez a torténelmen kiviilre,

hanem a feltdimadasban mar bekovetkezett 1) teremtés jelenvaldsagat teszi lathatova.

Ennek a valdsagnak a megértéséhez dontd fontossagu a teoldgiai idéfogalom tisz-
tazdsa. Antropoldgiai szempontbdl nézve az ember nem szlinik meg iddbeli 1ény lenni,
hanem sajat 1étének végso igazsagaba 1ép be: ,,az ember ugyan nem vesziti el idobeliségét,
hogy aztan mar csak »0rokkévalo« legyen [...] az embernek az ¢ nyilvanvald valosaga
terébe torténd belépése nem mas, mint a végsd sorsba valod belépés, ezaltal pedig az esz-
katologikus tlizbe vald »beletartottsag«. Ennek a taldlkozésnak az atalakité »szempillan-
tasa« kivonja magat a foldi idémértékek alol — nem 6rokkévald, hanem atmenet [ ...] id6-
mértéke ennek a létezésnek a mélységes szakadékaiban rejlik, melyeket fel kell mérni at

kell égetni...”%

Ratzinger azt is hangstlyozza, hogy az 6rokkévalosag nem valamiféle 6si, id6
el6tti 1ét, hanem ,,az egészen Mas, amely a mt16 id6 minden pillanataban mindig »a ma,
abban mindig mai [...] minden id6k feletti jelenidd”. Az 6rokkévalosag nem iddtlenseég,
hanem id§ felett 4116 hatalom.%®® A megtestesiilés és a feltdmadas ebben az értelemben
Isten id6hatalméanak végsd konkretizalodasa. Krisztusban Isten maga 1ép be a torténeti
id6be gy, hogy kozben annak mélyét és iranyat véglegesen atalakitja. Ratzinger meg-
emliti Hans Urs von Balthasart, aki ennek az id6teologiai megkozelitésnek lelki-miszti-

kus jelentdségét mélyitette el, amikor ramutatott: Jézus nem allt 1don és téren kiviil,

555 RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vilagaba (ford. Dévény, 1.), Vigilia Kiado, Budapest 2007,
272.

556 Uo. 273.

557 Uo. 278. V6. ,,ineinstreten von Gott und Mensch” U0, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber
das Apostolische Glaubensbekenntnis, Kosel, Miinchen 2000, 296. Az eredeti német nyelvii terminusokat
ebbdl a kiadasbol idézem.

558 Uo. 279. ,,Daseinsraum” 297.

559 RATZINGER, J., Végids, 237-238.

560 RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 281. ,,Zeitmichtigkeit”, 299.
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hanem ,,sajat koranak valosagabol és valosagdban élt”.°%! Az isteni 6rokkévaldsag éppen
ebben a folyamatos torténésben valik tapinthatova. A krisztusi idében az isten és ember

mar most talalkozhat!

Ezaltal valik lathatéva a bibliai kinyilatkoztatas egyik legmélyebb kovetkezmé-
nye: Krisztus személyében az antropoldgia és a kozmoldgia véglegesen Gsszetartoznak.
A kozmosz és az ember nem két parhuzamos valdsag, hanem egymas felé mutaté struk-
turak, amelyek a krisztusi szeretetben valnak egységgé: ,.torténelmiink egy Omega-pont
fel¢ tart”, ahol megmutatkozik, hogy a valésag hordozo alapja nem az anyag, hanem az
értelem. A vilag végso szerkezete tehat nem az entropia vagy a pusztulas, hanem az isteni
értelem felé iranyul6 fejlodés: a teremtés belso célja az, hogy az emberben és a kozmosz

egészében teljes egységre jusson az isteni értelemben és szeretetben. %2

XVI. Benedek péapa szamara a pokol redlis lehetdség: az Isten ,,megadja az elkar-
hozottnak a jogot arra, hogy akarja karhozatat.”*®® Mindazonaltal a pokol Krisztus seolra
szallasaval uj értelmet nyert. Inkabb felhivas, hogy kovessiik Jézust ebbe a felfoghatatlan
sOtétségbe, hagyjuk ott egyéni lidviinket a tobbi emberért és alljunk ki Krisztus mellett.
A vallasos ember ezért csak Uigy tud igaz reménybdl €lni, hogy ,,annak oldalén szenvedi
el éjszakajat, aki azért jott, hogy atszenvedje mindannyiunk é&jét.”%* Ezért Ratzinger esz-
katologiai tanitasat egy egyszerli, mégis megrenditden mély krisztusi szoval zarja: ,, Ne
félj, én vagyok az elsé és az utolso” (Jel 1,17). A keresztény remény egyetlen alapja maga
Krisztus, ezért nincs ok a félelemre: a vilag és az ember végsd értelme nem a széthullas
logikaja, hanem az a szeretet, amely ,,er6sebb a halalnal”, és amelyben a teremtés betel-

jesedése mar most elkezd6dott.

Osszegezve az elmondottakat, Karl Rahner és Joseph Ratzinger a tisztulas és a
karhozat kérdését eltéré hangsulyokkal kozelitik meg. Rahner els6sorban antropologiai-
transzcendentalis perspektivabol értelmezi a purgatériumot: szamara a halal utani tisztu-
las nem 6nallo ,,hely” vagy idébeli folyamat, hanem a személy szabadsaganak végso ki-
bontakozasa, az emberi 1étezés ,,végérvényessé valdsanak™ egzisztencialis mozzanata.
Tudatosan tartdzkodik a tisztitotiiz részletes ontologiai leirasatol, és inkdbb egy szemé-
lyes érlelddés lehetdségérdl beszél, amely a kegyelem és a szabadsag taldlkozasaban va-

l6sul meg. Ratzinger ezzel szemben hatarozottabban krisztologiai keretben ragadja meg

%61 Uo. 282. , mitten aus seiner Zeit und in seiner Zeit”, 300.
%62 Uo. 284. ,,verschmelzung von Natur und Geist”, 303.

%63 RATZINGER, J., Végidés, 225.

564 Uo. 226.
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a purgatoriumot: a tisztulas nala expliciten Krisztussal valo itéleti talalkozasként jelenik
meg, amelyet ,,eszkatologikus tlizként” ir le. Mig Rahner hangsulya az ember bels6

crcr

szeretet egyideji, atalakito ereje, amely az ember teljes valosagat athatja.

A karhozat lehet6ségének megitélésében is megfigyelhetd e kiilonbség. Rahner a
poklot mindenekel6tt a szabadsag dramai nyitottsagaként értelmezi: a halal ,,radikalis
rahagyatkozason és a castus timor lelkiiletén marad. Nem ontologizalja a karhozatot, ha-
nem annak lehetdségét az ember végso feleldsségéhez koti. Ratzinger kdvetkezetesebben
beszél a karhozat tényleges realitasardl is: hangsulyozza, hogy Isten ,,megadja az elkar-
hozottnak a jogot arra, hogy akarja karhozatat”, vagyis a szabadsag végso elutasitasa
konkrét személyes sorssa valhat. Mindkét modern teoldgusndl megjelenik a szabadsag
végsO komolysaga és a személyes dontés visszavonhatatlansaga, ami elvalasztja allas-
pontjukat az univerzalis helyreallitis szélséségesen kiterjesztett modelljétél. Alldspont-
juk azonban antropoldgiai, tehat korlatozott mértékben alkalmazhaté mas szellemi te-

remtményekre.

3.5.2 Pneumatikus vaksag és antiszemélyesség

A démoni lét sajatossdga a pneumatikus relacio radikalis hidnya, amely a szellemi létet
,,in pura potentialitate” allapotdban rogziti, és igy az lidvosség feltételeit ontoldgiailag
aldassa. A kapcsolddas lehetdségének visszautasitasat paratlan éleslatassal fogalmazza
meg a késé-kozépkori gondolkodd, Nicolaus Cusanus. A német biboros szerint minden

egyes szellemi létezének van egyfajta 1étvagya:

Létezése az élet, élete a megértés, megertése pedig azt jelenti, hogy a bél-
csessegbol és igazsagbol taplalkozik. Ezért az szellem, amelyik nem izleli
meg a tiszta bolcsességet, olyan, akar a szem a sotétben: szem mivolta el-
lenére nem lat, hiszen nincs a fényben, mivel pedig nélkiilozi a szamara
kedves életet — azaz a latast — ezért bajlodik és gyotrodik. Ez inkabb jelent
halalt, semmint életet. Hasonloképpen ama szellem, amelyik az orék bol-
csesség eledeleén kiviil az életen kiviil barmi mashoz fordult oda, mintegy a

tudatlansag sotétségebe burkolozva, inkabb halottnak talalja magat.
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Vegeerhetetlen kinlodas ez: szellemi léttel birni és soha megertésre el nem
Jjutni. Ugyanis minden egyes szellem kizarolag az 6rék bélcsességben keé-

pes megértésre jutni.>®

Az 6rok bolcsességhez vald kapcsolodas elutasitasa nemcesak hiany, de egyben olyan al-
lapot is, amely a szellemet gyotrodéshez vezeti. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
legnagyobb kin talan éppen az lehet, hogy a 1étez6 eredeti rendeltetését nem tudja betol-
teni, olyan, akar a szem a vaksotétben, vagy a fiil az ir vakuumaban. A funkci6 betolté-
sére ugyan adott a lehet6ség, de az elfordult szellem pusztan csak lehetéségként van (in
pura potentialitate manens), anélkiil, hogy aktualizalna Iényegi iranyultsagat az isteni

Fény fel¢. Ez a pneumatikus vaksag tulajdonképpen a szellemi 1étez6 halala.

Talan ugy is lefordithatjuk, hogy a démonok mar eleve halottak — nem szubsztan-
cialis értelemben, hanem a pneumatikus relacié funkcionalis elsotétiiléseként —, s mar az
is kegyelem, hogy Isten mindezek ellenére a 1étben tartja 6ket. Az utolsd napon eszerint
Isten csak hagyja végbemenni azt, ami mar ab ovo végbement: az 6nmagaba zarult szel-
lem végérvényig viszi elforduldsat. Ez a totdlis elidegenedés a masodik halal — nem a

testé, hanem a létezésé —, mely 6rok és végérvényes.

Ezzel szemben az 6rok igazsagokat szemléld szellem nem pusztulhat el — allitja
Cusanus.®®® A biboros egy mainzi prédikacidjaban igy irja le ezt az episzemolégiai és
egzisztencialis Osszefliggést: Ott tudniillik meg fogod ragadni ot, aki maga az élet, nyilt
szemlélés tekintetével [...] eme igazsdagot szellemileg megérteni: a vele valo egyesiilés az
orok életben.®®” Tehat megismerés és 1étezés kéz a kézben jar, s innen nézve érthetd és
tovabb szohetd Jézus ama kijelentése, hogy ,,nem ismerlek benneteket” (v6. Mt 25,12;

7,23), azaz nem fogtok velem lenni.

A gonosz tehat nem végsd principium (lasd gnosztikusok, manicheusok véleke-
dése), hanem afféle akarati elhajlasként, ideiglenes torzulasként értelmezhetjiik. Ebben
az értelemben a démonok ontologiai haldla mar megtortént, mivel elidegenedtek Isten
szivének melengetd és megvilagosito szeretetétdl. A teremtett szellem funkciondlis elso-

tétiilése kiilonds statusz — afféle szuperpozicid —, gy fogalmazhatnank, hogy a teljes

565 |diota de sapientia 13. NICOLAUS CUSANUS, Az egyiigyii a bolcsességrél (ford. Bakos, G.) (Keresztény
mesterek 2), Vigilia Kiad6, Budapest 2021, 77-78.

566 NIcOLAUS CUSANUS, Az egyiigyii a bolcsességrol, 93.

%7 Sermo LXII. 22 Uo. 189.
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pusztulas allandosult jelenléte egy id6n kiviil es6é valosagban (dm nem az isteni aeterni-

tas-ban). Egyetlen biztos kimenetel késlekedik az id6 horizontjan: a pusztulas.

Egy heurisztikus modellel szeretném megvilagitani a démoni 1ét ,,mar elddlt —
még nem aktualizalodott” paradoxonat, vagyis azt az atmeneti ontologiai késleltetést,
amelyben a végsd itélet tartalma adott, de hatdsa csak az isteni ,,id6zités” aktusdban 1ép
ténylegesen érvényre. Képzeljiink el egy szekrényt, amelynek ajtaja mogott régi porce-
lantanyérok délnek egymaésra. Ha az ajtot kinyitjuk, a tanyérok elkertilhetetleniil lezuhan-
nak és 0sszetornek. Mégis ott vannak, egyeldre sértetleniil, nyugalomban. Tudjuk, hogy
amikor a zsanérok megmozdulnak, a torés mar nem lehetdség, hanem sziikségszeriiség.
Csak az id6 valaszt el téle — vagy teologiai olvasatban inkabb valaki, aki kinyitja majd az
ajtot. Addig a targyak egy olyan kiilonos 1étallapotban vannak, amely nem pusztan a jo-
vObe vetett varakozas, hanem egy ontoldgiai késleltetés. Latszolag épek, még nem tortek

0ssze.

Ez a hasonlat talan jatékosnak tlinik elsére, de sulyosabb kérdéseket rejt: 1étezhet-
e olyan valosag, amely mar lezarult, de még nem aktualizalodott? Létezik-e itélet, amely-
nek tartalma kinyilatkoztatott, de amely még nem hat a vilagra, mert csak egy fels6bb-
rend{i akarat idézheti el6? Ugy vélem, hogy a démonok létallapota pontosan ilyen. A ha-
gyomany szerint ugyanis 6k mar kizuhantak (2°7°93) az isteni rendbdl, sorsuk az isteni
mindenttudasban mar eldontetett. Mégis, a vilagban jelen vannak. Ez a ,,mar halott — de
még nem eltlint” paradoxon a démoni realitds kulcsa, és egyben meg is nyitja az utat
annak értelmezéséhez, hogy hogyan gondolkodunk az itéletrél, a késleltetésrol és az isteni
akaratrol. Heurisztikus modellem rokonsagot mutat John Polkinghorne fizikus, teologus
munkamodszerével, aki a kvantumfizika rejtélyeivel veti dssze a teoldgia nagy misztéri-

umait.5%8

Végso sorsuk egyediil Isten kezében van, aki valamilyen okbdl kifolyolag még
nem pusztitotta el Oket. A démon ebben az értelmezésben isteni iddzitésre varé esemény-
forma, mely az isteni igazsagossag ¢€s tiirelem metszéspontjan all. A vilag tehat nem a
démoni akarat kiszolgaltatottja, hanem az ajtd6 mogotti varakozas vilaga, ahol a gonosz

mar le van gy6zve, de még nem tiint el. A Satan mar legyétetett, de a vilag még nem

%68 POLKINGHORNE, J., Quantum Physics and Theology. An Unexpected Kinship, Yale University Press,
New Haven—London 2007.
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tapasztalja meg ezt a diadalt. Habar ez az allapot az ember szamara rettegésteli, Isten

szemsz0Ogébdl valdjaban elrendezett dolog.

3.5.3 A démoni miikédés mint a test szentségi rendjének deszakraliza-

lasa

A KEK szerint: ,,A »szellem« azt jelenti, hogy az ember teremtésétil fogva termé-
szetfolotti céljara van rendelve, és lelke képes arra, hogy ingyenes ajandékként fol-
emeltessék az Istennel valo kozosségre.” (KEK 368)°%° A Iélek tehat a szellem erdteré-
ben tudja beteljesiteni 6nmagat. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi test nem pusztan bio-
l6giai hordozd, hanem a kegyelem kozvetitésének szintere: a megtestesiilés logikdja sze-

rint az anyagi valdsag az isteni jelenlét médiuma.

A Logosz testet 0ltése olyan szentségi strukturat alapoz meg, amelyben nincs ,,tes-
tetlen” végérvényes kinyilatkoztatas. A megtestesiilés (incarnatio) és az isteni Sz¢ irasba
foglalasa (inscripturatio) k6zott fennall6 analdgia arra utal, hogy az isteni 6nkozlés min-
dig konkrét, érzékelhetd formaban torténik. A ritusok és szentségek rendje is ezt fejezi
ki: az anyagi valdsag az istenit kifejezd szimbolumma valik. Rowan Williams talaléo meg-
fogalmazasaval élve: ,,nem az a problémank, hogy megtestesiilt szellemek vagyunk, ha-

nem az, hogy nem teljesen megtestesiilt szellemek vagyunk”>°,

A test nem a szellem bortone, hanem annak térténeti megnyilatkozasi tere. A bib-
likus antropolédgia kovetkezetesen hangsulyozza e szoros egységet: a ,,hus” kifejezés a
teremtett vilag kozosségére, a ,,szellem” pedig arra a fliggd viszonyra utal, amelyben Isten
fenntartja a teremtményeket. A keresztény hagyomany ezért kezdett6l fogva elutasitotta
mind a gnosztikus testellenességet, mind a pusztan dualista 1élekfelfogast, és a testet az

tidvosség dinamikajaba integralta. A testi valosdg ebben a perspektivdban mar nem

%9 KEK, 108.

STOWILLIAMS, R., Keletre tekintve fagyos idékben. A kortdrs keresztény gondolkodds és a keleti hagyomadny
(ford. Gorfol, T.), Bencés Kiado, Pannonhalma 2024, 41. ,,Uj és szétvalaszthatatlan egység alakul ki a test,
a lélek és a szellem kozott, mégpedig a Szentlélek cselekvésének hatdséra [...] Ez az antropologia sokkal
mélyebbre hatol, mint azok a test és a lélek, az értelem és az érzékelések éles kiilonbségére vonatkozo
szokvanyos elgondolasok [...] a helyreallitott emberség tartomanyéban sziikségképpen jelentése van a testi
tapasztalatnak.” 1d. uo. 40-46. V6. A biblikus antropoldgia ,,a corpus-anima sémahoz képest a személyes
felelosség és dontés nagyobb jelentGségét vezeti be az élet iranyat illetden. Ezért az embert inkabb torté-
nelmi és dinamikus, mint metafizikai alapon elemzi. MCGREGOR, P. J., Bevezetés Joseph Ratzinger teolo-

ey
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korlatozé adottsag, s foként nem bortone a szellem abszolut szabadsdganak, hanem egy
olyan erdtér, amely egyazon felsébb logika ,.eltérd stirliségli” megnyilatkozasa. Ha az
univerzumrol alkotott legijabb természettudomanyos elgondolasokat Osszevetjiik a te-
remto kauzalitasnak egy ujfajta gondolataval akkor lehetdségiink nyilik a természettudo-
many és a teologia kibékithetetlennek hitt nézeteit 6sszehangolni: ,,Az emberi tudat maga
is ennek az anyagnak a lehetdségeibdl bontakozott ki, igy az univerzum fejlédésétél nem
elszigetelhetd jelenség, hanem annak része”.%’* Ebbél kifolydlag nem lehet kiilonvalasz-
tani a testet a szellemtdl, inkabb el kell sajatitanunk egy tjfajta — a valdsagnak megfeleld

— gondolkodasmddot.>"2

A démoni miikddés nem pusztan biin, hanem a test szentségi rendjének megszent-
ségtelenitése; ezért a démoni ,,cselekvésmod” szerkezete ellenkezik a megtestesiilés €s az
eucharisztikus 6natadas logikajaval. Ahol ugyanis démonok miikédnek, ott a szimbolikus
1ét karosul a diabolikus akarat hatasara. Ez a perverz logika érvényesiil a megszallottsag
esetében is, hiszen amikor a démonok masok testét eltulajdonitjak, mar nem egy sajat

szellemi test észszerti istentiszteletével (loyixyy lazpeia)®’®, hanem egy kolcsonvett és

571 BAGYINSZKI AGOSTON, Apéridk. Természettudomdny és teoldgia parbeszédben, 163. Arra a kérdésre,
hogy valaszolhat-e a modern tudomany a kozmogoniai kérdésre lasd LIVINGSTONE, J. C., Bevezetés a val-
lastudomanyba, 265-276. A bibliai kozmogenezis szerint — igy a Pentateuchus papi teologiaja szerint —
harom ilyen, el6feltételekbOl nem magyarazhato ugras torténik a teremtésben. Az elsé az ,,ég és f61d” me-
rizmusaval megjelolt élettér, azaz a kozmosz keletkezése (Ter 1,1). A masodik az organikus élet, melyet az
allatok fejeznek ki, mert ezeknek van lelkiik (Ter 1,21) A harmadik az emberi tudat megjelenése (Ter 1,27).
A Szentirds ugyanis csak ennél a harom passzusnal haszndlja a X732 igét. Orokre Isten titka marad, hogy
hogyan teremti ezeket. A vegetativ l1élek fogalma Arisztotelész nevéhez kothetd, aki tigy kétszaz évvel a
papi teremtéstorténet irasba foglalasa utan €lt. A biblikus szemlélet szerint a ndvények Istentdl nyerik élet-
erejiiket, mivel a napfény égitestek hijan még nem vilagitja be 6ket a harmadik napon. Az allatok lelkére
vonatkozo6 okeresztény reflexidé Szent Ambrusnal olvashaté: ,, Ugyanabban a pillanatban jott létre a test
alakja és lépett miikodésbe a lélek, az erény éltetd erejével [..] a balna és a béka is ugyanabban az idében
jott létre, ugyanazon teremtd erd dltal.” (Hexaemeron V. 5,2-3,5) Lasd Patrisztikus kommentar a Szent-
irashoz. Oszovetség I. Teremtés konyve 1-11 (szerk. Louth, A.) (szerk. Oden, C. T.), Presa Universita
Clujeana, Kolozsvar 2024, 20. Erdemes lenne ezt 3sszevetni a korabeli rabbinikus értelmezésekkel.

572 Ha azonban elvalaszthatatlan az elmétdl, a test mar egészen mdst jelent, és még nincs megfeleld sza-
vunk egy egyszerre szellemi és anyagi vildg megnevezésére [...] Ggy tiinik, hogy az élettelen anyagnak
kiilsé, intelligens energiara van sziiksége, hogy alakot 6ltsdn. Csakhogy mar tudjuk, az anyag nem ¢élettelen.
Kezdjiik megtanulni, hogy az anyagot akar szerves, akar szervetlen, energia mintazatként lassuk — nem ugy,
mintha valamibél volna, hanem egy energikus mintaként, mozgd rendszerként, aktiv értelemként [...] Ugy
gondoltunk tudatos éniinkre, mintha csak egy magasabb vilagbol ereszkedett volna ala, hogy megszallja
ezt a porhiivelyt. Nem vettiik hat észre, hogy ugyanazon alakit6 folyamat miikodése, mint az idegek, izmok,
erek €s csontok rendszere — egy olyan finoman rendezett (tehat intelligens) strukttra, melyet a tudatos gon-
dolkodés még leirni is képtelen [...] nemcsak az elme fliggetlensége a testtdl illuzid, de a test alavetettsége
is az elme sajat elképzeléseinek [...] Ugy hissziik tehat, hogy az elme uralja a testet, és nem a test iranyitja
onmagat az elmén keresztill [...] ahelyett, hogy test volna, teste van neki.” WATTS, A., Az 6rém kozmolo-
gidja. Kalandozads a tudatossag kémidjaban, Vintage Books, 1962. (Kézirat)

573 Habar a Rom 12,1 széfordulatat a démonologiaval osszefiiggésben emlitem, Origenész észszerti aldo-
zatra vonatkoz6 magyarézatat is érdemes elolvasni. Lasd ORIGENESZ: Kommentdr a Rémai levélhez, 619-
623.
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megnyomoritott test diszfunkcionalitisdval talalkozunk.™* Mar korabban l4ttuk, hogy a
testi 1ét nem adottsag, hanem feladat. Megitélésem szerint ezért a démonok rendkiviili
tevékenységének hatterében az a torz egoitds huzodik meg, amely a ,,testem van” téves

antropoldgiai 6nazonossagaban gyokerezik.

Amorth atya taldlo megjegyzése szerint a démonok csupan a testet veszik el, a
lelket nem; ebbdl kovetkezéen a megszallottsag diszfunkcionalitidsat az okozza, hogy a
megszallott lelke megsziinik a testet informalni.>”® Jean Vinchon pontosan irja le ezt az
allapotot: ,,Valdédi megszallottsag esetén a démon muikodése kétségteleniil uralma ala
vonja a testet, megragadja annak szerveit és Ugy hasznalja 6ket, mintha a sajatjai volna-
nak; miikodésbe hozza az idegrendszert, és mozdulatokat meg gesztikulaciokat idéz el
a végtagokban — példaul akkor, amikor a megszallott szajan keresztiil beszél. Eppen ez

az, ami a megszallottsagot jellemzi.

Csakhogy, amint P. de Tonquédec helyesen hangstlyozza, »ez a testi uralom fel-
tételez valamely tobbé-kevésbé mélyen gyokerezd ¢€s siri alstrukturat a megfeleld
pszichologiai folyamatokban«. A megszallott testtartasait nem mechanikus médon kény-
szeritik ra; ezek egy mogottes lelkiallapotbdl fakadnak, amely bizonyos értelemben mégis
a személyiségétdl elkiiloniilten marad.”®’® Tanulméanyaban atfogo igénnyel jarja koriil a
kérdést, és kifejezetten értekes, vildgos szempontokat kinal arra nézve, miként kiilonboz-
tethetdk meg a valodi megszéllottsdg jelenségei a pszichés eredetli zavaroktol és mas

mentalis betegségektdl.

A démoni 1étez6 nem akar a ,.test vagyok” kolcsonos fliggésekre épiilt vilagaba
belesimulni, ezzel sajat(!) teste altal Istent megdicséitve, hiszen mas karan teszi ezt. A
démon elrabolja azt, ami a masé. Isten gyermekei ezzel szemben elvesznek masok szol-
galataban, odaadjak sajat testilket masokért. Ezt nevezhetjiik eucharisztikus életrendnek
is, s igy mar érthetjiik, hogy az ugynevezett ,,fekete misén” miért Kifejezetten ennek a
szentségnek a megtagadasa és meggyalazasa torténik. Azért is problematikus a teremtés

¢és megvalosulas tagadoinak — azaz a démonoknak — Isten 6rok tervében helyreéllittatni,

crer

574 CATHERINET, F. M., Demoniacs in the gospel, 72-94.

57 AMORTH, G., i. m., 31.

576 MAQUART, F. X.—DE TONQUEDEC, J., Exorcism and Diabolical Manifestation, in Satan (ed. Bruno de
Jésus-Marie, O.C.D.) Sheed and Ward, London—-New York, 199.
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Blosser értelmezése szerint a racionalis lelkek nem sziikségszeriien szellemi testté
alakulnak at, hanem — szabadsaguk konkrét irdnyultsagdnak megfelelden — akar hustestté
ontologiai adottsdg, hanem a lélek valasztasainak kovetkezménye. Igy a démoni 1ét nem
egyszerlien a szellemi test hidnyat jelenti, hanem egy regressziv irdnyl megtestestilést:
olyan , lestirlisodést”, amelyben a racionalis természet a oapl felé mozdul el, €s ezzel sajat
spiritualis integritasat bontja le. Igy a démonok végsé helyzete nem metafizikai lehetet-
lenség folytan valik problematikussa, hanem azért, mert szabadsaguk tartdosan a megtes-
tesiilés torz modjat valasztja.

Origenész rendszerén beliil ezért nem zarhato ki elvileg a restauracio lehetésége,
a rendszeres teologiai mérleg alapjan azonban valoszintsithetd, hogy a bukott szellemi
létez6k nem a szellemi test irdnydba haladnak, hanem a testi degradacié felé. Ebben az
értelemben a démoni 1ét nem a megdicsdiilés eldszobaja, hanem az 6nfelszamolo elide-
genedés formaja.

Origenész latszolagos optimizmusa mér életében tamadasi pontta valt. Tudjuk,
hogy Démétriosz, Alexandria pilispoke is biralta ezt a ,,teologiai gimnasztikat”, melynek
alaptémai a hagyomany alapjara épiiltek. Charles Freeman Okeresztény egyhaztorténeti
monografidja sajnalatosnak tartja azt a tényt, hogy az elkovetkezd évszazadok gyana-
kodva nézték Origenész johiszemiiségét (optimistic ethos). Paradoxonként irja le a hely-
zetet, miszerint az Origenészt kovetd évszazadokban a kereszténység fokozodo tarsa-
dalmi szabadsagaval ellenben, Isten iidvozité képessége mindinkabb csokkent.>’” Talan
elgondolkodhatunk azon, hogy a kereszténység napjainkban zajlo erdzidja nem fiigg-e
Ossze a végso helyreallitasra vonatkozo igéret relativizalasaval. Felmertil a kérdés, hogy
a kereszténység spiritualis alapjait megrenditette-e az a fordulat, amely soran az Egyhaz

)578

tanitasa az 0rom kultirdjatol az ,,egyénkdzponta szomorasag” (EG 1,2)°° és biintetések-

tol valo félelem hangsulyozasa felé tolodott?

Azt igyekeztem ezekkel a gondolatokkal érzékeltetni, hogy a végso helyreallitas
nem csupan egy teologiai tétel, hanem a kereszténység alapvetd ethoszanak Iényegi része.
Az tidvoptimizmus mind az Egyhaz korokon ativeld vitalitasara, mind pedig a krisztus-

hivok egyéni életmindségére belathatatlan hatassal van.

"7 FREEMAN, C., i. m., 174. Ahogyan azt mar lathattuk, kivételt képez Bulgakov, aki a megszenteld kegy-
elem egészen determinisztikus természetérdl beszélt.
578 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2014, 5.
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A végso helyreallitds reménye azonban konnyen valhat spiritudlis altatoszerré, ha
nem parosul a vijyig éber fegyelmével. A dertilatas onmagéban nem erény: ha nem for-
malja at a szabadsag konkrét dontéseit, akkor az elbizakodottsag rejtett alakzatava torzul-
hat. Valos veszély fenyeget benniinket, amikor hitiink nem valik cselekvé szeretetté (fides
caritate formata), és az tidvosséget kiilsé eseményként varjuk, mintha az nem a személy
bels6 atalakulasaban kezdene el valosulni. Ez a kegyelem externalizalasa: annak elfele;j-
tése, hogy Isten nem csupan az idok végén akar helyreéllitani mindent, hanem mar most,
benniink ¢és altalunk (v6. Lk 17,21). A keresztény remény ezért nem passziv varakozas,
hanem egzisztencialis kockazatvallalas: annak elfogadasa, hogy szabadsagunk minden
dontése beleirddik az orokkévaldsag szovetébe. Az apokatasztaszisz nem mentesit az
¢éberség alol, hanem éppen felerdsiti annak siirgetését. A kérdés végsd soron nem az, hogy
Isten képes-e mindent helyreallitani, hanem az, hogy mi engedjiik-e, hogy szabadsagun-

kat méar most athassa ez a helyreallito szeretet.

Kovetkeztetések

A fejezet célja annak tisztazasa volt, hogy Origenész gondolkodasan beliil milyen érte-
lemben vethetd fel a Satan és a démonok végsd helyreallitdsdnak lehetdsége, mégpedig
modszertanilag két 1épésben: patrisztikus rekonstrukcioban és ezt kvetd rendszeres teo-
logiai mérlegelésben. A recepcidtorténet forraskritikai attekintése megmutatta, hogy a
»Satan idvoziilése” vadpont mar koran polemikus formulava merevedett, és nem egyszer
textudlis torzulasok, valamint szovegkdrnyezetiikbdl kiszakitott allitasok taplaltak.

Origenész rendszerében ugyanakkor a démonok restauracidja nem dogmaként
szerepel, hanem az apokatasztaszisz ontologiai logik4janak hatareseteként: Isten josaga-
nak egyetemessége, a teremtett szubsztancia megmaradasanak elve és a rossz nem-
szubsztancialis felfogasa egyiitt megnyitjak — de nem rogzitik — a bukott értelmes 1étezok
gyogyulasanak lehetségét. Ebbol kovetkezden a végso helyreallitds ndla nem a gonosz-
sag rehabilitadcioja, hanem a gonosz allapot felszamolasa, vagyis az ellenséges akarat
megsziinése €s a Logosz szerinti rend visszaallasa.

A fejezet méasodik stilypontja ezért a szabadsag hatarkérdésére esett: Origenésznél
a kegyelem pedagogiaja valodi, de nem determinisztikus, s a szabadsag megmerevedése
— a tartds elutasitas végpontjaként — teoldgiailag fennallo lehetdség marad. A trichotomi-

kus antropologia vizsgalata tovabb élesitette a kérdést, amennyiben a ,,szellem—Iélek—
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test” rendjének szétesése nem pusztan moralis deficit, hanem az tidvosségre nyitott pne-
umatikus relacio sériilése is lehet.

A rendszeres teoldgiai mérlegben a KEK angelologiai allitdsa és Maritain szent-
tamasi intuicidja ravilagitott a szellemi dontés visszavonhatatlansaganak problémajara,
mig Rahner és Ratzinger idéteoldgiai megkiilonboztetései segitettek elvalasztani a terem-
sag gondolata: a démoni 1€t gy irhat6 le, mint az isteni Fényhez val6 kapcsolodas eluta-
sitasa, amely a szellemi létezot ,,tiszta lehetdségben” rogziti, €s a személyességet antisze-
mélyesség felé torzitja. Végiil a démoni miikddés szomatoldgiai olvasata azt emelte ki,
hogy a démoni ,,cselekvésmdd” a test szentségi rendjének deszakralizalasa: a megteste-
siilés és az eucharisztikus 0natadas logik4janak inverze, amely a szimbolikus és szentségi

kozvetités karositdsaban mutatkozik meg.
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Befejezés

Jelen dolgozat nem egy végleges dogmatikai allasfoglalas — és nem is Origenész igazhi-
tliségének kimondasara vallalkozott, hanem arra, hogy az alexandriai tanité apokatasz-
taszisz-tanitasat annak sajat teoldgiai rendszerében, filologiai és patrisztikus 6sszefliggé-
seiben tegye értelmezhetdvé. A vizsgalat kiinduldopontja az a mddszertani meggy6zodés
volt, hogy az végso helyreallitas nem elszigetelt spekulacid, hanem olyan teoldgiai cso-
moépont, amelyben szentirdsi exegézis, kozmoldgia, antropoldgia és szabadsagelmélet
szorosan Osszekapcsolodik. Ennek megfelelden a kutatds nem a tanitas ,,igazolasara”
vagy ,,cafolatdra” irdnyult, hanem arra, hogy feltarja azokat a belsd logikai feltételeket,

amelyek kozott egyaltaldn értelmezhetéve valik.

A modern teoldgiai recepcio elemzése — kiilondsen Balthasar és Bulgakov gon-
dolkodasa — megmutatta, hogy az apokatasztaszisz kérdése ma sem pusztan torténeti
probléma. Balthasar kiterjesztett reménye krisztologiai és trinitarius keretben megdrzi a
végso elutasitas lehetdségét, mig Bulgakov ontoldgiai univerzalizmusa éppen ezen a pon-
ton valik problematikussa. A vita ravilagit arra, hogy a végsé helyreallitas kérdése mogott

valdjaban az istenkép és a szabadsag fogalmanak eltéro értelmezése huzédik meg.

Az elsd fejezet elemzése megmutatta, hogy a végsd helyreallitas gondolata nem
idegen a bibliai hagyomanytol. A szentirasi tanusagtétel azonban nem egységes doktrinat,
hanem fesziiltségekkel teli eszkatoldgiai horizontot tar elénk, amelyben az iidvosség
egyetemességének igérete és az itélet realitasa egymast feltételezé polusokkeént jelennek
meg. A rabbinikus és apokrif hagyomanyok tovabb arnyaljak ezt a képet, kiilondsen a
koztes allapot, a tisztulas és az isteni pedagdgia motivumain keresztiil. A filoldgiai vizs-
galatok — mindenekeldtt az aiwv/aicviog terminologia elemzése — pedig vilagossa tették,
hogy szamos modern dogmatikai félreértés nem teologiai, hanem nyelvi és hermeneutikai

elofeltevésekbdl fakad.

A masodik fejezet kozéppontjaban Origenész recepciotorténeti helyzete allt. A
vizsgalat egyértelmivé tette, hogy az apokatasztaszisz mar a patrisztikus korban sem egy-
séges tanitasként, hanem vitdk altal terhelt értelmezési csomdpontként jelent meg.
Methodiosz, Euszthatiosz és mas szerzok kritikai nem egyszeri elutasitasként értelmez-
hetSk, hanem annak jeleként, hogy Origenész alapintuiciéi kiilsnb6zd antropologiai és

eszkatologiai hangsulyok szerint rendezddtek ujra. A fejezet egy csokorba gytijtotte
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Origenész végsé helyreallitissal kapcsolatos valamennyi tanitasat. Kiilonosen tanulsdgos
volt annak bemutatasa, hogy a nyugati hagyomanyban az eszkatologiai id6 szerkezete
fokozatosan atalakult: a kozmikus és pedagogiai tavlatokat egyre inkabb az individualis
dontés véglegessége és egy pesszimista nézopont valtotta fel, ami hosszl tdvon meghaté-

rozta az apokatasztaszisz megitélését is.

A dolgozat egyik kézponti eredménye annak kimutatasa volt, hogy Origenész
gondolkodasaban az apokatasztaszisz nem valaszthat6 el sem a feltdmadas tanatol, sem
az 1do teologiajatol. Az aionok egymasra kovetkezo rendje nem mechanikus ciklikussa-
got, hanem pedagogiai strukturat alkot, amely Krisztusban nyeri el értelmét és beteljese-
dését. A végso helyreallitas nem egy ijabb vilagkorszak, hanem az aionokon tuli allapot,
ahol Isten ,,minden mindenben”. A teremtésnek van célja, reményiinknek pedig alapja:
az Istenbdl kihullott vilag Krisztus 4ltal ujra visszatalalhat az atyai hazba, és részesedhe-

tink az isteni életben.

E ponton valt kiilondsen hangsulyossa a szabadsag kérdése. A dolgozat harmadik
egysége ramutatott arra, hogy Origenész rendszerében a helyreallitds lehetdsége soha
nem valik mechanikus sziikségszerliséggé. A teremtményi szabadsag valdsagos, és ma-
gaban hordozza az onsorsrontas lehetdségét is. A ,,szabadsag megmerevedésének™ gon-
dolata hatarkérdésként jelenik meg: nem dogmatikailag lezart allitasként, hanem mint an-
nak felismerése, hogy az isteni pedagogia nem sziinteti meg a személyes feleldsséget.
Isten kegyelme elsddleges és minden teremtett értelem szdmara felkinalt, de nem irja feliil
a teremtmény Onmeghatarozasat. Krisztus utanzasaval egyszerre ragaszkodhatunk a min-
den képzeletet feliilmuld szeretethez, és egyszerre tehetjiik ezt szabadon, minden kény-

szer nélkil.

A vizsgalat soran kiilon hangsulyt kapott Origenész antropologiai alapéllasa is.
Origenész szamara az ember nem statikus létez6, hanem folyamatosan formal6do, értel-
mes €s személyes 1étezd, akinek egzisztencidlis allapota sajat dontéseinek kovetkezmé-
nye. Ezzel az alexandriai teologus nemcsak a gnosztikus fatalizmust utasitja el, hanem tual
is 1ép kora filozofiai iskolainak dsszebékithetetlen megallapitasain: a 1étez6 minden kom-
ponensét — testet, lelket, szellemet, id6t, torténelmet — egységes teoldgiai horizontban, a
Szentirds fényében értelmezi. Origenész rendszere ezért nem spekulativ metafizika, ha-
nem koherens vizi6, amelyben a szabadsag, a neveld itélet €s a végso helyreallitas egyet-

len belsd logikai rendbe szervezddik.
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Lathattuk azt is, hogy a modern kutatasban gyakori az a redukcionizmus, mely az
alexandriai tanitot, vagy csak rendszeralkotdként, vagy csak irasértelmezdként és miszti-
kusként értelmezi. Igyekeztem rdmutatni, hogy az origenészi gondolkodas nem ,,sajat
rendszerként”, hanem a szentirasi szovegekbdl kiinduld, logikus érveléssel kibontott hivo
keresésként hatarozza meg magat. Ez a keresés nem absztrakt spekulécio, hanem egzisz-
tencialisan elkotelezett teoldgiai ut, amely az ember szabadsagat, a teremtés torténeti di-
namikajat és Isten gyogyitd pedagdgidjat egyetlen koherens latismodban kapcsolja 6ssze.
A végsé helyreallitas perspektivaja Origenész szerint nem pusztan jovébeli esemény, ha-
nem mar most is egzisztencialis feladat: meghivéas arra a keresd utra, amely nem zarul le
kész valaszokkal, hanem a misztériumban val6 elmélyiilés révén egyre tisztabb belatasra

torekszik.

A démonoldgiai kérdés eldkészitése az apokatasztaszisz belsd kdvetkezményei-
nek egyik legélesebb probakove. A rossz nem-szubsztancialis felfogasa elvileg megnyitja
a bukott 1étezok Istenbe vald visszavezetésének lehetdségét, ugyanakkor a szabadsag ko-
molyan vétele kizarja annak automatikus megvaldsulasat. Azokkal a kutatdkkal értek
egyet, akik ugy latjak, hogy Origenész antignosztikus teodiceajaban a Satan legfeljebb
szubsztanciajat tekintve részesiilhet helyreallitasban, mig jarulékos meghatarozottsagai —
mindenekel6tt az istenellenes 1azadas — elvileg megsziinhetnek. A dontd kérdés igy végso
soron nem metafizikai, hanem krisztologiai természetli: képes-e a bukott értelem Krisztus
sebeit szemlélve kimondani a hitvallast — ,,én Uram, én Istenem”. Vagy masként fogal-
mazva: vajon erdsebb-e a gylilolet anndl a szeretetnél, amely az aionokon at megdrizte a

1étezdt a teljes megsemmisiiléstol.

Osszegzésként megallapithato, hogy az apokatasztaszisz Origenésznél nem dokt-
rinalis végallomas, hanem teologiai vizid. Nem a karhozat tagadasarol, hanem a teremtés
gyogyulasanak reményérél van szd; nem a szabadsag felszdmoldsar6l, hanem annak
végs6 komolyan vételérél. A dolgozat eredményei azt mutatjak, hogy Origenész nyitva
hagyott kérdései nem a teoldgiai kovetkezetlenség jelei, hanem olyan gondolkodasi terek,
amelyek a kortars teoldgiai reflexid szamara is termékenynek bizonyulhatnak. Munkam-
ban néhany kérdés minden bizonnyal nyitva maradt, azonban — ahogyan a cimben is meg-
fogalmaztam —, az volt az egyik szandékom, hogy kutatasi perspektivat nyujtsak. Az apo-
katasztaszisz nem lezart tanitds, hanem olyan kérdés, amely Gjra és Ujra visszavezeti a

teologiat sajat alapjaihoz: Isten josagahoz, az ember szabadsagahoz és a teremtés végso

értelméhez.
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Végiil nem keriilhetd meg annak kimondéasa sem, hogy Origenész teologidja —
minden torténeti ¢s dogmatikai fesziiltségével egyiitt — olyan 6rokséget hagyott rank,
amely nem megoldasokat, hanem irdnyokat kinal. Meghiva a Szentiras mind mélyebb
megismerésére, €s korunk tudomanyos felismeréseinek elmélyiilt tanulmanyozasara. Az
apokatasztaszisz horizontja nem megnyugtato lezaras, hanem allandé provokacié: arra
kényszerit, hogy Ujra és ujra végiggondoljuk Isten igazsagossaganak és irgalmanak egy-
ségét, a szabadsag tragikus méltdsagat, valamint a teremtés végso rendeltetését. E meg-
kozelités fényében Origenész nem lezart rendszerépitdjeként jelenik meg, hanem olyan
tanuként, aki a misztérium peremén is hiiséges maradt a kereséshez. Ha e munka hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy ez a keresés ma is €16 valdsagként, az értelem felelosségével és a

remény batorsagaval folytatodjék, akkor elérte valodi céljat.
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Appendix |: Az apokatasztaszisz és az asztrolégiai vilagkép konflik-

tusa

Ebben a fiiggelékben érdemes kitérni arra, hogyan alakult a csillagokhoz és az emberi
sorshoz val6 viszony problémaja a késobbi keresztény hagyomanyban. Mindez kiilono-
sen figyelemre méltd annak fényében, hogy még a reneszansz kor teologiai és politikai
kozpontjai — mindenekel6tt a papai udvar — sem voltak mentesek az asztrologiai gondol-
kodas hatasatol. Torténeti forrdsok tanusaga szerint papak és piispokdk is fogadtak aszt-

rologusokat, valamint fontos dontések eldtt horoszkopot készittettek.

Magyar példaként emliteném Vitéz Janos nagyvaradi piispokot, aki érsekként
meghivta udvaraba kora két nemzetkozileg is elismert csillagdszat, Regiomontanust és
Martinus de Bylicat. ,,Az asztrologia legtjabb kori térhoditasanak kezdetén [...] a 15.
szazadban nemcsak a condottiere-eknek (zsoldosvazéreknek), hanem a keresztény ural-
kodoknak, s6t, horribile dictu: a papaknak is megvoltak a maguk hivatasos udvari aszt-
rologusai.”®’® E gyakorlat persze nem jelentette az Egyhaz hivatalos tanitasanak megval-
tozasat, de jol mutatja, milyen mélyen meghatarozta a csillagfejtés az emberi sors és a
kozmosz metszéspontjaban fesziilo gondolkodast. A hit gyakorlati keretei olykor eltértek
a dogmatikai tanitastol és a hitrendszer a csillagokkal valo hallgatolagos kiegyezés felé

hajlott.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kereszténység sohasem volt homogén ebben a
tekintetben: mig elméleti szinten a csillagok determinéld erejét elutasitottak, a gyakorlati
vilagkép mégis sokaig egyitt élt ezekkel a kozmologiai struktarakkal: ,,A kor papai arra
torekedtek, hogy alattvaloik az antik kultarat az egyhaz elvei altal megengedett keretek
kozott miveljék, és az 0j szellemi mozgalom vivmanyait, eredményeit az egyhédz javara
kamatoztassak”.%® Oszintén eltiinédhetiink, hogy ezek a keretek mennyire voltak szigo-
riak és kovetkezetesek. Szanté Konrad a kor hatranyai kozott sorolja fel a neoplatoniz-
must is, bar feltenném a kérdést, hogy mi térténne a nyugati agostonos teoldgiajaval, ha
Plétinosz tanitasait kivonnank beldle: joforman 6sszeomlana annak misztikus és metafi-

zikai vaza.

57 BOLLOK, J., Asztrdlis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében, Argumentum Kiadd, Bu-
dapest 2003, 6-7.
%80 SZANTO, K., 4 Katolikus Egyhdz torténete 1 kot., Ecclesia Kiado, Budapest 1983, 512.
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Firenzében Cosimo Medici megalapitotta az Academia Platonicat, melynek élén
Marsilio Ficino allt. Az akadémia f6 célja a kereszténység és az antik filozofia 0ssze-
egyeztetése volt. Jol jellemzi az egyhaztortténet néha tulzottan egyszerlsitd tendenciait
Adrianyi Gabor megallapitasa is, aki szerint a keresztény tanitast gyakran felhigitottak és
eretnek tanitadsokkal mérgezték. Példaként emliti Giovanni Pico della Mirandola herceg
miikddését is. A kutatd az Erasmus nevével fémjelzett konzervativabb humanizmus feldl

kozelitve értékeli Mirandola gondolatit, és tobb fenntartassal kezeli munkéassagat.®®!

Mirandola azonban a Teremtés konyverdl irt magyarazatiban kovetkezetesen
krisztuskozpontu értelmezési keretet alkalmaz. A mennyei vilag miikodésérol szolva igy

fogalmaz:

nem irdnyithat és nem uralkodhat természetiink felett olyan szubsztancia,
amely valamely része hitvanyabb anndl, ami benniink a leghitvanyabb [ ...]
ne az egekhez forduljunk kéréssel egészségiink vagy szerencsénk érdeke-
ben, amelyek segiteni nem fognak, hanem az egek Urahoz, aki mindenféle

javak Ura, akié a hatalom a mennyben és a foldon is.%®

A fiatal filoz6fus szerint nem maguk az égitestek fejtenek ki hatdst az emberekre, hanem
az azokon ataramlo ,,angyali er6k”. Ezek az er6k miikodésmodjuk alapjan hadromfélék
lehetnek: megtisztitok, megvilagitok és tokéletesitok (Heptaplus II1. 5). Mivel az egész
konyv egy kiterjedt hexaémeron-allegoria, ezeket a miikodéseket természetesen nem ma-

teridlis értelemben kell felfogni. Az égitestek

egy szintén lathatatlan foldet vilagitanak meg, tudniillik lelkiink szubsztan-
cidgjat [...] a menny feletti vizek élteto tiizesovel tokéletesitik és megtermeé-
kenyitik, s gyakran a boldogsag olyan fokdra vezetik, hogy mar nem fiivek,
hanem maga a Megvalto csirazzék ki benniik, és nem egyetlen erény, ha-
nem Krisztus, minden erény teljessége formalodjék ki bensénkben (Hep-
taplus 111. 5).%8

A gondolatmenet visszhangozza Origenész tanitasat is — ahogyan arra mar kordbban is

kitértem munkamban — miszerint Jézus a , teljes lelkes és é16 erény”.%

581 ADRIANYI, G., Az egyhdztorténet kézikonyve (Szent Istvan Kézikdnyvek 5), Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2001, 265.

582 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, 4 végsé boldogsag hét lépcsdfoka. Bevezetés a keresztény kabba-
laba (ford. Frazer-Imregh, M.), Hitel Kiad6, Budapest 2025, 67-68.

%83 Uo. 81-82.

584 CommJoh. XXXII. 11 ORIGENESZ, Kommentdr Janos evangéliumahoz, 585.
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A negyedik konyvben Mirandola az égitestek teremtését az emberi 1élek felépité-
sére alkalmazza. A Nap megfeleltethetd az Isten Szelleme felé forduld lélekrésznek, a
Hold pedig az érzéki sik felé forduld 1élekrészre utal. A 1élekrészek miikodését mar szin-
tén megvizsgaltuk az Origenész trichotomizmusardl szo16 alfejezetében. Mirandola tobb-
sika allegorézisében a Nap megfeleltetheté a nappali tudatossagnak, a tudasnak és intel-

lectus-nak, a Hold pedig a tudattalan mitkdéseknek, a vélekedéseknek és a ratio-nak:

Es mivel, levetvén halandé meziinket, egyediil a Nap fényével fogjuk szem-
lélni azt, amit a test mostani bus éjén sok-sok képesség segitségével inkabb
csak igyeksziink latni, de nem latunk elegge, ezért a nappal egyetlen fény-
forrastol ragyog, az éjszaka viszont ezernyi csillagot gytijt dssze s egyesit
a tulsagosan gyenge Hold segitségére, az érvelés és meghatdrozas képes-

ségét, s ahany feladat létezik még ezeken kiviil 5%

A hetedik konyvben Mirandola a teremtés hetedik napjanak pihenésérdl és a végso bol-
dogsagrol elmélkedik. A Nap maga Krisztus, a Hold pedig ,,tarsa és menyasszonya”, az
Egyhaz (Heptaplus VII. 4). Jézus Krisztus az ,,atyai szubsztancia ragyogasa”, olyan Nap,
mely nem égeti fel az égboltot, hanem tokéletessé teszi. Mirandola asztroldgiaval kap-

csolatos visszafogott, de vilagosan elkiilonité allaspontjat jol stiriti a kovetkez6 mondata:

nincs tobbé okunk a testszerii napot tisztelni (ahogy régebben a poganyok)
ugy, mint az ég kiralyat és uralkodojat, miutan az atyjaval egyenrangu és
egyenléen orokkévalo lathatatlan Nap, aki altal az ég és a fold teremtetett,

megvilagitotta a halal drnyékaban iilé emberiséget (Heptaplus VII. 4).58

Szigortan teoldgiai szempontbol Mirandola miive a hexaémeron-értelmezések — ponto-
sabban heptaémeron — egyik legkoherensebb reneszansz példaja: komplexitasa révén ké-
pes dsszekapcsolni a bibliai teremtéstorténetet, a platonikus kozmologiat és a keresztény
misztikat. Tovabb erdsiti csodalatomat, hogy szerzdje alig mult el harminc éves, amikor
megalkotta miivét. A reneszansz és a patrisztikus hagyomanyok 6sszevetése olyan Gssze-

fliggésrendszert nyit meg, amelynek gazdagsaga onmagaért beszél.

Az apokatasztaszisz teologiai tanitdsa csak akkor értelmezhetd mélységében, ha
nem egy elvont tanitasbol, hanem a torténelmi komplexitasbol indulunk ki. Az asztrolo-

giai gondolkodés olyannyira bele volt széve az antik vildglatisdba, hogy ezt Origenész

585 Heptaplus 1V. 4 Uo. 94.
586 Uo. 154.
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rész€rdl transzponalni igen bator intellektualis 1épés volt. A csillagok rendjébe vetett hit
ugyanis mindig magéaban hordozza annak a lehetdségét, hogy a szabadsag eszméje hat-
térbe szorul, és ezzel a megtérés, a moralis fejlodés és a végso kiengesztelddés/helyreal-
litas reménye is megkérddjelezddik. Ezért sem marginalis kérdés az asztrologia és a ke-
resztény iidvosségkép kozotti fesziiltség. Az apokatasztaszisz —ha valoban védheté —nem
az ég szabalyossagatol fiigg, hanem attdl, hogy Isten szeretete képes a csillagokon tulrél

is megszolitani a lelket. Ezt az allaspontot kellett Origenésznek is érvényre juttatnia.

Az apokatasztaszisz gondolata — miszerint minden teremtett 1ény végiil visszatér
Istenhez — csak akkor értheté meg teljesen, ha szembenéziink a vilagkép egészét athatod
deteminisztikus rendszerekkel is. Az asztrologia mint a legelterjedtebb 6kori kozmologiai
rendszer nem csupan babonds gyakorlat volt, hanem a vildgegész megragatasara vontat-
kozo6 kisérlet, mely az emberi sorsot a csillagok mozgasaba agyazta. Eppen ezért a ke-
resztény remény — kiilonosen Origenész tanitiasaban —, nem csak etikai vagy megvaltas-
tani ujdonsag, hanem kozmikus forradalom is: egy ujfajta szabadsag lehetésége a csilla-

gok altal megrajzolt palyak folott.

Ezért Origenész szamara a vilag véltozatossaga és rendje nem a vak végzet erdi-
nek jatéka, hanem isteni pedagogia. A vilag egyfajta kozmikus iskola, ahol a lelkek ta-

nulnak, fejlédnek, végiil visszatérnek teremtdjiikhoz:

Isten viszont, minthogy bolcsessége kimondhatatlan miivészete révén min-
dent, barmi legyen is az, dtalakitva és megjavitva valamilyen haszonra és
kozos jora hasznalt fel, magukat a teremtményeket [...] egy bizonyos 0ssz-
hangba vezeti vissza [...] hiszen egyetlen erd van, mely a vilag dsszes kii-
lonbozoséget egybekapcesolja és dsszetartja, és egy miibe tereli a kiilon-
boz6 mozgdsokat [...] a mindenség Atyaistene az dsszes teremtménye tid-
véért (1) [...] ugy rendezett el minden egyes dolgot, hogy egyetlen szellem
vagy lélek —vagy nevezziik barmiképp is az értelmes létezéket — se a szabad
akarat ellenére erdszakkal kényszerittessen egybe, hanem kizarolag sajat

értelmes mozgdsa vezesse...%%

Ebben a sémaban kell elhelyezni minden partikularis 1étez6t, igy a bolygokat is. Az idé-
zett szakaszbol tobb dolgot is kiolvashatunk:

e Minden Isten, az Egy felé mozog, aki nemcsak a dolgok eredete, de célja is.

57 Princ. 1. 1,2 ORIGENESZ: 4 principiumokrél, 150.
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Ebbdl kovetkezik, hogy minden javul, fejlédik és harmonidba rendezédik. Egyéb-
ként ez a modell teoldgiailag megalapozhatja az evolicid természettudomanyos
magyarazatait, valamint az elme dualitasabol felfakado rossz fogalmat is relativva
teszi, hiszen ami innen nézve rossz, az egy nagyobb terv részeként a jo tiloldala-
nak bizonyulhat. Tagadhatatlan azonban, hogy a vilagban szamos elkeriilhet6
szenvedésben részesitjiik sajat magunkat és masokat. Alapvetden azonban nem
entropia, hanem a rend fel¢ halad minden.

A vilag nem determinisztikus, nem uralja a csillagok vasrendje. Minden erd vagy
hatas f6lott — igy a bolygok erdin tal is — Isten ereje mitkodik. A Szentirds tanitasa
szerint ugyanis Jahve minden er6 fejedelme, 6 a Seregek Ura (nix2¥). Itt emlitem
meg a tévesen ,,jo szerencsének” forditott 19. szazadi zsido koszontés, a 210 Hm
magyarazatat. A mazel a bibliai héber mazzal szo6bdl ered, mely ,,bolygoegyiittal-
last” jelent. A nazal ige jelentése ,,lefelé folyni”, tehat valamiféle energiarol van
sz6, ami Istentdl a teremtés maszkjan keresztiil folyik az ember felé. Amellett,
hogy a szerencse nem zsido-keresztény fogalom, hanem pogany elképzelés, fon-
tos azt is latni, hogy nem egy abszolut mindségrdl van szd, hanem teremtett valo-
sadgok szamara adodo kedvezo koriilményegyiittes abszolutizalasarol. Tehat nincs
a ,,Szerencse”, csak kedvezd bolygoallas, mely talan masnak szerencsétlenség.
Egy kartyajatékos gy6zelme nyilvanvaloan a csekély valoszinliségli lapkombina-
ci6 kihuzasa altal, a jatékban szerzett tapasztalata, valamint egyéb koriilménynek
egyiittallasa altal kovetkezik be. A vesztes jatékosnak nincs szerencséje. A miti-
kus valésagfelfogasban ennek a pozicionaltsagnak megfeleltethetd egy 6nallo is-
tenség is, példaul Fortuna istennd.

Isten ereje nem elnyomo erd, hanem vonzerd, mely tiszteletben tart minden sza-
badsagot. Zardjelben jegyezziik fel magunknak, hogy ennek a miikddésmodnak
ekkléziologiai vonatkozasai is vannak, melyet az egyhdzi misszionak is figyelem-
ben kell tartania. Ugyanis ,,az egyhdz nem téritéssel, hanem vonzassal névekszik”

(EG 3,14)5,

Hogyan gondolta Origenész, vajon a bolygok értelmes természetiiek-e, vagy csak unal-
mas kddarabok és gazoriasok? Az égitestek teremtettsége egyértelmiien a biblikus terem-
téstorténet korszakalkotd megkiilonboztetése. Mindazondltal az alexandriai jOl ismerte a

filozofusok vélekedéseit, talan olvashatta is a sztoikus rétor, Marcus Tullius Cicero

%8 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 13.
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istenek természetérdl szo6l6 miivét — vagy legalabbis ismerte a mii gondolati alapjait. Ci-
cero a Krisztus el6tti elsé szazadban, Arisztotelész nyoman gy vélekedett a csillagok
természetérol, hogy azok koziil némelyik 6nerejébdl az aetherben halad. Minthogy ez a
titokzatos, 6todik elem a levegd legfelsé részében a két aktiv principium, a levego és a
tliz egyfajta keveréke, kivaloan alkalmas lelkes 1ények nemzésére. Ez a mozgékonysag
¢s ¢életerd szavatolja, hogy az égitestek intelligens éldlények. A Nap és Hold mellett az 6t
masik bolygot Cicero inkabb csillagnak titulalja. A csillagok szabalyos mozgasa, vala-
mint — emberi 1éptékkel mért — 6rokkévald természete arra készteti a rétort, hogy isteni
erdt és értelmet tulajdonitson nekik. Ezzel Cicero kétséget kizardan az istenek soraba ik-
tatja ezeket az égitesteket.® Vannak maésfajta csillagok is, az allocsillagok, de ezek nem

kotddnek az aetherhez, azaz a levegd legfelsd részéhez. 5%

Némelyik csillagnak egyatalan nem lehet artani, de vannak olyanok, amelyek a
fold és a viz kiparolgasaibdl taplalkoznak. Ha elfogy a nedvesség, a vilagmindenség
langra lobban. Tulajdonképpen a vizbdl keletkez6 levegd is elfogy, igy keriil sor arra a
kataklizmara, hogy mar csak a tliz marad, mely é/6 istenként megujitja, ujbol ugyanugy
elrendezi a vilagot.>®* Azért érdekes ez a szakasz, mert a sztoikus ekpiiroszisz-elképzelést
az asztrologia keretébe illeszti, valamint természettudomanyos igényességgel tarja fel a
haldokl¢ csillagok és a vilagvége kozotti kapcsolatot. Végezetiil Cicero igy csodalkozik
ra a bolygok miikodésére: micsoda dsszekapcesolodasa ez a dolgoknak, micsoda — szinte

tudatos — eggyéforrisa ez a természetnek a vilag megmentése érdekében!®%

Mithras misztériumaiban (3-4. szazad) mint a legismertebb csillagvallasi rend-
szerben a beavatasi fokozatok a hét bolygoszférahoz kapcsolddnak. A kultusz szimbo-
lumtaranak faklyahordoz6 testvérparja, Cautes és a Cautopates jelenitette meg a lelkek
vilagba valo érkezését és tdvozasat. ,,Mithras misztériumaiban északhoz tartozott a lel-
keknek a keletkezés vilagaba torténd igyekezete, azaz a sziiletés, délhez pedig a Foldrol
kivezetd ut, tehat a halal [..] Cauteshez tartozik a Bak (téli napfordul6) és Cautopateshez

a Rak (nyari napfordul6).”®® Porphiiriosz A nimfik barlangja az Odiisszeidban cimi

589 De natura deorum 1. 15-16 MARCUS TULLIUS CICERO, Az istenek természete (Havas, L.) (Prométheusz
Konyvek 9), Helikon Kiadd, Budapest, 1985, 74-75.

50 De natura deorum 1. 21 Uo. 80.

%91 De natura deorum I1. 46 Uo. 107.

592 Uo.

98 Mithras és misztériumai 1. (szerk. Laszlo, L.) (Kultusz és Logosz. Vallastorténeti és vallasfilozofiai
szovegek 4), Kairosz Kiad6, Budapest 2005, 141.
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numénioszi°®* szoévegrészletre alapozza a kozmikus szimbolizmust: az északi szél fuval-
lata hidegebb, a foldi keletkezés hidegében érvényesiil, és ezért fagyast okoz. A déli szél
ellenben melegebb, az isteni vilag melegéhez kiildi fel, és ezért szétoldja a lelket.>*® A
mithraikus szertartasban a miisztészeket végigvezették (miisztagoguntai) a lelkek le- és
felszallasan, melyet a térben elhelyezett staciokkal jelenitettek meg. A lelkek eredeti lak-
helye a Tejut, melyet vagy a sziklabdl kitord forras képe, vagy a bika kicsorduld vére

jelenit meg a kiilonb6z6 tauroktonia-abrazolasokon.

Az emberi lelkek eredendden a Tejut korén tartozkodnak, amelyet ebben az eset-
ben a tilvilag birodalménak is nevezhetiink. A lelkek a Tejuttol a Rakon keresztiil érkez-
nek a Foldre, majd vissza a Bakon at a Tejutra. Mithras ezt a mozgast az Egyenlitordl, a
szentély (spelaeum/leonteum) kozépvonalarol — asztrologiai kifejezéssel élve — ,hall-
gatja”.%% A szentély kozmikus szimbolizmusanak jobban megérthetjiik, ha elolvassuk
ugyanezen mu 4. fejezetének 1. szakaszat, valamint dsszevetjiik azokat René Guénon

szintetikus megallapitasaival (A kozmikus forma szimbolizmusa c. fejezetet)>®’.

A felemelkedés ezekben a ritusokban a Fold kotderejétdl valdo megszabadulast és
a hét égi szféra bejarasat jelentette. A hetes és egyébként a kilences szam szimbolizmusa
Mircea Eliade szerint mezopotamiai, Gjabb eredetii szimbolizmus, melynek terjedésében
a samanideologia is szerepet jatszott.>%® Az ugynevezett kaldeus rendszerben a Hold is
bolygonak szamitott. A Nap szintén ilyen mindségben, a masik hat bolygo kozott kozépen
helyezkedett el, szdmtani kozépként, medianként. Ebben a szimbolizmusban a Nap a ko-
zéppont, a langolo sziv, egyfajta tengely az égitestek kozott. Tovabbi érdekesség, hogy
ebben a felosztasban a leggyorsabb bolygdtol (Hold) haladunk a leglassabb felé (Szatur-
nusz). A perzsa misztériumokban minden bolygénak megfelelt egy-egy beavatasi foko-

zat:

594 Abban persze egyetértenek a kutatdk, hogy nem Numéniosztol vették a ,kapuk” gondolatat, inkabb
Numéniosz tanulta meg ezeket valamelyik misztériumtol. V6. GUENON, R., 4 szent tudomany szimbolumai
(ford. Horvath, E.) (szerk. Karpati, G. Cs.), Helikon Kiado, Budapest 2023, 244.

595 Uo. 242-243. Ez az attiizesedés és kihiilés Origenész értelmezésében is fennall, az alexandriai szerzé

crer

59 Uo. 257-266.

%7 GUENON, R., i. m., 204-254.

5% ELIADE, M., A samanizmus. Az eksztdzis 6si technikai (ford. Saly, N.) (szerk. Puskas, 1.), Osiris Kiado,
Budapest 2001, 254.
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A beava-

Beavatasi A kelszoszi | tasi foko-
Bolygdé Cels. Negativ bolygdbefolyas
fokozat sorrend zatok sor-
rendje
lesben 4ll6 hamissag,
Szaturnusz | pater 6lom 1. 7.
tompasag
Nap heliodromus | arany 7. 6. kapzsi hatalomvagy
novekedés és csokkenés
Hold Perses eziist 6. 5. _
ereje
) tisztességtelen kapzsisag,
Jupiter leo bronz 3. 4.
hatalomvagy
szentségtelen  vakmero-
Mars miles Otvozet 5. 3. ség, meggondolatlan me-
részség, harag
Vénusz nymphus 6n 2. 2. bujasag
gonosz fondorlat, cselve-
Merkar corax vas 4. 1.

tés, kapzsisag

Origenész is ismerte és név szerint emlitette Mithras misztériumat a Cels. VI, 21,

22-ben. Mindamellett, hogy 1ényegi informaciokat mentett 4t az utdkorra a beavatasi fo-

kozatokrol — és a hozzéjuk kapcsolddo fémekrdl —, a szoveg megemlit egy hétféle fémbdl

késziilt 1étrat is. De vajon sz szerint kell-e érteniink ezt a leirast?

Az ostiai mithraeumban hét kapu van, mindegyik egy bolygénak szentelve. A

beavatottak talan mindegyik ajt6 elétt imadkoztak.>® A taunumi keveréedényen nem hét-

foku, hanem egy haromfoku Iétra talalhato; a Felicissimus-mithraeum mozaik-abrazola-

sain a nyolcadik létrafok a pater fokozatot abrazolja; a Sette Porte-mithraeum bejaratanal

hét oszlopokkal elvélasztott kapu van, melyekbdl a kozépsd sokkal nagyobb a tobbinél.

Mindezek alapjan ugy gondolom a létrat nem valdsagos eszkdznek, hanem

%9 ORIGEN, Contra Celsum (ed.&trans. Chadwick, H.), Cambridge University Press, Cambridge 1979, 334.
(2. Labjegyzet)
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szimbélumnak kell tartani.®®® A zenei analdgiakat Origenész mar azért nem tolmacsolja,
mert szerinte Kelszosz téved abban, hogy csupan ezt az egyetlen kultuszt ismerteti. Az
azonban latszik, hogy olyan holisztikus valosagszemlélettel taldlkozunk, mely nagyon
sok Osi kultura vallési tanitasanak részét képezte. Ilyenek példaul a kinai kulttrdban a Wu
Xing (Ot Elem) vagy a Ba Gua (Nyolc Trigram) kozmikus szimbolizmusa, mely egy-
szerre magaba foglalja a tarsadalmi csoportok, természeti jelenségek, emberi szervek,

mozdulatok, hangok, izek, érzelmek, erények stb. kozotti analogiak ismeretét.50t

A misztériumokban a I¢lek tulvilagi utazasa soran leveti korabban felvett negativ
tulajdonsagait. ,,Talan nem allunk messze a valosagtol, hogyha feltessziik, a beavatas
egyik célja az volt, hogy a beavatottak mintegy levetkdzzék mindazokat a hibakat, ame-
lyekkel hitiik szerint a fokozatuknak megfeleld bolygoszféran vald athaladasuk kdzben
fertdzddtek meg, egyben pedig dtnemesiiljenek ugyanennek a bolygoénak a pozitiv képes-
ségei szerint.”®%? Mivel a szerzé a Poimandrész biinlajstromat idézi, és mivel néhanyan
azon a véleményen vannak, hogy a hermetikus szovegek is Egyiptomban keletkeztek —
jollehet els6 egybegytijtésiik csak a 14. szdzadra tehetd —, sziikségét érzem, hogy kiegé-
szitésként idézzem. A Héromszor Legnagyobb Hermész azt tanitja a lelkek tadvozéasaval
kapcsolatban, hogy az ember indulataival és vagyakozasaval (platonista séma) egyiitt le-
veti testét, majd logosza visszatér isteni eredetéhez. A Corpus Hermeticum | (Poimand-

rész) szerint:

igy indul el tehat azutan folfelé a kozmosz szférdin keresztiil az ember [...]

a kozmosz szférdainak hatasatol megszabadulva, elérkezik a nyolcadik

600 Mithras és misztériumai I1. (szerk. Laszld, L.) (Kultusz és Logosz. Vallastorténeti és vallasfilozofiai
szovegek 4), Kairosz Kiado, Budapest 2005, 44. vo. Mircea Eliade is megemliti a hétfoku 1étrat, a klimax-
ot a mithraikus szertartasok kapcsan. A létramaszast Eliade az égbeemelkedés szimbolikus cselekedetének
tartotta. Hangsulyozza, hogy minden égi szimbolikaban kimondhatatlanul jelen van a ,,vilag kdzepe” szim-
bolizmus. Annyi népnél ismertek ilyen elképzelések, hogy a vallastorténész kiilon konyvet szeretett volna
errdl irni, halala azonban megakadalyozta ebben. Ami a samanizmusrol irt miive kapcsan érdekes, azt jobb-
nak latom teljes terjedelmében k6zolni: ,,Elgondolkodhatunk példaul, a samani dnkiviilet torzult oldalanak
nem az-e az oka, hogy a saman in concreto probal atélni egy olyan szimbolizmust és mitoldgiat, amely
természeténél fogva nem tapasztalhatd meg konkrét sikon; egyszoval hogy nem az in concreto feljutas
barmi aron és barmilyen eszkozzel torténd elérése, egy misztikus, am egyben valdsagos utazas utani vagy
vezetett-e azokhoz az aberralt onkiviiletekhez, melyeket fontebb lattunk; végiil pedig hogy ezek a viselke-
désformak nem az élet reménytelen vagyanak elkeriilhetetlen kovetkezményei-e, vagyis annak, hogy a test
sikjan szeretnék megtapasztalni azt, ami a jelenlegi 1étallapotban mar csupan a szellem sikjan lehetséges.”
Lasd ELIADE, M., 4 samanizmus. Az eksztazis 0si technikai, 447.

801 LIVINGSTONE, J. C., Bevezetés a vallastudomdanyba, 214.

802 Afithras és misztériumai ll., 49.
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természetbe, itt visszanyeri sajat erejét, és a Létezokkel egyiitt himnuszt

zeng Atyjanak.5%

Sziikségtelen megemlitenem, hogy a nyolcas szdm mennyire fontos a zsiddsag szamara
ig,604

Ha komolyabban szemiigyre vessziik a biblikus tanitast, akkor feltlinik néhany
meglepd gondolat. Malakias igy profétal: Bizony, ime eljon majd az a nap, langolva, mint
a kemence (M1p2 Wa X2 117 °2), és minden gonosztevd olyan lesz, mint a tarlo, és az
eljovendo nap langra lobbantja oket [...] nektek azonban, akik nevemet félitek, felkel az
igazsdag napja (7R78 W), ami gyogyulast hoz szarnyain... (Mal 3,19-20). Shemesh ere-
detileg inkabb Egyiptomban és Mezopotamiaban volt fontos isten, Sziria-Palesztina terii-
letén kevésbé. A szent szerzOk ezernyi korrekcidval oszlatték el a balvanyimadas gyant-
jat.%% Jézus Krisztust az egyhazatyak elSszeretettel hasonlitjdk a Naphoz: Jézus isteni
szeretetben langold és fényld szive a vilagmindenség kozéppontja. A Jn 1,9 szerint: Az
Ige volt az igazi vilagossag, amely megviligosit minden embert: & jétt el a vilagba ("Hv
70 PAG 10 6AnBIvov, 6 pwrtilel mavro Avlpwmov, Epyousvov gig tov koouov). Jézus sziile-
tésének ideje a téli napforduld — a nap ,,sziiletése” —, a keresztény templomok pedig ke-
letre vannak tajolva. Nagyon sok példat lehetne mondani errdl a Nap-szimbolizmusrol,

de az tulfeszitené munkam kereteit.

Mar a profétak is ostoroztak Isten népét a pogany csillagimadat miatt. A hétagn
gyertyatarto mécseseinek rejtett értelmét az angelus interpres igy magyarazza Zakarids
kényvében: Ez a hét szem az Ur szeme: bejdrjdk az egész foldet (Zak 4,10b). Josephus
Flavius szintén megerdsiti a szimbolizmust: 4 lampatartobol kiagazo hét lampa a hét
bolygot jelképezte.5% A janosi jelenések talan az asztralis szimbolizmus korrigaciojaként
is szolgélnak. Abban az esetben ugyanis, ha a hét bolygonak til nagy szerep jutna az
emberi élet alakitasara nézve, vagy éppen balvanyimadasra adddna lehetdség az evangé-

lista bolcsességeében igy szol: A hét csillagnak, amit a jobbomban lattal és a hét arany

08 Hermész Triszmegisztosz bolcsessége. Corpus Hermeticum, Asclepius, Liber Hermetis (ford. Hamvas,
E. A-Laszl6, L.—Tar, I) (szerk. Karpati, G. Cs.) (Bibliotheca Hermetica), Helikon Kiadé, Budapest 2020,
40.

604 A nyolcadik napon torténd koriilmetélkedés afféle ujjasziiletésként értelmezhetd, mivel a teremtés hét
napja a hét bolygd altal uralt természeti vilagot jelképezi, a nyolc pedig a természetfelettit, a kegyelmet.
805 DDD, 764-768.

896 4 zsid6 habori V. 5 JOSEPHUS FLAVIUS, 4 zsidé hdbori (ford. Révay, J.), Gondolat Kiadd, Budapest
1963, 360.
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gvertyatartonak ez a titka: a hét csillag a hét egyhdz angyala, a hét gyertyatarto meg a
hét egyhaz (Jel 1,20).

Janos értelmezése tehat tulmutat a korabbi zsid6 értelmezéseken. Az ekkléziolo-
gia horizontja kitagul, az angyalok nem pusztan a végso dolgok apokaliptikus irodalom
diszit6 elemei, hanem olyan transzcendens szerepldk, akiknek azért kell tudatositani 1étét,
mert igy az egyhéz tudata is nyitott marad sajat dimenzidinak meghaladéséra. Azzal, hogy
az Egyhaz a kozmosz rendjén beliil az angyalok ¢s démonok lathatatlan vilagarol beszél,
arrdl a meggy0z0désrdl ad hangot, hogy mindig nyitottnak kell lenni az emberi 1étszinten

feliili vagy az alatt 1évo segitségre vagy artalomra.

Perendy Laszl6 tanulmanyban vizsgalta Origenész és az asztrologia kapcsolatat.
A Filokdlidban — Nagy Szent Vazul valogatasaban — fennmaradt Origenész homilidk,
valamint a HomGen. alapjan négy alapelv rajzolodik ki — amelyeket a Princ. II. 1,2 mar
ismertetett nyitd tézisei is kiegészitenek: (1.) aszabad akarat Gsszeegyeztethetd azzal,
hogy Isten tud mindent; (2.) a csillagok csak jelei (éotwoav eic onucio), és nem okai a
jovo eseményinek; (3.) az égitestek mozgasai — bar megfigyelheték — gyakorlati joslas
céljara megbizhatatlanok; (4.) Isten csak az angyaloknak és Jakobnak adott olyan tudast,

hogy kiolvassik a jeleket a csillagok egyiittallasaibol.5%

Perendy kutatasa elsdsorban a harmadik axioma el6torténetére dsszpontosit, €s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Origenész jelentds asztrologiai ismeretekkel rendelkezett.
Tudott példaul a Hipparkhosz (Kr. e. 129) altal emlitett precesszio jelenségérdl, és arrol
1s, hogy az eggyiittalasok soran a kedvez0 égitestek akar kiolthatjak a kedvezdtlenek ha-
tasat, vagy éppen forditva — ezt az asztrologusok 6sszekeveredésnek nevezik (coyxpaoig).
Mindez azért kiilondsen fontos, mert Origenész nem kiviilalloként beszél az asztrologia
problémair6l: ismerte az asztrologusok sajat bevallds szerinti szamitasi nehézségeit, és

ezekre tamaszkodva biralta a kozmikus determinizmus tanat.

A kortars szkeptikus filozofia is ebben az irdnyban mozgott. 1d6sebb kortarsa,
Sextus Empiricus (Kr. u. 160-210) mar ramutatott arra, milyen bizonytalan a sziiletés
pontos idejének meghatarozasa, és mennyire ingatag alapokon all az ebbdl felrajzolt teljes
,,sorsképlet”.608 Ha a filozofiai iskoldkat nézziik, a kdozép-platonista Karneadész szintén

biralta a sztoikus Khriiszipposz fatalista nézeteit. Alexandriai Philon pedig a kordbban

807 PERENDY, L., Ridiculing Astrologers. Origen’s Sources and his Legacy, in Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Theologia Catholica Latina 69 (2024/1), 30.
88 Uo. 35.
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Ismertetett (2.) érvet képviselte. A pre-origenészi patrisztikus szovegekben is talalunk bi-
ralatokat az asztrologia vonatkozasaban: a Didakhé; Jusztinosz, Alexandriai Kelemen,
Edesszai Bardeszanész (akit Julius Africanus-on keresztiil Origenész akar ismerhetett
is69), valamint Tatianosz mind arra figyelmeztettek, hogy az asztrologia démoni termé-
szetli és pszeudo-tudomany. Origenész tehat — csakugy, mint Philon — az égitesteket je-
leknek tarotta, de nem tartotta dket a foldi események okainak. Tisztaban volt azzal is,
milyen nehéz barkinek a sorstérképét pontosan elkésziteni, és nem értett egyet azzal a
feltevéssel, hogy az egyiittallasok detereminaljak a teremtett 1ények életutjat. Asztrologi-
arol alkotott nézeteiben mégis van egy kifogasolhat6 tanitas: miszerint az égitestek érte-
lemmel rendelkez lelkes lények. Hiaba az Origenésszel szemben tandisitott szimpatia,
ezt még a valogatast készit6 Nagy Szent Vazul is ,,tobb, mint Oriiltségnek” (uaviag
éméxerva) tartotta.b Osszegezve az elmondottakat, azt lathatjuk, hogy Origenész aszt-
rologiardl alkotott felfogasa egyszerre tiikrozi a kor intellektudlis orokségét és a keresz-

tény antropologia szabadsagfelfogasat.

Ezutéan a vallastorténeti kitekintést lezarva megallapithatjuk, hogy az Akheruszia-
torol sz6l6 hagyomanyok amolyan ,,mitikus tengelyként” szolgaltak egy korabbi eszka-
tologia és a platonista elképzelések egyesitésére.?!! Mivel nemcsak 6szovetségi apokrife-
ket vizsgaltunk ebben a fejezetben, iigy gondolom, adjuk ezekhez hozza az uj, keresztény
nézOpontot is. Talan azért is hatarolta el magat az Egyhédz ezektdl az Gtletelésektdl, mert

az orfikus és neoplatonikus szovegeket a gnosztikusok is eldszeretettel felhasznaltak.

A lelkek talvilagi utazasa, és az ebbdl levezetett reinkarnacios elképzelések a ke-
resztény tanitas megitélése szerint problémas tanitasok. Minden bizonnyal ennek is ko-
szonhetd, hogy nem emelkedtek kanoni rangra az olyan iratok, mint a Szent Pal apostol
latomdsai, vagy az Addam és Eva élete. Az egyhazatyék miiveiben az asztralis szimbolika
elsd ranézésre nem jelenik meg. Az Egyhaz ugyanis elvetette az elére megirt sors gondo-
latat, valamint azt is, hogy az égitestek mint teremtett 1étezok képesek determinélni az
emberek viselkedését. Az asztrologiai vilagképben ugyanis az ember élete a planétak,
hazak és jegyek altal elére meg van irva. A keresztény valasz e fatalizmusra nem egyszerii

tagadés, hanem Osszetett teologiai ujraértelmezés.

609 Uo. 41.
610 Uo. 43.
611 DE JONGE, M.-WHITE, L. M., The Washing of Adam in the Acherusian Lake, 632-635.
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E vallastorténeti és kozmoldgiai dsszefliggésrendszerben kiilon figyelmet érdemel
Edesszai Bardeszanész, akire az apokatasztaszisz egyik legkorabbi koherens teoretikusa
(1.4. fejezet): nala a végso helyreallitis gondolata szorosan dsszekapcsolodik az asztrold-
giai determinizmus kritikajaval és a szabad akarat védelmével. Origenész — és késGbb
mas szerzOk — e gondolati irdnyt tovabbvive az isteni értelem szerepét emelik ki, amely
nem kényszerit, hanem hiv. Szintén ennek a kozmoldgiai atforditdsnak késdbbi példaja
Mirandola Heptaplus-beli, kabbalisztikus olvasata is, ahol a teremtés rétegei nem gépies
mechanizmusok, hanem az isteni pedagogia eszkozei. Hogy a vilag valtozhat-e, s benne
az ember ujjasziilethet-e — ez a kérdés a keresztény vilagkép egyik sarokpontja. Ha pedig
valtozhat, akkor a csillagok tobbé nem végzetes 6menek, hanem az isteni pedagdgia jelei

az égbolton.
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Appendix I1: A megkeményedés relacios értelmezése

A keresztény exegézis egyik jelentds iranya éppen e kovetkeztetés elkeriilésére toreke-
dett, amikor a megkeményedést nem ontologiai mindségként, hanem az isteni cselekvésre
adott valaszként értelmezte. Ezt a belatast vildgosan tiikr6zi az a magyarazati hagyomany,
amely szerint a megkeményedés nem Isten kozvetlen okozata, hanem az ember — para-
digmatikusan a Farad — onkéntes kitartasa a gonoszban azutan, hogy az isteni beavatko-
zasok megtérésre hivtak. A De induratione cordis Pharaonis cimii pelagianus irat értel-
mezése szerint a csapasok célja nem a bilin régzitése, hanem a korrekcio; a megkeménye-
dés akkor kovetkezik be, amikor e pedagogiai cél meghitsul, €s az ember a kapott jelzé-
sek ellenére sem fordul el a gonosztol.51? Ebben az értelemben a megkeményedés reaktiv
jelenség, nem pedig eldzetesen elrendelt allapot. Azért kiilondsen jelentds ez az irat, mert
megbizhatd tanija annak, miként €It tovabb az alexandriai exegézis alapvetd intuicidja

egy késobbi, mar megvaltozott teoldgiai kontextusban.

Origenész szerint az isteni cselekvés onmagaban mindig jo és gyogyitd, hatasa

azonban a befogado alany bels6 allapotatol fligg:

Ez olyan, mintha a Nap beszélni tudna, és ezt mondand: ,, En olvasztok és
én szaritok”, jollehet az olvasztas és szaritas ellentétek. Mégsem hazudna
a szubsztratum feldl, hiszen ugyanazon meleg olvasztia meg a viaszt és
szaritja ki az agyagot. Ugyanigy egyugyanazon, Mozesen keresztiil hato
miikodés folytan bizonyult megkeményedettnek a Farao sajat rosszasdagsa
miart, mdsrészt ez mutatta meg a zsidokhoz csatlakozo és veliik elinduld

egyiptomiak engedelmességét.®r

A nyelvjatékra is épitdé metaforaban a Farad olyan, mint a Nap altal kikeményitett sar
(TnAog), mig az egyiptomiak megolvadt viaszhoz (knpdg) hasonlatosak. Az Indur. is at-
veszi ezt a képet, €s a farad megkeményedését nem masként magyarazza, mint az isteni

beavatkozasra adott végleges elutasito valaszként. A farad szive azért keményedik meg,

612 ScARPONI, |., In Defence of Freedom of Choice. The Liber de induratione cordis Pharaonis as a Case of
Reception of Origen’s Biblical Exegesis, in Perspectives on Origen and the History of his Reception (ed.
Fiirst, A.) (Adamantiana 21), Aschendorff Verlag, Miinster 2021, 224.

613 Princ. I11. 1,10-11 ORIGENESZ,Aprincipiumokrél, 266.
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¢s valtozik agyagga, mert maga is élettelen agyagbalvanyokat imadott — ez teljes egészé-

ben az Indur. exegetikai vivmanya.5'*

Kiilonésen jelentds, hogy ebben a hagyomanyban a megkeményedés
(oxAnporapoia) nem végleges és nem visszafordithatatlan allapotként jelenik meg. Mind
Origenész, mind a De induratione hangstilyozza, hogy a farad szive bizonyos pontokon
»meglagyul”: imat kér, elismeri Isten igazsagossagat, €s részleges engedelmességet tanu-
sit (Kiv 8,4; 9,27). E mozzanatok 6nmagukban cafoljak azt a felfogast, amely szerint a
megkeményedés olyan allapot volna, amelybdl nincs visszatérés. Ha ugyanis a megke-
ményedés Isten altal Iétrehozott, végleges mindség lenne, akkor az ilyen ideiglenes enge-

delmesség értelmezhetetlenné valna.

Az Indur. egy tovabbi 1épéssel elmélyiti ezt az értelmezést, amikor a megkemé-
nyedést Isten visszavonulasaval és a Gonosz kozeledésével kapcsolja dssze. A traktatus
szerint a sziv megkeményedése Isten eltdvozasa és az Ordog kozelsége.®™® Ez azonban
nem jelenti a szabadsag elvesztését: még ebben az allapotban is fennmarad annak lehet6-
sége — a szabad akarat altal —, hogy az ember ellenalljon a Gonosznak és Gjra megnyiljon
Isten felé.®*® A megkeményedés tehat itt sem valik szubsztancialis adottsdgga, hanem re-
lacios allapotként jelenik meg, amely az isteni jelenlét elutasitasabol fakad. Scarponi ta-
nulmanya éppen ebben latja az irat pelagianus jellegét: nem feltételez sem eleve adott
kivalasztast, sem karhozatra rendelést, hanem még a fara6 esetében is fenntartja a sziv

meglagyitasanak (uoddxovoig) lehetdségét.

A tiz csapas ebben az osszefliggésben Origenésznél és az Indur. -ban is kovetke-
zetesen orvosi ¢s pedagogiai metaforakkal jelenik meg. A biintetések ,,sebkezeld tapasz-
ként” szolgalnak, amelyek célja nem a megsemmisités, hanem a gyogyitas és a hitre ve-
szerint Isten olykor megengedi a bilin kovetkezményeinek kibontakozasat, hogy az értel-
mes 1ény kidbranduljon a gonoszbdl, és igy megtisztulasra jusson. A megkeményedés
ebben a perspektivaban nem az isteni igazsdgossag végso aktusa, hanem egy tidvtorténeti

folyamat része:

614 SCARPONI, 1., i. m., 230-231.

815 Uo. 225.

616 Uo. 226-227.

817 Uo. 229. Az Indur. a Fara6 és Job biintetését azonos modon értelmezi: de uno emplastro utrosque ab
uno artifice medicatos, vagyis ugyanazzal az egyetien tapasszal mindkettét ugyanazon orvos kezelte. Uo.
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Istennek azonban sziiksége volt az engedetlenségre, azért, hogy sokak iid-
voziilesere megmutassa hatalmas jeleit, és ezért keményitette meg a szi-

vét.518

E ponton valik kiilondsen fontossa a megkeményedés fogalmanak nem szubsztancialis
értelmezése. Amennyiben a megkeményedés nem végleges allapot, hanem a szabadsag-
ban meghozott dontések kovetkezménye, tigy elvileg mindig fennall annak lehetdsége,
hogy az isteni cselekvés — akar az itélet formajaban — 1ij iranyba forditsa az embert. Ez
nem jelenti azt, hogy a megtérés sziikségszertien bekovetkezik; sokkal inkabb azt, hogy
Isten hatalma nem mechanikusan, hanem relaciosan mikodik. Isten képes meglagyitani

a szivet, de nem kényszeriti ki ezt a meglagyulast, még akkor sem, amikor itél.

Ez az értelmezési keret — amelyet az Indur. Origenész exegézisének recepcidjan
keresztiil megdriz — teoldgiailag eldfeltétele annak, hogy a végsd helyredllitas kérdése
egyaltalan felvethetd legyen. A traktatus ugyan nem vallalja expliciten az apokatasz-
taszisz tanat, és valdsziniileg tudatosan hallgat rdla az elsé origenista valsagot kove-

t6en®1®

, am a megkeményedésrdl adott relacids és nem ontologiai értelmezése megorzi
azt a gondolati teret, amelyben a végleges, szubsztancialis karhozat fogalma problemati-
kussa valik. Osszefoglalva: a végleges, szubsztancialis karhozat fogalma nem, a relaci-
okban megélt és ezért elvileg feloldhaté karhozaté azonban megmarad (damnatio non

substantialis, sed relationis est).

Origenész a HomExod. 1V-ben, ahol a tiz csapas rendjét nem pusztan torténeti
sorrendként, hanem a kegyelmi pedagogia fokozatos kibontakozasaként értelmezi.®° A
csapasok nem egyetlen, homogén isteni aktust képeznek, hanem egymasra €piilé beavat-
kozasok sorat, amelyek az emberi szabadsag kiilonbozo rétegeit érintik meg. A scriptor
ecclesiasticus felfigyel arra, hogy a szentirasi elbeszélés kezdeti szakaszaiban még nem
jelenik meg az a formula, miszerint ,,az Ur megkeményitette a farad szivét”, hanem csu-
pan az, hogy ,.a farad szive megkeményedett”.®?! Ez a megkiilonboztetés nala nem stilaris
variacio, hanem teoldgiai jelentdségii: arra utal, hogy az isteni cselekvés kezdetben nem
rogzit, hanem feltar, figyelmeztet és tanit. A fokozatossag elve Origenész szerint éppen
abban 4ll, hogy az isteni beavatkozasok eldszor az értelemhez és az erkdlcsi belatashoz

sz0lnak, majd fokozatosan érintik az affektiv és végiil a teljes egzisztencialis szintet. A

618 Princ. I11. 1,8 ORIGENESZ, A principiumokrél, 263-264. V6. SCARPONI, 1., i. m., 224.
619 Uo. 225; 233.

620 ORIGEN, Homilies on Genesis and Exodus, 260-274.

621 Uo. 260.
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»~-megkeményités” csak akkor valik az isteni cselekvés attribitumava, amikor az emberi
szabadsag mar tartosan ellenallt a korrekcid pedagdgiai formainak. Ebben az értelemben
a megkeményedés nem kezdeti ok, hanem egy folyamat végpontja: az isteni kegyelemre

adott valasz megrogziilése.

A homilia allegorikus-moralis értelmezései (a fekélyek mint a romlott indulatok
felszinre keriilése; a jégeso €s tiiz mint tanitd feddés és a sotétség mint az értelem elho-
malyosulasa) mind azt a belatast erdsitik meg, hogy a csapasok nem kiilséleg okozott
biintetések, hanem a biin belsé logikajanak napfényre keriilése.®?? A szenvedés itt nem
idegen az erkélcsi allapottél, hanem annak kovetkezménye és leleplezése. igy a HomE-
xod. IV. Origenésznél ugyanazt az alapelvet erésiti meg, amely a Princ. egészét athatja:
Isten cselekvése dnmagdban mindig j6 és gyogyitd, hatdsa azonban a befogado alany sza-
badsaganak allapotatol fiigg. A megkeményedés ezért nem ontologiai mindség, hanem
relacios allapot, amely a kegyelem ¢€s a szabadsag torténeti talalkozasaban jon 1étre.

Az alabbi tablazat a homilia angol forditasara timaszkodva, annak kulcsmegalla-
pitasait rendszerezi, és azt mutatja meg, miként valik a megkeményedés nem kezdeti

okka, hanem egy fokozatosan kialakuld, reaktiv allapotta:

Origenész ér-
A csapas vég- A Farao re- | A szabadsag o
Csapas o telmezésének o Lelki fejlodés
rehajtoja akcidja allapota
Iényege
A felszines
¢élet megren-
] diil. A ,,folyé-
A tiszta élet-
kony, cst-
forras rom-
) sz0s” élet-
lassa valik, a )
1. Viz vérré , Megkemé- Kezdeti el- forma véget
Aron Nilus a megolt ]
valasa nyiti szivét lenallas ér. A 1élek
gyermekek
. szembesiil az
vérét adja )
. igazsag ko-
VISSza
molysagaval —
kezdeti ke-
gyelmi sokk
A koltok iires inoA 5 zai
’ Megkemé- Megingas, A belso zaj
2. Békak Aron és félrevezetd ] segitségké- felismerése
. nyiti szivét ’
dalai rés, nyitasa | Ures beszéd,

622 Uo. 269-270.
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transzcen- | panaszkodas —
densre a lelki felszi-
nesség lelep-
lez6dik
A ravasz gon-
dolatok kisz{i-
Az életet ész- Tanacskérés,

rése. Apro, de

, revétlentil Megkemé- sajat megol-
3.  Szunyogok Aron ] mérgezd belsd
megronto filo- | nyiti szivét dasok (va-
érvelések — az
z6fia razslok) )
értelem tisztu-
lasa
Hatarozot-
A szenvedé-
~Ugyanez, él- tabb segit- )
lyek marasai-
vezet és va- ségkérés Is- .
Megkemé- ) nak felisme-
4. Legyek Isten gyak legf6bb i ten emberi- )
) nyiti szivét ) rése — erkolcsi
joként valo tdl, jovatétel
érzékenység
megtétele szandéka )
kialakulasa
(aldozat)
A hamis is-
Az allatokat
) ) tenképek és
imadoé egyip- .
) Megkemé- Megkemé- allatias érte-
5. Ddghalal Isten tomiak szem- '
- ] nyiti szivét nyedés lem &sszeom-
tanui isteneik
lasa — balva-
pusztulasanak
nyok vége
A gbg és Orli-
let leleple-
A vagyak és z¢€se, a biin
) Isten kemé-
6sztonods indu- ) Megkemé- belsd kovet-
6. Fekélyek Mozes nyiti meg a
latok megbe- nyedés kezménye lat-
Férao szivét )
tegedése hatdva valik —
Onismereti
krizis
Fegyelmezés
és blinbanat,
7. Jégesd és Tanit6 csapa- | Megkemé- szenvedélyek
Mozes ] Biinvallas
tliz sok odafentrél | nyiti szivét megfékezése,

a sziv égni

kezd —
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atmenet a

megtérés felé

Az emberi
nem széthu-

zasa és tehe-

A rendezet-

lenség felsza-

tetlensége az | Isten kemé- molasa, a 1¢-
) Biinvallas,
8. Saskak Mozes egyetlenren- | nyiti meg a ] lek tanul
ima kérése }
dezett hadse- | Farao szivét rendben élni —
regként vo- erkolcsi stabi-
nulo allatraj lizacid
ellenében
A tudatlansag
mélységének
) Isten kemé- | Felismerése felismerése,
Szellemi so- . .
9. Sotétség Mozes nyiti meg a azigaz Is- az értelem
tétség
Farao szivét tennek korlatainak
belatasa — ala-
zat
Az els6, bun
felé hajlo
mozgasok
megtorése,
Isten Népének
Isten kemé- nem a termé-
10. Els6sziilot- megolt gyer- ) ,
Isten nyitimega | Aldas kérése | szet, hanem a

tek halala

mekeiért ki-

jard bosszi

Farad szivét

rossz elsébb-

sége pusztul
el — valodi

belsd szabad-

sag kezdete

mindig nyitva marad.
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Ez az értelmezés egyfajta egzisztencialis tiikor: megmutatja, hogyan valhatnak a figyel-
meztetések, kudarcok, szenvedések gyodgyito jelekké, ha a szabadsag egyiittmukodik, és
hogyan keményedhet meg a sziv, ha a korrekcidt kovetkezetesen elutasitjuk. A hangsuly
nem a biintetésen, hanem a tanulés lehetdségén van. Igy a szoveg nem fatalizmusra, ha-

nem feleldsségre €s reményre nevel: a megrogziilés nem sziikségszert, a fordulat elvileg




S hogy ez vonatkoztathato-e a Satanra? Nem egyértelmiien. Origenész elsésorban
antropologiai—pedagogiai modellt ad: a csapasok €s a megkeményedés a 1¢lek utjat irjak
le. Ezt a modellt analég modon lehet alkalmazni minden értelmes 1ényre, de nem bizo-
nyithat6, hogy Origenész ezt kozvetleniil és egyértelmiien a Satanra vonatkoztatna ebben
a szdvegben.®?® Annyi azonban vildgos, hogy a nem szubsztancialis, relicios megkemé-
nyedés-fogalom elvi teret nyit: ha a keményedés nem ontologiai végallapot, akkor még a
legszélsOségesebb ellendllas sem irhato le sziikségszerti, visszafordithatatlan esemény-
ként.

Osszefoglalva az elmondottakat: a csapasok rendje Origenésznél mindannyiunk
szamara azt tanitja, hogy a kegyelem ugyanaz marad, a dont6 kérdés az, hogyan valaszol
rd a szabadsdg — és ez a belatas elvileg tdgabb alkalmazasra is nyitva hagyja az ajtot,

anélkiil, hogy azt dogmatikusan lezarna.

623 Eppen a bibliai torténet teljes ive figyelmeztet arra, hogy Origenész relacios megkeményedés-fogalma
a Satan esetében nem alkalmazhatdo mechanikusan: miként a farad a csapasok utan ismét megkeményiti
szivét és lildozdbe veszi Izraelt, ugy a végleges ellenallas kérdése sem zarhato le pusztan elvi alapon.
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Appendix 111: Démonolégiai Kkitekinto

Kezdetben a démonok, Jahve nyilai (MTorv 32,23-25) elvalaszthatatlanok voltak az Is-
tentdl. Jahve az {jasz kedvére 16vi ki nyilait, a lazat, dogvészt, pestist és ¢hinséget ellen-
ségeire. Ezek a démonok a kdnaani pantheon szupranaturalis entitasai voltak, majd ké-
sObb a Seregek Uranak segitd szolgaiva valtoztak. Mas istenségek ¢€s tulajdonsagaik at-
vételére a szakirodalom az appropriation, az eltulajdonitas szot hasznalja. Nagyon tanul-
sdgos mil James Anderson 2015-6s monografiaja, melyben a szerzd azt a kérdést dol-
gozza fel, hogy Jahve hogyan olvasztja magaba Baal isten alakjat.%* A henoteizmus és
monoteizmus hatarvidékén taldljuk magunkat. Izrael istene sz€pen lassan magaba olvasz-
totta az Osszes kornyezd nép istenének karakterisztikumait. Jahve ugyanigy tulajdonitja
el a kanaani démonokat is, tegezébe rejti 0ket, mindenfajta 6nallo sotét praktika megszii-

nik, a biintetés Isten tidvtervébe agyazodik.

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg a Satan alakjaval kapcsolatban csak ellenkez6
elgjellel. Xeravits Géza Egy gazficko ifjukora c. tanulmanya a Satan alakjanak atalakula-
sar6l sokat elarul. A Satan eleinte, és még Job konyvében is olyan hatalom volt, mely
Isten mindenhatosaganak és akaratanak alavetett. A babiloni fogsag (Kr. e. 597-) elkeriil-
hetetleniil magéaval hozta a kaldeus mitologiaval vald szamvetést. fgy a Satan alakja az
frasok szerves részévé valt, de megfigyelheté egyfajta negativ karakterfejlédés is: Jahve
szolgaja egyre inkdbb fiiggetlenné, ellendrizhetetlenné és minden rossz forrasava valt.52°

A ,miért engedi meg Isten, hogy szenvedjiink” kérdésében a Satan és a bukott angyalok

ténykedése bizonyult a legkézzeltekvébb valasznak.

Az 6kori Babilon, majd Perzsia uralkod6 vallasa a zoroasztrianizmus volt. Ennek
lényeges tanitdsa, hogy a fény istene Ahuramazda ellenében ott van a sotétség fejedelme
Ahriman. A zsido-keresztény teologia azonban nem tudta jovahagyni egy ilyen sotétség
principium/princeps jelenvaldsagat. A zoroasztrianizmus esetében ez egyébként is egy-
fajta metafizikai leegyszertsités, hiszen a rossz forrasa nem egy masik 6rok elv, hanem
az iker-szellemek egyikének tulajdonsaga. Ahura Mazda tobb 1ény atyja, igy az ikreké is.
A jo forrasa Szpenta Mainju (~jotevo Szellem), a rosszé pedig Angra Mainju (~pusztitd

Szellem): ,,A két Szellem inkabb valasztisa, mintsem természete okan kiilonbozik.”

624 ANDERSON, J., Monotheism and Yahweh'’s Appropriation of Baal, in (Library of Hebrew Bible/Old Tes-
tament Studies 617) (Ed. Camp, C.—Mein, A.), Bloomsbury, London 2015.
625 XERAVITS, G., Egy gazfickd ifjitkora — A Satan a korai zsidésagban, in Katekhén 4 (2007/3), 283-299.
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Nincs tehat sz6 a Rosszrol, mint 6nallo 1ételvrol, legfeljebb mint a j6 hianyaro6l. Ebben az
értelmezésben a rossz létezése az emberi szabadsag eléfeltételévé valik.®? Feltehetjiik a
kérdést, hogy vajon a perzsa pusztitd szellem gondolatdnak gyokérverését lathatjuk a bib-

liai gazficko kifejlodésének hatterében?

A kérdés teodiceai nehézségét fémjelzi az a tény is, hogy a Katolikus Egyhaz nem
emelte kanoni szintre Hénok apokalipszisés®?’, mely a bukott angyalok torténetetérdl so-
kat elarul. A Jud 6 és a 2Pét 2,4-6 nem a gonosz eredettorténetét szeretné szolgaltatni a
bukott angyalok torténetének elbeszélésével, hanem erkdlcsi buzditasra hasznalja fel az
intertestamentaris zsido apokrif irodalomban egyébként széles korben ismert elbeszélést.
Dogmatikai szempontbdl az apokrif irat nem tekinthetd a Ter 6,1-4-ben ismertetett ese-
mény kimerité magyardzatanak, az angyalok szellemi természete miatt. Az emlitett két
ujszovetségi szakaszbol legfeljebb az a biztos teologiai kdvetkeztetés olvashatd ki: hogy
valoban tortént egy bukas, és hogy az angyalok egy része kovetett el valamiféle bint,

amiért aztan binhddniuk kell.

Valdsagosan létezik tehat a gonosz, mely nem vezethetd vissza az emberi blindk
Osszességére sem. Mindez arra utal, hogy a démonoldgia a bibliai kinyilatkoztatdsban
nem pusztan magyarazo segédelv, hanem strukturalis teologiai funkcidval bird tanitas,
amely a rossz realitasat ugy teszi értelmezhetdveé, hogy kozben megdrzi Isten josagat €s
a teremtményi szabadsag feleldsségét. Az Ujszovetség ugyanis kinyilatkoztatja, hogy a
Satan ereje megtort Krisztus kereszthalalakor. Ha tagadnank, hogy a Satan és seregei 6n-
ként valasztottak a rosszat, akkor az vagy dualizmushoz vezetne, vagy a teremtd Isten
rosszasaganak allitasahoz. A teljes kinyilatkoztatas fényében azonban ez sulyos ellent-

mondas lenne.528

Ez a torténeti és vallastorténeti attekintés nem a démonologia relativizaldsdhoz,
hanem éppen belsd teoldgiai jelentdségének felismeréséhez vezet. A Jahve nyilaiként ér-
tett démonok fokozatos ,,eltulajdonitasa”, a Satan alakjanak atalakulasa a szolgai funkci-

otol az ellenpolussa valasig, valamint a perzsa dualizmus elutasitasa mind azt mutatjak,

626 ELIADE, M., Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I. A kékorszaktol az eleusziszi misztériumokig, Osiris
Kiado, Budapest 1994, 270.

627 [énok konyvének modern kritikai kiadasa magyarul is megjelent: FROHLICH, 1., Henok kényvei (Oszo-
vetségi Apokrifek 1) (szerk: Frohlich, 1.), Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba 2009. Hamvas Béla forditasa és bevezetése a szoveghez szintén egyediilallo: HAMVAS, B., Az
6sok nagy csarnoka 1., Medio Kiado, Budapest 2005, 79-99. Az etiop Hénok kényve — mint ahogyan neve
is mutatja —, csak az etiop egyhazban kertil felolvasasra istentisztelet keretében.

628 PUSKAS, A., A teremtés teologidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010, 85-88.
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hogy Izrael és az 6segyhaz teologidja kovetkezetesen elutasitotta a rossz 6nalld principi-
umként valé értelmezését, mikozben komolyan vette annak valdsagos, személyes és koz-

mikus hatasat.

Mégis, az egyhazi tanitasnak ez a szegmense méltatlanul kevés hangsulyt kapott
az elmult évtizedekben: ,,A szertartaskonyvben az 6rdoglizésre vonatkozo fejezet az
egyetlen olyan rész, amit nem igazitottak a zsinat utani eldirasokhoz” — hivja fel a figyel-
met a hires egzorcista, Gabriele Amorth.5?° Ugy gondolja, ez annak is kdszonhet6, hogy
gott az ember természetfeletti erdk ténykedését latja. Konnyen lehet, hogy ez nagy segit-
ség a Satannak, hiszen igy az Egyhdz — idomulva a ,,vilaghoz” — félvallrdl veheti a krisz-
tusi parancsot, mely igenis 6rdoglizésre is szol! Az egyhazatyak koraban az Egyhaz még

elkdtelezettebben miivelte az 6rdoglizést az alabbi okokbdl:

e Az evangéliumok markansan megkiilonboztetik a betegség meggyogyitasat a dé-
moni megszallottsag aloli felszabaditastol. Kiilonbségnek tekinthetd, hogy nem
minden betegség megszallottsag, de a megszallottsdg minden esetben magaval
vonja az idegrendszer stilyosan rendellenes miikddését is.%*° Sem az 8segyhazban,
sem az Okori évszdzadokban nem mertilt fel az evangélium hitelességének meg-
kérddjelezése az egzorcizmusok tekintetében.

e Ide kapcsolodik, hogy az okorban altalaban is a mindennapok részét képezte a
természetfeletti er6k (démonok, istenek, szellemek) 1étébe vetett hit. Ez egyarant
megfigyelhetd a poganysagnal, a zsidosagban és még szamos mas vallasi hagyo-
manyban. Azt mondhatjuk tehat, hogy a gonosz entitdsok léte a kulturalis hattér
részét képezte. Jézus sosem javitotta ki tanitvanyai és ellenfelei démonokra vo-
natkozé a priori-jat, ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy maga is osztotta
ezt az eldfeltételezest.

e Az 6kori ember még dszintébb volt akkor, amikor példaul megmagyarazhatatlan
betegségek gyokerében démoni befolyast feltételezett, hiszen igy a gydgyitas so-
ran nem Onhitt tudomanyatol megittasulva akarta végbevinni a folyamatot — ti.,
hogy a betegségbdl eljutunk az egészségbe — hanem a folyamatosan nyitott volt a

transzcendens segitséggel vald egylittmiikodésre. Egyébként a pszichidtria mai

629 AMORTH, G., Egy drdégiizé tapasztalatai, Ecclesia Kiado, Budapest 2023, 7.
830 EEMING, B.—FARREL, W. (et al.), The Devil (Canterbury Books 3), Sheed and Ward, New York 1957,
72-94.
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allasa szerint sem tarthatd nézdpont, hiszen az egészség és betegség pusztan merd
absztrakcio, mindnydjan egy Osszetett pszichologiai, fiziolodgiai, neurobioldgiai,
tarsadalmi és spiritualis(!) folyamatban vagyunk.5

Nagy Szent Vazul 6rdoglizé imai jol mutatjak, hogy a 4. szazadi egyhéaz a biin €s
a kisértés emberi tapasztalatat a szellemi kiizdelem valdsagaba agyazta — kiilono-
sen a keresztséghez kapcsolt tisztitoszertartasokban — ezzel erdsitve azt a reményt,
hogy a blinds ¢életvitelbdl van menekves, az eltévelyedésbol és bezark6zasbol van
lehet6ség a megvaltottakkal lelki k6zosségre 1épni. Talan ez a differencialtabb
megkozelités azért is elonydsebb volt, mert egy alvilagi timadasok kereszttiize-
ben €16 embert — latjuk ezt nagy szenteknél is — nehezebben itéliink el, mintha azt
feltételeznénk, hogy onsorsrontasanak teljhatalmu ura.

e A démonoldgia valaszt adott a vilagban 1év6 rossz eredetének kérdésére. Mindez
egy olyan antropoldgiai eldfeltevésre épiilt, amely szerint az ember nem zart pszi-
chikai rendszer, hanem spiritualisan atjarhat6 1étez6: tudata és akarata niytott ma-
rad mind az angyali segit6 hatasok, mind az art6 démoni befolyas lehetdsége felé.
A kozmologiai és antropologiai dimenzi6 ezért nem két elkiiloniilé magyarazati
szintet alkot, hanem két egymasba fon6d6 nézdpontot: a rossz kozmikus eredeté-
nek kérdése az ember spiritualis nyitottsagaban valik egzisztencialisan megta-
pasztalhatéva.

e Az 0rdogok sikeres kilizése az egyhazi hatalom megnyilvanulasanak részét ké-
pezte, hiszen a klérusnak volt felruhazott hatalma efféle bajokat is orvosolni. A
térités soran egy ilyen erémegnyilvanulas hasznos eszkoz volt a papsag kezében,
hiszen az sajat isteniik erejét igazolta a pogény istenekkel vagy démonokkal szem-

ben.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a démonologia az egyhazatyak koraban nem periférikus,

hanem integrald elemét képezte a keresztény hitvilag egészének: egyszerre adott

831 Lasd MATE, G.—MATE, D., Normdlis vagy. Trauma, betegség és gyogyulds mérgezd vilagunkban, Open

Books, Budapest 2022. ,,Egyetlen diagndzis sem magyaraz meg semmit.” Uo. 264. V6. M. F. M. Catherinet
megkozelitése szerint vannak olyan er6k, melyek oda fészkelik be magukat, ahol az 6sblin megsebzett min-
ket, itt kapcsolodik Gssze a testiink a lelkiinkkel. Ennek a szenttamasi gondolatnak ujrafelfedezéséhez lasd
CATHERINET, F. M., Demoniacs in the gospel, in The Devil (Canterbury Books 3) (eds Farrel, W.—Leeming,
B.), Sheed and Ward, New York, 1957, 90-92. Talan ez a pont a test és l1élek kozott az anima separata
teologiai allapotaban kifejezetten tamadhat6. Ugy vélem, ez megmagyarazna szamos olyan praktikat (pl.
magikus rdolvasasok, varazsige ,,utlevelek” és térképek elhelyezése a halott mell¢), melyek az emberiség
vallasi hagyomanyaiban egy ilyen veszély elharitasara hivatottak. Lasd KARPATI, G. (szerk.), Az egyiptomi
halottak konyve. Ani papirusza (ford. Bartos, F.— Egedi B.), Helikon Kiado, Budapest 2022. Az alexandriai
Origenész szamara ilyen halottaskényvek minden bizonnyal ismertek voltak.
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értelmezési keretet a vildgban tapasztalhatd rossz eredetére, az ember erkolcsi és lelki
kiizdelmeire, valamint Krisztus megvaltoi hatalmanak konkrét megtapasztalasara. Az or-
doglizés gyakorlata nem irraciondlis maradvany volt, hanem a megvaltas reményének ¢€s
az isteni irgalom hatékonysaganak jele, amely a szabadsdgot nem tagadta, hanem a biin,
a kisértés és a kiilsé befolyas dsszetett valosagaban védelmezte. A démonologia hattérbe
szorulasa ezért nem pusztan egy részdiszciplina elvesztését jelenti, hanem annak a szem-
léletnek a meggyengiilését is, amely az emberi 1étezést kovetkezetesen kozmikus €s spi-

ritudlis 6sszefliggésben értelmezte.
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Summary

Living from True Hope: The Doctrine of Apokatastasis in Origen’s Thought.
New Approaches and Research Perspectives

This dissertation examines the doctrine of apokatastasis — the final restoration of all
things — in the theology of Origen of Alexandria, situating his thought within its biblical,
patristic, philosophical, and reception-historical contexts. While Origen is often portrayed
as the first major Christian theologian to deny eternal punishment and advocate universal
salvation, this study argues that such interpretations are reductive and fail to capture the
complexity of his theological vision. Rather than proposing a simplistic universalism,
Origen articulates a profoundly dynamic eschatology grounded in divine pedagogy, cre-
aturely freedom, and the transformative encounter between God and rational beings.

The central thesis of this work is that Origen’s understanding of apokatastasis
cannot be isolated as a speculative doctrine detached from his broader theological system.
Instead, it functions as a structural nexus integrating anthropology, cosmology, soterio-
logy, and biblical exegesis. The dissertation therefore seeks to reconstruct Origen’s po-
sition through a close reading of his authentic writings, while critically disentangling later

polemical distortions from his original theological intentions.

Methodologically, the study combines philological analysis, patristic reconst-
ruction, reception history, and systematic theological evaluation. Special attention is gi-
ven to the rhetorical strategies employed in anti-Origenist polemics, which frequently
exaggerate or caricature Origen’s views for doctrinal purposes. By separating these rheto-
rical constructions from Origen’s own texts, the dissertation aims to recover a more nu-

anced and historically responsible interpretation of his eschatology.

The first chapter explores the conceptual and theological prehistory of apokatas-
tasis. It examines biblical foundations, rabbinic traditions, and apocryphal literature,
highlighting the diversity of early Jewish and Christian perspectives on judgment, resto-
ration, and the afterlife. Particular emphasis is placed on the semantic distinction between
aionios and aidios, demonstrating that “eternal” punishment in biblical usage does not
necessarily imply metaphysical endlessness. Alongside traditions emphasizing divine

mercy and universal hope, the chapter also presents those strands of early Christianity
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that insist on the reality of judgment and the possibility of definitive loss. This tension

provides the indispensable backdrop for understanding Origen’s later synthesis.

The chapter further identifies early patristic precedents for restorative eschato-
logy, showing that Origen did not invent the hope for universal reconciliation but deve-
loped it within an already existing theological horizon. At the same time, the analysis
acknowledges the presence of a strong counter-tradition affirming irrevocable condem-
nation. These divergent trajectories reveal that apokatastasis emerged not as a settled doc-

trine but as a contested theological motif from Christianity’s earliest centuries.

The second chapter addresses Origen’s reception history and the contested
authenticity of his teachings. It examines the origins of anti-Origenist accusations, espe-
cially the claim that Origen denied bodily resurrection or punishment. Through detailed
engagement with figures such as Methodius, Eustathius, and Epiphanius, the dissertation
demonstrates that Origen’s legacy was shaped as much by later doctrinal conflicts as by
his own writings. The analysis highlights how selective citation and polemical framing
contributed to the construction of a simplified “origenist” system that obscures the inter-

nal tensions of Origen’s theology.

Within this reception-historical framework, the chapter reconstructs Origen’s dis-
tinctive contribution. Apokatastasis appears not as a mechanistic cosmic necessity but as
a hope grounded in God’s pedagogical action and the gradual healing of rational creatu-
res. Origen understands divine judgment as therapeutic rather than purely retributive: suf-
fering functions as a means of correction, aiming at the restoration of moral vision. Ne-
vertheless, this restorative horizon never overrides personal freedom. Origen consistently
affirms that rational beings retain the capacity to resist grace, rendering the outcome of

salvation genuinely open.

This chapter also examines Origen’s theology of time through concepts such as
ekpyrosis and palingenesis, showing how his cosmology integrates historical process with
eschatological transformation. Rather than endorsing an infinite cycle of fall and restora-
tion, Origen gestures toward a final consummation in which God becomes “all in all,”
while leaving unresolved the precise manner in which creaturely freedom converges with

divine purpose.

The third chapter confronts one of the most controversial implications of apo-

katastasis: the possible salvation of Satan and the demons. This section combines patristic
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reconstruction with systematic theological assessment. It traces the genesis of the ac-
cusation that Origen taught the devil’s redemption and evaluates its textual foundations.
While Origen does entertain the theoretical possibility of universal restoration, the disser-
tation argues that his framework does not support a naive inclusivism. Instead, Origen
distinguishes between the ontological goodness of created nature — which remains rede-
emable — and the moral dispositions that may become increasingly rigid through persis-

tent rejection of divine correction.

A key contribution of this chapter is the analysis of Origen’s trichotomous anthro-
pology and its implications for eschatology. The study explores how spiritual blindness,
antisociality, and the desacramentalization of embodied existence characterize demonic
resistance to God. These features suggest that while restoration remains conceivable in
principle, it is not guaranteed in fact. The dissertation therefore proposes that Origen holds
together two poles in unresolved tension: the universal scope of divine salvific will and

the tragic possibility of definitive self-exclusion.

Beyond historical reconstruction, the dissertation engages contemporary theologi-
cal debates on hope, judgment, and freedom. It critically dialogues with modern thinkers
who revisit apokatastasis as a framework for universal salvation, arguing that Origen of-
fers neither deterministic optimism nor despairing pessimism. Instead, his theology ar-
ticulates a hopeful realism that affirms God’s inexhaustible mercy while preserving the

seriousness of moral agency.

Three appendices extend the analysis into related domains. The first examines the
conflict between apokatastasis and ancient astrological determinism, showing how Ori-
gen defends human freedom against cosmic fatalism. The second offers a relational in-
terpretation of divine “hardening” through Origen’s homilies on Exodus, emphasizing the
interactive dynamics between divine action and human response. The third provides a

broader demonological perspective, situating Origen’s views within early Christian an-
gelology.

In conclusion, this dissertation argues that Origen’s doctrine of apokatastasis
should be understood not as a doctrinal assertion of inevitable universal salvation, but as
a speculative theological horizon shaped by Scripture, philosophical reflection, and pas-
toral concern. Rather than functioning as a closed eschatological system, apokatastasis

operates in Origen’s thought as an open-ended framework within which divine mercy,
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human freedom, and historical transformation remain in dynamic tension. Restoration is
neither mechanically guaranteed nor excluded in principle; it remains a genuine possibi-

lity grounded in God’s pedagogical action and the gradual healing of rational creatures.

This perspective challenges both overly optimistic universalist readings and rest-
rictive interpretations that reduce apokatastasis to a marginal or merely hypothetical ele-
ment of Origen’s theology. The present study has shown that apokatastasis cannot be
isolated from Origen’s broader theological architecture but must be understood in relation
to his anthropology of freedom, his cosmology of transformation, his exegetical method,
and his conception of divine judgment as therapeutic rather than purely retributive.
Within this integrated framework, suffering is not an end in itself but serves a corrective

function oriented toward the restoration of moral and spiritual vision.

At the same time, Origen consistently affirms the seriousness of creaturely
agency. Rational beings retain the capacity to resist grace, and such resistance may harden
into enduring spiritual blindness. The possibility of definitive self-exclusion therefore
remains real. Origen does not resolve this tension through deterministic necessity or sen-
timental optimism. Instead, he holds together two fundamental convictions: the universal
scope of God’s salvific will and the irreducible freedom of rational creatures. Apokatas-
tasis thus emerges not as a metaphysical certainty but as a hopeful theological horizon—

one that preserves both divine generosity and moral responsibility.

By critically reassessing anti-Origenist polemics and reconstructing Origen’s tho-
ught from his authentic writings, this dissertation has sought to disentangle historical the-
ology from later doctrinal simplifications. It demonstrates that many accusations leveled
against Origen rest on selective readings and rhetorical exaggerations. When situated
within its proper context, Origen’s eschatology appears neither naively universalist nor

evasive of judgment, but deeply attuned to the complexity of spiritual transformation.

The originality of this dissertation lies not in proposing a new doctrine of universal
restoration, but in offering a comprehensive synthesis that restores coherence to Origen’s
theological project. By integrating patristic sources, reception history, and systematic
analysis, the study illuminates apokatastasis as a structural element within Origen’s vision
of creation’s return to God. This integrative approach allows apokatastasis to be un-
derstood not as an isolated speculation, but as part of a wider spiritual anthropology ori-

ented toward transformation, communion, and ultimate fulfillment in God.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni a Szenthdromsagos Istennek, hogy megdrzott, inspiralt, kitartast
adott ezen a hosszu ton, amely akkor vette kezdetét, amikor ugy hataroztam, hogy sze-
retnék minél tobbet megtudni rola. K6szondm neki azt a szeretetet, ami azokban az em-
berekben 61t format, akik nélkiil most nem lennék itt:

Szilleimnek, akik mindvégig tamogattak utamon. Edesapamnak, Lévai Vilmos-
nak, aki egyre jobban csak azt varja, hogy ledoktoraljak és végre irjak egy konyvet. Tole
tanultam a kreativitast, a lelkesedéssel végzett munka szeretetét. Edesanyamnak, Lévai
Editnek, aki elvezetett engem a templomba, elkisért a zarandoklatokra, és az olvasas sze-
retetére nevelt. Istenképem alakulasanak 6k a forrasai. Koszonom nektek a tamogatast
egész tanulmanyaim alatt!

Feleségemnek, Lévai-Antal Erikdnak, aki kezdett6l fogva tamogatott dlmaim
megvalositdsdban. Nagyon sok tlirelem kellett a szanaszét heverd konyvekhez — és ahhoz
a férjhez is, akivel néha csak Origenészrdl lehetett beszélgetni. Koszonom minden tiirel-
medet; igyekezni fogok erémet és képességeimet csaladunk javara forditani.

Ko6szo6nom Dr. Perendy Laszlo dékan atyanak, akinek vezetésével szakdolgozato-
mat, licenciadolgozatomat és jelen munkamat készitettem el. A professzor atya minden
szOvegemet nagy precizitassal nézte at, és mindenekeldtt szerény — de hatalmas tudasaval
segitett elérni céljaimat.

Koszonet illeti tanaraimat, akik olyan sokan voltak, hogy 6sszeszamlalni sem tud-
nam: a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karanak valamennyi oktatojat. Kiilon koszonet illeti Dr. Bagyinszki
Agoston rektor atyat, egykori témavezetémet.

Koszonet a Veszprémi Erseki Foiskolanak, amiért lehetéséget biztositott a munka
melletti a disszertacioirasara. Koszonom Dr. Sebestyén Jozsef rektor tirnak a belém vetett
bizalmat és azt a szakmai perspektivat, amelyet a féiskola Teoldgia Tanszékén biztositott
szamomra.

Ko6szo6nom Varadi Gyorgynek folyamatos tamogatasat és fejleszto jelenlétét, Raj-
nai Donat bardtomnak a tartalmas beszélgetéseket, Dr. Szalai Gabor atyanak a lelkiveze-
tést €S a teologiai tanulmanyok elvégzésére adott 6sztonzést, valamint Dr. Karaffa Janos
atyanak koszonom az égi tamogatast. Végiil mindenkinek kdszonom, aki segitségével

hozz4jarult e munka megsziiletéséhez.
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Nyilatkozat

Alulirott Lévai Adam felel3sen kijelentem, hogy jelen doktori disszertacié 6nallé kutata-
saim alapjan késziilt; a benne felhasznalt ¢és hivatkozott forrasokat és szakirodalmat az

érvényben 1év6 elbirasoknak megfelelden idéztem. Disszertaciom nem tartalmaz plagiu-

mot.

Budapest, 2026. januar 31.

Lévai Adam
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