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A
PSZICHOLOGIA
ALAPJAI

L.rész

Egy keresztény antropologia alkotoelemei
l.
Fejezet

A pszichikus élet szintjei

Az emberi élet 3 szinten jelenhet meg: pszicho-fiziologiai, pszicho-szocialis és racionalis-
spiritudlis szinteken. Ezek a szinten szorosan kapcsolédnak egymashoz, s azokat minden emberi
cselekedetben fellelhetjiik. Normal viszonyok kozott egyik szint a tobbihez képest eltérbe keriil.
Amennyiben egy szintet megvaltoztatunk, Ggy egy szemléletmod is megvaltozik s egy tagasabb
dimenzidba agyazddik bele.

A.

Pszicho-fiziolégiai szint: olyan pszichikus aktivitasokrol van szd, amelyek a
fizikai jo-1éthez illetve rosszul-1éthez, egészséghez vagy rossz kozérzethez
kapcsolodnak: éhség, szomjusag, alvas, tulélés stb. Az a motivacio, amely ezt a
szintet szabalyozza, az ezen sziikségletek kielégitését jelenti. Az a targy, amely
kielégiti a sziikségletet, s egyben csokkenti a fesziiltséget, a személyen kiviil
talalhato. A targy akkor elégiti ki a személyt, ha az a targyat magaéva tette. Tehat
olyan iranyultsagrol beszéliink, amely a személybdl indul ki, a targy iranyaba
mozdul el s majd ismét a személyhez tér vissza. Az irdnyultsdg a sziikségletet
kielégitd targy keresése, amely egyben egy determinisztikus biologiai folyamat:
azonnali ¢és teljes kielégiilést szeretne. A mikodés modalitasa automatikus. A
valosag, a konkrét targy észlelése toredékes, részleges: a targyat sajat fiziologiai
sziikségletem funkciojdban latom, észlelem (csak az szdmit, most az a targy
mennyire lenne hasznos). Mindez nagyon szubjektiv szemlélet. Ha valaki csak
ilyen szemlélettel rendelkezik, sajat életét eléggé haszonelvill, individualista
modon éli le.

Pszicho-szocialis szint: olyan pszichikai aktivitasokrol van szo, amelyek a tarsas
kapcsolatok fejlodésének sziikségleteire utalnak, azaz arra, hogy ,legyek
valakivel”, pl. baratsag, segitségnyujtas, segitséget kapni valakitdl, egy kdzosség
aktiv tagjanak érezni magamat stb. Ezen szint aktivitdsainak eredete nem egy
fiziologiai hianyossagban keresendd. De mégis mi motivalja ezen szint
cselekvéseit?  Sajat  magam  lehatdroltsdganak  és  elégtelenségének
tudomasulvétele, azaz annak felismerése, hogy ,,masokra van sziikségem”,
,masokra vagyok rautalva”. A targy — személy — amely kielégiti ezen szint
vagyait, nem specifikus, mint az el6z6 szinten volt (éhség — étel), de az még
mindig a személyen kiviil talalhaté meg. Az a targy — személy — viszont nem




tehetd magaméva, nem épithetd be Onmagamba. Ezen a szinten vagyaim
kielégitésének a sémdja az ismétlés, ismételgetés. Ezen a szinten is beszélhetiink
még determinizmusrdl, de ez relativ: tarsas determinizmus (a személy azon
kapcsolatait fogja leginkabb apolni, amelyek szamara jutalomértékiiek). A targy —
személy — észlelése ezen a szinten is még eléggé limitalt: nem ugy észlelem a
masikat, mint aki valdjdban, 6nmagaban értékes, hanem egy szdmomra pozitiv
kapcsolat funkci6jaban, azaz mennyire hasznos ez a személy Onmagam
megvaldsitasaban, Kkiterjesztésében, tehdt mennyire tudtam Ot felhasznalni,
,.kihasznalni”.

C. Raciondlis-spiritualis szint: olyan pszichikus aktivitasokrdl van szd, amelyek az
igazsdg megismerésének sziikségességére utalnak. Ehhez mi emberek specialis
képességgel is rendelkeziink, mint a dolgok természetének megragadasa,
absztrakcid, itélet, spiritudlis értékek felfogdsa, Ontranszcendencia, az értékek
szerinti ¢let stb. A targy, amely a ,,tudadsszomjat” kielégiti, nem tehetd sajatomma
(ellentétben az étel megemészthetd), s nem értelmezhetd csupan a hozzam vald
viszonyabol (ellentétben a baratsag arra szolgéalhat, hogy ne érezzem magamat
maganyosan), de mégis személyiségem, identitasom fontos részét fogja képezni.
A vagy ezen a szinten vald kielégitése nem automatikus, hanem sokkal
bonyolultabb: keresni kell 4llanddan a személy és az igazsag Osszhangjat, amely
sohasem lesz teljes! Ezen a szinten a miikdés modalitasa is eltéré: az ember
képes elszakadni, eltavolodni az Osztdni vagy a szocialis azonnalisagtol és
determinizmustol. A személy és kornyezete kozotti kapcsolat is egészen mas lesz:
tisztelem a targyat — személyt — s szabadsaggal rendelkezem. A targyat —
személyt — Onmagaban tekintem értékesnek, nem pedig a hozzam vald
viszonyabol fakadoan. A targyat — személyt — nem lehet hasznalni, funkcidmba
beallitani, bekényszeriteni! Az ember tehat szabad s ezért kreativ: képes
feliilemelkedni érzéki €s tarsas determinizmusain, azaz szellemi, spiritualis 1étezd.

Minden pszichikus cselekményben mind a 3 szint megjelenik. Tipikusan emberi szintiink a
racionalis-spiritualis szint. Minden szintnek megvannak a sajatossagai, torvényei, s egyik szintet
sem lehet leredukalni a masikra. Lényeges az ember esetében, hogy melyik szintnek adja meg a
prioritast, hiszen ez fogja leginkabb meghatarozni identitasat. A 3 szintet redukciok nélkiil
integralni kell, keriilvén az egyoldalusagokat, az ideologiakat, az ,,izmusokat”.




1
Fejezet
A tudat szintjei

A tudattalan, tudatalatti kifejezés sokakban elutasitast, felhaborodast valt ki, pedig ez része
mindennapjainknak. A tudattalan fogalma éppen arra figyelmeztet benniinket, hogy mind a
targyilagossag, mind az emberi szabadsag bizony limitalt, nem abszolut valosagok.

Definiciok:

Tudatos: mindaz, ami tudatunk szamara kézvetleniil jelen van és elérhetd.

Tudatalatti: mindaz, ami a személy tudata szamara nincs jelen s azt nem is
tudja tetszése szerint felidézni. A tudatalatti két fontos tartomanyra oszlik a ,,mélység” fokozatanak
megfelelden: tudateldtti és tudattalan.

Tudatelotti: olyan pszichikai tartalmakrol van szd, amelyek nincsenek jelen
kozvetleniil a tudat szdmara, viszont azok szabalyos eszkozokkel, mdodszerekkel eldidézhetdek
(elmélkedés, reflexio, introspekcio, lelkiismeretvizsgélat). Valami most nem jut esziinkbe, de
holnap ,,beugrik”.

Tudattalan: olyan pszichikai tartalmak, amelyek csak professzionalis
eszkozokkel idézhetdek fel tudatunk szamara, azok is csak részben (pszichoterapia).
Hogyan ismerhetjiik fel a tudatalatit?
A tudatalatti felismerése a hatasaibdl lehetséges. Melyek ezek?
Tineti cselekmények: automatikusan végrehajtott cselekmények, amelyekre nem is gondolunk s

amirdl tudomast sem vesziink. Pl. kézgesztus, kabat gombjaval vald jatszadozas, dudolgatas stb.
Olyan cselekményekrodl van szo, amelyeknek nem tulajdonitunk semmi értelmet, csak ugy van.

Zavart cselekmények: két egymastol fliggetlen pszichikai eré kozott jon létre. Gyakran egy tudatos
¢s egy tudatalatti erd kozotti interferenciarol van sz6. Pl olvasasi hiba, irasi hiba stb.

Elfojtott cselekmények: ezt masképpen aktiv felejtésnek is nevezik. Ez nem a memoria hib4ja,
hanem egy tudattalan erd altal kifejtett gatlds. Pl valaki elfelejt elmenni egy olyan talalkozora,
amely érzelmileg felkavarna.

Hipndzis: az alany bar tudatdban lehet tettének, de nem a tett eredetének.

Anesztetikus észlelések: egy hisztérikus bizonyos, kevésbé érzékeny testrészére korongokat
helyeztek el. A n6 ezeket a korongokat nem lathatta. Késdbb arra kérték, probalja lerajzolni ezeket a
korongokat. Furcsa modon az altala lerajzolt korongok nagysaga megegyezett a rahelyezett
korongok nagysagaval. Evekkel késobb a tesztet megismételték, de furcsa formaji targyakat
helyeztek el rajta. Ismét arra kérték, rajzolja le azokat. A rajz tokéletesen megegyezett a rahelyezett
testek formaival, nagysadgaval. Ez azt bizonyitand, hogy tudatos éniink a tudatalattib6l valamilyen
uton informacidhoz jut.




Multiplex személyiség: fliggetlen életek, személyiségek valtakoznak ugyanazon személyben. Ezek
valosziniileg ellentmondédsban vannak egymassal, de egyik személyiség semmit sem tud a masikrol
tudatos allapotban. A tudatos és a tudattalan furcsa kommunikéci6jarol lehet szd. Tipikus Ms
Beauchamp esete: benne valtakozott a szent, a n6 és a gonosz személyiségei.

Szubliminaris észlelés: rovis, gyenge intenzitasu észlelés akkor is befolyasol minket, ha arrél nincs
tudomasunk. Pl. reklamok.

Almok: az alomban sohasem fényképszerti dolgokrol, eseményekrél van szd. Az alomban
cenzurazunk, szelekcionalunk. Az almok gyakran kifejeznek elfojtott 6sztonzéseket, tendencidkat,
érdekldodést, amelyekrdl maskiilonben nem tudnank.

A tudattalan szabalyai

A. Ellentmondéas nélkiili, ellentmondédsokat eltlir6: az ellentmond6 elemek nem zarjak ki
egymast. Valami lehet fehér és egyben fekete, valakit szerethetiink, de gytllhetiink is,
valaki lehet aldzatos, de kozben 6nmutogaté is. Tehat a cselekmény objektiv jelentése nem
feltétleniil felel meg annak szubjektiv jelentésének: pl. egy karitativ tett lehet dnmutogatés
eszkoze is, segitségkérés lehet uralkodni-akaras kifejezése stb.; egy magatartas egyidejlileg
kifejezhet ellentétes tendenciakat: pl. a hazassagban leginkdbb 6nmagat keresi, narcisztikus
tendenciait valdsitja meg; egy Onmagaban érettnek latszd magatartasmod Kifejezhet
védekezést, strumentalizmust: pl. valaki a karizma nevében hatalmi vagyat érezteti.

B. Nem kotddik idéhoz: Iétezik a kiilsd valdosag hidnyaban is. Pl. egy személy valtoztathat
kornyezetet, szerepeket, baratokat, de ezzel nem fogja alapvetd problémait megoldani.

C. Nem veszi szdmitdsba a valdésagot, mégis befolyasolja. Inkabb a tudattalan befolyasolja a
valdsagot, mint forditva.

D. Dinamikus erdvel rendelkezik, amelyet megoriz, fenntart. Pl ellenall a belatasnak, a
valtoztatas kifejezett vagyanak.

A tudatalatti keletkezése

1. Létezik olyan folyamat, melynek soran a tudattalanba athelyeziink kdzvetleniil a tudatosbol.
Ez az elfojtas folyamata. Az elfojtas teriilete kiterjedhet lehet maltbéli tapasztalatokra, de
azok lehetnek sziikségletek, 6sztonok, érzelmek is. Freud szerint az 6sztondknek energiajuk
¢s targyuk van. Barmely emlékkép vagy tevékenység, amely az 6sztondkkel kapcsolatban
van, azt az Oszton toltéssel, energiaval latja el /cathexis — Besetzung/. Pl. ha valakit
kedveliink, azt a kedvelt személyt toltéssel ruhdzzuk fel: minden értékessé valik, ami ra
emlékeztet, egy fénykép, egy zsebkendd, egy parfiim illata. Az elfojtds szembemegy a
toltéssel felruhazott targgyal, az 0sztonkésztetéssel, sot a keletkezd érzéssel is. Az elfojtas
automatikus, akaratunkkal nem tudjuk befolyasolni. Amit viszont elfojtottunk, azt nem
semmisitettiik meg: az tovabb ¢l tudatalattinkban, erejébdl se nagyon veszit, sét olykor
novekszik intenzitdsdban. Egy elfojtott tartalom, az ahhoz csatlakozd érzés barmikor
feltorhet.

2. A masik folyamat a progressziv lerakddas. Ez egy rendkiviil lassu folyamat. A sziikségletek,
Osztonkésztetések folyamatosan kicstusznak a tudatos ellendrzés aldl, olyannyira, hogy azok
tudattalan motivaciokka valnak.

Minden egyes pszichikai folyamatnak tobb tudat-szintje lehetséges. Ezek megjelenésére érdekes
magyarazat a JOHARI-ABLAK. Ebben az ablakban megjelenik a tudatos, tudateldtti és a tudattalan
szint is. Ezt a Johari-ablakot elsGsorban Onismeret-fejlesztésre hasznaljak. Az Onismeret egyik




fontos célja a tudatos teriiletiink kiterjesztése, illetve a tudattalan teriilet lesziikitése. Probaljuk
megismerni sajat Johari-ablakunkat a 3 6ran elhangzott példa alapjan (Jézus, Szt. Péter, és az aruld
Judds Johari-ablakdn keresztiill Ezt fOleg azt kovetden toltsiik ki, amikor megvizsgaltuk
sziikségleteinket, magatartasainkat, s értékeinket!



11,
Fejezet
A dontéseink folyamatai

Az ember ugyanugy ¢érzelem ¢és értelem, s mindkét Osszetevd befolyasolja
dontéshozatalunkat. Dontéseink tobbnyire automatikusak, s leggyakrabban az érzelmekkel
kezdédnek. A dontéseinket ezek szerint két nagy folyamat befolyasolja: érzelmi akarat és
racionalis akarat.

A Erzelmi akarat: a targy — személy, szituacié — , tetszik---nem tetszik” alapjan valé
kozvetlen észlelésérdl van szo. Itt, ebben a folyamatban elsésorban a fiziologiai
¢s a pszichoszocialis szint fejti ki leginkdbb hatisat. Ez a folyamat az ,,itt és
most” kritériumai alapjan értékel. Amennyiben a targy, személy, szitudcid
»Kivanatos”, ugy feléje vonzast érez, ha az nem tetszik, taszitast.

B. Raciondlis akarat: a targyat, személy, szituaciot aszerint értékelem, hogy az
mennyire van ,javamra vagy karomra”. Ez az értékelés tullép a kozvetlen
érdeken, hasznon. A targyat, személyt, szituaciot inkabb az értékek és célok
fényében értékeli.

A. Az érzelmi akarat 1épései: észlelés --- intuitiv értékelés -—- érzelem. 1. Eszlelés: az észlelés
magat a targyat ragadja meg, attol fliggetleniil, hogy az milyen érzelmi reakciot valthatna ki.
2. Intuitiv értékelés: ez csupan egy érzékelési integrativ funkcid, tehat nincs szo reflexiorol.
Felbecsiiljiik a targy hozzank vald viszonyat. A felbecsiilt targybol megsziiletik az a
tendencia, vajon keressem-e a targyat vagy keriiljem azt. Pl. megpillantok egy puldvert a
Kirakatban, s ha az megfelel izlésemnek vagy ha nagyon fazom, azt kivanatosnak tartom s
engem arra 0sztondz, hogy megvegyem. 3. Erzelem: az a tendencia, amelyet az intuitiv
értékelés altal jonak vagy rossznak tartott targy iranyaba érzek. Ez statikus is és egyben
dinamikus is: érzelmileg disponal, ugyanakkor torekedhetek a targy iranyaba vagy taszitast
mutathatok fel. Az érzelem, mint tendencia nem vezet sziikségképpen a tetthez. A végso
dontést sem a legjobb alternativa fogja befolydsolni mindig. Egy diabetikus megkivanhatja a
stiteményt, de elkezd azon gondolkodni, vajon milyen kovetkezményei lennének annak, ha 6
azt meg is enné; a dohanyos tudja a dohanyzads karos hatasait, de mégis folytatja a
dohanyzast abban a reményben, hogy....

B. A racionalis akarat Iépései: reflexiv értékelés --- érzelem. 1. Reflexiv értékelés: az intuitiv
értékeléshez képest, amely leginkabb tudattalan, a reflexiv értékelés tobbnyire tudatos. A
targyat a ,,javamra valik --- karomra valik” alapjan értékeli. R4ajohetek arra is, hogy egy
targy bar kivdnatos, szdmomra mégis kéros, vagy egy esemény nem kivanatos, de mégis
javamra valhat! 2. Erzelem: a reflexiv értékelés terméke lehet az érzelem, de ez racionalis
természetli. Ha olyat tettem, ami javamra valik, akkor béke, nyugalom érzése alakulhat ki;
ha valami olyat tettem, amibdl kdrom szarmazik, blintudat, lelkiismeret-furdalas gyotorhet.
Viszont ezek az érzelmek nem sziikségszeri kisérdi a reflexiv értékelésnek: lehetnek is meg
nem Is.

Dontéseink folyamatosak, tobbnyire gyorsak, s gyakran nagyon bonyolultak. Azokat mas
valtozok is befolyasolhatjak. Melyek ezek:

C. Emlékezet: tobb tipusa létezik, a legfontosabb dontéseinkre vonatkozd Osszefliggésben az
affektiv memoria. Egy érzelmet, amennyiben egyszer mar azt megtapasztaltam, atéltem, azt
konnyebben tudom még egy masik alkalommal 4atélni. Egy atélt tapasztalds
emlékezetiinkben ,affektiv nyomot” hagy, s ez nem feltétleniil tudatos. Ezen érzelmek



megmaradnak, jelen vannak tudatalattinkban, s ha valamilyen hasonlo szituacié6 mutatkozik,
azon érzelmek ismét el6jonnek. Az érzelmek eldhivasara elégséges egy redlis vagy
szimbolikus hasonlatossdg (kutya, amely megharapott --- egy eldttem all6 kutya; apam
hanghordozasa ---- a fonokom hanghordozasa). A multbeli érzelmek lehetnek ugyantugy
pozitivak vagy negativak, amelyeket a jelenben jbdl pozitiv vagy negativ moédon ¢élhetek
meg. Az affektiv memoria erdsen befolydsolja észleléslinket, minden 1j szituaciot
»kiszinez”. Sot kialakulhatnak bizonyos ,.értékelési konstancidk™ is: egy targyat személyt,
helyzetet mindig ugyanolyan médon fogunk értékelni, még akkor is, ha az megvaltozik vagy
1) informaciét nyujtana szdmomra: aki egyszer lopott, az mindig tolvaj lesz, aki féltékeny,
az mindig gyanusitgatni fogja a masikat. Ezen affektiv memoriaban tarolt érzelmeket
nagyon nehéz korrigdlni. Az affektiv memoria altalanosit: egy bizonyos targy altal kivaltott
érzelem tudatalattilag mindazon targyra altalanosan kiterjed, amely ezen targyak osztalyat,
csoportjat képezi (egy kutya ----minden mas kutya; egy fonok ---- minden mas fonok).

D. Erzelmi magatartdsok: minden 0j szitudciét ugyanolyan modon, latasmoddal kozelit meg:
szeretm, gyulolom, kisebbségben érzem magam, folényes lehetek, érzelemre kiéhezett
vagyok stb.

E. Intellektualis magatartasok: a reflexiv ,,javamra valik” itélet is kialakithat magatartasformat,
beallitodast. Az értékekre alapozott reflexid is hagyhat nyomot az ,affektiv memodridban™.
P1. politikai szemléletmod, vallas stb.

F. Szokésok: a szokds egy cselekménnyé¢ leforditott hajlam, predispozicidé. Vannak szokasok,
amelyek a ,tetszik --- nem tetszik”, s amelyek a ,javamra valik --- kdromra lesz”
cselekményeim alapjan fejlesztek ki. Ha egy szokds mar kifejlodott, azt nagyon nehéz
megvaltoztatni, féleg akkor, ha ahhoz pozitiv érzelem tarsul (pl. kabitoszerfliggdség).
Ahhoz, hogy egy szokast kiiktassunk, nem elég a pozitiv érzés forrasat kiiktatni, az élvezetet
inséggé alakitani, azaz ,,leszoktatni”.

Konfliktus a vagytendenciak kozott: A ,,nekem tetszik™ engem egészen mas iranyba fog vinni, mint
a ,,javamra valik”. Vajon a két tendencia, ,,akaras” koziil melyik mellett dontok? Mar az elején ki
kell kotniink, hogy nem az er0sebb tendencia fogja meghatarozni a tettet! Az ember az erds érzelmi
vagyaival szemben is hozhat dontést, olyan valami mellett, amely bar kevésbé vonzo, mégis javara
valik. Egy megfontolt dontés tehat iitkozhet az intuitiv értékeléssel. Gydzhet az, ami javamra valik,
ugyanakkor az érzelmi vonzalom megmaradhat: nem ugy mint zavard tényez6, hanem mint olyan
jellegli provokécid, hogy vélasztdsaimat, dontéseimet megujitsam /v.0. ,kisértések™/. Az ember
képes dontd és tartdos nemet mondani. Az ember nem kell, hogy az érzelmek kozvetlenségéhez
ragaszkodjon, képes azoktol elszakadni. Ez az elszakadas, eltdvolodas nem gatlast jelent, hanem az
affektivitas €és a racionalitds integralasat!Ez csak ugy lehetséges, hogy az affektivitast a racionalitds
ala rendeljiik.




V.
Fejezet
Az En tartalmai

Amikor az ember cselekszik, mi az, ami 6t 0sztonzi vagy vonzza? Mely energidk motivaljak
0t? Amikor az én tartalmairdl beszéliink, akkor a ,mi”-re adunk valaszt, amikor a ,miért”-re
valaszolunk, akkor az En strukturairol, szerkezetérol beszéliink.

1.
Sziikségletek

A sziikségletek olyan cselekedetre 0sztonzd velesziiletett tendencidk, amelyek a szervezet
vagy a benniink megtalalhatd természetes képességek hianyabdl erednek, s azt keresik, hogy
megvalosulhassanak.

a. ,,cselekedetre 6sztonzd tendencidk™: csak tendencia, nem okozza a tettet magat. Nem hatarozza
meg, nem determinalja a magatartast. Az ember sziikségletei és a végrehajtads kozott Iétezik egy
intervallum, amely a dontésé. Pl. az anorexids emberben megvan az a sziikséglet, hogy egyen, de
mégis elutasitja az ételt; a depresszids kapcsolatot szeretne 1étesiteni masokkal, de mégis 6nmagaba
zarkozik, elvonul. Ahhoz, hogy egy sziikségletbdl tett legyen, sziikséges az érzelmi vagy a
raciondlis akarés. Pl egy agressziv tett elkovetéséhez nem elég a haragot érezni: hogy a haragbol
agressziv tett legyen, sziikkség van a tudatos vagy a tudatlan szinten valdo beleegyezésre,
jovahagyasra.

b. a sziikségleteket nem lehet leredukalni csupan fiziologiai jelleglickké, ahogyan azt Freud
igyekezet megtenni.

c. azt sem jelenthetjiik ki, hogy csupén a szocialis, tarsas sziikségletek 1éteznek.

d. allithatjuk, hogy léteznek ,,emberi” sziikségletek, amelyek egyetemesek, hiszen mindenkiben
,,velesziiletett” tendencia.

e. a szikségletek a psziché¢ ¢életének minden szintjén megtaldlhatoak (fiziologiai, szocialis,
racionalis), s azokat nem lehet egy motivumra leredukalni. A sziikséglet pszichologiai fogalma nem
csupan a hiany (deficit) szempontjait veszi figyelembe, hanem a ndvekedés, fejlodés,
kommunikaci6 aspektusait is.

f. a sziikségletek tartalmai egymassal ellentétben is allhatnak, s ez része ambivalens emberi
természetiinknek.

A sziikségletek meghatarozasai:

1. Tarsadalmi elfogadottsag: elismerjenek és becsiiljenek. Megkapjam a tiszteletet,
a megbecsiilést, a figyelembevételt. Megakadalyozom a tisztelet elvesztését,
megOrzOm sajat jo nevemet.

2. Megszerzés: olyan dolgot, tettet végrehajtani, aminek értelme van. Valamit
onmagam szaméara megszerezni. Haszontalan dolgokban el nem veszni. Epiteni,
krealni, alkotni. Hatdsosan miikodni kornyezetemmel. Kompetencia.

3. Csatlakozéds: olyan masok felé tartd tendencia, hogy veliik Osszekottetés,
kapcsolat, baratsag jojjon létre. Egy tars mellett dolgozni. Egylittmiikodni s
masokkal szemléletmodot megosztani. Barathoz kotddni s hozzd hiiségesnek
maradni.

4. Agresszivitas: sértések megbosszulasa. Tamadni, nekiesni, megkarositani. Valaki
ellen cselekedni, ellenallni neki. Megsérteni, lekicsinyelni, gunyolni.
Régalmazni, ironizalni. Az ellentmondas lelkiilete.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Masoknak segiteni: olyan valakinek érzelmi tdmogatast biztositani, akinek
nincsenek forrasai s képtelen sziikségleteit kielégiteni: mert torékeny, érzékeny,
gyenge, faradt, tajékozatlan, beteg, tapasztalatlan, zavart, megaldzott, egyediil
van. Veszélyben forgd targyat megsegiteni, taplalni, védeni, vigasztalni,
gondozni, gydgyitani. Altruista tendencia. Masoknak hasznara valni.

Autondmia: sajat életem aktivan iranyitani. Ellendllni a kényszeritésnek.
Elkeriilni az wuralkod6 tekintélynek valo alavetettséget. Filiggetlennek és
szabadnak lenni és sajat, személyes elveim szerint cselekedni. Ellenallni a
parancsnak, rendelkezésnek.

Véltoztatas/ujdonsdg:  megvaltoztatni a  kornyezetet,  koriilményeket,
aktivitdsokat. Elkertilni a rutint és ismétlodést.

Ismeret: kielégiteni a kivancsisagot, kutatni. Kérdéseket feltenni. Informacidkhoz
jutni, amely az észleléstdl egészen az absztrakcioig terjed. Megfigyelni, hallgatni,
megérinteni, megmagyarazni.

Affektiv fliggdség: sziikségleteimet kielégiteni egy tarsult tdrgynak — személynek
— kdszonhetden. Gondoskodjanak rélam, tdimogassanak, ragaszkodjanak hozzam,
vegyenek koriil, ovjanak, szeressenek, vigasztaljanak, szeressenek, legyek a
kedvenciik, bocsassanak meg. Mindig tamaszra van sziikségem, hogy valamit
folytassak, tovabb Iéphessek. Ragaszkodni ahhoz, aki engem véd és hizelegni
neki.

Uralkodéas: masok magatartdsat befolyasolni és ellendrizni a javaslatok,
meggyodzések, rendelkezések altal. Lebeszélni, tiltani, meggydzni, javasolni.
Megmutatni, informalni, megmagyarazni, tanitani. Megszervezni.

Izgalom (érzékenység): elérzékenyliilni, hagyni magunkat 6sztondzni, felrazni,
megérinteni. Erzékenység, fogékonysag. Keresni az izgalmakat magunk szamara.
Exhibicionizmus: lenyligdzni. A figyelem kozpontjaban lenni. I1zgalomba hozni,
megdObbenteni, elbiivlni, elkapraztatni, meglepni. Kivancsiva tenni, elcsabitani.
Veszély elkertilése: keriilni a sikertelenséget, a fajdalmat, a nehézséget. Elényben
részesiteni a mar ismert ¢és megszervezett kornyezetet. Tartani a
bizonytalansagtol ¢és az tUjdonsagtol. Menekiilni a veszélyes helyzetektol.
Ovatossag hamis, albdlcsességre valo hivatkozassal. Ovakodni a megjelenéstdl, a
megmutatkozastol. Csupan minimalis fesziiltséget fenntartani.

Elkeriilni az alsobbrendiiséget és védekezni: keriilni minden olyan helyzetet,
amelyek sebezhetdségemet, gyengeségeimet, szemrehdnydsomat felfednék.
Elkeriilni azt, hogy kinevessenek, kritizdlhassanak. Keriilni az onkritikat. El nem
ismerni, hogy nem volt igazunk, hogy tévedtiink. Passziv konformitas. Rejt6zni,
onmagunkat igazolni.

Jaték: céltalanul, szorakozas kedvéért cselekedni. Megkdnnyebbiilni, levezetni.
Kipihenni Ordomtelien. Szeretni a nevetést, viccelddést. Nyitott szemmel
almodozni.

Erotikus kielégiilés: masokat eszkozként felhaszndlni sajat vagyaim kielégitésére.
Meghéditani, magamhoz vonzani, majd eltaszitani. Ugy észlelni a masikat, mint
csupan ,testet”, kizarva azt, hogy 6 pszichikus létezd.

Rend: téargyakat, eseményeket, tOrténéseket jelentésszerlien rendszerezni,
megszervezni. Olyan vonatkoztatdsi rendszert kiépiteni, amely Osszeveti sajat
magam helyét és a vilag dolgait. Ertelmet adni. Megragadni a dolgok
természetét, lényegét. Feltenni azt a kérdést, hogy amit teszek s amire vagyok az
valoban kivéanatos ¢€s értékkel bir-e? Mérlegelni tetteink fontossagat, horderejét.
Nem csupan megismerni a dolgokat, hanem helyiikre rakni, azoknak értelmet
tulajdonitani.
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18. Reagalni: feliilemelkedni szivosaggal, kitartassal a nehézségeken, frusztrald
tapasztalatokon, megalaztatdsokon, akadalyozd, zavarba ejté helyzeteken.
Ellenallni annak a tendencidnak, hogy egy feladat vagy egy eredményt produkald
helyzet el6l visszavonuljak, elmenekiiljek.

19. Alavetettség (tisztelet): csodalni egy magasabb rendl 1ényt, odaaddan kdvetni 6t.
Becsiilni, dicsérni, tisztelni. Egy példat kovetni.

20. Onbecsiilés: 1ényegében stabil és pozitiv identitassal rendelkezni. J6l ismerni
sajat kvalitdsainkat és 6romot lelni mindabban, amit teszek. Onmagam észlelését
organikus és egységes keretbe szervezni. Integralni sajat negativ
tulajdonsagainkat, jellemzdinket.

21. Siker: sikert elérni valamilyen nehéz dologban. A rejtett képességeket
megvaldsitani. Onfejlesztés. Sajat adottsagainkban minél hamarabb és a legjobb
méddon megszerezni a jartassagot.

22. Megalazkodas /bizalmatlansdg Onmagam iranyaban/: alulértékelni magamat.
Feladni, megadni Onmagamat. Kiils6 erdnek passzivan aldvetni magamat.
Lekicsinyelni, hibaztatni 6dnmagunkat. Félni megtenni olyat, amire képesek
vagyunk. Biintudatot érezni akkor, amikor valamit sikeriilt megtenniink.

A sziikségleteket nem mindenki érzi ugyanigy, ugyanolyan intenzitassal. Tobbnyire csak
egyes sziikségletek keriilnek elétérbe a tobbiekhez képest. Fontos azt is megvizsgalnunk, vajon a
sziikségletek mennyire tudatosak vagy tudatalattiak. Akinek a sziikségletei leginkabb tudattalanok,
az nem tudja mi zajlik benne, s talan csak valamiféle 6sztonzést érez s valamelyest, olykor latja
tettei kovetkezményeit. TObbnyire igazolni probalja tetteit. Kevés esélye lesz a sziikségletei
ellendrzésére.

2.
Magatartasok, viselkedések

A viselkedés egy mentalis vagy idegrendszeri valasz-hajlam, amelyet a tapasztalat szervez
meg, mely tapasztalatszerzés iranyadé és dinamikus hatast fejt ki a viselkedéstinkre.

a. a viselkedés egy predispozicio, egy hajlam, amely megel6zi a cselekvést. Azt
elokésziti és bevezeti.

b. A viselkedésnek 3 komplementer Osszetevéje van: kognitiv (a viselkedés egyben
értelem), affektiv (vonzalom vagy elutasitas) és konativ (cselekvésre valod 6sztonzés)
komponensek. Idében a legtartosabb, legellenallobb dsszetevd az affektiv.

c. A viselkedés dinamikus, sajat energiaval rendelkezik. Olykor 6nmagat gerjeszti.

A viselkedés funkcioi

Mivel a viselkedés nem azonos a kiilsé tettekkel, ezért nem értelmezhetjiik azt egyoldaluan.
Minden viselkedés ambivalens, azaz, valamit kifejez, valamit meg nem, valamit kinyilvanit, valamit
elrejt. A legelsé kérdés, amit fel kell tenniink a viselkedéssel kapcsolatban: miért? Miért vagyok
udvarias, s miért allok ellen; miért tdmogatok erdsen egy véleményt s miért nem szeretem, ha
masok is elmondhatjék a véleményiiket? Példaul: a , készségesség” magatartasa kifejezhet odaadast,
de ugyanakkor exhibicionizmust is; a kritikus hozzaallas kifejezheti az agresszivitas atharitasat, de
az igazsag szeretetét stb.
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Katz-Rokeach-McGuire szerint a viselkedésnek 4 alapvetd funkcidja van:

a. Haszonelvli funkci6: a személy érdeke, haszna szamit. Jutalomban reménykedik, vagy a
biintetést szeretné elkeriilni. Ez a funkcio leginkabb a sziikségleteinkhez kapcsolodik. A
személy igyekszik maximalizalni az elényoket, minimalizalni a kéarokat, biintetéseket. Pl.
egy munkds egy bizonyos Partra fog szavazni, mert tobb fizetést remél, nem pedig azért,
mert hisz annak a Partnak az ideologiajaban.

b. Védekez6 funkcio:az el6z6 funkcid megvédett a kiviilr6l jovo fenyegetésektdl. Ez a funkciod
a belsé fenyegetésektdl véd meg. Mindenképpen meg szeretné védeni dnmagarol kialakitott
véleményét, Onképét, onértékeléseét, onbecsiilését.

c. Ertéket kifejez6 funkcio: a viselkedés eszkoze lehet annak, hogy jobban kifejezhessem azon
értékeket, amelyekben hiszek, amelyeket idedljaimnak tartok. Nem minden viselkedés tehat
Hfesziltség-levezetd” jellegli. A viselkedésben kifejezést nyerhetnek az értékek,
megvalosulhatnak a meggy6zddések.

d. Ismeretbeli-tudasbeli funkci6: a személy azért viselkedik valamilyen modon, hogy
onmagarol és a vilagrol jol megszervezett megértése legyen. Ezaltal sikertil neki a komplex
valdsagot leegyszeriisiteni.

Mind a 4 funkci6 altaldban egyiittesen jelenik meg egy magatartdsban, s az nagyon ritka, hogy
csak egyféle funkciot fejezzen ki. Ami nagyon biztos, az az, hogy egy viselkedés kifejezi
mindenképpen vagy a sziikségletek vagy az értékek valamelyikét! Olyan tehat nincs, hogy a
viselkedés semmit se fejezne ki. A 4 funkcié koziil a valtozasnak leginkabb ellenall6 a haszonelvii
¢s a védekezd funkciok.

A viselkedések kialakulasa, keletkezése

McGuire szerint tobb tényez0 is meghatarozhatja a viselkedés kialakulasat:
- fiziolégiai (korhoz, j6 vagy rossz egészséghez kotddo)
- szocialis (masok feltételei, verbalis és non-verbalis kommunikacio, reklamok,
egy bizonyos csoport vagy kultura hatasai, intézmények stb.)
- személyes tapasztalataink (a valosag észlelése, affektiv. memoria, jovOre
vonatkozé elvarasaink, traumak, kritikus fejlodési szakaszok)

A viselkedés tobbnyire emotiv, érzelmi alapon jon létre, amiért a felelds az érzelmi
tudatalattink. Viselkedésiinket persze a kognitiv tudattalan is befolyasolhatja, foként ha szokvanyos
gondolkodasi ,,modszer” alakul ki, persze ami lehet téves is. Magatartdsainkat tehat emotiv és
intellektualis komponensek alakitjak.

3.
Ertékek

Az En tartalmainak 3-ik részét képezik az értékek. Amig a sziikségletek késztetik, 6sztonzik
az embert valamire, addig az értékek vonzzak!

Mik is azok az értékek? Az értékek olyan tartdos és elvont idedlok, amelyek a jelen
viselkedésre és a lét végsd céljara vonatkoznak.

Mi nem érték? Az érték nem azonos az érdekkel, érdeklédéssel! Az érdek inkabb ideig-oraig
tarto, esetleges, mellékes s elsdsorban érzelmi toltésti. Az érdek kozelebb all a viselkedéshez, mert
benne megnyilvanul valamilyen targy, személy, szitudcio felé valo tdmogatas vagy ellenzés.
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Az érték nem azonos a normaval, a szabalyokkal. Az érték nem hatarozza meg szamomra
azt, hogy mit tegyek, hanem inkabb arra utal, hogy ,hogyan” legyek: mar nem magatartasrol,
viselkedésrdl van sz0, hanem inkabb életstilusrol!

Az értékek kategdriai

Az értékeknek 2 alkategoriaja létezik: a termindlis és a strumentélis. A terminalis értékek a
végso célokra, célra iranyulnak, amelyet életiinkben el kellene érni, meg kellene valositani. A
strumentalis értékek arra utalnak, hogy milyen modon, eszkdzok segitségével lehet elérni a végsod
célt. Az ember élete soran mindkét érték-kategoriaval talalkozik, hiszen élete fel6l dontenie kell.
Meg kell kérdeznie 6nmagat, hogy mivé akar valni €s hogy hogyan akar azza valni; milyen célokat
valaszt s szeretne megvaldsitani s mely kritériumok alapjan fog cselekedni!

Az értékek 2 alkategoriaja értékszisztémaba szervezddik, amely soran a terminalis értékek
vezetd szerephez jutnak, mig a strumentdlis értékek alarendelt szerepet Oltenek. Pl. a keresztény
¢letben a szegénységnek semmi értelme nincs, csak Uigy, ha az a Krisztus-kovetésben, a Krisztussal
val6 egyesiilés folyamataban az eszkoz lesz!

Az értékeknek, ahogyan a viselkedéseknek, 3 Osszetevdjik van: kognitiv, affektiv és
konativ. Ahhoz, hogy valami értékes legyen, eloszor meg kell ismernem (kognitiv), aztan annak
kell, hogy valamilyen energiaforrasa, cselekményre vald Osztonzése legyen (affektiv), s majd
legvégiil az értékek szerint, azoknak megfelelden kellene cselekednem (konativ), azaz az
értékeknek meg kell valosulnia, konkrét format kell alkotnia.

Milyen viszonyban allnak az értékek és a viselkedések? Az értékek altalanos akcio-
tendencidk, a viselkedés inkabb specifikus aktivitidsokra és operativ-stilusokra utal. Ennek a
kovetkezménye, hogy egy felnétt embernek bar sokféle viselkedésmodja van, de mégis csak kevés
kozponti érték koriil szervezi meg €letét. Az értékek a 1ét végsd céljara utalnak, a viselkedések csak
eszkozként szolgalnak.

Milyen viszonyban allnak az értékek ¢és sziikségletek? A sziikségletek velesziiletett
tendencidk, az ¢értékek szabad ¢és felelosségteljes dontés termékei, amelyeket megtanulunk,
megszerziink, felfedeziink. A szilikségletek inkdbb az érzéki-érzelmi értékelés iranyaba
0sztondznek, az értékek inkabb a reflexiv itéletet és a raciondlis akaras felé terelik az egyént. A
szlikséglet csak a haszonelvii funkciot, az értékek a valosag belsd értékét és az igazsagot ragadja
meg.

Az értékek tipusai
(Frankl szerint)

a. Kreativ értékek: olyan értékek, amelyeket mi nyujtunk az életnek sajat képességeink,
adottsagaink révén. Ez fliggetlen az anyagi entitastol, a tarsadalmi, szocialis elismertségtol.

b. Tapasztalati értékek: olyan értékekr6l van szo, amelyeket mi kapunk az élettél (természeti
szépség, milvészeti alkotasok, Iényeges pillanatok).

c. Viselkedésbeli értékek: olyan viselkedésformakrdél van sz6, amelyeket az élettel
szembesiilve vesziink fel. Olyan allasfoglalasok, amely az egzisztencidlis valossaggal valod
szembesiiléslinkbdl sziiletnek, s amely egzisztencialis valésag nem valtozhat meg: Pl.
korlatoltsagaink beismerése, gydgyithatatlan betegségiink eldtti allasfoglalas.



13

Az értékek funkcidi

Mire szolgalnak az értékek? Miért kovetjiik azokat?

a. A személy szamdara Onazonossigot nyujt. Az értéke nem egy erény, amelyet meg lehet
szerezni, de ugyanakkor nem is egy idedl, amely emberfeletti erét kovetelne toliink. Az érték
olyan modell, ideal, amely az én része lesz. Kovetkezésképpen nem csupan képességeink
kifejezésének eszkoze. Az érték az egyén szamara valami Ujat nyujt, amit még Gnmaga sem
ismer. Felfedezni az értéket azt jelenti, hogy felfedezni sajat hivatasunkat.

b. Vonzza egész pszichikai valonkat. Az érték el6hozza igazibb, valodibb, megujultabb
valonkat, éniinket. Egy pozitivabb identitast nyujthat.

Az embernek 2 motivacionalis ereje van: sziikségletek s értékek. Ez a 2 energiaforras 2
tendencidt hoz Iétre benne. Ezen 2 tendencia kifejezésére €s megvalositasara ,.csatornakra” van
sziikség. Ezek a viselkedések. EbbOl az dsszetettségbdl ismét megérthetjiik viselkedéseinkben rejlé
ambivalenciankat, kettdsségiinket.

A szubjektivizmus veszélye

Bar az emberben megtalalhaté az értékek felé valo orientdltsag, vonzalom, ugyanakkor
»kisértésbe is eshet” akkor, ha 6nmagat ,érték-teremtonek™ hiszi.
A. Kognitiv kisértés: az Igazsaggal valo viszonyunkat a I1I-ik szint sem képes garantdlni, mivel
a tudatalatti azt képes befolyasolni, torzitani. Inkabb arra kell torekedniink, hogy realista
kritikusok legyiink. Igyekezzlink az objektivitdsra, az dnmagunktol vald tavolsagtartasra.
Legyiink figyelmesek, intelligensek, feleldsségteljesek.
B. Az értékek objektivitasa: az érett embernek olyan idedlja vannak, amelyek objektiv értékkel
rendelkeznek, s nem csupan privat s szubjektiv jellegick. Az értékeket tehat nem mi
alkotjuk, hanem azokat megtalaljuk, azokra rabukkanunk.
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V.
Fejezet
Az EN szerkezetei

Szerkezet alatt értjiikk azt a rendszert, amely olyan torvényszertiiségeket és szervezésbeli
tulajdonsagokat képvisel, amelyek a teljességet célozzak meg, a teljességre vonatkoznak. Ezek a
tulajdonsagok magyarazzak meg azt, hogy miért ez, s nem egy masik tartalom valosul meg.

Az ember nem csupan egymastol fliggetlen, végtelen szamu pszichikai tendencidkbdl
tevodik Ossze. Az ¢énem kiilonféle megnyilvanuldsai egy kozponti és alapvetd szervezddés
kifejezései. A kifejez6dések, megnyilvanuldsok ugyanazon Enbdl erednek, amelyek egy bizonyos
moddon, s nem pedig masféleképpen szervezddnek egybe.

1.
Az En leirasa

Az En minden személyiségen beliili folyamat és funkcid egységesitd elve. Az En van
minden dolog mogott, de maga az én nem valami ,,dolog”. Sokkal kénnyebb érezni az En-t, mint
azt meghatarozni. Az En-t inkabb a funkcidi alapjan ismerjiik.

Az En funkcidi

Allport szerint 7 tipikusan olyan emberi szituacié van, amelyben az En megfigyelheto:

A. Testi érzékelés: kopjiink bele egy pohéarba s azt utana prébaljuk kiinni. Ami a szijban
természetes €s az ,,enyém”, az rajtam kiviil azonnal gusztustalanna, ,,massa” valik.

B. En-Identitas: annak ellenére, hogy az idé mulik, kiilonféle cselekedeteim és gondolataim
ellentmondasosak is lehetnek, de mégis hozzam tartoznak. Egy 88 éves ember is tudja, hogy
ugyanaz, mint amikor 3 éves volt.

C. En-értékelés: ha szidnak, dicsérnek ugyanaz az én vagyok tudatlanul is masok szemében.

D. En-kiterjedés: mindaz beletartozik, amit a személy ,.enyémnek” mond. Ha valami olyat
kérnek el télem, ami szivemhez nétt, akkor nehéz dontés elé allitanak, nem gy, ha egy nem
olyan régen kapott targyat kérnek télem, amit pl. legutobb névnapomra ajandékoztak
szamomra.

E. Raciondlis aktivitasok: altala nem csak a targyat (pl. kdnyv) ismerem meg, hanem sajat
aktivitdsomat is (olvasas), valamint sajat megismerd énemet (én vagyok az, aki olvas).

F. En-kép: a tetteimen til az is foglalkoztathat engem, hogy azokbol hogyan ,keriilok ki”, mit
fognak ezutdn rolam mondani, tartani stb.

G. Proprium-Tendencia: minden cselekvésem mogott van egy én, amely eltervez, megtervez,
tervezget.

Az En jellemzdi

Bér érzem, hogy az énem egységes, viszont arra is rajovok, hogy ezt az egységet még épiteni
kell. Az énen beliil kiilonb6z6 elemek, er6k heterogenitasa talalhatdé meg, amelyek kiilonb6zo
iranyba vinnének engem. Egység, s ugyanakkor kiilonbozdéség, ellentmond6 tendencidk. Mi jellemzi
tehat az En-t?

A. Az En holisztikus: benne minden egyiitt funkcional, olyannyira, hogy a részek
hozzajaruldsat nehéz megkiilonbdztetni. Az embert nem lehet részekre felosztani (test,
€sz...).
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B. Az En dialektikus: az egység nem kiiszoboli ki a konfliktusok lehetéségét az énen beliil. Az
én egysége nem tény, hanem inkdbb folyamat, kialakulds. Az értékek vildga mas logikat
kovet, mint a sziikségletek logikdja, de nem zarjak ki egymadst: az értékek iranyt és
azonossagot nyujtanak, a sziikségletek energiat és a kifejezések végtelen gazdagsagat.

C. Az En strukturalis: a struktaraknak egymas kozott kell integralodnia. Minél nagyobb a
harménia kozottiik, anndl nagyobb lesz az én identitdsa, onbecsiilése.

D. Az En finalisztikus: az éniink a stabilitas és az értelemkeresés iranyaba tart. Az n nem lehet
koherens ¢és egységes, ha nem agyazodik be valamelyest az értékek keretébe.

Nevelni ezen szempontok figyelembevételével annyit tesz, mint: segiteni a személyt abban,
hogy mélyebben, tartdsabban ismerje meg onmagat (strukturalis én), minden egyes aspektusaban
(dialektikus €én), amelyhez tarsul sajat személyisége feletti uralma, hatalma (holisztikus én) s hogy
végiil minden energidjat konstruktiv célok megvalositasa felé terelje (finalisztikus én).

2.
Az aktualis és az idealis En

A. Aktualis-En: azt képviseli, aki a személy valdjaban (most ki vagyok?), ténylegesen,
szitkségleteivel, szokasos magatartasaival. Az Aktualis-En 3 dsszetevobél all:

a. Nyilvanos-En: a személy tudataban van 6nmaganak, cselekedeteinek, szokésainak,
jo vagy rossz jellemvonasainak. En-fogalomként is meg lehetne hatarozni. Mindazt
tartalmazza, amit oGnmagamro6l, dnmagammal kapcsolatban hiszek.

b. Latens-En: ez magaban foglalja mindazon tulajdonsagokat, amelyekkel bar a
személy rendelkezik, de arr6l mégsem tud (érzelmek, motivaciok, sziikségletek,
magatartasformak). Bar nem tud azokrol, mégis befolyassal vannak ra. A Latens-En lehet
tudateldtti és tudatalatti.

c. Tarsas-En: mindaz, ami én vagyok méasok szemében. Tarsas befolyas, masok ram
gyakorolt hatdsa, amelyet énem atsziir, atenged. Az En mint szocialis cselekvé, de egyben
szocialis targy, azaz a tarsas kapcsolatok altal befolyasolt valaki.

C. Idealis-En: mindazt képviseli, aki s amilyen a személy szeretne lenni. Ez az aspiraciok,
vagyak, tervek, almok, illuziok vilaga. Ennek 2 0sszetevdje van:

a. Személyes-Ideal: olyan értékek, tervek, amelyeket a személy valaszt Gnmaga
szamara: ami vagy aki szeretnék lenni. Ezek a valasztdsok 6sszhangban lehetnek az
Aktuélis-En 6sszetevdivel s nem vezethetdek le csupan a magatartasokbol.

b. Intézményi-Ideal: azon észlelésrél van szo, amellyel a személy rendelkezik azon
értékekrdl és szerepekrdl, amelyeket az intézmények javasolnak, ajanlanak f6l neki.
Tehat nem csupan azon értékekrdl s szerepekrdl van sz6, amelyeket neki
felajanlanak, hanem arrél, hogy mindazt 6 hogyan észleli, miként értelmezi. Az
Intézményi-Ideédlnak is 2 aspektusa van:

ba. Szerep-Kovetelmény: amit nekem az intézmény javasol. Elvarasok, kovetelmények,

szabalyok. Itt a fdszereplé maga az intézmény.

bb. Szerep-Fogalom: az, amit szerintem az intézmény szamomra javasol. Itt a f6szerepld

maga a személy, aki észleli és értelmezi az intézményt6l felé jovo tizeneteket.

A szerep kovetelménye és fogalma kozott nagy a kiilonbség. Pl. ha a fondkdm behiv
elbeszélgetésre, s kozli velem, hogy egy bizonyos munka elvégzésére kérne fel, mivel ehhez a
munkahoz bennem felfedezte a készségeket, hajlamaimat (szerep-kovetelmény). De én a f6nok
kérését uigy fogom értelmezni, mint a mar tobbszor eléforduld probalkozast arra, hogy a fénok
engem alaposan kihasznaljon (szerep-fogalom). Az Idealis-En kialakitisdban nem a szerep-
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kovetelmény lesz annyira fontos, hanem a szerepfogalom. Tetteim, magatartdsaim jobban fognak
kotddni szubjektiv észlelésemhez, mint ahhoz, amit nekem az intézmény javasol.

3.
Az En identitasa

Mivel az En holisztikus, ezért az Ent alkotd részek egymassal szoros kapcsolatban allnak.
Ahol a részek kapcsolatat leginkabb érzékelhetjiik, azok a magatartasok, mivel ez az értékek és a
sziikségletek mezsgyéjén hizédnak meg.

Az identitds definicidja: belsd, idoben tartdos egység €s folytonossag érzése a kiilonb6zo
koriilmények kozepette is, amelyekhez tarsul egy realisztikus értékrendszerrel valo szolidaritas
fenntartasanak képessége.

Két aspektus fontos tehat az identitasban: folytonossag €s szolidaritds. Az elsé aspektus az
Aktuélis-En-re, a masodik az Idealis-En-re utal. Amikor Gnmagammal harméniaban vagyok, akkor
bizom sajat folytonossdgomban; amikor pontos értékreferencidim vannak, s hagyom, hogy azok
engem meghatarozhassanak, akkor rendelkezem szolidaritassal is /érdekkozosség, egyetemes
felelosség/.

Az identitas ellentéte a személyes oOnbizalom hidnya (szégyen), a bizalom hidnya
(kételkedés), a stabilitas hidnya (dontésképtelenség, s az értékreferencia hidnya (egzisztencialis 1r).

A realisztikus értékrendszer azt jelenti, hogy az Ideélis-En-nek szabadnak s objektivnak kell
lennie. Az értékeknek nem konfliktusteli sziikségleteket kell kielégitenie. A szabadsag a végrehajtas
modalitasara utal: nincs szabad érték akkor, ha egy bizonyos hagyomany maradvéanya, ha elfojtas
kovetkezménye, ha egy tekintély-figura vagy csoport utanzéasa. A személy értékei harmoénidban kell,
hogy legyenek az objektiv értékrendszerrel, azaz nem lehetnek 6nkényesek.

Az identitds megalkotasa a ,struktirdk™ nyelvén azt jelenti: folyamatosan csdkkentem az
aktualis és az idedlis én kozotti szakadékot, valamint az értékeket igyekszem datalakitani
magatartasformava s hogy ezt az atalakitast a sziikségletek is segitik. Az identitdsa nem jelent ala-
folérendeltséget, hanem progressziv megkdzelitésrdl van szo.

Mivel az identitas dinamikus fogalom, ezért magaba foglalja a krizis lehetéségét. Valdjaban
az énnek folyamatosan 1jja kell 6nmagat szerveznie, hiszen allanddéan szembesiilnie kell Idealis-
Enje meghatarozasainak hibdival (érték-problémak), Aktualis-Enje hibaival (6nismeret hidnya),
vagy azzal, hogy megragadt valamely szerkezeti komponensében, vagy nehézségei vannak az
integracioval (inkonzisztencia-problémak). Akkor lenne igazan baj, ha nem lenne identitas-krizis.
Ami nem jo, az inkdbb az identitas-diffuzi6. Identitas-krizis alatt azt értjiik, hogy nincs megfelelés
az addig elért onmeghatarozas és a valosag kovetelményei kozott. Ezért a valosag arra készteti az
egyént, hogy 6nmagat ismét meghatarozza. Az identitas-diffizi6 alatt viszont azt értjiik, hogy az én
belsd allapotai kozott ellentét alakul ki, amelyeket nem képes harmonizélni. A probléma tehat
onkezelés, 6nmaga igazgatasa, Oniranyitas.

4,
Konzisztenciak és inkonzisztenciak

Egy személy akkor konzisztens, ha tetteiben olyan sziikségletek altal motivalt, amelyek
Osszhangban vannak az értékekkel. Inkonzisztens akkor, ha olyan sziikségletek altal motivalt,
amelyek nincsenek &sszhangban az értékekkel. A konzisztencia-inkonzisztencia meghatarozasaban
a mérvado a sziikséglet-értékek viszonya.

A konzisztens egyént én-komponenseiben s én-szerkezeteiben ugyanazon motivald erd viszi
elére ugyanazon cél megvaldsitasa érdekében. Ezért szabad, hiszen szabadon vélasztja meg
élettervét. Az inkonzisztens egyén nem ismeri motivacioit, s ellentmond a sajat maga altal
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proklamalt értékeknek. O nem szabad, hanem a tudatalatti er6k befolyasa ald keriil, ezért
dontéseiben, valasztasaiban nagyon lehatarolt.
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VI.
Fejezet
Az észlelés

Az észlelés a targy egyszerii megragadasa. Erzéki ingerléssel kezdddik, majd folytatodik az
informéciok begyiijtésével, de hidnyzik beldle a gondolkodas, a dontés €s a valasztas folyamata. A
j6 észlelés viszont alapfeltétele a jo megismerésnek. Milyen feltételek segitik a pontos észlelést s
milyen mas tényezok Iéphetnek kdzbe, amelyek torzitjak az észlelést?

1.
Az észlelés természete

Az észlelési folyamat nem csak a kiilvilagbol érkezd elemek 6sszegytijtését végzi, hanem az
abbol érkezd ingereket rendezi, csoportositja, Osszefliggd, koherens egységbe rendezi. Az
észlelésnek Hastorf, Schneider és Polefka szerint 5 jellemzdje van:

a.

b.

Kozvetlen: elég szemeinket kinyitni, s mar elkezdddik az észlelés, anélkiil, hogy a
gondolkodés vagy a magyarazat folyamatai megindulnanak.

Szerkezete van: a targyakat, hangokat mint ,,megszervezett egészeket” észleljiilk, nem
pedig mint szétszort elemek agglomerdtumat. Az észleléseket figurdva és hattérré
csoportositjuk. Az észlelés a targyak iranydba halad, nem pedig azok specifikus
tulajdonsagai felé. Igy sarga viragot és puha agyat észleliink, nem pedig sargasagot és
puhasagot.

Stabil: egy targyat mindig olyannak észleliink, amilyen az, fliggetleniil a megvilagitastol,
a 1atdszogtol, a tavolsagtol, vagy attol, hogy milyen poziciot vesz fel. A targy mindig
allando, konstans marad, s barmikor, barmilyen formajaban taldlkozunk vele, azt
felismerjiik.

Jelentdségteljes: a targyakat hozzank és masokhoz vald viszonyaban észleljik.

Szelektiv: az észlelés nem egy fotografikus leképzés. Az ingereknek csak egy bizonyos
részét észleljiik. Amikor valaki valamit olvas, relative tudatan kiviilre keriil a latotérbol
kilogo valosag. Még jelen lehetnek az elditéletek is. Egy rasszista eleve szelektiven
észlel, s leginkabb azokat észleli, amelyek véleményével egybecsengdek, mas
¢észleléseket kizar, elenged, melloz.

2.
Személyes és tarsas tényezok, amelyek
befolyasoljak az észlelést

Az észlelt targy jellemzdi:

a. Ertéke van: az inger tulajdonsagai befolyasolhatjak az észlelést. Pl. a targy méreteirdl vald
megitélés attdl is fiigghet, hogy az a targy a személy szamara milyen jelentdséggel bir.
Akinek fontosabb a targy, az nagyobbnak latja: szegény gyerekek nagyobbnak rajzoltak le
ugyanazt a pénzérmét, mint a gazdagabb gyerekek. Pl. a kedvenc ételeink méretét is
talhangsulyozzuk. A negativ értékii targyak mérete is kisebb.

b. Erzelmi jelentése van: a felismerési kiiszob személyenként véltozik, attél fiiggden, hogy az
inger milyen érzelmi jelentéséggel bir. Az érzelmi toltet ndvelheti vagy csokkentheti ezt a
kiiszobot. Az Gn. észlelési védekezésben a kiiszob megemelkedik, s ezaltal a kellemetlen
ingert nehezebben ismerjiik fel. Az Un. észlelési érzékenységben pedig a kiiszob csokken.
Mindkét folyamat tudatalatti: a veszélyes ingerek felemelik a kiiszobot (védekeziink), de a
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még veszélyesebb ingerek csokkentik. Mindenki masképpen reagal kornyezetére: valaki
tulzottan bebiztositja magat /represszorok/, valaki tulzottan éber /érzékenyek/. Pl egy
mozgasban levd gépkocsiban az érzékeny ember allandéan hangokat vél hallani a
motortérbdl; a represszor csak akkor fog valamit észlelni, ha mar flist gomolyog a
motorhazbdl.

c. Intenzitdsa van: egy vetitOvasznon kellemetlen jelentésti szavakat (pl. daganat) projektaltak
kisérleti alanyok szamara, s ez a latoképességiik érzékenységének csokkenéséhez vezetett. A
kellemetlen szavak kevésbé fényesebbnek jelentek meg mint a semleges szavak, bar
ugyanolyan intenzitdssal vetitették le azokat. A szubliminalis szovetités /4 ezred
masodpercig tart, amely id0 nem elég elolvasasara/ egyes arra hajlamos egyénekben
patologiai megnyilvanuldsokat provokalt /depresszio, dadogas, szorongas/ akkor, ha azt
mégis sikeriilt elolvasni. Viszont, ha ugyanazt a szO6t mas valaki olvasta fel nekik,
megnyugtatd hangon, akkor az csokkentette a patologiai megnyilvdnuldsok intenzitisat.
Tehat, amikor az alany nem is tudta kiolvasni ,,tudatosan”, tudatalatt mégis elolvasta a szot.
Bizonyos ingerek irdnyaba tehat spontan hajlandosagot mutatunk, de errél nem igazan
tudunk. Ez a szublimindlis észlelés jelensége: gyenge, rovid inger a személyt a felismerés
kiiszobe alatt érinti meg s ez az inger még valaszt is kivalthat. Ez a tudatalatti reakcio az
affektiv memorian keresztiil megy végbe. Hasonlé6 médon miikédnek a reklamok. Ahhoz,
hogy egy szublimindlis inger egy meghatarozott valaszt valthasson ki, sziikséges az alany
eldzetes érzelmi allapota. Védekezéseink ellenére is érhetnek benniinket ingerek, amelyeket
nem sikeriil azonositanunk. Senki sem mondhatja el magar6l magabiztosan, hogy ,.,ez nekem
ugysem art”, hiszen a befolyas lehet tudatalatti is: bar szamomra a jelenben artalmatlannak
tinik, mégis egész gondolatsor, érzelmi ingeriiltség vagy latens érdeklodés indul be!

d. Jartassag/Ismer6sség kotddik hozzajuk: a szamunkra ismerds ingereket gyorsabban
¢észleljik, mint a kevésbé ismerdseket. A jartassdg/ismerOsség benniink eldzetes
dispoziciokat alakit ki: ez a bizonyos modon vald valasz-tendencia. A gyorsabban valo
¢szlelés persze nem jelenti azt, hogy pontosabban is észleliink. S6t olykor ellenkezd
folyamat indulhat be.

Személyes tényezdk €s az észlelés: az ingerek sajat jellemzdiken tul a személyiség tulajdonsagai

is hozzajarulhatnak az észlelés torzitdsaban:

a. Védekezé mechanizmusok: aki pl. projektél, az talzottan érzékeny abban, hogy a masikban
gyanujeleket figyeljen meg. Az intellektualizicioban is tulzott szorongas 1ép fel az
elfogadhatatlan impulzus miatt.

b. Személyiségvonasok: Within vezette be a kornyezet-személy kapcsolatara az ,észlelési
fliggldség/fiiggetlenség fogalmat. Ez azt jelenti, hogy a valdsdghoz vald viszonyunk
személyenként valtozik. Az Un. mezdéfiiggéek nem képesek megszabadulni a helyzet
kényszerétél. A mez6fliggdk szorongodak, extrovertdltak, érzékenyek a tarsas elismerés
iranyaba, s alacsony az onértékelésiik. A mezdéfiiggetlenek magabiztosabbak, kreativabbak, s
onallobbak.

c. Sziikségletek s értékek: a valosagnak mindig szubjektiv jelentést akarunk tulajdonitani. Ugy
észlelek, ahogy én a valdsagot szeretném latni. A torzitds annal nagyobb, minél
kétértelmiibb a targy vagy minél konfliktustelibb s inkonzisztensebb a személy.

Térsas tényezdk és az észlelés:

Egy csoport nyomasa képes megvaltoztatni az észlelést. Féleg a konformistdk azok, akik a
legtobb itélet-torzitast végzik. Elfogadjak a tobbség véleményét, akkor is, ha az nem felel meg az
altaluk észlelt valosadgnak.

Tarsas sztereotipiak:

Mi is jellemzi a sztereotipidkat? Bizonyos jellemzdket valasztanak ki s abbol egy altalanos

sémat hoznak létre. Elégséges az, ha egy személy egy bizonyos kategoriaba tartozik bele, s ez
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benniink azt a benyomast kelti, hogy az a személy azon kategéria minden jellemzdjével
rendelkezik. De mivel a személyek kiilonboznek egymastol, egy sztereotipia sohasem fog a csoport
egyik tagjanak sem megfelelni. A sztereotipia tehat nem sziikségképpen elditélet vagy hibaforras.
S6t egy kategoria, vagy egy csoport altalanos jellemzdinek ismerete jO kiinduldopont lehet a
tajékozodasban. A sztereotipia csupan egy kutatasi hipotézis.
Antropologiai modell:

Minden észlel személy rendelkezik egy személyre vonatkozd elmélettel, még akkor is, ha
arr6l nem tud. Az emberrdl alkotott fogalom befolyasolja a valdsdgos ember észlelését.
Onmagunk észlelése:

Az észleld személy jellemvonasai befolyassal vannak arra, hogy milyen modon észleli a
masik személyt. Aki magar6l azt tartja, hogy bizonyos kivanatos tulajdonsagokkal rendelkezik, az
hajlamos lesz arra, hogy ugyanezeket allitsa a szimpatikusnak tartott személyekrol is.

3.
Az észlelés hibaforrasai

A. Eloitéletek: mivel az észlelés konstans, ezért az ujdonsdgot, a valtozast kdnnyen
mellézhetjiik. Az elditélet egyik formdja az, amikor a masikat konstans és
valtozatlan entitasnak tekintjiik. Nekiink 6 ,,mindig ugyanaz” marad, még akkor is,
ha teljesen masképpen viselkedik, mint tegnap!

B. Leegyszerisitett osztalyzasok: a leegyszerisitett itélet arra 0sztondz, hogy a
magatartds egy részletét (szo, gesztus) a teljes személyre Kkiterjessziikk. Az igy
beskatulyazott  emberek  clobb-utobb a  nekem-tetszik-nekem-nem-tetszik
osztalyozasba keriilnek bele. Ezt hivjak fényudvareffektusnak. Pl. ha egy tanulé az
osztalyban minden tantargybol 5-0s volt, akkor 6t minden teriileten (érettség,
szolgalatkészség, elkotelezettség, szorgalom) kivald személynek fogjak tartani.

C. Erzelmi klima: értékeléseinket gyakran belsd érzelmi allapotunk sugallja. Pl ez
jellemzi gyakran a csaladi konfliktusokat: az érzelmi fesziiltség gyakran odaig
ragadtatja el a személyt, hogy a mult dolgaira tér vissza, s abban csak a negativumot
latja,s ami pozitiv volt azt melldzi, atértelmezi. Pl. a felesége sz€épsége ma hiabavalo
onmutogatas, kacérkodas; a férje egykori lelkesedése ma mar hobortossag,
értelmetlen idopocsékolds. Ezért is fontos érzelmeink kezelése a masokkal valo
realista kapcsolat kialakitasaban.

4.
Masok és az 6 valtozasaik észlelése

A. Kognitiv sémak: a masik személyrdl akkor van realista észlelésem, ha az, amit én gondolok
réla megfelel annak ,,aki ¢ valojaban”. Amennyiben ez nem igy van, akkor az én észlelésem
torzit. Hogyan is fligg 0ssze a kognitiv séma és masok valtozdsa? Mindannyiszor méasokkal
talalkozom, lehetetlenség lenne, hogy 6t ismét megismerjem, a vele valé ismerkedést 0jbol,
ex novo elkezdjem. Tehat egyrészt kikeriilhetetlen az, hogy nekem ne legyenek ,kognitiv
sémaim”. Masrészt ezeknek a sémdknak rugalmasnak-nyitottnak kellene lenniiik. Csak
akkor lehet a masikrol realista észlelésem, ha sémaimat az 1j informaciok alapjan
feliilvizsgalom, atrendezem. Ha ezt nem tenném meg, akkor észlelésem torzit, irrealisztikus,
valotlan. A masik valodi személyiségére vonatkozo torzitdsaim — azontll, hogy torzitanak —
arra invitaljak és provokaljak 6t, hogy a torzitasaim ,,szerint” viselkedjen, azaz torzitasaimat
»Jovahagyja”. Viszont az ilyen jellegii , kondiciondlas” rejtve marad mind a torzitd, mind a
torzitast elszenvedd alanyok szdmara. Ezzel szemben, amennyiben kognitiv sémdaim
rugalmasak, akkor pozitiv folyamat is beindulhat: arra felesleges varni, hogy a masik kezdje
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a valtozast, ezért a valtozast nekem kell elkezdenem, azaz az én kognitiv sémamat kell
kiigazitanom. S ez a masikban valtozast idézhet eld. Tehat nekiink kell elészor megvaltozni,
megtérni, s nem a masikat megtériteni, atalakitani! A megtérés egyben azt is jelenti, hogy
folteszem a kérdést onmagamban: ,,a masik valoban olyan, amilyennek én 6t elgondolom?”

. Objektiv szerethetdség: mindenki méltd arra, hogy szeressék. Az objektiv szerethetdség
létezésiink alapértéke, még akkor is, ha fenndll dnmagunk méltatlansaga, gyarlosagunk
ténye. Minden személyben abszolut és objektiv josag fedezhetd fel, s ennek alapja az, hohy
Isten teremtményei vagyunk. Tehat én elutasithatom a személy tetteit, viselkedését, de nem
magat a személyét.
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VII.
Fejezet
Tudatos cselekedet, szandékos tett és tudatlan allapot

Minden emberi tettben végteleniil sok motivaciot talalunk. Ezek a kiilonb6zé motivaciok,
amelyek olykor ellentmondéak, lehetnek ugyanazon magatartas alapjai.

Viszont ez nem jelenti azt, hogy cselekedeteinkben csak tudattalan motivaciok léteznek.
Nem igaz tehat a tudattalan abszolit birodalma! De nem lehet atesni a masik végletbe sem,
miszerint minden tettiink tudatos motivaciok szerint torténne.

Mi keresztények az emberrdl holisztikus vildgnézetet vallunk: az ember egy és osztatlan
marad, még akkor is, ha akaratlagos tetteiben ellentmond6 tudatalatti motivaciok és tudatos
motivaciok dsszetartoznak.

Az emberben két vildg, két valosag megszervezésérdl van szo. Az En az, aki programot
készit, dont, akar s ugyanazon En az, aki hamis elvarasokat tdmaszt, Onbecsapd mechanizmusokat
hoz létre, épit s rombol!

1.
Homalyzona

A tudatos-tudatlan viszonya inkabb a ,,homalyzona” fogalmaban testesiilhetne meg. Ez a
kifejezés elveti az abszolutizmus, dogmatizmus megjelolést, s helyette inkdbb ,.egyiittes jelenlét”
vagy a ,relativ talsuly” valdsagat kezdeményezi /1asd abra/.

Ezen homalyzona elgondolast mas szakteriiletek is javasolnak:

a. Erkolcsteologia: kiilonbséget tesz a blin és a blinds kozott, a tettért-felelds és a
felelos okozo kozott. Hiszen a tudatalatti elemek okozhatjak azt, hogy a személy
nem felelds és nem vétkes.

b. Filozofia: elfogadja a tudatos-tudattalan megkiilonboztetést amikor a
Iényegszerinti illetve az effektiv szabadsagrol értekezik. Tehat a tudattalan elemek
befolyasolhatjak, lehatarolhatjak az ontologiai szabadsagot.

C. Lelkiségteologia: kiilonbséget tesz a szubjektiv €s az objektiv szentség kozott. A
szubjektiv szentség alatt érti azt, hogy a személy Istennek valaszt ad. Az objektiv
szentség alatt érti, hogy milyen valaszt adhatna akkor, ha a személy ténylegesen
szabad lenne minden képességében. Tehat a tudattalan tényezOk meggétolhatjak
abban a személyt, hogy adottsagait felismerje és hasznosithassa.

2.
Definiciok

Tudatossédg: a cselekvd személy tudatdban van cselekményeinek s a cselekmény
tartalmanak. Pl. a gépkocsi vezetése (tudom, hogy az autdban vagyok, az uton haladok, s vezetek,
nem pedig almodozom); zene hallgatasa (tudatosan odafigyelek, hallgatom a hangokat).

A tudatos cselekményben a tudatossagnak kiillonbozd szintjei lehetségesek: filozofus,
misztikus, sportold stb. Minden tudatos cselekedetben van olyan tudatossdg-elem, amely tullép a
tartalmon s a cselekményt magét érinti: tudom, hogy valamit teszek s tudom hogy teszem azt, én
vagyok a cselekvd.

Szandékos tett: tudataban vagyok cselekvésem motivumanak, azaz tudom mit teszek, tudom,
hogy cselekszem, s tudom, hogy miért cselekszem. Lehet, hogy a motivaci6-tudatossag most
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aktudlisan nincs jelen, de az meghtizdodik a mélyben s ezért eldhivhato. Ekkor beszéliink tudatos
allapotrol.

A szandékos tettben Iétezik egy ,térképszeriiség”, amely alapjan irdnyitom egyes,
partikularis tetteimet, azoknak vezérfonalat biztositok, céliranyossagot nytjtok. A szdndékos tett a
tervezés kozpontja: itt talaljuk meg az akaratot, a szabadsagot, a dontést.

Mindenegyes szandékos tett egyben tudatos tett is; viszont nem minden tudatos tett egyben
szandékos! Latni (tudatos tett) nem ugyanaz, mint nézni (szandékos tett), érezni a haragot
(tudatossdg) nem ugyanaz, mint beleegyezni haragomba (szandékossag).

Tudattalan cselekedet: hianyzik a tudatossag. Hianyozhat a tartalom tudatossaga (emésztés,
szivverés). Hianyozhat a cselekvés tudatossaga (pl. vezetem a gépkocsit egy kevésbé forgalmas
helyen s kdzben zenét is hallgatok). S hidnyozhat a cselekvésem motivumanak tudatossaga (tudom,
agressziv vagyok, s tudom, hogy agresszive viselkedem, de azt mar nem tudom, hogy ezt a
viselkedésemet a frusztralt exhibicionizmusom motivalja).

A tobb tudatlan motivum Osszessége a tudattalan allapotot alakitja ki. Ezen tudattalan
tényezOk mindannyian hatdssal vannak cselekvéseimre, csak azt nem tudom, éppen melyik az. A
tudattalan allapotban is létezik egy bizonyos ,térképszeriiség”: valami iranyitja tetteimet egy cél
fele.

Az En személyiségiink egységesitd principiuma: minden folyamat és funkcié ebbdl ered. Az
én irdnyitdsa még a negativ esetekben is jelen van. Tehat fenntarthatatlan az a freudi nézet, amely a
tudatos motivacio hatasat lekicsinyli, csokkenti.

3.
Nem szandékos tudatossag

A tudattalanra vonatkozd szdndék nem egy szandékold akaratra épiil, hanem egy extra-
akarati iranyultsagra: egy spontdn mentalitasr6él van sz, olyan készségrol, amelyek a tudattalan
sziikségletekbdl szarmazé valdsagokra utal s amely bizonyos ingerekre automatikusan beindul. Ez
pedig egy affektiv tudattalan térkép.

Bennilinket mindkét térkép motivalhatja ugyanazon cselekményt, azon karos
kovetkezményeivel, hogy a cselekvonek egyidejiileg két ellentétes fronton kell helytallnia:
tudatosan energiat tesz abba, hogy a transzcendens értékeket megvaldsitsa, s ugyanakkor
onkozponti céljait tudatalatt kielégitse. Tehat e személy akarhat olyan allapotot, amely nem
képviseli sajat akaratanak megnyilvanulasat. Amikor azt allitjuk, hogy a tudatlan irracionalis, ez
nem jelenti azt, hogy mentes az én kontrollja alol, csupan azt, hogy eldrelathatatlan, ismétlodo,
automatikus.

Tehat a tudattalan szandék részben tudatos: bar a személy nincs tudatdban sziikségleteinek
(tudattalan térkép), viszont tudatdban van annak, hogy bizonyos pillanatokban ezen sziikséglet
hatasai megmutatkoznak. Az ember valaszol tudatalattijara, anélkiil, hogy arrdl tudna, viszont van
benne egy bizonyos ,.érzé¢keld” /szenzor/ azt illeten.

4.
A tudatos szandék nem képviseli 0sszes tapasztalatunkat

Tudatalattink eldtt felelések vagyunk miben?

a. Hogy mennyit tesziink azért, hogy azt tudatositsuk! A tudattalan anyag kivaloé arra, hogy
onmagunk még rejtett aspektusait megismerhessiik. De persze ez nem jon automatikusan,
elég sok tiirelmet és aldzatot igényel a személytol.

b. Amennyiben szamolunk vele! Mindenkiben megvan az az érzék, amely a személyt
figyelmezteti. Feleldsek vagyunk abban azért, hogy mennyire eldvigyazatos, Ovatos, s
mennyire limitalja a tudatalattija befolyasat.
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C. Azért, hogy mennyire alakult tudatalattink! Jo1 tudjuk, hogy érzelmi tudatalattink kora
gyermekkorban jott létre s hogy akaratunktol fliggetlen alakult ki. Viszont nem minden
tudatalattinak ide nyulik vissza eredete: egy bizonyos része valamikor tudatos vagy
tudatel6tti volt. Viszont a rendszeres gratifikdcid, az Onmaganak tett engedmények
fokozatosan a tudatalattiba toltak le ezen tendencidit.

A tudatalattiba valo attolas, athelyezés 4 fazisban zajlik:
a. konnyelmu és tudatos gratifikaciok
b. egyre kevésbé kontrollalt és mérlegelt szokasok
c. egyre rejtettebb és koveteldzden fellépd automatikus dinamizmusok
d. tudattalan motivaciok.

A személy egyre inkabb afelé vonzodik, aminek szabalyszerlien atengedi magat, de ez a
vonzodas, azontll, hogy mar egyre erdsebb, még inkabb automatikusabb-emotivabb lesz, mellézve
a racionalis akarast. Fokozatosan elvesziti a disszonans valdsag problematikus aspektusat, , kisértés-
jellegét”, ugy, hogy az teljesen normalis, spontén, teljesen megengedett lesz.
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VIII.
Fejezet
A védekezo mechanizmusok

Nézziink meg 4 kiilonbdzo helyzetet:

A. Egy 20 éves ipari szakmunkas a motor szerelésével foglalatoskodik, de hidba. A miihely
vezetdje segiteni szeretne, de a szakmunkas ragaszkodik ahhoz, hogy egyediil csindlja. Egy
masik tanuld, aki valamivel jartasabb a motor szétszerelésében, odamegy hozza, hogy
segitsen. A szakmunkas ekkor az Osszes szerszamot fogja, a foldhéz hajitja. Azt kiabalja
hangosan, hogy az 6 életét a mithelyvezeto teljesen tonkreteszi.

B. A sziilok barataik eldtt szidjak sajat gyermekiiket s a gyerek szégyenében elpirul.

C. Valaki kijelenti:”Eskiivomon mindenki ott volt, még azok is, akikrél el sem mertem volna
gondolni. Nagyon boldog vagyok™.

D. Valaki ismét kijelenti:’Sokat dolgoztam rajta, minden rendben volt: boldog is vagyok
ezeért”.

Mind a 4 esetben az dnbecsiilés problémajaval allunk szemben: tapintat hidnyaban, szégyenben,
sértddésben, az elismerés keresésében mutatkozik meg.

1.
Onbecsiilés

Onbecsiilés: dnmagunkrol érzett kép, amely az Idealis- és az Aktualis-En komponenseinek
kapcsolatabol szarmazik. Minden ember egy kozvetlen értékeléssel — amelyek lehetnek sajat
pozitivumai illetve negativumai — méricskéli 6nmagat. Ebbol a méricskélésbol alakul ki az énkép,
amelyet énilink a megbecsiilés, értékesség, tisztelet formajaban érez.

Eniink minden eleme a személyiség egy részleges reprezentacidjat biztositja. Vannak
affektiv és kognitiv reprezentaciok. A reprezentaciok egyiittesét mint onbecsiilést tapasztaljuk meg.
Amennyiben az integracid harmonikus, ugy az Onbecsiilés realista, tilnyomorészt objektiv, érzi
Onmaga meéltdsagat, ismeri sajat hatarait, értékeli emberi képességeit. Viszont amikor a
reprezentaciok nincsenek integralva, vagy egymassal ellentétben allnak, akkor a kdvetkezdkben
jonnek el a tiinetek:

a. hangulatingadozas s nehézségek az idedlis és a realis kozotti kiegyensélyozottsagban

b. {iresség érzése, mivel nehézségei vannak dnmaga realisztikus észlelésével

C. empatia hidnya.

Onbecsiilés nélkiil élni annyi, mint oxigén nélkiil élni. A megfelelé kura az lenne, ha az én-
reprezentaciokat kritikusan és realisztikusan feliilvizsgalndnk. Viszont van egy konnyebbnek latszo
és rovidebb ut: a védekezd mechanizmusok! Ezek a hidnyossagokat kompenzaljadk. Bar a
hidnyossdgok megmaradnak, azokat mégis elrejti, takargatja. Ezek gy miikddnek, akar egy
biztonsagi rendszer, amely kijavitja a dnbizalmunkat, csdkkenti az onmagunkban valo kételkedést.

Az Onbecsiilés hidnya barmikor eldtorhet, foleg kétes, fesziilt helyzetekben. Az ut tehat a
kovetkezd:

Alacsony Onbecsiilés ---- védekezések ---- kompenzatorikus onbecsiilés

A folyamatnak viszont nem szakad vége: a kompenzatdrikus Onbecsiilést realisztikusnak
fogjuk hinni.
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2.
A védekezo mechanizmusok természete, jellemzoi

Nap mint nap taldlkozunk olyan fenyegetésekkel, amely érinti dnbecsiilésiinket: egy rosszul
sikeriilt kezdeményezés, rossz szereplés, megalaztatas. Az az érzés tamadhat benniink, hogy
gyengék, bizonytalanok és szeretetre méltatlanok vagyunk. Az éniink emiatt szenved s ezt a
narcisztikus sebet igyekszik meggyogyitani.

A védekezd mechanizmusok olyan szokdsos, tudatlan s olykor patologikus folyamatokat
jeleznek, amelyeket az éniink hasznal abbdl a célbdl, hogy szembesiiljon a kiilsé valosaggal illetve a
belsd affektiv valosagbol szdrmazé konfliktusaival.

A védekezés olyan onvédelem, amely szembeszall mindazzal, ami sajat dnmagunkrol vallott
véleményliinket, elgondolasunkat fenyegeti. Megvédjik és visszaszerezziik Onbecsiilésiinket, de
hibas alapokon, azaz a tényleges problémak megkeriilésével.

Ezzel szemben a nem-védekezé személy szembenéz a valdosaggal, még akkor is, ha az
zavard s olyan életvitelt alakit ki, amely szamitasba veszi hibait, félelmeit.

Milyen célt szolgalnak ezek a védekezd mechanizmusok?

fenntartjak az én egyensulyat nehéz helyzetekben
veédi s helyreallitja az 6nbizalmat, amelyet az 6szton-erdk fenyegetnek
c. semlegesiti a személyekkel vagy a valosaggal szembeni megoldatlan konfliktusokat.

oo

Mibél ismerhetbek fel — még akkor is, ha azok tudattalanok — a védekez6 mechnaizmusok?

tagadjak, meghamisitjak vagy deformaljak a belsé és kiilsé valosagot
automatikusak, azaz nem akaratlagos tettek
c. tudatalatt miikodnek, ezért a személy nem tud arrol, hogy azok ,,megtorténnek”

oo

Mivel ezek a mechanizmusok tudatalattiak, nehéz azokat kozvetleniil megfigyelni: sokkal
konnyebb hatasaibol felismerni. Szisztematikus torzitdsokat produkdlnak, védekezd stilusokat
eredményeznek: merevség, sztereotip mosolygas, leértékeld és ironikus magatartasformak.

Normalisak vagy patologikusak-e a védekezé mechanizmusok?

Ha az ¢én veszélyhelyzetben jol akar miikodni, akkor ahhoz eléggé hatékony moddon kell
miikodnie! S ebben pedig segithetnek a védekezd mechanizmusok, amelyek 6vnak, védenek s ezért
onmagukban nem patologikusak. Vannak olyan kritériumok, amelyek alapjan meg tudjuk
kiilonboztetni azt, hogy mikor adaptivak s mikor nem:

a. céljuk alapjan: ha a védekezések a konfliktus megoldasat realisztikus iranyba viszik,
akkor adaptivak. Akkor alkalmatlanok, amennyiben a konfliktus keriilését célozzak meg.

b. modalitasuk hasznalata alapjan: egy védekezés adaptiv akkor, ha rugalmas, egy helyzetre
alkalmazhatd, s ezért limitalt. Nem adaptiv akkor, ha merev, automatikus, altalanositott s
nem egy helyzetre limitalt, hanem sztereotip médon alkalmazzuk.

C. hatasai alapjan:adaptiv egy védekezés akkor, ha lehetdvé teszi egy konfliktus
ellendrzését, képessé teszi a személyt arra, hogy ’jobban’ funkcionaljon. Nem adaptiv
akkor, ha a konfliktus fennmarad s hatranyosan érinti a személyt.

Az adaptiv jellegli védekezd mechanizmusokban a raciondlis akaras keriil tulsulyba az
érzelmi akaras f016tt. Viszont a védekezések, még akkor is, ha adaptivak, csak eldvigyazatossaggal
haszndlandoak: fontosabb komplexusok és problémak esetén nem jo6 rajuk bizni dGnmagunkat.

Milyen elénydkkel jarhatnak a védekezések?

Elkeriilik azt, hogy a személy a kiils§ vagy belsé fenyegetd 6sztonzésekkel szembesiiljon;
lecsokkentik a frusztracio hatésait.

Milyen szintjei 1éteznek a védekezéseknek?
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A védekezés nyujtotta Onbecsiilés hamis, mivel arra a tények torzitasa révén jutott el:
sohasem elégséges az az Onbecsiilés, amely nem birja ki a valosag probajat! A személy életét tigy
szervezi meg, hogy védekezd szisztémajaban egyesek kdzpontiak, masok periférikusak lesznek. A
kozponti védekezésekre jellemzO, hogy inkabb tudatalattiak s automatikusak, a periférikus
védekezések tobbnyire tudateldttiek vagy tudatosak.

3.
A védekezések hierarchiaja

Egy védekezd hierarchia felallitasara két valtozo meghatarozasa sziikséges:

a.

a torzitas foka, azaz mennyire torzit, tesz vakka

b. atorzitas targya, azaz mi az pontosan, amit torzit, nem enged lattatni.

Ezen két valtozd6 kombindlodik azon ,,anyaggal”, hogy a valdsadg vajon belsé vagy kiilso.
Ezen kombinaciok alapjan minden védekezés 3 informacioval szolgal:

- mennyire adaptiv
- mely problémakkal kapcsolatos
- aszemély milyen viszonyba kertil a kiilsd €s a belsd valosaggal

A torzitas foka alapjan 4 csoport allithat6 fel:

1. Narcisztikus védekezések: a kiilsé valosag szempontjait tagadja, elveti.

2. Eretlen védekezések: a kiils6 valosagot nem tagadja, de atalakitja.

3. Neurotikus védekezések: a valosdg megvaltoztatasat nem kivanja, st azt
elfogadja. Ugy értelmezi a valosagot, hogy az a nagyobb tarsadalmi megfelelést
biztositsa. Bar a személy képes lesz a tarsadalmi elvardsoknak megfelelni, a
probléma viszont sajatja. Sajat érzéseivel van nehézsége.

4. Erett védekezések: a személy elfogadja a valosagot s jol kezeli érzelmeit is.

A torzitas targya alapjan szintén 4 csoport allithat6 fel:

1. Magatartasbeli probléma: ez a tarsas szinten torténd alkalmazkodas képtelenségére
utal, azaz nem tud egyiittmiikodni méasokkal, képtelen tetteiért felelosséget vallalni.

2. Onképiink s masokrol kialakitott képiink problémai: ebben az esetben is sériilnek a
tarsas kapcsolatok, viszont a személy képes dolgozni, sikereket ér el, de nehézségei
vannak az érett kapcsolatokkal. Ez azért van igy, mert dnmagérol kialakitott képe
irrealisztikus. Ugy érzi, masok elél védekeznie kell.

3. Onbecsiiléssel kapcsolatos problémak: ekkor sajat pszichikai potencialjanak
haszndlata koré csoportosulnak a problémak. Dolgozik, kapcsolatai is vannak, de
képtelen az életnek oriilni (,,elégedetlen vagyok”; ,krizisben vagyok™; ,semminek
sincs értelme”). Nem képes sajat érzéseit elfogadni.

4. Kreativ képességek: ekkor mar coping mechanizmusokrdl beszélhetiink. Ezek
lehetdvé teszik a konfliktusok feletti ellendrzést, uralmat. Ez érett egyénekre vall,
akik képesek dolgozni, szeretni, élvezik az életet, s azt orommel élik..

4.
A védekezo mechanizmusok meghatarozasai

A. A valos elutasitdsa — magatartasbeli problémak:

1. Tarsas visszavonulds: mivel képtelen a valosdgot és sajat érzelmeit kelléképpen kezelni,
ezért onmagaba zarkozik. Ez megjelenik a kezdeményezés hidnyaban, a bizonytalansagban.
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Mindent a véletlenre hagy, nem tervezget eldre. Képtelen tjitani, rabja a rutinnak. PI. fiatal
cégvezetok elonyugdijazasa; fészekrakok, akik az iroddban berendezkednek, s azt sajat
birodalmuknak tekintik.

. Acting-out: szoszerinti jelentése a ,kihajitani”. Egy tudatalatti impulzus, vagy Kisiitése,
éppen azért, hogy annak az érzésnek a tudatossa valasat elkeriilje. Ez a kisiités a tettben
nyilvanul meg, s nem jut at a raciondlis kiértékelésen. Pl. a ,fej beverése”;0onrombold
cselekmények; kabitdszerezés; provokativ lazaddsok; megrogzott makacssag.

. Splitting (hasitas): az én ellentmondasos allapotainak aktivalasa. Pl. az a frissen végzett
diplomas, aki a diplomaoszt6é utan mindenféle aktivitasba belefog, miutdn szembesiil azzal,
hogy képtelen els6 személyben felelosséget vallalni. Ez a személy a helyzetek vagy
személyek pozitivitasat elszigeteli, s csak azt latja vagy pedig maskor csak a negativumot
latja. Képtelen lesz integralni a valosagot érzelmileg. Istenbdl, akibe nagyon hitt 6rdog lesz;
baratjabol, akiben nagyon bizott, meghitt ellenség; a lottoban, amiben &llandéan
reménykedett, a legkarosabb szenvedély.

. Projekcio: a bels6 veszélyt kiviilre helyezziik. , Atvertem-e én 6t? A, dehogy, 6 vert at
engem!” A projekcionak 2 tipusa létezik: a. szuplementdris: hogy elkeriilhesse sajat
elfogadhatatlan impulzusainak beismerését, azokat masoknak tulajdonitja (,,Nem én vagyok
ideges, hanem te”); b. komplementaris: masoknak tulajdonitani azon motivumokat, amelyek
sajat zavaromat megmagyaraznak (,Jdeges vagyok, de azt te valtottad ki belélem”). A
projekci6 bar nagyon kényelmesnek tiinik, mégis igen veszélyes: meggatolja a
kommunikaciot; eltorzitja a valosagot; tulzott éberséget alakit ki; ego-szintonikus. A
projekciok nagyban hozzéajarulnak a szektak, koaliciok kialakuldsadhoz. A paranoid pszeudo-
kozosségek iildozore €s iildozottre oszlanak, mindig kellenek masok, akik miatt védekezni
kell!

. Tagadés: pl. egy daganatos beteg arr6l almodik, hogy egészséges; egy jO ismerdsiink
halalhirére ugy reagalhatunk, hogy ,ez nem lehet igaz”. Tehat a valosdg fajdalmas
aspektusait tagadom. A tagadas gyakori a fiatalkori pszich6zisban, viszont felndttkorban ez
csak egy spontan, pillanatnyi megnyilvanulas lehetne.

Fixacio: ekkor megakad a fejlodés, s az egyén képtelen magasabb foku fejlodési szakaszba
atlépni. Errél van sz pl. akkor, ha egy felndtt bizonyos személyiség-részeiben ,,gyerek”
marad. Onéllo elveinek, meggydézddéseinek kellene lennie, de mégis konnyen vezetik
masok, masok elvarasainak igyekszik megfelelni. Az igazi feln6tt rugalmas, a fixalt felnott
makacs, akire nem tudnak hatni sem az érvek, sem a tények.

. Regresszio: a fixacio azt jelentené, hogy ,,megragadni”, a regresszi6 pedig ,,visszatérni”’. A
regresszioban ugy kezelik a konfliktusokat, frusztracidkat, hogy annak kezelési mddozatai
nagyon primitivek, inkabb az ¢l6z6 fejlodési szakaszokat idézik fel. Tipikus példaja ennek
az a gyerek, akinek kistestvére sziiletik vagy pedig iskolakdtelessé valik: otthon bevizel.
Retroaktiv megsemmisités: olyan tudatalatti cselekményt produkélni, amellyel egy el6zdleg
elkovetett cselekményt akarok semmissé, meg-nem-torténtté tenni. Pl olyan figyelmet
szentelek elhunyt hozzatartozomnak, amely figyelemben sohasem részesitettem akkor,
amikor életben volt. Ez a mechanizmus a lelkiismeretfurdalast vagy a félelmet rejti el, s
meggatolja a felelosségvallalast. Sajnos olykor ebbdl kifolydlag élnek vissza a biinbanat
szentségével vagy a szentdldozassal. A szentségeket ekkor retroaktiv megsemmisitésként
kezelik, elkeriilve a felelosségvallalast.

B. A valos atalakitasa — onképpel illetve masok képével kialakitott problémak.

Mindenhatdsag: olyan magatartasok vagy fantazialasok, amelyek abszolit hatalomrol
tanuskodnanak. Pl. nagyzolds; bizonyos targyak manidkus birtoklasi vagya, amelybdl a
személy szerint elénydk szdrmazhatndnak. Mindezen tendencidk mogott kisebbségérzés és
bizonytalansag huzodik meg.
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Primitiv idealiz4ci6: bizonyos helyzeteket, személyeket, idedlokat annyira jonak latni, hogy
a negativ aspektusokat semlegesiti. Irrealisztikus mentalis képekrél van szd, amelyek
szépek, erdsek. Pl. a kamaszlany, aki szerelmében a ,tokéletes férjet” véli felfedezni;
szerzetes, aki a kolostorban élokben egy tokéletes kozosséget vél felfedezni. Ez az
idealizacid negativan hat az ,,objektiv idedlok” kialakitasara, viszont mégis Ovja, védi a
személyt. De mit61? A. attol a ,.fert6zEst6l”, amely a valésagbol, annak limitaltsagabol,
hibaib6l szarmazik. B. megvédi az idedlt az ellentétes érzelmek destruktivitasatol. C.
megovja a személyes mindenhatosag-érzést. Létezik persze normal idealizacid is, amely
viszont nem igyekszik kizarni az ambivalencidkat, s ez nyitottd tesz a veszély iranyaba.
Tarsas szinten ez a védekezés felelds a tanitvanyok egy leadertdl valo fliggéséért. . A leadert
felsobbrendiinek, mindenhaténak tekintik.

Onmaga elleni fordulds: olyan — gyakran agressziv — dsztonzéseket forditani magam ellen,
amelyeket nem tud kiils6leg kifejezésre juttatni. Ez a védekezés a projekcio ellentétje. Pl
megalazo 6nvad; onbiinteteés; allando lelkiismeretfurdalas.

Skizoid fantazialas: olyan fantdzidlas, autisztikus visszavonulas, amely lehetdvé teszi a
konfliktusok megoldédsat vagy azok gratifikacidjat. A valosagot ekkor sajat vagyai alapjan
alakitja. Ezeket az ,,atalakitasokat™ mar félkészen talalja a tv-ben, a médidban.

Magikus gondolkodas: ok-okozati Gsszefliggés feltételezése egy targy (magatartas) és mas —
felsObbrendli (erkdlesi, spiritudlis) — targyak kozott, anélkiil, hogy azon a felsdbb szinten
megfeleld erdfeszités lenne. Tipikus példak erre a reklamok: ,.ha ezt az x jatékot megveszed,
akkor te is a forma-1 versenyzbje lehetsz”. A gyerek megveszi a jatékot, dnmagat pedig
autoversenyzonek fogja vélni, de anélkiil, hogy erdfeszitéseket tett volna. Vagy pl. egy
felndtt megvasarol egy luxus-gépkocsit, amely szamara presztizst kinal fel. Vagy ha valaki
bizonyos borotvahabot hasznal, a lanyok tapadni fognak ra, s igy sohasem lesz egyediil.
Vagy olykor egyes hallgatok is hasznalhatjdk ezt a védekezést: vizsgdzas elott
szentdldozasban részesiilnek, azaz ok-okozati Osszefliggést latnak a két esemény kozott
(persze eldtt azért nem voltak nagy buzgdsagukrol hiresek). Egy személynek minél tobb
konfliktusa van, anndl inkabb fogja keresni a ,csodakat”. Ez érdekes modon a magat
racionalisnak vall6 modern emberre is jellemzd: asztrologia, horoszkop, okkultizmus.

C. A valosag reinterpretacioja — dnbecsiilési problémak.

Reakcié formacié: egy gondolat, érzés, magatartds kifejezése, amely éppen az
elfogadhatatlan impulzussal ellentétes formaban, iranyultsigban mutatkozik meg. Pl
mosolyogni a keserves dolgokra, helyzetekre; aki nekem ellenszenves, annak tilzottan
behodolok. A személy gondol, érez, cselekszik, de éppen az ellenkezdjét annak, amit
Osztondsen gondolna, érezne, cselekedne. Eppen ez biztositja a személy szamara, hogy
0sztonos késztetéseinek nem fog engedni, s6t annak az ellenkezdjét fogja tenni. A reakcio
formacid jO tarsas alkalmazkodast hoz létre. Vajon mi el6l menekiilhet az, aki ezt a
védekezést hasznalja? A. agresszivitds. B. affektiv fliggdség. C. szexualitdas. D.
bizonytalansag.

Kompenzécié: olyan pszichikai eréfeszités, amely egy fizikai vagy pszichikai deficitet akar
ellenstlyozni. Hasonlit a reakcid formaciohoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a kompenzaciod
kozvetve kapcsolodik az alacsony Onbecsiiléshez. Pl. a plipos ember nem tudja kijavitani
hibajat, de hatalmassa valhat egy tron arnyékaban. A szakall, a tlisarku cipd, a legdivatosabb
ruhdk, a tanulmanyi karrier konnyen rejthetnek kisebbségérzést.

Racionaliz4ci6: az értelmiink arra szolgalna, hogy alkalmazkodjon a valdsdghoz,
megértesse, mi torténik, s kijavitsa téves elgondoldsainkat. Viszont amikor értelmiink
védekezik, akkor a személy a valdsdgot probalja sajat késztetéseihez, sziikségleteihez,
elgondolasaihoz alkalmazni. A racionalizdcidban az ember elfogadhaté érveket hoz sajat
véleménye vagy tette megindoklasdhoz. Mell6zi az igazi motivaciokat, f6leg ha azok
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nehezen elfogadhatoak. Egy cselekvés a posteriori igazolasardl van sz6. Pl. ha valakinek
nincs kedve elmenni egy taldlkozora, akkor a késést megindokolja a ,,nagy forgalommal”.
Magasabb szinten mar egész ideologidkat alakitunk ki: pl. a készségesség elméletét
hirdetjiik, mert féliink allast foglalni; a szegények sanyaru sorsat ecseteljiik, de azzal a
gazdagok iranti haragunkat indokoljuk.

Intellektualizacié: ebben az esetben is az értelem védekezésérol van szo, de mar nem
annyira szisztematikus modon. Elkeriiljiik a gyakorlati problémakat egy elméleti szinten. Az
érzéseinket és impulzusainkat elvont reflexioval védjik. Pl ha valami nincs rendjén

crer

fogalmakba menekiiliink, amelyek érzelmileg semlegesek, s igy elkeriiljik a kényes,
problematikus érzéseket.

Izol4ci6: ahhoz, hogy egy érzelmi reakcid felbukkanasat elkeriiljik, figyelmiinket
szelektiven a kognitiv szempontokra tereljiilk, nem pedig az érzelmiekre. Ezt a védekezést
hasznalé ember ,csak ész, semmi sziv’. Mindent az ismeret rideg targyara, spekulativ
kérdésekre vezet le, s az érzelmeket beboOrtonzi, elzarja. Pl. a hétkdznapi tarsalgasban:
banalis témakrol beszélgetiink, hogy elkeriilhessiik a nyugalmunkbol vald kizokkenést
/id@jaras, politika, pletyka/.

Attolas: az érzést egy masik targy felé iranyitom. A targy megvaltozik, de nem maga az
érzés. Az attolas lehetdveé teszi az érzés kislitését egy ,,pottargy” felé, amely semlegesebb,
kevésbé fenyegetdbb, veszélytelenebb az eredetinél. Ez a pottargy viszont az eredetinek
lehet a szimboluma is. Pl. a beosztott, aki nem mer szembeszallni a fondkével, nem szol
neki vissza, diihét otthon a feleségén vezeti le, a feleség, aki nem sz6l vissza férjének,
gyerekén vezeti le, a gyerek, aki nem felesel vissza anyjanak, baratjan vagy kisebb testvérén
vezeti le a diihét stb. A konfliktusok atiranyitdsaban a legtobbet mindig a leggyengébb
,lancszem” szenvedi el.

Represszi6 /elfojtas/: bizonyos pszichikus tartalmakat kizarni, azért, hogy azzal a szorongast
elkeriiljiik. Ki lehet zarni azt, ami egyszer tudatos volt (masodlagos represszio) vagy el lehet
fojtani olyan gondolatokat vagy érzelmeket, amelyek még nem érték el a tudati szintet
(els6dleges represszio). Minden olyan valami alkalmas arra, hogy elfojtas ald keriiljon,
amely a tudatos személyiség domindns tendencidival, vagyaival, idealjaival, akardsaval,
onmagarol kialakitott ,,j6” vélekedésével ellentétes! A felejtés a represszio tipikus példaja. A
represszid hasonlo a tagadashoz: a tagadasban a kiilsé valosag alakul at, a represszioban a
belso valosag.

D. Elfogadott valosadg — kreativ képességek

Szupresszid: tudatos vagy félig tudatos dontés arra vonatkozolag, hogy figyelmemet késdbb
helyezem impulzusaimra, konfliktusaimra. Az életstilusommal ellentétes elgondolasokat,
impulzusokat, érzelmeket ellendrzésem ald vonom ¢és hatéstalanitom. A figyelem
»késleltetése” nem azt jelenti, hogy a konfliktust el akarja kertilni.

Megeldzés: a jovObeni nehézségek realisztikus eldrelatasa, tervezése. Ekkor nagy szerepe
van a racionalis akarasnak.

Humorizmus: a humorista képes az On-objektivizaciora. Képes sajat alkalmatlansagait,
hibdit, abszurditésait, éretlenségeit észlelni. A humorizmus az érettség jele: a gyerekek és a
kamaszok nem képesek dnmagukon nevetni. Egy Allport-féle felmérésben kideriilt az, hogy
magas a korrelacidé a humorizmus és az Onismeret kozott. A humorizmusban képesek
vagyunk tallépni dnszeretetiinkdn, narcizizmusunkon s realisztikusan értékelni 6nmagunkat.
A humorista a csoportban is pozitiv a jelenléte: megyvitatja, &tdimenzionalja a problémakat,
csokkenti a fesziiltséget, segit masokat abban, hogy felismerjék sajat hibaikat.

Szublimacid: olyan folyamatr6l van szo, amelyben elfogadhatatlan impulzusainkat (pl.
szexualitds, agresszi0) egy tarsadalmi és egy személyes szinten elfogadhatobb, magasabb
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célok felé tereljiik, s ez bizonyos megelégedettséget nyujt szamunkra. A szublimécidban az
impulzus megtartja sajat céljat (gratifikacio), de lecseréli a targyat (a tarsadalmilag
elfogadhatatlanbdl tarsadalmilag elfogadott, jutalmazand6 lesz). Ugyanazon cél elérése
érdekében 10j utvonalat taldlunk. Pl. a sebész szadizmusat elfogadhaté médon éli meg; az
0kolvivo az agresszivitasabol szorakoztatast csindl. Nekiink, keresztény pszichologusoknak
viszont tobb kifogasunk is akad a szublimacioval akkor, ha azt nem a patologiaban
alkalmazzuk /lasd Cencini-Manenti megjegyzései/. Mely problémakrol van sz6? 1. Arr6l,
hogy a freudi felfogasmodban a magasabb rendli motivacié is mindig 6szton marad, azaz a
személy mindig baranybdrbe bujt farkas. Minden 6szton marad, csupan a csomagolas, az
atcimkézés valtozik; 2. A freudi szublimacio mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy az
érzelmek s azok reprezentacioi tetszés szerint tarsulhatnak s levalhatnak (asszocialodnak +
disszocidlodnak). Hogyan lenne lehetséges az, hogy egy 0szton egy nala joval magasabb
rendli motivaciohoz tarsuljon akkor, amikor az értékek és a sziikségletek kozott mindségi
kiilonbségek vannak? 3. Freud szerint a magasabb rendi aktivitason keresztiill az
alacsonyabb rendii is gratifikalodik, ugyanakkor soha sem tudja kielégiteni a szexualis
Osztonzéseket, tehat a gratifikdcid egyben frusztraci6 is! Freud sohasem volt képes
lemondani azon feltételezésérdl, hogy az Osztonkésztetéseket ,,mindenképpen ki kelljen
elégiteni”. Ezért elmélete nem képes megmagyarazni azt, hogy valaki pl. egy magasabb
rendii hivatast valaszt. gy a colibatust sem képes megmagyarazni a szublimacioval! A
freudi energia-atalakitas fogalma zavaros, bizonyithatatlan, s nem veszi szamitasba az
emberi szabadsagot, kreativitast.
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IX.
Fejezet
A motivaciok elsajatitasa

Elni azt jelenti, hogy novekedni. A novekedésben magatol értetddsd, hogy el akarunk
,mozdulni”’, mozgasba akarunk keriilni, egy ismeretlen felé¢. El kell hagyni 6nmagamat, ki kell
lépnem Onmagambo6l. Ez éppen ellentétes az ismétlddéssel, az unalommal, az O6nmagamba
zarkdzassal.

Az ember mindig tokéletesiteni szeretné képességeit, s ez mar jelen van testi szinten is:
erdsebb, szivosabb, teherbirobb szeretnék lenni. A tokéletesedés utan vagy jelenik meg a pszicho-
szocialis szinten is: tobb, jobb kapcsolatokra torekszem. Hasonlo a helyzet a raciondlis-spiritudlis
szinten is: tobbet akarok tudni, jobban el szeretném mélyiteni a valdsag értelmét.

Mind a 3 szinten ndvekedni, fejlddni szeretnénk. Ezt a fejlddést, novekedést a tanulés, az
elsajatitas teszi lehetove. Egyszertien meg akarunk tanulni ,,€Ini”. Mi is az a tanulds, elsajatitas? A
tanulas olyan 10j magatartasformak befogadasi folyamata, amelyek a fejlédési évek utan
kovetkeznek be. Vegylink erre 4 példat:

1. Vallasossag: lehet azt kreativ modon is ¢éIni, s ez talmutat a moralitason,
de az nem a moralitdson kiviili. Tobb ez a vallasossag, mint norma. A
vallasossagban az Istennel valdo személyes kapcsolat a fontos, s nem
pedig amit ez a kapcsolat hozhat, jelenthet (védelem, nehézségek eldli
menekiilés. Amikor a személyes kapcsolat fontos, akkor a személy €li
vallasossagat, ellenkezd esetben hasznalja azt. Kiilonbség van tehat
extrinzik €s intrinzik valldsossag kozott!

2. Politikai ideologia: egy parthoz valdé csatlakozast motivalhat a
meggy6zddés, de ugyanakkor a karrier is, vagy pedig az, hogy ,,hat a
tobbség igy gondolkozik™.

3. Tarsulas: egy csoport, egy kultira megteremtheti a fejlodéshez
sziikséges 1égkort, ugyanakkor az a folyamat is beindulhat, amely soran
a személy szempontjait a vezetd vagy a csoport érdekei ala rendelik.

4, Hézassag: a hazastarsak segithetik egymas fejlodését, de ugyanakkor
gatolhatjak is, mivel ,kolcsondsen” gratifikaljak egymas sziikségleteit.

1.
A motivacié fogalma

Ahhoz, hogy tegylink valamit, motivacio kell, egy ,.£rtelem”, amely megmagyarazza, hogy
milyen cél érdekében cselekszem. Minden lényeges magatartasnak van oka. A motivaciot a
hétkoznapi életben mdas szavakkal is jelzik: szandék, vagy, cél, érdek, mozgatdrugo, valasztas,
preferencia. A motivacido egyben gyiijtéfogalom is: jelzi azt, hogy minden magatartdsban tobbé-
kevésbé tudatos, kozponti motivumok sokasagar6l van szd. Léteznek emotiv motivumok, s
racionalis motivumok. Az érett cselekményhez, magatartashoz sziikséges a racionalis motivum is.

Minden motivumnak legalabb részben tudatosnak kell lennie, de persze Iéteznek
tudatalattiak is. A motivumok lehetnek aktualisak s habitualisak. Aktualis egy motivum akkor, ha itt
€s most torténik, habitualis, ha olyan motivacionalis dispoziciokrél van sz6, amelyek egy multban
tett értékelésbol szarmaznak, viszont a jelenben is hatnak, miikodnek.

Minden tettben megjelenik a motivumok hierarchidja is: egyesek lényegesek, mdasok
periférikusak. A kdzponti motivum az, amely leginkabb el6térbe kertiil, érvényesiil: ez szervezi €s
iranyitja a cél felé az energidkat.
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Kelman szerint 3 mddja van annak, hogy motivaltak vagyunk: behodolés, identifikacio és
internalizacié miatt. Ezek bar kiilonb6z6 folyamatok, legtobbszor mégis keverten vannak jelen.
Lényeges azt megvizsgalni dnmagunkban, hogy melyik kertil talstlyba!

2.
Behodolas

A személy a behodolas folyamataban olyan magatartast sajatit el, hogy azzal jutalmat akar
megszerezni, vagy biintetést akar elkeriilni. Ebben a folyamatban nincs semmiféle személyes
meggy6zodes.

A jutalmak-biintetések nem feltétleniil fizikai jellegliek: érzelem megvonasa, biintudat
felébresztése stb.

Ebben a folyamatban nincs tényleges konszenzus: a személy nem feltétleniil hisz a
magatartads tartalmaban, értékeiben, csupan elonyhoz akar jutni, s tobbnyire passziv modon. Az
ilyen behddolas alapu magatartas csak addig tart, ameddig azzal hatast tud elérni, pl. a tekintélynek
val6 alkalmazkodas. Téarsas értelemben maga a vezetd is kivalthatja a behddolas folyamatat. A
konformitds mindig kiilsé s idleges. A behodolds a magatartas utilitarisztikus funkcidjanak felel
meg, de kapcsolatban lehet a védekezd szerepekkel is. Strukturalis szempontbdl a behddold személy
inkonzisztens.

3.
Identifikacio

Ebben a folyamatban a személy azért vesz fel bizonyos magatartast, mert Iétre akar hozni
illetve fenn akar tartani egy személlyel vagy csoporttal valamiféle gratifikalé kapcsolatot. Ez a
bizonyos ,.kapcsolat” abban az értelemben gratifikalo, hogy segit a személynek megOrizni sajat
pozitiv énképét. Ez a kapcsolat lehet valosagos, ugyanakkor fantdzidban is kialakithato. Példak: az
apa fia orvos lesz, mert apja is az; egy gyerek egy sztar gesztusait utanozza, mert részesedni
szeretne hatalmaban, erejében; egy fiatal csoporttag elfogadja a csoport értékeit, olyannyira, hogy
olykor mar a vezetd hanglejtését is utanozza.

Az identifikécionak 3 tipusa létezik:

A Klasszikus: az egyén teljesen vagy részlegesen atveszi a modell identitasat.
Olyan akar lenni, mint 6; ugy tesz, hisz, vélekedik, mint a masik.
B. Ko6lcsonos szerepszerli: a két fél kdlcsondsen azonosul, s ezért az egyik ugy

cselekszik, hogy a masik elvaradsainak megfeleljen: olyan vagyok, amilyennek
te engem akarsz, s forditva. Ez a kolcsondsség lehet komplementaris (pl.
orvos-paciens, aktiv-passziv, uralkodo-fiiggd) vagy hasonlosagelvii (két
személy vonzodik egymashoz, mert bizonyos aspektusban nagyon hasonléak).

C. Csoport-azonosulds: azért, hogy javithassa a személy énképét, olyan
magatartasokat vesz fel, amelyekkel megfelel a csoport elvarisainak: egy
csoport tagjaként érzem, hogy vagyok valaki, hogy érek valamit, s6t még
protagonista is lehetek. A csoport kvalitdsai mintegy a sajat énembe
vandorolnak at, megerdsitvén sajat identitdsomat.

Milyen kapcsolat van az identifikacié és a behodolas kozott? Az identifikdcid magasabb
rendli, mint a behddolas: az identifikdcibban mar jelen van egy privat-belsé elfogadéas, mivel a
személy hisz abban, amit elsajatit. Aztan, azért is azonosulhat a masikkal valaki, mert vonzd, s nem
pedig, mert jutalommal kecsegtet.

A legfontosabb kiilonbség mégis abban van, hogy az identifikaci6 sziikséges folyamat az
értekek megszerzésében. Egy elképzelés, gondolat megtanuldsidra elég egy konyve, egy
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konferencia; az értékek elsajatitasahoz sziikségiink van modellre, kapcsolatra (pl. katekézis
oktatasaban, a teologiai ismeretek tovabbaddsaban). A keresztény hivatds igényli az ,,€16” modell
jelenlétét, akit6l nem leckét akar megtanulni, hanem egy ,,1étezés-modozatot™!

Az identifikaci6 viszont elég ambivalens is. Nem elég identifikdlodni, hiszen ez csak egy
szakasz a fejlédésben. Az igazi probléma az identifikacioval az, hogy a motivumok nem valnak
meggy6zodéssé, nem integralddnak a személy értékrendszerébe! Egy masik probléma az
identifikacidval az, hogy egy magatartds fennmaradasat a kapcsolat 1éte feltételessé teszi s ezért az
fligg a tarsas tamasztol: addig tart, ameddig a kapcsolat tart! Ilyen pl. a fiatalok politikai, vallasi,
egyhazi, tarsadalmi esete: addig tart a lelkesedés az iigy irant, amig meg nem hazasodnak vagy el
nem mennek dolgozni. Aztan az identifikacio lehet védekezo jellegli is: fenntartja onbecsiilését, de
ekkor passzivan tdmaszkodik mas valakire, hogy azzal elkeriilje a szorongést, meglissza a
felelosségvallalast. Az identifikacioval levezeti a bizonytalansagat. Nem azért tamaszkodik
masokra, hogy azzal 6nmagat konstrudlja, hanem hogy valami ,rosszabbat” elkeriiljon. igy az
identifikacio a fejlédés akadalyava valik.

4,
Az identifikacio két tipusa

Nem minden identifikacido segiti a fejlddést. Az identifikdci6 annyiban lehet a fejléddés
forrasa, amennyiben olyan magatartasformakat alakit ki, amelyek az értékeket novelik. Gatol akkor
az identifikéacid, amikor az én olyan részeit gratifikalja, amelyek ellentétesek az értékekkel. Az elsé
esetben internalizalé, a masodikban nem-internalizalo identifikaciorol van szd. Az egyik
identifikaci6 az értékeket, a masik az anti-értékeket elégiti ki. Pl. egy baratsag, amelyben egy
pozitiv jot szeretnének megvalositani s egymas javat keresik, ekkor ez internalizalé identifikacio;
viszont ha a baratsadg olyan, akar egy blinszervezet, akkor éppen az ellenkezd folyamatrol van szo.
Arnyaltabb a kiilonbség akkor, amikor egy identifikacié értékeket is kielégit, de ugyanakkor vele
ellentétes sziikségleteket is: egy anya szereti fiat, javat akarja, viszont a fiaval valé kapcsolatan
keresztiil ahhoz szeretne jutni, amit gyerekkoraban esetleg megtagadtak tdle, vagy egy cégvezetd,
aki minden lehetségest megtesz cége fejlodése, elomozditasa végett, viszont jogot is formal arra,
hogy azt ,,birtokolja”, sajat ,,tulajdonanak” tekintse.

Vannak olyan sziikségletek, amelyek Onkozpontuak, disszonansak, s vannak, amelyek
maskozpontuak, allocentrikusak. A maskdzponti sziikségletek az értékek megélésére
predisponalhatnak. Az az identifikacio, amely disszonans sziikségleteket elégit ki, nem Ichet
internalizald. Az internaliz4lo identifikécid csak semleges sziikségleteket elégithet ki.

5.
Internalizacio

Az internalizdcidban a személy azért fogad el egy tarsas befolyast — a maga értékeivé és
magatartasaiva alakitvan -, mert azoknak belsd értéket tulajdonit s azt koherensnek taldlja sajat
értékrendszerével.

Amit a masik javasol, azt nem azért fogadom el, mert azt a masik is teszi, hanem mert az
onmagaban értékes és hiteles. Ahhoz, hogy egy magatartas tartos és stabil maradjon, nem sziikséges
a tarsas megerdsités: a sajat magam meggydzddése lesz a gratifikacio, s ehhez a meggydzddéshez
hiiségesek maradunk még akkor is, ha senki sem dicsér meg érte vagy ha hliségemért nagy arat kell
fizetni.

Az internalizdciét nem szabad Osszekeverniink a racionalizacioval. Az internalizacidhoz
nem elég az ember értelme, kell a szive és az akarata is, azaz a teljes ember. A behodolas vagy az
identifikacid6 magatartasai nem integralodnak a személyiségbe, inkdbb elszigeteltek, mesterkéltek
lesznek. Az internalizacidban a viselkedés a személy integralt része lesz, s egyszerre jelenik meg
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benne az a személy, aki most van (aktualis-én) s aki a jovoben szeretne lenni (idedlis-én). Az
internalizacidoban a motivaciok meggydzddésekké valnak.
Az internalizalo tanulés, elsajatitas a kovetkezd jellemzdket tartalmazza:

képes az értéket, mint objektiv valdsagot megragadni

egy erds vonzast ¢l meg, mivel az értéket Onmagéban jonak taldlja, amely ezért
kivanatos személyisége javara

képes az értékben megragadni sajat én-idedljat is: van valami, ami atlép, tulmegy,
s ami megvalosul.

6.

Internalizalo stilus

Az internalizalasnak 3 komponense van, amely megmutatkozik az internalizdlo személyiség
¢életében, életvitelében:

A.

Az elvaréasok realizmusa: szocialis, tarsadalmi szinten, mivel meggy6zddésesen
¢l, figgetlen. Nem veti bele magat azonnal barmilyen cselekménybe, folyamatba,
s nem tuloz Onmagat illetden. Igazsagos, objektiv, s tisztességes. Nem
részrehajlo, nem egyoldala. Mdésokban nem ellenséget 14t, s nem a sajat
szolgalataba szeretné allitani.

A lemondas fesziiltsége: az internalizacidval az ¢let nem egyszeriisodik le.
Ahhoz, hogy ¢lhessiink sziikség van bizonyos tipusu fesziiltségre. A fesziiltség
egy pszichikus energia, amely ott van cselekményeinkben, szenvedélyeinkben,
kedvtelésiinkben, lelkesedésiinkben. Az internalizacié kikeriilhetetlenné teszi a
Llemondas fesziiltségét”. A lemondas adltal kivaltott fesziiltség nem
elviselhetetlen a személy pszichikus egyensulyat illetéen. Egy érték
internalizacidja a sziikségletekrél vald lemondas ara! A lemondasban egyuttal
egy erds vonzast is megtapasztalunk, s éppen ez az, ami elviselhetévé teszi a
fesziiltséget. A tudatos, szabadon -elfogadott és valasztott aldozathozatal
szenvedést okoz, de ez nem tor be a pszichikai térbe, azaz mindig ellendrzésiink
alatt tarthatd! A kizart alternativa nem tinik el, vonzé marad tovabbra is, de
mégis ellendrizhetd. A lemondds 6romot is okoz, de az nagyon fontos, hogy a
személy a lemondasaban motivalt legyen, s ugyanakkor dszinte is. Létezik egy
masik fajta fesziiltség is, ez a frusztracio-fesziiltség. Ez egy sziikséglet ki-nem-
elégitésébdl eredd bizonytalansag, érzelmi allapot. PL. meg kellene bocsatanom,
de ugyanakkor bosszt is szeretnék allni; egyiitt akarok mitkodni mésokkal, de
ugyanakkor sajat fejem utan is akarok menni. A kozpontban a sziikséglet, az
énkép s az Onmegvaldsitas lesz. Amennyiben sziikségletét nem képes kielégiteni,
szorongas gyotri, lirességet érez, allanddan zavarja valami, lekoti szinte teljes
figyelmét s a folyamatokat nehezen tudja ellendrizni.

Szerepek gyakorldsa: életiinkben sokféle szerepnek kell megfelelniink. Ezek a
szerepek toredékesek, s nem is képesek kifejezni teljes személyiségiinket. A
szerepek gyakran konfliktusban dallnak egymadssal. Viszont aki képes az
internalizaciora, az meggy0zddése alapjan fogja keresni identitdsat. Az
internalizalo személy egyben érték-orientalt. A nem-internalizald egyén inkdbb
szerep-orientalt: egy aktivitds célla valik, gratifikdl, s eldbb-utébb az
identitasanak ,,székhelyévé” valik. Ekkor a szerep abszolutta valik, az érték pedig
mellékessé! Ragaszkodik szerepéhez, abbdl ki sem lehet mozditani, mivel
szamara az adja azt, hogy ,ki is vagyok valdjaban”. A szereprdl vald lemondas
szamara identitas-krizist jelentene. A szerepben gyakran bukkan fel az
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Ontetszelgés, a narcizizmus, de kés6bb ebbdl unalom, frusztraltsig és
csalodottsag lesz.
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IL.rész
A Kkeresztény antropologiai elméleti hattere, szerkezete,
kialakulasa, dinamikaja.

X. Fejezet
A Keresztény élethivatas antropologiaja L.M. Rulla szerint

Bevezetés

Ahogyan Iétezik keresztény filozofia, ugy létezik keresztény pszicholégia is! Egy
keresztény pszichologia alapjainak letételében rendkiviili szerepe van L.M. Rulla jezsuita
atyanak, a Romaban miikddd Pszichologiai Intézet alapitojanak. Az eddigi fejezetekben is
leginkabb az 6 szempontjait kovettiik, hiszen olyan témadkat vet fel s vizsgdl meg a
keresztény hit fényében, amelyeket mas olyan jellegli tanfolyamokban, mint a *Bevezet6 a
pszichologiaba’, vagy A pszichologia alapjai’ vagy csak egyszertien a ’Pszichologia’ (pl.
Atkinson stb.) még csak nem is érintenek vagy csupan érintdlegesen, mellékesen targyalnak
rola. Ilyen példaul az ’idealok’, az értékek’ témakore, amely egy keresztény pszichologiat
megismerni akar6 szamara eleve megkeriilhetetlen.

Olyan tanfolyam, hogy ’Pszicholégia’ nem is létezik, igy egy ilyen cimet viseld
tankonyv, bevezetd (pl. Atkinson) eleve elhibazott, rossz indulds! Rossz kezdet, hiszen
feltételezi, hogy a szerzd valamiféle *tudomanyos semlegessség’-re vagy az ’altalanossag’ —
ra valo hivatkozassal (pl. vannak olyan bevezetok, amelyek ’Az altalanos pszichologia’
cimet viselik) kizardlagossagra, egyoldali ¢és Onszemponti monopoliumhelyzet
megteremtésére, mintegy ’politikai korrektségre’ torekszik, azaz mas megkozelitéseket az
onmaga¢hoz képest leértékel, mellékesnek tekint, igyekezvén megszabni, hogy mit hogyan
’kelljen’ értelmezni vagy egyaltalan szoba keriilhet-e bizonyos Osszefliggésben (ezért nem
szivesen beszélnek egyesek az értékekr6l, az idealokrol, az ember-Isten kapcsolat
lehetdségérol, mert az nem paszolna az ,,0” pszicholdgiajukba). Ezért tehat minden tipust
pszichologiaba bevezetd tanfolyam mogott meghuzodik egy antropologia, egy emberkép,
amelyet tudva-nem-tudva, de szerzdje elrejt a sorok kozott. Nem létezik tehat olyasfajta
tanfolyam, mint ’Bevezeté a Pszichologiaba’, hanem csak olyan, ami ’Bevezetd
VALAMILYEN Pszichologidba’, mint ahogyan nem létezik olyan, hogy A pszicholégia
alapjai’, hanem °'A VALAMILYEN pszichologia alapjai. Létezik tehat keresztény
pszichologia, 'Bevezetd a keresztény pszichologidba’, *A keresztény pszichologia alapjai’
tanfolyam! A kovetkez6 sorokban probaljuk megérteni L.M. Rulla atya mindazon
szempontjait, amelyeket felhasznalt egy keresztény pszichologia megalapozasaban.

A.
1.
Kiindulasi szempontok a keresztény pszichologiahoz

A keresztény élethivatds nem mas mint Isten az emberi személyhez intézett
felhivasa, a neki sz6l6 meghivds annak érdekében, hogy ugyanaz a személy az 1j
létrehozandd Szovetségben (Jer 31,31; Ez 36,26) mint partner mitkodhessen egyiitt a
Meghivoval, Istennel. Ezt a Szovetséget Isten akarta, kozotte és az ember kozott. Ez a
felhivas, *meghivas’ Isten ingyenes ajandéka, amely alkalmassa teszi az embert arra, hogy
erre valaszolhasson a Szentlélek folyamatos miikodése révén. Isten emberhez intézett
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meghivasa viszont nem hullik valamiféle ’semleges’ talajra, hanem az embere
személyiségében eleve két fontos antropologiai valésaggal talalkozik:

1. Az emberben megvan, adott, hogy ’istenkozpontian tillépjen 6nmagan’,
azaz szisztematikus tullépje onmagat, azaz mindazt amit érez, gondol, akar, megvalosit,
tehat mindent, ami 6nmaga, tehat képes a jelen helyzeten tallépni és Istent, mint végso céljat
(teocentrikusan, azaz istenkdzpontGan) elérni (tullépni Onmagén, Ontranszcendens,
onmeghaladé mddon). So6t, ez az istenkdozponti 6nmeghaladé tendencia arra készteti az
embert, hogy elkotelezédjon, azaz feladat elé allitja, hiszen arra serkenti, hogy
folyamatosan, tehat dinamikusan szembesiiljon a sajat énjét meghalad6 objektiv, azaz
erkolesi és vallasi értékekkel, amelyekkel élete soran taldlkozik, s amelyek az ember
szamara olyan imperativuszként jelennek meg, miszerint ’neked’ a téged meghalado
“erkolesi és vallasi® értékek szerint ’kellene élned’ és nem csupan a ’természetes értékek
(gazdasagi, tarsadalmi, esztétikai stb.) meghatarozasa alapjan.

3. Az isteni meghivas viszont talalkozik egy masik antropologiai valosaggal is, amely nem
mas, mint az emberben megtalalhato sokféle lehataroltsag, limitaltsag, amely gatolhatja,
fékezheti azt, hogy az ember szabadon élhesse az elobb emlitett Gnmagat istenk6zpontian
tallépni képes tendenciajat.

Az elobb emlitett két antropologiai valosag sokszor eltérd, egymastdl eltavolodd, azaz
divergens: bar az els6 tendencia segitheti a megkdtendd 1y Szovetséggel valo egyiittmiikodésében,
addig a ’nem-tokéletes’, ’nem-teljes’, lehatarolt ’szabadsag ezt az egyiittmikodést gatolja,
akadalyok elé¢ allitja.

2.
A keresztény hivatas, mint dialégus

Kovetvén Alszeghy-Flick (,,Antroplogia”, in Nuovo Dizionario di Teologia, 1977, pp. 12-
69)) terminologiajat, hogy a hit fényében az emberr6l alkotott tudasunk évtizedekkel ezelott
elsésorban az ’antropolégia a teolégiaban’ modszerét kovette, tehat kiemelte mindazt, amit az
Isten az emberrdl kijelentett. Az 1970-es években viszont elkezdtek beszélni az Gn. ’teologiai
antropol6gid’-rol, amely méar nem annyira targyalt mindarrél, ami mintegy 6sszegezte mindazon
teoldgiai kijelentéseket, amelyek az emberre vonatkoztak, amely része, szegmense volt a
leginkdbb az ember iidvtorténetének szempontjait tartotta fontosnak, amely révén a teologiai
antropologia a hittudomany egyik legfontosabb aga lett: ,,a dogmatikus teoldogia ma teoldgiai
antropologia kell, hogy legyen” (Rahner, Theological Investigations, IX, p.28). Ezt nevezik a
teologidban végrehajtott antropologiai fordulatnak, amely azt szeretné kiemelni, hogy a
kinyilatkoztatds minden {izenete az ember felé¢ irdnytl és az ¢ integritasat igyekszik eldémozditani.

A teologiai antropoldgia szerint a kinyilatkoztatds tehat kozvetve nem 6nmagarol Istenrdl
sz6l, hanem elsésorban arrol, hogy O érdeklddést mutat az ember irant, azaz — Heschel szerint
(Heschel, L, Uomo non ¢ solo, 1970, p.135) — a ,,Biblia leginkabb nem az, miszerint az ember
Istenrél kialakit valamilyen képet, hanem inkabb az, amit Isten alakit ki az emberrél. A Biblia
nem az ember teologidja, hanem Isten antropologiaja, amely az emberrel foglalkozik, s mindazzal,
amit 6 kér, nem pedig Isten természetével”.

Mindebbdl kovetkezik az a sajatsdgos tendencia a teologusok korében, miszerint a teologiai
kutatds formalis szerkezete nem lehet més, mint a tobbi egyéb tudomany esetében, ezért a
teologidban is az emberbdl kell kiindulni és az emberrel kapcsolatban kell folyamatosan maradnia.
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fgy a kinyilatkoztatés iizenete elsésorban az ember Istentd] valo meghivasara kell, hogy utaljon, s
ha ezt elfogadjuk, akkor magat a meghivast is dialogusnak fogjuk fel, hiszen ott van benne a masik
fel¢ iranyuld figyelmesség, akivel parbeszédet akar kialakitani, akihez szdlni akar, akivel egyiitt
szeretne mitkodni. A dialogus Isten és az ember kozott folyamatosan zajlik, ezért nem lehet beszélni
,,a Krisztushoz val6 csatlakozasrol akkor, ha nem értjiikk azt, hogy Isten képmasara lettiink teremtve,
amelyt6l minket a blin fosztott meg, de amely Krisztusban, az Atya képében ismételten helyreallt,
megujult, abban a Krisztusban, aki maga az Atyaval valo fiti dialogus, amely nélkiil az ember nem
tudna megvaldsitani sajat 1ényegi egységét”(Alszeghy — Flick, 1977, p.16.). Az ember hivatasa,
meghivéasa tehat nem mas, mint a dialogus, parbeszéd, hiszen az egész univerzumban csupan az
ember lett Isten képmasara teremtve (Gen 9,5-6). Alszeghy felfogasaban az istenképiség nem mint
valami specialis ajandék vagy kegyelem jelenik meg, hanem mint valami dialogikus kapcsolat,
relacio, amire csak az ember képes, mivel masok €s az értékek felé parbeszédet tud kezdeményezni
(Alszeghy itt utal S. Otto miivére: Gottes Ebenbild in Geschichlichkeit, 1964, p. 53-111.).

A Gaudium et Spes (n.12) is tesz utaldst az ember ezen ’dialogikus létezésére’, amely
istenképiségeben rejlik. A Biblidban csak az ember az, akinek Isten azt mondja ,te” és akihez Isten
parancsolatokban és tiltdsokban fordul, varvan az ember ezekre adott valaszat. A Gaudium et Spes
az emberi létezés dialégikusként vald értelmezésén thl ugyanannak az embernek masokkal valo
lehetséges parbeszédét is emliti, mivel Isten nem azért teremtette az embert, hogy magéra hagyja,
hanem mar kezdetekben férfinek és nének alkotta, azaz a személyek altal 1étrehozand6 egységnek,
kommunionak. Az ember természete szerint tarsas lény, azaz csak ugy tud ¢éIni, hogy masokkal
kapcsolatot alakit ki, abban marad — kdzdss€égben -, abban bontakozik ki, az Iétezésének alapvetd
szempontja. A kozosség a személyek kozossége kell, hogy legyen, megnyilvan mas egyének felé
elfogadva azokat, akik majd kiegészitik egymast. Ekkor lehet mintegy Gjra megélni azt analog
moédon, amit a harom isteni Személy €l.

Isten minden személlyel dialogust folytat, de nem csak személyek, mas egyének altal,
hanem olyan valosagok altal is, mint a targyak, teremtett dolgok, események, amelyek szorosan
kotdédnek életiinkhéz. Az értékek teljes vilaga kozli veliink Isten szavat, Aki magardl szol és az
emberben kérdéseket idéz el élet értelmének legfontosabb céljat illetéen.

A teolégiai antropolégia viszont nem jelenti azt, hogy el lehetne tavolodni a
torkollna, amelyben az ember Istent sajat céljainak szolgalatara allitana be. Ezért nem elég
hangsulyozni az ember tidvtorténetében azt, hogy mindig Isten kezdeményez, O a Meghivo, Otéle
jon az ¢élethivatasunk, anélkiil, hogy a vele kapcsolatos lidvterben valo részvételét lekicsinyelnénk.
Mindez Jézus Krisztusban teljesedik ki. Ezért, a Redemptor hominis szerint ,,ha az ember 6nmagéat
mélyen szeretné megismerni, akkor aggodalmaival, bizonytalansagaival, gyengeségeivel és bilinds
mivoltaval egyiitt, életével és halalaval Krisztushoz kell kozelebb keriilnie ,,(n.10). Mivel
»Krisztuban és Krisztus altal az Isten teljesen kinyilatkoztatta magat az emberiségnek, s ahhoz a
leghatarozottabban kozel keriilt, ugyanakkor Krisztusban és Krisztus altal az ember is sajat emberi
méltosaganak, felemelkedésének és emberi mivolta transzcendens értékének valamint létezése
értelmének teljes tudatara ébredt” (n.11).

A keresztény élethivatas tehat jellemzi az Isten és az ember kozotti dialogus, de annak
kozpontjaban mindig Krisztus all. Krisztus az, aki az ember szamara felvillantja sajat
méltosaganak és hivatdsdnak transzcendens dimenzidjat €s arra hivja, hogy szélesitse ki sajat
horizontjait a 1étezés, s nem pedig a birtoklas humanizmusa felé és hogy folytonosan utanozza Ot az
Atya felé valo transzcendencia, onmeghaladas iranyaba. Ezért a keresztény élethivatast nem lehet
egyoldalian sem egy teocentrikus, sem pedig egy antropocentrikus szemlélettel vizsgalni,
hanem mindkettd egylittes modszerére sziikséges tdmaszkodni. A keresztény antropocentrizmus
automatikusan igényli a teocentrizmust, amely azzal nem szemben all, hanem lényegének forrasa.
Ezért sziikséges mindenféle teocentrista vagy antropocentrista talzast keriilni akkor, amikor az
ember ¢élethivatasardl van szo!
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3.

Interdiszciplinaris megkozelités

A Keresztény élethivatasbeli dialogus tehat egyszerre a hit és az értelem eredménye: a
hivatéas Isten miive az emberben, de az ember egyiittmiikodésével, hozzajarulasaval, az abban valo
részvételével. Az interdiszciplinaris megkozelitében a kiilonb6zé tudomdnyagak (filozofia,
pszichologia etc.) nem akarjak a kinyilatkoztatott igazsagok, hit teriilet se meghatarozni, sem pedig
kiszélesiteni. Az emberi tudomanyok a teolégia Kisegitoi és azok is akarnak maradni. De miért is
kell nekiink a keresztény ¢lethivatasunkat az értelem kutatasanak, igy a filoz6fidnak és a pozitiv
tudomanyagaknak alavetni?

Elsésorban azért, mert az értelem kutatasa, keresése novelheti a szabadsagunkban valo
fejlodést, elohaladast és testvéri szeretetet. Nem arrdl van szo, hogy a hit 4t fog csapni az ujabb
kételkedésekbe, hanem hogy a megfontolt, ’atgondolt’ hit megszabadit benniinket attél, hogy
keresztény élethivatdsunkat taktikai funkcidk szerint, kérdésfelvetések nélkiil élhessiik. Ezen tul,
megszabadit att6l is, hogy a hitet mint valami ’behelyettesitét’, potlékot éljiik, mintegy hamis
nyugalomban, mert hidnyozna beldle az igazsdggal vald6 konfronticidra valdo szandék.
Masodsorban, amikor a hitben megnyilunk az igazsag fele, akkor egyben a felebaratunkkal valo
dialégus iranyaba is készségesebbek lesziink, azaz képeseknek mutatkozunk az Gszinte kérdések
felvetésére, a masok altal is megélt valosagban valod részvételre, egyszoval a testvéri szeretetre.
Harmadsorban, amennyiben a keresztény élethivatast interdiszciplinaris mivoltaban tekintjiik, tgy
Lonergan teologiai modszere alapjan azt ’praxis’-nak nevezhetjiik, mivel a teoldgiai modszernek
mindenképpen le kell forditddnia, bele kell illeszkedni a mindennapi élet valosagaba. A Gaudium
et Spes (n.62) arra hivja fel a teolégusok figyelmét, hogy a keresztény doktrindt igyekezzenek
minél alkalmasabb moédon kommunikalni korunk emberének:”Ennek érdekében azt javasoljuk a
pasztoralis gyakorlatban, hogy a profin tudomanyok felismeréseit €s azoknak a hasznalatat
kelloképpen sajatitsak el, legfébbképpen a pszichologiat és a szocioldgiat, hogy ezaltal a hivek is
tisztabban ¢€s érettebben ¢élhessék hitiiket”. Hasonloképpen tesz javaslatokat a papnevelést illetden
az Optatam totius dekrétuma is (n.2).

Mégis milyen problémak jelenhetnek meg az interdiszciplinaritdsban? Mar nehéznek tiinik a
teologusok, filozoéfusok szamara is meghatarozni vizsgalodasi targyukat, hat még a pszichologusok
szamara! A teologusok annyiban értenek egyet, hogy Isten abszolit misztérium, ezutdn pontosan
meghatarozni azt, hogy mivel is foglalkozzon, mar nagyon nehéz. Hasonl6 a helyzet a filozofiaval
is: sok filozofiai elgondolés, rendszer van, de nincsen csak filozofia. A pszicholoat is ez a meg-
nem-hatarozhatdsag jellemzi: kiilonb6zd pszichologiai iskoldk, tanok léteznek, nincs tehat ilyen,
hogy ’a pszichologia’. Példdul a pszicholdgidban minden elméletet és magyardzatot empirikusan
kell aldtdmasztani, amelyeknek kapcsolatban kell lenniiik a megfigyelhetd emberi magatartassal.
Viszont ezek a tapasztalatbeli, empirikus probak, bizonyitékok nem ugy jelennek majd meg, mint
‘torvények’, mivel csak ’statisztikai kijelentések’! Ez azt jelenti, hogy bizonyos egyének, csoportok,
koriilmények elemzésébdl kovetkeztetni lehet valamire, viszont, amennyiben valtoznak az egyének,
a csoportok, a koriilmények, az elébbi kovetkeztetések abszolut ellentétjét is megkaphatjuk!
Mindebbdl kovetkezik az, elsésorban, hogy a pszicholégia nem normativ tudomany, hanem
nomotetikus, azaz nem egyetemes torvényeket, hanem statisztikai eredményeket fog kialakitani,
tehat sohasem mondhatja meg, hogy az embernek igy és igy ’kell tennie’, hanem azt, hogy az
emberben megtalalhatd az a tendencia, hogy valahogyan ’tehet’ vagy valahogyan ’létezhet’.
Masodsorban, egy hipotézis tapasztalatbeli probajanak eredménye ugyanazon hipotézis
helyességének vagy hamissaganak nmem lesz abszolut kritériuma, de ha sok-sok megallapitas
egybeesik, akkor azon hipotézis igazsiga egyre valdésziniibbnek tinik és egyben hasznos
elméletnek is fogjak tartani! Egy hipotézis helyessége, igaza és hasznossdga még inkabb komolyan
veendd akkor, amikor az hosszabb id§ tavlataban eldrejelzésnek is tlinik, igy pl. ha bizonyos
tudatalatti pszichés, tartosan fennalld strukturdk nagyban hozzédjarulhatnak ahhoz a tendencidhoz,
hogy egyesek "elhagyjak’ hivatasukat, s mivel ezeket évekkel késobb is észleljiik, ugy sajnos az idd
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multdval az eldrejelzés beigazolodni latszhat még akkor is, ha a szitudcid, a koriilmények
valtozason mennek keresztiil (pl. masik kolostorba, szeminariumba megy at etc.). Harmadsorban,
a pszicholdgiai kutatasok érvényessége nem csupan egyes személyek magatartasat vizsgalja, hanem
altalanosithatéo a mindennapjait €16 emberek viselkedésére is kiilonb6z6 helyzetekben akkor, ha
azon kutatasok komoly kritériumokat hasznalnak. Ezért nagy segitséget nyujthat a pszichologia
altalaban mind a filozofia, mind a teolégia szamara és nem csupan szélsdséges esetekben, azaz
bizonyos patologiak felbukkanasakor.
4,
Az antropologia részek integralasa

L.M.Rulla a  kiilonb6z6  antropologia  részek, felismerések  integralasahoz
legmegfelelébbnek tartotta Lonergan moédszerét (Method in Theology, 1973). Olyan modszerrdl
van sz0, amely progressziv és 0sszegzd eredményeket nyujt a kiilonboz6 és mégis egymassal
osszefiiggésben levé miiveletekrol. Ezeket a miiveleteket a minden emberi ismeretre jellemzd
folyamatok képviselik, kiindulasuk a tapasztalat, a kutatas, a reflexio s az itélet, majd kezdddik
ismét elolrdl, azaz visszatér a tapasztalatokra, ismét folytatodik a kor.

Lonergan modszere transzcendentalis, azaz nem korlatozédik csupan egy tudomanyagra,
hanem barmely tudomanyos eredmény targyat képezheti. Ennek a modszernek a nagy elénye még
az, hogy egyben a tudasszerzés onjavité folyamata is: kérdésekbdl és intuiciokboll all ssze, majd
ismét mas kérdésekbdl €s intuiciokbdl egészen addig, amig nem meriilnek fel Gjabb €s wjabb
kérdések. A problémakra, kérdésekre adanddé megoldasok ilyesfajta keresése megov attol a
vesz€lytél, hogy a modszer, a metodus, amely tegyiik fel sajatossaga egy tudomanyagnak,
abszolutizalhatéva valhasson ¢és arra kényszeritsen mas tudomanyagakat, hogy sajat modszerét
fogadjak el. Mas tudomanyagaknak is lesznek mindig mas és mas kérdései, tovabbi kérdései.

A Lonergan-féle transzcendentéalis modszer lehetdvé teszi egyben azt is, hogy létrejohessen
egy interdiszciplinaris integracio, hiszen megengedi, hogy a kiilonb6zé tudomanyagak kozotti
kapcsolatot jellemezhessiik. Lonergan modszere a lehetséges integraciobol Kkizarja eleve a
lehetséges talzasokat. Az egyik tulzas az egységesités, az azonossagra valé torekvés: az eltérd
antropologiak kiilonbségének ugyanis meg kell maradnia, nem olvadhatnak egybe, hiszen minden
tudomanyagnak sajat természete, modszerei vannak, s csak ezek kiilonbozosége altal tudna
gazdagitani a palettat, azaz a teljes ember jobb, sokoldaliibb megismerését, megértését. Ezért sem
helyettesitheti egyik tudomanyag sem a filozofiat, mivel annak a feladata éppen, hogy a teljes
embert egységesen szemlélje. A masik tulzas éppen az el6zOnek ellentéte: elvalasztani a filozodfiai
gondolkodést a tudomanyos ismeretektél. Egy emberrdl, tarsadalomrol alkotott filozofia akkor
valhat jobba, ha figyelembe veszi mindazt, amit a tudomdny mond, k6z6l. Viszont a filozofiai
antropoldgia nem azonosulhat az antropoldgiai tudomannyal még akkor sem, ha kijelentéseit
figyelembe kell vennie, azokat integrdlnia kell, hogy a konkrét ember helyzetén segithessen.
Hasonlo a helyzet a pszichologidval is: nem lehet azt elszakitani a filozofiatol, ahogyan azt Allport
fejezi ki: ,,A személyr6l sz6l6 minden pszichologiai konyv egyidejiileg a személyr6l szolo
filozéfiai konyv is” (Allport, Pattern and Growth in Personality, 1961). Pszichologia filozofiai
feltevések nélkiil csupan mitosz, nem tudomany.

Lonergan transzcendentalis modszere szorosan osszefiigg a teolégiaval is: az emberi
értelem, megismerés ugyanazt a modszert hasznalja a telogidban is mint mas egyéb tudomanyban.
Ugyanazon miiveleteket haszndlja a megismerésben, a dontésben. Szoros az Osszefliggés tehat az
antropologiai és a teologia részelemek kozott. A teologiai kutatas szerkezet nem lehet eltérd a tobbi
mas tudomanyétol, hiszen a teologia is az emberbdl indul ki. Ebben az Osszefliggésben is két
végletet Kkell elkeriilniink: az antropologizalt teolégiat ¢s az a-teoldogikus (teologiat nélkiil6zo)
antropologiat. A hit ¢és az értelem kozott nincs ellentmondds, hanem egység, van
megkiilonboztetés, de nincs elvalasztds, szeparacio. Sziikséges lenne tehat helyredllitani a
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keresztény létezés egységét €s elényben illik részesiteni mindazt ami eldsegiti ugyantigy a hit és az
értelem egységét is.

Az Ige megtestesiilése a konkrét emberi személyt és annak konkrét nehézségeit teszi
koézpontba. Krisztus az embert egzisztencidlis konkrétsdgaban akarja megvaltani, azért a keresztény
antropologia nem rendelkezhet semmiféle ideolégiai szuperstruktiraval. Kell aztan, hogy a
keresztény antropologia transzkulturilis és transztemporalis elemekre épiiljon, hiszen az ember
torténelmi és szocialis valosag: beilleszkedik egy meghatarozott kultiraba, annak kertein beliil él,
fejlodik, alakul, viszont emberi természetének dimenzioi mindezen folyamatokban nem valtozik.
Ez azt jelenti konkrétan, hogy bizonyos antropolégiai principiumokat hasonléképpen
alkalmazhatunk bizonyos keresztény csoportok megvizsgaldsara szociokulturalis €s torténelmi
Osszefliiggésekben is. Ez azt is jelenti tovabba, hogy amit mas valldsok antropologiai kijelentenek,
azok érvényesek lehetnek a keresztényekre is, viszont csupan bizonyos fokig, hiszen minden vallas
mas-mas antropologiaval dolgozik, kutat. Vannak hasonlosagok, de bizony vannak
osszegyeztethetetlen eltérések is! gy példaul a keresztények nem valaszolhatnanak az Atya
hivasara Krisztusban a Szentlélek altal akkor, ha megelégednének sajat magukkal, azaz nem
tartandk fontosnak azt, hogy rajtuk kiviil massal keressenek kapcsolatot vagy ha mas keres
kapcsolatot veliik, akkor azt valaszra méltonak tartanak. A mai teolégia is igyekszik elkeriilni két
szélsoséget: a konkordizmust (filozofiai és tudomanyos elképzeléseket egyenesen alkalmazni a hit
oktatasaban) és a tulzott konzervativizmust (minden tudomanyos és filozo6fiai kutatasbol szarmazo
eredmény teljes egészében elutasitani).

Lonergan kiemeli, hogy a tudomanyok mai gyors fejlddése maguknak a tudomanyéagaknak
is megteremtette a sajat nehézségeit, igy pl. csak a ’konkrét’ ember magatartasformajat akarjak
vizsgalni, de ugy, mintha csak az lenne egyediil az emberi természet megnyilvanulasat! Mell6zik,
elfelejtik az emberi valésdgbdl a biint, az isteni kegyelem sziikségességét és azt is, hogy a
kegyelmet ugyanugy el lehet fogadni vagy el lehet utasitani! Ezért lenne sziikséges, hogy minden
egyes tudomany hivatkozzon a teologiara mindakkor, amikor az embert vizsgalja €s ra vonatkozdan
tenne kijelentéseket; ugyanakkor fontos az is a teologusok szdmara — tudvan hogy a teologia a
tudomanyok kirdlynéje — hogy érdekl6dést mutassanak a tobbi tudomanyag kutatasaira €és a pozitiv
kutatasi eredményeiket beépithessék a sajat modszereikbe is.

Lonergan szerint a keresztény gondolkodo6 két elvarasnak kell, hogy megfeleljen: el kell
ismernie, hogy a teolégia egyetemes befolyassal bir, aki Krsiztusban hisz, tudja, hogy O az
ellentmondas jele, azaz vagy Vele vagy Ellene kell allast foglalni, tehat aki nem gytijt, szétszoratik;
ugyanakkor el kell azt is ismernie, hogy az ember értelme révén a képes eljutni Isten létezésének
allitasara a teremtett vildgbol kiindulva, azaz 1éteznek olyan tudomanyos kutatdsok, amelyekbdl
hiteles, komoly konkluzidkat lehet levonni. A teoldgiai antropologiai tehat egyben kell, hogy
Osszekosse mind a teocentrizmust, mind pedig az antropocentrizmust, analog modon a Calcedoniai
Zsinat felismerésében.

Az ember fogalmat illetden Mondin szerint kiilonbdzd antropoldgiai szempontok vagy
inkabb titkdznek, amelyeket 3 csoportra lehetne osztani: a minimalista, a maximalista és a moderalt
tendenciak. A minimalista tendencia az ember ontologiai strukturajat annyira leredukalja, hogy
megfosztja az embert attol a képességétdl, hogy egyediil képes lenne az értelem altal elérni az
Istent. Tagadja tehat a természetes teoldgiat, az Isten emberi értelem altali megismerhetdségének
lehetdségét. A legtobb protestans teologus tartozik ebbe a korbe, mint Barth, Brunner, Bultmann,
Moltmann, Tillich, Cox, akik mindig visszanytulnak Luter teoldgiajdhoz. Ennek az éallasfoglalasnak
az érdeme az, hogy megmenti Isten transzcendencidjat, onmegnyilvanulasanak ingyenességét,
viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a hitet abszurdumma redukalja, mivel a hittel ellentétesnek,
idegennek allitja be az emberi értelmet. Ezzel ellentétes tendencia a maximalizmus. A
maximalistdk felfokozzdk az emberi természet képességeit, s ezért kompromittalhatjdk Isten
transzcendenciajat és a megvaltas ingyenességét. Masrészt erényiik, hogy elkeriilik a dualizmust a
természetes ¢és a természetfolotti kozott. Ebbe a korbe tartoznak K. Rahner és Teilhard de Chardin.
A koztes, azaz a moderalt tendencia elfogadja szent Tamas gondolatat, miszerint a kegyelem nem
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rombolja le a természetet, st azt tokéletesiti, ugyanakkor elfogadja a patrisztikus felfogast is,
miszerint az ember Isten képére lett alkotva, azaz imago Dei. Az emberben ezen tendencia szerint
van egy aktiv képesség, amely meg szeretné ismerni Istent, és egy passziv, amely képes befogadni
az isteni életet, amely ingyenes és transzcendens ajandék Istent6l. Ez a moderalt tendencia képes
integralni a természetest és a természetfolottit, figyelmbe véve és tiszteletben tarva a masik oldalt.
Szerinte két eltérd, de nem ellentétes rendrdél van sz6. Masképpen kifejezve, leforditja a Calcedoniai
Zsinat elgondolasat egy antropologiai modellé. Ide lehetne sorolni Parente, Maritain és Guardini
teoldgiai felfogdsmodjat.

B.
A tudatos és a tudatalatti

A tudattalant meg kell kiilonboztetni a tudatel6ttitdl, a kognitiv tudattalantiil és a lelki
tudattalant6l. A Rulla altal megvizsgalt tudattalan az affektiv, érzelmi tudattalanra utal. Az affektiv
tudattalan jellemzdje az, hogy elérhetetlen, hozzaférhetetlen, s nem lehet a tudatosba atvinni akarat
bevonasaval, szandékosan.

Amennyiben az akarat kozremiikodését bevonjuk, ugy mar tudatel6ttirél beszéliink. Az
affektiv tudattalanban a személy csak arrdl tudhat, amit érez, de mindazon folyamatokrol,
amelyek ezen ’érzést’ kivaltottak, semmit sem tud. Ugyanez jellemezheti a kognitiv tudattalant is: a
személy ismeri, tudja a gondolkoddsdnak az eredményeit, de azon folyamatokrol, amelyek ezen
gondolkodésat eredményezték, nem tud semmit.

Maritain megemliti az un. lelki tudattalant vagy tudateldttit, amely része a Jung-féle
személyes ¢€s kollektiv tudattalannak. Ez a lelki tudattalan az akarat és az intellektus tudateldtti
szférajanak része. Ez a lelki tudattalan olyannyira kétddik az akarathot €s az intellektushoz, hogy az
nem kotddik mar az affektiv élethez, azaz ’spiritualizalt’, hogy az nem érinti az ember szabadsagat.
Ez a lelki tudattalan inkabb a miivészetek, koltészet, vallas szféraiban fejti ki hatasat.

Az affektiv tudattalan fontossdgat magyarazva nem jelenti azt, hogy elfogadhatjuk a
pszichoanalizist, mint olyat (foként utalvan a freudi verziora). Csupan annyit jelent, hogy
szamitasba vessziik azt, hogy a tudattalan 1étezik, mint pszichogenikus eré és hogy az egyben aktiv,
hatast fejt ki. Két végletet kell elkeriilniink akkor, amikor az affektiv tudattalanrol értekeziink:
tulzottan nagy befolyast tulajdonitani a tudattalan valésagnak; mindent visszavezetni a
tudatossagra, kizarva mas valésagok befolyasat a pszichikus életbdl.

Kritikusan és szelektive kell gondolkodnunk a freudi felvetésekkel kapcsolatosan, ezt pedig
tobb okbdl kiindulva. Freud megkozelitése mitologiai, nem pedig ontoldgiai. Freud gondolatait
kovetve az erkolesiség le lenne redukalva s Folottes-En-re, ami szintén elfogadhatatlan.
Amennyiben elfogadnank a freudi Folottes-En szerepét, tigy tagadnank azt, hogy az ember képes
a teocentrikus transzcendenciara és arra, hogy képes magat elkotelezni (van egy hang benne,
amely kozli, hogy ’kell’ tennie valamit) az erkiilesi és valldsi értékek iranyaba. Tehat, a freudi
pszichoanalitikus elképzelést, gy ahogy van, teljes egészében, nagyon kritikusan kell kezelni
foként akkor, amikor annak antropologiai vonalat vizsgaljuk.

Két antropoldgiai tulzassal talalkozhatunk a tudattalan vizsgalatakor. Az egyik tllzas az,
amikor tagadjak a tudattalan valosagat, és az embert csak intellektus és akarat alapjan fogjak fel.
Kertiilik az 6sztonok és érzelmek befolydsanak lehetdségének megemlitését, és csak az erényekrdl
vagy a gyarlosagokrol (vétkek) értekezik. Az embert vagy szentnek vagy biindsnek gondolja. Ez
természetesen igaz, viszont ez az emberrdl alkotott teljes kép! A masik talzas az, amikor a
tudattalant olyan erdnek tiinteti fel, amely teljes egészében uralja lelki vilagunkat. A tudatos-
akaratlagos er6k és a tudattalan erdk kozotti konfliktusban, kiizdelemben folényre tesz szert a
tudattalan, amely miikodését titkosan, kovethetetleniil és alattomban fejti ki olyannyira, hogy az
embernek az a benyomdsa tdmad, hogy bar a tudatos életét véli aktivnak, de kozben mégis a
tudattalan erdk érték el igazan céljukat, legyézték az eldzetesen meghozott tudatos dontéseit,
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elhatarozasait. Az elsé tulzas tendencidja az, hogy az embert a biinds-vétkes, a masiké pedig, hogy
a patologia-normalitas perspektivaba helyezze.

Ugyanaz a dichotom antropolégiai magyarazat jelenik meg a represszio, az elfojtas
fogalmat illetden is. Freudnal kétféle repressziordl esik szo: az elsédleges €s a masodlagos. Az
elsddleges elfojtasban az elfogadhatatlan pszichés valdsagot a represszio nem engedi belépni a
tudatosba (pl. egy szo, kifejezés, amelyhez erds érzelmi reakciok tarsulnak). Ez a tipusu represszid
befolyasolja az észlelési folyamatokat is; a méasodlagos represszidoban az elfojtott 6sztondk pszichés
valosaganak tudatosbol vald kilizését, kizarasat jelenti. Ez a tipusu represszid befolydsolja a
memoriankat (latott vagy tapasztalt traumatikus jelenetek). Freud szerint az 0sztonok,
Osztonkésztetések (Triebe, drives) elfojtas ald keriilnek és maga az elfojtas jele annak, hogy
pszichopatologiar6l van sz6, hiszen szerinte az eredmény, a kovetkezmény egy pszichés
konfliktusbol ered. Freud sohasem beszél arrol, hogy egy tudatos és feleldsségteljes dontés
eredménye is lehet, mivel a lelkiismeret hangja elfojtja az Gsztonkésztetéseket, ezért a freudi
koncepcioban nem beszélhetiink biinrél, csupan patologiarol! Freud szerint az ember azért fojt
el valamit, mert az szamara ’kellemetlen’ (vagy principiuma alapjan), és nem azért, mert az
emberben az a természetében megtalalhatdé immanens képesség is megvan, hogy szembesiil egy
valosaggal €és szabadon és tudatosan azt elfogadhatja és elutasithatja, annak ellenében, hogy az
szamara kellemetlen: megvan benne az értékek ’kell-jei’, *sziikséges tenned’-jei! Szemben a freudi
felfogassal, Caruso és Daim az el6bbi folyamatot allitjak feje tetejére. Amig Freudnal a ’1¢lek’ (de
inkabb psziche) elfojtja az osztonkésztetéseket, addig Caruso és Daim szerint a lelket fojtjak el az
osztonkésztetések, s ezért van az, hogy az ember bilint kdvet el, azaz vétkezik. Caruso és Daim
mellett Frankl is ugy gondolja, hogy az Gsztonkésztetések még részben sem kondicionalhatjak a
lelket, azaz a lelki tudattalan fontos emberi valdsag, anélkiil, hogy arra hatassal lenne az
Osztonkésztetés. Wyss szerint mind az Osztonkésztetések, mind pedig a ’lélek’ represszid ala
keriilhet. Ha hasznaljuk a von Wizsacker-féle *forgé ajté elvét (revolving door principle), akkor
az nem kizart, hogy két pszichikus mozzanat Keriil clfojtas ala, azaz egy dontést elfojt vagy
megszilintet egy Osztonkésztetés, vagy egy O0sztonkésztetést elfojt egy akarati aktus, a ’lélek’ egy
aktusa. Viszont csak egy oldal valik nyilvanvaléva a pszichikus aktivitasbol, amig a masik
elfojtas ala keriil! Mindebbdl az kovetkezik, hogy a represszid az emberi természet immanens
valosaga, azaz mas teremtett €¢l6lényekhez képest csak az ember képes elfojtani! Amit érdemes
kiemelniink tehat, hogy sem a tudatlan sem pedig az elfojtas nem jele sem a biinnek sem pedig
a patolégianak, nem erkolcsi szabaly meghagésanak, de csak nem is egy emberi képtelenségnek a
megnyilvanuldsai!

Sem az osztonkésztetések, sem a konfliktusok, de még a tudatlan elfojtias sem jelei a
mentalis betegségeknek, vagy a patolégia jelenlétének. A tudatlan 6sztonkésztetések és az
elfojtdsok is képesek egyiittlétezni, egylittesen jelen lenni a normal, egészséges allapotban,
ugyanakkor jelzést adhatnak arrol, hogy az Osztonkésztetések és az elfojtdsok patologiai
szimptomak eredenddiként jelen lehetnek. Az ember Kohut és Wolf szerint gyengék, torékenyek,
érzékenyek lehetnek anélkiil, hogy azokbol egyenesen pszichopatoldgiara kovetkeztetnénk.

Mindezen elgondolasokbdl ugy tiinik elészor is, hogy az emberben 3 fajta tendencia,
habitus, dimenzié létezik, amelyek bar egymastol kiilonbozoek, mégis funkcionalis, dinamikus
egységet képeznek. Létezik a az elsddlegesen tudatos dimenzié, €z az ’erényre-biinre’ valo
képessiink; létezik egy masik dimenzié, ez a ’normalitasra-patolégiara’ valé képességiink
(fontos elemei ennek a tudatlan és a tudatlan represszid); de viszont létezik az a dimenzio is, a
harmadik, amelyben bar jelen vannak a tudatlan és a tudatlan represszié, de anélkiil, hogy az
magaba zarna a patologiat, patologiahoz vezetne (ez befolyassal bir a ’lelki életre’). Ez az 1j
dimenzi6 az, amely L.M. Rulla javaslata! Az ember nem csupan erény-biin és normalitas-patologia,
hanem rendelkezik tudatlannal és tudatlan represszidval is, amely része teljes emberi valosagéanak,
hulldmhosszat (a 3 dimenzid) képes befogni, de elsborban valamelyik dimenzid szerint éli életét
(van egy kedvenc adoja).
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Masodszor, a 3 dimenzidé lehetdségén tul fontos megemliteni az érzelmek befolyasat
mindennapi életiinkben. A fogalmakon til az emberben jelen van egy masik vilag, ez pedig a
képek ¢és szimbélumok vilaga. Egy fogalom rendelkezik egy belsd azonossaggal, azaz egy virdg
mindig virdg marad, akkor is, ha az kicsi vagy nagy, ilyen vagy olyan szinii, ugyanugy egy
amerikai, egy kinai vagy barmilyen méas ember szamara. Mas a helyzet a képekkel ¢és
szimbolumokkal, amelyek pre-koncepcionalisak, azaz fogalom-eldttiek, hiszen mas és mas
emberek szamara mas és mas jelentéssel birhatnak: egy virag jelentheti mas ember szeretetét,
jelentheti a természet szeretetét, jelentheti a Teremtd felé kifejezett szeretetet, vagy egy kertész
szamara a sajat hobbijanak a kedvelését. Az tehat hogy ugyanaz a dolog mas és mas ember szamara
mas jelentéssel bir kothetd az affektiv memoridhoz kothetd, amely lehet ugyanugy tudatos mint
tudattalan. Mindenkinek van a a sajat multjahoz kothetd érzelmi 6roksége, amely elsGsorban a
sziillokkel, testvérekkel, baratokkal, nevelékkel valdo kapcsolataibol eredeztethetd. Minden ilyen
memoria affektiv, érzelmi toltettel rendelkezik, amely fiigghet a multjatol. Lehet tudatosan
kedvelni egy viragfajtat, mivel az volt az érzelmileg hozzam nagyon kozel all6 személy kedvence,
de ugyanakkor — tudattalanul — az ember érezhet vonzalmat vagy elutasitast olyan személy irant,
aki emlékeztet a multunkbol valamilyen szdmunkra fontos, meghataroz6 személyre. Minden egyén
tudhat sajat szimpatiairol és antipatiairol, de sokszor nem vesz tudomast arrol, hogy az multjanak
torzitja. A tudatlan vonzalmak vagy elutasitasok vannak jelen a hazassagokban, a férfi és a n6
kapcsolataban, az apa €s anya, sziilok €s gyermekek relacidiban, de Rulla és kollégai vizsgalatai
szerint a fiatal szeminaristak és noviciusok esetében is gyakran bukkannak fel gyermekkori és
kamaszkori vonzalmak-elutasitasok: az els6 4 év szeminariumi vagy kolostori életben a 70%-uk az
eléljaroval illetve tarsaikkal valo kapcsolataikban — egyaltalan nem meglepé modon - tudattalanul
yjraélték azt, amit valamikor gyermekkorukban vagy kamaszkorukban! Minél nagyobb a tudattalan
befolydsa a diszharménikus, inkonzisztens személlyé vald alakitasdban, azaz, minél inkabb
ellentétesként éli meg az idealokat a sziikségleteivel szemben, annal irrealisztikusabban fog
elvarasokat tamasztani magéaval a hivatdsaval is, mint amennyit az nyQjtani tudna szdmadra
(apaskodast-anyaskodast-testvéri  kozosséget etc varna, holott...). Minél irrealsiztikusabb
elvarasokat tamaszt, annal nagyobb az eshet0ség arra, hogy elhagyja hivatasat vagy pedig ha
megmarad, akkor nehezen fogja tudni asszimilalni, integralni, interiorizalni a krisztusi idealokat.
Osszefoglaloan mondhatnank, minél tudattalanabbak az érzelmek, annil erdteljesebben fog
szelektalni érzelmi memoriank, ezzel pedig egyre limitaltabba valik megismerésiink,
dontésiink ¢és cselekvésiink az informaciokat, értékeket, személyeket, eseményeket illetOen,
amelyek érintik keresztény élethivatasunkat és az Istennel valé kapcsolatunkat. Az ember tehat
tud mitkddni masképpen is, mint az elsdsorban tudatos (erény-biin), vagy az elsésorban patologiai
(normalitas-patologia) dimenzidktol, amely gyakran megjelenik mindennapjaiban, hiszen ez
erteljesen érinti csaladi vagy hivatasbeli €letét; a tisztan és kizardan kognitiv megkozelités a
keresztény élethivatast illetden nagyon hianyos, mivel kizarja azon lényeges emberi tényezdket,
mint az érzelmi-affektiv és a tudattalan komponenseit, amelyek viszont azt a kognitiv szférat
befolyasolni tudjak. Tehat az embert nem lehet leredukélni a tudattalanjara, de olyan antropologia
sem lehetséges, amely Ot csak a tudatos valosidgdban venné figyelembe, hiszen amint az
elébbiekben felvazoltuk, a tudattalan nem csak létezik, de egyben aktiv is.

L.M.Rulla sokszor hivatkozik Henri Ey-re (Consciousness, 1978) aki szerint ,,a tudatos és a
tudattalan létezés ugyanazon emberi egzisztencia ontologiai struktirdjanak egymadst kiegészitd
modjai”. Ey szerint a tudatos és a tudattalan kozott inkluziv kapcesolat all fenn: a tudattalant
magaba foglalja a tudatos, amely annak a formaja. A tudattalan része a tudatosnak, azzal
rendelkezik, s6t annak létrehozdja. Mivel a tudatosa birtokolja a tudattalant, ezért az limitalja,
hatarozza meg kiterjedését. A tudatos ugy rendelkezik a tudattalannal, mint 6nmaga masaval.
Hogyan alkotja meg a tudatos a tudattalant? Elfojtassal! Amikor Oonmagat alkotja a tudatos,
ugyanakkor dnmagat el is utasitja, elveti, elfojtja és mintegy belsd kiterjedési korén beliil elhelyezi
valahol. A tudatosnak kétfajta létszerkezete van, ami megfelel a két tipusu elfojtasnak. Az egyik
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1étszerkezetét a valosag, az objektivitas torvénye iranyitja: csak azt lehet beemelni a tudatosba,
ami van, létezik, valos, objektiv. Amennyiben nem az, Ggy azt kizérja, elfojtja. A tudatos masik
létszerkezetét az identitas vagy autonomia torvénye szabalyozza: mar nem az fontos, mint az elsé
torvény esetében, hogy valamirdl szé legyen, valamirdl tudjon, hanem hogy valaki legyen,
rendelkezzen identitassal. Amig az elsé torvényben a tudattalant kizarjadk a tudatos 1ét
tulajdonsagéanak terébdl, addig a masodikban a tudattalant arra karhoztatjdk, hogy mas legyen, azaz
ne vegyen részt a személy, a ’self’ tudatossadganak teriiletében (ez jellemzi leginkabb a freudi
elgondolast). Példaul ha valaki a szerzetesi hivatast valasztja, akkor mindazt, ami ellentétes
vagyaival, idedljaival, elveti, elfojtja, mivel mindannak nem kellene lennie, azaz mintegy
kategoriuks imperativusz eltérol mindent, ami ‘'mas’, ami elfogadhatatlan, viszont az mégis ¢élni,
fennmaradni hagyja legalabbis lelkiismeretvizsgalatkor szamol vele, mint azzal a valami *massal’,
mivel a selfnek lelkiismeretfurdalasa lehet, mert vagyhatott arra a *masra’ is, azaz 6t valami 'mas’
megkisértette, el akarta sajat selfjétdl tavolitani.

Ey szerint a tudatos-tudattalan viszonyat a dialektika jellemzi, mivel az ember nem az,
aki ’tudatos’, hanem az, akinek ’tudattalanja’ is van, ezért a kapcsolatuk mindenképpen dinamikus.
Tudatlannal rendelkezni nem csupan azt jelenti, hogy az ember nem hatdrozhatdé meg a maga
teljességében, mint tudatossadg, hanem hogy a tudattalan az nem valami negativ meghatarozas az
ember valosagaban, azaz nem csak a tudatossag valamiféle ’arnyéka’, arnékos, sotétebb oldala. A
tudatos-tudattalan viszonya nem szimmetrikus, nem kolcsonds és nem ekvipotencialis, azaz a
tudatos és a tudatlan megjelenési formai nem reverzibilisek. A tudatos és tudattalan viszonya két
szubtotalitas relacidja, amelyek egymasnak vannak aldrendelve. Ey ezzel elutasitotta Freud
felfogasat a tudattalan mindenhat6sagat illetden, amely szerint a tudatos csak valami ’szerencsétlen’
mellékterméke lenne a tudattalannak, s csak arra lenne jo, hogy mintegy védekezzen a tudattalant6l,
amelynek arnyéka, tiikkorképe lehetne. Inkabb Ey szerint a tudattalan azért van, mert a tudatos Ugy
alakitja ki 6nmagat, hogy annak el kell fojtania €és az 6sztondknek ezért format kell nyajtania.

Ey tehat fontos gondolatokat nyujt az ember felfogasat illetden:

a. A tudattalannak nincs folény a tudatos f6l6tt, hanem az ember eleve egy
bipolaris 1étez6, akiben az egyikk polus a ’tudatos-értelem-
transzcendencia’, a masik polus pedig a ’tudattalan-6sztonkésztetések-
automatizmusok’ altal meghatarozhatoak.

b. A tudatos és a tudattalan nem valaszthat6 szét radikalisan a kiilonb6z6
tettekben, gondolatokban, idedlokban. A tudattalan még legmélyebb
rétegeiben is ott van valahol a tudatos, ugyanakkor a gondolat kiilonb6z6
formaiban is felbukkan a tudattalan, abbol nincs sohasem kizarva.

C. Az ember a sajat pszichés életében 4llandé harcban, kiizdelemben 4ll, azaz
folyamatos dialektika jellemzi ontologiai szinten.

L.M.Rulla altal ezen témaban érintett masik gondolkodé Ey mellett P.Ricoeur. Ricoeur
szerint a tudattalan egy létezé valosag, amire elsGsorban derivatumaibdl, szarmazékaibol tudunk
meg. Ilyen derivatumok a szavak, gondolatok, cselekmények. Viszont a tudattalan valosaga relativ,
hiszen a mélypszichologia ellenfelei azt mondjak, hogy a tudattalan nem mads, mint a terapeuta
paciensére vald projekcidja, kivetitése. Ricoeur szerint viszont kétféle ’relativitas’ létezik. Az
egyik az ’objektiv’ relativitas. Ez magaban foglalja az analizis, az interpretacio, a hermeneutika
szabalyait, s nincs sz6 benne a terapeuta-paciens relaciorol. Ez tulajdonképpen egy episztemologiai
relativitas, amely a felfedezett pszichikai ’targy’, *objektum’ és szimptomak, interpretativ modellek,
analitikus modszerek kozott talalhato. A tudattalan és annak empirikus valdésaga olyan mozgést
hoznak Ilétre, amelyben a derivitumok visszatérnek sajat tudattalan eredetiikhdz,
kiinduldépontjukhoz. A masik relativitds az ’interszubjektiv’. Itt arrdl van sz6, hogy az analizis, a
hermeneutika olyan valamit tulajdonit a tudattalannak, aminek a masik, a paciens szamara jelentése
van, aki a maga részérdl is kijelenti, megerdsiti azon jelentéseket, interpretaciokat, amelyeket a
pszichoanalitikus kidolgoz a paciense érdekében. Igy a terapia sikere azt garamtalhatja, hogy a
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tudattalan nem a pszichoanalizis szubjektiv talalménya. Ez igaz a tudattalan interpretdcidjara,
amelyek hasznosak események, tények magyardzatdra vagy megjoslasara, pl. esetiinkben a
keresztény élethivatdsra vonatkozdan. Bar Ricoeur elfogadja a tudattalan empirikus valdsagat, de
elszakad Freudtdl, aki szamara a tudatos csupan egy része a pszichének. Ricoeur elveti Hartmann
azon allitasat is, miszerint a tudatossadg az egy ’konfliktusmentes’ valosag. Ricoeur ugy gondolja
(Hegel "A szellem fenomenoldgiaja’ alapjan), hogy a tudatos Iétezés az nem valami eleve adott
valosag, hanem azt meg kell progresszive szerezni, egy feladat. A tudatossag kétfajta rendszer,
interpretacio talalkozasakor alakulhat Kki: az egyik az archeolégiai hermeneutika, amely
visszanyulik a multba, a masik a teleolégia, amely a jovot keresi. Egy konkrét antropologidban
minden jelenség, esemény két kifejezésmodot kovet, azaz nem csak az intencionalitas, a szdndék
szamit, amivel a vizsgalt targy irdnyaba fordulunk (az a valami — pl. megvizsgéljuk, mert érteni
szeretném milyen volt a multam), hanem hogy az egyben a létezésnek, egzisztencianak,
erdfeszitéseknek, vagyaknak, reményeknek (azzal, hogy megvizsgalom a multam, azt is kifejezem
egyben, hogy milyen jovét szeretnék, milyen elképzeléseim, vagyaim vannak a jovot illetden, pl. a
gyogyulasom vagyaként elmondom a multamat, asszocialok, de abban lehetséges, hogy torzitom —
nem szandékosan - a multamat, mert van bennem egy mélyebb vagy) is kifejez6dése. Az elsé
esetben az intencionalis relaciot a targyak iranyitjak, a masodik esetben a vagyak magyarazata, igy
a vagy interferenciat hoz létre az intencionalitassal (ha visszanytulunk Ey gondolatara, akkor a
masodik torvény a ’valami’ mellett a ’valaki’ kifejezését is keresi). Masképpen, az értelem
fenomenologiaja a sajat fejlédése soran tjabb és jabb hermeneutikakat, magyarazat-rendszereket,
jelentéseket, szimbdlumokat hoz létre, nem pedig a freudi magyarazatokhoz nyal vissza. Tehat nem
elégséges a freudi archeologiai interpretdcid amikor a tudatossagrol beszéliink, hanem két
interpretacio taldlkozasara van sziikség (archeoldgiai és teleoldgiai). A hegeli fenomenologiabol
legeldszor is Riceour atveszi a dialektikus gondolkodasmodot is: igy nem lesz elég a freudi analizis,
mivel a dialektikdban folyamatosan a szintézisekre kell torekedni, azaz minden figura, szimbdlum a
sajat jelentését, igazsagat az azt kovetd szimbolumtol fogja kapni, tehdt minden szimbolumot
megszilintetnek, megdriznek és felemelnek /hegeli Authebung/. A jelentés tehat ott lesz minden azt
megel6z0 mozzanatban, azaz immanens. Masodjara, a szimbolumok jatékabol elébb-utobb fel fog
bukkanni a tudatossag, azaz a self (Selbst) 6nmaga tudatara ébred, tehat a folyamtos szintézisekbdl
megjelenik az ontudat, a személy, az En. Harmadjara, a tudatossa-valas folyamatiban meg fog
jelenni a kiilonbség is, azaz ami nem én vagyok, ami az én targyamma valik, tehat két rivalis
tudatossag jelenik meg, a targyrol vald tudatossag és az ontudat, de mindez az igazsag felé viszi az
embert. Ez az ontudat az igazsag vagya, a végtelenség utani vagy. Igy van tehat az emberben egy
bizonyos fajta nyugtalansag (Unruhigkeit), amely nem kothetd az 6sztonkészteésekhez, hanem ugy
jelenik meg, mint valami nem-egybeesés, valami-t6lem-kiilonbozé. Ricoeur a hegeli dialektikaban a
tudatossagnak egy teleoldogiai modelljét fedezte fel, amely nem mads, mint a Bewusstsein (tudatos
létezés) vagy a Bewusstwerden (tudatossd valas) olyan elmélete, amellyel kapcsolatba hozhato a
‘pszicholdgiai tudatossag’ vagy egyszerlien a lelkiismeret is. Az embereben megvan egy olyan
tudatos dialektika, amely a Végtelenre vagyik! A kétféle hermeneutika feltételezésével Ricoeur
arra is utal, hogy az ember kétfajta médon képes szimbolizalni: az egyikben megismételjiik
gyerekkorunkat, mig a masikban kutatjuk, kémleljiik felnéttkorunkat mintegy prospektikus modon,
keresvén a jovObeli lehetdségeket. Az els6t nevezhetjiik regresszivnek, a masodikat progressziv
szimbolizalasnak. Ami hidnyos, valasznélkiili Ricoeur értekezésébdl az éppen az, hogy ezt a
kétfajta hermeneutikat illetden nem teszi fel a kérdést, vajon azoknak Iétezik-e egy alapvetd
identitasa, vagy pedig az ember tudattalanjat gy vegylik, mintha azok egy-egy félembert
jellemeznének! L.M. Rulla szerint a két hermeneutika ugyanazon self kifejezései, a regressziv,
amely kotddik a multhoz, a tudattalanhoz, a melyeket majd ’védekezd konzisztencidnak vagy
tudattalan inkonzisztencidnak fog nevezni; a progressziv, amely nyitott a jovOre, tudatossagra
torekszik, a ’nem-védekezd-konzisztencia’ névvel fogja illetni. Ricoeur viszont gy véli, hogy
Freud esetében a személy teleoldgidja nem viseli el a sajat archeoldgiajat, ezért van az, hogy a
tudatos létezés mintegy elsiillyed, belemélyed a tudattalanba.
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L.M. Rulla ezen témaban harmadik forrasként K.Wojtyla *The Acting Person’ (1979)
mivére tamaszkodik. K.Wojtyla elfogadja a tudatalatti valosagat, sot annak 1étezése mégy nagyobb
fényt vet, mintegy kiemeli a személy potencialitasait belsd lelki miikddéseit illetden. Nem csak a
tudatossagban van folytonossag ¢és kohézid, hanem a tudatos €s a tudattalatti kozott is, mivel az
emberben van olyan szféra, amely a tudatossag altal hozzaférhetd, s van olyan, amely nem.

Osszefoglalva a L.M.Rulla 4ltal idézett fobb gondolkodokat, a kovetkezd allitasokat
tehetjiik:

a. a személyt csak a maga teljességében, totalitdsdban vizsgalhatjuk. A személy
dinamizmusaban a tudatos-tudattalan, a pszicho-szomatikus, az Osztonkésztetések, a
raciondlis aktivitasok, az affektiv-emotiv aspektusok ugyanligy szdmitasba veenddek,
azokat integralni sziikséges;

b. a személyt amennyiben a maga teljességében tekintjiik, ugy 6t csak egy bipolaris
antropoldgia alapjan érthetjiik meg. Az ember nem két részbdl all, hanem bipolarisan
szervezi, milkddteti onmagat.

c. mindharom szerzd nagy hangsulyt helyez az ember érzelmi-emotiv életére, a tudatos és
tudattalan €lményeire (Erlebnisse, experiences lived trough), amelyekkel hozzajarulnak
egy szélesebb koOrti antropologia és etika megszerkesztésében, azaz az embere
“objektivizaciojaban’ (vizsgalata targyava tételében) hiszen nem csak arrél van sz6, hogy
’mi’ az ember, hanem arrdl, hogy ’ki’ 6.

d. a szerz6k kiemelik a tudattalan fontossagat az ember dinamikajaban, anélkiil, hogy
talzott szerepet tulajdonitananak annak, tehat a tudattalan nem keriil folénybe a
tudatoshoz képest, azt nem uralja.

e. az utols6 kozOs szempontja a fentebb emlitett szerzoknek a tudattalan miikodéséra
vonatkozik. A tudattalan az emberben antindmiakat, dialektikakat hoz létre, valt ki,
szinte harcot a test, az érzelmek illetve a masik oldalrél a lelki-moralis képességek
kozott. Mindezen dialektikak nem okozzak sohasem azt, hogy az embert megfosztandk a
’tudatos szabadsagatol’, azaz az embert nem a tudattalan determinizmusa fogja
mozgatni, motivalni. Mint ahogyan utalnak erre a hianyz6 determinizmusra Pascal ¢és
Kierkegaard, akik azért, mivel az ember szembesiil sajat szabadsagaval, fesziiltséget,
szorongast érezhet.

C.
A keresztény ember alapveté dinamikajanak alkotoelemei

Az antropoldgiai potencialitasok

A potencialitasokat itt a lehetd legtagabb mdodon kell értelmezniink, azaz jelenthet barmilyen
pszichikai erdt, amely velejardja az embernek és pszichikus életének 4llando, folyamatos forrasat
képezi. Esetlinkben a pszichét is a legszélesebb korben kell értelmezniink, amely magéba 6leli az
ember Osszes vitalis erdit. Ahogyan azt Wojtyla értette, hiszen szerinte a psziché utal mindarra, az
ember alkotorészeinek teljességét meghatdrozza. Viszont egyrészt, a pszichét meg is kell
kiilonboztetniink a Iélektdl (anima), mivel nem szinonim kifejezésekrdl van sz6. Masrészt a psziché
nem is a szomatikus természettel azonos.

1.
A vagy és a motivacionalis szisztéma

Azt mar elézdleg kifejtettiik, hogy az ember természete dialogikus. Ez a dialdgus magéba
foglalja az ember aktusait, cselekményeit, mint pl. a megismerést, a szeretetet etc.,
kovetkezésképpen a dialogus a vagy, a motivacio fogalmait és tényszerliségeit is atdleli. Az ember
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cselekményeiben vagyakozik, motivalt, amelyek sajat személyiségének megnyilvanulasai. Ezek a
cselekmények, aktusok objektiv valosagok, akkor is, ha azokat tudatosan, de akkor is, ha tudattalan
modon tapasztaljuk meg.

Ugyanakkor nem minden vagy és motivaltsag aktusa rendelkezik ugyanazzal a fontossaggal,
masképpen, léteznek olyan ’fontossag-kategoridk’, amelyek motivalhatjak akaratunkat és érzelmi
valaszainkat. L.M.Rulla ezen magyarazatdban leginkabb Von Hildebrand irasaira tamaszkodik
(Christian Ethics, 1953). Von Hildebrand szerint a vagyakozasnak 3 értelme, jelentése lehet az
egymastol eltérd formalis targyuknak megfeleléen. Az elsé vagy egy jo birtoklasara és annak
élvezésére iranyul, pl. az evés az ételre, a szomjisag a vizre, a hallgatas a zenére etc. Viszont nem
minden jo birtokolhato (pl. hogy az igazsag gydzedelmeskedjen)! Ez jellemzi a masodik vagyat,
ami a nem realis, valos jora iranyul. Viszont ez a masodik tipus sem foglalja magaba mindazon
emberi magatartasformakat, amelyek a jora iranyulnak, ilyen pl. az onértékelés, az 6rom, a tisztelet.
fgy fel kell tételezni egy harmadik tipusti vagyat, ami arra vonatkozik, ami mar létezik, ami mar
megtortént, pl. egy megtérés folotti 6rom. Mindezen okfejtésbdl kovetkezik, hogy az emberi
motivacioban léteznek kiilonb6z6 fontossag-kategériak: kiilonb6z0 motivacidos kategoriak
mozgatjak, kiilonféle szempontok, nézépontok alapjan hatdrozza meg, mi az, ami fontos szamara.
Melyek azok a dinamikus erdk, amelyek az ember motivaciondlis szisztémdjat alkotjak? Az
nyilvanvald, hogy az emberben vannak olyan cselekedetekre, akciokra iranyulé tendenciai,
amelyekkel rendelkezik. Ezen aktivitisok jellemzik személyiségét és személyiségének
alkotorészeit egyarant. Mindegyik alkotorésze rendelkezik olyan akciora, cselekményre indito
tendenciaval, amelyek mozgasba lendiilnek mindakkor, amikor a jelenben a feltételek adottak, azaz
a gyermek, lat, hall, érzelmileg reagdl mindannyiszor, amikor van valami latnivald, hallanivalo,
vagy ¢érzelmileg megtapasztalhatdo. Ez a cselekményre-iranyuld-tendencia mindig jelen van az
emberben, ezért nem kell motivacioit megmagyardazni, mint az 0sztonok, Osztonkésztetések,
sziikségletek, 0sztonzések eredményeit. Az emberi szervezet nem egy passziv vagy reaktiv valosag,
hanem mar valami eleve aktiv realitds. Akkor tehat motivacionalis, fontossag-kategoridk azok,
amelyek elinditjak, fenntartjak, s iranyitjak az ember cselekményeit, aktusait?

Az ember nem mentesiilhet az id6 mulasatol, a valtozasoktol, ezért elkeriilhetetlen, hogy
dontéseket ne hozzon. Dontéseiben nem csupan a tényekrél mond itéletet, hanem egyuttal
értékitéletet is hoz. Ezen értékek melletti dontései nagyon Iényegesek keresztény élethivatasa
dialogusdban. Von Hildebrand fontossag-kategoriat emlit: szdmomra fontos és az Onmagaban
fontos. Az elsére példa az, amikor valakit megdicsérnek; a masodikra, amikor valaki a masik
szamara a megbocsatas gesztusat nydjtja. A két fontossag-kategéria 1ényegesen eltér, kiilonbozik
egymastol. A szdmomra-fontos kategéridban az a jO, lényeges, ami nekem tetszik, szdmomra
kielégit6, maskiilonben k6zombos, érdektelen lenne; az Gnmagaban fontos kategoriaban a dolog, a
gesztus Onmagaban értékes, fontos, fliggetleniil mindazon hatésaitol, amelyet rdm az gyakorolna,
onmagaban jo, télem teljesen fliggetleniil: a megbocsatds ténye dnmagaban jO, mert mert meg
kellene bocsatani! A két fontossag-kategoria Kkiillonbozik egymastol, fOképpen ha az
ontranszcendenciat vessziik szemiigyre. Mivel van olyan dolog, valésag, érték, ami dnmagaban
fontos, azaz télem teljesen fliggetleniil, ezért ez engem arra 0sztondz, hogy 1épjek tul 6nmagamon,
valasztvan egy értéket, dontvén egy érték mellett, valaszolvan egy értékre (személy vagy dolog).
Ugyanezt nem lehet elmondani arr6l ami azért fontos, mert nekem jo, nekem tetszik, engem
kielégit: az Ontranszendenciat figyelembe véve mar kétértelmiiségek jelentkezhetnek. Ez nem zarja
ki azt, hogy ami nekem tetszik, az nem valami ténylegesen jo, hogy annak 6nmagaban nincs értéke,
viszont megtorténhet az, hogy ami nekem tetszik az tényleg nem igazan j6 6nmagaban, nem felel
meg egy objektiv értéknek. Ugyanakkor még az is megeshet, hogy valami tényleg, igazan egy érték
onmagaban, de nekem az nem tetszik! L.M.Rulla Von Hildebrand és Lonergan azon megjegyzését,
miszerint a két emlitett fontossag-kategoria, vagy motivacionalis kategoridk intencionalis
valaszok, egy targy irdnyaba vald vonzasok lennének, még kiegésziti egy harmadik, ha nem is
kategoriaval, de egy specifikacidval. Az ember ugyanis amikor motivalt valamilyen targy irdnyaba,
az nem mindig kell, hogy intencionalis legyen, azaz léteznek nem-intencionalis tendenciak is, pl.
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a faradtsag, fesziiltség, stressz, szorongas, irritaltsag etc.amig az intencionalis tendencidkban van
egy az észlelt vagy elképzelt targgyal kapcsolat, addig ez nem 4all fenn a nem-intencionalis
tendencidkra, de ezek mégis motivalhatnak benniinket, azaz elindithatnak, fenntarthatnak ¢€s
iranyithatnak cselekményeket.

2.
A pszichés élet 3 szintje

Az imént emlitett motivacionalis rendszert illetdé ’specifikacio’, kiegészités
figyelembevételével megallapithatnank, hogy a pszichikus életnek, a vagynak 3 szintje létezik,
amelyek gy mutatkoznak meg, mint cselekményre indit6 tendencidk. Az elsd ilyen tendencia a
fiziologiai szinten jelentkezik. lde tartoznak a szenzoros és motoros funkciék. Err6l a szintr6l azt
mondhatjuk, hogy nem-intencionalis allapotok vagy tendenciak. Meg kell emliteniink itt még az
Osztonoket. Az osztonok a gratifikacié (kielégiilés, jutalom) fogyasztoi (konszumatorikus)
valaszaihoz vezetnek, amelyek nem egy reflexid eredményei, még akkor sem, ha egy jol
meghatarozott tevékenységeket modelleznének (fixed action patterns), tehat amikor egy ¢hes allat
megette aldozatat, gy az Osztontendenciajat, ¢hségét ezzel kielégitette. A két masik szintet ez a
*gratifikacio fogyasztoi valasza’ nem jellemzi’.

A masodik szinten nem a fiziologiai allapotok aktivizdlodnak, hanem ami lényeges, az az,
hogy a személy szamara az lehet kielégitd, azt fogja kedvelni, motivalni, akciéra 6sztondzni, ami
vele olyasmit éreztet, mint a szeretet, agresszivitas, baratsag kialuldsa, kisebbnek érezni magat
masokhoz képest. Ez a szint tehat a kapcsolatokra, az emberekkel valo kontaktusra vonatkozik,
ezért nevezhetnénk pszicho-szocialis szintnek.

A harmadik szint a lelki, a racionalis. Az ember rendelkezik az absztrakcio képességével,
hogy az érzékszervei altal megragadt dolgok természetét megismerje. Képes a szimbolumok, a
nyelv haszndlatara. Az absztrakcid képességét nevezhetjiik értelemnek, intelligencianak, ami az
anyaggal szembenall, nem mérhetd, nincsenek részei, nem kotddik térhez és idohodz, azaz az anyagi
dolgokbol anyagtalan fogalmakat alkot, s6t megismeri az olyan elvont dolgokat is, mint a josag, az
erények, az igazsag etc. Ezek olyan lelki aktivitasok, amelyek a kozvetlen tények hatéarait és az
anyagi folyamatokat tullépik, meghaladjak. Ezen ’meghaladas’, ’tallépés’, ’transzcendencia’
megjelenik az olyan problémak esetében, mint az emberi létezés célja, valamilyen abszolut
1étezOr6l vagy az értékekrdl szo6l6 megfogalmazasok, az emebri szabadsag, az erkdlcsi kotelesség
etc. Mindezen pszichikus elképzelések, fogalmak magukban foglaljak azt, hogy az ember talléphet
az itt és most Osztonzésének, késztetésének a befolyasan’ és *befolyasolhatosagan’. Eppen ezért ez
a szint a keresztény élethivatas alapja, dimenzidja, mivel szabad (megvan a feleldsségteljes valasz
lehetdsége), azaz az ember lehet Isten altal *meghivott’, elkotelezOdhet a hivatasdban, s mivel
szabad, donthet a meghivésra adando feleldsségteljes valasz meghozatalaban.

Mindez megérteti veliink, hogy miért van az, hogy kiilonb6zd emberek pszichikus
¢letlikben kiilonb6zd, sokszor egészen eltérd célokat kdvetnek, tartanak eldnydsnek, valdsitanak
meg. Az élete soran minden egyes egyén kiillonb6zé megelégedettségi szinteket tapasztalhat meg és
ennek érdekében kiilonbozo targyakat (személyeket) akar elérni illetve elkertilni.

3.
A fontossag-kategoriak dinamikus alkotoelemei: az érzelmi és a racionalis vagy

Ebben az osszefliggésben L:M: Rulla Arnold kutatasaira tdmaszkodik leginkabb (Emotions
and Personality, 1960; Feelings and Emotions, 1970). A kérdés, amit fel kell tenniink az eldbbi
okfejtések utan az, hogy milyen dinamikus potencialitisok teszik lehetévé, kifejezhetové a
motivaciok fontossag-kategoriait, a ’szamomra-fontos’ és az *’6nmagaban-fontos’ tendencidkat.

A valaszt az érzelmekben talaljuk. Arnold felfogasdban az érzelmeknek van egy statikus és
egy dinamikus komponense. A statikus komponens a targy kiértékelésbél (appraisal) szarmazik:
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amit észlelek, amit elképzelek vagy amire emlékszem, az szdmomra lehet jo is és rossz is, amire
vagyhatom, s amire nem vagyhatom. Amit az ember egy bizonyos szitudciotol var, annak hatasait
vagy elfogadja vagy elveti. Erdemes megemliteni, hogy ez a kiértékelés azonnali, intuitiv, mielStt
esetleg reflexivvé valhatna. A dinamikus komponenst az impulzus, a szamomra kellemesnek itélt
felé¢ valo vonzalom, vagy a kellemetlennek itéltt6] valo eltavolodas adja. Az érzelem tehat nem
mas, mint ,,a jonak itélt dolog felé valdo kozeledés, vagy a rossznak itélttdl torténd eltavolodas
tendenciaja”(Arnold, 1970, p.176.). Ezt a targy felé valdo vonzodast, kdzeledést vagy az attdl valo
tavolodast, averziot fiziologiai valtozasok egységei (patterns) kisérik, mint az izzadas, szivverés
stb.). Ez a tipusu direkt, intuitiv, azonnali kiértékelés megtaldlhatd ugyaniugy az allatokban is, mint
az emberekben. Viszont az ember ehhez az intuitiv kiértékeléshez hozzatehet egy masikat, a
reflexiv kiérétkelést.

Az els6 alapvetd kiérétkelés direkt és intuitiv, s azt, amit intuitive kiértékelek, az annak
alapjan torténik, hogy az itt és most kivanatos-e vagy nem, kielégitene-e vagy nem. Ezért ezt a
kiérétkelést automatikusan koveti az érzelmi impulzus a targy felé vagy el attol, tehat az érzelem
hagy egy ’nyomot’, azaz megkOnnyiti ugyanannak az érzelemnek a megtapasztaldsat és
kifejezddését, ami végiil egy €rzelmi magatartast, egy habitualis érzelmi dispoziciot eredményez.
Ugyanazon megismételt érzelmi gratifikdcié egy az annak megfeleld habitudlis érzelmi dispozicidt
tesz stabilld pl. egy relaciot illetden, még akkor is, ha az a személy szdmdra veszélyes, hatranyos
lesz. Ezek leginkabb a gyermekkori intenziv érzelmekre vonatkoznak, amelyek tartdosan
fennmaradnak és mélyen meggyokerezd elvardsokat kredlnak, azért is, mivel a gyermek reflexiv
kiértékelésének képessége nagyon alacsony.

Az ember az intuitiv kiértékelésen tul rendelkezik a racionalis vaggyal is: az ember a
racionalis kiértékeléssel at tudja értékelni sajat intuitiv kiértékelését és mindazt az érzelmet,
amelyeket az tartalmazhat. Miutan kiértékelte sajat intuitiv kiértékelését, érzelmi vagyait, ekkor
olyan érzelmet vagy akarati tendenciat alakithat ki, amely 6t cselekvésre késztetheti. Mivel az
intuitiv kiértékelés azonnali, automatikus, ezért a reflexiv kiértékelés azt csak kovetni tudja: ezért
van az, hogy a tudatos felndttek esetében az intuitiv kiértékelés nem vezet azonnal cselekményhez,
mivel azon kiértékelést a reflexio kijavitja, korrigalja (jol esne megmondanom neki a magamét,
de nem veszekszem vele, varok azzal, hogy beszélgessek vele). Hozhatnak olyan reflexiv
kiértékelést, miszerint az a valamilyen jo még akkor is jo, ha nehézségeket fog sziilni, s majd ezt
kovetden kiértékeljiik impulzusainkat a targynak, eseménynek megfeleléen (nem tagadom meg a
hitemet, akkor sem, ha a munkahelyemen igy sohasem kapok magasabb beosztast; a munkataborban
odaadom sajat kevés porciomat is annak, aki betegebb, jobban szenved, én pedig ¢hesebb maradok,
vallalom az azzal jar6 veszélyeket is).

Mint ahogyan az intuitiv kiértékelés magatartasformdhoz, habitushoz vezet, Ugy ez
vonatkozik a reflexiv kiértékelésre is, azaz létrejohet egy bizonyos intellektualis magatartdsmod.
Ezek az intellektualis magatartaismédok nem kell, hogy sziikségképpen az érzelmekbdl
alakuljanak ki, még akkor sem, ha azokat kialakithatjak, fenntarthatjak az érzelmek is (pl.
meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a liberalizmus kartékony, s ha latom ket fenydfat-gyajtogato-
kedviikben, akkor érzelmileg nem csak ejnye-bejnyézek, hanem mast is, kiilonben nagyon 6riilok
akkor, amikor latom, hogy a kovetkezd szavazdsokon nagyot buknak). Inkdbb egy
meggy6z6désbol, egy reflexiv kiértékelésbol szarmaznak, amelyek magukba zarnak egy bizonyos
’pragmatikus’ itéletet’ egy jelen helyzetben, egy olyan jellegii kiértékelést, amely - akkor, amikor
az engem itt és most a jelenben érint — tillépi sajat hataraimat, azaz utal egy 6nmagaban fontos
valésagra. Olyan magatartasformak, amelyek az ember vallas, politika, nevelés, hivatas valosagait
érintik, tipikusan ilyen intellektudlis magatartasformak, amelyeket bar fenntarthatnak az erds
érzelmek még akkor is, ha nem az érzelmekbdl fakadnak. Ezek olyan magatartasformak, amelyek
felé az allatok nem érezhetnek vonzalmat és nem fognak beldliik cselekményeket kivaltani.

Kérdésiink itt a kovetkezd: milyen dinamikus relacid van a két tipust kiértékelés, az intuitiv
¢és a reflexiv kozott? Von Hildebrand gondolatait kdvetve mondhatjuk, hogy az érzelmek a
szamomra fontos valésagokhoz kapcsolédnak, s az embert hosszutdvon bebortonzik, bezarjak
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Onmagaba, sajat limitaltsddgaba és ezért regressziot, visszafejlodést eredményez. Az érzelmek,
amelyek abbdl szarmaznak, hogy egy targyat szdmomra kellemesnek itéltem, s csak dnmagamra
koncentralva hataroztam meg, elobb-utdbb iirességhez, unalomhoz vezet (a finom spendtfozelék is
csak addig jo, amig otthon olykor ettem, mert anya azt is f6zott, de amikor az 6vodaban, az iskolai
menzan minden mésodik nap ezt kapom, akkor mar...). Ugy tiinik tehat, hogy az intuitiv
kiértékelésekbol szarmazd érzelmek a szdmomra-fontos valaszaimat tartjak fenn. Mas a helyzet az
onmagaban-fontos valésagokhoz kot6do érzelmekkel. Ezek felemelnek minket, megszabaditanak
benniinket att6l, hogy dnmagunkra koncentraljunk, olyan dntranszcendens valésag iranyaba visz,
amely tdlem, dispozicioimtdl teljesen fiiggetlen. Ilyen érzelmeket élhetek at akkor, pl., amikor
latom, hogy egy valaki egy masik valaki felé a megbocsatas gesztusat teszi, mindez olyan tett,
amelynek fontossagat én nem tudom megvaltoztatni, se novelni, se csokkenteni, viszont tudok
Oriilni azon; olyan Onmagaban-fontos eseményrdl van szd, amelynek az {lizenete szamunkra
olyasvalami, ami sajat éniink folé emel, tallép rajtunk, az dntranszcendencia felé visz.

Amint a fentiekbdl nyilvanvaldo az az, hogy a fontossagnak két kategoriaja létezik,
amelyeknek fenntartasara, €letben tartdsara két lényegében eltéré dinamikus valosag szolgal: az
intiutiv  kiértékelés érzelmi vagya és a reflexiv kiértékelés racionalis vagya. Kiilonbségeik,
eltéroségiik ellenére sem valnak szét ezek egy felndtt emberben, hanem egyszerre, egyidejiileg
vannak jelen motivaciés rendszeriinkben, még akkor is, ha egyik a masik f6l¢é kerekedhet,
meghatarozobba valik a masikkal szemben. Az ember motivacionalis rendszere egyszerre tartalmaz
érzelmi €s racionalis valosagokat, alkotorészeket.

4,
A fontossag-kategoriak direktiv alkotorészei: a sziikségletek és az értékek

A dinamikus alkotoelemek, amelyek, mint erdk jelennek meg, utan a két fontossag-kategoria
iranyité, direktiv alkotéelemeirél kell beszélniink, amelyek két modon orientdlodnak s ezért
kiilonbséget is tesznek a fentebb emlitett kategdéridk kozott. Mar szoba keriiltek az 6sztonok,
Osztonkésztetések, amelyek targyukat bizonyos moddon értékelik ki, a targy specifikussaganak
megfelelden, igy pl. az éhség Osztone az ételt, a szomjusag 6sztone a vizet.

Mar az eldbbiekben kijelentettiik, hogy a fontossag-kategoriak feltételezik az emberben
azokat a bizonyos kiértékelési modozatokat, amelyek szerint fognak valaszt, reakcidt adni,
miszerint szerintem vagy dnmagaban fontosnak értékelem-e a targyakat. Ezek a valaszok, reakciok,
tendencidk az emberben megtalalhatoak, velesziiletettek €s a kiértékelést, a cselekvést iranyozzak
meg. Velesziiletett tendenciak (innate), de nem érzett (sentite), azaz nem késztet, nem siirget a
kiértekelést illetéen, amint azt mar lattuk az érzelmi és raciondlis vagy esetében. Ezek a tendencidk
egy specialis akciohoz, cselekményhez sziikséges dontéshez visznek, s ez pedig az ember szabad
akaratan mulik. Ezek a velesziiletett, az ember természetének részét képezo tendenciak (tendenze
connaturali) a két fontossag-kategoridra adandd vélasz fel¢ iranyitanak benniinket. Ezen
velesziiletett tendenciak eltérnek az 6sztonoktol, mivel az 6sztondk csak bizonyos, azaz specifikus -
vagy specifikus deficit - modon engedik a targy kiértékelését. A velesziiletett két lehetséges
tendencia viszont nem specifikus, hanem minden targyra valaszol, persze azokra is, ami 6sztonos,
tehat olyan direktivakrol van sz6, amelyek a targyakat aszerint fogjak fel, hogy az szdmomra
fontos-e vagy pedig dnmagaban. Az a két velesziiletett tendencia az értékek és a sziikségletek.

Az értékek azon velesziiletett tendencidk, akkor valaszolnak a targyakra, amennyiben azok
onmagukban fontosak, a sziikségletek csak az amennyiben szdmomra fontosak. Az értékek
megeldzik és ezért kapcsolatban vannak a reflexiv kiértékeléssel és igy az ontranszcendenciahoz
vezet; addig a sziikségletek az intuitiv kiértékeléssel allnak kapcsolatban és vihet afelé, ami
kellemes és kielégitd. Ki kell emelniink, hogy az értékek esetében is van egy a targyra adott
szubjektiv valasz, ugyanugy mint a sziikségleteknél. Viszont az értékek esetében a vagy racionalis,
amely tallép az itt és most nekem-tetszik-en (ami a sziikségletek esetében is egy lehetséges valasz)
és az objektiv érték dnmagaban vald fontossaga iranyaba 1ép. Egy sziikséglet esetében lehet egy
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érzelmi vagy kifejezddése, ami nem 1ép til azon, ami itt és most szdmomra kellemes és kielégito.
Szemben a pszichoanalitikus iskolaval kijelenthetjiik, hogy egy sziikséglet lehet egy vagy is
fiziologiai deficit, mint Osztonzés nélkiil is. Mind von Hildebrand, mind Lonergan értékekrol
beszélnek akkor, amikor az 6nmagaban fontosra utalnak, de nem hasznaljak a sziikségletek
fogalmat akkor, amikor a szamomra fontosr6l értekeznek. Ez kiilonben gyakori a kortars
filozofidban, teoldogiaban és filozofidban is, mivel mindig csak értékekrdl beszélnek, sohasem
hasznalvan a sziikségletek kifejezést, talan azért, mert csak nagyon kevesen érik el az emberek az
affektiv érettséget, igy kevésbé szamit érdekes teriiletnek, viszont annal érdekfeszitobb az emberrol,
mint 1étezordl, gy altalaban értekezni, aki lehet érett, de ugyanakkor éretlen is (részletkérdésnek
tiinik; mennyire visszatetsz0 az, amikor pl. ’liberalis értékekrdl’ beszélnek, hiszen nem sok vagy
semmi koze nincs a valos értékekhez esetiikben, sokkal jobban allna, ha 0k a sziikségletek, 6sztonds
reakciok fogalmait hasznalnak). Az ember fejlédése soran gyerekként csak a szamomra-fontos
motivalja, amely inkabb jellemzik a sziikségleteket, viszont késdbb, felndtt korban felbukkannak az
értékek onmagukban-fontossaguk valosaga is. A fiziologiai vagyak, kivansagok (appetitus) és az
érzelmek intuitiv kiértékelései nem kivannak erdfeszitést ahhoz, hogy cselekménnyé, aktussa
alakuljanak, viszont az értékek dontést, elhatarozottsagot, kitartast, akaratot igényelnek, mivel
feltételezik, hogy a személy képes az Ontranszcendenciara, rendelkezik tudatos intencionalitassal.

Ahogyan mar emlitettilk, a fontossag-kategéridk és az azoknak megfeleld érzelmi és
racionalis vagy — mint azok dinamikus alkotoelemei — motivacidoinkban egyidejiileg vannak jelen,
s ez igaz az értékek és a sziikségletek tavlataban is, amelyek ugyanazon kategériak direktiv,
iranyité elemei. Ugyanis egy ember magatartdsat jellemezhetjiik az értékek és a sziikségletek
alapjan is és az egyik feliilkerekedhet a masikon, erdteljesebben mutatkozhat meg. Ugyanazon
targy lehet egyidejiileg ellentét forrasa is: a sziikségletek szamomra-fontos és az értékek
onmagaban-fontos, az érzelmi €és a raciondlis vagy kozott. Ezért sziikséges alahuznunk, hogy a
sziikségletek az ontranszcendencidra vonatkozdan kétértelmiiek, mely kétértelmiiség forrasa maga a
concupiscentia. Ez az ellentét még jobban kiiitkozik akkor, amikor az iddvel kialakult szokasos
dispoziciokrol van sz6, azaz az értékek racionalis magatartasai szembe keriilhetnek a sziikségletek
érzelmi magatartasaival, pl. intenziv érzelmek amelyek az engedelmesség fogadalmaval
kapcsolatba ¢és ellentétbe keriilnek. Mindebbdl kovetkezik, hogy az érzelmi magatartasok a személy
tudatos ontranszcendencidjanak gatlé, fékezo, akadalyozaté tényezoi lehetnek.

5.
A motivaciok és a tudattalan

Amint az elObbiekben lattuk, az érzelmek kiilonbozo funkciokat tolthetnek be: a
sziikségletek esetében szolgalhatjak a szdmomra-fontosat, kellemeset, az értékek esetében az
onmagaban fontosat, tehat egész motivaciondlis rendszeriink érzelmi komponense kétértelmii, mas
szavakkal, az ami ugy tlinik, hogy egy értékre adott valasz, nem mads, mint egy szamomra kellemes
sziikségletemre adott valasz!

Az érzelmi komponens motivacidinkra vald befolydsa teljesen normalis, atlagos, noncs
benne egyaltalan semmi kiilonleges. Elég a gyerek vagy a felndtt altal meghozott intiutiv
kiértékelésre gondolni, amely szivosan megmarad az id6 folyaman, tigy, hogy ugyanaz a targy vagy
valami hozzd hasonlé a jovében is vagy jo vagy rossz lesz! Amikor egy olyan szituacid eldtt
talaljuk magunkat, amely egy multban mar megtapasztalt helyzetre emlékeztet, akkor azt érzelmileg
ujbol ateéljiik. A mult ezen emlékének két tipusa létezik: vagy emlékeziik és ujbol érezziik a multbeli
tapasztalatot olyan formaban, amelyek érzékszerveinkhez kotddnek, igy a latashoz, hallashoz stb.;
vagy pedig a multban tortént érzelmi kiértékelést 0jbol éljiikk, pl. a fajdalmat, az 6romot, az
¢lvezetet. Mig az els6t “specifikus modalitdsoknak’, addig a méasodikat affektiv memorianak nevezi
Arnold. Ha egy gyerek fizikai biintetésben részesiilt az apatol és az anyatol, akkor kialakithatja
magaban azt a magatartdsformat, mint a bizalmatlansag, félelem, harag etc. A férfi vagy ndi
tekintélyfigurdk irdnyaba, s ennek a valdszinlisége akkor nagyobb, ha ezt a biintetést, bantalmazast
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nagyon intenziven vagy gyakran, bar nem olyan intenziven élte at. A gyerek affektiv memoriaja
idovel kikristalyosodik és olyan ’elutasitottsag’ magatartdsformat oOlt, amely késébbi érzelmi
kiértékeléseit is erdteljesen befolyasolja, egészen olyan szintig, hogy ellenséges szitudciot észlel
barmely tekintélyfigurat illetéen, s mindez tudatos intencidin kiviil van, azaz nem szdndékosan
viselkedik igy. Bar a gyerek emlékezhet ’a specifikus modalitas’ szerint is, azaz érzékszervei révén,
mindarra, ami vele tortént, de rendelkezhet az affektiv memoriaval is, tehat benne megmaradnak a
félelem, harag, bizalmatlansag, alacsony Onértékelés érzelmi magatartasai akkor is ha tud rola,
akkor is, ha nem. De ez nem oly ritka, azaz mindenkivel megtorténik! Ezért a harag, a félelem olyan
mély érzelmek, amelyek fesziiltséget teremtenek a személyben s ezért gyakori az, hogy azokat a
tudattalanba elfojtjuk. fgy torténik az, hogy a tudattalan sziikségletek,védekezd magatartasok,
er6sen befolyasoljadk motivacidinkat, féleg akkor, amikor azok szembeallnak a személy
ontranszcendens értékeivel.

Az affektiv memorian alapuld érzelmi magatartdsok nem patoldgia jelei, mint ahogyan mar
ezt kijelentettiik az elfojtast illetden is, hanem része mindennapjainknak. De a tudattalan érzelmi
magatartdsok megvaltozhatnak-e a reflexiv, racionalis kiértékelés hatisara? Legfontosabb lépés
ezzel kapcsolatban annak ismerete, hiszen aki, nem ismeri multjat, az arra lesz karhoztatva, hogy
azt megismerje. Arnold szerint harom tényt kell figyelembe venniink az érzelmi magatartasokat
illetéen:

1. az ¢érzelmi magatartasok gyerekkorban kezdddnek, akkor, amikor a
gyermek reflexiv képességei limitaltak. Ezért ezek nagyon mély gyokeret
eresztenek.

2. amig a specifikus modalitdsok memoriaja idovel halvanyul s elvész, addig

az érzelmi magatartasok megmaradnak. Ezért ezen specifikus modalitasok
kivaltotta magatartasformak reinterpretacioja nehéz lenne, mivel az
eseményt, torténést meghatdrozd konkrét tények hidnyoznak, nincsenek
jelen.

3. az érzelmi magatartasaink masok felénk iranyuld viselkedését illetéen
létrehozhatnak elvarasokat. Ezzel befolyasoljuk masok magatartasat, sot
azt provokalhatjuk ki beldliikk felénk, amit mi varnank el toliik. Pl. egy
lany folott  hatalmaskodott a masik lanytestvére; ugyanezt a
’hatalmaskodast’ varta el nem csak tole, hanem baratn6it6l, mas noktol is;
mindegyik fel¢ agressziv lesz €és kiprovokalja, hogy ugy viselkedjenek
vele, ahogyan a lanytestvére; a lany meg lesz gy6zddve arrol, hogy
kiértékelései helyesek és ezért kevésbé lesz hajland6 arra, hogy
magatartdsan valtoztasson.

Fontos még egyszer aldhtiznunk, hogy kizérolag tudattalan motivacié nem Iétezik, viszont
j6, ha tudjuk, hogy a tudatossaggal mindig jelen lehet a tudattalan komponens is, ami a szituacio
valosagat torzithatja. A tudattalan motivaciok teljesen vagy valamilyen szinten becsaphatnak
minket egy jelen szituacid jelentését illetden, akkor is ha tudunk réla, akkor is ha nem. A keresztény
¢lethivatasban szorosan kotddiink az Ontranszcendencidhoz, az dntranszcendencia pedig Lonergan
szerint a tudatos intencionalitds hoditasa. A keresztény ember folyamatosan olyan problémakkal
szembesiil, amelyek szembesitik azon akaratival, dontéseivel, amelyek atalakuldsat, valtozasat
célozzdk, igy azok mélyen érintik sajat érzelmeiben.



55

6

A funkcionalis és a relacionalis self

A self motivacionalis folyamata természetszeriileg megcéloz valamit, azaz egy targyra utal.
Tehat intrinsice €s aktivan egy targy (objektum, személy, esemény) felé fordul és ez a targyak
vilaga nem csupan mintegy el6tte van, hanem az a vildg bépiill bensejébe, pszichikusan
megszemélyesitett lesz, ¢életének tartalmat fogja képezni. A self, mivel magaba épiti ezt a targyi
vilagot, ezért eleve, természete szerint relacionalis. A személyiségnek ezen self és targyi vilag
kozott meghuzddo relacionalis elképzelésérol ir Nuttin, Scheler, Marcel és Wojtyla.

A self-et fel lehet fogni tehat olyan médon is, mint az akciora valé potencialitasok, a célok
hierarchidjat, legyenek azok tudatosak vagy tudattalanok, amelyek kapcsolatban allnak a
targyakkal. Ezen célok legelsd forrdsa lehet bar az organizmus szomatikus-vegetativ sziikségletek
szféraja, vagy hasonloképpen a pszicho-emotiv sziikségleteknek a szféraja is, de ezen sziikségletek
egyltt fejthetik ki hatisaikat vagy egyiittesen valtozhatnak a személyes célokat jellemzd
értékrendszer hatasara is. EbbOl kovetkezik az, hogy két self-en alapulo és kozottiik mikodo aktiv
interakciokat kell feltételezniink, fel kell tételezniink ugyanazon valoésdg ¢€s ugyanazon
funkcionalis, miikodésbeli self két hipotetikus részét: az érzelmi vagy €s a raciondlis vagy selfjét.
Lonergan ezeket megfeleléképpen *En-kozponti® (Ego-centered) selfnek és ’ontulléps’ (Ego-
transcending) selfnek nevezi. Az elsé self az, amely észlel és érez, 6rvend és szenved, 6nmagahoz
ragaszkodik és onmagaban érdekelt. A masodik az kutat, keres és reflexiv, intelligens modon
szeretne megragadni, felfogni , itélni, mint akinek semmi érdeke nem fiiz6dne a targyakhoz, aki
nem Onmagara koncentral, s6t olyan sorsnak veti magat ald, amelyet fel kell fedezni és ki kell
talalnia, el kell fogadnia vagy elvetnie. Viszont ez a két ’self’ (selves) mégis ugyanazon, egységes
self. Tehat egy differencialt egzisztencialis egységrol van sz6, amely immaron talné a hagyomanyos
emberre vonatkozo meghatarozason (az ember egy ’animale razionale’).

7.
Az antropoldgiai potencialitasok aktualizacioja

A kiindulopontunk — kévetvén Lonergan és Crowe (Science and Esprit, 1977) gondolatait —
az, hogy az emberi I¢lek, annak értelme és szive aktiv erét alkotnak, olyan aktualizacids hatalmat,
megvalositasi képességet, amely szamara lehetévé teszik az ontranszcendenciat, ezért a
szubjektum intrinsice, s6t felépitésének alapjan kapcsolatot alakit ki a targgyal, ami fel¢ tul kell,
hogy 1épje 6nmagat. Ez a fajta szubjektum-objektum kozotti relacid lényeges azon alapvetd
miiveletek szamara, amely a transzcendentalis modszer alapjat képezik. Igy 4 miiveleti szint
létezik: a tapasztalas, az intelligencia, az itélet és a dontés. Ala kell huznunk, hogy ezen miiveletek
tudatos szinten zajlanak. Mindezen 4 miivelet az 6ntranszcendenciahoz vezetnek, azaz 1étezik az
emberben a fejlédésnek olyan ontoldgiai folyamata, amely 6t az dntranszcendencia felé irdnyitja, s
ez pedig 3 kiilonb6zé fazisban, szinten: tudas, erkolcsiség, szeretet. Mindezen elgondolasok
kovetkezménye, hogy az emberben Iétezik egy alap-dialektika, amely a hatartalan, nem-limitalt
Ontranszcendencia tendencidja és a sajat limitaltsaga kozotti ellentétben nyilvanul meg.

Amint emlitettiik, 4 miiveleti szint van, amelybdl az elsé harom a tudashoz koétédik, mig a
negyedik szint inkabb a dontéshez és az aktushoz, azaz cselekményhez. A tudashoz sziikséges az
els6 harom szint elérése. Az els6 a tapasztalat, amely az érzékszervek révén alakul ki. Ide
tartoznak az érzékelése, a képzelet, a reakciok, az agresszivitds, a fliggdség érzelmi tendenciai
(emotions). Igy példaul, ha egy hivatas mellet kell dontenie valakinek, akkor a tapasztalatnak vonzo
vagy a taszitd aspektusai egy sajatos erdt alkotnak és befolyasolni fogjak a dontés, a valasztas
meghozataldban (korunkban érdekes moéddon ennek a szintnek tllzottan nagy szerepet
tulajdonitanak, hiszen létezik a ’tapasztald meg’ ideoldgiaja, ami soran néhany honapot toltenek
egyik, majd masik kolostorban, szemindriumban, egyhazmegyében, majd érthetetlen modon
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tovabballnak!). A masodik szint az intelligencia szintje, egy dontéshozatalra vonatkozoan ez nem
egy elméleti megértés csupan, hanem inkabb — Lonergan alapjan — egy gyakorlati, pragmatikus
ismeretszerzés (practical insight): azaz az értelem nem arra iranyul, hogy mi az a valami, hanem
hogy valamilyen irdnyban cselekdnie, tennie kell. A harmadik szint az értékitélet vagy a Kkritikus
reflexio szintje. Amig az intelligencia szintjén egy cselekvés lehetséges modjat ragadjuk meg, addig
ezen a harmadik szinten egy cselekmény ttjat, haladasat, kdvetkezményeit, motivalasat vizsgaljuk
meg Erre fog rajonni egy reflexio, egy értékitélet, amely szdmomra azt fogja kozdlni, hogy az a
cselekdet jo-e vagy csak latszolagosan jo, vagy pedig léteznek-e jobb vagy rosszabb alternativ
cselekvési lehetdségek. A negyedik szint a felelosséget, a dontést érinti. Ezt egy teljes, végleges
dontés fejezi ki és ekkor 1ép at a személy az ismeretrol/tudasrol a cselekdetre, az akcidra egy akart,
szandékos, megfontolt aktus révén. Ez a dontés szintén egy értékitéletet kdvet és azt fejezi ki, hogy
ezt a cselekvésre 6sztonzd itéletet elfogadja-e vagy elutasitja. Viszont ez a dontés ellentétesis lehet
az értékitélettel, hiszen az ember tudhatja, hogy mi a helyes, a jo, de an¢lkiil, hogy azt tenn¢!

Lonergan meg volt réla gy6zddve, hogy a tudas és az itélet funkcionalis miikodésének ezen
leirdsa nem szorul kiegészitésre. Szerint mindegyik szint feliilmulja a masikat €s egyben ki is
egésziti az el6zot, ugyanakkor meg is Orizheti az el6z6 szintek hianyossagait, limitacioit, torzitasait
is. L.M. Rulla annyival egésziti ki, hogy az el6z6 szintek hianyossagainak, torzitasainak
megOlrzése azért is van, mivel ezek eleve tudattalanok, azaz tudattalan sziikségleteket elégitettek ki.
Lonergan inkabb ezen szintek meghatarozdsaban a tudatossag dinamizmusaira alapozott, L:M:Rulla
sziikségszerlinek tartotta tehat ezen szintek meghatarozédsaban a tudattalan komponensét is,
foképpen a tudattalan érzelmek befolyasara (a tapasztalati szintbdl kiindulva) hivatkozva, amely
erdsen kihathat az itéletek és a dontések folyamataiban.

8.
A harom ontranszcendencia, azok céljai és az alap-dialektika

A négy miuveleti szint az dntranszcendenciahoz vezet harom eltérd szakaszon, az ismeret, az
erkdlcsiség és a szeretet szakaszain keresztiil. Az embert a kérdések feltevése mozgatja és viszi
elébbre, mintegy iranyitja egy kovetkezd szintre. Ezen kiilonb6z6 miiveleti szintek mind a
szubjektum, mind a targy, objektum részér6l egymas kozott egységet képeznek: ugyanazon
szubjektum értelme teszi fel a kérdéseket és keresi céljat; az objektum, targy fokozatosan
gyarapszik €s a részelemek, részismeretek egy egészbe egyesiilnek. A szubjektum ¢és objektum
egységén tul létezik a folyamatossag is a két polus, a szubjektum-objektum kozott. Mikdzben az
ember a kérdésekrdl atlép a valaszok felé, kell, hogy intellektualisan tullépjen dnmagan akkor, ha
tudashoz, ismerethez akar jutni. Az ember nem azt ismeri meg, ami valaminek latszik, tlinik, amit
valamilyennek elképzelt, gondolt, hanem azt, ami valdban az a valami, ami valoban igy van, ahogy,
amint van. A tudasban a szubjektumnak tul kell tehat Iépnie 6nmagan és ahhoz kell eljutnia, ami
még akkor is Iétezik, ha 6 maga, a megismerésre képes szubjektum nem lenne.Ugyanakkor
sziikséges alahtiznunk, hogy a tudas ontranszcendencidja csupan kognitiv, intencionalis.

A masodik Ontranszcendens szakasz a moralitas, erkolcsiség sajatossaga. Ami ténylegesen,
igazan jO, azt nem csak megismerjiik, hanem tessziik is. Ez mar ténylegesen, valdsan
Ontranszcendencia, mivel til kell lépniink mindazon, ami személyes megelégiilés, érdek,
preferencia, izlés teriileteit érintik. Azt kell keresni, ami valés és nem csupan latszolagos jo, ami
onmagéaban érték, azaz objektiv érték. gy az ember képessé valhat a szeretetre.

Az ember a szeretet Ontranszcendencidjaban nem Onmagaért mitkddik, hanem masokért.
Ekkor valik a képesség, kapacitas aktualitassa, megvalosuldssa. A szeretet hatarozza meg
értékvalasztasainkat, dontéseinket, tetteinket. Viszont tisztaznunk kell, mit értiink szeretet alatt,
hiszen 3 fajta szeretet-tipus 1étezik.

Mondin (Antropolgia Teologica, 1977) szerint 3 6ntranszcendeciat lehetne meghatarozni
filozofiai orientdcidknak megfelelden: egocentrikus, filantropocentrikus és teocentrikus. Az
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egocentrikus  oOntranszcendencidban az ember Onmaga tokéletesitésével foglalkozik,
onmegvalositasra torekszik, valasz nélkiil hagyva azt, hogy hogyan tudja azt az 6nmegvalositasat
elérni! Arrdl sokat irnak, hogy az ember 6nmegvaldsitasa soran folyamatosan frusztralt, mivel nem
tudja elérni sem a tudast, sem a birtoklast, sem a hatalmat, amire vagyna, végiil minden erdfeszitése
hidbavalonak, értelmetlennek tiinik. Ide tartoznak a kovetkez6 filoz6fusok: Nietzsche, Sartre,
Heidegger és maga a pszichoanalitikus gondolkod4s is. A masodik Ontranszcendencia
filantropikus-szocialis. Célja az emberi tarsadalom, az emberiség tokéletesitése. Ide lehetne sorolni
a kovetkezoket: Marx, Comte, Bloch, Garaudy, Marcuse. Ez az orientacié sem tud megvalaszolni a
személy Ontranszcendenciajara, sot, ahogyan arra Mondin rdmutat, gyakran Oncélian segitiink
masokon, kotelezOdiink el egy tarsadalmi, szocialis jobbitas, javulas érdekében, azaz lehetetlen,
hogy a tarsadalmi, kollektiv problémakra adand6 valaszok megadédsaval ne gondolnank sajat
magunkra is (v.0. G.Soros Onfényezd, messianisztikus ’Onzetlensége???)! Ezért van sziikség egy
harmadik utra, a teocentrikus ontranszcendenciara. Csak ekkor johetiink ra arra, hogy Isten minden
értelem ¢€s érték alapja. Itt sorolhatnank fel Arisztotelész, Plotinosz, Szt. Agoston, Cartesius,
Spinoza, Scheler, Rahner, Teilhard de Chardin, De Finance, Barbotin, Pannenberg, Lonergan etc.
neveit. Ez a harmadik szint nem arrol sz6l, hogy Isten valosagat kellene bebizonyitanunk, hanem
arrol, hogy az Ontranszcendencidnak alapja ’Isten Valosdga’, ami megmagyaraazhatja az
ontranszcendencia folyamatos mozgasat, a keresést, amely igazi értelmet, célt kivin meg. Az
ontranszcendencia igazi értelmes célja kell, hogy az emberen kiviil, azon tal legyen, s ez csak
egyediil Istenben talalhato meg. Az ember igazi, végsé értelme és célja Isten, mert O az, Aki képes
az embert egészen, teljesen megvaldsitani! Tehat 1étezésiink teocentrikus. Az ember lelki élete azon
horizonton, alapon zajlik, amelyen a Iétezés és az értéke egymastol elvalaszthatatlanok: 1étezésiink
orientalodik, annak értelme van, teocentrikus iranyba mozog, teocentrikusan orientalodik,
teocentrikusan ’finalizalt’. A 1ét, amely elsé lépésben adott (indikativusz), elvalaszthatatlan
modon kapcsolodik az értéktapasztalathoz (imperativusz), a ’kell lenni’-hez ("you ought to”).
Megallapithato tehat a létezés és az érték egysége, esetiinkben az Istennel vald talalkozéas, mint
Ontranszcendencia ¢és a felelosség imperativikus ("kell...lenni’) megtapasztalasa kozott. Az emberi
lélek értéke nem abbol szarmazik, hogy az nem-anyag, hanem abbol, hogy az nyitott a Lét, az
Igazsag, az Erték felé. Radikalisabban fogalmazva, nyitott Isten felé. Van tehat az emberi 1élek
természetében olyasvalami, amit nevezhetiink végtelennek vagy abszolutnak, s ami feléje a Targy
iranyabol van kommunikalva, Amely felé¢ az nyitottd valik (az ember egy imago Dei). Az ember
képes a szabadsagat elkotelezni valamilyen irdnyba, de ezen elkdtelezOdése nem azt jelenti, hogy
szabadsagatol meg lesz fosztva, annak karat vallja, hanem, hogy az feltételezi, hogy annak nincs
értelme akkor, ha nem koételezi le 6t. Mivel az ember kellene, hogy a Mindent, Istent valassza, ezért
szabad, hogy vélaszhasson a részek koziil, masképpen a el lenne kotelezve, onmagat kdtné valamely
részhez s igy nem tudna vélasztani egy masik részt! Ezért a I¢lek végtelenre, hatartalanra vald
nyitottsaga de Finance szerint szubjektive kizdr minden determinizmust, igy akaratat minden véges
értéken tul helyezi el és ugyanazon akaratnak megadja a valasztas lehetdségét.

Az emberben megtalalhatd teocentrikus dntranszcendencia, azaz azon Ontranszcendencia,
amely a Végtelen felé iranyul, létrehozza egyuttal az alap-dialektikat: motivacionalis erdk
szembenallasat, amely motivacionalis rendszeriink velejardja. Egyrészt tehat megtaldljuk a
szamomra-fontosat, amely kotdik az intuitiv-emotiv kiérétkeléshez, a sziikségletekhez, masrészt az
onmagaban-fontosat, amely a reflexiv-racionalis kiértékeléshez, az értékekhez kapcsolodik. A két
rész kozott lehetséges egy ’fesziiltség’ (tensione). Amig az alap-dialektika masodik része a végtelen
teocentrikus Ontranszcendenciara torekszik, addig annak elsd része kétértelmiiségeket rejt
(tudatosan vagy tudattalanul) €s inkabb a szubjektum kielégitésére, mintsem a transzcendenciara
iranyul, s azonfelill véges és limitalt.. Az ember egyik leglényegesebb jellemzéje az, hogy
olyasvalamivel szembesiiljon, konfrontalodjon, ami tullép, tilhalad sajat végessége, limitaltsaga,
az érz€éki vagy intuitiv-emotiv valosdga folott. Van az emberben egy vagy a Végtelenre, a Targyra
(Objektum), amely vagy feldleli lelkiink egészét, amely mindazonaltal mégsem rombolja le
benniink azt, ami véges, limitalt. Van létezésiinkben tehat egy dialektika a végtelen - ami irdnyaba
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toreksziink idedljaink révén -, és valdsagunk végessége kozott, hiszen maga az Ontranszcendencia
magaban rejti a ,fesziiltséget a transzcendens selfnek, mint transzcendentalénak ¢s mint
transzcendaltnak a valosagai k6zott”(Lonergan, Method in Theology, 1973, p.110). Ez az alap-
dialektika eldsegiti azt, hogy megmutatkozzon a repressziék altal a tudattalan, amely szintén
immanens része emberi létezéslinknek és akcidba 1ép bizonyos fesziiltségek kozepette, ellentétet,
szembenallast szit a motivacionalis erék koézott, ezért a maga modjan — limitdlvan az
ontranszcendenciat, amely ,tudatos meghdditds eredménye”(Lonergan, 1973, p.35) — fenntartvan
vagy novelvén magat a dialektikus szembenallast, ellentétet, gatolvan igy az ontranszcendencia
hatartalansaganak, végtelenségének folyamatat.

9.
A miiveletek 4 szintje és a tartalmak szubjektivizalasa

Amig a klasszikus metafizika az ember vilagban valo Iétét leginkabb kozmologiai
megkozelitéssel vizsgalta, azaz ’objektivizalta’ az embert, valaszolvan arra, hogy 'mi’ az ember,
addig korunk inkabb arra kivancsi, hogy ki az ember, azaz szeretné ’szubjektivizalni’ mindazon
tartalmakat, amelyek megtaldlhatoak az emberben és hogy azon tartalmak mennyire vannak
bennfoglaltan jelen, mennyiben teszik 6t *valakivé’.

Az ember lelke egy aktiv erd a transzcendencia iranyaba, ezért a szubjektum kapcsolatban
van azzal a targgyal, amely felé tul kell, hogy l1épjen 6nmagan. Ez a szubjektum-objektum kapcsolat
a mar emlitett 4 miveleten keresztiil torténik. A négy miiveletben allandéan jelen van két
motivacionalis rendszer. Az egyik ilyen rendszert a sziikségletek, az intiutiv-emotiv
kiértékelések, a szamomra-fontos alkotjak, azaz olyan targyat valasztok magam szadmara, amely
kellemes, kielégit, s ebben legfontosabbak az érzelmek és sziikségletek tilnyomd motivalo ereje. A
masodik ilyen rendszer az értékek, a reflexiv-racionalis kiértékelése, az onmagaban-fontos
valosagaibol tevodik Ossze, azaz egy targy iranyaba tett valaszunk elvisz minket az
ontranszcendencia felé, azaz olyan targyat valasztunk, amelynek szeretete révén talléplink
onmagunkon. Ebben a rendszerben eldtérbe keriilnek az idealok, az értékek. A motivacionalis
alkotéelemek ezen két csoportja fogja meghatarozni targyvalasztasunkat. Nem csak arr6l van szo,
hogy mind a négy miiveletben ezen két alkotdelem-csoport jelen van, hanem hogy minden
miiveleti szint gy mulja feliil a masikat, hogy nem csupan tallép az el6z6 szinten, hanem meg is
orzi az el6z6 szintek tartalmait és dinamikait, illetve ki is egésziti azokat (a hegeli dialektika
szabalyai alapjan). Ebbdl kovetkezik, hogy a sziikségletek és értékek valasztasaiban meg is Orizziik
az eloz6 szintek hianyossagait, limitacioit, torzitasait, s itt fontos kiilondsképpen megemliteniink
az érzelmek értelemre torténd hatasat, fokeppen a tudattalan érzelmi befolyas Iehetségét. Amikor
tehat a targyak, tartalmak szubjektivizacidjardl van szo, fontos megemliteniink kivaltképpen azon
sziikségleteket és értékeket, amelyek leginkabb jellemzik egyéniségiinket, a sajat selfiinket, hiszen
fejlodésiink sordn megtett sziikségeletek vagy értékek valasztasai benniink nyomot, mintegy
dispoziciot, habitualis magatartasformakat, hajlandosédgokat, tendenciakat hagynak!

Meégis milyen magatartasok fejlddnek ki az emberben, amelyek jellemzni, ’szubjektivizalni’
fogjak 6t? A modern tudomanyok bdséges irodalommal szolgilna az értékekre és a sziikségletekre
vonatkoz6 magatartasformékat illetéen. Fontos megkiilonboztetni két magatartast, az altalanosat
és a specifikusat. A két kategoriat két kritérium alapjan lehet megkiilonboztetni: az altalanos,
amely ellentétes a specifikussal; a magatartas eszkozszeriisége, eszkoz-jellege. Az elsd kritérium
azt mondja, hogy az akciokra, cselekményekre iranyulé némely tendencia - ugyaniugy figyelembe
véve a sziikségleteket, vagy az értékeket -, relative 4ltalanosak, de ez nem sok egy atlagos emberi
motivaciondlis rendszerben. Ezek motivaljak a szdmtalan specifikus preferencidkat, szabalyokat,
iranyultsagokat a mindennapi életben. Ilyen pl. az ’uralkodés’ éltalainos magatartdsa (esetiinkben
tehat egy sziikséglet), amely sok-sok specifikus magatartasban nyilvanulhat meg: meggydzni egy
csoportot arrdl, hogy azt tegyék, amit én szeretnék; masokat fliggdvé tenni elképzeléseimtdl; masok
tetteit ellendrizni stb. A masodik kritérium a strumentalitasé, azaz egy cél érdekében eszkdzként
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haszndlok egy magatartast. Pl. visszatérve az el6z0 ’uralkodds’ magatartasra, egy specifikus
magatartdsforma, mint az, hogy masokat meggydzok arr6l, hogy fogadjak el véleményemet nem
mas, mint egy eszkoz az uralkodds magatartasforma érdekében, azaz egy cél érdekében. Mégis
sziikségesnek tartjuk mindehhez hozzatenni, hogy amig a sziikségletek és értékek az emberben
velesziiletett tendenciak, addig a magatartasok ’megszerzett’, Kkialakitott valésagok. Az
altalanos magatartasokat szoktdk az ’akciokra iranyuld tendecidk’ névvel illetni, amelyek a
sziikségeleteket vagy az értékeket célozzak meg, azok felé iranyulnak. A specifikus magatratasokat
szoktak — sziikebb értelemben — egyszeriien magatartasoknak nevezni. Atlagosan egy embernek
szazféle magatartasformaja van, de csak néhany sziikséglete vagy értéke. Fontos még
megemliteniink, hogy a szlik értelemben vett magatartdsokat vagy a sziikségletek vagy az értékek
tartjadk fenn. Ami lényeges, hogy a magatartasokat fenntarthatjdk az értékek és a sziikségletek
egyidejliileg is, azaz pl. Ggy tlnik, mintha egy értéken alapulna bizonyos magatartds, viszont
valgjaban sziikségletei érzelmi kiértékelésén alapulnak (pl. segitséget nyijtok masoknak, igy engem
értékelni fognak; megbocsatok masoknak, hogyha esetleg a masik részérdl torténne sértés, majd
nekem is megbocsassa; kiemelem a masokért vald szenvedés fontossagat — imitatio Christi -,
ugyanakkor kisebbségi komplexusban szenvedek), amelyek egyaltalin nem fognak az
ontranszcendenciara vezetni. Lényeges tehat mindig feltenni a kérdést, vajon egy magatartasforma
mit szolgal, egy értéket-e vagy pedig egy sziikségletet?

Az értékeket két szempontbdl lehet megvizsgalni, a szubjektiv vagy az objektiv
aspektusbol. Objektiv értékekrol akkor van szd, amikor a targy (személy, esemény) belsé értéke
alapjan ad a szubjektum valaszt, azaz a targy ezen aspektusai nem fliggenek a szubjektumtol;
szubjektiv értekek estében a magatartasnak olyan tobbé-kevésbé internalizalt normairdl van szo,
amelyek altal az ember itéleteiben és cselekedeteiben a targyban megtalalhatd belsé fontossaga
alapjan valaszol. Vannak nem specifikusan emberi értékek (De Finance, Essai sur I’Agir humain,
1962; Ethique Generale, 1967), azok, amelyek megtalalhatoak az allatok vilagaban is, mint az
orom, a szenvedés, az egészség, a betegség stb. Vannak infra-moralis emberi értékek, azaz mar
kiilonbozoek attél, ami az allatvilagot jellemzi, de inframoralisak, azaz ahhoz képest, ami az
emberben lehet beliil, kiilséek, nem veszik igénybe az En szabadsagat és feleldsségét. Az elsé két
értékcsoport szembemehet az Ontranszcendenciaval, azaz lehet, hogy csak valami emberi
sziikségletre utalnak. Ezeket a nem specifikusan emberi és inframoralis értékeket nevezhetjiik
természetes értékeknek is. Az értékek harmadik csoportjat az erkolcsi értékek képezik, amelyek az
embere szabadsagat ¢s felel0sségét is igénylik. Megvalositasukhoz szabad ¢és feleldsségteljes
emberi cselekvOre van sziikség. Az erkodlcsi érték dnmagaban értékes, dnmagéért és dnmaga altal
kivdnatos, nem kell azt mas valamire vald tekintettel értékelniink és keresniink. Az értékek
negyedik csoportjat alkotjak a vallasi értékek. Ekkor a szubjektumnak az értékek principiumaval
valod kapcsolatardl beszéliink, Aki forrdsa a maganak szubjektumnak is. Objektiv szempontbol
nézve, a vallasi érték mindenekeldtt a Szent, az Isteni, az Isten, aki minden érték végso alapja. Ez a
vallasi érték méar nem magara a szubjektumra vonatkozik, hanem a szubjektum Iétezésének és
értékrendjének alapjaval valo kapcsolatdra. Amig az erkdlesi értékben a szubjektum az Idedlisra, az
Abszolltra, a ’telsesen Més’-ra a szabadsag horizontjan beliil vagyott, a vallasi értékben ezt direkt
teszi. Ebben az értelemben a vallasi értéknek inkabb van ’teljesség’ és ’transzcendencia’ jellege,
mint az erkolcsi értéknek, mivel itt elsOsorban nem az ember aktivitasa keriile elotérbe, hanem
maga a legfenségesebb Valosag, Akit6l az ember és a vilagegyetem sorsa fligg. A vallasi értéket
nem lehet leredukalni tehat az erkdlcsi értékre, ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak egymassal,
hiszen nincs tokéletes erkdlcsiség vallasossag nélkiil, s nincs hiteles vallasossag erkolcsiség nélkiil.
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10.
A harom ontranszcendencia és a szerkezetek kialakulasa

Az ember nyitott a tudasban, erkolcsiségben és a szeretetben vald Ontranszcendenciara.
Mindig a kérdések mozgatjak eldére, a négy miveleti szintek egyikétél a masikig, de mindig
sziiletnek wjabb 4as ijabb kérdések, amelyek egy mélyebb, igazabb tudas felé¢ viszik; mindig vannak
ujabb és tjabb vagyak, amelyek a jobb felé terelik, mert mindig lehet jobbnak lenni; vannak ujabb
¢s ujabb vagyak, amelyek egy még nagyobb szeretet iranyaba terelik, olyan szeretet felé, ahol
nincsenek csalddésai, amely hatartalan és végtelen. Az egy tény, hogy ezek a kérdések a harom
ontranszcendencia felé visznek, ami része az emberi motivacid valdosaga aspektusanak. Viszont van
egy masik aspektus, amely mar nem annyira valos, redlis: amire és ami felé ezen
ontranszcendenciak vagyai, 0sztonzései, idealja, mégsem érnek célba, de vajon miért?

A normal motivacionalis rendszer része a kétértelmiiség! Ez a kétértelmiseg,
homalyossag érinti a sziikségleteket, az értékeket, a magatartasokat €s a tudattalant. A sziikségletek,
az intuitiv-emotiv kiértékelés, a szamomra-fontos vihetnek is meg nem is az Ontranszcendencia
iranyaba, s ez vonatkozik az értékekre, a reflexiv-racionalis kiértékelésre, az onmagaban-fonsra is.
Igen, vihetnek minket az dntranszcendencia fel¢, de nem mindig. L:M: Rulla tobb érvet is felsorol a
nem Ontranszcendenciahoz vive értékek kétértelmiiségre vonatkozd tulajdonsagairdl. Ez pedig a
elsosorban a kovetkezOk miatt. Katz, Stotland és Rokeach (Nature of Human Values, 1973)
ramutatnak arra, hogy az értékeknek négy kiilonféle funkciojuk lehet, amelyek vihetnek is meg
nem is az Ontranszcendencia iranyaba: hasznossagi, védekezd (ego-defensive function), érték-
kifejez6 (value-expressive function) és ismeretbeli funkciok. A hasznossagi funkcid abbol all, hogy
— tudva vagy tudattalanul — az ember a kiclégiilést, gratifikaciot szeretné elérni vagy pedig a
frusztracio elkeriilését, elég ha a sok hamis vagy latszdlagos ’erényre’ gondolunk. A védekezd
funkcidoban a minket fenyegetd aspektusoktol — szintén tudva vagy tudattalanul — megov benniinket,
altaldban a bizonytalan helyzetektdl, amely kotddik a biintudathoz, kisebbségérzéshez, agressziv
tendenciakhoz. A hasznossagi és a védekezé funkciok egyaltalan nem vezetnek benniinket az
ontranszcendencidhoz, mégis jelen vannak, sét igyekeznek megmaradni az emberben ezek a
funkciok, talan az alap-dialektikdhoz kapcsoldédéan. A masik két funkcid viszont az
ontranszcendencia felé visz minket. Masodsorban az értékeknek van egy szubjektiv
komponense, amint azt mar az el6bbiekben emlitettiik. Minden pszichés aktivitasnak — ami
ugyanugy vonatkozik a sziikségletekre és a specifikus magatartasokra is — harom komponense van:
kognitiv, affektiv és konativ. A kognitiv és az affektiv részek megfelelnek Lonergan els6 harom
miiveleti szintjeinek, mig a konativ rész a dontés szintjére utal. Tehdt az Ontranszcendencidra
leginkabb az utols6é szinten tudunk ténylegesen visszautalni, amikor is erkdlcsi dontésrél és
cselekedetr6l van szo. Egy dolog az, amikor a személy vonzédik egy targy iranyaba, mivel azt
értéknek tartja, mas dolog az, amikor dont egy értéke mellett és aszerint is szeretne €élni! Nagy a
kiilonbség tehat akozott, hogy szeretne valamit tenni és amit ténylegesen tesz. Bar ennek a
folyamatnak az elsd részét megteszi, azaz tart az ontranszcendencia felé, de ez nem jelenti azt, hogy
megteszi a masodik részt is, azaz, hogy aszerint fog élni! A harmadik érv az Onbecsiilés, az
onértékelés sulyat emeli ki. Ha valaki 6nmagardl vagy masoktdl kiindulva negativ 6nképet alkot, az
erésen tudja befolydsolni a teocentrikus Ontranszcendencidt, azaz, ami nem felel meg ezen
onképnek, azzal szemben nagy ellenallast fog tanusitani, pl valaki nem fog egy erkdlesi érték
szerint ¢élni, azért, mert azt az értéket a tarsadalom nagy hdnyada nem fogadja el, ¢ pedig
alkalmazkodni fog a tarsadalom ezen részéhez. A harom felsorakoztatott érv igaz a magatartasokra
IS. SOt a kétértelmliség még nyilvanvalobb, hiszen nem sok az érték, viszont rengeteg a
magatartasforma, amelyek eszkdzei lehetnek egy érték, egy idedl kifejezéseinek. A magatartasok
kifejezhetnek ugyanigy sziikségletet és értéket, vagy egyszerre mindekettét. Ha tehat
feliilkerekedik, stlyosabb az intuitiv-emotiv kiértékelés, akkor a magatartasokat a hasznossagi és a
védekez6 funkciok tarthatjak fenn, s nem pedig az értéke ismerete vagy kifejezése! Végiil, de nem
utolsosorban pedig ott van a tudattalan befolyasa is.
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Az eddigieket Osszefoglalva mondhatjuk: az emberben egyik oldalrél ott van az
Ontranszcendencidnak folyamatos ¢s spontdn tendencidja; masik oldalrél megtalaljuk azon
kétértelmi erdket, amelyek ezen Ontranszcendencidt gatolni, fékezni, akadalyozni szeretnék, s ez
kovetkezik automatikusan a sziikségletek, értékek, magatartdsok, a tudattalan természetébol.
Ezentul, a személynek van egy olyan része, amely tényleg fejlédik az dntranszcendencidban vagy
ennek a fejlédésnek ellendll, s van egy olyan része, amely szeretne ndvekedni, fejlédni, tobb
ismeretet, tObb jot, tobb, tokéletesebb, teljesebb szeretetet, s mindebbdl kovetkezik, hogy a
transzcendentalé és a transzcendentalt En kozott fesziiltség van. Mindezek ismerete arra utal, hogy
a személyiségben, a selfben két struktira, szerkezet alakul ki spontdn modon: az egyik, amely a
motivacios er6kbdl szervezddik, s amely de facto, ténylegesen novekszik, fejlodik vagy ellenall a
fejlédésnek, tudva vagy tudattalanul, s ami megfelel a transzcendentalt Ennek, s igy nevezhetjiik
Aktualis-En-nek (actual-self); a masik, amely szintén motivacionalis erék egyiittese, s mindig
szeretne fejlédni az Ontranszcendencia idedlja felé, s ez az amely transzcendentdlo, s
elnevezhetnénk Idealis-En-nek (ideal self). Az Idealis-En a willingness-nek felel meg. Lonergan
tobb kifejezést hasznal, amely tobbé-kevésbé felelne meg a ’szeretne fejlddni’ valdosagnak. Az
egyikben az akarat értékek irdnyaban torténd vagyairdl, vonzodasairdl, elképzeléseirdl (wishes)
vagy az értékekek elfogadasardl és az értékitéletekrdl van sz6. Ez felel az elobb emlitett meg a
willingness-nek, amely nem mas, mint egy ’valasz-készség’ (prontezza a rispondere). Lonergan
még emlit két mas kifejezést is, az akaratot, mint az akaréas képességét (will) és az akaras aktusat
(willing). A willingness az ,,az allapot, amelyben nincs tobbé sziikség arra, hogy a személyt
meggy0dzziik arrdl, hogy dontson”(Insight. A Study of Human Understanding, 1958, p.623.). Ez a
willingness fejezi ki tehat a *szeretne fejlédni® valosagat. Ez az Idealis-En willingness-je az ember
ontologiai Iényegének fontos része, s nem fog sohasem egybeesni , még akkor is, ha az valamiféle
felfiiggeszteni mind az 0sztonok késztetéseit, kényszerszeriiségeit (driven), mind pedig az akarat
aktusait (will), masképpen szolva, az Idealis-En képes tolleralni, elviselni egy olyan feltételt, amely
nem csak az akarat aktusat vagy az Osztonkésztetések megvaldsitdsa hianyat jelentené, hanem
azokrol képes lemondani is! Igy pl. értheté az, hogy a keresztény élethivatisban, amely az
ontranszcendens idealokra iranyul, sziikségesek a lemondasok is. Ezentul, az Idealis-En, mivel a
vagyak kifejezddése is, ezért sohasem ugy szerepel, mint valami passziv jelenség, azaz, mintha
valami ’torténne’ az emberrel, hanem az mindig aktiv valdsag, azaz olyan aktiv er6krdl van szo,
amely keresi az értelmet, a jelentést.

A két foszerkezeten (Aktualis-En és Idealis-En) beliil sziikséges megkiilonboztetniink két
alszerkezetet. Az Idedlis-En nem csak egy targy felé rendelkezhet szokésos, habituélis
dispozicidval, hanem egy helyzet felé is. Pl. amikor a szegénység egy idedl, akkor nem csak az
szamit, hogy szamomra idedl, hanem hogy az a szdmomra idedl pl. a ferences rendben vagy mas
rendben (azaz szituaciokban) is idedl-e. igy meg kell kiilonboztetniink a személyes-idealt (olyan
idedlr6l van sz6, amely szeretnék lenni vagy amit megszeretnék személyesen valdsitani) az
intézményi-ideal-tol (az az idedl, amelyet egy k6z0sség, intézmény javasol tagjai szdmara, s
amelyet a személy észlel, felfog, megragad). A személy ezen észlelése magatartasokat és szerepeket
foglal magaban, amelyek nem sziikségképpen felelnek meg ugyanazon intézmény altal javasolt
szerepeknek. Nevezhetjiik ezen személyes ¢és intézményi ideal egyiittesét, azaz a két alszerkezetet
Gigy is, mint *a szituaciéban megtalalhaté En-Idealt’.

Az Aktuilis-En-nek is két alszerkezet van. Ugyanis az ember vagy fejlddik — az
ontranszcendenciaban - vagy ellenall a fejlodésnek, s ezt vagy tudatosan vagy tudattalanul teszi,
azaz létezik egy tudatos Aktualis-En, egy Nyilvanos-En (kifejezett-én, megnyilvanulo-én = Io-
manifesto), és egy tudattalan Latens-En (rejt3z6-én, ismeretlen-én = Io-latente). A nyilvans-én arra
utal, amit a személy tud, ismer 6nmagarol, dnmaga cselekedetirél, amit magarol szokvanyosan vél,
gondol, hisz, vagy amirdl tudja, hogy mi nem az, mi az, amit nem cselekszik, tesz, hajt végre. A
latens-én mindennek az ellentétje, amit a személy nem tud magarél, arrol, amivel rendelkezik stb.
Ezen szerkezetek és alszerkezetek kozott rengeteg féle dialektika lehetséges: az Idealis-En kifejezi,
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hogy végteleniil, hatartalanul torekszik az Ontranszcendencidra, arra, ami lenni szeretne, amit
szeretne tenni; ezzel ellentétben az Aktualis-En mindannak ami, aki s amit szeretne tenni a
lehataroltsdga, limitaltsdga. Ezen alapstruktirak ismétlik az alap-dialektikat, de ez mar nem
csupan ténymegallapitas, hanem fontos, hogy ennek kovetkezményei is vannak. Eddig ugyanis az
vizsgaltuk. Viszont — kdvetvén Arisztotelész gondolatait — a kétféle teleologiai ok van: a formalis és
a finalis (célra irdnyulo). A formalis okot meg kell kiilonbéztetniink a materialis oktdl, azaz egy
targy materialis oka az annak lényege, anyaga, esetiinkben, tehat a motivacionalis rendszerben
ezek lennének az értékek, sziikségletek, magatartasok kiilonféle tartalmai. A formalis ok viszont
egy olyan bensé elv, principium, amely specifikalja azt a bizonyos targyat, azaz annak
szervezddését, formajat, szerkezetét, mintait, *patterns’-eit. Esetiinkben tehat az Aktualis-En és az
jellegzetes dialektikaja lesz, az mar a finalis okot fogja alkotni, 1étrehozni. A finalis ok az a cél,
amely felé a targy — esetiinkben az ember — fejlddni akar. A finalis ok az a jo, amely egyben ok is,
azaz az a vagy ¢és folyamat, amely a j6 felé mozgat.

11.
A szerkezetek kozotti dialektika: a harom dimenzio

Az el6bbi okfejtésekbdl kovetkezik, hogy a szerkezetek kozott harom fajta dialektika
létezik, amelyeket hivhatunk dimenzioknak. Ez a harom dimenzié a fejlédésiink soran alakul Ki,
kovetkezményei annak, hogy a gyermek taldlkozik az értékekkel, azokkal kapcsolatba keriil, igy az
értékek felé harom kiilonféle dispozicio keletkezik, alakul ki. A kamasz a kdrnyezetében taldlhato
értékeket mar képes intelligenciajaval megérteni, azaz képes az absztrakciora is. Ugyanis a
mindennapi életben az értékek 3 csoportjaval taldlkozunk. Vannak természetes és
ontranszcendens értékek. A gyermeket és a kamaszt els6sorban befolyasoljak a természetre
vonatkozo értékek, legyenek azok az érzékszervekhez vagy a lelki valosaghoz kapcsolodoak, azaz
olyan értékekrdl van szd, amelyek nem specifikusan emberiek illetve inframoralisak. Késébb, a
novekedéssel az Ontranszcendens értékek is befolyasoljak, amelyek az erkiilcsi és vallasi értékek, s
amelyek mar szemlyiségét érintik, arra vonatkoznak, azt mozgositjak. Viszont az élet valdsagahoz
hozzatartozik, hogy sem a természetes, sem az Ontranszcendens értékek csak ritkan talalhatoak meg
a maguk tiszta allapotukban, hanem inkabb egyiitt, egybekapcsolédva, vegyesen mutatkoznak meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy az embert harom értékcsoport befolyasol élete soran: a természetes, az
ontranszcendens ¢s a természetes-ontranszcendens egyiittesen. Ez a harom értékscoportra
adhat6 harom eltérd dispozicio, dialektika, dimenzi6 ugyanazon self része, azaz egyszerre és
egyidejiileg van jelen. Ez a harom dialektika nem csak segitheti, hanem gétolhatja is az
ontranszcendenciat. Az els6 dimenziot az oOntranszcendens értékek motivald dialektikdjanak
kapcsolatdbol kapjuk, a masodikat az oOntranszcendens és természetes értéekek
osszekapcsolodasaval valo relaciobol, végiil a harmadik dimezidt a természetes értekekkel valo
kapcsolatbol. A masodik dimenziobn a természetes értékek jelenléte az, amely azt segitheti eld
leginkabb, hogy inkdbb az egocentrikus és filantropo-szocidlis Ontranszcendencidk, s nem pedig a
teocentrikus Ontranszcendencia keriiljon el6térbe. Ellentétbe keriilhet tehat a Végtelen utani és a
véges utani vagy, kovetkezésképpen Osszeiitkozésbe keriilhet az Aktualis-En és az Idealis-En is,
mivel az Aktuélis-En a tudattalan befolyéasa ala keriilhet, azaz ellentmondd, inkonzisztens lesz az
Idealis-Ennel.

Fontos a dimenziok kozotti kiilonbdzdségeket és a hasonldosagokat mar a legelején tisztazni.
Az els6 és a masodik dimenzié hasonlit abban, hogy az Ontranszcendens objektiv értékek
motivalo er6i a tudatos intencionalitisaval a teocentrikus Ontranszcendencia iranyaba is
vihetnek, és megismétlik a két struktura (Idealis-En és Aktualis-En) alapdialektikajat, mivel
els6sorban nem a természetes, hanem inkabb az Ontranszcendens értékek felé iranyulnak (szent, jo
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keresztény szeretnék lenni), hiszen az elsd dimenzidban az Ontranszcendens, a masodikban az
ontranszcendens és a természetes értékek vannak jelen. Addig a harmadik dimenziban a motivalo
erék inkdbb a természetes értékek, ezért az Idealis-En elssorban a természetes értékek iranyaba
1ép tul (pl. egészégre torekszem, egészséges szeretnék lenni). Ezen kiilonbségek megmutatkoznak a
dialektikakban is: amig a harmadik dimenziéban patolégiardl, vagy legalabbis konfliktusokrol
van sz0, addig az elsé és a masodik dimenzioban konzisztenciakrol vagy inkonzisztenciakrol
beszélhetiink.

Mi is jellemzi a dimenziok dialektikait és funkcioit? Az elsé dimenzidt a tudatos tettek
alapjan jellemezhetjiik, pontosabban fogalmazva harmonia, egyetértés van a tudatos Idealis-En ¢s
a tobbnyire tudatos Aktualis-En kozott (az Aktudlis-En Nyilvanos-En-jérél van sz6). Mivel a
dialektika mindkét struktirdja tudatos, ezért a személy részérdl ott kell lennie a szabadsagnak és a
felelésségnek s ez megnyilvanul szintén tudatosan akkor, amikor az dntranszcendencianak ellenall.
Ezért ez az a dimenzid, amely a személyt az erény vagy a bilin iranyaba disponélja.

A masodik dimenziét a tudatos és a tudattalan tettek alapjan jellemezhetjiik. Azaz,
figyelembe veszi azt a tobbé-kevésbé megnyilvanulo egyetértést, ami a tobbnyire tudatos
Aktualis-En és az egyarant tobbnyire tudatos Idealis-En kozott van, valamint az ellenallast,
ami az Idealis-En és a tudattalan Aktualis-En kozott talalhaté. Figyelembe veszi tehat ez a
dimenzié azt az egyenstlyt, ami a tudatos és a tudattalan er6k kozott bontakozhat ki s amely
hatassal van az Ontranszcendenciara torekvé emberi szabadsagra is, azaz a tudattalan kihat a
tudatosra, ami a keresztény élethivatast tekintve disszonans. Ebben a dimenzidban mar nem az
erényrdl és blinrdl, az erkdlesi jorol vagy rosszrol van sz, hanem a tudatos-tudattalannal valo
¢és a latszélagos (apparente) jo dimenziojanak, melyben vagy a harmoénia vagy a diszharménia
kerekedik feliil. Masok ezt a dimenzidt a ’blinnel nem vadolhato hiba’ kifejezéssel illetik. Itt a
tudatost és tudattalant egylittesen kell figyelembe venniink, hiszen a személy, a self gy rendelkezik
tudattalanjaval, mint ami egészen normalis komponense, sOt, mint mar lattuk, maga az alap-
dialektika az, amely kivaltja a tudattalan 1étrejottét.

Az els6é dimenzié a konzisztencia dimenziéja, mivel az Aktualis-En tudatos (Nyilvanos-
En) és tudattalan (Latens-En) részei legfébbképpen egyetértésben, harméniaban vannak, azaz
nem ellentmondasban, ellenallisban az Idealis-Ennel, amely mindig és kizardlag tudatos. A
masodik dimenzi6o az els6 dimenzié tudatos Kkonzisztenciaja mellé helyezi a tudattalan
inkonzisztenciak, amelyek mintegy kisérik a tudatos konzisztenciakat, felbukkannak vele egyiitt.
Tudattalan inkonzisztencia akkor keletkezik, amikor az Aktualis-En Latens-Enje legfébbképpen
ellentétben, ellendllasban van az Idealis-Ennel, mialatt az Aktualis-En tudatos része, a
Nyilvanos-En legfébbképpen harméniaban van az Idealis-Ennel.

Nyilvanvalo viszont, hogy az elsé €s a masodik dimezidé kozott 1étezik egy folytonossag,
kontinuitds, ami tarthat egy tobbnyire érett személytdl egy kevésbé érett egyénig, attol fliggden,
hogy az Aktualis-En és az Idealis-En kozott az ellenallas nagyobb vagy kisebb. Az érettség hianya
az elsé6 dimenzioban tudatos természetli, mig a masodik dimenzioban tudattalan természetii. A
harmadik dimenziéban is beszélhetiink tobbnyire vagy kevésbé fokozat érettségrdl, fiiggden
attél, hogy normalitas avagy patoldgia van, de az érettség hidny itt is tudattalan természetii,
akércsak a masodik dimenzioban.

Amennyiben a patologia silyos a harmadik dimenzioban, tgy a személy képtelen magat
megkiilonboztetni a targytol és azzal érett kapcsolatot kialakitani, azaz nehézségei lesznek egy
olyan self kialakitdsaval, amely képes tullépni, képes a természetes értékek irdnyaba torténd
ontranszcendenciara, tehat nem tudja megformalni, létrehozni sajat Idealis-Enjét (Kernberg
identity diffusion-rol beszél). Nem sulyos, enyhébb patologidk esetében a személy képes kialakitani
egy stabil és integralt Idealis-Ent, mivel személyisége nem szétesett, nem szervezetlen (nem
jellemzi az identity diffusion).

Amiben még kiilonbség mutatkozik a masodik és a harmadik dimenzidban, az az akarat
bevonasa. A harmadik dimenziéban a természetes értékek azok, amelyek vonzzak az akaratot, de
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azt csak részlegesen, annak csak egy részét (secundum quid), addig a masodik dimenzio a teljes
akaratot bevonja (simpliciter). Aztan a kevésbé sulyos patolégiakban a harmadik dimenzi6 selfje
primitivebb, gyerekesebb, addig a masodik dimenzioban a self fejlettebb, mar nem annyira
gyerekes. [gy az enyhe patologia formai szintén ismétlik az alap-dialektikat, ami az Aktudlis-En és
az Idealis-En kozott talalhatd, de a természetes értékek tavlataban és egy primitivebb self révén.
Mindez nem jelenti azt, hogy a masodik dimenzié csupan az Ontranszcendens értékekre lenne
nyitott, hanem ez a nyitottsag érinti a természetes értékeket is, de amikor valami enyhe patologia
talalhato a harmadik dimenzidban, akkor valdszintileg a masodik dimenzidoban az inkonzisztencidk
feliilkerekednek a konzisztencidkon, azaz a harmadik dimenzi6 is kihat a masodikra. Példaul egy
maniaban szenvedd (harmadik dimenzid) a nagyzoléasi tendencidival tudattalan inkonzisztenciakat
alakit ki, amelyek exhibicionista magatartasformakat valtanak ki (masodik dimenzi6).

12.
A harom horizont

A harom dimenzio kialakitasa folyamataban Iényeges szempont volt a személy
dinamizmusainak ¢és az objektiv értékeknek az Osszetalalkozisa. Ugyanakkor ebbe a relacioba
mindenképpen érintett az emberi szabadsag is, de hogyan? De Finance (1962) megkiilonboztet
kétfajta szabadsdgot, a horizontdlis és a vertikdlis szabadsidgot. A horizontalis szabadsag azon
dontésekre €s valasztasokra vonatkozik, amelyek egy mar stabil keretek kozott zajlanak, addig a
vertikalis szabadsag azon itéleteket és dontéseket jellemzi, amelyek egyik horizontbol atlépnek a
masikba. A vertikalis szabadsag feltételezi a teocentrikus Ontranszcendencidhoz sziikséges
szabadsagot, de mint minden értéke esetében, ugy itt is sziikséges az értékek objektiv és szubjektiv
oldalat feltételezniink. Az objektiv oldal azon mindségi specifikussagbol tevodik dssze, ami amit az
akaratnak szabadon kellene akarnia. Az ember szellemi aktivitisa De Finance szerint egy olyan
horizonton beliil mozog, hattérben zajlik, amelyben a létezés és az érték elvalaszthatatlanul (élni
valamilyen értékért; aszerint az érték szerint kell élnem) egyiitt van (indicativus és imperativus),
azaz az emberi természet objektive ugy jelenik meg a teocentrikus Ontranszcendecidra valo
nyitottsagaval, hogy az az abszolut elvarasoknak forrasa lesz. Az ember az Ontranszcendens értéket
nem ismerheti igazabdl csak gy, ha azt akarja, azaz azon érték ismerete a maga teljességében csak
a szabadsag aktusan keresztiil érhet6 el. Tehat az ontranszcendens objektiv érték sziikségképpen
relaciéban van a szubjektum szabadsagaval. Az érték csak akkor lehet szubjektiv, amennyiben a
személy azt szabadon valasztja. Nem azt jelenti, hogy az objektiv 6ntranszcendens értékek mintegy
tilkr6z6dnek a szubjektiv Ontranszcendens értékekben, hiszen az Ontranszcendens értékek
magukban a targyakban vannak, hanem hogy az Ontranszcendens értékek végsd céljukat abban
hatarozhatjdk meg, hogy a személy azokban fogja megtaldlni a sajat teocentrikus
ontranszcendenciajanak a normait, a "kell’-jeit (minél értékesebb — objektive — valami, annal inkabb
igényle az emberi szabadsagot, pl konnyli kivalasztani egy fagyizoban az izeket, még konnyebb, ha
valaki ide meghiv és azt mondja, barmennyit lehet valasztani; konnyt eldonteni, hogy egy kedvenc
rendezém filmjére elmenjek a moziba, de mar nehezebb, ha tudom, egy nem szimpatikus ember hiv
meg erre a filmre, aki rdad4sul nem is annyira rajong ugyanazon rendezdért; konnyii olyan istent
valasztani, aki minden vagyamat teljesitené, aki minden veszélytdl megovna, sokkal nehezebb egy
olyan Isten mellé szegddni, Aki olykor gy tiinik, hogy magamra hagyna, Aki nem azonnal adja
meg kérdéseimre a valaszokat, Aki nem annyira tlinik kényeztetden jonak, mint apdm vagy anyam,
Aki kihivasok elé allit, Aki vératlan, meglepetésszerli eseményeket id idézhet életemben etc — a
nehezebb targy/Targy valasztasahoz magasabb fokl szabadsdgra van sziikség) . Masképpen, minél
szabadabb beliil egy személy, annal inkabb fog az ontranszcendens értékek felé iranyulni.

A személy Ontranszcendens értékek felé tartd transzcendencidjahoz sziikséges szabadsaga a
harom dimenzidéban kiilonb6z6 modon jelenik meg. Nyilvanvaléoan a szabadsag legmagasabb
fokat az els6 dimenzioban talaljuk meg, mivel ezt a tudatossag jellemzi, nincs jelen a selfnek
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semmiféle patologiai megnyilvanuldsa s horizontjat elsdsorban az dntranszcendens értékek alkotjak.
A harmadik dimenzioban a silyosabb formaju patolégidk és a kevésbé sulyos patoldgiak
infantilis alakzatai akadalyozzak, gatoljak a szabadsagot, foleg amely az dntranszcendens értékek
felé iranyul, viszont tudjuk, hogy ez a dimenzid legfébbképpen a természetes értékek felé
orientalodik. A masodik dimenziéban a tudattalan befolyasolja a tudatosat, ezért ott a szabadsag
tobbé-kevésbé limitalt. Az elsd ¢és a harmadik dimenziok horizontjait vagy az Ontranszcendens
vagy a természetes értékek hatarozzak meg, de ez allitd és nem kizaré6 modon értendd, azaz az elsd
dimenzo elsésorban az Ontranszcendens értékek felé iranyul, de nem zarja ki a természetes értékek
felé valo nyitottsagat, mint ahogyan a harmadik dimenzi6 is bar a természetes értékek felé iranyul
elsdsorban, de ez nem zarja ki az Ontranszcendens értékeket. Bar a harom dimenzi6 eltér egymastol,
de nincsenek egymastol elkiiloniilve, elvalasztva. Az ember tud egyszerre, egyidejiileg
mindharom dimenzioban miikédni, azaz mindig a harom dispozicidja alapjan, erény-biin,
tényleges jo-latszolagos jo, normalitas-patologia. fgy pl. egy ember élhet az erény szerint apostoli
buzgalmat figyelembe véve, kizarva a patologiat, de ugyanakkor ¢élhet az érzelmi fliggdség
tudattalan inkonzisztencidjanak befolyasa alatt; vagy pedig, élhet jo és szent keresztényként az elsd
¢s masodik dimenzidjat tekintve, de patologiai formak megnyilvanulasaival egyiittesen (a szentiil
val6 ¢élet nem zérja ki a patoldgidt, azaz szentként lehet €lni vagy szentté lehet valni patologiaval
is!). L.M.Rulla a harom dimenzi6 egyiittes jelenlétére hasonlatként egy harom-fokusza szemiivegrol
beszél, amelynek harom lencs€je van harom kiilonféle szinnel, azaz a személy ha azt felvenné,
akkor 3 kiilonbozé prospektivaval lenne képes latni és tudna reagalni, valaszolni. Elethelyzetttdl
fliggden az egyik szin, lencse jobban eldtérbe keriilhet a tobb masik kettdjehez képest.

A harom dimenzié a személyben harom intrapszichikus dispoziciét alkot, amelyek
altalaban befolydsoljdk a szabadsagot. Amennyiben leginkabb az Ontranszcendens értékeket
vessziik figyelembe, akkor altalanossdgban azt allithatjuk, hogy a szabadsag progresszive csokken
ugy, ha az els6 dimenziotdl haladunk a harmadik irdnyaba. Két szélsoséges allaspont van az
ember szabadsagat illetéen. Az egyik szerint az ember teljesen szabad, s ha nem torténik meg a
lelki novekedés, az annak tudhatdé be, hogy az nem mikodik egyiitt, azaz nem felel meg a
kegyelemnek (els6 dimenzio). A masik véglet az, amely szerint az ember szinte egyaltalan nem,
vagy éppen hogy egy kicsit, szabad, hiszen nem is alakulhatna ki lelki fejlddés a pszichopatologia
kovetkezményeként (harmadik dimenzid). A két szélséséges allaspont kozott van viszont egy
koztes is, a masodik dimenzié valésaga, amelyben nem a biin, nem a patologia szamit leginkabb,
amelyben nem allithatjuk, hogy az ember teljesen szabad, vagy egyaltalan nem szabad, hanem,
hogy az ember effektiv szabadsaganak kiilonféle fokozatai vannak, azaz az ember tobbé-kevésbé
szabad. Ricoeur szerint az ember egyidejiilleg két valdosaghoz tartozik, az oksagihoz és a
motivaciondlishoz, azaz egyszerre ahhoz, ami megmagyardz (explanation) ¢és ami megért
(understanding). Az els6t a vagyak ereje jellemzi, amelyek Osztonzik, hajtjak az embert (az okok,
amelyek megmagyardzzak viselkedését), a masodikat a vagyak, mint értelmek, jelentések (olyan
motivaciok, amelyek az el6bbi magatartdsokra értelmezéseket ajanlanak fel). Ricoeur szerint két
polus, sz€lséség van: oksag motivaciok nélkiil vagy motivaciok oksdg nélkiil. Az elsd véglet
jellemzdje a kényszer, hiszen az ember azért cselekszik, mert 6t okok kényszeritik erre (freudi
pszichoanalizis); a masodik véglet - amely nagyon ritka — jellemzdje a tisztan racionalis motivacio.
Az ember ezen két véglet kozott helyezkedik el, s az emberi motivacio ténylegesen ezen két véglet
valamely kombinacidja: oksag, amely magyardzatot ¢és nem értelmezést kivan; motivaciok,
amelyek tisztdn raciondlis megértést kivannak. Ricoeur magyardzatdhoz részben csatlakozik
L.M.Rulla is, aki sajat maga altal feltételezett masodik dimenzidjara vonatkozd példakkal utal,
hiszen ebben a dimenzidoban a tudattalan hat a tudatosra, amelynek kovetkezménye, hogy
szabadsagunk a teocentrikus Ontranszcendencia irdnyaban limitalt, lehatarolt:

1. amikor masok magatratasat, viselkedését illetden feléjiilk ’viccesen’, humorosan

megjegyzéseket tesziink, nem gyakran sértddéshez vezetnek.

2. olyan esetekben, amikor szoba sem johet sem a biin, sem a patologia, s mi mégis

kifejezziik véleménylinket,legyen az csaladi kdrnyezet, munkahely, szerzetesrendi képtalan,
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furcsa, hogy szinte mindenki a sajat véleményét mennyire vehemensen, mereven képes
megvédeni, eldadni, felkindlni.

3. olykor olyan elvardsokat tdmasztunk, amelyek hamisak és ttlzoak, de mégis erdsen,
makacsul ragaszkodunk hozzajuk.

4. bizonyos felebaratainkkal olyan védekezd jellegli magatartdsformat alakitunk ki,
amelyben tavolsagtartasa, jogok és privilégiumok kovetelése keriil elotérbe s mindez egyre
kitartobb, megszilardulobb lesz minden erdfeszitésiink ellenére is? Hogyhogy nem vesziink
azokrdl tudomast, miért nem latjuk és észleljilk mindezt?

5. nagyon sokszor azért adunk, hogy kapjunk, s magunkat helyezziik elétérbe, persze nem
taposvan el a masikat. Gyakran err6l sem vesziink tudomast (esetleg masok allitjak rolunk)
vagy pedig képtelenek vagyunk felismerni azt, hogy nekiink kellene valtoztatnunk.

6. szinte érthetetlen, hogy egyes emberekkel olyan konnyli udvariasnak lenni, féleg azokkal,
akik a munkacsoporton, a csaladon kiviil vannak, mig masokkal, akikhez kozelebb vagyok
mindennapjaimban olyan nehéz ez az udvarias magatartas. Miért van ez igy?

7. miért van az, hogy egyes személyek vagy tarsadalmi alakulatok bizonyos problémakat
figyelmen kiviil hagynak, de pontosan azokat, amelyekre éppen nekik kellene megoldasokat
talalni? Vajon miért van ez igy?

8. sokan, amikor donteni ¢és cselekedni kellene gyakran hivatkoznak a bolcsességre,
Ovatossagra vagy a tiirelemre, de kozben kideriil, hogy igazabdl annak a félelme motivalja
Oket, hogy hibazni fognak, kritizdlhatjak 6ket vagy népszeriitlenekké valnak. Miért van ez
igy, azaz mivel magyarazhatd, hogy az Isten Orszaganak redlis java helyett inkabb 6nmaguk
keresésének latszolagosa javat keresik?

9. sokan az egyhazi kozosségek szolgalatat tiizik ki apostoli, hivatasbeli életiik zaszlajara,
kozben karriert szeretnének épiteni, gratifikaciora torekszenek, elvarjak, hogy a kozosség
legyen az, mely Oket szolgalja, azaz a kozOsséget hasznaljak fel iirligyként onmaguk
tudattalan keresésében. Vajon mivel lehet magyarazni ezt a jelenséget?

Mindezen példakbol kideriil, hogy a tudattalannak erds befolyasa van a tudatosra, azaz
erételjesen befolydsolja szabadsagunkat. A személy oOntranszcendens értékek felé valo
dispoziciéjaban két momentumot kell megkiilonboztetniink:

1. ez a momentum a tudas és az it6léképesség (tisztanlatas,
megkiilonboztetése, discernimento) folyamatat érinti, és a Lonergan altal
felvazolt miiveletek els6 harom szintjére vannak befolyassal. Ez foleg
akkor zajlik le, amikor az értékeket tartalmuk ¢€s vonzasukban vald
¢észlelésiink és magyarazatunk moédjardl van sz6, vagy pedig arrdl a
készségességrol, dispoziciordl, amellyel egy értékitéletet s majd azt
kovetéen egy dontést fogunk alkotni. Ennek az els6 momentumnak 3
komponense van: az elsd, azaz a tudatos dimenzi6, amelyben az Idealis-En
és az Aktualis-En tobbnyire egyetértésben van; a masodik dimenzié, ahol
létezik egy interakcid a tudattalan és a tudatos kozott, s ahol a tudattalan
kertilhet elétérbe és nem egyezik, azaz inkonzisztens a tudatos résszel; a
self, a szubjektum patologidjanak kisebb ¢és nagyobb formainak
szarmazékai.

2. a masodik momentum a valasztasra és az ontranszcendens értékekben
valo fejlédésre/novekedésre vonatkozik. Ez a Lonergan negyedik
szintjének, azaz a dontés és a valasztds szintjének felel meg: itt
megsziiletett egy dontés és az tetté, cselekménnyé alakul at az akarat
kozremiikodésével. Amint azt mar leirtuk az el6zéekben, Lonergan az
akaratnak 3 aspektusarol tesz emlitést: a dontéshez sziikséges tiszta akarat
képessége (will); akarat, mint a dontés aktusa, megvaldsitasa (willing); az
akaratnak az az ’allapota, amikor mar nincs sziikség arra, hogy a személyt
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meggy6zzem arrdl, hogy dontson” (willingness, Lonergan, p.623). Vilagos
tehat az, hogy a harom dimenzié hatdsdra a willigness redukalodik,
csokken, fékez6dik.

Mindezen két momentum felvazolasabol kovetkezik, hogy az ember szabadsaga limitalt, de
nem ’lényegi szabadsag’® limitaltsagarol van sz6, hanem arr6l, amit Lonergan ’effektiv’
szabadsagnak nevez. Az ember lényegét tekintve szabad, s ez a szabadsdga sohasem sériil, de
viszont amikor ez a 1ényegi szabadsag alternativ valasztdsokban kezd miikddni, aktivizalja magat,
akkor felbukkannak a limitaltsagok.Lonergan példajaval élve: amikor valaki eldonti, hogy leszokik
a dohanyzasrol, akkor ebben ’lényegileg’ szabad, de nem ’effektive’, azaz megvan az a képessége,
hogy megértse s majd reflektdljon azon motivaciokra, amelyek a dohanyzasrol vald leszokasra
vonatkoznak, sot rendelkezik az akarat azon képességével is, hogy ezen dontését végre is hajthassa
(lényegi szabadsag), ugyanakkor nem valdsitja meg ezen képességét, azaz nem foganatositja ezen
dontését, mivel limitalt a dohdnyzas szokésaival kapcsolatos lehetséges alternativak tekintetében,
amennyiben ezen szokés stlyat érzi (limitalt effektiv szabadsag).

De vajon milyen okok gatoljak a lehetséges alternativak kozotti valasztast? A tudatos és
tudattalan érzelmi befolydsok megmutatkoznak mindharom dimenzidban, tehat limitaljak az
ontranszcendens értékekre irdnyuld effektiv szabadsagot, de ezek kiilonbozd fokozatokban és
moddozatokban jelenik meg a dimenziokat illetéen. A masodik dimenzi6 limitaltabb, mint az els6,
hisze a tudattalan er6i megjelennek. A masodik dimenzid intuitiv-emotiv tudattalan alkotoeleme
elvonja azon ’anyag’ egy részét, amelyre épitve a reflexiv kiértékelés kell, hogy meghozza itéletét,
azaz, egy dontéshez sziikséges Iehetséges alternativak valasztasanak korét lesziikiti. Ez a bizonyos
’anyag’ a tudattalan inkonzisztencidk esetében ’érzelmi’ valdsag. Ez részben igaz az elsd
dimenziora is, mert ott is lehetnének vagyott érzelmi magatartasformak, de nem torténik 1épés a tett,
a cselekmény iranyaba. Viszont az els6 dimenzioban is lehetséges a willingness hianya.
Ugyanakkor, mivel az elsé dimenzidban a teocentrikus Ontranszcendens értékekkel valo lehetséges
szembendllas elsésorban tudatos, azért azt kdnnyebb legydzni, azon konnyebb feliilemelkedni,
foként a keresztény aszkézis eszkozével. Ismét mas a helyzet a harmadik dimenzidban, hiszen a
patologia gatolja a természetes értékek felé torténd Ontranszcendenciat. Enyhébb patologidk maar a
masodik dimenzioban is eldtérbe helyezik az inkonzisztencidk folényét a konzisztencidkkal
szemben, viszont a harmadik dimenzioban el6forduld stlyosabb patologidk erésen csokkentik a
szabadsagot, foleg amikor a self szétesése jelenik meg, ilyen a pszichdzis, a borderline,az
antiszocialis, a silyos narcizmus esetei.

A lelki fejlédéshez sziikséges szabadsidg limitaltsaga leginkdbb a masodik dimenzidban
mutatkozik meg, s ez a De Finance altal emlitett vertikdlis szabadsagot érinti, ugyanis a vertikalis
szabadsag az, amely a természetes értékekrdl a teocentrikus ontranszcendens értékekre vald atlépést
idézi eld, azaz felel a hivatasbeli lelki novekedés folyamataért. Természetes megjelenhetnek az els6
¢s a masodik dimenzidban is motivacionalis nehézségek, legyenek azok tudatosak vagy
tudattalanok. Mikor mondhatjuk azt, hogy egy hivatasbeli dontés érvénytelen, kizarvan ebbdl azon
eseteket, amikor a sziilok vagy masok részérdl kényszeritd erdk lépnek fel? Az elsé dimenzio
akadalyai tobbnyire tudatosak, azaz tudatosan valaszt és dont valaki azért, hogy hivatasanak
megfelelden éljen. Ebben a dimenzioban megvannak azok az eszkozok is, amelyekkel a
nehézségek lekiizdhetdek, azaz az eszk6zok is ugyanugy, akar a hivatds, a szeretet az Isten
Orszagéért torténd odaajandékozasanak részét képezi. A mésodik dimenzid mar nehezebbé teszi a
valasztast, de egy mar el6zdleg megtortént elkotelezddés érvényességét ez sem érinti. Ez a
dimenzié nem sziinteti meg az effektiv szabadsdgot, hanem csak limitdlja a vélasztand6 és az
¢letben megvalositandd alternativak szamat. Az érzelmi-tudattalan komponensek negativ
befolyasa lényeges, viszont azt kell6 és felhasznalt segitséggel lehet csokkenteni!!! Sét, a kelld
segitségnyujtds felhasznalasaval a teocentrikus Ontranszcendencidban a negativ érzelmi erdk
pozitivva alakithatéak (pl. Misszié filmben). Sajnos nagyon sokan elfelejtik a masodik dimenzid
hatdsait és nem ajanlanak fel/nem kérnek segitséget. A harmadik dimenzioban is lehet olyan
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alkotdelem, amely egy elkotelezddés érvényességét érintheti. Ez nem vonatkozik azon esetekre,
amikor az ’identity diffusion’ még nem fosztja meg a szubjektumot a targgyal valé kontaktusatol
vagy a ’reality testing’-t6l. Bar mindez nehézz¢ teszi, de nem lehetetlenné!



