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ELOSZO HELYETT

Friedrich Nietzsche haldlat6l (1900) az ezredfordul6ig (2000) tarté
id6szak a filozofiatorténet-irds legnehezebb korszaka. Ez a rovid
évszazad all hozzank legkozelebb. Ezért gy tlinik, csak az ,,ana-
morf6zis” sajatsdgos latdsmaddjat tudjuk annak elmonddséanadl, elbe-
sz€1€sénél alkalmazni. Jellemz§ a XX. szdzad filozofiatdrténetére,
hogy szdz év alatt tobbet ,,0sszefilozofaltak™ és ,,0sszeirtak™ a ,,je-
les” gondolkoddk, mint az azt megel6zd 2500 évben (Thalésztdl
Nietzschéig). Mi keriiljon ebbdl ,,megtargyaldsra”, és mi maradjon
ki? Ez mindenkor kizdrélag a szerz$ dontésén mulik.

Legjellemz8bb a XX. szdzadra az a kegyetlen ellentmondasossag,
amelynek az olvasék nemcsak tandi, hanem sok esetben szenvedd
alanyai is: egyrészt az addig soha nem tapasztalt haladds a tudoma-
nyok és miiszaki vivmdnyok terén, mésrészt a pusztité hiboruk és
az a kegyetlenség, amely hangzatos sz6lamokkal semmibe veszi az
emberi méltdsdgot, amint ez mdr szinte elcsépelt kozmondés lett.

Eurdépdban még tartja magat az ,,akadémiai” filozéfia, am kérdés,
meddig, és hogy visszhangra taldl-e a nyilvdnossdgnal, az egyénnél
és a tdrsadalomban?

Kiviilallok szdmara konnyen ugy tlinhet, mintha a filozéfusok
egyre inkdbb behiizédtak volna az § ,.elefantcsonttornyukba”, nem
véve tudomdst a valdsagrol.

Akik ,,angazsaltak” magukat, konnyen véltak a politika és ideol6-
gidk, diktatirak kiszolgéloiva, jatékszereivé, és csak nehezen tud-
tdk magukat elhatdrolni az azok &ltal elkdvetett tomeggyilkossa-
goktol.

A hiv8 és valldsos gondolkoddkat nehéz megkiilonboztetni a
teologusoktdl vagy vallasfilozéfusoktol.



Az elmult két év migracidja gy tlinik, arrdl beszél, hogy az dn.
»Eurépa” napjai meg vannak szamlélva.

A XXI. szdzad embere azonban tovdbbra is gondolkodik, reflek-
tal, itél6képességét igyekszik jbol , kimtivelni” és taldn érvényesi-
teni — a tdlerével szemben is.

Ehhez szeretne ez a kotet hozzdjarulni.

2018, Gyiimdlcsolté Boldogasszony linnepén

A szerzd
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AZ ,,UJKANTIANIZMUS”

Forrasok—irodalom: VARKONYI H.: Kritikai jegyzetek az tijkantianizmus
torténetéhez. Pannonhalmi Féapati Féiskola Evkonyve 1916-1917, 171-
242; HESSEN J.: Die Religionsphilosophie des Neukantianismus. Freiburg
in Breisgau 1924; HERMANN K.: Einfiihrung in die Neukantische Philoso-
phie. Halle 1927; Rickert H. filozdfidja. Budapest 1931.

Az tjkantianizmuson beliil meg szoktuk kiilonbdztetni az un. ,,ba-
deni” vagy ,,délnyugati” iskoldt (Baden-Wiirttemberg teriiletén):
ennek képviseldi elsdsorban a heidelbergi és freiburgi (in Bresgau)
egyetemek tandrainak soraibdl keriiltek ki, a marburgit pedig az ot-
tani egyetem oktat6i alkotték. fgy az djkantianizmus két legismer-
tebb irdnyzata, iskoldja a badeni és a marburgi iskola.

Ezen tdl egy ,,pozitivista” és egy ,,metafizikai” irdnyzatot is szo-
kas emlegetni az djkantianizmuson beldil.

A BADENI ISKOLA

A badeni iskolahoz Heinrich Rickertet és Wilhelm Windelbandot
szokds sorolni (mint legismertebbeket).

Heinrich Rickert (1863-1936)

Legismertebb miivei: A megismerés tdrgya (Gegenstand der Er-
kenntnis); A természettudomdnyos fogalomalkotds hatdrai (Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung); Az értékek rend-
szerérdl (Vom System der Werte).
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Rickert szerint kiilonbséget kell tenni a természettudoméanyok
és a szellemtudomanyok kozott. A transzcendentélis ontoldgiatol a
kritikus ontolégia felé fordul. Erdekldését kiilondsen az ertékek”
felé forditja. Az értékeket, amelyek objektiv érvényesség igényével
Iéphetnek fel, féleg a kultirdban latja megvaldsulni.

A valésag és az értékek tartomdnya kozotti kapcsolatot azzal
magyardzza, hogy mindketté egy KOZTES tartomédnyban, biroda-
lomban (,,Zwischenreich”) gyokerezik, amely a kultira alapjét al-
kotja, s amelyet Rickert ,,Sinngebildé”’-nek (a dolgok értelmének
képz&dménye) névvel jelol. A filozéfia feladata az 1d6tS] fiiggetlen
értékek kutatdsa.

Wilhelm Windelband (1848-1915)

Nagy gondossdggal megirt filozéfiatorténete és ezzel kapcsolatos
kutatdsai tették ismertté, de irt az akaratszabadsagrol is. Szerinte a
filozoéfia az 4ltalanos érvényf értékek tudomanya. Ilyen értelemben
kiilonbséget tesz a nomotetikus természettudoméanyok és az indi-
vidualizl6 (vagy ideografikus) kultirtudomanyok kozott. Az eléb-
biek keresik a torvényt, az utébbiak igyekeznek az egyes tényeket

megragadni.

Bohm Karoly (1854-1911)

Besztercebanyan sziiletett. Egyetemi tanulményait Gottingenben,
Tiibingenben és Berlinben végezte. 1870-ben a pozsonyi evangéli-
kus liceum tandra, majd hdrom év mulva a Fasori Evangélikus
Gimnazium tanira Budapesten, 1883-t6]l annak igazgat6ja. 1896-
ban a kolozsviri egyetem meghivta tandrnak. Az MTA-nak el6bb
levelezd, majd 1908-ban rendes tagja. 1881-ben inditotta meg Ba-
rath Ferenccel a Magyar Philosophiai Szemlét.

12



JelentGsebb miivei: A lényeg formaisdga, Budapest 1881; Az érték-
elmélet feladata s alapproblémdja, vo. 1900; A megértés, mint a
megismerés kozponti mozzanata, vo. 1910; Osszegyiijtott miivei,
uo. 1910; Az ember és vildga 1-1V ., uo. 1883—-1942.

[rasok réla: Beszélgetkonyv Bohm Karoly axiol6gidjardl, Kiss-
né Novak Eva: A szellem arisztokrdcidja, Kossuth Kiad6, Budapest
2005. Béres Tamads: Ontét, salak, szabadsdg. Recenzi6 Credo, 2008/
1-2., 194-203.

Bohm Kéroly németorszagi tanulmanyai folyaman megismerkedett
az akkor id@szer( djkantidnus irdnyzatokkal, azonban mindvégig
hti maradt gondolatvildganak evangélikus (protestdns) eredetéhez.
Féleg Rickert és Windelband értékfilozéfidjaval kapcsolatban szo-
kas emlegetni, akiket egyesek szerint megel6zott sajét értékelméle-
tével. — Noha nem akart mindendron ,.eredeti” lenni, és valdjdban
elsdsorban példaképét kovette, még mindig a legeredetibb magyar
filoz6fusnak tarthatd, akirdl azt el is lehet mondani: 6 az elsé ma-
gyar filozéfiai rendszer megalkotéja.

Bohm Karoly szubjektiv idealizmust képvisel. ,,Egyediil ennek
magaslatdn teremhet a vilag egységes felfogdsa.” Szerinte a val6sé-
got az En vetiti ki (egészen hasonléan Fichte tudomanytanéhoz).

Bohm ezzel az elmélettel, ezzel a felfogasaval igyekezett kikiiszo-
bolni a szubjektum-objektum dualizmuséat. A vildgnak csak a jelen-
ségeit és ezek torvényszerdségeit latjuk, melyeknek azonban nem
tulajdonithatunk tudattdl fiiggetlen érvényességet. Szerinte a ,,valo”
(Sein) és a , kell§” (Sollen) egyiitt alkotja a teljes emberi vildgot.

Bohm Az ember és vildga cimi dtfogé miivében egyesiti az is-
meretelméletet és az értékelméletet. Az En-t teszi meg az értékek
végsd forrdsdnak, amelyek azonban magdban a tdrgyban redlis alap-
pal birnak. Azokat az értékeket tartja a legmagasabb rendieknek,
amelyek nem valami mésban valdsulnak meg, és nem masért be-
csesek szdmunkra, hanem értékiik 6nmagukban van. (Hasonldan,

z z

ahogyan Arisztotelész és késébb Max Scheler is éllitotta.)
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BouM KAROLY: Az ember és vildga 1. Budapest 1883, XIV-XV.

Ezekbdl vildgos, hogy nem recriminatioért, hanem azért, hogy e
miinek nem felesleges voltat kimutassam, hivatkozom azon, taldn
téves tapasztalatra, hogy irodalmunkban, kivalt tudomanyos részé-
ben, semmi magasabb eszme, Osszetartd egységes kapocs, lelkesits
gondolat nincsen, a minek okait, nehogy recriminatiéknak vegyék,
nem bolygatom. Philosophidban pedig a mi tudésaink nagyrészt
egyaltalaban jaratlanok, azt 6k feleslegesnek tekintik s megvetéssel
akarjdk tuddsuk ezen fundamentalis hidnyat leplezni. Ez azonban
csak tapasztalatlanokon fog s impondlni senkinek sem fog tobbé.
Nem éliink tobbé azon korban melyet Comte age de la spécialité-
nak nevez; az emberiség szemei el6tt mind vildgosabbd vélik azon
belatas, hogy egy ember, ki csak korlatolt korben jatszatja lelke
erejét, a ki képes egyes betiikkel, legyenek azok a természet nagy
konyvének, vagy egy papirdarabnak betdi, tdpldlni, s azon tengetni
lelkét, hogy egy ilyen ember lehet igen részletes tudds és becsiiletes
hazafi, — de korldtolt elmének marad élte fogytdig. Az igazi positi-
vismus nem 4ll a specialitdsok bongészésében, hanem azon atfogd
pillantdsban melylyel, mint Trendelenburg igen szépen mondja,
»a torsobodl az istenképet megszerkesztjiik vagy miivészi divinatié-
val az elszort tagokat egy szép testté dsszeillesztjiik« (Log. Unters.
I. 316). S tudoményos irodalmunkat ne érje azon csapds, mely ab-
ban 4ll, hogy csupa részleteket nyujt s a részletek felett elfele;jti,
hogy azoknak értelme csak az dtfogé eszmében taldlhato.

Ezen rendszeres egészhez hozzdjarulni munkammal, az volt cé-
lom, s ez indokolja s menti miivem megjelenését, melytdl e nélkiil
a joéakardk még sziiletésre jogat is megtagadndk. Sokkal gyengébb-
nek érzem magamat ahhoz, hogy ezen rendszernek egyes részleteit
csak vézolni is tudndm; de azon veszélyekre kotelességem volt fi-
gyelmeztetni, melyek abbdl szdrmazndnak, ha az alapvetd fogal-
mak dtvizsgdldsa nélkiil épiteni akarndnk. Ha a mi nemzeti philo-
sophidnk a régi metaphysikai irdnyban késziilne haladni, akkor kér
megsziiletnie; halva sziilott lesz. Ha azonban 6ntudatosan tisztdba
jon feladatdnak hatdraival, céljaival s soha nem vesziti el a jézan
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kritika nélkiilozhetetlenségének érzetét, akkor élni fog és fejlédni,
a mennyire positiv emberi ismeret fejlédhetik. Akkor a mi philo-
sophidnk nem fog dllani elszigetelten a multtdl, alap nélkiil a jelen-
ben, vigasz nélkiil a jovében; hanem meg fogja nyerni a kapcsot,
mely a multhoz fiizi, az alapot, mely 6ndllév4 teszi, s akkor fel-
haszndlhatja majd azon gazdag tartalmat, mely azt a jov6 szdza-
dokban hatalmass4 és igazz4 teheti.

1. Milyen idealizmust képviselt Béhm Karoly?
2. Mi Bohm értékelméletének lényege? Mi annak végso forrasa?

3. Melyik miivében egyesiti az ismeretelméletet és az értékelméletet?
4. Mely értékeket tartja a legmagasabb rendiieknek?

A MARBURGI ISKOLA

A marburgi iskola koz6s vondsa, hogy Kant transzcendentdlis de-
dukcidjahoz kapcsolédik, és egy olyan logikai rendszert épit ki,
amely atfogja a szemléletet és a valésdgot.

Mig a badeni iskola érdeklddésének kozéppontjdban az értékek
és az értékelmélet 4ll, addig a marburgi iskoldra bizonyos poziti-
vizmus és matematikai érdekl6dés jellemzd. A ,,megérzés” nem
0nallé megismerési tényezd, hanem ismeretlen ,,nagysag” (Grofie),
amelyet a megismerésnek kell meghatdroznia. A 1ét logikai viszo-
nyok (relacidk) szovevénye. A kategéridk a megismerés feltételei.
Egy itélet akkor igaz, akkor felel meg a valésagnak, ha azzal 6ssz-
hangban alkottuk. A marburgi iskola , kovetsi” (tobbek kozt):

15



Paul Natorp (1854-1924)

Natorp szerint a valéban konkrét nem az egyes ember, hanem a ko-
Z0sség.

Hermann Cohen (1842-1918)

Miivei koziil emlitést érdemel: A tapasztalat elmélete Kantndl
(Kants Theorie der Erfahrung); A tiszta megismerés logikdja (Lo-
gik der reinen Erkenntnis); A tiszta akarat etikdja (Ethik des reinen
Willens).

Cohen szerint a gondolkodds, mint az idea elgondolédsa (Denken
der Idee) és mint a 1ét elgondoldsa (Denken des Seins) azonos. A fi-
lozéfidban nem megengedett visszanyulni a meglévS valdsdgra.
A valésagnak nincs metafizikai megalapozdsa. A megtapasztalds a
targy létrehozdsa. — Isten az idedk kdzéppontja, az igazsag idedja.

Ernst Cassirer (1874-1945)

Legismertebb miivei: A szimbolikus formdk filozofidja (Philosophie
der symbolischen Formen); Mi az ember? (Was ist der Mensch?).

A természettudomanyos gondolkodds megismeréseinek vildga
mellé (amelyben a targyi valésdgot viszonyokra bontjuk) odadllitja
a nyelv, a mitikus — valldsos gondolkodds €s a miivészi szemlélet
gondolkoddsit.

16



AZ ljJ KANTIANIZMUS METAFIZIKAI IRANYZATA
Nicolai Hartmann (1882-1950)

Munkai koziil kiemelkedik: A megismerés metafizikdjdanak alapvo-
ndsai (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis); A valos vildg
felépitése (Der Aufbau der realen Welt); Etika (Ethik); Vizsgdlodd-
sok a torténelemfilozofia és a szellemtudomdny megalapozdsdrol —
A szellemi lét problémdja (Untersuchungen zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie — Das Problem des geistigen Seins).

Hartmann eredetileg a marburgi iskoldhoz tartozott. Késébb azt
az allaspontot képviselte, miszerint a megismerés nem azonos a 1ét-
tel (1étezéssel, ,,Sein”-nel), hanem egy dnmagéban 1étezd (Ansich-
seiendes) megragaddsa, amely minden megismerést megel6zGen és
attdl fiiggetleniil 1étezik. — A megismerés kategdriditol egyre in-
kabb 4ttért a 1€t kategoridira. A megismerés a valdsdgos megjelené-
sére utal.

Hartmann szerint tehdt a filozéfia a jelenségek kutatdsdban 4ll,
amelyek a 1€t kiilonboz6 alkotérétegeire irdnyulnak (anorganikus,

2

organikus, szellemi). Mindegyik az el6z8ben gyokerezik anélkiil,
hogy azt az el6z6 meghatdroznd (determindlnd).

Hartmann tisztdban van rendszere problematikus voltdval (ezt a
problematikussdgot nem lehet maradéktalanul feloldani), ezért gon-
dolkodésat ,,problémagondolkodds”-nak nevezi. A 1ét alapforméi
(egzisztencia, élet, tudat, szellem, szabadsdg) végiil is taldnyos,
megismerhetetlen, transzintelligibilis, ismertelméletileg irraciona-
lisak. — A rendszergondolkodédshoz csak a problémagondolkodas-
b6l juthatunk el.

A vildg egységes vildg. Azonban elhamarkodott volna ezt az egy
vilagot egy idedra (példdul Istenre) épiteni.

Az el6z6eknek megfeleléen Hartmann etikdja materidlis etika
(Kant ,,formélis” etikdjaval ellentétben). — Etikai fejtegetései folya-
man felmeriil a kérdés: Isten mondhat6-e erkdlcsos 1énynek, ha
nem vétkezhet? (Ebben és mds kérdésekben is valészintileg az ana-

16gia a célravezetd ut.)
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. Mely iranyzatokat nevezi a filozéfiatorténet ,,ijkantianus” iranyza-

toknak?

. Melyik az djkantianizmus két legismertebb iskolaja?
. Mely gondolkodokat szokas a ,,badeni iskolaba” sorolni?
. Hogyan magyarazza Heinrich Rickert a valésag és az értékek kap-

csolatat? Véleménye szerint mi a filozdfia feladata?

. Wilhelm Windelband szerint a filozéfia minek a tudoméanya?

. Mi a ,,marburgi iskola” kozos vonasa?

. Mi Paul Natorp és Hermann Cohen allaspontjanak lényege?

. Milyen gondolkodast allit Ernst Cassirer a természettudoméanyos

gondolkodas mellé?

. Nicolai Hartmann filozéfidja minek a kutatasaban all? Milyen eti-

kat hirdetett, és miért allitotta, hogy Isten nem nevezhet erkolcsos
lénynek?
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BOLZANO ES BRENTANO

A tovéabbiak megértése szempontjabol meg kell ismerkedniink (leg-
alabb nagyvonalakban) a cimben emlitett két gondolkodé alldspont-
javal, azok tudomanyelmélete és Iélektan-értelmezése miatt.

Bernard Bolzano (1781-1848)

Miivei koziil elsésorban négykotetes Tudomdnytana (Wissenschafts-
lehre) érdemel emlitést, matematikai mivei koziil pedig A végtelen
paradoxidi (Paradoxien des Unendlichen).

Bolzano Kant ellenfelének vallja magéit annak ismeretelméleti
»szkepticizmusa” és ,,agnoszticizmusa” miatt.

Bolzano kovetkezetesen elvdlasztotta egymastdl a logikat és a
pszicholégiat, kiillonbséget téve a pszicholdgiai folyamat és a logi-
kai tartalom kozott. A logikdnak nincs koze az {télethez és az ,,igaz-
nak tartashoz” (Urteilens und Fiirwahrhaltens), hanem az 1d6- és
tér nélkiili igazsdgokhoz, elképzelésekhez, 4llitdsokhoz dnmaguk-
ban — azokhoz a targyakhoz, amelyekrdl a logikai itélet szol.

Franz Brentano (1838-1917)
Brentano eredetileg katolikus pap volt, késébb a Katolikus Egyhaz-
bdl is kilépett. VEgiil magantandrként miikodott a Bécsi Egyetemen.
Szempontunkbdl érdekes miive: A pszicholdgia tapasztalati szem-
pontbol (Psychologie vom empirischen Standpunkt); Az erkolcsi
megismerés eredete (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis); Az etika

19



megalapozdsa és felépitése (Grundlegung und Aufbau der Ethik);
Igazsdg és evidencia (Wahrheit und Evidenz).

Brentano ellensége volt minden olyan filozéfidnak, amely nem a
megismerésre épiil, a sz6 szigoru értelmében. Ezzel szemben szi-
gord empirizmust képviselt (azt éllitotta, hogy a fogalmak levezet-
hetdk a tapasztalatbdl). Azt tanitotta, hogy csak az evidens itéletek
szolgdlhatnak a tudomdany alapjaul.

Az etikdba bevezetett egy analogont, amely megfelel az itéletek
evidencidjanak.

A pszicholdgiai jelenségekrdl sz616 tanban Brentano hdromfajta
pszichikai jelenséget kiilonboztet meg:

— képzetek (Vorstellungen),
— itéletek (Urteilen);
— érzelmi tevékenységek (Gemiitstditigkeiten).

A pszichikai lényeges ismertetjele Brentano szerint:

— az intencionalitds (szdndék, odafigyelés, szandékos odafigye-
1és) — mikdzben a masodik tagnak, az objektumnak nem feltét-
len sziikséges 1éteznie.

KésGbbi tanitasaban Brentano elvet mindent, ami nem realis (tehat
az immanens objektumokat is) mint fikcidkat (rogeszméket, ame-
lyekhez a megismerést rogzitem). Csak a realia (dolgok) 1étezhet-
nek, amelyekhez azonban pszichikai dolgok is tartoznak, és csak
ezeket lehet elgondolni.

Edmund Husserl rendszere részben Brentano (vélt?) pszicholo-
gizmusdnak birdlatdbdl indul ki. Husserl véleménye szerint a pszi-
chikai fenomén (jelenség) fogalmaban, kovetkezetes értelmezésé-
ben ugyanannak a kétértelmtiségnek meg kell lennie a fizikai
fenomén fogalmdban is. — Brentanéndl (Husserl szerint) ez az eset
nem all fenn. O a pszichikai fenoméneken kizardlag egy tényleges
aktusélményt ért, és a ,,belsd” megismerésen (Wahrnehmung), ta-
pasztalaton azt a megismerést, amely magaéva teszi a targyat ugy,
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ahogy van. — Brentano azonban nem veszi észre (mondja Husserl),
hogy a ,,bels¢” megismerés (Wahrnehmung) a pszichikai jelensé-
gek egy osztalyét veszi tudomadsul, és hogy nem lehet sz6 a megis-
merések két csoportra osztdsardl: a kiilsé és belsd megismerésekre
(v0. E. Husserl, Logische Untersuchungen 2. 11. 768kov.). — Bren-
tano tehat tigy hatdrozza meg a ,,megkiilonboztetd jegyet”, minden
pszichikai jelenségnél (fenoménnél), hogy csak a belsd tudatban is-
merjiik meg (wird wahrgenommen), mig a fizikai fenoménoknal
csak kiils6 megismerés (Wahrnehmung) lehetséges. — A belsd tudat
itt csak egy madsik kifejezés a bels6 megismerésre (inneres Be-
wusstsein — innere Wahrnehmung).

1. Mely két tudomanyt valasztotta el egymastol Bolzano?

2. Mely igazsagokhoz van kize Bolzano szerint a logikanak?

3. Milyen filozofiai allaspontot képviselt Brentano? Véleménye szerint
mely itéletek szolgalhatnak a tudomany alapjaul?

4. Mely haromfajta pszicholdgiai jelenséget ismeri Brentano?

5. Mit mond az intencionalitasrél?

6. Milyen analogont vezetett be az etikaba?

7. Ki biralta Brentano pszichologizmusat?
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A HISTORIZMUS ES A HERMENEUTIKA

Ahogyan a XIX. szdzadi filozéfia egyik irdnyzata (beleértve rész-
ben némelyik ,,4j-kantidnust”) a megismerést mint pszicholdgiai
jelenséget és folyamatot értelmezi, tigy voltak, akik torténelmi fo-
lyamatnak mindsitették. A torténelmi tudat a meghatdrozd, vagyis
annak a tudata, hogy minden a torténelem folyamdn jott 1étre, a
gondolkodo, ,,szellemi” 1étezd is. — A ,torténelem” ilyen értelem-
ben 4ltaldnos fogalom, s ezért Rickert, aki a pszichologizmus felé
hajlott, elvetette azt, mondvan, hogy ahol az egyedit, egyénit kell
megragadni, azt nincs értelme 4dltaldnos fogalmaknak aldrendelni,
vagy pedig a torténelminek a torvényeit feldllitani, amelyek mint
tudjuk, 4ltaldnos fogalmak. Egyébként is ,torténelmiség” és ,,tor-
vényszerliség” egymadst kizaré fogalmak, s igy a ,,torténelem tor-
vényszerlisége” onmagdban ellentmondas.

Dilthey is tisztdban volt ezzel a nehézséggel, s ezért a ,,torténel-
miséget” mint a megértés és értelmezés ,.elvét” igyekezett bemu-
tatni (,,hermeneutika”). Ilyen értelemben beszél a ,torténelmi ész
kritikdjardl”.

Kant ,,A tiszta ész kritikdja”’-hoz hasonléan megirja a ,,Torténel-
mi ész kritikdja”-t (Kritik der historischen Vernunft). Szerinte a ter-
mészettudomanyok (amelyek kezdték egyre inkabb kisajtitani ma-
guknak a ,tudomdny” meghatdrozast) a jelenségek (fenomének)
Osszefiiggéseit magyardzzak (Erkldiren), a torténelemtudomdny a
megértésre (Verstehen) torekszik — belsd élettapasztalatunk, élet-
élményiink alapjan.

Az emberi szellem élete sokféle médon objektivalédik. ElsGsor-
ban frasban. Ezeket értelmezhetjiik, interpretdlhatjuk, de a megértést
kiterjeszthetjiik az egyéni élet hatdrain til az egész szellemi életre.
Ennek az interpretativ megértésnek a miivészetelmélete a herme-
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neutika. Dilthey szellemtudomanynak nevezi mindazon tudoma-
nyok Osszességét, amelyek nem szellemtudomanyok).

A HERMENEUTIKA

Forrasok—irodalom: SCHLEIERMACHER (Fr.): Hermeneutik und Kritik.
Kiad. Manfred Frank, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1965°; Evangelische
Theologie. Giitersloh 1971, 56. Jahrhang. SCHLEIERMACHER: Religion,
Schicksal und Gewissen;, Hans Georg GADAMER: Wahrheit und Methode.
Mohr-Siebeck, Tiibingen 1972; Az Gj hermeneutika I. Schleiermachert6l
Gadamerig. Mérleg 1975/2, 165-178; Uaz II. Gadamer visszhangja 1975/3,
264-273; Filozofiai hermeneutika (szoveggyijtemény, szerk. Munkacsy
Gyula), Budapest 1990; Gerhard EBELING: Isten és sz6. Hermeneutikai Ku-
tatokozpont, Budapest 1995; FiLA Béla: Karl Rahner és a hermeneutika.
In Karl Rahner emlékiilés. Az Ige meghalldja. Szeged—Budapest 1996, 93—
119; Paul RICOEUR: Fenomenoldgia és hermeneutika. Kossuth Kiado, Bu-
dapest 1997; FaBINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és tor-
ténete. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1998; FABINY Tibor —
LukAcs Tamas (szerk.): Irodalomelmélet és bibliai hermeneutika. Herme-
neutikai Kutatékozpont. Budapest 1998; LosoNcz Alpar: Az emlékezés
hermeneutikdja. Forum, Ujvidék 1998; Albrecht BEUTEL: In memoriam
Gerhard Ebeling. In Lutherjahrbuch, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen,
62. Jahrgang, 2002, 13-19; Hanjo SAUER: Zur Aktualitit von Friedrich
Schleiermacher. In Rationale obsequium. A hatvanéves Rokay Zoltdn ko-
szontése (szerk. Szotyori-Nagy Agnes), Szulik Alapitvany, Pitria, Buda-
pest 2008, 361-390; Giinter FIGAL: Tdrgyisdg (ford. Barték Imre), Kijarat
Kiad6, Budapest 2009 (Hermeneutika: 13-33).

A ,,hermeneutika’ szé jelentése az 6korban

A ,hermeneutika” a gorog hermeneuein sz6bdl ered, melnyek je-
lentése: ’értelmezni, magyarazni, forditani, tolmdcsolni, beszéddel
kifejezni’. A gorog mitolégidban Hermész (rém. Mercurius) volt
az istenek kovete, tolmdacsa, szovivdje, amint err6l a meggy6z6dés-
r6l Pal és Barnabds lisztrai fellépésének elbeszélése is tandskodik
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az ApCsel 14,12—18-ban. Platén a koltSkkel kapcsolatban elmond-
ja, hogy a koltSk isteni erdvel adjdk el6 miveiket, a rapszodoszok
pedig értelmezve (hermena) azt, amit a kolt6k énekelnek. Xeno-
phoén, Szoékratész emlékeiben azt mondja, hogy az értelmezés altal
(értelmezve) részesiiliink minden joban (hermeneia). — Arisztote-
1ész organonjanak egyik konyve a Peri hermeneiasz, amit ,,A kije-
lentésré]”-ként szok4s forditani.

A Biblidban

Sirdk fia konyvében (47,17) azt olvassuk, hogy Salamon ,,énekek,
monddasok és valaszok (hermeneiasz) altal elkdpraztatta a vilagot.
Pal a Korinthusiaknak irt levelében (1Kor 12,10) a karizmak felso-
roldsdndl megemliti ,,a nyelvek megfejtését” (hermeneia gloszon),
valamint, ugyancsak a nyelvek adomdnya kapcsan (1Kor 14,28) a
~magyardzd” sziikségességét: ,.,Nyelveken csak kettS, vagy legfol-
jebb hdrom széljon, mégpedig sorjdban, és egy magyardzza meg
(heisz dierméneutd). Ha pedig nem akadna magyardzé (ean de mé
té diermeneutész), hallgassanak.”

A legkivalébbnak tekintett bibliai hely, ahol a ,herméneuein”
sz6 el6fordul, az emmauszi tanitvanyok torténete (Lk 24,13-32):
.megmagyarazta (dierméneuszen), ami az Irdsokban réla van.”

A tovébbi szentirdsi helyek a héber szavak gorog jelentésénél al-
kalmazzdk a kifejezést: rabbi = mester, Messids = Krisztus (Fol-
kent), Melkizedek = az igazsag kirdlya.

Euszebiosz az § egyhdztorténetében Papiaszra hivatkozva elmond-
ja, hogy Mark Péter ,.tolmdcsa” volt (Markosz men hermeneutész
Petru genomenosz).

Az egyhdzatyak kordban Tyconius: Szabdlyok konyve (Liber re-
gularum) és Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél (De doctrina
christiana) érdemel emlitést. Ekkor kezd kialakulni a hermeneuti-
ka, mint a szentirds-magyarazat (egzegézis) altalanos elvével és sza-
balyéval foglalkozé tudomany.
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Tyconiusrél minddssze annyit tudunk, hogy a Kr. u. IV. szdzad-
ban élt Eszak-Afrikdban és a donatistdkhoz tartozott, akiket azon-
ban biréalt, s ezért 6t 380-ban a donatistak elitélték. (A donatistak
tanitdsa f8leg az egyhdztanban mutatkozott meg, az igazi és a Krisz-
tustol eltdvolodott Egyhazrdl. Tyconius azonban tartotta magat Jé-
zusnak a buzardl és konkolyrdl sz616 példabeszédéhez, miszerint a
ketts az itélet napjdig egyiitt novekedik.)

Tyconius a Szentiras értelmezésének hét szabalyat éllitotta fel:

1.,,Az Ur és az & teste”: ki kell deriteni, vajon az utalds a fGre
(Krisztusra), vagy pedig a testre (az Egyhdzra) vonatkozik?

2.,,Az Ur kettSs teste”: Krisztus ,bal oldali része” a gonosz, a
,jobb oldali” a jé.

3.,,Az igéretek és a torvény”: a Galata-levél elemzése alapjan
kimutatja, hogy a megigazulds nem a torvénybdl, hanem az
igéretekbdl fakad. (Ezt a reformdcié nagy elGszeretettel tette
magaéva.)

4. ,,Az egyes és az dltaldnos” — hogyan utal a szentirds-magyara-
zéasban az egyik a mdsikra. (A hermeneutika lényege: a részle-
tet az egészbdl, az egészet a részletekbdl értelmezni.)

5.,,Az id6k”: a szentirasi szamok szimbolikus jelentésérdl.

6. ,,Osszefoglalés”: (,,recapitulatio” = visszautalds a kezdetre:
caput: 6, kezdet).

7. ,,Az 6rdog és az § teste”: a gonosz bukdsa, az § testének buka-
sét is jelentheti: a kirdlyok €s a népek bukdsat, akik elpartoltak
Krisztus igazi testét6l, az Egyhaztol.

Szent Agoston (354-430)
A keresztény tanitdsrol (De doctrina christiana) miivében elismeri,
hogy Tyconius szabdlyai nagyban hozzédsegitenek a Szentirés rej-
tett értelmének feltdrdsdhoz, 4m kétségbe vonja, hogy az minden
nehezen értelmezhet$ helyet meg tudna magyarazni. Mddositaso-
kat is javasol és eszkozol: a 2. szabdly esetében megfelel6bbnek
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tartja az ,,Ur igaz és vegyes testérdl” jelolést, hiszen a képmutaték
csak latszatra tartoznak Krisztus testéhez. — A harmadik szabdly-
nak ,,A szellemrdl és bet(irdl” taldlébb cimet javasolja, a negyedik
szabalyt pedig ,,platonikusan” a test—szellem viszonydval magya-
rdzza.

Tyconius kényve Oridsi hatdst gyakorolt a szentirds-magyardzat
tovébbi fejlédésére. Ez tapasztalhat6 a kozépkorban (péld4ul Szent-
viktori Hugéndl), de kiilonosen a reformacié kordaban kialakult
szentirds-értelmezés elméletére.

Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)

Maga Luther is feldllitott elveket a Szentirds értelmezésével kap-
csolatban (Scriptura sui ipsius interpres — vagyis a Szentirdst on-
magdbdl kell értelmezni — ,,tolmdcsolni”’). Melanchton inkdbb a
klassszikus irodalom irant érdekl&dott, am a ,,Loci communes” —
,,Kozhelyek” éppen a szentirdsi helyek rendszerezett gytijteményét
az els6 evangélikus dogmatikakonyvként szokds nyilvantartani.
Az els6 Osszefiiggd hermeneutikdnak Matthias Flacius Illyricus
1567-ben megjelent Clavis Scripturae Sacrae (A Szentiras kulcsa)
cimi miivét szokds tekinteni. Ennek elsd kotete egy bibliai-teol-
giai sz6tdr, a masodik pedig 580 folio oldalt tartalmazé tanulmany-
gyljtemény. Ezek a tanulmédnyok és Flacius el6addsai a Biblia nyel-
vérdl, kifejezéseirdl, irodalmi figurdirdl és trépdirdl szélnak, annak
minél helyesebb értelmezése érdekében. Az emlitett {rasok kozott
kiemelkedd helyet foglal el a De ratione cognoscendi Sacrae Scrip-
turae (A Szentirds megértésének maodjardl). Flacius Szent Pal apos-
tolra hivatkozik, aki elmondja, hogy az Egyhdz tanitdjanak ,,jé dialek-
tikusnak” kell lennie, vagyis értenie kell a logikai szabalyokhoz:

1Tim 1,7: ismernie kell az egyes szavakat vagy dolgokat, az alanyt

és az allitmanyt, hogy tudja és gondja legyen rd, mirdl van sz6, va-
lamint azt is, hogy arrél mit allitunk;
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2Tim 2: alkalmasnak kell lennie a helyes felosztasra (értenie kell
a helyes felosztashoz: ,,aptum ad recte dividendum”);

Tit 1: értenie kell az érveléshez és cafolashoz (,,idoneum ad ar-
gumentandum et refellendum”);

1Tim 3: késznek kell lennie az oktatdsra (,,ad docendum promp-
tum”);

1Kor 14,33: hogy mindent a rendnek megfelelGen tegyen, de min-
denekel6tt annak megfelelSen tanitson. Isten ugyanis a rend szerzg-
je a természetben, nem pedig az 6sszevisszasagé (,,Deus est ordinis”
— eirenes (salom) — ,,non confusionis in rerum natura auctor”).

Ennek megval6sitdsa a hdrom mddszer (szintetikus, analitikus, de-
finidl6) alkalmazasaval torténik. Ezeket Flacius egy-egy tdblazat
segitségével mutatja be:

I. Az elsd tablazat balrdl jobb felé halad. A teoldgiai locusokat
igy adja egymashoz: Isten, teremtés, sértetlen istenképiség, biinbe-
esés, biintetés (haldl), szabad akarat, torvény, evangélium, hit,
Szentlélek, feltimadds, 6rok boldogsag, Isten dicsGsége (,,a legki-
valébbaknak nevezett helyek™). A tdbldzatot Flacius egy Arisztote-
1ész-idézettel zarja: ,,Ha valaki a dolgok 1étrejottét és novekedését
akarja szemlélni, itt lathatja meg legjobban.”

II. A masodik tdbldzat, amely az analitikus mddszert szemlélteti,
jobbrdl bal felé halad, mint a héber irds, amint ezt maga Flacius is
megjegyzi. Illyen értelemben az élettel (6rok élettel) kezdi, amely-
nek oka Isten irgalmassiga és az ember megigazuldsa, amely Krisz-
tus megvaltéi miivébdl ered, az & onkiiiresitésébdl (kenoszisz),
aminek Isten torvényének €s igazsdgossdganak megsértése az oka;
ennek a megsértésnek és biintetésnek oka a biin, vagyis az ember
engedetlensége, ennek forrdsa Adam eleste, Isten parancsa ellené-
re; a haromszemély( egy Isten senkit6l nem szdrmazik, § teremtette
a vildgot: Isten a teoldgia elsé szintetikus eleme, forrdsa és kezdete,
amelyben ez az analizis feloldddik, vagyis eléri céljat. Ezt a tabla-
zatot is Arisztotelészre hivatkozva zérja Flacius: ,,Akik ezt a maso-
dik médszert szemlélik, azok szdmdra nyilvanvalo lesz, hogy amint
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mds esetben, ugy itt is fel kell osztani az Osszetettet, amig el nem
jutunk a legegyszeriibbig. Ezek ugyanis a dolgok legkisebb és leg-
egyszeriibb részei.”

III. Végiil a harmadik tabldzat a definidl6é (definitiv) mddszert
mutatja be, amely fontr6l lefelé halad. Kiindul6pontja: ,,A teoldgia
mennyei tan IstentSl és az § akaratdbol”; a teoldgia a Torvény és az
Evangélium ,,alosztdlyokat” foglalja magédban; Isten 1ényegét tekint-
ve egy, haromszemély(i, mindennek teremtdje, aki sziili (generans)
és elkiildi Fiat, aki megtestesiilt és szenvedett, egyszemélyben Is-
ten és ember, kirdly, aki uralkodik, feltimaszt és {télkezik minden-
ki folott, uralkodik, megbiinteti és elvesziti ellenségeit. — O pap, aki
tanit, kozbenjdr és dldozatot mutat be 6nmaga kitiresitésével (keno-
szisz) — Istennek. — Ezt a tdbldzatot egy Galenosz-idézettel zarja
Flacius: ,,Noha az analitikus mddszer a (definial6) moédszert feliil-
mulja, mégis kivdlonak tlinik, mind az egész attekintése, mind az
egyes részek megjegyzése (észben tartdsa) szempontjabol.”

Flacius azt is elmondja, milyen haszon szarmazik ezekbdl a tébla-
zatokbol:

1. Azok az egyes részek szinopszisat nyujtjak, azok osszefiiggé-
sének ismertetésével. Igy a ,.jamborok” egy pillantassal 4t tud-
jak tekinteni a kiilonb6zd formakat.

2. Nagy segitséget nyujt ez az attekintés az emlékezGtehetség-
nek: mit kell megragadni, és mit kell mdsokkal kozdlni.

3. Ez az 6sszhang garantdlja ennek a tudomdnynak biztos voltat
a kdosszal ellentétben.

4. Sokkal nagyobb élvezetet nytjt, mint az akusztikus harmdnia.
A jamborok oriilni fognak, hogy ez a tudoméany nem kevésbé,
mint a tobbi, a biztos rendben 4ll (rd fognak jonni, hogy Isten a
rend teremtGje).

5. A jamborok ezéltal meg fognak menekiilni a rajongék dogmai-
nak zfirzavarétdl, amelynek szerzdje minden zlirzavar szerzdje.
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Flacius tehat nemcsak ismerteti a médszereket, hanem kidogozza
azok Osszefiiggését is, ramutat azok hasznossigdra és 6sszhangja-
ra, amely logikus koherencidjukbdl szdrmazik, s ezzel mdédszertant
alkot meg, egyben rdmutatva arra, hogy a teolégia semmiben sem
marad le a tobbi tudominy mogott (éppen modszerének és mod-
szertananak koszonhet&en), ami legitim helyet biztosit neki a tudo-
manyok kozott.

Matthias Flacius Illyricus legjelentdsebb miive a Clavis Scripturae
Sacrae. Ezt tekintik a hermeneutika ttér6 munkdjanak, és ez ne-
vezhet§ (az elmondottak alapjdn) a teoldgiai tudomanyelmélet els
rendszerének is.

Maga a ,.hermeneutika” mint cim el6szor 1654-ben jelenik meg:
J. C. Dannhauer: Hermeneutica sacra, melynek alcime: A szent
irdasok magyardzatinak modszere. — Ezek szerint a hermeneutika
eredetileg teoldgiai diszciplina, amely a katolikus hittudoméanyon
beliil is legitim helyet nyert. Ezt bizonyitja (tobbek kozott). Herme-
neutica Sacra Novi Testamenti, Auctore Adamo Viser, Buda 1784.
IV. kotetes miive is.

Id6vel a hermeneutika kiterjedt a tudomany €s val6sag mds terii-
leteire, s egyre inkdbb ©6ndll6 ,,szellemtudomany” lett, amelynek
modszerét a szellemtudoméanyok mind feltételezik és alkalmazzak,
a hermeneutika maga pedig ezek és minden jelenség értelmezésére
irdnyitja a figyelmét.

Mindez korban jéval megel6zi Dilthey-t, 4m az § megértése szem-
pontjabdl legaldbb nagy vonalakban tudnunk kell réla. Korban ko-
zelebb 4ll hozza:

Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Schleiermacher evangélikus reformétus teoldgus, klasszika-filol6-
gus, akinek német Platon-forditasét sok esetben ma is mérvadénak
tartjak. — Tevékenységébdl kifolydlag egyesitette a bibliai herme-
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neutikat, a hermeneutika eredeti rendeltetését, €s a klasszika-filolo-
gia hermeneutikdjat. Ennek kovetkeztében arra a megdllapitdsra
jutott, ha ilyen kiilonb6z6 diszciplindk hermeneutikdja lehetséges,
lehetségesnek kell lennie egy altalanos hermeneutikdnak, amelyet
Schleiermacher a megértés mivészetének (Kunst des Verstehens)
nevez. Ez elsGsorban a nyelvi — f6leg irasbeli miivek értelmezésé-
nek elmélete. Schleiermacher a gondolat és a nyelv egységét hang-
sulyozta: az olvasé az {rott miibdl intuitiv médon rekonstruélja a
szerzG tudatvildgat és annak folyamatait. gy Scheleirmacher bizo-
nyos lélektani értelmezést képvisel.

Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Heidelbergben és Berlinben tanult teoldgiat, f6leg Ranke és Tren-
delenburg hatdsa alatt. Azutan ,,atvéltott” a torténelemre és a filo-
zofiara. 1867-t61 Baselben, 1869-t61 Kielben €lt, 1871-t51 Breslau-
ba hivtdk meg egyetemi tandrnak, végiil 1882-ben Berlinbe keriilt.

Néhany fontosabb miive: Schleiermacher élete (Leben Schleierma-
chers, 1870); Bevezetés a szellemtudomdnyokba (Einleitung in die
Geisteswissenschaften, 1883); A torténelmi vildg felépitése a szel-
lemtudomdnyokban (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, 1910).

Martin Heidegger (1889-1976) és a hermeneutika

Noha Heidegger filoz6fidjardl kiilon kell sz6lnunk, nevét meg kell
emliteni a hermeneutikdval kapcsolatban is.

A ,korai” Heidegger: Husserl fenomenol6gidja nyomén a gondol-
kodés feladatanak a 1étez8kben 1év5, de benniik megbuivd, rejtézko-
dé 1€t napvildgra hozasat tartja. Ez ,,L.ét és id6” (Sein und Zeit) ci-

mi munkdjanak célkitlizése (1927). A 1étezk koziil az ember az

30



egyetlen, aki szdmdra a 1ét eleve probléma és feladat. Az ember
(,,vildgban-val6-1€t”) viszonya a 1éthez privilegizilt: ezért az ember
»Dasein” (,,itt-1ét”), léte pedig ,,Sein” =, Existenz” az ek-sistere ér-
telmében.

Heidegger ,.fundamentélis ontol6gidr6l” beszEl, amelynek el6-
szOr is a 1étezd 1étét kell elemeznie — fenomenoldgiailag: tgy, ahogy
megjelenik. Ennek eredménye a megallapitds: az emberi 1ét mar
minden reflexi6 elStt mintegy a ,,vildgba dobva” (vetve): ,,Gewor-
fenheit”, adva van (Faktizitdt), s6t bizonyos mértékben el is veszett
(el van veszve) a személytelen (inautentikus) létmédban (= Verfal-
lenheit), bar ugyanakkor tudatdban van sajat 1étlehetdségének (Exis-
tentialitdit).

A megértés kategdridja (Existentialja), ezeknek a lehetGségek-
nek a tudata, amelyek kozott az ember tobbé-kevésbé szabad, sze-
mélyes vagy inautentikus médon mdr vélasztott, mintegy a jovGbe
vetve magdt. Ez az ismeret az emberi egzisztencidban gyokerezik
és azzal 1ényegében azonos. Minden tovabbi megértés ezen alapul
(Lét és idd, 31. §). — Az értelmezés ennek az alapvet6 megértésnek
artikulalt kiépitése és elsajatitasa (uo. 31. §). — Heidegger az értel-
mezés: ,,Auslegung” sz6t alkalmazza.

Mar az érzékelés is ennek az artikuldcidnak a kezdd foka. A ,,Lét
€s id6” célja: artikuldlni az ember egzisztencidlis megértését. Ezért
Heidegger az emberi egzisztencia fenomenoldgiai elemzését (ana-
lizisét) hermeneutikdnak hivja (uo. 7. §). A hermeneutika mint a
tobbi szellemtudomany moédszertana a fenti alapvetd értelemben
vett hermeneutikdban gyokerezik. (Az emberi egzisztencia lényegi
id6belisége a Sein und Zeitban jut kifejezésre: Zeit = id6. Ebbdl
szdrmazik torténetisége, ami a torténelemtudomany alapja: Histoire
— v0. Dilthey: Kritik der historischen Vernunft.)

A ,kései” Heidegger: Heidegger a Lét és iddt, mint egy mi L. részét
jelentette be. A II. sohasem sziiletett meg. Heidegger gondolkoda-
sa mds irdnyt vett. Az Un. ,,fordulat”, ,, Kehre” a 1930-as évekre te-
hetd, de csak a Levél a humanizmusrolban lett nyilvanval6 (1947).
— A tovabbiakban Heidegger az Unterwegs zur Sprache (Utban a
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nyelv felé) kivételével nem hasznélja a ,,hermeneutika” kifejezést.
[rasai nem foglalkoznak az értelmezés elméletével és modszertand-
nak kérdésével. Valgjaban azonban kései filoz6fidja is hermeneuti-
kanak nevezhets. Mig a Lét és idd az emberi egzisztencia fenome-
noldgiai analizise, a kései Heidegger miiveiben a nyelvet ,.elemzi”
(Sprachanalyse) — sajatsagos etimoldgia segitségével. A Rede (be-
széd) mér a Lét és idoben is felmeriil, mint targy és probléma
(34. §). — A nyelv a 1ét ,,]Jakéhaza”. A nyelv is ,.egzisztencidlé” te-
hat, alapvetd struktira. Az emberi beszéd a nyelv beszédének meg-
halldsa és az erre vald valasz. (A nyelv felhaszndlja az emberi be-
szédet, hogy a halandok fiilébe jusson.) Heidegger szerint a nyugati
ontoteoldgia (metafizika Platontdl napjainkig — beleértve a keresz-
tény gondolkodokat is, a 1étezSk 1€tét és egy legfEbb 1étezbt, mint
ennek okat keresve) megfeledkezett a 1étr6l, ez a Seinsvergessen-
heit: ,létfeledés” vagy ,lételfeledés”. Ennek eredménye a mai ci-
vilizacié: Hegel rendszere és a Nietzsche 4ltal kikidltott ,,Isten ha-
lala”. Ha ismét képesek szeretnénk lennie arra, hogy meghalljuk a
1€t szavat”, a létfeledés el6tti koltSfilozéfusokhoz (Hérakleitosz,
Parmenidész) és a 1étfeledés tragédidjat 4téld kolt6knél (Holderlin,
Trakl) kell keresniink a nyelvhez val$ viszonyt. R6viden 6sszefog-
lalva: a 1étértelmezés minden tovabbi értelmezés alapja; értelme-
z¢€s: az alapvetd megértés artikulalt (tételes) képesitése.

A Lét és ido célja: artikuldlni az ember egzisztencidlis megérté-
sét. Az emberi egzisztencia fenomenoldgiai analizise: hermeneuti-
ka. A nyelv = egzisztencidlé (mondjuk: ,,létm6d” — ahogyan mar
mindenkor 1étezik a Dasein).

Hans-Georg Gadamer (1900-2002)

Hermeneutikai f6 miivérdl: Wahrheit und Methode (Igazsag és
mddszer, 1986) maga Gadamer azt éllitja, hogy nem az értelmezés
mddszertana. Csupdn meg akarja vizsgdlni, hogyan jon létre a meg-
értés (Verstehen) azokban a tudomanyokban, amelyeket a hosszi
német hagyomany ,,torténelmi szellemtudomadnyoknak™ nevez.
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A konyv hdrom részre oszlik:

a) Az igazsig kérdésének feltdrdsa a mlivészi élményben;

b) Hogyan nyilvanul meg az igazsdg az un. torténelmi szellem-
tudoményokban?

¢) ,,Létbolcseleti fordulat”: vezérfonal a nyelv.

a) Az igazsdg kérdésének feltardsa a miivészi élményben

A humanista hagyomény tudatéban volt a miivészetek megismerési
— és igy igazsdgértékének. — A Kant hatdsara kialakult modern esz-
tétika értelmében a miivészeti-esztétikai élmény szubjektiv jellegd.
Az élményt elkiilonitette az ismeretértékétdl. Ezzel szemben 4llitja
fel Gadamer az ,,esztétikai megnemkiilonboztetés” elvét. Ennek ér-

telmében egységnek kell fenndllnia:

— a forma és tartalom,
—ami és a mi konkrét torténelmi kdrnyezete,
— az eredeti md és a mi ismételt bemutatdsa kozott.

Ezzel kapcsolatban Gadamer kitér a jaték fenomenoldgidjira. A ja-
tékban véli megtaldlni a mivészetek ontoldgiai modelljét: djrajat-
szds, Ujradtélés: ebben a jatékban vesz részt (metexis) a mi eredeti
megalkotdsa: ismételt elGadds — ismételt atélés. A mdalkotds, a mi
ezekben a participacidkban létezik.

b) Az igazsdg megnyilvdnuldsa az vn. torténelmi szellemtudomd-
nyokban
Ezek a tudomanyok ,.értelmezve” jutnak el az igazsag ,,megértésé-
hez”: a hermeneutika tehdt ezeknek a tudomanyoknak megismerés-
mdbdja, illetve megismerésmédjuk elmélete.

Gadamer kritikusan viszonyul Schleiermacherhez és Dilthey-hez:

1. Schleiermacher az § pszicholdgiai interpreticidjdban a szerzd
tudatéletére 6sszpontositja figyelmét; elhanyagolja a m értel-
mét, a ,,dolgot magét”, azt, amirdl sz6 van.
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2. Dilthey hermeneutikdja a hisztorizmusba hajlik. Nézete sze-
rint a torténelmi megismerés (Hegel hatdsdra) abszolut tudds,
mig a filoz6fiai és valldsos meggy6z6dés szubjektiv vildgné-
zet. Ezen a helyzeten Gadamer szerint Heidegger hermeneuti-
kai fenomenoldgidja segit til (ezért van sziikség ,,A heidegge-
ri meglatasok kidolgozédsara”).

Ezutan Gadamer ratér a hermeneutikai tapasztalat elméletének alap-
vondsaira:

1. az ember gyokeres idSbelisége és torténetisége miatt a megér-
tés torténetiségét hermeneutikai elvvé kell tenni;

2. fel kell djitani az alkalmazds kérdését. Ez az 6nismerethez ve-
zet;

3. igy jut el Gadamer a ,.hattértdrténeti tudat” elemzéséhez.

Ad 1. Az ember konkrét torténelmi helyzete, véges adottsagaival
nem akadélyt, hanem pozitiv el6feltételt jelent a torténelmi megér-
tés szempontjabdl. — A kritikus médon meg nem vizsgalt el§zetes
ismeret, el6itélet (Vorurteil) minden megértés kezdete. A felvila-
gosoddassal ellentétben nem az a feladatunk, hogy ezeket az elGité-
leteket elvessiik, hanem hogy tisztdzzuk és kritikusan kiértékeljiik.
Ilyen értelemben beszél Gadamer a hagyomany és a tekintély re-
habilitdsarél. A mdlttal vald kapcsolat és a torténelmi tdvlat segit a
megértésben. A torténelmi megértés nem 6nmagunk kikapcsoldsa,
vagy felold6éddsa, hanem: tavlat. Itt beszél Gadamer a ,,lat6hatarok
egybeolvadasardl” (Horizontenverschmelzung).

Ad 2. Ujra fel kell tenni az ,,alkalmazds” kérdését: A megértést
keres$ személy a megértend6 hagyoményt dnmagéra is vonatkoz-
tatja. (Nem csak a jogi és teoldgiai értelmezésben.) Ebbdl a kérdés-
bl adddik:

Ad 3. A hatéstorténeti tudat témdja. Az egymadsba olvado 14t6ko-
rok a torténelmi esemény folytatdsit jelentik. Ennek a folyamatnak
a tuddsa a hatdstorténeti tudat. Ez nem tart igényt abszoltt ismeret-
re, hanem nyilt marad a jov{ tapasztalatok irdnydban. Az értelmezé
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és értelmezendd helyes viszonyat a személyes parbeszéd anal6gia-
javal vildgitja meg Gadamer. Azt a vadat, miszerint a hermeneutika
(Heidegger altal ismert) ,,circulus vitiosus” (boszorkanykor, blivos
kor) csapdajaba esik, mivel annak segitségével akar valamit értel-
mezni, ami maga is értelmezést igényel, az egyest az egészbdl, az
egészet pedig az egyesbdl (egyedibdl) akarja értelmezni, Gadamer
azzal héritja el, hogy ez val6ban ,.,circulus”, de nem vitiosus, hiszen

sokkal inkabb tilmutat bnmagan, elévételezi az egészet, belemar-
kol az egészbe.

c) A, létbolcseleti fordulat”. Vezérfonal: a nyely

Gadamer szerint az {rott nyelvnek kozponti szerepe van a torténel-
mi hagyoményok kiépitésében, és az értelmezd megértés 1étrejotté-
ben. A nyelv a hermeneutikai tapasztalat legfontosabb kozvetitGje.
Gadamer szerint a nyelv nem eszkoz, hanem platéni értelemben
»logosz”, Aquindi Szent Tamdsndl: Verbum; a nyelv és a fogalom-
alkotas Nicolaus Cusanus értelmében elvalaszthatatlan, tehat nem
a jelek mesterséges rendszere. A nyelvnek lényeges szerepe van
nemcsak a valésdg megértésében, hanem annak megalkotdsaban is.
A természettudomdny és a metafizika elvont vilagképe erre, a nyelv
altal megalkotott vilagra épiil.

Gadamer az egész hatdstorténet, s6t az egész torténeti valosag
alapjat a nyelvtorténésben (Sprachereignis) 1atja. Ez nem a mi m-
viink, hanem a nyelv jatéka veliink. Az igazsdg megismerése nem
valamely mddszer alkalmazdsdbdl ered, hanem azaltal jon 1étre,
hogy ebben a nyelv- és igazsagtorténésben részesiiliink.

Visszhangok Gadamer Igazsag és modszer cimii konyvére

— U. Betti: félti a szellemtudomédnyok metodoldgidjanak targyila-
gossagat; Gadamer: sajit mdvét nem modszertannak tekinti, csu-
pan filozéfiailag elemzi, hogyan jon létre a torténelmi megértés.
— A kritikai észrevétel jogosnak tlinik: a megértés dltalanos feltéte-
leir6l beszélve Gadamer elhanyagolja az egyes tudomanyok sajat-

sdgos értelmezésfajait.
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— O. Becker: ramutat a torténelmi értelmezéstdl kiillonb6zs, de
Gadamer 4ltal elhanyagolt, f6leg matematikai és természettudoma-
nyi ismeretmdédok fontossdgara.

—J. Habermas (1975!) szerint Gadamer a ,,mult” és a ,tekintély”
idézésével stabilizalta a meglévs rendszert és az éppen uralkodé vi-
lagnézetet, ahelyett, hogy ideoldgiakritikdnak vetné ald. — Gada-
mer ezt: ,,naiv hiibrisz”-nek mindsiti. Jogos azonban a kérdés (vagy
legaldbbis annak tiinik: van-e Gadamer hermeneutikdjaban elegen-
dé és megalapozott kritérium igaz és téves, j6 és rossz, hagyomany
és torténelmi cselekvés megkiilonboztetésére, illetve: irdnyitdsara).

— A torténelem céljdnak és értelmének kérdését hidnyolja Pan-
nenberg, evangélikus teoldgus, aki a torténelemteolégia szemszo-
2ébdl birdlja Gadamert, mig Emerich Coreth, katolikus teolégus a
transzcendentdlis tomizmus alldspontjardl megdllapitja: Gadamer
ignordlja a legalapvetSbb metafizikai kérdéseket: példdul Isten 1é-
tezésének kérdését.

— K. O. Apel: tanulméanyaiban 6sszeveti Gadamer és Heidegger
hermeneutikdjat a modern nyelvanalizissel (Carnap, Wittgenstein),
és feltarja mindkét irdnyzat gyenge pontjait. — A kérdés: vajon az
Apel 4ltal ,,antropoldgiai ismeretelmélet”’-nek nevezett fundamen-
tumra alapozott tudomdnyelmélet mennyiben haladja meg a mar
emlitett ideoldgiakritikat? (Apel gyenge pontjairél még lesz sz6
Hans Albert ,,hozzdszdlasa” kapcsan.)

— H. Kuhn: szerinte Gadamer hermeneutikdjinak teolégiai gyo-
kerei vannak. Amit Gadamer a ,,nyelv-" €s ,,igazsdgtorténet’-rdl
mond, csak a kinyilatkoztatdsban gyokerezd lidvtorténetre vonat-
koztatva érthetS. — A nyelv mitologizdlasa (Gadamernél és Heideg-
gernél) a lutherdnus Ige-, sz6-teoldgia (Wortereignis, Wortgesche-
hen) elvildgiasitott, szekularizalt formdja. — Gadamer nem titkolja
a hermeneutika teoldgiai eredetét és gyokereit sajat rendszerében
és Schleiermacherre is utalva.

Talén egyetérthetiink azzal, hogy Gadamer ,,impozéins” miive mé-
lyebben szanté cafolat, illetve kihivdsai pozitivabb visszhangot
igényelnének, valamint hogy miive az § egészében mélyebb és gaz-

36



dagabb, mint birdléi hozzdszo6ldsa, noha kritikdjuk nem feltétlen
alaptalan. — Természetesen 6vakodni kell az egyoldaldsagtol, és
ezért lidvos Gadamer mellé odadllitani Paul Ricoeur miivét, amely

pa

sokrétliségében és mélységében nem marad le Gadamer mogott.
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A HERMENEUTIKA
ES A XX. SZAZAD TEOLOGIAJA

Ez a hatds nem meglepd, hiszen mar volt rdla sz6, milyen mélyek
a hermeneutika teoldgiai gyokerei, hogy az a bibliamagyarazatbdl,
a Biblia értelmezésének alapelveivel foglalkoz6 tudoménybdl szii-
letett. Néhdny teolégusrodl, akinél kiilonos helyet foglal el a herme-
neutika, illetve akik azzal tematikusan is beszélnek, kiilon is lesz
sz0. Itt mind6ssze Rudolf Bultmannt emlitem meg.

Rudolf Bultmann (1884-1976)

Marburgban Heidegger ,.kollégdja”. Az altala létrehozott és sokat
vitatott ,,demitologizalds™ sajat bevalldsa szerint az egzisztencidlis
interpretdcié negativ oldala, nem pedig destruktiv oncél. Heideg-
gertdl eltér6en Bultmann azt az dllaspontot képviseli, miszerint a
filozofia csak arra képes, hogy feltdrja a személyes 1étmaéd katego-
ridit és az autentikus 1étméd lehetSségeit: ANNAK MEGVALOSI-
TASA AZONBAN CSAK A KERESZTENY KERYGMA HITBEN VALO

ELFOGADASA ALTAL JON LETRE.

A HERMENEUTIKA A KATOLIKUS TEOLOGUSOK KOREBEN
—-FOLEG A XX.SZAZAD MASODIK FELEBEN

Emerich Coreth (1919-2006)

Corethnek 1969-ben jelent meg Grundlagen der Hermeneutik cimi
miive. Az innsbrucki jezsuita professzor a Maréchal-iskola kovetgje,
valdban teoldgus, 4m a katolikus teoldgia filozéfidhoz valé viszo-
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nya, annak filozéfiai ,,megalapozdsa” mindenkor érdeklédése ko-
zéppontjaban éllott. Véleménye szerint a megértés, értelmezés kér-
dése, vagyis a hermeneutika egyforman érdekli a husserli, heidegge-
ri és pozitivista ihletésii filozéfiai irdnyzatokat. — Coreth abbodl
indul ki, hogy az éllitdsnak mindig csak bizonyos 6sszefiiggésben
van értelme (példdul a természettudoméanyos megismerést nem iga-
zolt a valdsdg egészére kiterjeszteni). A megértést és az értelmet
pedig csak a két fogalom egymashoz valé viszonydbdl tudjuk meg-
érteni, kifejezni. EbbGl kovetkezik: itt mésra vissza nem vezethetd
Oselvrdl van sz6, amely nem hatdrozhaté meg, de eleve ismerjiik,
am azt csak 1épésrdl 1épésre tudjuk kifejteni és kifejezni.

Megismerésiink tirgya a ,,vildg”, amely nem lezart val6sig, ha-
nem tdlmutat 6nmagén. A teljes megismerést csak a részleges és az
egész viszonydnak ismerete teszi lehet6vé. Nincs eldfeltétel nélkii-
li megismerés. Az ,eldfeltétel” és ,,elditélet” — a gadameri értelme-
zésben — nem negativ, hanem pozitiv jelentéssel bir. Fontos, hogy a
,rendszer” mindig nyitott legyen, ne zarja ki azokat a szemponto-
kat, amelyek a val6sag részér6l bovitik értelmezési horizontunkat,
latéhatarunkat. — Ezért, megint csak Gadamer (illetve Heidegger)
nyomdokdban jdrva, a hermeneutikai kor nem ,,circulus vitiosus”.
— Az ismeret, megismerés kérdése magaval hozza az alany és a
targy viszonydnak kérdését: az dkori gondolkoddsban a targy &llt
az el6térben; az djkorban a megismerd alany kertil az elStérbe, koz-
pontba (vo. I. Kant: ,,Kopernikuszi fordulat”). Ebbél fesziiltség ad6-
dik, amelynek feloldasat Coreth Hegelt kovetve abban l4tja, hogy
a kettGsség a fesziiltség elbtti egységben gyokerezik: ismeretiink
csak kozvetve kozvetlen: az eredeti egységet soha nem tudjuk tel-
jes egészében megragadni.

Ezek utdn Coreth ratér az ismeret torténelmi dimenzidjanak
megtargyaldsdra. Vitdba szall Gadamerrel, aki szerint a torténelmi
megismerés a ,horizontok dsszeolvaddsa” (Horizontenverschmel-
zung) éltal jon 1étre. Egyetért viszont abban, hogy a teljes ,,bele-
élést” nem lehet elérni. — A ,horizontok Osszeolvaddsa” csak kép
lehet. Coreth a helyes értelmezésnek egyetlen szempontjat hang-
sulyozza: a nyitottsdgot. Arra is rdmutat, hogy sajét 4lldspontomat
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nem tudom elhagyni, feladni, mert akkor az értelem semmit nem
tudna mondani NEKEM. Az egyetlen helyes hermeneutikai elv: a
val6sag iranti teljes nyitottsdg. — A megértés és igazsig viszonyarol
Coreth a kovetkezSket mondja: a dolog értelmének megismerése
mindig is csak adott torténelmi keretben lehetséges: tehat (ilyen ér-
telemben!) minden igazsdg torténelmi. EbbSl nem az igazsag rela-
tivizdldsa kovetkezik, hanem az, hogy a kifejezett, {téletben megfo-
galmazott igazsag soha nem képes a valésag teljességét megragadni.
A széban kifejezett mindig relativ: a valéban megismert mindig
tobb, mint amit széban és fogalmilag ki tudunk fejezni. — Coreth
szerint a hermeneutika altal felvetett kérdés elvezet a metafizika-
hoz: a konkrét megismert vildg megismerése és a 1ét megismerése
egymast feltételezi. A konkrét megismerésnek csak azért tudunk
értelmet tulajdonitani, mert mindent valamiképpen a valésag értel-
mében és a 1étnek fényében ismeriink meg. — Végiil Coreth az aldb-
bi eszmefuttatdssal zarja hermeneutikdjat:

Ertelemkeresés és Isten

Az emberi élet a feltétlen, az abszolit horizontjaban 4ll, még akkor
is, ha ezt valaki kifejezetten tagadja. Akinek életében a személyes
Isten semmiféle szerepet nem jatszik, az Isten helyét valamilyen vi-
lagi értékkel tolti be, amit azutdn abszolut érvénylinek tekint; vagy
egzisztencidlis Ur keletkezik életében, amelynek terhe alatt Gssze-
torik. Ez azt mutatja, hogy 1éte mélyén minden ember feltételezi az
abszoldtumot, ahhoz, hogy egyaltaldan emberként élhessen. — A vi-
lag végso értelmét a vallds Istennek nevezi. Sziikségszertien feliil-
mul minden részlegeset, transzcendens valésagnak kell lennie, 4m
mégis tgy, hogy mindennek megadja immanens értelmét.

Karl Rahner (1904-1984)

Karl Rahner Freiburg in Breisgauban sziiletett. 1922-ben belépett
a jezsuita rendbe. 1932-ben szentelték pappa. 1934-1936-ig filoz6-
fiat tanult, Heidegger szemindriumat latogatta. Elvégezte teoldgiai
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tanulmanyait. 1937-ben kezdett teol6gidt tanitani Innsbruckban. Kii-
lonosen felfigyeltek latin nyelv{ elGaddsaira a Teremtd Istenrdl és
a kegyelemrdl. Tanitott Innsbruckban, Miinchenben, Miinsterben.
A II. Vatikéani Zsinaton részt vett mint peritus. 1971-ben visszavo-
nult az oktatasbol. Innsbruckban temették el a jezsuita (egyetemi)
templom kriptdjaban.

Miivei koziil a jelen Osszefiiggésben fontos: Lélek a vildgban
(Geist in Welt), 1939; Az Ige hallgatoja (Horer des Wortes), 1941.
[rasai folyamatosan jelennek meg. Teoldgiai frasait a Schriften zur
Theologie cim sorozat tartalmazza.

Karl Rahner Corethhez hasonléan a Maréchal-iskola kovetdje. Nem
annyira 0sszefiiggd hermeneutikdval 1épett a teoldgiai nyilvdnossag
elé, mint inkdbb a hermeneutikai mddszer (értelmezés, megértés,
tolmdcsolds) alkalmazdsaval a teoldgia legkiilonb6zEbb teriiletein.
Kiilonosen, mint Heidegger tanitvdnya a hermenutikdt gy értel-
mezi, mint a torténelmi, egzisztencidlis megértés 1j lehetdségeit ki-
dolgoz6 tudoményt. A dogmatikdban akkor mutatkozik meg alkal-
mazasa, amikor feltessziik a kérdést: MIT IS JELENT EGY DOGMA,
egy hittétel? Az eszkatolégidban, amit Rahner részletesen kidolgo-
zott: AZ ESZKATOLOGIA NEM ELOVETELEZETT ERTESITESEK
gylijteménye. — Az értelmezés és megértés az antropoldgidra is vo-
natkozik: az ember nem értheté meg, nem értelmezheté 6nmaga-
ban és 6nmagabdl, csakis mésrautaltsdgdbdl — Istenre utaltsdgabdl,
»transzcendencidjdbol”. Rahner tisztdban van a hermeneutika ,,ve-
sz€lyeivel” is: ez pedig a relativitas és a historizmus. — Az ,.el6ité-
let” viszont a megértés feltétele.

KARL RAHNER: Horer des Wortes. Kosel, Miinchen 1963, 79.

Es gibt in der Geschichte der abendldndischen Philosophie drei
typische Losungsrichtungen fiir diese Frage: die der philosophia
perennis, die in diesem Fall von Platon bis Hegel reicht, die Kants
und die Heideggers. Die erste antwortet: Die Weite des Vorgriffs
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geht auf das Sein iiberhaupt, das an sich keine innere Grenze hat
und so auch das absolute Sein Gottes einschlie3t. Kant antwortet:
Der Horizont, innerhalb dessen uns unsere Gegenstinde begrifflich
gegeben sind, ist der Horizont der sinnlichen Anschauung, der iiber
Raum und Zeit grundsétzlich nicht hinausreicht. Heidegger sagt:
Die Transzendenz, die das Dasein des Menschen begriindet, geht
auf das Nichts.

Es ist natiirlich — und leider — unméglich im Rahmen dieser
Uberlegungen, diese Frage und ihre Losungsrichtungen so zu be-
handeln, wie es der Sache und der fundamentalen Bedeutung dieser
Frage angemessen wire. Wir miissen uns begniigen, wenigstens
die Antwort der philosophia perennis, wie sie die Scholastik gibt,
ganz kurz zu skizzieren. Die menschliche Erkenntnis geht doch
mindestens zunéchst einmal auf das Seiende und somit auf das Ja.
Solange daher die Erkenntnis der Endlichkeit des unmittelbar ge-
gebenen Gegenstandes einer Erkenntnis aus einer bejahenden Er-
kenntnis und somit aus einem Vorgriff gedeutet werden kann, der
auf das Ja, auf das Sein geht und nicht auf das Nichts, solange kann
und darf die Transzendenz nicht als eine Transzendenz auf das
Nichts gedeutet werden. Aus einem anderen Grund wurde ja diese
Transzendenz auf das Nichts auch nicht gefordert denn als Bedin-
gung der Moglichkeit der Erfahrung der inneren Endlichkeit des
unmittelbar gegebenen Vorhandenen und Daseienden. Nun aber
stellt der Vorgriff auf Mehr, als es der einzelne Gegenstand ist, eine
geniigende und einsichtige Bedingung der Moglichkeit dar fiir die
Verneinung und so fiir die Erkenntnis der Endlichkeit des unmittel-
bar Erfahrenen. Das Nichts ist nicht vor der Verneinung, sonder der
Vorgriff auf das Ungegrenzte ist an sich schon die Verneinung des
Endlichen, weil und insofern er als Bedingung der M6glichkeit von
dessen Erkenntnis in seinem Uberstieg iiber das Endliche eo ipso
dessen Endlichkeit offenbart. Das Ja zum an sich Ungegrenzten ist
daher die Moglichkeit der Verneinung und nicht umgekehrt. Und
somit bedarf es auch nicht der Annahme einer Transzendenz auf
das Nichts, das aller Verneinung vorausliegend und als ihr Grund
die Endlichkeit eines Seienden erst offenbaren miifite. Die positive
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Ungegrenztheit des transzendentalen Horizontes der menschlichen
Erkenntnis zeigt von sich aus die Endlichkeit alles dessen, was die-
sen Horizont nicht ausfiillt. Nicht also das Nichts nichtet, sonder
die Unendlichkeit des Seins, auf das der Vorgriff geht, enthiillt die
Endlichkeit alles unmittelbar Gegebenen. Es kann sich also nur da-
rum handeln, ob das Mehr des Vorgriffs nur eine relative Ungeg-
renztheit besagt, wie Kant meint, oder die an sich schlechthinnige
Ungegrenztheit des Seins als eines solchen, so daf3 der Vorgriff einen
Bereich jenseits des Feldes raumzeitlicher sinnlicher Anschauung
erdffnet. Nun beinhaltet aber die erste Annahme einen Widerspruch.
Nicht zwar im rein inhaltlichen Bereich der Begriffe selbst, als ob
die Totalitdt der Gegenstinde menschlicher Erkenntnis einerseits
und ,.endlich” anderseits unmittelbar begrifflich einen Widerspruch
zwischen sich hitten. Aber es besteht ein Widerspruch zwischen
der Setzung dieser Annahme und ihrem Inhalt. Die Erkenntnis der
inneren Endlichkeit der Totalitit der Gegenstinde menschlicher
Erkenntnis erfordert ja einen Vorgriff tiber diese Endlichkeit hin-
aus, damit diese innere Endlichkeit nicht bloB faktisch vorhanden,
sondern auch als solche erfafit sein konne. Dieser Vorgriff {iber die
innere Endlichkeit des menschlichen Anschauung hinaus, der diese
Endlichkeit als solche allein zur Gegebenheit bringen kann, miifite
somit auf das Nichts gehen, da er voraussetzungsgemif} nicht auf
das an sich unendliche Sein gehen darf. Heidegger ist so das logische
Ende des Kant, der gegen den deutschen Idealismus steht. Ein sol-
cher Vorgriff auf das Nichts wurde aber eben als eine unvollzieh-
bare Annahme dargetan. Somit bleibt nur die Voraussetzung der
philosophia perennis als einzig mogliche und vollziehbare iibrig.
Der Vorgriff, der die transzendentale Bedingung der Moglichkeit
eines gegenstdndlich gehabten Gegenstandes und so der Insichsel-
berstiandigkeit des Menschen ist, ist ein Vorgriff auf das an sich un-
gegrenzte Sein. Insofern unsere erste und allgemeinste Seinsfrage
nur der formalisierte Ausdruck fiir jedes Urteil ist, das alles Den-
ken und alles Handeln trigt, kann auch von ihr gesagt werden, daf3
in ihr der Vorgriff auf das Sein schlechthin in seiner Ungegrenztheit
stattfindet. Insofern diese Frage (wie Urteilen und freies Handeln
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tiberhaupt) zum Dasein des Menschen notwendig gehort, gehort
der Vorgriff auf Sein schlechthin in seiner ihm an ihm selber zu-
kommenden Unendlichkeit zur Grundverfassung des menschlichen
Daseins.

KARL RAHNER: Hores des Wortes (ford. Rokay Zoltén)

A nyugati filozéfia torténetében a kérdés megoldasanak harom jel-
lemz§ irdnyzata van: a ,,philosophia perennis”’-é, amely ebben az
esetben Platontdl Hegelig terjed, Kanté és Heideggeré. Az elsé igy
véalaszol: az ,,eléremarkolds” (el6renyulds) (Vorgriff) a 1étre irdnyul
altalaban, amelynek 6nmagéban véve nincs belsd hatéra, s igy ma-
giban foglalja Isten abszolut 1étét is. — Kant igy vdlaszol: a latéha-
tar, amelyen beliil a mi tdrgyaink, mint fogalom adva van, azonos
az érzéki szemlélet hatdra, amely alapvetSen nem terjed tovdbb
mint a tér és id§. — Heidegger azt mondja: a transzcendencia, amely
az ember ittlétét (Dasein) meghatdrozza, a semmire irdnyul. [...]

Ez az ,eléremarkolds™ az ember targykorén tulra, til az érzéki
szemléleten, amely ezt a végességet mint olyant egyediil képes adott-
sdgga tenni, ezek szerint a semmire kellene hogy irdnyuljon, mivel
a feltevésnek megfelelGen nem irdnyulhat az 6nmagaban végtelen
1étre. Heidegger ezek szerint Kant logikus vége, amely szemben all
a német idealizmussal. Ezt, az ilyen semmibe markoldst azonban
ugy mutattuk be, mint egy megvalésithatatlan feltevést. Ily médon
csak a philosophia perennis el6feltétele marad meg, mint egyediil
megvaldsithatd. Az eléremarkolds, amely egy targyként (Gegen-
stand, objektum: szemben 4ll6) birtokolt targy, és igy az ember 6n-
magdban léte lehet&ségének feltétele, az Gnmagdba hatdrtalan 1étbe
valé markolas. [...]
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Hans Rotter (1932-2014)

Hans Rotter jezsuita, morélteolégia-professzor volt az Innsbrucki
Egyetemen. Itt az alabbi publikaciéval foglalkozunk: Grundlagen
der Moral. Uberlegungen zu einer moraltheologischen Hermeneu-
tik (Ziirich-Einsiedeln-Koln 1975).

Rotter a kovetkezd kérdésbdl indul ki: az élet kérdései mennyiben
tartozhatnak a mordlis teoldgia hatdskorébe? A vélasznak szem
el6tt kell tartania az alabbi kritériumokat, feltételeket:

—a moddszernek és targynak 0sszhangban kell lennilik egymas-
sal;

— a hermeneutika (megértés, értelmezés) megfelel ennek az elva-
rasnak, de nem ez az egyetlen alkalmazhaté mddszer;

— az erkolcsteoldgiai hermeneutikdnak egyéni utakon kell halad-
nia: megkisérli az emberi cselekvést az iidvtorténettel és esz-
katoldgidval osszefiiggésbe hozni;

—nem elvont, hanem a konkrét ember, konkrét torténelmi hely-
zetére vonatkozik;

— az erkolesi normdk teoldgiai megalapozdsat és érvényességé-
nek megindoklasat, kimutatasat célozza;

—az egyhdzi utasitdsokat mint olyanokat vizsgélja, amelyek a
lelkiismeretben koteleznek és az Egyhdz irdnti engedelmesség
iidvtorténeti jelentGségét targyalja.

A hermeneutikat mint a megértés és értelmezés miivészetét mindig
a megtargyaldsra keriil§ értelmi 0sszefiiggés hatdrozza meg koze-
lebbrél. A HERMENEUTIKAI ELVEKET A TARGYUKKAL VALO
SZEMBESULESBEN KELL KIFEJTENI. EZERT A HERMENEUTIKA
AMORALTEOLOGIAN BELUL ANTROPOLOGIAI OSSZEFUGGES-
BEN ALL.

Abban, ahogyan egy teoldgiai fogalmat értiink, abban mar el van
rejtve egy meghatdrozott teoldgia és filozéfia. — Mit értiink erkol-
cson? Mit jelent az ,.erkolcsos”? Az erkdles Iényegének meghata-
rozéasdban harom csoportot kiilonboztethetiink meg:
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1. egy személyes tevékenységet annyiban neveziink erkodlcsos-
nek, amennyiben a személyt mint olyant teszi erkdlcsossé; (te-
hat nem egyes momentumok erkodlcsos voltdrdl van szo, ha-
nem az ember mint olyan tokéletesedésérdl);

2. az embertérs, felebarét fell ragadja meg (amennyiben erkol-
csosnek nevezziik azokat a tetteket, amelyek megfelelnek a
felebarati szeretetnek, az emberszeretetnek; erkolcstelennek,
amelyek azzal ellenkeznek);

3. amennyiben a személyes tevékenység abbdl indul ki, ami
az ember perszondlis cselekedetében, tettében abszolut. — Itt
a transzcendenshez vald viszonyrdl van szé. Egy emberi tett
annyiban erkdlcsos, amennyiben nem valami végesre, hanem
a végtelenre, abszolutra, Istenre irdnyul.

Tehat a morélteoldgia a cselekvdé dnmagédhoz, az emberi Te-hez
és Istenhez val6 viszonya alapjin hatdrozza meg, mi az erkolcsos.
Mindez a ,,viszonyulds” nem eleve adott, hanem sokkal inkdbb egy
hosszadalmas folyamatban kell kibontakoznia. — A fejlédés folya-
mdn az ember nem ldtja at a dolgok Iényegét, hanem azok tovéabbi
lehetSségeket tartalmaznak, melyek az Gjabb és tjabb tapasztala-
tokban mutatkoznak meg. Az emberi megismerés elvben toredékes.
(A 1ényeg maradandoé a jelenségek véltozandésdgdban. Nem mond-
hat6 azonban, hogy a 1ényeg teljesen fiiggetlen, ,kivonja magit a
torténelem valtozand6sdgdbdl”, hiszen éppen az ember 1ényegéhez
tartozik torténelmi volta.) — Rotter konyve két {6 részre oszlik:

I. Az antropoldgia és az ,,erkolcsi” (des Moralischen) herme-

neutikdja
1. Erkolcsi alapfogalmak és azok hermeneutikai dimenzioi
2. Erték és értékmegismerés
3. Az erkolcsos tett igénye

II. Egy erkolcsteoldgiai hermeneutika egyes kérdései
1. A bibliai etika hermeneutikdja
2. A keresztény hagyomény
3. Az Egyhdzi Tanitohivatal és etika
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Az 1. attekintése: 1. az ,,erkolcsos” fogalma; 2. a személyes kapcso-
latok genezise; 3. a megismerés objektivitdsa; 4. személyes kapcso-
lat és transzcendencia; 5. a személy egzisztencialitdsa; 6. az emberi
remény célja; 7. személyes és targyi megismerés; 8. a személyes
szabadsdg; vdélasztdsi szabadsdg; szabadsdg és emberiesség. —
Mindossze az 1. 1.3. és 1.7-161 lesz sz6:

L 1.3.: a megismerés objektivitdsa

— ezt az objektivitast az hatdrozza meg, hogy idébeli folytonos-
sdg jellemzi: a benyomdsok nem pillanatnyi jellegliek. Id&beli
Osszefiiggésben latjuk Sket, és ilyenben éllnak. Minél inkdbb igy
jelennek meg a benyomdsok, anndl inkdbb nevezhetjiik Sket objek-
tumnak;

—egy megismerési folyamatot nemcsak a megismert objektum
hatdroz meg, hanem a megismer$ szubjektum el6zetes megértését
1s feltételezi;

—ilyen értelemben meg tudjuk kiilonboztetni a maradandét és a
véltoz6t (noha a ketts egyiitt jelenik meg);

— ez teszi lehet6vé a dolgok irdnyitdsat (Handhabung).

L 1.7.: a személyes és tdrgyi megismerés:

— a gyermek id§vel tanulja meg megkiilonboztetni a dolgokat és
személyeket;

—személy az a val6sdg, (amely) aki torténelmileg 1étezik, torté-
nelmiségérdl tud és ebben a tuddsban 4tlépi az idS €s a tér hatdrait.
Nemcsak torténik vele valami, nemcsak valtozik a helyzete, hanem
ehhez a véltozo helyzethez, amelyet felismer, alkalmazkodni is tud.
— Multjéra reflektdl, jovGjét tervezi. — Tavolsagot tud tartani a mult-
tal és a jovével szemben; Onmagat mint ,,folyamatot” ismeri fel.

Megismerkedhettiink egy példdval, amely azt mutatja, milyen
eredményesen igyekeztek a teoldgusok a XX. szdzad masodik felé-
ben kiakndzni azokat a lehetGségeket, amelyeket a hermeneutika
folkinalt, és azokat a gondolatokat, amelyeket kidolgozott.
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HERMENEUTIKA A PROTESTANS TEOLOGIABAN

Mivel a hermeneutika elsGsorban a protestdns teoldgia ,,sziilottje”
és a protestans teoldgidban ,honos”, nem szabad csodilkoznunk
azon, hogy a XX. szdzadban is elsGsorban protestidns teoldgusok
apoltdk azt, olyan mértékben, hogy a protestins teoldgian beliil
egyesek azt tekintették a fundamentdlis teoldgia legitim utédjanak.

Azok kozott, akik az evangélikus teoldgidban a XX. szdzadban
magukévd tették a hermeneutikat, elsé helyen kell megemliteni
Gerhard Ebelinget.

Gerhard Ebeling (1912-2001)

Ebeling evangélikus teoldgidt tanult Marburgban Bultmann-ndl,
majd Nicolai Hartmann-ndl filoz6fidt Berlinben, majd ismét teol6-
giat Emil Brunnernél Ziirichben. Lutherbdl irta doktori munkajat.
A Hitvallé Egyhéz tagja 1946-ban Tiibingenben, 1956-1965-ben
Ziirichben, majd 1965-1968 kozott Tiibingenben. 1968-t61 1979-
ben tortént nyugdijazdsdig Ziirichben tanitott.

ErdeklSdése elsdsorban Lutherre irdnyult, akit az dj hermeneutika
elSfutaranak tekintett. Luther teoldgidjanak kozpontjaban az Ige,
a Szo 4ll. Erre és ennek értelmezésére dsszpontosit Ebeling is. Ez
pedig hermeneutikai feladat. Magyarul is megjelent irdsai koziil
meg kell emliteni: Ertelmezéstirténet mint egyhdztirténet (1994),
Isten és sz0 (1995), Luther (1997).

Ebeling Lutherre hivatkozva leszdgezi, hogy a Biblia Igéjének
az igehirdetésben azza kell vdlnia, ami eredetileg: €16 széva. Ilyen
értelemben az igehirdetés ,,sz6-esemény” (Wortereignis), mivel
abban a sz6 és annak kimonddsa egymadstol elvalaszthatatlan. Ez
kifejezésre jut a teremtés torténetében, ahol Isten szdl, az § igéje 4l-
tal teremt, majd eléri csicspontjit Jézus Krisztusban, a Megteste-
stilt Igében.
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Sajnos azonban napjainkban a sz6 annyira értékét veszitette,
hogy Istenrdl valé beszédiinket is ez a devalvicié fenyegeti. Am
Ebeling megdllapitja: legaldbb annyira mérgezi nyelviinket, ha f6l-
tétleniil nem beszéliink Istenrdl, mint ha felelGtleniil beszéEliink ro-
la. A helyzet megvaltoztatdsa érdekében az ,.Isten” sz6 anatémidjara
van sziikségiink. A hagyomanyos felfogds a sz6 ,,jelol§” funkcio-
jara tette a hangsulyt. Ebeling szerint a szavak, a beszéd, id6ben
hangzanak el, vagyis mindenekel6tt idSben zajlé esemény. A sz6
tehat esemény és cselekedet, ami egy adott helyzetre valaszol. Ez a
szavak eredeti 1ényege és rendeltetése. Az ,Isten” sz6 az ember
alapvet$ szitudcidja, pontosabban: vdlasz az alapvet6 emberi szitud-
ciéra. [gy AMENNYIBEN ISTENROL BESZELUNK, AZ EMBERROL
is beszéliink a maga nyelviségében, s az ember a maga nyelviségé-
ben nem dnmaga mestere. A sz0 erejébdl él, ami nem az 6vé, ugyan-
akkor szomjazik is a széra, ami ugyancsak nem az ové. Az ember
egyszerre hallgaté és beszé€l8, azaz masokra utalt 1ény. Ebeling sze-
rint minden széeseményben benne van a mélységdimenzid, ami Is-
tenre utal. Isten nemcsak az ember szituicidja, hanem a val6sidg misz-
tériuma is, s ez a valosdg megszodlitja az embert, s a megszolitott
ember nem maradhat semleges. Erre épiti Ebeling az 6 felelGsség-
(Verantwortung)-etikdjat és az animal rationale eredetileg zon lo-
gon ehon — szoval rendelkez6 meghatirozasbol vezeti azt le.

Természetesen vita targyét képezheti, mennyire felel meg a sze-
mélyes, torténelmi Isten fogalmanak Ebeling koriilirdsa. Ebeling
katolikus értékelését Peter Knauer nydjtotta 1969-ben, a Hit fele-
lossége (Verantwortung des Glaubens) cim{i monografidjdban.
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A HERMENEUTIKA TEOLOGIATOL FUGGETLEN
IRANYZATA

Hans Albert (1921-) és Gerhard Ebeling
kontroverzidja

Hans Albert kdzgazdasagtant és tarsadalomtudomadny-tant tanult
Kolnben. 1950-ben diplomas kereskedd. 1952-ben doktorélt. Asz-
szistens és docens a kolni szocidlis és kozigazgatasi kutatdintézet-
ben. 1957-t6] magéntandr. 1963-1989 kozott a szocioldgia és tudo-
manyelmélet professzora Mannheimben. 1989-ben emeritus.

1968-ban megjelent Hans Albert Ertekezés a kritikus észrél (Trak-
tat liber kritische Vernunft) cim{ kényvének elsd kiaddsa. (Azéta
1991-ig Osszesen Ot, részben bdvitett vagy javitott kiaddsa volt.)
Ebben a miiben Albert a descartes-i racionalizmussal (amely a ren-
dithetetlen arkhimédészi kiindulépontot keresi) szembeadllitja a kri-
tikus racionalizmust, amely szerint minden abszolit egy vagy végsé
megalapozds birdlhat6 (kritika) és kérdéses. Valamennyi ugyanis:

1. vagy a végtelenbe megy (regressus ad infinitum),

2. vagy vét az Un. ,,petitio principii” értelmében — korkoros érve-
1és —: bizonyitani akar olyasmi segitségével, ami maga is bizo-
nyitésra szorul,

3. onkényesen szakitja meg a kérdések sorat.

Ezt a hdrom ,,vétséget” a kritikus ész ellen Albert a ,,Miinchhausen-
trilemmanak” nevezi, aki (Miinchhausen) nem taldlva megfeleld
fakat, sajat ujjai kozé feszitette ki a fiiggbagyat, amelybe beleugrott.

Ebben a miivében Albert kitér a hit és a tudas (Glaube und Wissen
— V. fejezet) kérdésére is. Itt felrdja a ,,teoldgidk’ , kritikatlansagat”,
mivel Ugy Iépnek fel, mintha a hitet le lehetne vezetni a tudédsbdl,
vagy mintha a hit valamiféle — nem lehet pontosan tudni miféle —

teljesebb tudds lenne. Birdlja tovabb4 a teolégidk immunitdstaktika-
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jat, vagyis a visszavonuldst olyan teriiletre, amely a kritikus gondol-
kodés szdmara igymond nem hozzaférhetS. A katolikus teoldgia
esetében ez egyértelm( a Tanitéhivatal szerepe révén. — A protes-
tans teol6gidban azonban, ahol az ember egy Albert Schweizer (Le-
ben — Jesu — Forschuung)-féle kritikus gondolkodast varna, meg-
dobbentS a Bultmann-féle mitosztalanitds (Entmythologisierung)
vagy ,.egzisztencidlis interpreticid”, ami semmi esetre sem Kkriti-
kus, hanem hermeneutikus vallalkozas, s teljesen 6nkényesen jar el
annak érdekében, mit kell kikiisz6bolni, mint mitoszt és mit kell
megtartani, mint kériigméat vagy logoszt. — Sok esetben nem lehet
egészen pontosan tudni, mi az, amiben a teolégusok hisznek, mert
a hermeneutikai mellébeszélés elfdtylazza (Schleiermacherrei) al-
l4aspontjukat.

Nem vildgos, mi az, amit értelmez, és mi az, aminek segitségé-
vel értelmez a hermeneutika. Teljesen tarthatatlan, mivel se nem
verifikalhatd, se nem falszifikalhaté rendelkezésiinkre all6 eszko-
zokkel az ,.eszkaton”, mint a megértés és értelmezés elve. Ugyszin-
tén tarthatatlan az erkdlcsi érvelés, amely az egyhdz tagjainak ma-
gatartdsabol értelmezi a teoldgia igaz voltat, mivel az egyhaz éltal
iildozottek nemegyszer ugyanilyen, vagy még feddhetetlenebb ma-
gatartdst tanusitottak. — Ha a teoldgia nem kész kitenni magat az
ész kritikdjanak, dgy ideoldgia, a hermeneutika pedig kisérlet arra,
hogy leplezze a tulajdonképpeni apologetikat és dogmatikat.

1973-ban jelent meg Ebeling Kritikus racionalizmus? (Kritischer
Rationalismus?) cimii {rdsa valaszként Albert traktatusara. Ebeling
hetven tételben foglalja 6ssze allaspontjat és kritikai ellenvetéseit
Albert kritikus racionalizmusdval szemben. Ebeling nézete szerint
legokosabb lenne egyéltaldn nem valaszolni a kihivdsra, &m mégis
megteszi, mert Albert {rdsa a kor (1968-1973) szellemi hangula-
tat tiikrozi. — Ebeling szerint Albert felvildgosodast igér, azonban
a tény, hogy a kritikatlan teoldgidval inkdbb rokonszenvez, mint a
kritikusokkal, ellene szdl. Albert a tudoményok és a kritikus ész
mindenhatésdganak illizidjaban él; valdsagszemlélete egyoldald,
és az antropoldgia elvetése fenomenoldgiai szempontbdl tarthatat-

51



lan. Az emberiesség irdnti felel6sség nem kimondottan a teoldgia
altal kikényszeritett kérdés. — Nem csak a teoldgia ,,posztuldlja” a
végsd célt és megalapozast, a tudomdnyok is kereteket foltételez-
nek (tehat nem vétség a kritikus ész ellen, ha egy ponton megsza-
kitjuk a végtelenbe mend kérdések lancolatat).

Ebeling beismeri, hogy egy mddszer megvélasztdsa mindig er-
kolesi kérdés is. — Albert kritikus racionalizmusédnak célkitizése
hermeneutikai jellegti, ugyanis a megértés kritikai racionalizmusat
akarja szolgalni. — Albert pont az ellen vét, ami ellen polemizal: a
posztulatumokkal szembedllitja sajat posztuldtumat. — Albert szo-
haszndlata nem preciz: ,,felviligosodas”, ,,észszerliség”, ,,minden-
napi” (ami éppen nem az, amire Albert gondol); végiil is: Albert
allaspontja visszatiikrozi a mai intellektudlis helyzetet, amely elve-
szitette az értelem egységét, és csak a részleteket ismeri el. Albert a
hitet helyteleniil valami igaznak-tartdsként érti, amit a pozitiv tudo-
manyok eszkdzével lehet bizonyitani vagy céfolni.

Ugyancsak 1973-ban jelent meg Hans Albert valasza Teologiai iit-
vesztok (Theologische Holzwege) cimmel. Jellemzének tartja,
hogy Ebeling eltereli a figyelmet a 1ényeges vddakrol, amelyekre
nem akar vélaszolni. A kritikus racionalizmus 6nmagéval szemben
is kritikus akar maradni, s egyéltaldn nem vonja ki magat az aldl,
hogy éllaspontjat feliilvizsgélja. Ez az alldspont azonban nem azo-
nosithaté mas dogmdkkal és abszolit elsének mindsitett elvekkel.
A tudoményok lehatdroldsa hipotetikus jellegii, dllandé revizidra
szorul, s egyetlen tekintély sem szabhatja meg azokat. Albert sze-
rint Ebeling nem tdmasztja ald idézetekkel az ellene emelt vadakat,
példaul hogy Albert kritikus racionalizmusa mégiscsak célirdnyos.

Albert visszautasitja a vddat, mely szerint a teol6gidt (hermeneu-
tikat) tudomanytalannak tartand, mert nem felel meg a természet-
tudomdnyok kritériumainak. Albert szerint a ,.,teoldgiai”” gondolkodés
kiilénbozd érdekekbdl szdrmazik, amelyeknek a dolgok megma-
gyardzdsdnak érdekéhez kevés koziik van. — Az ,,igaznak tartdst”
valdéban a hit minimalis feltételének tekinti. Hogy Isten nevén mit
kell érteni, az Ebeling problémdja. — A vallds nem azonos a teold-
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gidval — Nem ért egyet azzal, hogy a hit a tudas feltétele és azt ma-
gaban foglalja.

A hermeneutika azonban nem csak a teol6gidban talalt visszhang-
ra. A ,,metafizika utdni” korszak gondolkoddi, igy a frankfurti is-
kola 6rokosei — Jiirgen Habermas az 8 diskurzus és kommunikacios
kozosség elméletével —, Karl Otto Apel pedig az 6 transzcendentd-
lis pragmatikdjaval, amennyiben barmilyen a priorit feltételeznek,
vagy posztuldlnak a megértés és értelmezés feltételeként, valamifé-
le hermeneutikat képviselnek.

Karl Otto Apel (1922-2017)

[rasai koziil meg kell emliteni: A filozdfia dtalakitdsa (Transforma-
tion der Philosophie, 1972); Nyelvpragmatika és filozdfia (Sprach-
pragmatik und Philosophie, 1976); A megmagyardzds és megértés
kontroverzidja transzcendentdlis-pragmatikai szempontbdl (Die Er-
kldaren — Verstehen — Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, 1979); Diskurzus és feleldsség (Diskurs und Verantwortung,
1988).

Apel a nyelvfilozéfidval szemben megkisérelte kimutatni egy
»transzcendentdlis hermeneutika” sziikségességét. Ezt az jellemez-
né, hogy a nyelv nem formalis struktirdja, hanem éppen torténelmi
meghatdrozottsdgdban minden 1étmegismerés a priorijat jelentené
(Iétmegismerés itt a viligmegismerést is jelenti). A transzcendenta-
lis hermeneutika ebben az 6sszefiiggésben nem (vagy elsédlegesen
nem) a hermeneutika transzcendentdl filozéfiai megalapozdsat je-
lenti, hanem inkébb forditva: a transzcendentélfiloz6fia behelyette-
sitését a torténelmi (geschichtlich) hermeneutikai reflexidval.

Arra a kérdésre: ,,miben 4ll a diskurzus-etika hermeneutikai jel-
lege?”, Apel ezt védlaszolta: Abban, hogy mindenki, aki komolyan
érvel, a priori mindig is el6feltételezi azt, hogy egy idedlis kommu-
nikdciés kozosség normativ foltételei kozott folytatott diskurzus
nem pusztin egy lehetséges ,,nyelvjaték” mas nyelvjatékok mellett,
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hanem egy egyediil elgondolhat6é megalapozési és legitimdl6 instan-
cia, amely minden lehetséges nyelvjatékban az emberek vitatott
érvényességi igényére vonatkozik. — Arra a kérdésre pedig: ,,Miben
all a probléma, amelyet elsGsorban a politikai irdnyultsdgu filozo-
fusok vetettek fel?”, igy hangzik a vdlasz: Abban, hogy egyéltalan
azon etikai elvre irdnyul6 reflexiora tdimaszkodik, amelyet komoly
érvelés kozepette mindig is elismertiink. Ebbdl az érveldre a kovet-
kez§ feladat harul: ténylegesen anticipalnia kell egy idélis beszéd-
helyzetet, illetve egy kommunikacids kozosség foltételeit; eldfelté-
teleznie kell a redlis beszédhelyzetet, illetve egy kommunikacids
kozosség feltételeit.

A katolikus teoldgia képviseldi bizonyos rokonszenvvel nézik az
,»a priori’-t és a hermeneutikai ,,fordulatot”. — A fenntartdsok in-
kabb az ,,idedlis beszédhelyzetet” érintik, valamint, hogy a diskur-
zus nem hozhat 1étre etikai-erkolcsi normdkat: sokkal inkdbb felté-
teleznie kell azokat.

A kiméletlen birdlat ebben az esetben is Hans Albertts] jott (mint
ahogyan Ebeling esetében is), a kritikus racionalizmus értelmében
és nevében. Albert konyvének cime: Transzendentdlis dlmodozd-
sok. Karl Otto Apel beszédjdtékai és az & hermeneutikus istene
(Transzendentale Traumereien. Karl Otto Apels Sprachspiele und
sein hermeneutischer Gott). Apel féhibdjaul réja fel, hogy nem
veszi tudomdsul a kritikus racionalizmus alldspontjat, amely Des-
cartes racionalizmusdval ellentétben tagad minden ,,arkhimédészi”
fix pontot. Ebbdl kifolyélag Ebelinghez hasonléan Apel is a ,,peti-
tio principii”, azaz a Miinchhausen-trilemma csapddjaba esik (mint
minden hermeneutika, amelyet Albert szarkasztikusan ,,Schleier-
macherei” — ,,fatyolozds”’-nak nevez), mert nem tud megszabadulni
a korkorosségtdl: olyasmi segitségével akar bizonyitani, ami maga
is bizonyitdsra szorul; az egyedibdl akarja megérteni az egészet, és
az egészbdl az egyedit, az egyest.
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10.

. Mit jelent a ,,hermeneutika’ sz, mibdl ered?
. Melyik az a kiemelkedd szentirasi hely, melyre a hermeneutika

mint ,,kifejtés”, ,,tolmacsolas” hivatkozik?

s 2

. Matthias Flacius Illyricus mely miivét tekintik a hermeneutika

elofutaranak?

. Friedrich Schleiermacher mennyiben tekintheté a hermeneutika

,,megalapitéjanak?

. Wilhelm Dilthey Kanthoz hasonl6an milyen cimet adott alapvetd

hermeneutikai miivének? Milyen allaspontot képvisel ebben?

. Heidegger milyen értelemben nevezi az ,,itt-1ét” (Dasein) elemzését

hermeneutikanak?

. Mi Hans Georg Gadamer ,,f6 miivének” cime? Minek a rehabilita-

lasat szorgalmazza ebben? Melyik gondolkodé vadolta 6t ezért
,rendszerstabilizalassal”’? Mi Gadamer allaspontja a ,,hermeneu-
tikai kort” illetdleg?

. Miben kovetik a katolikus teolégusok a hermeneutikat? (Coreth,

Rotter)

. Mi volt Gerhard Ebeling allaspontja, és mi volt annak biralata

Hans Albert részérdl? Mely gondolkodokat biralta még Hans Al-
bert?
Mi Wolfhart Pannenberg hermeneutikai allaspontjanak lényege?
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A FENOMENOLOGIA ES ELOZMENYEI

Forrasok—irodalom: ENYVVARI J.: Husserl tiszta phaenomenoldgidja és
a phaenomenologiai modszer. Athaeneum, 1913. IV. 1-57; SoMoGYI J.:
A fenomenologia torténeti és kritikai vizsgdlata. Budapest 1926; KECSKES
P.: Az erkolesboleseleti kritika legdjabb eredményei. Religio, 1927, 181—
214; HOorRVATH B.: A materidlis értéketika vj irdnya (Hartmann N.). Athae-
neum, 1927, 101-137; BARTA J.: M. Scheler. Athaeneum, 1935, 85-96; Vi-
ta Husserl phaenomenoldgidjdrol. Athaeneum, 1939, 82-94; Vita a tdrgy-
elméletrdl és a fenomenologidrol. Athaeneum, 1942, 64-89; BARD J.: Az
idealizmusbol a realizmus felé. Hartmann N. Ismeretelméleti valosdgtana.
Budapest 1943; Bernard BoLzANO: A [lélek halhatatlansdga, avagy Atha-
nasia. Mi a filozdfia? (Fides et ratio sorozat), Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2001; Edmund HUSSERL: Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie. In Philosophia. Philosophorum
nostri temporis vox universa. Belgradi. MCMXXXVI; Edmund HUSSERL:
Gesammelte Schriften I-VIIIL. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1992 (mint
IX. kotet: Elisabeth STROKER: Husserls Werk); Edmund HUSSERL: Einlei-
tung in die Ethik. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—Boston—Lon-
don 2004; Max SCHELER: A filozdfia lényegérdl (Fides et ratio sorozat)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008.

Edmund Husserl (1859-1938)

Husserl zsidé szdrmazasu volt, de mar sziilei megkeresztelkedtek.
Matematikabol doktorélt Bécsben. Halléban, Géttingenben, és vé-
giil Freiburg in Breisgauban tanitott, amig a hitleri diktatira meg
nem tiltotta mint zsidénak a nyilvdnos miikddést és publikéldst.
Késdi irasai Belgradban, az egykori Jugoszlav Kirdlysdg teriiletén
jelentek meg az Arthur Liebert altal szerkesztett Philosophidban.
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Kéziratait asszisztense, Szent Edith Stein rendezte, és egy jezsuita
mentette 4t Lowenbe, ahol Husserliana cimen folyamatosan meg-
jelennek. Legismertebb irdsai: Logikai vizsgdloddsok (Logische
Untersuchungen), 1900; A filozdfia mint szigori tudomdny (Philo-
sophie als strenge Wissenschaft), 1910/11; A tiszta fenomenoldgia
és a fenomenologiai filozofia idedja (Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phinemonelogische Philosophie), 1. kényv 1913;
Formdlis és transzcendentdlis logika (Formale und transzendentale
Logik), 1929; Kartezidnus meditdciok (Méditation cartésiennes),
1931; Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga (Die Krisis der europdischen
Wissenschaften), 1936.

Husserl sajat filoz6fidjat mint ,,szigord tudoményt” a pszichologiz-
mussal helyezi szembe. Tudomédnyos eszményképe, hivatdsanal
fogva a matematika. Ez érlelte meg benne a kérdést: lehetséges-e
olyan filozoéfia, amely fliggetlen a torténelmi adottsdgoktdl és fo-
lyamatoktdl (historizmus) és a pszichikai allapottdl és folyamatok-
tdl, olyan megismerés és ismeret, amely nem pszichikai mechaniz-
musok miikodésébdl szarmazik? Mert csak az ilyen tudomany tud
helytéllni minden szkepszissel és relativizmussal szemben. Kantt6l
eltéréen és bizonyos értelemben vele ellentétben Husserl magara
a dologra irdnyitja a figyelmét (intencionalitds — ami Brentan6tol
szarmazik), és a megismerést (legaldbbis korai miiveiben) fiigget-
leniteni akarja a ,,megismerd szubjektumtél”. Am a dolgok sza-
munkra csak annyiban hozzaférhetSk, amennyiben megjelennek
— ,fenomének” (ezért €l a tudatban Husserl gondolkodésa és méd-
szere, nem egészen igazsagosan, mint ,,fenomenoldgia’”). Husserl
magukhoz a dolgokhoz akar eljutni.

Ahhoz, hogy a filozoéfia eleget tegyen ennek az elvardsnak és
megfeleljen ennek az eszménynek, minden eddigi rendszert és is-
meretet ,,zardjelbe kell tenni”, és minden elditélet és eldfeltétel nél-
kiil kell a dolog velejéig hatolni.

Ennek megfeleléen beszél Husserl ,eidetikus redukciérol”,
vagyis hogy a dolgok lényegére vezessiink vissza minden megis-
merést, felfiiggesztve azok 1étezésének kérdését (eidosz = 1ényeg).
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Tartézkodnunk kell minden kijelentéstdl 1étiiket illetSleg (epokhé
= tartdzkodds), mint ahogyan ezt a szkeptikusok is tették, s meg-
felel6 tavolsagot (disztancidt) kell venniink a fenoménektdl, hogy
a dolgok valtozé folyasdban meg tudjuk ragadni a dolgok lényegét,
a maradandot, ami azza teszi Gket, amik. Mindazt, amit Husserl
»zardjelbe tesz”, ,,amivel kapcsolatban tartézkodik az itélettdl”,
nem tagadja, am ,,fenoménnek” nevezi (ez mutatja, hogy a ,.feno-
menolégia” elnevezés nem felel meg Husserl eredeti szandékdnak,
mert éppen nem a fenoménekrdl, hanem a 1ényegrdl akar beszélni,
arrdl sz61 a tudomany, -legein, logosz, -logia).

A filozéfia igy megszabadul minden pillanatnyitdl, és a 1ényeg-
re, az abszoldtra, fliggetlenre, az ,,apodiktikusra” tor, irdnyul.

Kiilonosen késébbi miiveiben (Kartézidnus elmélkedések) Hus-
serl az un. , transzcendentalis redukciérdl” is beszél. Ezaltal nem-
csak a dolgok Iétének kérdését ,tessziik zardjelbe”, hanem mind-
azt, ami nem tiszta tudat. A tiszta tudat (Kant: transzcendentalis én;
Descartes: res cogitans) szemlélésére az intencionalitas (tiszta inten-
cionalitds) segitségével jutok el. Amikor az intenci6 (odafigyelés)
szubjektuma és objektuma azonos. Az élmények mindig valaminek
az élményei (valamiféle objektumé). Addig kell tovdbbhaladni az
elvonatkoztatdsban, amig nem marad mds, mint a tiszta szubjek-
tum. Igy Husserl akaratlanul is visszakanyarodott Kant , transzcen-
dentdlis” filozéfidjahoz. Husserl maga mondta, hogy filozoéfiai el-
gondoldsa dlom maradt.

Husserl etikét is tanitott. Hagyatékabdl etikai el6addsainak kéz-
iratai is el8keriiltek. Az aritmetikdval analég az etikai imperativusz:
,kell”. Ahhoz, hogy egy matematikai eredményre eljussak, végre
,kell” hajtanom egy miiveletet, és ,,be kell tartanom” annak szab4-
lyait. Ha az etikai imperativusz kotelezd és egyetemes voltdban ké-
telkedem, kételkednem kellene az aritmetikai miiveletekben is.

Husserl meghatdrozta az 6t kovet6 kor gondolkodését (kozvetle-
niil vagy éttételesen), amennyiben az nem akart ideolégidva torzul-
ni. Max Scheler (1874-1928) sajat mddszerét azonosnak tekinti
Husserl Iényegszemléletével, Heidegger amikor filoz6fiardl beszél,
kizardlag a fenomenoldgiara gondol. Husserl mindkettejiiktdl elha-
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tarolta magét — s nem mondhatd, hogy Schelert6l ugyanazon okbdl,
mint Heideggertdl, mivel ez tobb okbdl sem felelne meg a valosag-
nak. Husserl egyszerlien nem ismert rd sajat gondolataira. Szent
Edith Stein oriilt, hogy a kanti szubjektivista ismeretelmélet utdn
az objektum és objektiv igazsdg Aquindi Szent Tamds szellemében
Husserl érdemébdl visszanyerte becsiiletét. Ilyen értelemben Hus-
serl ,,terminolégidjaval” leforditotta Aquindi Szent Tamds De veri-
tatéjat. Nem tudok rdla, eljutott-e ez a mt Husserlhez, aki az egy-
hazi irékat ,,nagy misztikusoknak” nevezte, azonban sajat bevalldsa
szerint az egyhdzatydkat nem olvasta, s nem valdszin{i, hogy a teol6-
giai kérdéseket kész lett volna elhelyezni a tudomany vildgédban;
4m Szent Agoston id6rél sz616 eszmefuttatasat ismerte. Beszélt a
vallasrdl, és elismeri annak legitim helyét abban a kozegben, ame-
lyet Lebenswelmek (életvildg) nevez. Mddszere mindenkor segit-
ségiil szolgdl a szofistdk ,,leszerelésére”. Példaul ha kétségbe vonja
valaki a szabadsdgot elméleti ,,okoskodds” segitségével, rd kell
mutatni a dologra ,,igy, ahogy van”, példaul hogy valakinek még
mindig van annyi szabadsdga, hogy a szabadsagrol beszéljen. Hus-
serl magaéva tette Bergson intuicidjat, és hatdssal volt J.-P. Sartre-
ra, valamint M. Pontyra.

EDMUND HUSSERL: A filozdfia mint szigorii tudomdny. Ford. Ba-
rédnszky JOb Laszl6. Gondolat Kiad6, Budapest 1993.

110. oldal: ,,Miutédn az tjkor legnagyobb jelentSségii tudomdnyai-
ban, a matematikai-fizikai tudomanyokban a munka tilnyomo ré-
sze indirekt moédszerekkel folyik, hajlamosak vagyunk arra, hogy
az indirekt mddszereket tilbecsiiljiik és a kdzvetlen megragadas
értékét félreismerjiik. De a filozéfidnak éppen az a lényege, hogy
—amennyiben a végsd eredetekhez nyul vissza — tudomédnyos mun-
kdja a kozvetlen intuicié szférdjdban mozog; s a donts 1€pés, me-
lyet korunknak meg kell tennie, annak felismerésében 4ll, hogy a
helyesen értelmezett filozéfiai intuicid, a fenomenologiai lényeg-
megragadds Gtjan hatartalan miikodési tér tarul fel elStte, és olyan
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tudomadny birtokdba jut, amely az indirekt szimbolizal6 és matema-
tizal6 médszerek, a kdvetkeztetések és bizonyito eljardsok appardtu-
sa nélkiil is hatalmas mennyiség(, a legteljesebb mértékben szigori
s minden tovabbi filozéfia szamara dontd jelentGségil ismeretre tesz
szert.”

EDpMUND HUSSERL: Philosophie als strenge Wissenschaft. In:
Logos, I. 1910. 289-341.

341. oldal: ,,Da in den eindrucksvollsten Wissenschaften der Neu-
zeit, den mathematisch-physikalischen, der duBerlich grofite Teil
der Arbeit nach indirekten Methoden erfolgt, sind wir nur zu sehr
geneigt, indirekte Methoden zu iiberschitzen und den Wert direkter
Erfassungen zu miBBkennen. Es liegt aber gerade im Wesen der Phi-
losophie, sofern sie auf die letzten Urspriinge zuriickgeht, daf ihre
wissenschaftliche Arbeit sich in Sphéren direkter Intuition bewegt,
und es ist der groBite Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu er-
kennen, da mit der im rechten Sinne philosophischen Intuition,
der phdinomenologischen Wesenerfassung, ein endloses Arbeits-
feld sich auftut und eine Wissenschaft, die ohne alle indirekt sym-
bolisierenden und mathematisierenden Methoden, ohne den Appa-
rat der Schliisse und Beweise, doch eine Fiille strengster und fiir alle
weitere Philosophie entscheidender Erkenntnisse gewinnt.”

EDMUND HUSSERL: Logika és etika paralelizmusa. In: Gond
2000/25-26. Husserliana (1908-1914) X VII. kotet.

214-215. oldal: ,,Mi a helyzet akkor, ha azt mondom: »Ne ismerj
(el) semmilyen szabdlyt cselekvésedre érvényesként«? Ha azt
mondom: »Ezt és ezt a bizonyos szabdlyt ne ismerd el!«, ezéltal azt
sugallom: ismerd fel, hogy nem kotelez ésszertien, ne hagyd, hogy
pozitivan utasitson, ne fogadd el szabalyként! Csakhogy ebben is
szabdly rejlik, mégpedig egyfeldl annak beldtdsa, hogy nem éssze-
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i ugy cselekedni, ahogy a szabdly megkdveteli, masfeldl azt is be
kell latnunk, hogy az a kontradiktérikusan szembedllitott akarat
ésszer(i, amely a kérdéses tevékenységi kdrben nem ehhez a sza-
balyhoz kotédik. Ennek megfeleléen az is ésszert, ha az akarat ne-
gativ szabdlyat ismerjiik el, és nem az eredeti szabdly szerint jarunk
el. Ha tehat azt mondjuk: »Ne ismerj el semmilyen gyakorlati sza-
balyt!«, akkor ebben olyan észszerlinek tekintett szabdly rejlik,
amely szerint egyetlen gyakorlati szabaly sem ésszer(, vagyis min-
den egyes akarat ésszertitlen, amely valamiféle szabalyhoz kotddik,
illetve az az akarat ésszer(i, amelyik nem kovet szabdlyt. Mdsrészt
ha azt mondom: »Ne ismerj el semmilyen gyakorlati szabélyt!«,
ezzel gyakorlati szabdlyt mondok ki, mégpedig olyan szabdlyt,
amit ésszer( lenne elismerni, és a gyakorlatban helyes lenne kévet-
ni. Ez formdja szerint minden egyes szabdly értelmében benne rej-
lik, mindegyik tobb pusztin szuggesztiv szabdlyndl. Mdsfeldl gya-
korlatilag ésszertitlenként tiintetik fel e szabdly tartalmdban azt,
amit a szabaly értelemszerfien feltételez ésszertinek. Tehat a szkep-
tikus ellentmonddsossag pontos megfelel§jével van itt dolgunk.
»Egyetlen logikai szabdlyt se ismerj el kotelezdnek itéletalkotd
tevékenységed szdmara!« E szabdly a kdvetkezSképpen egészithe-
t6 ki: »amennyiben az igazsidgot akarod elérni, ez vele a célod«.
Miféle ellentmondasossagrol van sz6? Tehat: egyetlen logikai sza-
balyt se ismerj el kotelezdnek »igaz-gondoldsod akardsa«, igazsag-
ra torekvésed szdmadra! Itt nem érvelhetiink igy: minden egyes sza-
baly egy kovetelésrdl (Sollen) sz6l6 kijelentést foglal magaban,
minden egyes igaznak tekintett kijelentés érvényesként feltételezi
az ellentmondads tételét, vagyis ez a szabaly 6nmagat sziinteti meg.
E szabdly ugyanis semmiféle logikai szabdlyt mint logikai igazsa-
got nem tagad (mint ahogy nem is jelent ki réla semmit). Csak azt
mondja, scilicet észszerlien: normativ médon semmiféle logikai
igazsdg nem hatdrozhatja meg szabalyként az igazsdgra torekvést.
A kovetkezs kiegészitést kell tehdt tenniink: ha érvényes az el-
lentmond4s tétele (amint minden egyes kijelentés, igy az el&iro ki-
jelentések értelméhez is hozza tartozik), akkor értelmetlen lenne,
hogy az {téletalkotds szabdlyaként ne ismerjiik el gyakorlatilag.
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A szabdly: »Ne kot6dj hozzd!« azt jelentené: »Ne vedd figyelem-
bel«. Ez eleve visszas lenne, hiszen ezaltal nem lenne kizart a szan-
dékolt célnak ellentmond¢ itéletalkotds, holott a szabdly arra ira-
nyul, hogy kizdrélag az igaz itélést ismerje el céljaként. Tisztan
logikai értelemben egyetlen gyakorlati szabdly sem sziinhet meg,
csak gyakorlati ellentmondésossdg révén, ami a logikaival kétség-
teleniil 6sszefiigghet, de semmi tobb.”

1. Mely Két filozéfiai iranyzattal helyezi szembe Edmund Husserl a fi-
lozéfiat mint ,,szigori tudomanyt”?

2. Mi a cime Husserl harom nyomtatasban megjelent legismertebb
miivének?

. Mi Husserl kérdésének lényege?

. Mii az eidetikus és mi a transzcendentalis redukcio?

. Mi az ,,intencionalitas” és mi az ,,epokhé”?

. Milyen analégiat allit fel Husserl az aritmetika és etika kozott?

A U A W

Martin Heidegger (1889-1976)

Martin Heidegger teoldgiat, filozéfidt és matematikéat tanult Freiburg
in Breisgauban. Habilitdcids munk4jiat Duns Scotusbdl irta. 1915-t61
magantandr Freiburgban; 1923-t6] rendes egyetemi tandr Marburg-
ban (Rudolph Bultmannal egy id6ben); 1928-t6] rendes tanar a Frei-
burgi Egyetemen, majd 1933-ban az egyetem rektora. Székfoglalé
beszéde és rektorsdga a NS-rendszerben sok kritikdt eredményezett.
1951-t61 visszavonult az akadémiai tevékenységtdl, s legsziveseb-
ben schwarzwaldi kunyhéjéban tartézkodott. Kilépett a Katolikus
Egyhazbdl. Mivel azonban fivére katolikus pap volt, imddsdgot mon-
dott Heidegger temetésén.

Legismertebb miivei: Lét és idd (Sein und Zeit), 1927; Mi a meta-
fizika? (Was ist Metaphysik?), 1929; Fenomenologia és teologia
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(Phénomenologie und Theologie), 1927, 1928; Humanizmus-levél
(Brief iiber den Humanismus), 1947; Rejtekutak / Erdei csapdsok
(Holzwege), 1950; Azonossdg és kiilonbozdség (Identitit und Dif-
ferenz), 1957; Utban a nyely felé (Unterwegs zur Sprache), 1959;
Nietzsche, 2 kotet (1961); Eldaddsok és irdsok (Vortrige und Auf-
sitze), 1954-t6l.

Heidegger Husserl tanitvanydnak €s a fenomenoldgia irdnyzat ko-
vetdjének vallja magat. ugyanakkor a nyugati gondolkodast a ,,1ét-
feledéssel”, vagy ,,1ételfeledéssel” (Seinsvergessenheit) vadolja, mi-
vel figyelmét mindig a 1étezére irdnyitotta. (Ez a kései Heidegger
szerint mar Szokratésznél — értsd Platénnal bekovetkezett.) A 1ét-
elfeledés oka, hogy maga a Iét nem jelenik meg, nem fenomén, te-
hat azt a fenomenoldgia eljardsdval nem ragadhatja meg. Amit
azonban megragadhatok a fenomenoldgia ttjan, azt az ,,ittlétnek”
(Dasein), a ,,vildgban-val6-1étnek” (In der Welt-Sein) mondjuk ki:
az embernek a létmddja. Az ember az egyetlen kivaltsagos 1étezd,
amely onmaga léte feldl kérdezni tud. Azt, ahogyan a Dasein mar
mindig is van, Heidegger existentialénak nevezi. Ezek feltardsara
tudunk a 1ét kozelébe jutni. Ilyen: a gond, a haldl, a beszéd, a lelki-
ismeret, a ,,blin” (,,tartozas” = Schuld). A 1étnek (1étezésnek) ezeket
a moédjait Heidegger a ,,voltaképpeni”, ,,tulajdonképpeni” 1étnek
nevezi a nem voltaképpeni ,,Jétmdédokkal” ellentétben, mint ami-
lyen a kéznélvaldsag, ,,személytelenség” (man), fecsegés (Gerede).

A voltaképenni 16t kategoridi, amelyekben felvillan, ,felsejlik™:
a gond (Sorge), a gondoskodas (Fiirsorge), a haldl és a szorongds
(Angst), ami abban kiilonbozik a félelemtdl, hogy nem tudom, mi-
t6l van.

Heidegger nem alakitott ki filoz6fiai rendszert az emberrdl. Min-
den ez irdnyud kérdést meg kell eléznie egy ,,fundamentélis ontol6-
gidnak”. Minden el6zetesség ellenére azt kell mondani, hogy Hei-
deggernek kiilonosen a Lét €s idS (Sein und Zeit) cim{i miivében
kozponti szerepet tolt be az ember.

1. Ha a 1ét értelme utdn kérdeziink (ahogyan manapsdg szokds
mondani: ,,ha a 1ét értelmére kérdeziink”, ez csak az ember révén,

63



az ,,emberen keresztiil” torténhet, mivel csak az 6 révén hozzafér-
hetd a 1ét. Az ember az egyetlen ,,elényben részesitett 1ény” (bevor-
zugtes Wesen), aki a 1ét értelmérdl kérdezni tud; ezért kell ezt a 1é-
tezGt a 1ét szempontjabdl vizsgdlni. Csak az ember birtokolja a
létismeretet, egyediil azdltal, hogy van (Iétezik). Heidegger az em-
bert ,.itt-1ét”-nek, Daseinnek nevezi. Amennyiben az itt-1ét elemzé-
se segitségével sikeriil megvildgitani ezt a 1étértelmezést (1étmeg-
értés — Seinsverstindnis), ugy ezaltal folszabadul a ,,fundamentdlis
ontolégidhoz” vezetd tt. — [gy mégis az ember keriil a kozpontba.

2. A ,Jétmeghatarozasok”, Heidegger szerint existentidlék ugyan
elsdsorban a fundamentédlontoldgia céljat szolgdljak, de ezek segit-
ségével vilik lehet§vé egy hasznavehetd antropoldgia is. Téves az
embert mint szubjektumot meghatdrozni, akivel az objektumok 4ll-
nak szemben. A szubjektivitdst a gond (Sorge) hatdrozza meg. Ez
mindenekelStt a szorongdsban (Angst) mutatkozik meg: a szoron-
gasban az ember 4téli az egész 1étezd (a 1étez6nek mint olyannak)
kérdésességét; a szorongdsban minden biztonsdg és bizonyossig
elttinik, elsiillyed mindannak a létez6nek bizonyossdga, amivel az
embernek dolga van, amihez kapcsolddik. — Csak az emberben me-
riilhet fel a feltevés, hogy 6 nem is 1étezhet. Csak 6 tudja, hogy al-
landdan fenyegeti léte elvesztésének lehetGsége. Ezért az emberlét
lényegénél fogva ,.haldlra itélt 1ét” (Sein zum Tode). Ebben mutat-
kozik meg az ember végessége, a legszélsdségesebb formdban. —
»~Amennyiben az ember van, a haldl kitttalansdgdban all” (Beveze-
tés, 80. oldal).

,Kihajitottsadg” (Geworfensein): az ember mindig gy éli meg
magat, mint akit olyan helyzetbe éllitottak (vagy van allitva), ame-
lyen nem valtoztathatott és nem véltoztathat. Ezek szerint mint
olyan tudja magat, aki helyzetébe pusztidn be van dobva. Ez ismét
azt hozza magéval, hogy az ember tevékenysége szempontjabodl
csak a korlatozott lehetségekkel rendelkezik. Mindig korlatok ko-
z0tt taldlja magét, és szdmdra nem marad mds hétra, mint hogy eb-
ben folismerje sorsat.

A szorongds, a gond, a kihajitottsag tehat az emberi 1€t végessé-
gének kifejezbi. Nem szabad megakadni ezeknél a megallapitdsok-
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ndl. A gondolkodds feladata sokkal inkdbb az, hogy megkérdezze,
mire gondolunk az olyan magatdl értetddének tiing kijelentésekkel,
mint példdul: az ember véges. Nem marad-e a végesség elgondolat-
lan, és mindenekel6tt 6l nem fogott, hacsak nem gy gondoljuk el,
mint a 1ét végességét, amely az emberben, az ,.itt-létben” megnyi-
latkozik (nyilvanvaléva valik).

Amikor Heidegger ily médon folfedi az emberi 1ét alapvondsait,
ugy ennek fontos kovetkezményei vannak az ember 1ényege kérdé-
sének megvalaszoldsa szempontjabol. Mindez nem megy Heideg-
ger eredeti célkitlizése rovasdra, marmint, hogy a lét értelmét meg-
ragadja.

Az egzisztencia (Existenz) az emebrnek azon létmdédjat jeloli,
amelynek alapstruktirdjit a gond, a szorongés, a halalra-itélt-1€t, és
a kihajitottsdg hatdrozza meg. ,,Az itt-1ét (Dasein) 1ényege az § eg-
zisztencidjdban van.” Ez azt jelenti, hogy az ember léte (Sein des
Menschen) azéltal a beldtds (meglatds) dltal is vdltozik, amelyet
onmagdrdl szerez. — Amennyiben az ,,emberre” kérdeziink, ,,0nma-
gunkra” kérdeziink. Onmagam szdmdra sohasem vagyok kozom-
bos targy, hanem az emberrdl sz616 minden értesiilésem legben-
s6mben érint. Mivel az embert az § 1ét€ben mindig érinti ez a 1ét,
ezért alland6an 1dj lehetdségek nyilnak meg elStte, amelyeknek 6 a
maga rész€érdl vagy megnyilik, vagy bezéarkoézik elétte; efeldl dllan-
ddan ujra €s tdjra kell dontenie. Azéltal, hogy az ember azt allitja:
lényege 1étében van, egy tovabbit is 4llit: teljesen hibds és helyte-
len, ha az embert azéltal akarndnk megismerni, hogy 6t az id6t6] és
torténelemtdl fliggetlen emberi 1ény mércéjével mérnénk. Az em-
ber 1ényege szerint jbol €s ijbol megvaldsitja magat a torténelmi
helyzet, valamint fakticitas 4ltal. Alland6an djra kell dontenie ezzel
a helyzettel szemben, amely f616tt nem rendelkezhet, és amely egy-
szerlien adva van. Az emberi létnek ez a megvaltoztathatatlan és
nem objektivalhat6 struktirdja hozzéférhetetlen marad, amint azt a
tudomdnyos gondolkodds véli, az emberrdl alkotott dltaldnos érvé-
nyl bizonyossdgbdl kiindulva. Az emberi itt-1ét 1ényegénél fogva
csak annak hatdrozott atvételében valdsitja meg magat, amit a sors
éppen nyujt.
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Heidegger kés6bbi frasaiban a 1ét gondolésa (elgondolasa), amely
kezdettdl fogva fundamentdlontoldgidjanak célja volt, annyira az
el6térben 4ll, hogy egy, kizdrdlag a filozéfiai antropoldgidra ird-
nyuld interpretdcié a tovdbbiakban mar nem lehetséges. Ett6l fiig-
getleniil ezek az {rasok is tartalmaznak kijelentéseket arrél, hogyan
jelenik meg az ember egy ilyen gondolkodds fényében. Igy vizsgil-
ja Heidegger, hogy tulajdonképpen mit kell érteni a ,,humanizmus”
fogalma alatt. Ezzel kapcsolatban folhivja a figyelmet arra, hogy az
eurdpai gondolkodds kezdettdl fogva hidnyos a humanizmus értel-
mezését illetSleg: ez abban dll, hogy humanizmus alatt dltaldban
egy olyan valdsdgértelmezést értenek, amely szerint a 1étez6t az §
teljességében az ember szempontjdbdl és az emberhez mérten,
6hozz4 viszonyitva kell értelmezni és magyardzni. Ezek szerint az
ember az, aki a létezGk kozéppontjat alkotja, és amely a 1étezét tel-
jes egészében reprezentdlja. Ez az embernek olyan értelmezését
nyUjtja, amely szerint minden 1étez$ feletti rendelkezés mércéje.
Az ember mint a Fold ura értelmezi 6nmagat, méghozza olyannyi-
ra, hogy err8l mér nem is gondolkodik. Egy igy értelmezett huma-
nizmus — barmennyire sok helyes is lehet benne — az ember elégtelen
értelmez€sérdl tantskodik; mert aki ily médon értelmezi huma-
nisztikusan a valésagot, az abbdl indul ki, hogy csak a sajat tudasa
altal tudottat gondolhatja el igaznak. Ha azonban igy értjiik az iga-
zat, akkor mdr eleve elvagjuk, elzarjuk a gondolkodas utjat, amely
oda vezethetne, hogy az ember méltésdgat kielégitd mddon ragad-
juk meg. Ha mégoly nagyot is mondunk vagy gondolunk az ember-
r6l, az legfoljebb azt eredményezi, hogy nem vessziik tudomdsul,
hogy a gondolkodasnak kezdettS] fogva hatdrokat allitottunk. Csak
akkor tudjuk az embert helyesen megragadni, ha a 1ét igazsdgdhoz
viszonyitva gondoljuk el, de soha akkor, hogyha ez a viszony el-
gondolatlan marad. Am elgondolatlan marad, ha az igazat csak az
emberi tuddshoz viszonyitva értjiik és értelmezziik.

Mivel az dthagyomédnyozott humanizmus megfeledkezett arrdl,
hogy a 1ét igazsdgat gondolja, ezért a humanizmussal ellentétben
kell elgondolnunk, ha meg akarjuk tapasztalni az ember méltdsa-
gat. Ezt a mondatot: ,, Az ember 1ényege az egzisztencidban van”,
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ugy kell érteni: ,,Ek-sistencia”, tehat annyit jelent, mint ki-allni. Ez
azt jelenti, hogy az ember az, aki kiemelkedik a tobbi 1étezd f6lé;
nyitottsdggal rendelkezik a 1ét szdmdra, amelynek fényében a 1éte-
z6 mint olyan, egyaltaldn mint olyan van. Az ember kivildsaga,
hogy rendelkezik azzal az adottsdggal, mely megérti a 1€t nyelvét;
az ember az a hely, ahol a 1ét megvildgosodik, és ahol a 1étez§ egy-
dltalan érthetd lesz. Ekdzben az ember nem rendelkezhet a 1€t £o-
l6tt, nincs folotte hatalma. Kiilondsen nem tudja elérni, hogy a 1ét
egyaltalan megmutatkozzon neki, és érthet6vé tegye magét szama-
ra. Ezért Heidegger azéltal hatdrozza meg az ember viszonyat a 1ét-
hez, hogy 6t a 1ét pasztordnak (Der Hirte des Seins) nevezi, vagy
azt mondja réla, hogy a 1ét szomszédja (Der Nachbar des Seins), de
soha nem a lét ura. — Tehat nem az ember a k6zéppont, ahogyan azt
az athagyomanyozott humanizmus tanitja, hanem a 1ét. — Az ember
torténelmét sem értjiik, ha Ggy értelmezziik, mint az ember alko-
tdsat. Amit mint torténelmet ismeriink és tapasztalunk, az a 1ét el-
képzelendd torténetiségének kifejezése. Heidegger szerint a jelen
vildgsorsban az ember feladata, hogy a ,,1étet megvildgitsa”. Ameny-
nyiben ez sikeriil, igy egyszer az is elgondolhat6 lesz, mi az ember
lényege.

Heidegger hatarozottan ellene van annak, hogy filoz6fidjat , teis-
ta” vagy ,ateista” jelzével jellemezzEék. Minden ilyen értelmezés
helytelen, mivel nem mérhet$ egy olyan filozéfidhoz, amely egye-
diil és kizardlag azon faradozik, hogy elSkészitse a talajt egy olyan
gondolkoddsnak, amely megtapasztalja a gondolkodds igazsadgat,
¢és amely mindig a meghamisitas ellen irdnyul.

Heidegger szerint a hagyomanyos filoz6fiai istentan tilsdgosan
Osszegabalyodott (egybefonddott) egy olyan filozéfidval, amely
megfeledkezett arrdl, hogy foltegye a 1étkérdést, és ezért éppoly
elégtelen, mint az az antropoldgia, amely ugyanennek a filozo6fia-
nak a l14t6korén beliil maradt. Amennyiben a gondolkoddsnak 6l
kell adnia a 1ét igazsdga érdekében a ,,filoz6fia Istenét”, annyiban
istentelen, 4m az ember méltdsagdhoz kozelebb 4ll, mint egy olyan
antropolégia, amely egy létfeledd filozéfia bizonytalan alapjan all.
Kimutathatd, hogy a 1éthez valé viszonyulds, amely az embert ki-
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tiinteti, egyszersmind visszanyilds Istenhez. Am teljesen helytelen
a létet kiegyenliteni Istennel. ,,A 1ét nem Isten” (Heidegger: Levél
a humanizmusrol). Heidegger szerint nyitva marad, hogyan lehet
ezt elgondolni, kiilonosen miutdn még nem gondoltuk el, és nem
mondtuk meg elégségesen, hogy mit jeldl és mit jelent az ,Isten”
sz0. Itt meg kell jegyezni, hogy Heidegger eléggé egyoldali a ke-
resztény filozéfia megkozelitésében.

,»A keresztény filozéfia fabol vaskarika és félreértés. Gondolkod-
va kérdezGen persze foldolgozhatjuk magunk szdmara a keresztény
tapasztalat, azaz a hit vildgat. Ez a teol6gia. Hogy a teoldgia nyer-
het valamit, ha a filozéfia segitségével igymond folfrissitik, vagy
netaldn folvaltjak vele, hogy ily mddon a kor izlésének megfelelSb-
bé tegyék, erre a kartékony gondolatra viszont csak olyan korok
jutnak, melyek nem hisznek t&bbé a teoldgia feladatdnak igaz nagy-
sdgaban. Az eredeti keresztény hit szdmadra a filoz6fia bolondsag”
(Bevezetés a metafizikdba, 6. oldal).

Heidegger 1927-ben a teol6giat pozitiv tudomanynak mindsiti,
1960-ban médositotta dllaspontjat, mondvén, hogy a teoldgia a ki-
nyilatkoztatds gondolkoddsa, mely a 1étgondolkoddssal anal6g.

HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit, 184—185.

§40. Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete
Erschlossenheit des Daseins

Eine Seinsmoglichkeit des Daseins soll ontischen » Aufschlu3« ge-
ben iiber es selbst als Seiendes. Aufschlufl ist nur moéglich in der
zum Dasein gehorenden Erschlossenheit, die in Befindlichkeit und
Verstehen griindet. Inwiefern ist die Angst eine ausgezeichnete Be-
findlichkeit? Wie wird in ihr das Dasein durch sein eigenes Sein
vor es selbst gebracht, so daf3 phdnomenologisch das in der Angst
erschlossene Seiende als solches in seinem Sein bestimmt, bzw.
diese Bestimmung zureichend vorbereitet werden kann?
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In der Absicht, zum Sein der Ganzheit des Strukturganzen vor-
zudringen, nehmen wir den Ausgang bei den zuletzt durchgefiihr-
ten konkreten Analysen des Verfallens. Das Aufgehen im Man und
bei der besorgten »Welt« offenbart so etwas wie eine Flucht des
Daseins vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-konnen. Dieses
Phéanomen der Flucht des Daseins vor ihm selbst und seiner Eigent-
lichkeit scheint aber doch am wenigsten die Eignung zu haben, als
phéanomenaler Boden fiir die folgende Untersuchung zu dienen. In
dieser Flucht bringt sich das Dasein doch gerade nicht vor es selbst.
Die Abkehr fiihrt entsprechend dem eigensten Zug des Verfallens
weg vom Dasein. Allein bei dergleichen Phinomenen muf} die Un-
tersuchung sich hiiten, die ontisch-existenzielle Charakteristik mit
der ontologisch-existenzialen Interpretation zusammenzuwerfen,
bzw. die in jener liegenden positiven phdnomenalen Grundlagen
fiir diese zu libersehen.

Existenziell ist zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbst-
seins verschlossen und abgedringt, aber diese Verschlossenheit ist
nur die Privation einer Erschlossenheit, die sich phdnomenal darin
offenbart, daf} die Flucht des Daseins Flucht vor ihm selbst ist. Im
Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade »hinter« ihm her. Nur
sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehorende
Erschlossenheit iiberhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es vor
ihm fliehen. In dieser verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor
der Flucht nicht erfafit, ja sogar auch nicht in einer Hinkehr erfah-
ren. Wohl aber ist es in der Abkehr von ihm erschlossen »da«. Die
existenziell-ontische Abkehr gibt auf Grund ihres Erschlossenheit-
scharakters phianomenal die Moglichkeit, existenzial-ontologisch
das Wovor der Flucht als solches zu fassen. Innerhalb des ontischen
»weg vong, das in der Abkehr liegt, kann in phdnomenologisch in-
terpretierender » Hinkehr« das Wovor der Flucht verstanden und zu
Begriff gebracht werden.

Sonach ist die Orientierung der Analyse am Phinomen des Ver-
fallens grundsitzlich nicht zur Aussichtslosigkeit verurteilt, onto-
logisch etwas tiber das in ihm erschlossene Dasein zu erfahren. Im
Gegenteil — die Interpretation wird gerade hier am wenigsten einer
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kiinstlichen Selbsterfassung des Daseins ausgeliefert. Sie vollzieht
nur die Explikation dessen, was das Dasein selbst ontisch erschlief3t.
Die Moglichkeit, im interpretierenden Mit- und Nachgehen inner-
halb eines befindlichen Verstehens zum Sein des Daseins vorzudrin-
gen, erhoht sich, je urspriinglicher das Phinomen ist, das methodisch
als erschlieBende Befindlichkeit fungiert. Dal} die Angst dergleichen
leistet, ist zunédchst eine Behauptung.

MARTIN HEIDEGGER: Lét és idd, 338-339.

40. §. A szorongds alapdiszpoziciéja mint a jelenval6lét egyik ki-
tiintetett feltarultsaga

A jelenvaldlét egyik 1étlehet&ségének kell tehat ontikusan ,,felvila-
gositdst” adnia 6nmagérol mint 1étez6rSl. A felvildgositds csupan a
jelenval6léthez tartozo feltarultsdgban lehetséges, amely a diszpo-
zicion és a megértésen alapul. Mennyiben kitiintetett diszpozicié a
szorongds? Hogyan szembesiil benne a jelenvalolét sajat 1€tén ke-
resztiil onmagdval dgy, hogy a szorongdsban feltarult 1étez6 mint
olyan létében fenomenoldgiailag hatarozodjék meg, illetve hogy ez
a meghatdrozés kielégitGen el6 legyen készitve?

Azzal a céllal, hogy a struktiraegész egészvoltanak 1étéig hatol-
junk eldre, a hanyatlds imént elvégzett konkrét analiziseibdl indu-
lunk ki. Az akarkiben és a gondoskodds tirgyéva tett ,,vildg”-ban
valé feloldédas feltarja, hogy a jelenvaldlét menekiil 56nmaga mint
a tulajdonképpeni-onmaga lenni-tudas eldl. E jelenvaldlét onmaga
és tulajdonképpenisége eldl valé menekiilésének ez a fenoménje
azonban a legkevésbé sem tlinik alkalmasnak arra, hogy fenomena-
lis talajként szolgaljon a tovabbi vizsgalddas szamdra. Hiszen ebben
a menekiilésben a jelenval6lét éppen hogy nem néz szembe dnma-
gaval. Az elfordulds a hanyatlds legsajatabb irdnyultsdgdnak meg-
felelGen elvezet a jelenval6létsél. Az ilyen fenoméneknél azonban
a vizsgalédasnak Orizkednie kell attél, hogy Osszekeverje az ontikus-
egzisztens jellemzést az ontoldgiai-egzisztencidlis interpretacidval,
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illetve hogy az el6bbiben rejls pozitiv fenomendlis alapokat az utdb-
bi szempontjabdl mell§zze.

Jollehet a hanyatlasban az Onmaga 1étének tulajdonképpenisége
egzisztensen elzarult és félreszorult, ez az elzarultsag azonban csak
a feltarultsdg privdcidja, amely fenomendlisan abban nyilvanul
meg, hogy a jelenval6lét menekiilése onmaga el4l valé menekiilés.
Azéltal, amit6l menekiil, a jelenval6lét éppen 6nmaga ,,mogé” ke-
riil. Csak amennyiben a jelenval6lét ontoldgiailag 1ényegszertien
a hozza tartoz6 feltarultsdgon keresztiil egyaltalan szembekeriil 6n-
magdval, annyiban fud énmaga eldl menekiilni. Ebben a hanyatl
elforduldsban persze nincs megragadva a menekiilés miel6lje, de
még csak tapasztalat tirgydva sem lesz egy odaforduldsban. Mégis,
a tdle vald elforduldsban feltarultan ,,jelen” van az, amitdl a jelen-
valdlét elfordul. Az egzisztens-ontikus elfordulds — feltarultsagjel-
lege miatt — fenomenilis lehetdséget ad a menekiilés miel6l-jének
mint olyannak az egzisztencidlis-ontikus megragadéséra. Az elfor-
dulésban rejl6 ontikus ,.eltdvoloddson” beliil érthetd meg és emel-
het§ fogalmi szintre a fenomenoldgiailag interpretdld ,,odafordu-
lasban” a menekiilés mieldl-je.

Igy tehét a hanyatlds fenoménije felé tajékoz6dé analizis elvileg
nem kil4tastalan a tekintetben, hogy ontoldgiailag tapasztaljon va-
lamit a fenoménben feltdrult jelenvaldlétre vonatkozéan. Ellenke-
z0leg, az interpretdciot éppen itt fenyegeti a legkevésbé az a vesz€ly,
hogy a jelenval6lét mesterséges Onmegragadasat koveti. Csak annak
az explikacigjat végzi el, amit a jelenval6lét maga ontikusan feltar.
Anndl inkabb novekszik annak a lehetSsége, hogy az interpretdld
egyiitthaladdsban és kovetésben a jelenvaldlét 1étére irdanyuld disz-
poziciondlis megértésen beliil nyomuljunk el6re, minél eredendSbb
az a fenomén, amely mddszertanilag mint feltaré diszpozicio szere-
pel. De hogy ez a szorongdsra is érvényes, az egyeldre csak feltevés.
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HEIDEGGER, M.: Phdnomenologie und Theologie, 47-49.

Die vulgire Auffassung der Verhiltnisses von Theologie und Philo-
sophie orientiert sich gern an den Gegensatzformen von Glaube
und Wissen, Offenbarung und Vernunft. — Philosophie ist die offen-
barungsferne, glaubensfreie Welt- und Lebensdeutung; Theologie
dagegen ist der Ausdruck der glaubensméfigen, in unserem Falle
christlichen Welt- und Lebensauffassung, Philosophie und Theolo-
gie so genommen, geben dann der Spannung und dem Kampf zweier
weltanschaulicher Positionen Ausdruck. Dieses Verhiltnis wird
nicht entschieden durch wissenschaftliche Argumentation, sondern
durch die Art und das AusmaB und die Kraft der weltanschaulichen
Uberzeugung und Verkiindigung.

Wir fassen das Problem des Verhéltnisses von vornherein an-
ders, und zwar als die Frage nach dem Verhdltnis zweier Wissen-
schaften.

Aber diese Frage bedarf der ndheren Bestimmung. Es handelt
sich hier nicht um einen Vergleich des faktischen Zustandes zweier
geschichtlich vorliegender Wissenschaften, abgesehen davon, daf3
ein einheitlicher Zustand jeder der beiden heute schwer zu schil-
dern wire bei der Divergenz der Richtungen auf beiden Seiten. Auf
diesem Wege eines Vergleiches des faktischen Verhiltnisses wire
keine grundsdtzliche Einsicht zu gewinnen, wie die christliche
Theologie und die Philosophie zueinander sich verhalten.

Es bedarf daher, um einen Boden fiir die grundsétzliche Diskus-
sion des Problems zu haben, einer idealen Konstruktion der Ideen
beider Wissenschaften! Aus den Moglichkeiten, die beide als Wis-
senschaften haben, ist ihr mogliches Verhiltnis zueinander zu ent-
scheiden.

Eine solche Fragestellung aber setzt die Fixierung der Idee von
Wissenschaft iiberhaupt voraus und die Kennzeichnung der grund-
sdtzlich moglichen Abwandlungen dieser Idee. (Auf dieses Prob-
lem, das die Prolegomena unserer Diskussion darstellen miif3te,
konnen wir hier nicht eingehen.) Nur als Leitfaden geben wir fol-
gende formale Definition der Wissenschaft: Wissenschaft ist die
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begriindende Enthiillung eines je in sich geschlossenen Gebietes
des Seienden, bzw. des Seins, um der Enthiilltheit selbst willen.
Jedes Gegenstandsgebiet hat gemil dem Sachcharakter und der
Seinsart seiner Gegenstidnde eine eigene Art der moglichen Enthiil-
lung, Ausweisung, Begriindung und begrifflichen Prigung der so
sich bildenden Erkenntnis. Aus der Idee der Wissenschaft iiberha-
upt 4Bt sich zeigen, sofern sie als eine Moglichkeit des Daseins
verstanden wird: es gibt notwendig zwei Grundméglichkeiten von
Wissenschaft: Wissenschaften vom Seienden, ontische Wissen-
schaften — und die Wissenschaft vom Sein, die ontologische Wis-
senschaft, die Philosophie. Die ontischen Wissenschaften machen
zum Thema je ein vorliegendes Seiendes, das immer schon in einer
gewissen Weise vor der wissenschaftlichen Enthiillung enthiillt ist.
Wissenschaften von einem vorliegenden Seienden, einem Positum,
nennen wir positive Wissenschaften. Ihr Charakteristikum liegt da-
rin, daf} die Richtung der Vergegenstindlichung dessen, was sie
zum Thema machen, geradezu auf das Seiende zugeht als eine
Fortfiilhrung der schon existierenden vorwissenschaftlichen Ein-
stellung zu diesem Seienden. Die Wissenschaft vom Sein dagegen,
die Ontologie, bedarf grundsitzlich einer Umstellung des auf das
Seiende gerichteten Blickes: vom Seienden auf das Sein, wobei
gerade gleichwohl das Seiende, freilich fiir eine modifizierte Ein-
stellung, noch im Blicke gehalten wird. Auf den methodischen
Charakter dieser Umstellung gehe ich hier nicht ein. Innerhalb des
Umkreises der wirklichen oder moglichen Wissenschaften vom
Seienden, der positiven Wissenschaften nur ein relativer Unter-
schied geméal der jeweiligen Relation, durch die eine Wissenschaft
auf ein bestimmtes Gebiet des Seienden orientiert ist. Jede positive
Wissenschaft dagegen ist von der Philosophie nicht relativ, sonder
absolut verschieden. Unsere These lautet nun: Die Theologie ist
eine positive Wissenschaft und als solche daher von der Philosophie
absolut verschieden.
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M. HEIDEGGER: Fenomenoldgia és teoldgia, Vigilia, 1994/3-6.
230-231.

A kozkelett felfogds a teoldgia és a filozéfia viszonyardl szivesen
tdjékozodik a hit és tudés, a kinyilatkoztatds és ész ellentétparok
alapjan. A filozéfia eszerint a kinyilatkoztatdstol tavoli, a hittdl
mentes vildg- és életértelmezés; a teoldgia ezzel szemben a hit mér-
tékéhez igazod6 — a mi esetiinkben keresztény — vilag- és életfel-
fogds kifejezése. Ha a filozo6fidt és a teoldgidt igy tekintjiik, akkor
két vilagnézeti pozicid fesziiltsége és harca jut benniink kifejezés-
re. E viszonyrdl pedig nem tudoményos érvelés, hanem a vildgné-
zeti meggydz6désnek és e meggydz6dés megvalldsanak jellege,
mértéke és ereje dont.

Mi eleve mdsképp ragadjuk meg e viszony problémajat, éspedig
keét tudomdny viszonydra irdnyul6 kérdésnek tekintjik.

Am ez a kérdés kozelebbi meghatdrozast igényel. Itt nem két tor-
ténelmileg 1étez6 tudomany tényleges dllapotdnak egybevetésérdl
van sz06, arrdl nem is beszélve, hogy a mindkét oldalon meglévd
irdnyzatok divergencidja mellett nehéz lenne manapsiag barmely
oldalon egy egységes dllapot rajzat adni. Ha a két tudomdny tényle-
ges helyzetét hasonlitandnk Ossze, nem juthatndnk semmilyen
alapvetd beldtdsra a keresztény teoldgia és a filozéfia egymdashoz
valé viszonyat illetGen.

Ebbdl kifolydlag — hogy a probléma alapvet$ targyaldsdban el
tudjunk indulni — mindkét tudomany eszméjének idedlis konstruk-
cidjara van sziikségiink. Azokbdl a lehetSségekbdl kell egyméshoz
val6 lehetséges viszonyukat meghatdrozni, amelyek mindkettének
mint tudomdanynak rendelkezésére 4llnak.

Egy ilyen kérdésfelvetés azonban feltételezi annak rogzitését,
hogy egyéltaldin mi a tudomany eszméje, és annak ismertetését,
hogy ennek az eszmének elvileg milyen vdltozatai lehetségesek.
(Erre a problémadra, amely targyaldsunk bevezetd része kellene,
hogy legyen, itt nem térhetiink ki.) Csak vezérfonalként adjuk a tu-
domany kovetkezd formalis definicigjat: tudomdny a létezSk egy-
egy dnmagdban zart teriiletének, illetve a 1étnek megalapozd felta-
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rdsa, magdnak a feltartsdgnak a kedvéért. Minden vizsgédland6
targyteriilethez targyanak targykaraktere és 1étmoddja szerint a le-
hetséges feltdrdsnak, a kimutatdsnak, a magalapozdsnak és az igy
1étrejovo megismerés fogalmi megformaldsanak sajatos jellege tar-
tozik. A tudomény voltaképpeni eszméjébdl — amennyiben az ittlét
egyik lehetGségét értjiik rajta — kimutathatd, hogy a tudomanynak
sziikségszertien két alaplehetdsége van: 1étez6vel foglalkozd, onti-
kus tudomanyok — és a léttel foglalkozd, ontologikus tudomény,
a filozéfia. Az ontikus tudomédnyok témaija egy-egy adott l1étezd,
amely bizonyos médon mindig is — mér a tudomanyos feltaras elott
— fel van tarva. Egy adott 1étezGvel, egy pozitummal foglalkoz6 tu-
domdnyt neveziink pozitiv tudomdnynak. A pozitiv tudomanyok
jellegzetessége abban 4ll, hogy vélasztott t€émdjuk objektivaldsanak
irdnya egyenest a 1étezbt veszi célba, mint a mar meglévd, erre a 1é-
tez8re irdnyuld, tudomanyt megel6z8 bedllitédéds folytatdsa. Ezzel
szemben a 1étr6l sz616 tudomdny, az ontoldgia szdmara nélkiiloz-
hetetlen, hogy a 1étezdre irdnyuld tekintetet alapjdban atallitsa a 1é-
tez6rdl a 1étre, mikdzben persze — természetesen egy modositott
bedllitédasban — tovdbbra sem téveszti szem el6l a 1étez6t. Ennek
az atallitdddsnak modszeres jellegére itt nem térek ki. Marmost a
1étezbvel foglalkozé tényleges és lehetséges tudomanyok, a pozitiv
tudoményok korén beliil csak relativ kiilonbség van az egyes pozi-
tiv tudomanyok kozott aszerint, hogy milyen sajatos médon viszo-
nyulnak a l1étez6k valamely meghatdrozott teriiletéhez. Ezzel szem-
ben minden pozitiv tudomdny nem relativ, hanem abszoliit modon
kiilonbozik a filozéfiatol. Tézislink: A teoldgia pozitiv tudomdny,
és ezért mint ilyen abszoliit médon kiilonbozik a filozofidtol.

1. Mikor jelent meg a ,,Sein und Zeit”?

2. Mit szandékozik ebben Heidegger végrehajtani?

3. Mely iranyzatot koveti ebben (meggy6zodése szerint)?

4. Mely két létet kiilonbozteti meg Heidegger? Melyek a jellemzdik?

5. Mivel vadolja Heidegger a nyugati filozofiat?
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6. Milyen ,,megoldast” javasol?

7. Miért vetik el sokan (német gondolkodok koziil is) Heideggert?

8. Hogyan vélekedett a teoldgiardol 1927/1960-ban, s hogyan médosi-
totta azt késobb? Mi jellemz6 a ,,kései” Heideggerre?

9. Mit tart a gondolkodas feladatanak, hogyan hatirozza meg az igaz-

sagot?

Karl Jaspers (1883-1969)

Karl Jaspers Heidelbergben és Miinchenben el6szor jogot tanult,
azutdn Berlinben, Gottingenben és Heidelbergben orvosi tanulmé-
nyokat folytatott. 1908-ban letette az orvosi dllamvizsgét. 1909-ben
doktoralt orvostudoménybdl. 1913-ban pszicholdgiabdl habilitiltatta
magat. El6z6leg asszisztens volt a pszichidtriai klinikdn Heidel-
bergben. 1916-td] rendkiviili, majd 1921-t6l a filoz6fia rendes tanara
lett Heidelbergben. 1937-ben ,,politikai okokbdl” felmentették te-
vékenységétdl, és nyugdijaztak. 1945-ben visszakeriilt katedrdjara.
1948-tdl a filozéfia rendes professzora volt Bazelben.

Miivei (tobbek kozott): Altaldnos pszichopatolégia (Allgemenine
Psyshopatologie), 1913; A vildgnézetek lélektana (Psychologie der
Weltanschauungen), 1919; A kor szellemi helyzete (Die geistige
Situation der Zeit), 1931; Nietzsche, 1936; Egzisztenciafilozofia
(Existenzphilosophie), 1938; Az igazsdgrol (Von der Wahrheit),
1947; Bevezetés a filozdfidba (Einfiihrung in die Philosophie),
1950; A filozofiai hit (Der philosophische Glaube), 1948; A filozofiai
hit a kinyilatkoztatds szine elétt (Der philosophische Glaube ange-
sichts der Offenbarung), 1962.

Jaspers mint pszichidter sokat foglalkozott az emberi magatartds
problémaival és titkaival.

Kiindul6pontja: ,,Az ember lényegesen tobb, mint amennyit maga-
r6l tudhat.” Ez nem a szkepszis kifejezése, hanem annak a meggyd-
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z6désnek ad hangot, hogy a méd, ahogyan megismeréseink targyai
adva vannak, és ahogyan 6nmagunknak adva vagyunk, 1ényegesen
mds. — Az én teszi ugyanis lehetévé az 6§ nem targyi mivoltdban a
tudatot és annak minden targyat. Jaspers szerint: ,,En szabadsag va-
gyok, amely kitér minden targyi megismerés el6l.” A tudomanyos-
sag kritériumdval mért tudds az embert mint trgyat akarja vizsgal-
ni, és igy esetleg kiilonb6zd tudomédnyok eredményének dsszessége
lehet. — Egyik sem tudja visszaadni, hogyan tapasztalom meg 6n-
magam, amikor 6nmagam tudatéra jutok. Itt juthat széhoz a filozé-
fia. A filozo6fia természetesen nem ignordlhatja a tudomanyok ered-
ményét, amelyet az emberrdl szolgéltatnak; élnie kell ezekkel az
eredményekkel, nehogy eltdvolodjon a valdsdgtdl, de egyetlen tér-
gyi tudomany sem képes az embert az § teljességében megismerni.
Azokkal a megismerésekkel, amelyeket a tudomédnyos antropold-
gia nyujt, Jaspers azokat a folismeréseket allitja szembe, amelyeket
a filoz6fiai Ontapasztalds szolgdltat. Ezek ugyan nem rendelkeznek
az éltaldnos érvény, verifikdlhato kijelentések jellegzetességeivel,
de ez nem jelenti azt, hogy bizonyossag hijaval lennének.

Ha folteszem a kérdést, hogy a mindenki szdmara hozzaférhetd
realitdson til, amelyrdl ellendrizhetd kijelentésekben tudok nyilat-
kozni, 1étezik-e mas 1€t is, rogton megmutatkozik, hogy én magam,
,»-aki kérdez”, kiilonbozom ettdl a 1étt8l. Annak Osszességét, ami em-
pirikusan hozziférhetd szdmomra, Jaspers Daseinnek nevezi. On-
magam szdmadra csak akkor leszek folfoghato, ha tisztdban vagyok
azzal, hogy nem pusztin 1étez$ 1ény vagyok, hanem olyan 1ény,
amelynek valamit tennie kell (sollen), és amely valamit tud — bir
(vermaogen).

Jaspers filozofidjdnak alapfogalmai
1. A kudarc, ,,hajétorés” (Scheitern): mindaz, amihez az ember
hozzafog, sikertelenségre, kudarcra ,,hajétorésre” van itélve:
—mint itt-levd (Dasein — €161ény): egyszer vége van;
— mint megismerd: megtagadtdk tSle, hogy a 1étet (Sein) valaha
is megragadja;
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— mint cselekvé: mert cselekedetének nem allithat végss és vég-
érvényes mércét valamely végsd cél 4ltal.

Vagyis:  nincs 1ét halal nélkiil;
nincs igazsdg nem igazsag nélkiil;
nincs j6 rossz nélkiil.

Ez allando kihivést jelent az ember szdmdra. Az ember nem ig-
nordlhatja, de nem elegendd egy elméleti allasfoglalds, mivel az
ember ezaltal a kihivds altal egzisztencidlisan érintve érzi magat.

2. Hatérhelyzet (Grenzsituation): olyan helyzet, amelyben az em-
ber mindig is van; amelyet az ember nem befolydsolhat, és amelyet
megvaltoztatni nem all médjaban. — Ezekben a helyzetekben torté-
nik az egszisztencidlis megvaldsulds. Az ember, aki egy ilyen hely-
zetnek tudatdban van, azt, mint alkalmat ragadja meg, hogy tulaj-
don 6nmagat, aki/ami a hatarhelyzeten kiviil csak mint lehet&ség
adott, megvaldsitsa.

3. Rejtjel (Chiffre, Chiffer, sifra): a kudarc a lét beteljesedett
,,sifrd”’-ja, mert valamit jelez.

4. A filozofiai hit (der philosophische Glaube): az a léttudat,
amely a sikertelenségben és a szabadsdgban folvillan.

Hatdrhelyzet és egzisztencia

A hatérhelyzet és az egzisztencia viszonyanak Jaspers-féle magya-
rdzatat a haldl példdjan mutatjuk be: amit haldlnak neveziink, elsé-
sorban olyan tény, amelyet a vildg 1étezésében sokféleképpen meg
tudunk éllapitani. Sok mindent leszdgezhetek rdla, és mondhatok
réla altaldnos érvényl dolgokat (,.,kdzhelyeket”). Ilyen értelemben
a haldl nem hatérhelyzet, nem 4ll semmilyen médon kapcsolatba az
egzisztencidval. Ezenfeliil az ember azt is tudja, hogy & is meg fog
halni. Ez is biztos és dltaldnos érvény(i. Nem tudja ugyan, hogy mi-
kor, és kertili a haldlt, amennyire lehet. Itt a haldlrél alkotott tudds-
rél van szd, de még ilyen szempontbdl sem mondhaté a haldl hatar-
helyzetnek.
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A hal4l akkor lesz hatdrhelyzet, ha engem kozvetleniil érint. Ez
kétféleképpen torténhet:

1. dgy, mint hozzam kozel 4ll6 valakinek a haldla (der Tod des
Ndchsten) és
2. ugy, mint az én haldlom.

Egyik esetben sem lehet valami 4ltaldnos beldtdssal vagy ilyen be-
latashoz kapcsolddd vigasszal foliilmilni a helyzetet. Sokkal in-
kabb, mint olyat kell megtapasztalni, ami szabadda teszi az egzisz-
tencidlis lehetGséget, és egyediil lehet8séget jelent annak érdekében,
hogy foliilmuljuk az 6nmagédban bizonyossa vald egzisztdlds meg-
nyilvanulasat! (Offenbarkeit eines sich gewiss werdenden EXxistie-
rens.) A hozzam kozel all6 embertarsam halala (der Tod des Niéichs-
ten) a megnyilvanuld életben, a vildg és a 1ét teriiletén, kétségkiviil
minden kommunikdcié végét jelenti. A hozzam kozel 4116 haldla,
akihez szorosan kapcsolédtam, maganyossa, méghozza els pillan-
tasra teljes mértékben magényossd tesz. Am meg kell fontolni: a
hozzdm kozel 4116 embertdrs haldla a valds minden visszavonhatat-
lansédga és végérvényessége ellenére, és ebbdl kifolydlag mint min-
den kozosség vége, egzisztencidmban mégis megvaltoztathat. Ezt
a tényt fol tudom venni életembe, amennyiben éppen 4ltala tapasz-
talom meg, hogy a kommunikdci6 a legkdzelebbimmel olyan mély-
re hatott, hogy megszakitdsit valdjdban Ggy élem meg a vilaglét-
ben és a 1étezésben, mint jelenséget. Magaméva tehetem, mint azt
az eseményt, amely tudatositja, hogy az emberi kommunikacié az
6 mélységében tiléli a haldlt, amennyiben ugyanis én mint tuléls,
gy valésitom meg magam, amilyenné lettem a hozzam kozel 4116
embertdrsammal (felebarattal) val6 kapcsolatban. Embertdrsam ha-
lalanak hatarhelyzetében tehat folfogom, hogy a kommunikacié
mint 16t (1étezés: Sein) megdrzi 6rok valdsdgat. Ezdltal megélem,
hogy a jelenség (ami megjelenik) ugyan megsemmisiil (lerombold-
dik), de nem a l1ét maga, amely ebben a hatdrhelyzetben transzcen-
densként mutatkozik meg. Jaspers szerint: ,,Lehetséges a mélyebb
der(, amely a kitorolhetetlen fdjdalom alapjan nyugszik.”
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Az én haldlomat sem lehet megtapasztalni ,,mint olyat”. De tu-
dom, hogy el fogom szenvedni azt is — vélekedik Jaspers —, hogy
a haldlban minden tudds véget ér, minden visszatérés lehetetlen
— ellentétben itt-1étem hatdraival, amelyeket 1jbdl és 1ijbol meg le-
het sziintetni. Tobbet nem tudhatok, csak annyit, hogy haldlommal
adva van az abszolit nemtudds. Am én akarhatom azt, ami ezzel
a véggel 6sszekapcsolddik. Igenelhetem haldlomat, mint elkeriilhe-
tetlen véget. Amennyiben ezt megteszem, igy a nemtudast mint
annak kovetelményét élem at, hogy életemet a haléllal szemben
(a haldl szine elétt: ,,Angesichts des Todes”) vizsgaljam és éljem.
A haldl, mint dllandéan jelentkezd hatdrhelyzet, arra kényszerit,
hogy allanddan foliilvizsgédljam: mi a lényeges és mi a mellékes.
— Csak az torténik és egzisztal, ami a haldl szine el6tt 1ényeges. Ily
moédon alakitja 4t a haldl az egzisztenciit, amennyiben a r4 vald va-
rakozdsban ,,folveszem” az egzisztenciat, és ezdltal lesz szdmomra
elérhetd a puszta 1étezés viszonylagos volta.

A haldl mindenekelGtt probéra teszi a hatdrtalan élni akardast.
Ez utébbi arra irdnyul, hogy az ember

— vagy igyekszik elfelejteni (6nmagaval elfeledtetni) a halalt,

— vagy utja kétségbeesésbe vezet;

— vagy pedig 4talakitja a haldl jelentését, amennyiben 1étrehozza

a halhatatlansag képzetét.

Jaspers egyet sem tart ezek koziil az utak koziil az igazsdg szem-
pontjdbdl jarhaténak, ehelyett & batorsagot kovetel, amely nem
téveszthet meg az igazi haldlrdl. Ez a bitorsag Jaspers szerint kép-
telenség, ha a tilvildg képzetével elvessziik annak hatdrhelyzet-
jellegét. A batorsag lehetetlen a kétségbeesés nélkiil, ami azonban
nem az utolsd; mert miutdn éppen 4ltala kapjuk ajindékba a bétor-
sdgot, mint az igazi egzisztaldsi format, altala jutunk el a ,,1étbizo-
nyossagra”. Ontudatunk jellemvondsa, hogy csak akkor mondhatjuk,
hogy vagyunk, ha szembenéztiink a haléllal. Onmaga tulajdonkép-
pen az, aki merészelte onmagat mint jelenséget (der als Erschei-
nung sich wagte).
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Ezek szerint a haldl az egzisztencia beteljesedésének hatéra, igy
elveszitheti idegen voltat. Jaspers szerint megtapasztalhatom, hogy
a haldlban beteljesedés van, noha folfoghatatlan médon. Ezéltal
megbizonyosodom: a haldl és az élet biztonsagot nyujt.

Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Albert Schweitzer unokadccse. Apjat koran elvesztitette. Az Ecole
Normale Supérieur-6n tanult. 1929-ben filoz6fiabdl tett tandri vizs-
gat. Tobb helyen gimnédziumi filozéfiatanar. 1933-1934-ben a berli-
ni Francia Intézet 6sztondijasa. Itt Husserl és Heidegger eladésait is
hallgatta. 1937-t61 1942-ig a parizsi Pasteur Liceum tandra. Szani-
técként szolgalt a katonasdgndl a misodik vildghdbord idején. Né-
met hadifogsdgba esett. Kiszabaduldsa utdn (1942-1944) részt vett
az ellendlldsban. 1945-ben abbahagyta oktat6i tevékenységét, és
»angazsalt” szerepet vallalt a nyilvanos életben. Nézeteit a szinpa-
don ,,népszertsitette”. — 1945-ben megalapitotta Maurice Merleau-
Pontyval a Les Temps Modernes (A modern idSk) cimd folyéiratot.
Az 1956-0s ,,események’ kapcsan Sartre birdlta Camus-t, amiért az
elmarasztalta a szovjet politikat, mondvan, hogy ezzel csak lovat
ad areakcids erSk ald. Az 1968-as didktiintetések koriil aktiv szere-

pet véllalt. Ezt megel6z&en, 1964-ben visszautasitotta a neki oda-
itélt irodalmi Nobel-dijat.

Legismertebb miivei: A Iét és a semmi (L’€tre et le néant), 1943;
Az egzisztencializmus humanizmus (L’ existentialisme est un huma-
nisme), 1946. — Szépirodalmi miivek: A csomor (La nausée), 1938;
A legyek (Les mouches), 1942; Az ordog és a Joisten (Le diable et
le bon Dieu), 1951.

A lét és a semmi

Husserl megmutatta, hogyan hajthat6 végre az eidetikus redukcio,
vagyis hogyan juthatunk el a fenomént6l a 1ényeghez; Heidegger
pedig, hogyan képes az ember tillépni a fenoménen annak 1étéhez.
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Sartre kritikusan viszonyul a ,.fenomenolégia” e két értelmezésé-
hez és értékelésén, mert a létfenoménhez akar eljutni: a létez6n tul-
1épni a létfenoménhez azt jelenti, hogy annak sajét 1étéhez 1épiink
tal.

Sartre a 1étnek két alapvetS formédjat ismeri: [’étre-en-soi (az 6n-
magdban 1étez8), valamint a [’étre-pour-soi (az onmagaért 1étezd).

Az 6nmagdban 1étez$ az, ami dnmagdval teljesen megegyezik,
onmagdval teljesen azonos, Onmagit teljesen kitolti. Ez az dnma-
gaval azonos 1ét jellemzi ,,a dolgot”.

Ezzel ellentétben az bnmagéért 1étezG: az ember. Az 6nmagaért
val6 1ét az emberre jellemzd 1étforma. Ez a 1ét tudatos 1ét, amelyet
az intencionalitds hatdroz meg. Ez a gondolat ismét Husserltd]
szdrmazik. Az intencionalitds a masra vald irdnyultsdg, vagyis an-
nak tudata, hogy nem a masik.

Ebben az értelemben az Snmagéért-vald-1ét (1étezés) hidnyt is je-
lent. Ebben a 1étformdban megjelenik a 1éthidny, a Semmi (innen
a konyv cimének értelme). A ,,nichten” Heideggertdl szarmazik, s a
magyar forditdsok a ,,semmiteni” igével adjak vissza. Mivel éppen
ez a,,semmités” a tudat Iényege, a tudat végiilis semmi. (Ez viszont
hegeli ,,0rokség”.) Az a 1ét, amelyen at a semmi belép a vildgba.
A tudat nem mds, mint az 6nmagéaval valé azonossdg, az dnmaga-
ban-1ét (létezés) hidnya. Ebbdl kovetkezik, hogy a tudat sohasem
azonos dnmagaval. Az ,,ember”, én, sohasem lehetek azonos azzal,
ami most vagyok. — Az emberi valosdg dlland6é meghaladis, ,,tillé-
pés” egy dnmagdval vald, el6zetesen meg nem adott megegyezés
felé. Az ember dllanddan tillép azon, ami, § ,,nem” az, ami. (A sem-
mi a meghatdrozdsnak is korlatot 4llit.) Az ember dllandéan sem-
miti meghatdrozdsait, kovetkezésképpen szabad. Az egzisztencia
megel6zi a lényeget, amit az ember, mivel mindig meghaladja de-
termindltsagat, teljesen szabadon, determindlatlanul vélaszt és alakit
ki. Ilyen értelemben nevezi Sartre az egzisztencializmust humaniz-
musnak. Ez az dnmeghatdrozas ismét a Hegel-féle ,,onmegval6si-
tast” juttatja esziinkbe.
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Az ember vilasztdsat nem befolyasoljdk sem belsS, sem kiils§
tényezd8k. Az éltala 1étrehozott ij nem folytatdsa a megel&zének,
hanem ,,ugrds” altal kovetkezik be. Ezt Kierkegaard-ra szokds visz-
szavezetni, am mar Gndla is volt gondolkodastorténeti el6zménye.

Sartre szerint a tudat nem lehet azonos sem massal, sem onma-
gdval, mert ezzel azt, amivel azonosul, tdrggya teszi. Ugyanigy ab-
szurd a szerelem is, mert azzal a masik szabadsagét, mint szabadsa-
got akarjuk hatalmunkba keriteni. Sartre bioldgiai, olykor kevésbé
szerencsés és izléses fiziologiai képekkel igyekszik illusztrdlni mon-
danival6jat, végiil is a 1ét €s a megismerés abszurditdsit, amelybe
az ember nem tud belenyugodni, hanem véllalja az abszurd ,kiiz-
delmet”, a tagaddst, amelyben 6nmagat megvaldsitja.

Az egzisztencializmus humanizmus
Ez a m{ rovidségének és tomorségének koszonheti népszeriiségét,
olvasottsagat A lét és semmivel szemben.

Alapvet?d tétel: Sartre alapvet$ tétele igy hangzik: van egy lény,
amelynél a 1ét megel6zi a 1ényeget, egy 1ény tehdt, amely mér 1éte-
zik, miel6tt meg lenne hatdrozva, hogy micsoda. Ez a 1ény, amelyet
a 1ét abszolut el6nye kitiintet az 6 mivolta el6tt, az ember. Hogy
Sartre ezzel mit akar mondani, az akkor lesz a legvildgosabb, ha tu-
datdban vagyunk, hogy ezzel egy egészen meghatarozott filozéfiai
tan ellen fordul. Sartre véleménye szerint ugyanis az tjkori filozé-
fiai gondolkodds alapjat az ember teremtésének egész sajatsagos
elgondolasa képezi. (Sartre f6leg a X VII. és a X VIII. szdzadra gon-
dol.) Ennek az elgondoldsnak megfelelGen Isten ugyantigy alkotta
az embert, ahogyan egy kézmiives a szerszdmot elkésziti. Az ilyen
alkotdshoz arra van sziikség, hogy aki késziti, annak fogalma, el-
képzelése legyen arrdl, amit készit. O mar tudja, mi az, amit meg
fog alkotni. Az ember teremtésének ilyen értelmezésébdl kovetke-
zik, hogy az ember fogalmédnak mér Isten lelkében kell lennie, mint
a papirvagoé késé a kézmiives lelkében, aki azt késziti.
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Az ember 6nmagét teszi azzd, ami. Isten azonban mint teremtd,
akaddly ezen az tton. (Isten megsziintetése sziikséges tehat az em-
ber érdekében.)

A szabadsidg csak a meghatarozottsag, a szembesiilés ttjan lehet-
séges, az akaddly foliilmiildsa révén. A szabadsdggal szemben nem
vagyok szabad. Akarom — nem akarom, el kell fogadnom. A sza-
badsag fakticitdsat nem lehet még egyszer megvildgitanom. — Sza-
badsag csak egy adott helyzetben lehetséges. Mdsrészt az, ahogyan
ebben a helyzetben értelmezem magam, az az én szabadsdgomtdl
fligg.

A szabadsig korlatozdsa az emberekkel vald taldlkozas.

Dontéseimmel egyuttal torvényhozo is vagyok. Sziintelen fol
kell tennem a kérdést, milyen kovetkezménye lenne annak, ha min-
denki dgy viselkedne, mint én (kategorikus imperativusz!).

Sartre szerint az egyéni valasztdsnak mindig dltaldnos jelentGsé-
ge és dltaldnos hordereje van. Szerinte ezt a kovetkez§ gondolat-
menet segitségével lathatjuk be: Mivel soha nem vilaszthatjuk a
rosszat (!), minden vdlasztdsomban valami jot vélasztok. Ezek sze-
rint a valasztds egyszersmind azt is jelenti, hogy azt, amit valasztot-
tam, joként ismerem meg. Amikor egy elgondoldst vdlasztok, az
mindig j6 valasztast is jelent. Ez a j6 mivolt azonban nem az én va-
lasztdsom 4ltal jon létre, hanem valami médon adva van. Sartre
szerint szamomra csak az lehet j6, ami mindenki szdméra az. Sartre
szerint minden vélasztdsunkkal olyan emberképet alkotunk, ame-
lyet magunk is helyesnek tartunk.

Kritika: Ez csak ugy lehetséges, ha megegyezés uralkodik azt ille-
téen, mi a j6. Honnan szdrmazhatna ez, ha nem l1étezne egy ,,embe-
ri természet”’, amely annak mércé;jét alkotja, mi a j6 az egyes ember
szdmdéra? Igaz, mindenki tévedhet ezt a természetet illetSleg, de en-
nek foltételezése nélkiil értelmetlen marad az allitds, hogy ami szé4-
momra j6, az mindenki szdmadra jO. Tarthatatlan Sartre azon allitdsa
is, miszerint a lét megel6zi a 1ényeget, miutdn amint vagyok, mar
ember vagyok.
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Sartre szerint: Valasztdsom dltaldnos érvényd volta és az dltaldnos
érvényd igény, amelyet be kell toltenie, azt eredményezi, hogy so-
ha nem tudok donteni vagy vélasztani félelem nélkiil. — A félelem a
tervezés sziikségszeri eleme. Nem vagyok ugyanis onmagam ere-
dete, sem a vildgé, sem a tobbi emberé. Mégis minden szabad don-
tésemmel €s valasztdsommal mindennek értelmet kell adnom, €s
ezaltal azt a lehet§séget magamra vonnom, amelyre nem vagyok
érett, és ezért dllandé félelem kisér. Ami tehat megmarad szamom-
ra, az a szabadsag egyiittese a felelGsséggel és a félelemmel.

Sartre igy jellemzi az egzisztencialista humanizmust, amelyért
sikra sz4ll: ,,Az ember mindig 6nmagén kiviil van. Amennyiben
Onmagit tervezi, és amennyiben onmagdn kiviil elveszti onmagit,
ezaltal éri el 1étezését. Amennyiben transzcendens célokat kovet,
annyiban létezhet. Nincs mds vildgmindenség, csak az emberi; mint
az emberi én vildgmindensége. Az egzisztencializmus sz6 azt a tényt
jeloli, hogy az ember dllanddan tullép onmagan. A »humanizmus«
szonak arra kell emlékeztetnie, hogy egyediili térvényhoz6 az em-
ber, akinek egyediil és magara hagyatva kell onmagéardl dontenie.”

Filozé6figjat tgy jellemzi, mint azt a torekvést, amely az 6ssze-
fliggd ateista hozzdéllasbol kivanja levonni az 0sszes kovetkezte-
tést. — Aki valoban komolyan vesz egy olyan filozéfiai hozzaallast,
amely az egzisztencializmusra épiil, annak dgy is kell élnie, mint
egy filoz6fusnak. Ez Sartre szdmdra azt is jelenti, hogy ezt a filozo-

7 2

fidt népszer(siteni kell, az emberek kozé kell vinni.

Egzisztencializmus és marxizmus
Az ateizmus €s a népszer(isités gondolata eredményezte azt, hogy
Sartre a marxizmushoz fordult: {gy szdmitott sajit gondolatainak
népszerisitésére. — Sartre és a marxi gondolkodds kozott a sajatsa-
gos ,humanista ateizmus” a tertium comparationis (az 6sszehason-
litds harmadik tagja). (Isten tagaddsa az ember 1étezésének feltéte-
le. Sartre szerint: ,,Ha Isten 1étezik, az ember [egy] semmi.”)

Sartre véleménye szerint a marxizmus azt a szerepet tolti be a
mai gondolkoddsban, amelyet Descartes az tjkor szdmara jelent:

Py

lehet&vé teszi a tovabbi filozofiai fejldést.
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A marxizmus azonban Sartre nézete szerint Uj teoldgia lett, mi-
utdn az isteni tett helyébe allitotta az anyag torvényét. Az egziszten-
cializmus visszasegitheti eredeti céljdhoz a marxizmus megkdve-
sedett gondolkoddsat. Amint az egzisztencializmus eleget tesz ezen
rendeltetésének, megszlinik 1étjogosultsiga.

JEAN-PAUL SARTRE: A [ét és a semmi (ford. Seregi Tamais),
L’Harmattan, Budapest 2006, 572-573.

Ett6l azonban még nem kevésbé igaz, hogy a szabadsag korlatokba
itkozik vagy latszik {itkézni az adottnak kdszonhetGen, amelyen
tullép, vagy amelyen semmit. Ha kimutatjuk, hogy a dolgok ellen-
ségessé €s (eszkozjellegiikhoz kapcsol6dd) akaddlyjellege nélkii-
I6zhetetlen a szabadsdg 1étezéséhez, ezzel kétéld érvelést haszna-
lunk, mert egyrészt megdllapithatjuk, hogy az adott nem sziinteti
meg a szabadsdgot, de valamilyen dolgot a szabadsag ontoldgiai
feltételeként jeloliink meg. Vajon nem joggal éllithatjuk, mint né-
hany kortérs filoz6fus, hogy akadély nélkiil nincs szabadsag? S mint-
hogy nem tudjuk elfogadni, hogy a szabadsig teremti meg sajit
akadalyait — amit mindenki értelmetlennek tart, aki felfogta, hogy
mit jelent a spontaneitds —, igy tlinik, hogy az 6nmagédban-valénak
itt ontoldgiai elsGbbséget kell élveznie az 5nmagaért-valéval szem-
ben. Kordbbi megjegyzéseinket tehdt pusztdn arra irdnyuld kisér-
letnek kell tekinteniink, hogy megtisztitsuk a terepet, és elolrdl
kezdhessiik a fakticitds kérdésének vizsgélatat.

Megallapitottuk, hogy az dnmagéért-valé szabad. Ettl azonban
nem § sajat maga alapja. Ha a szabadnak lenni azt jelentené, mint
sajit alapjdnak lenni, a szabadsdgnak sajat 1éte lérezésérdl kellene
dontenie. S ezt a sziikségszertiséget kétféle értelemben lehetne fel-
fogni. El6szor is, igy a szabadsdgnak sajit szabad-1étérdl kellene
dontenie, vagyis nem csupdn egy cél vdlasztisa lenne, hanem on-
magdnak mint szabadsdgnak a valasztdsa is. Ez azt feltételezné,
hogy a szabadnak lenni és a nem szabadnak lenni lehetGsége is mar
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szabad vélasztasuk el6tt 1étezne, vagyis megeldznék a szabadsig
szabad valasztdsat. De akkor egy el6zetes szabadsdgra lenne sziik-
ség, amely azt vdlasztja, hogy szabad, vagyis 1ényegében amely azt
vélasztja, hogy az lesz, amiként mar van, s igy a végtelenre lennénk
utalva, mert egy masik, kordbbi szabadsagra is sziikség lenne, hogy
az is azt vélassza, és igy tovabb. Val6jdban olyan szabadsig va-
gyunk, amelyik vdlaszt ugyan, 4m azt nem vélasztja, hogy szabadok
legylink: szabadsdgra vagyunk itélve, ahogy fentebb fogalmaz-
tunk, bele vagyunk vetve a szabadsigba, vagy ahogy Heidegger
mondja, rd vagyunk ,hagyatva”. S mint latjuk, ennek a rdhagyatott-
sagnak maga a szabadsag létezése az eredete. Ha tehdt a szabadsa-
got az adottdl, a ténytdl valé elszakaddsként hatdrozzuk meg, akkor
1étezik a ténytdl vald elszakadds egyfajta ténye is, ez pedig a sza-
badség fakticitdsa.

700-701. oldal:

Az donmagaért-valo léte egy egyedi kaland, és a valasztdsnak egy
konkrét 1ét egyedi valasztdsanak kell lennie. Ez a szitudciora alta-
ldban is vonatkozik, mint lattuk. Az 6nmagdért-valé vélasztdsa
mindig egy konkrét szitudcié vdlasztdsa annak Osszemérhetetlen
egyediségében. Am ez a vélasztds ontolégiai értelmére is vonatko-
zik. Azt mondjuk, hogy az 6nmagdaért-vald a létre vald kivetiilés,
4m azt az 6nmagdban-1étet, ami kivetiilésében lenni akar, nem egy
bizonyos tipusba tartozé minden 1étez8 szdmdra kozos struktira-
nak fogja fel: kivetiilése egyéltaldn nem egy elgondolds, amint l14t-
hattuk. Amivé kivetiilésében lenni akar, az szdmara egy kiilonésen
konkrét totalitdsként jelenik meg: ez a 1ét akar lenni. Persze ebben a
kivetiilésben megsejthetjiik egy univerzalizal6das lehet&ségeit; de
csak oly médon, ahogy egy szerelmesr6l azt mondjdk, hogy min-
den nébe vagy az egész ndi nembe szerelmes ezen az egy nén ke-
resztiil. Mivel ez a konkrét 1ét, amelynek kivetiilésében alapja akar
lenni, nem gondolhaté el, minthogy konkrét, ugyanigy nem is kép-
zelhetd el, mivel az elképzelt egy semmi, ez a 1ét azonban a legna-
gyobb mértékben van. Léteznie kell, vagyis szembe kell faldlkoz-
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nunk vele, am ez a talalkozas azonos azzal a valasztassal, amit az
onmagaért-vald végrehajt. Az dnmagéért-valé egy taldlkozas-va-
lasztas, vagyis igy hatdrozhatjuk meg, mint ami azt vélasztja, hogy
megalapozza azt a létet, amivel taldlkozik. Ez azt jelenti, hogy az
onmagaért-valé mint individudlis vallalkozds ezt a vildgot valasztja
mint individudlis léttotalitast; nem egy logikai egyetemesség felé
1ép til rajta, hanem ugyanennek a vildgnak egy 4j konkrét ,,allapota”
felé, amelyben a 1ét olyan dnmagaban-valé lesz, amelyet az 6nma-
gaért-valo alapoz meg, vagyis a létez6-konkrét-1éten-tili-konkrét-
1ét felé 1ép tuil rajta. A vildgban-benne-1ét tehat ennek a vildgnak
a birtokldsdra valo kivetiilés, s az érték, amely az dnmagéért-val6t
kisérti, egy olyan individudlis 1étet jelez, amelyet ennek az 6nma-
gaért-valonak itt és ennek a vildgnak itt a szintetizdléddsa konsti-
tudl. A 1ét, barhol is legyen, barhonnan is j6jjon és barmilyen mo-
don tekintsiik is, akdr onmagdban-vald, akdr onmagéért-vald, akar
az dnmagaban-0nmagaért-valé megvaldsithatatlan idedlja, eredendd
esetlegességében egy individudlis kaland.

SARTRE, JEAN-PAUL: L’étre et le néant. Gallimard, Paris 1943,
529-530.

Il n’en est pas moins vrai que la liberté rencontre ou semble ren-
contrer des limites, du fait do donné qu’elle dépasse ou néantit.
Montrer que le coefficient d’aversité de la chose et son caractere
d’obstacle (joint a son caractere d’ustensile) est indispensable a
I’existence d’une liberté, c’est se servir d’un argument a double
tranchant car s’il permet d’établir que la liberté n’est pas dirimée
par le donné, il indique d’autre part quelque chose comme un con-
ditionnement ontologique de la liberté. Ne serait-on pas fondé a dire,
comme certains philosophes contemporains: sans obstacle, pas de
liberté? Et comme nous ne pouvons admettre que la liberté se crée a
elle-méme son obstacle — ce qui est absurde pour quiconque a
compris ce qu’est une spontaneité —, il semble y avoir ici comme
une préséance ontologique de I’en-soi sur le pour-soi. Il faut donc
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considérer les remarques antérieures comme de simples tentatives
pour déblayer le terrain, et reprendre du début la question de la fac-
ticité.

Nous avons établi que le pour-soi était libre. Mais cela ne signifie
pas qu’il soit son propre fondement. Si étre libre signifiait étre son
ptopre fondement, il faudrait que la liberté décidat de I’ existence de
son étre. Et cette nécessité peut s’entendre de deux fagons. D’abord,
il faudrait que la liberté décidat de son étre-libre, c’est-a-dire non
seulement qu’elle fiit choix d’une fin, mais qu’elle fiit choix d’elle-
méme comme liberté. Cela supposerait donc que la possibilité
d’étre libre et la possibilité de n’€tre pas libre existent également
avant le libre choix de I’une d’elles, ¢’est-a-dire avant le libre choix
de la liberté. Mais comme il faudrait alors une liberté préalable qui
choisisse d’étre libre, c’est-a-dire, au fond, qui choisisse d’étre ce
qu’elle est déja, nous serions renvoyés a 1’infini, car elle aurait be-
soin d’une autre liberté antérieure pour la choisir et ainsi de suite.
En fait, nous sommes une liberté qui choisit mais nous ne choisissons
pas d’étre libres: nous sommes condamnés a la liberté, comme nous
I’avons dit plus haut, jetés dans la liberté ou, comme dit Heidegger,
«délaissés». Et, comme on le voit, ce délaissement n’a d’autre ori-
gine que I’existence méme de la liberté. Si donc 1’on définit la li-
berté comme I’échappement au donné, au fait, il y a un fait de
I’échappement au fait. C’est la facticité de la liberté.

1. Mi Sartre legismertebb miivének cime?
2. Hogyan viszonyul a fenomenolégiahoz?
3. Hogyan hatarozza meg az egzisztencializmus lényegét?
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Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)

Maurice Merleau-Ponty Rochefort-sur-mer-ben sziiletett. Iskoldit
Le Havre-ban, majd Parizsban végezte. 1926-1930 kozétt az Ecole
Normale Supérieur-on tanult Pariszban. 1935-t61 1939-ig ugyanott
tandr. 1939-1940: katonai szolgélatot teljesitett. 1945-t61 1949-ig a
Lyoni Egyetem tandra. 1949 és 1952 kozott a Pszicholdgia és Pe-
dagégia Tanszék vezetGje a Sorbonne-on, majd 1952-t61 1961-ig
professzor parizsi Colleége de France-on.

Miivei koziil meg kell emliteni: A viselkedés szerkezete (La struc-
ture du comportement), 1942; Az észlelés fenomenologidja (Phéno-
menologie de la perception), 1945; Ertelem és nem-értelem (Sens
et non-sens), 1948; A Idthato és a ldthatatlan (Le visible et I’invi-
sible), 1964.

Paul Ricoeur azt mondta Merleau-Pontyra: 6 a legnagyobb francia
fenomenolégus. A szuperlativusztol eltekintve a meghatarozas min-
denképpen taldld, hiszen Merleau-Ponty gondolatait €s allaspontjit
Sartre Husserl-recepcidjdbdl és Husserl fenomenoldgidjabdl ért-
hetjilk meg. Sajat fenomenoldgidjat — mint alapvet§ mtivének cime
is eldrulja — az észlelés fenomenoldgidjanak nevezi. Annyiban ko-
veti Sartre-ot, hogy nem a konkrét szubjektumot ragadja meg, ha-
nem a szubjektumok mélyén rejl6 aszubjektiv mozzanatot. Merleau-
Ponty elutasitja az dnmagdban megall6 testetlen transzcendentalis
ego fogalmdt is, amelyhez Sartre ragaszkodott.

Merleau-Ponty radikélis 1épése a husserli fenomenol6gidhoz ké-
pest a ,testiség”, amelyet a kartezidnus ,,cogito” alternativdjaként
vezet be. Ezzel djraértelmezi a szubjektum és a vildg viszonyét.
Azzal, hogy elutasitja a testetlen 1élek vagy elme lehet6ségét, s a
testet azonositja a szubjektummal, egyben a kartezidnus dualiz-
must (res cogitans — res extensa) is elutasitja.

Amig Az észlelés fenomenoldgidjdnak kozéppontjdban a test 4ll,
addig a l4thato és lathatatlanéban a his (chair). A test nem egyezik
meg a fizioldgia altal leirt fizikai testtel, azaz az anatémiailag meg-
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ragadott, dologszeri testtel, hiszen az tudomdnyos absztrakci6
— a filozdfiai szubjektum Merleau-Ponty szerint viszont csakis a
megélt, az elevenné valo, tapasztald test lehet. A ,,hiis” kifejezésben
taldl rd arra a fogalomra, amely a létez6k dinamikus egyiittlétére
magyardzatot tud adni. A hus észlel6 és észlelt, érzékels és érzékel-
hetd, egyszerre aktiv és passziv.

A ,,his” jelolés kifejezésre juttatja a szubjektum, az én sebezhe-
tGségét is.

Amig Merleau-Ponty a ,.his” fogalmat teszi meg filozéfidja koz-
ponti elemévé, Emmanuel Lévinas az arcot tekinti annak. Szerinte
az isteni dimenzid az emberi arcbdl nyilik meg. A ,,hds” fenomeno-
16gidja az anonimitds senki foldjére vezet, az arcé a szentség gon-
dolatdhoz.

Meréeau-Ponty gondolata megfogalmazdsakor sokat konzultalt
pszicholégusokkal, pszichidterekkel, optikusokkal.

Sartre-on és Husserlen tul, a filozéfusok koziil kiilonos hatassal
volt rd Bergsontdl az Anyag és emlékezés (Matiere et Memoire),
valamint a Lelkierd (L’Energie spritituelle).

1. M. M.-Ponty hogyan jellemzi sajat ,,fenomenologiajat”?
2. Hogyan viszonyul Sartre-hoz és Husserlhez?

ez 2

LosoNc ALPAR: Merleau-Ponty filozofidja. Attraktor, Mdriabes-
ny6-Godolls 2010, 24-25.

A fenomenolégia €s az egzisztencializmus taldlkozdsa meghataro-
zott magyarazatot igényel. A fenomenoldgia egyetemes jellegii ku-
tatasi programot hirdetett meg Husserlt6l errefelé, amely ,,magukra
a dolgokra” vonatkozott. A konstittici6 fogalma éppen ezt az ambi-
ciét volt hivatva megvaldsitani. Az egzisztenciat viszont aligha le-
het klasszikus filozéfiai kategoridkkal artikuldlni. Az egzisztencia,
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ahogy ezt megannyi kommentator kihangsilyozta, nem lehet a filo-
zofiai reflexivitds szokvanyos targya. Az egzisztencializmus azt a
szitudltsagot taglalja, amely révén belebonyolédunk a vildgban 1€-
tezG helyzetekbe. Az egzisztencia sziilGhelye a lehetGségek tobblete,
mert a lehetdség mindig magasabban 4ll a valésdgndl. Ez a szabad-
sdg tere, ugyanis a szabadsiagnak kell rést iitnie az egzisztencialis-
tdk altal ,,objektivitdsnak™ nevezett falon. Tudjuk, az el6zményként
emlegetett Kierkegaard a sajat-1étezés és a radikalis véalasztds dra-
majat allitja szembe a kiilonféle konceptudlis elgondoldsokkal,
fogalmi rendszerekkel, vildgszellem-dekrétumokkal: az igazsag
ugyan létezik, de el6bb taldlkozni kell vele, megtapasztalni, miel&tt
a fogalmak segitségével megkonstrudljuk. Mindez sajitos fénybe
allitja a forrdsok alapjan megvaldsuld filozéfiai magyarazat lehets-
ségét. A racionalitds metafizikdja kiiktatodik, a filozéfia képvisels-
je az alkonyban nem bolcsességét formdlja, hanem sajit Sregségét
érzékeli. Szembetling, hogy Kierkegaard azok koz¢€ tartozik, akik
szamadra bdrki tapasztalata fontosabb, mint a filoz6fus valosagérzé-
kelése, barmely, akdr a legbandlisabb tapasztalat is az abszolitum
felé mutathat. Barki megtapasztalhatja az abszoldtumot, aki képes
arra, hogy a megfeleld mddon éljen és tisztelje az ,élet dialektikd-
jat” (elvégre a ,,barki” tapasztalata all a modern regény tengelyében
is). Minden a szinguldris szubjektivitdssal kezdddik, ez a kierke-
gaard-i egzisztencia lényege. Merleau-Ponty maga is azt réja fel
Kantnak, hogy ,,mindenki” racionalitdsat, és nem az & ,,sajat” ész-
szerlis€gét taglalja. Holott nincs egyszer(i 4tmenet az ,,én” raciona-
litAssom és a ,,te” racionalitdsod kozott, az interszubjektivitds nem
elSfeltételezhetd, hanem t6rdl metszett filozéfiai kérdés; Kant pe-
dig nem képes megragadni a méssdg kérdését. Merleau-Ponty, aki
inkdbb az egzisztencia filozdfidjdrol, és nem az egzisztencializmus-
6l beszé€l (e fogalmat inkabb Sartre kapcsan emliti), gy fogalmaz,
hogy az djfajta filozofiai reflexivitds vezértapasztalata a testtel volt
kapcsolatos. Az ujfajta filoz6fiai gondolkodds nevében beszélGk
szakitani 6hajtottak azzal a tapasztalattal, amely a testet targyként,
a dolgok kozott elhelyezett dologként dbrdzolta. Nem azt mondtak,
hogy az embernek teste van, vagy hogy az ember test is, hanem azt,

92



hogy ,,az ember mint test”. Es e, mint” kifejez valami lényegeset az
egzisztencialistdk eljarasabol. Hiszen 6k az egzisztencia kapcsdn
sem azt szerették volna kdzolni, hogy az ember egzisztencidlis de-
terminécidkba vettetett, hanem azt a faktumot, amely minduntalan
felszinre jut, nevezetesen, hogy az ember egzisztenciaként l1étezik.

A fenomenoldgia ezen elméleti-kutatdi gyakorlataval kapcsola-
tosan viszont Ujra és tjra fellobban a vita szikrdja: nem a metafizi-
ka, igaz, utols6 megvaldsuldsaval taldlkozunk-e esetiinkben? Nem
a metafizika, igaz, utols6, de mégis mintaszerd megtestesiilésével,
annak ,,legmodernebb, legkritikusabb és legéberebb alakzatdval”
van-e dolgunk, teszi fel szdmos kommentator a kérdést.

MAURICE MERLEAU-PONTY: La structure du comportement.
Presse Universitaires de France, Paris 1967, 188—189.

La conception que nous indiquons permettra aussi d’intégrer a la
conscience le ciefficient de réalité que les psychologues cherchent
ay introduire du dehors quand ils parlent d’une «fonction réel» ou
d’un sentiment de la réalité présente. La conscience de réalité ne
peut se ramener au retentissement en nous d’un accompagnement
moteur de nos pensées. On ne voit pas comment I’adjonction de
contenus kinesthésiques, qui rappelle I’alchimie mentale de 1’asso-
ciationnisme, pourrait suffire a constituer le spectacle d’'un monde
réel ou la conscience se saisit comme engagée. Il y a sans aucun
doute un accompagnement moteur de nos pensées, mais il reste a
comprendre comment I’existence brute qu’il est censé nous faire
sentir est rapportée a 1’objet percu; il faut bien que quelque chose
dans le spectacle visuel lui-méme appelle ce transfert. Le fait est
que toute altération dans le conscience des existences individuelles
se traduit par une modification de I’aspect concret des objets. Un
schizophreéne dit: «Voyez ces roses, ma femme les aurait trouvées
belles; pour moi, c’est un amas de feuilles, de pétales, d’épines et
de tiges.» Il en est de la «fonction du réel» comme du «nativisme
réflexe» qui pense expliquer la perception précoce de 1’espace en la
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fondant sur la conscience que nous prendrions de certains réflexes
localisateurs, ou comme des théories classiques qui engendrent
I’espace visuel a partir de I’espace tactile. Toutes ces hypotheses
constructives supposent ce qu’elles veulent expliquer, puisqu’il
reste a comprendre comment d’apres quels criteres, la conscience
reconnait par exemple dans telle donnée visuelle le correspondant
de telle donnée tactile ou motrice, ce qui implique finalement une
organisation visuelle et méme intersensorielle de I’espace. De méme
la conscience d’une existence individuelle n’est pas expliquée parce
qu’on accole a des jugements qui ne concernent qu’un objet de
pensée un accompagnement moteur chargé de le transformer en
réalité. C’est dans I’aspect phénoménal du percu et dans son sens
intrinséque qu’il faut trouver I’indice existentiel puisque c’est lui
qui parait réel.

190-191. oldal:

A I’épreuve d’une réalité immédiate se substitue la connaissance
d’une vérité. «L’homme est un étre qui a le pouvoir d’élever a la
condition d’objets les centres de résistance et de réaction de son
milieu (...) dans lesquels I’animal vit en état d’extase. »Mais la
connaissance d’un univers sera déja préfigurée dans la perception
vécue, comme la négation de tous les milieux I’est dans le travail
qui les crée. Plus généralement on ne pourra pas juxtaposer pure-
ment et simplement d’une part la vie de la conscience hors de soi
que nous avons décrite plus haut, d’autre part la conscience de soi
et d’un univers a laquelle nous parvenons maintenant, — en termes
hégéliens: la conscience en soi et la conscience en et pour soi. Le
probleme de la perception est tout entier dans cette dualité.
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Paul Ricoeur (1913-2005)

A hermeneutika a francia nyelvteriileten sajitsagos képviseldre ta-
141t Paul Ricoeurben. Kezdetben Gabriel Marcel és Karl Jaspers ha-
tasédra az akarat kérdésével foglalkozik.

F& miivének tekintik Az akarat filozofidjdt (Philosophie de la Vo-
lonte), 1960. Kés&bb egyre inkabb érdekl&dik Husserl és a fenome-
noldgia irdnt, majd a hermenutika és a fenomenoldgia viszonyanak
kérdésével foglalkozik A hermeneutika és a humdn tudomdnyok
(Hermeneutics and the Human Sciences, 1981) és A fenomenologia
iskoldja (L’école de la phénomenologie, 1986) cimii miiveiben. Ri-
coeur mint hivé reformatus behatéan foglalkozott a bibliai herme-

neutikdval, igy Bultmann-nal is, akihez kritikusan viszonyult.

A fenomenoldgia és hermeneutika kapcsolatdt gy hatdrozza meg,
miszerint a hermeneutika a fenomenolégiabodl sarjad, mint alapvets
torzsbdl. Ez a torzs a jelentés problémadja. Ezzel jarul hozz4 a feno-
menoldgia donté mddon a filozéfidhoz. Szerinte mielStt azt kérdez-
ziik: mi van?, meg kell kérdezniink, mi az értelme, jelentése annak,
ami van? Majd kifejti: Heidegger is, amikor a Lét és idd elején fel-
veti a 1ét problémajat, egyszersmind a 1ét értelmének a kérdését
is felveti. Akkor megyiink 4t a fenomenol6gidbdl a hermeneutika-
ba, amikor Husserllel szemben megértjiik, hogy a jelentések biro-
dalma kozvetleniil nem érhet6 el, mert elfedett, elfelejtett; ezt az el-
feledettet, elfelejtettet ki kell bontanunk (bontakoztatnunk), fel kell
fedniink.

Husserl kitart a kdzvetlen intuicié lehetdsége és ténylegessége
mellett. Ricoeur szerint ez viszont dlom, mivel a kifejtés elkeriilhe-
tetlen. fgy, a fenomenoldgia egyfajta hermeneutika. Ezt juttatja ki-
fejezésre azon megéllapitds is, miszerint a legkiilonosebb benniink
az, hogy ami a legktzelebbi, az ugyanakkor a legtdvolabbi. Kozvet-
leniil vagyunk, de annak megértése, ami vagyunk, nem kozvetlen:
a megértést csak kemény kiizdelem 4ran szerezhetjiik meg. Ebben
van Ricoeur szerint a pszichoanalizis és a hermeneutika szerepe.
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A ,kozvetlen értelem” jelentés nem adott. Ebbdl érthet, hogy Ri-
coeur a pszichoanalizissel is foglalkozott (Az értelmezésrol. Esszé
Freudrol — De I’interpretation. Essai sur Freud, 1965).

Ricoeur nézetei alapjan konnyen megérthetjiik, hogy a Gondol-
kodasi rendszerek torténelmének tanszékét a College de France-on
1970-ben nem &, hanem Michael Foucault nyerte el. Husserl ,,szi-

gord” tudomdanyossdgdval szemben, Ricoeurre bizonyos eklekticiz-
mus jellemz6.

1. Hogyan hatirozza meg Ricoeur a fenomenolégia és a hermeneutika
kapcsolatat?

2. Hogyan jellemzi Husserl kozvetlen intuiciojat?

3. Minek kell ezt felvaltania?
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EGZISZTENCIALIZMUS ES ELETFILOZOFIA

Forrasok—irodalom: Martin HEIDEGGER: Sein und Zeit. Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen 1993"; M. HEIDEGGER: Lét és idd (ford. Vajda Mihily),
Gondolat, Budapest 1989; Heidegger tobbi miivének és kéziratdnak anya-
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lingeni Giinther Neske Kiad6ndl jelenik meg folyamatosan; a magyar for-
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Bacs6 Béla), T-Twins Kiad6, Budapest—Szeged 1993; Otto POGGELER:
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Jean-Paul SARTRE: L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologi-
que. Gallimard 1986; J.-P. SARTRE: Das Sein und das Nichts. Versuch einer
phdanomenologischen Ontologie (ford. Hans Schoneberg — Traugott Ko-
nig), Rowolt, Reinebk 1998*; J.-P. SARTRE: A [ét és a semmi (ford. Seregi
Tamads), L’Harmattan, Budapest 2006; J.-P. SARTRE: L’existentialisme est
un humanisme. Nagel, Paris 1968; Maurice MERLEAU-PONTY: La Structure
du Comportément. Presses Universitaires du France. Paris 1967°; M. MER-
LEAU-PONTY: Phénomenologie de la perception. Gallimard, Paris 1945;
Losoncz Alpar: Merlau-Ponty filozofidja. Atraktor, Mériabesny6—Godol-
16 2010; SzEPLAKY Gerda: Az ember teste. Kalligram, Pozsony 2011; Hen-
ri BERGSON: Matiere et Mémoire. Alcan, Paris 1921; Les deux sources de
la morale et de la Religion. Presses Universitaires de France, Paris 1946;
Essai sur les données immédiates de la conscience. Presses Universitaires
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de France, Paris 1946; L’énergie spirituelle. Presses Universitaires de
France. Paris 1940; Az erkdlcs és a vallds két forrdsa (ford. Dienes Valé-
ria), Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2002; GILLOWIN-FARKAS: H. Bergson
filozdfidja. Budapest 1913; DIENES Valéria: Bergson filozofidjdnak alap-
gondolatai. Religio, 1929. 54-65; TRIKAL J.: Bolcseleti impresszionizmus.
Budapest 1911; PRoHASZKA Ottokdr: A 1ényegismeret Bergson tandban és
a régi filozéfidban. Magyar Fil. Tdrs. Kozl., 1912. 62-82; VERTES Fr.:
Bergson rendelmélete. Pécs 1927 (Symposion Kvt.); Atheaeum. Fenome-
nologia és/vagy egzisztenciafilozofia. 11. kot. 1. fiiz. (szerk. Bacs6 Béla)
Twins-Kiado, h. n., 1993.

Henri Bergson (1859-1941)

Bergson zsid6 szdrmazdsu. Noha kései gondolkodédsdval kozel ju-
tott a kereszténységhez, és annak egyediilallésdgat hangstlyozta,
nem keresztelkedett meg, nehogy az a vad érje: igy akar megmene-
kiilni a zsid6iildozés elSl. Végakarata azonban az volt, hogy sirjit
katolikus pap dldja meg. Bergson kimondottan matematikai talen-
tum volt, az Ecole Normal Supérieur-6n mégis a human tudoma-
nyok, ,,miivészetek” (,,lettres”) irdnyzatat valasztja.

Az evolici6 és alkalmazkodds elméletét fenntartds nélkiil elfo-
gadja, és kezdetben materialista nézeteket vall, amelyeket azonban
késobb felad, mivel az anyagot dnmagéban elégtelennek és képte-
lennek tartja a fejlédésre.

//////

Kisérlet az ontudat kozvetlen adottsdgdrol (Essai sur les données
immédiates de la conscience), 1889; Az anyag és az emlékezitehet-
ség. Kisérlet a test és a lélek viszonydrol (Matiere et mémoire, essai
sur la relation du corps a I’esprit), 1896; A nevetés (La rise), 1900;
A teremtd fejlodés (L’ évolution créatrice), 1907; Tartossdg és egy-
idejiiség (Duré et simultaneité),1922; Az erkolcs és a vallds két gyo-
kere (Les deux sources de la moral et de la religion), 1932; Az emlé-
kezés és az élet (Mémoire et vie), 1957.
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Bergson egyrészt az evolicié elméletére, az ,,evolucionalizmus-
ra” reagdl. Szerinte az evolicié elméletébdl nem szarmazhat a ma-
terializmus és a kett6 nem fér 0ssze; masrészt a régi descartes-i
dualizmust: res cogitans — res externa, akarja feloldani. Véleménye
szerint a gondolkodds az agyat mint automatikus eszkozt haszndlja
fel. Az intelligencia csak a holt, merev, anorganikus természetet
tudja megragadni, de nem az életet, amely 1ényegében teremtd- (al-
kot6-) tevékenység, és ezért fogalmilag nem foghat6 fel, hanem
csakis az intuicio segitségével. A szellemi individuum folyamatban
1évé (,,folyékony’) raciondlisan nem rogzithetd, fel nem bonthat6
sokrétiiség. Az életet csak sajat élménylink Gtjdn, annak segitségé-
vel ragadhatjuk meg (belétdssal — intuitio), amint ez a viligminden-
ségre is vonatkozik. A vildgmindenség a teremtd fejlédés altal no-
vekszik, és a benne lakozé életerd, ,.élet lendiilet” (élan vital) altal
szabadon fejlédik. — Bergson birdlja a klasszikus filozé6fia id6fogal-
mat, amely térbeli és kovetkezésképpen anyagi. Ennek helyébe 1ép
a,,durée” (duratio) a maradando, tartds.

Miutan Bergson elvetette az evolicid és a megismerés materia-
lista magyardzatdt, érthetd, hogy a nyilvdnossag fesziilt figyelem-
mel vért t6le egyfajta ,.hitvallast”, amely az erkodlcsre és valldsra is
kiterjed. Ez 25 év hallgatds utdn kovetkezett be, amikor Bergson
kozzétette Az erkolcs és a vallds két forrdsa cim, taldn ma is leg-
ismertebb miivét.

Bergson szerint kétfajta ,,tarsulds”, tarsadalom létezik:

1. Zdrt tdarsadalom, amely az élan vital altal jon létre, amelynek
atarsulds az eszménye: erre a ,,tarsadalomra” a kényszerits er-
kolcs a jellemzd (a tdrsadalmi nyomds: pression sociale). En-
nek az erkolcsnek célja a kozosség fenntartdsa;

2. Nyitott tdarsadalom: ennek erkolcse a szabadsag. Mozgatdja az
élan d’amour (a ’szeretet lendiilete’); ez a szabad, alkotd sze-
retet.
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Az erkdles nem nélkiilozheti a valldst, mivel a vallds biztositja a
tarsadalom egységét. A két kiilonbozd tarsadalomnak és erkolcs-
nek megfelel6en Bergson kétfajta vallast kiilonboztet meg:

1. A zdrt vallds: ez a természet védekezs reakcidja az ész tevé-
kenységével szemben, amennyiben az ész elnyomja az egyént,
vagy bomlasztja a tdrsadalmat. Ez a meséld (elbeszél§) kész-
ségben, tevékenységben (fonction fabulatrice) valésul meg.
Ez a természetes vallas.

2. A nyilt vallds: ez nem a tarsadalom fenntartdsat, hanem a sze-
retet teljes kibontakozdsét célozza. Az emberszeretet azonos
az istenszeretettel. Ez legtokéletesebben a keresztény miszti-
kaban valésul meg.

Bergson nagy hatdssal volt kora gondolkoddira. A valldsos filozé-
fusokra és a perszonalizmusra, 4m az egzisztencialista gondolko-
dast sem hagyta érintetlentil. Az ,.intuicié” Husserl gondolkodasa-
ban és annak kovetdinél fontos szerepet jitszik, és még egyes
pragmatikus gondolkoddknadl is visszhangra tallt.

BERGSON, H.: A erkdlcs és a vallds két formdja (ford. Dienes Va-
léria), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2002, 73-75.

Zdrt erkolcs és nyitott erkolcs

Az els§ erkolcs tehét oly tdvol van a masodiktdl, mint a nyugalom
a mozgdastdl. Az elsd valtozhatatlannak van szanva. Ha valtozik,
azonnal elfelejti, hogy véltozott, vagy nem vallja be e valtozast.
A forma, amelyet barmely pillanatban 6lt, mindig a végleges forma
akar lenni. De a masik valami 16késszerd, valami mozdulatigény;
alapelvében van a mozgalmassag. Ezzel bizonyitand — s6t megha-
tdrozni is csak ezzel tudnd — felsGbbrendtiségét. Adjuk meg az el-
sGt, soha ki nem emeljiik belSle a masodikat, akdrcsak a mozgd
testnek egy vagy tobb helyzetébdl nem vonunk ki mozdulast.
A mozgés ellenben beburkolja a mozdulatlansdgot, mert minden
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helyzet, amelyen a mozgé test &tmegy, mint lehetséges megéllds
gondolhat? el, s6t észlelhetd. De egyéltalan nincs sziikség szabdly-
szerl bizonyitdsra; a fels6bbrendliséget 4téljiik, mielStt megjeleni-
tenénk, és egyébirdnt késébb mar nem is lehetne bizonyitani, ha
elére meg nem éreztiik volna. Ez az életfesziiltségben val6 kiilon-
bozés. Aki a kdzosség erkolcsét szabdlyszerlien gyakorolja, az az
egyén és a tdrsadalom kozos jolétérzésében él, amely az anyagi el-
lendllasok Osszetaldlkozasat nyilvanitja meg. De a kinyil6 1élek,
amelynek szemében az anyagi akadalyok lehulltak, egészen az 6ro-
mé. A jolét és az élvezet valami, de tobb az 6rom. Mert az 6rom
amazokban nem volt meg, de azok alakul6félben megvannak az
oromben. Amazok ugyanis helyben topogdsok, az 6rom viszont
menetelés eldre.

Innen van, hogy az els6 erkolesot ardnylag konnyl formuldzni,
de a mdsodikat nem. Ertelmiink és a nyelviink ugyanis dolgokra
irdnyulnak; kevésbé jol érzik magukat, ha dtmenetet, haladést kell
dbrazolniuk. Az Evangélium erkdlcse 1ényegesen a nyitott 1€leké:
nem volt-e igazuk azoknak, akik mondottdk, hogy tandcsainak leg-
pontosabbjaiban sudrolja a paradoxont, st az ellentmondést? Ha a
gazdagsdg valami rossz, nem 4rtunk-e a szegényeknek, amikor 4t-
adjuk nekik, ami a miénk volt? Ha az, akit egyszer arcul {itottek,
odatartja a masik arcét is, mi lesz az igazsdgossagbol, amely nélkiil
mégsem lehet irgalmas szeretet? De a paradoxon megtorik, az el-
lentmondés eltlinik, ha ezeknek az életszabdlyoknak szdndékat
vizsgdaljuk. El akar benniinket vezetni egy bizonyos lelkidllapotra.
A gazdagnak nem a szegényért, hanem onmagéaért kell otthagyni
gazdagsdgat: boldog a ,,lelki” szegény! Nem az a szép, hogy nélkii-
16ziink, nem is az, hogy nélkiilozést véllaljunk, hanem az, hogy ne
érezziik a nélkiilozést. A 1élek kinyildsdnak tette Ggy hat, hogy egy
formuladkba zart és beléjiik anyagiasodott erkolesot kitagit, és a tisz-
ta szellemiségbe emel: a régi erkolcs akkor ehhez az jhoz képest
olyasmivé vilik, mint a mozgasrdl késziilt pillanatfolvétel. Ez a
mélységes értelme azoknak a szembedllitdsoknak is, amelyek a he-
gyi beszédben kovetik egymast: ,,Mondottk a régieknek... Es én
azt mondom nektek..” Egyfeldl a zart, mésfelSl a nyitott. A min-
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dennapi erkolcs nincsen eltérolve; de gy téinik fel, mint valami
haladds mentén felszedett pillanat. Nem mondunk le a régi mdd-
szerr6l, de altalanosabb mddszerbe illesztjiik bele, mint ahogyan
torténik, amikor a dinamikus Gjbél magaba szivja a sajitos esetté
vélt statikusat. Egész szigorian véve most tehat kdzvetlen kifejezés
kellene a mozgésra és a tendencidra; de ha ezeket a statikusnak és a
mozdulatlannak nyelvére akarjuk leforditani — és mdasképp nem
tehetjiik —, olyan formuldink lesznek, amelyek mar stroljik az el-
lentmondast. Bizonyos evangéliumi utasitdsok kivihetetlenségét
szivesen is hasonlitanank ahhoz, amikor logikatlant tartalmaznak a
differencidl els6 magyardzatai. Val6ban, az antik erkolcs és a ke-
reszténység kozott olyanfajta viszonyt taldlunk, mint a régiek ma-
tematikdja és a miénk kozott.

BERGSON, H.: Les deux sources de la morale et de la religion.
Presses Universitaires de France, Paris 1946 ('1932), 56-58.

Entre la premiere morale et la seconde il y a donc toute la distance
du repos au mouvement. La premiere est censée immutable. Si elle
change, elle oublie aussitét qu’elle a changé ou n’avoue pas le
changement. La forme qu’elle présente a n’importe quel moment
prétend étre la forme définitive. Mais 1’autre est une poussée, une
exigence de mouvement; elle est mobilité en principe. C’est par la
qu’elle prouverait — c’est méme par la seulement qu’elle pourrait
d’abord définir — sa supériorité. Donnez-vous la premiere, vous
n’en ferez pas sortir la seconde, pas plus que d’une ou de plusieurs
positions d’un mobile vous ne tirerez du mouvement. Au contraire,
le mouvement enveloppe I’'immobilité, chaque position traversée
par le mobile étant congue et méme percue comme un arrét virtuel.
Mais point n’est besoin d’une démonstration en régle: la supério-
rité est vécue avant d’étre représentée, et ne pourrait d’ailleurs étre
ensuite démontrée si elle n’était d’abord sentie. C’est une différence
de ton vital. Celui qui pratique régulierement la morale de la cité
éprouve ce sentiment de bien-&tre, commun a I’'individu et a la so-
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ciété, qui manifeste I'interférence des resistances matérielles les
unes avec les autres. Mais I’ame qui s’ouvre, et aux yeux de laquelle
les obstacles matériels tombent, est toute a la joie. Plaisir et bien-
étre sont quelque chose, la joie est davantage. Car elle n’était pas
contenue en eux, tandis qu’ils se retrouvent virtuellement en elle.
IlIs sont, en effet, arrét ou piétinement sur place, tandis qu’elle est
marche en avant.

De la vient que la premiere morale est relativement facile a for-
muler, mais non pas la seconde. Notre intelligence et notre langage
portent en effet sur des choses; ils sont moins a leur aise pour repré-
senter des transitions ou de progrés. La morale de 1’Evangile est es-
sentiellement celle de I’ame ouverte: n’a-t-on pas eu raison de faire
remarquer qu’elle frise le paradoxe, et méme la contradiction, dans
les plus précises de ses recommandations? Si la richesse est un mal,
ne nuirons-nous pas aux pauvres en leur abandonnant ce que nous
possédons? Si celui qui a recu un soufflet tend 1’autre joue, que de-
vient la justice, sans laquelle il n’y a pourtant pas de charité? Mais
el paradoxe tombe, la contradiction s’évanouit, si ’on considere
I’intention de ces maximes, qui est d’induire un état d’ame. Ce
n’est pas pour les pauvres, c’est pour lui que le riche doit faire
abandon de sa richesse: heureux le pauvre «en esprit»! Ce qui est
beau, ce n’est pas d’étre privé, ni méme de se priver, c’est de ne pas
sentir la privation. L’acte par lequel I’ame s’ouvre a pour effet
d’élargir et d’élever a la pure spiritualité une morale emprisonnée
et matérialisée dans des formules: celle-ci devient alors, par rapport
a l’autre, quelque chose comme un instantané pris sur un mouve-
ment. Tel est le sens profond des oppositions qui se succeédent dans
le Sermon sur la montagne: «On vous a dit que... Et mois je vous
dit que...» D’un coté le clos, de I’autre I’ouvert. La morale courante
n’est pas abolie; mais elle se présente comme un moment le long
d’un progres. On ne renonce pas a I’ancienne méthode; mais on
I’integre dans un méthode plus générale, comme il arrive quand le
dynamique résorbe en lui le statique, devenu un cas particulier.
11 faudrait alors, en toute rigueur, une expression directe du mouve-
ment et de la tendance; mais si 1’on veut encore — et il le faut bien —
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les traduire dans la langue du statique et de I’'immobile, on aura des
formules qui fréleront la contradiction. Aussi comparerions-nous
ce qu’il y a d’impraticable dans certains préceptes évangéliques a
ce que présenterent d’illogique les premieres explications de la dif-
férentielle. De fait, entre la morale antique et le christianisme on
trouverait un rapport de méme genre que celui de 1’ancienne ma-
thématique a la notre.

1. Mikor halt meg Bergson?

2. Jelolje meg Bergson két miivének cimét!

3. Melyik két aramlatra reagal Bergson filozéfiaja?

4. Szerinte milyen a viszony a gondolkodas és az agy kozott?

5. Mely két tarsadalmat kiilonbozteti meg Bergson?

6. Mely tarsadalomra milyen erkolcs jellemz6?

7. Mely kétfajta vallast kiilonbozteti meg Bergson? Melyiknek mi a 1¢é-
nyege?

Gabriel Marcel (1889-1973)

Gabriel Marcel az els6 vildghdboriban gyenge egészsége miatt a
Voroskeresztnél teljesitett szolgélatot az eltlintek megkeresésénél.
Oktatoi tevékenységet megszakitotta, és lektorként miikodott két
kiadéndl. 1929-ben megkeresztelkedett, katolikus hitre tért, nem
utolsésorban Mauriac hatdsédra. Protestdns felesége 1944-ben ko-
vette példdjat. A Sorbonne nyilvdnos professzora volt. A Francia
Akadémia irodalmi dijaval tiintette ki. Ezt kovette a Német Konyv-
kiadés békedija és a Goethe-dfj.

Mivei: Metafizikai naplo (Journal métaphysique), 1913-1923); Az
osszetort vildg (Le monde cassé), 1933; Lenni és birtokolni (Etre
et Avoir), 1935; A lét misztériuma (Le Mystere de I’Etre), 1951;
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Prébalkozasok (,,essz€k”), kritikdk, dramak és mds szépirodalmi
irasok.

Gabriel Marcel a Voroskeresztnél taldlkozott az emberi szenvedés-
sel és a rossz misztériumdval. Ez a tapasztalat meghatdroz6 lett
egész gondolkodésara.

Nézete szerint az ember harom mozzanatot képez§ dialektika ré-
vén részesedik a 1étb6l, jut el az ontudatlan 1étbSl az ontudatos 1étig:

1. Még az ontudatos ébredés és a személyes reakcidk el6tt az
ember mdr ott van a vildgban, olyan helyzetben, amelyet nem maga
vélasztott, de amely mégis meghatarozza: ez az egzisztencia fizisa.

2. Az ,els6 reflexié” elemzi ezt az Gsszetett helyzetet, szétva-
lasztja a reflexié elétti dllapot kiilonb6z6 elemeit: ez az objektiva-
ci6 mozzanata. Ezen a szinten sziiletik meg a tudomdny, amely
veszélyezteti a személyes részesedést.

3. Ennek elkeriilése végett van sziikség a ,,masodik reflexi¢”-ra,
amely lehet6vé teszi azt, hogy az ember visszadllitsa kapcsolatét a
vildggal, masokkal, hogy elkotelezze magat a 1étben. Az egziszten-
ciatdl eltérGen tehat a 1ét megkoveteli a személy vélasztasat (option).
E harmadik fazisban a személy fenntartja, illetve djrateremti kap-
csolatat a vildggal, més személyekkel, Istennel (e kommunio kiala-
kitdsdban kozvetitd a test, az ,.én testem”), s igy részesedik a vég-

telen LEtbAl.

Marecel filozéfidjanak harom fazisat szokds megkiilonboztetni:

— fiatalkori irdsaiban az idealizmussal kiizd: birdlja a racionaliz-
must és rd akar mutatni, hogy Istent, a nem verifikdlhat abszoldtu-
mot nem az értelem, hanem a hit segitségével éllithatjuk;

—1915-1929-ig megjelent {rdsai, valamint az 1935-ben napvila-
got latott Egzisztencia és objektivitds arrdl taniskodik, hogy Mar-
cel felfedezte a teljes emberi valdsagot, az érzékelést és a testet (sa-
jét testét): az abszolut Jelenlétret.

— a Lenni és birtokolni cim@ mlivétSl a Lét misztériumdrdl szol6
miivéig fokozatosan kidolgozza az Istenhez vezetS utakat: a hiiség,
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areménység és a szeretet ,,fenomenoldgidjan” at eljut a végtelen Te
ontoldgidjahoz.

Marcel a Iét (lenni) fogalmat az étre és az avoir szembedllitasaval
dolgozza ki vildgosan. Szerinte minden visszavezethetd erre a kii-
Ionbségre: az ember van és birtokol. Ez utébbi természetesen bizo-
nyos ,.kiilsédlegességet” foglal magdban az énhez, alanyhoz viszo-
nyitva. A birtoklés a targyi vildgra vonatkozik. Kivételt képez az én
testem, amelyet nem ugy birtokolok, mint valami tirgyat, hanem
bizonyos értelemben én a testem is vagyok.

Az emberi egzisztencia csak annyiban van, amennyiben az én,
a megtestesiilt szabad szellem elkdtelezi magét a 1étben, vagyis el-
ismeri a kortilotte 1évd dolgokat, f6leg mas személyeket a maguk
egyediségével, sajitossdgaival. Ez nem birtoklds, hanem a 1ét sik-
jan valésul meg. Igy jut el Marcel az abszolit Te-hez, Istenhez. Eb-
bél szarmazik fenntartdsa a skolasztika (nem Aquindi Szent Tamaés!)
istenérveivel szemben. Ez a fenntartds éppen abbdl szarmazik, hogy
nem tanulmanyozta behatébban magit Aquindi Szent Tamadst.
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A XX. SZAZAD KATOLIKUS GONDOLKODOI

A XX. szdzad rendkiviil gazdag volt katolikus gondolkoddkban,
akik a filozo6fia teriiletén maradandot alkottak, mivel annak segitsé-
gével kozelitették meg és vildgitottak rd az olyan teoldgiai kérdé-
sekre és az Egyhdz tanitdsdra, mint a kinyilatkoztatds, az emberi
élet értelmének kérdése, de akdr a krisztoldgia vagy az eszkatolo-
gia kérdései és dogmai is. Itt nem lehetséges az Osszes idetartozé
dramlatot, iskolat és gondolkodét ismertetni. Mindezek kozos jel-
lemvondsa, hogy koruk adott kihivésaira igyekeznek vélaszt adni a
katolikus tanitds szempontjdbol, rdmutatva, hogy az nemcsak nem
ellenkezik az emberi természettel és az észszertiséggel, hanem az-
zal teljes 0sszhangban van. (A protestdns gondolkoddk leginkdbb a
hermeneutika keretein beliil fogalmaztak meg allaspontjukat, mint
Gerhard Ebeling és Paul Ricoeur.)

Forrasok—-irodalom: L’Action (1893); L’étre et les étres (1935); La philo-
sophie et I’esprit chrétien (1944—1946). — H. BOUILLARD: Die menschliche
Erfahrung und der Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie. Concilium
1, 1965, 493; Henri BOUILLARD: Logik des Glaubens. Herder, 1966, 1114;
TARNAY Briin6: A régi és az ij Maurice Blondel gondolkod4saban. Teolo-
gia, 1967. december; SzZABO Ferenc: Maurice Blondel és a cselekvés dialek-
tikdja. Vigilia, 1969, 517; P. HENRICL: Blondels ,,Action” im Lichte der klas-
sischen deutschen Philosophie. Theologie und Philosophie 64 (1989), 161;
Peter HENRICI: M. Blondel — ein philosophischer Kirchenlehrer? Stimmen
der Zeit 11 (2011), 723.
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Maurice Blondel (1861-1949)

Blondel az Ecole Normale Supérieur-6n kezdte tanulményait 1881-
ben, amikor Bergson befejezte ottani tanulmanyait. Doktori tézisét,
amelynek cime: A cselekvés (L’ Action), 1893-ban védte meg a pa-
rizsi Sorbonne-on, ami nagy feltlinést keltett, mert a tételt kimon-
dottan valldsfilozéfiai miinek tekinthette a ,,szabadgondolkodé”,
inkébb vallds- és egyhazellenes parizsi egyetem. Am Blondel iigye-
sen kimutatja, hogy pértatlanul kell megvitatni az ember 1étének
alapvet( kérdését, és nem szabad visszariadni attdl valo félelmiink-
ben, hogy szdmunkra ,hdtrdnyos” végeredményre jutunk.

A L’Action kiindul6 kérdése igy hangzik: ,,Igen vagy nem: az
emberi l1étnek van-e értelme?” Blondel hangstilyozza: nem egy kér-
désrdl van sz6, hanem a kérdésrdl. Ennek érdekében meg kell vizs-
galnunk akaratunkat. (Ez nem azonos a husserli fenomenolégidval,
azonban az akaratot, az akardst mégis gy vizsgélja, ahogyan meg-
jelenik.) Az akarat nélkiili, kényszeritett ember valdjaban nem léte-
zik. Ezért a mélyen fekv§ akaratot, a 1étembdl fakadé szdndékot
kell megvizsgalnom. Ezt Blondel igy fejezi ki: ,,Mit is akar az em-
ber, amikor mindazt akarja, amit akar?” A vdlaszban megkiilonboz-
teti a volontée voulant (’akart akaratot’) és a volontée voulut (’aka-
r6 akaratot’). Az elébbi az egyes ,targyakra”, célokra irdnyul,
feliiletes, s kozben minden akardsunk mélyén burkoltan, de mint az
egyes akardsnak ,,lehet8ségi feltétele” (a priori — mondand Kant és
a Maréchal-iskola) ott az akar6 akarat, amit voltaképpen akarunk:
az egyetlen sziikséges (unum necessarium): Isten. Ez vonatkozik a
gondolkoddsra is, hiszen az is a cselekvés formdja. Az akaras dina-
mik4ja mindig tilmutat Snmagdan, noha a konkrétumban jelenik meg.
Ez a dialektika Szent Tamdas Summa contra gentilesének II1. kony-
vében, az els6 50 fejezet targya. Az emberi cselekvés dinamikdja-
ban Blondel a kinyilatkoztatés elfogaddsanak lehetdségét fedezi fel
az emberben. Ez nem pétolja, helyettesiti vagy teszi feleslegessé a
kinyilatkoztatdst, olyan értelemben, miszerint az emberi természet
része volna, vagy az ember 6nmagabdl szarmazo, benne 1évs ké-
pesség volna. Ez ,,imminentizmust” jelentene. Am, 4llitja, hogy az
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ember éppen ezen dinamik4ja tantdskodik arrél, hogy képes a kinyi-
latkoztatds befogaddséra. Igy az ,.immanencia médszerével” mutat
rd a ,természetfeletti egzisztencidléra” (ahogy azt a Maréchal-isko-
la kovetdi nevezik), a skolasztika nyelvén: potentia oboedientialis-
ra, vagyis hogy az ember az ige hallgatdja. XII. Piusz pdpa nevében
Msgr. Montini — a kés6bbi Boldog V1. Pal papa irt elismerd sorokat
Blondelnek, amelyekben megemliti Blondel ,.egy-két kifejezésé-
nek teoldgiai pontatlansagat”.

Az 1. Vatikdni Zsinat utdn nem jelentett kivételt, hogy teolégu-
soknak az immanentizmus (bizonyos naturalizmus) vagy a fideiz-
mus vadjaval szemben védekezniiik kellett.

Ilyen értelemben tugy tlinik, Blondel gondolkodésa kiegyensu-
lyozott kdzéputat jelent.

1. Mi Blondel tézisének cime?

2. Mi a kiindulé kérdés?

3. Mely két akaratot kiilonbozteti meg?

4. Hogyan viszonyul egymashoz a gondolkodas és cselekvés?
5. Mi Blondel dialektikajanak végeredménye?

Jacques Maritain (1882-1973)

A skolasztikus, nevezetesen a tomista megijhodds nemcsak a ko-
zépkori keresztény szerzOk miiveinek kutatdsara, azok kritikai ki-
addsdra és az Uj tudomdnydgak vivmdényainak keresztény, katoli-
kus értékelésére és értelmezésére terjedt ki, hanem 1j irdnyzatokat
is inspiralt, mint példdul a Maréchal 4ltal megalapozott és kidolgo-
zott , transzcendentdlis médszer”. Am nem ez volt a XX. szdzad ki-
zarblagos teljesitménye a tomista megijhodas terén. Legaldbb ilyen
fontos szerepet jatszott a francia Jacques Maritain, Bergson tanit-
vanya az § szenvedélyesen elkotelezett tevékenységével.
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Jacques Maritain Périzsban sziiletett 1882-ben. Filozdéfiai tanul-
mdnyat a Sorbonne-on végezte, ahol Bergsont hallgatta. Feleségiil
vette Raissa Ormana orosz zsid6 emigrans nét, akivel 1906-ban ko-
zosen katolizalt. Heidelbergben folytatta tanulmanyait. 1913-t6l a
périzsi Institut Catholique-on az djkor professzora. 1940-t5l 1944-ig
professzor a torontdi Institut d’ Etudes médiévales-on, emellett
1941-t81 1944-ig vendégprofesszor a Columbia Egyetemen és a
Princeton Universityn New Yorkban. 1945 és 1948 kozott francia
nagykovet a Vatikdnnal. Ezutan ismét a Princeton University tana-
ra. A II. Vatikani Zsinat befejezésekor mint a katolikus hitvall6 ke-
resztények (,,laikusok”) képvisel§jének, az 6 kezébe adta 4t Boldog
VI. Pal pdpa a zsinati dokumentumokat. Haldldig vidéki maganya-
ban élt Charles Foucauld kistestvéreivel.

Maritain miivei koziil mindenekel6tt emlitést érdemel: La philo-
sophie Bergsonnienne, 1914. 1930-ban a 2. teljesen dtdolgozott ki-
adas; Saint Thomas, 1921; Antimoderne, 1922 (németiil: 1930);
Trois réformateurs (Luther, Descartes, Rousseau), 1925; Le Doc-
teur Angélique, 1930; Les songe de Descartes, 1932; Az igazi hu-
manizmus (Humanisme intégral), 1936 (magyarra ford. Turgonyi
Zoltan, 1996); De Bergson a’ Thomas, 1944; A garonne-i paraszt
(Le paysan de la Garonne), 1966 (magyarra ford. Turgonyi Zoltéan,
1999).

Maga Bergson igen elismer6leg nyilatkozott Maritainrdl mint ta-
nitvanyardél. Maritain azonban a kés&bbiekben tovabb 1épett, mint
»istenkeresd” mestere. Ez 0sszefiiggott Maritain és felesége meg-
keresztelkedésével. Ett6] kezdve Aquindi Szent Tamas lesz szdméra
,»a gondolkodd”, akinél — tobbek kozott a hit és az ész harmonidjat
megtaldlja. Erdekes médon eszmefuttatasait az esztétika és a miivé-
szet teriiletén kezdi kifejteni — 6 Jean Cocteaux ismerdje. Példdnak
a kozépkor névtelen mivészeit hozza fel: a kozosségben teremtik
meg a halhatatlan miialkotdsokat.

Maritain elveti a kzépkorhoz val6 visszatérést: szimara az anti-
modern annyit jelent, mint ultramodern. Leszdmol azokkal a lelki
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er6kkel és hatalmakkal, amelyeket-akiket felelGsnek tart a keresz-
tény tudat nagy egységével valo torésért (Luther, Descartes, Rous-
seau).

Ismételten a jelen kérdéseire alkalmazza Aquinéi Szent Tamas
elveit, f6leg az igazsag kérdésével kapcsolatban. Ezt olyan kovet-
kezetességgel teszi, amelyrdl azt gondolnank, nem szolgdlja feltét-
leniil a népszertiséget. Szerinte a valldsszabadsdg = ellentmondas;
a szellem szabadsaga hit és erkolcs dolgaban = egyfajta vakmerd
istentelenség; az onkényes 1t a metafizika felé, a szkepticizmus a
szellemi bomlés jele. Mariatin ragaszkoddsa — nemcsak az altala
megismert €s magdéva tett katolicizmushoz, hanem tomizmushoz
is, emlékeztet a konvertitak és neofitdk buzgosdgara. A Maritain 4l-
tal ihletett gondolkodds mégsem vezetett szellemi elzdrk6zashoz,
hanem inkabb éltalanos szellemi fellendiilést jelentett, amely nem
annyira a skolasztika részletkérdéseinek a tudomanyokkal, filoz6-
fidval vagy eltérd vildgnézetekkel vald Osszeegyeztetésében kere-
sendd, mint inkabb abban az atfogé lendiiletben, amely Maritain te-
vékenységére és miikodési teriiletére jellemzs.

A francia domonkosrendiek nehezményezik, hogy katolikus teo-
16gidkon kétes értékd francia ,,posztstrukturalista” gondolkoddkkal
foglalkoznak, mig Maritaint, aki hii maradt a katolikus hithez és
Egyhdzhoz, valamint annak legkivalobb tanitdjadhoz (Aquindi
Szent Tamdshoz), meg sem emlitik.

Maritain a Il. Vatikdni Zsinat utdn

A Katolikus Egyhaz kitiintette htiségéért Maritaint. Kezébe helyez-
te a zsinati okmanyokat. Maritain ,,6reg laikusnak” nevezi magat;
ez a terminus eredetileg semmi sért6t nem tartalmaz, pusztin a
,klerikus”-tdl kiilonboztet meg. A laikusok nem mdésodrendd em-
berek, hanem sajat koriilményeik kozott valdsitjadk meg keresztény
kiildetésiiket. Mégis tgy tlinik, mintha Maritaint sértené ez a meg-
jelolés, épp gy, mint ahogyan mar a Luther—Descartes—Rousseau-
konyvben érezhetd némi keserliség a kereszténység bizonyos félre-
értett megnyilvanuldsai kapcsan. Eppen Szent Tamds szellemében
hangstilyozza az e vilagi val6sdgok jogos autonémidjat.
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A garonne-i paraszt cimd miivében hirom lefrasban foglalja
0ssze a II. Vatikédni Zsinat utdni Egyhdz diagnézisat:

1. A nosztalgikus vallasi torekvések, amelyeket részben a racio-
nalizmusba és pozitivizmusba vetett vak bizalom kidbranduldsa
eredményezett.

2. A neomodernista hullim, amelyet azok az aposztatdk vallanak,
akik mindendron keresztények akarnak maradni, egyfajta ,,imma-
nens aposztdzia”, akik (megtévesztden) a II. Vatikdni Zsinatra és
(Szent) XXIII. Janos padpara hivatkoznak. (Maritain elmarasztalja
Teilhard de Chardint is ,,immanensnek” itélt viligképe miatt.)

Maritain élesen birdlja a fenomenoldgiai és formatorténeti médszer
elégtelenségét; az eldbbi kapcesan élcelédve beszél a Husserl- féle
»zarojelbetevésrdl”, ami az ,eidetikus redukcié f6 eszkoze”. (Em-
lékezziink: a zsidé Szent Edith Stein a zsidé Husserl asszisztense
volt.) Maritain a hermeneutikat és annak képviselSit sem kiméli:
a modernistdk koziil sokan tartjdk kiildetésiiknek, hogy a hermeneu-
tikai kiiiresités kimerité munkdjénak szenteljék magukat. (Ugy lat-
szik Maritain szem el8l tévesztette az emmauszi tanitvanyok torté-
netét.)

Az utolsé édllomés a J. A. T. Robinson anglikdn segédpiispok
Honest to God cimii konyve a kereszténységrdl a mai szekularizalt
vildgban, amely a vallds nélkiili kereszténységben, a tartalmatol
(mint IényegtelentSl) megfosztott élményszerti felismerésben véli
felfedezni azt a kereszténységet, amelyet Maritain eléggé {zléstelen
hasonlattal érzékeltet.

(Robinson konyvével mér a szintén vitatott E. Schillebeeckx Ha-
mand domonkosrendi is konfrontalodott [Neues Glaubensverstind-
nis, Mainz 1964]. Szamomra az § itélete hitelesebb. Szerinte ,,az
egész szekularizdcid és a vildgon beliili nagykorisagi nyilatkozat
magdban véve még nem erkolcsi elérelépés — haladds™, i. m. 90.)

Maritaint ugyan ,,tomista” gondolkodoként tartja szdmon a filo-
z6fiatorténet, igazan eredetei irasainak azonban a Hdrom reformd-
torrdl irt monografisjat kell tekinteniink (f6leg Descartes-interpre-
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tdcidja miatt), és a Le songe de Descartes-t (1932). Eredetisége,
szakértelme itt mutatkozik meg igazan.

JACQUES MARITAIN: A garonne-i paraszt (Egy oreg laikus top-
rengése napjaink kérdésein)

Ha a vilag tigy dont, hogy engedi szabadon miikédni, vajon azért
teszi-e, hogy e szdrnyak alatt leljenek védelmet véarosaink és fal-
vaink? S ha a vilag ratdmad, hogy leigdzza és lancra verje, a puszta-
ba kell-e menekiilnie? E dolgok nincsenek elére meghatdrozva az
emberi torténelemben, eldreldthatatlan dontéseinktdl fiiggenek.

Hdrom egymdsnak ellentmondo leirds

Egy egészséges torténetfilozofia egyik alapaxiémdja, ahogyan gyak-
ran megjegyeztem, Ugy szo6l, hogy a vildg torténete egyszerre ha-
lad el6re a rosszban és a jéban. Bizonyos korszakokban — példdul a
mienkben — e kettGs szimultdn fejlédés hatdsai mintegy robba-
ndssszerlien nyilvdnulnak meg. Ez megnehezit minden arra irdnyu-
16 kisérletet, hogy az emberek torténetének ilyen pillanatait leirjuk.
Mert igy tobb, egymdsnak ellentmondé leirdst kell javasolnunk,
amelyek mégis mind igazak. Rdaddsul a hdrom leirds, amelyet ja-
vasolni szeretnék, csak korunk bizonyos aspektusait érinti (a spiri-
tudlis rend aspektusait).

A tovabbiakban ne a maga ldthat6 médon megnyilvanulé egye-
temességében tekintsiik az Anyaszentegyhdzat, hanem forditsuk fi-
gyelmiinket a nyugati vilag felé (azért beszélek errdl, mert kevésbé
rosszul ismerem, mint a tdbbit), s gondoljunk az ennek mély réte-
geiben zajlé folyamatokra. A korszak nagyszerlinek mutatkozik.
A vilagegyetem racionalista és pozitivista szemlélete végleg ela-
vultnak latszik, visszatetszést kelt (felejtsiik el egy pillanatra, hogy
van néluk rosszabb is). Hatalmas szellemi erjedés, hatalmas valldsi
torekvések 1épnek mlikodésbe. A lelkek szomjihozzdk a hitelessé-
get, az Gszinteséget, a valamely kozos feladat irdnti odaaddst; szin-
te megrészegiilve fedezik fel az emberi 1ét misztériumadt, a feleba-
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rati szeretet lehetGségeit és kovetelményeit. Ez egyfajta nosztalgia
az Evangélium és Jézus irant.

S ahol kdzvetlenebb é€s siirgetSbb hivids hallik — legyen sz6 akér
kisebb kozosségekrdl (bar ezekhez tobben tartoznak, mint gondol-
ni szokds), s6t egészen kicsi csoportokrol, amelyek kezdeményezé-
sei azonban mindennél jobbnak szdmitanak (mi, az atombomba
szerencsétlen kortdrsai, kezdjiik megtanulni a csekély tomegek 4l-
tal keltett hatds erejét), langolé és megtisztult hit, az abszoldtum
szenvedélyes keresése, Isten utjai szabadsdganak, szélességének és
sokféleségének lelkes felismerése, a szeretet tokéletesitésének on-
zetlen vagya altal keres és taldl az ember djabb és Gjabb mddot arra,
hogy életét adja Jézus minden ember irdnti szeretete és Isten szelle-
mének nagylelkiisége melletti tandsagtételként.

Ime, az els6 leirds. A masodik ennek épp az ellenkezGjét llitja.
Latva (kénytelen vagyok széba hozni ezt, hiszen mér az el&bb is
utaltam rd) a — legaldbbis az un. ,.értelmiségi” korokben — nagyon
fert6z6 neomodernista 14zat, amelyhez képest X. Piusz kordnak
modernizmusa csak egyszerii szénandtha volt, s amely f&ként pro-
testans testvéreink leghaladottabb gondolkodéindl nyert kifejezést,
de a hasonl6képpen haladott katolikus gondolkodékndl is tevékeny
szerepet jatszik, e masodik leirds egyfajta ,,immanens” aposztizia
képét vazolja fel (ezen azt értem, hogy az ilyen aposztatdk min-
dendron keresztények akarnak maradni), amely mar évek 6ta ké-
sziilédik, s amelynek — hazug médon a ,,zsinati szellemmel”, sGt
»XXIII. Janos szellemével” Osszekapcsolt — nyilvdnvaldva valdsat
meggyorsitottdk a Iélek alacsonyabb rendd részeiben keletkezd ho-
madlyos reménységek, melyek a zsinat alkalmadval itt-ott a felszinre
is bukkantak. J6l tudjuk, kit kell megnevezniink az emlitett hazug-
sdgok atyjaként (anndl is inkdbb, mivel igy az ember taldn kevésbé
hibaztathatd). Csak hat mar nem hisznek az 6rddgben és a rossz an-
gyalokban, ahogyan természetesen a jokban sem. Ezek csupédn a
babiléniai képzelSers korukat tilélt maradvényai.

Az igazat megvallva mindaz az objektiv tartalom, amely &seink
hitének targya volt, csupan mitosz, mint példaul az dteredd biin
(taldn nem éppen az ma a nagy feladatunk, hogy a biintudat komp-
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lexusat kisoporjiik?), mint a Gyermekség Evangéliuma, a test fel-
tdmaddsa vagy a teremtés. Es, persze, mint a torténeti Krisztus.
A fenomenoldgiai modszer és a formatorténeti iskola mindent meg-
valtoztatott. A természet és a kegyelem megkiilonboztetése éppigy
a skolasztika kitaldldsa, mint az atlényegiilés. A pokol tagaddsira
pedig ne is vegyiik a faradsdgot, sokkal egyszeriibb, ha elfele;jtjiik,
s val6szindi, hogy a legjobb ugyanezt tenni a Megtestesiiléssel €s
a Szentharomsaggal is. Legyiink Gszinték: keresztény tomegeink
gondolnak még egyaltalan ezekre a dolgokra, vagy a halhatatlan 1é-
lekre, €s az eljovendd ritusok e végsd szimbdlumokat, amelyek
mindorokre bevésddtek képzeletiinkbe, s azon kollektiv erdfeszité-
seket és dldozatokat jelképezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a természetet és az emberiséget az egyesiilés és a szellemiesiilés
—&s az anyag feletti uralom — dllapotaba juttassuk, ahol végre meg-
szabadulnak minden régi szolgasagtol, s egyfajta dicsdség lesz osz-
talyrésziik. Addigra a halalt is legy6zziik? Taldn a tudomédny meg-
taldlja az eszkozoket arra (Miért ne? almodozott errSl mar Descartes
is.), hogy halhatatlanokkd tegyen minket; de végiil is nem ez a fon-
tos; a fontos a kozmosz 6rokkévaldsdga és az Sbenne és Gvele meg-
dics6iilt emberiség halhatatlansédga.

Hitiink, amelyet igy kell6képpen megfosztottunk minden sajitos
targyatol, végre az lehet, ami valéjdban mindig is volt: egyszerd t6-
rekvés a fenségesre; heves szEél1okésként rohanhat meg benniinket
az euforikus hangulat, felvildgosult lelkesedéssel mondhatjuk el a
Symbolum Apostolicumot (keresve sem taldlhattunk volna a szim-
bélumndl alkalmasabb nevet!), és teljes sziviinkbdl szerethetjiik,
szolgéalhatjuk, imadhatjuk Jézust, a hit és a kereszténység belss, va-
16ban benniink laké Jézust.

Mert mindezzel egyiitt keresztényebbek vagyunk, mint valaha.
Csupédn mindenki megsziint hinni az Igazsagban, s csak az igaz-
sdgokra (azaz a megfigyelhetd részlet megallapitdsdra vagy verifi-
kacidjara) felftizott valdszintiségekben hisz, amelyek egyébként
gyorsan elavulnak. Hiszen mit is jelenthetne az Igazsidg, nagy
I-vel? Quid est veritas? El kell ismerniink, hogy az a bizonyos
helytarté jol latta a dolgot, s fején taldlta a szoget. Mindeniitt kis-
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betiiket kell hasznélni. ,,Minden relativ, ez az egyetlen abszolit elv”,
mondotta mar Auguste Comte Atyank is. Igaz, vége a klasszikus
pozitivizmusnak. Am tény, hogy Auguste Comte vildgdban éliink:
a Tudomanyt (az ész oldalat) kiegésziti a Mitosz (az érzelem olda-
la). Els6rangt préféta volt.

Hozzateszem, hogy tisztességesebb volt, mint ti, a kinyilatkoz-
tatott igazsdgok buzgd megtisztitéi: mert a ,,Szubjektiv Szintézis-
nek” mitoszait nyiltan és bevallottan § maga gyartotta teljes egé-
sziikben, nem pedig egy valldsi 6rokséget értelmezett djra, mint ti,
akik mindekozben azt hiszitek, hogy mindenkinél hidségesebbek
vagytok ehhez az 6rokséghez, a megprébaljatok becsapni azok
szomjuihoz6 szivét, akiknek hitérdl azt képzelitek, hogy azonos a
tiétekkel.

3. E masodik leirds 6sszetettebb képet ad korunkrél. Am ezzel még
tavolrol sem meritettiik ki tdrgyunkat. Sziikség van egy harmadikra
is, amely mas szempontokat vizsgél. Valéjaban nagyon jol tudjuk,
hogy nem tarthatjuk magunkat ahhoz, amit az emberek a logika vi-
ldgdban mondanak, amik 6k, és amit tesznek fogalmilag kifejezett
megnyilatkozdsaik szerint; szdmolni kell azzal is, ami lelki életiik
mélyén zajlik, tehat azzal, hogy mik 6k, és mit tesznek a visszave-
zethetetleniil szubjektiv és az irraciondlis teljesen egyedi szférdja-
ban, s6t néha azt is figyelembe kell venniink, ami benniik maguk-
ban nem tudatosul.

E szempontbdl elGszor is azt kell megjegyezniink, hogy azok ko-
zott, akik igy beszélnek, mint Pildtus, bizonydra sok olyan akad,
aki nem szakitott hatdrozottan az Igazsag irdnti vaggyal, amely nél-
kiil nem lehetiink emberek; a tudomanyok (és dltudomanyok) kép-
viselGi kozott, akiknek latszélag egyediili gondjuk djabb és djabb
kozelitésmodokat és hipotéziseket kitaldlni, bizonydra sokan van-
nak, akik valéjdban, barmit mondjanak is magukrél, nem szeretnek
inkabb keresni, mint taldlni — forditandnak-e annyi gondot és farad-
sdgot egy napig tartd igazsdgok vagy igazoldsok keresésére, ha szel-
lemiik tudattalan vagy tudat feletti régiéban nem keresnék és nem
szeretnék az Igazsdgot anélkiil, hogy tudnak?
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De masfeldl, f6ként azt kell megjegyezniink, hogy a mai féktelen
modernizmus gyégyithatatlanul ambivalens. Onmagéban véve, no-
ha e vad ellen védekezik, arra hajlik, hogy lerombolja a keresztény
hitet; minden t&le telhetSt elkdvet, hogy megfossza teljes tartalma-
tdl. De ezzel egyiitt a hozza csatlakozok koziil sokakban jelen van
a torekvés egyfajta kétségbeesett tanisdgtételre e hitr6l. Mert neo-
modernizmusunk f&kolomposai persze szintén s néha egy alapja-
ban valldsos 1élek buzgalmaval és aggodalmdval valljak magukat
kereszténynek. Ne felejtsiik el, hogy bizonyos elézetesen elfoga-
dott filoz6fia, egy Nagy Szofisztika dldozatai (a 1étet csak azzal a
feltétellel ismerjiik meg, ha zardjelbe tessziik és elvonatkoztatunk
t6le), amelyrdl egy masik fejezetben még lesz néhdny szavam; en-
nek segitségével értelmesen és szivhez sz6ldan lehet beszElni egy
sor a pozitivizmus 4ltal tiltott tirgyrdl, 4m a pozitivizmusnal sokkal
sikeresebben akaddlyoz meg minket abban, hogy e targyaknak akér
a legcsekélyebb tudaton kiviili realitdst tulajdonitsuk, s akdr a leg-
kisebb mértékben szellemiinktdl fiiggetlentil 1étez6knek tekintsiik
ezeket; az értelem nem tehet mdast, mint hogy valészintiségekrdl ér-
tekezz€k, amelyekért minden felelGsséget az visel, ami az emberi
szubjektivitdsban torténik. Ezek utdn egy transzcendens Isten léte-
zését allitani értelmetlenség. Az isteni transzcendencia csak az em-
ber altal torténelme egy adott pontjan érzett kollektiv félelem mi-
tikus kivetitése. S egyéltaldn: azon elézetesen elfogadott filozéfia
szerint, amelyrdl itt beszélek, mindaz, ami egy az ember vildgétdl
kiilonbdz6 masik vildgra vonatkozik, csak az Elavult része lehet
(ha a régi filozéfiai realizmus ,hattérvilagarél” van szd), vagy a
Mitoszé (ha a vallasok természetfeletti vilagardl van sz0).

me, korunk szellemi atmoszféraja, a maguktol értetédéekként el-
fogadott (azaz a kor altal megkovetelt) Denkmittelek és a tabuk,
amelyeknek leghaladottabb (azaz legkomformistabb) teolégusaink
és bibliamagyardzdink aldvetik a gondolkoddsukat: e szegény szo-
fisztikatol elkébitott keresztényeknek egy Szokratészre lenne sziik-
ségiik.
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Nagy naivitds kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen filozéfia szolga-
latdba élljon, ha megvan a keresztény hite (amely a szellemiinktdl
teljességgel fiiggetlen mdédon kinyilatkoztaté Istennek az emberi
szubjektivitastol teljességgel fiiggetlen Igéje nélkiil semmi), és f6-
leg, ha a katolikus valldshoz tartozik, amely Izrael valldsdval egyiitt
— benedicite, omnia opera Domini, Domino minden vallds koziil a
legszildrdabban ismeri el és igenli a Teremtd 4ltal alkotott 1étez8k —,
mint masra visszavezethetetlen, csodédlatos, nagylelktien teremtett
onmagukban 1étez6 dolgok — valdsdgossdgat s annak a Mésiknak a
transzcendencidjat, aki a személyes Igazsdg és a szubzisztens Lét,
akiben éliink, mozgunk és vagyunk, az €16 Isten, akinek erejébdl
éliink, aki szeret s akit szeretiink — és szeretni annyi, mint odaadni
azt, amik vagyunk, magat a létiinket, e sz6 legfeltétlenebb, leg-
nyiltabban metafizikai, legkevésbé fenomenalizdlhat6 értelmében.
Mindezt azonban, ugyebdr, szintén zardjelbe kell tenni, engedel-
meskedve az Gj aranyszabélynak. Es mihelyt a bizalmunkat élvezd
filoz6fia markéba keriiltiink, s teljesen behdlézott benniinket, mivé
lehetiink, ha nem csatlakozunk a Krisztust nyiltan megtagadékhoz?
Lelkiink megosztott a kétely és egy nosztalgikus makacssag kozott,
s rémiilettel vegyes szdnakozdssal nézi a modern vildgot, amelyben
a vallds teljes djjdalakitdsat latja az ateizmus elleni harc utolsé
védbbastydjanak — s igy sziikségképpen kutatni kezdiink a hdsies
védekezés mddjai utdn, hogy segitsiik a Jézus Krisztusban val6 hit
tilélését egy ezzel lényegileg Osszeegyeztethetetlen szellem ural-
ma alatt. Hogyan is lep6dhetnénk meg azon, hogy a modernistak
koziil annyian tartjdk kiildetésiiknek egy agonizal6 kereszténység
— az § agonizal6 kereszténységiik — megmentését a modern vilag
szdmdra? E célért szentelik magukat Krisztus j6 katondiként a her-
meneutikai kiiiresités kimeritd munkdjanak. Es fideizmusuk — bar-
mennyire ellentétes a keresztény hittel — maga is az e hit szolgalata-
ban tett Gszinte és gyotrelmes tantibizonysag.

Felvenni Isten fegyverzetét, saruként felolteni a buzgésagot, vi-
selni az igazsdgossag vértjét, az lidvosség sisakjat, a hit pajzsat és a
Lélek kardjat? Szent Pél e felszerelése nem nekik vald, csupan ma-
zeumi targyakbdl 4ll. Ugy latom, inkabb Jdkob létrajaba kapasz-
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kodnak fél kézzel, mikézben ldbukkal a leveg&ben kalimpélnak, s
madsik keziikkel egymdsnak adogatjdk a legijabb hipotézisekrdl
sz016 taviratokat. Vakmerdek, de vigydzzanak, nehogy begdrcsol-
jenek.

A Honest to God szerzGje egy kortdrsai vallasi kozombossége
miatt vigasztalhatatlan anglikdn piispok, aki ugy akar segiteni ez
utébbiakon, hogy az isteni dolgokat szdmukra elfogadhatéva, st
étvagygerjesztvé alakitja. O is a hit harcosa. Ha a foly6 sodrdsira-
nyédban uszé doglott kutydra emlékeztetd kereszténységet javasol
nekiink (a hires ,,vallas nélkiili kereszténységet”), ezt csak azért te-
szi, mert jO, de aggodalmaskodd és tehetetlen szamaritdnus, aki
annyira meg akarja menteni a kabitdszer-élvezGket, hogy iizletet
nyit, amelyben mindenkinek ingyen adja a kébitészert, ,,Isten bara-
nya” feliratd ampulldkban vagy zacskékban. S az ember oly kiilo-
nos €l6lény, s végtére is lehetséges, hogy haldla 6rdjan az egyik
ilyen kébitészeres valami melegséget érez, amikor arra gondol,
hogy valaki szerette 6t, és eszébe jut Jézus neve.

Egy egészen mds szempontbdl — végiil — megjegyezhetjiik, hogy
ha a vildgi cselekvés és a vildg jelen dllapota miatt sziikséges val-
toztatdsok elblivolni latszanak is szdmos fiatal keresztényt, kleri-
kust és laikust egyarant, oly mértékben, hogy szemiikben csak ez
szamit, s szenvedéllyel dolgoznak kereszténységiik teljes szekula-
rizdldsan — most mar mindent a foldért! —, alapvet§ mozgatéjuk,
amelynek elvakultan abszolut elsGbbséget adnak, valdjdban annak
heves végya, hogy bevigyék a torténelembe az Evangélium tanudsa-
git. Ujabb furcsasiga ez az emberi természetnek: meggyotort és az
ész altal a lehet§ legcsekélyebb mértékben megvilagitott, de §szin-
te — Jézus Krisztusban val6 — hittel 4ruljak el az Evangéliumot, mi-
kozben (a maguk médjin) szolgdlni akarjdk.

A héarom leirds, melyet javasoltam, ellentmond egymdsnak, mégis
egyformdn igaz, mert mikozben a maga teriiletén egy bizonyos mé-
don mindegyik kortdrsaink tomegét veszi szemiigyre, az emberek
lelkének mas és mds vonzaskoreit vizsgaljdk. Bevallom maér ele-
gem van az efféle leirasokbdl, nem 1évén célom, hogy szocioldgiai
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vagy klinikai korképet adjak korunkrdl. Nem rdéla magar6l, hanem
a vele kapcsolatban felmeriil6 kérdésekrdl toprengek. Nem korunk
nyugtalanit, hanem azok az eszmék, amelyekkel minden utcasar-
kon taldlkozunk, s amelyek némelyikére igencsak rafér, hogy tisz-
tdra mossdk. Miel6tt eszmék és problémdk vitatdsdba kezdenék,
mégis szeretnék két olyan megjegyzést tenni, amelyek a napjaink-
ban jelentkezd kollektiv magatartdsmédokra vonatkoznak.

Jacques Maritain 83 éves, amikor A garonne-i paraszt els§ sorait
irja; mar az elGszoban tisztdzza, hogy ,,megrogzott laikus”, ezzel
akarvdn véget vetni a varhatd biborosi kinevezésével kapcsolatos
szObeszédnek, s emlékeztetni arra, hogy hosszi munkdssiga, ame-
lyet keresztény filozéfusként fejtett ki mind a vildgban, mind az
Egyhézban, teljes egészében laikusi felel6ssége jegyében dllott,
és a vilagiak azon k6z0s hivatdsdnak kereteibe illeszkedett, amely-
nek elismertetéséért oly sokat tett, harcba szdllva a klerikalizmus-
sal (a klerikalisokéval, akik, akarcsak az antiklerikalisok, Osszeté-
vesztik az Egyhdzat és a klerikalizmust).

De van itt a ,laikus” szonak még egy jelentése, amely segitsé-
glinkre lehet Maritain megértésében: § maga nem valldsos vilagbdl
érkezett; hiszévesen az ifju Maritain, akit a Sorbonne-on vagy
a népfoiskoldkon latunk, ateista és antiklerikdlis. Keresztény hit
hidnydban nyakig meriil a szdzad kezdetének modern vildgdba;
osztozik ennek a vildgossdgba, az értelembe €s a haladdsba vetett, a
XIX. szazadtdl oroklott reményekben, amelyeket oly kiélezett for-
maban él meg, hogy forradalmarra valik; de atéli e modern vilag
kesertiségeit is: a materializmust és a pozitivizmust, valamint a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgot, amelyet akkoriban a burzsodzia l1éte és
Dreyfus kapitdny elitélése jelképez a szdmdra. Annak tudata, hogy
a vilagbdl hidnyzik a végss igazsdg, az igazsagossadg, annyira elke-
seriti 6t és menyasszonyét, hogy kdzdsen dgy hatdroznak, ongyil-
kossdgot kovetnek el, ha az élet abszolut értelmét lehetetlen meg-
taldlni. Ekkor taldlkoznak a filoz6fus Henri Bergsonnal, majd a
keresztény Léon Bloy-val, ami kettds értelemben hozza el szdmuk-
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ra a szellemi szabadsdgot: el6szor a filozéfiai és az intellektudlis,
majd a vallasi felszabadulds megy végbe, amely utébbit 1906. ji-
nius 11-én tortént megkeresztelkedésiik pecsétel meg.

A TRANSZCENDENTALIS MODSZER

Forrasok—irodalom: MARECHAL, Joseph: Le point de départ de la Meta-
physique. Parizs 1922; RAHNER, Karl: Geist in Welt. Zur Metaphsyik der
endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. Miinchen 1957; LONERGAN,
Bernhard: Insight of Human Understanding. New York — London, 1957,
RAHNER, K.: Horer des Wortes. Miinchen 1963; BALTHASAR, H. U., v.:
Cordula, avagy a dontd pillanat, Mérleg 1967/1; CORETH, Emerich: Meta-
physik. 1964; Muck, Otto: Die transzendentale Methode. Innsbruck 1964;
A mai tomizmus vezet§ irdnya. Mérleg 1969/1, 63; DONCEL, Joseph:
Rahner istenérve. Mérleg 1972/2, 149;

Immanuel Kant miiveit a Katolikus Egyh4z indexre tette (a tiltott
konyvek jegyzékére), s mivel tagadta Isten megismerhetSségét az
ész segitségével, de vallas- és erkolcsfilozoéfidja is eltért a Katolikus
Egyhdz tanitasatol, sot ellenkezett azzal, ezért 6t az Egyhdz ellen-
félként (adversarius) tartotta nyilvan és észérvekkel (,,apologetikai
fegyverekkel”) igyekezett tanitdsdt megcafolni. Kevés kivételtdl
eltekintve nem is akadtak kovetdi a katolikus tdborban. Mind a ka-
tolikus, mind a protestdns teoldgidkon és egyetemeken Leibniz,
illetve Wolff metafizikdja képezte a hivatalos tananyagot, az el6b-
bieken esetleg Aquindi Szent Tamds valamilyen leegyszertisitett
és idGszerdsitett formdban. A német idealizmus (f6leg Schelling és
Hegel) gondolatainak recepcidja katolikus teolégusok részérdl
(Tiibingeni iskola: Drey, Mohler, Staudemayer, Kuhn és Bécsi is-
kola: Giinther és Hermes) kivételnek tekinthetd €s esetenként kor-
rektdrdban részesiilt a Tanit6hivatal részérdl.

1879. augusztus 4-i ditummal adta k6zz€é XIII. Led papa Aeterni
Patris kezdetli enciklikdjat a keresztény filozéfia megujitasarol
Aquindi Szent Tam4s szellemében a katolikus iskoldkban.
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Az enciklika kovetkezményeként jott 1étre Lowenben a Mercier
biboros (1851-1926) altal létrehozott filozéfiai intézet. Az un.
»Ujtomista” irdnyzat rendkiviil gazdag tevékenységet fejtett ki, s a
katolikus teoldgidkon a filozofiai targyak fontos szerepet kezdtek
betdlteni. Legkivalobb képviselsi Jacques Maritain, Gilson és Ser-
tillanges. Am noha az djtomista szerzSk legtobb esetben mds filo-
zo6fiai irdnyok kival6 ismerdi voltak, és rendkiviili jartassdgot mu-
tattak a természettudomanyokban is, a neotomizmus 1ényegében a
katolikus teoldgia beliigye maradt, s tevékenysége inkdbb monoldg
volt, mint dialégus més filozofiai irdnyzatokkal, amelyek — legin-
kabb Kant nyomdokain haladva — nem vettek tudomadst a ,,katoli-
kus filoz6fidrdl”. — Forduldpontot jelentett az un. ,transzcendenta-
lis médszer”, amelynek megalapitdja Joseph Maréchal.

Joseph Maréchal (1878-1944)

Joseph Maréchal, 16weni jezsuita A metafizika kiindulopontja cim(
otkotetes miivével (1922-1923) alapozta meg az tn. transzcenden-
talis modszert. A médszer elnevezését illetSleg emlékezetiinkbe
kell idézni Kant szavait: ,,Transzcendentalisnak nevezek minden
olyan ismeretet, amely nem magukkal a targyakkal foglalatosko-
dik, hanem a targyakra irdnyul6 megismerésiink médjdval, ameny-
nyiben ez a priori lehetséges kell legyen.” — Ezt a gondolatot Ma-
réchal magdéva teszi, s a megismerés alanyi feltételeit vizsgalva
igy lehet meghatdrozni médszerét: azt a mddszert, amely a megis-
merés kérdését nem a targy, hanem az alany oldalarél kozeliti meg,
Kantot kovetve, transzcendentalis modszernek nevezziik.
Maréchal az allitdst, az értelmi itéletet elemezve megéllapitja,
hogy minden allitdsban bennfoglaltan megtaldlhat6 az a még alap-
vetdbb allitds, hogy a kimondott itélet igaz. Az objektiv igazsagnak
ez a hattérben 1évS és kifejezetten meg nem fogalmazott allitdsa
még akkor is sziikségszeriien jelen van, ha valaki kifejezetten ta-
gadja az objektiv megismerés lehetGségét. Ezért az abszolit szkep-
ticizmus Onmagat semmisiti meg, ha akarva, nem akarva az abszo-
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ldt szkepticizmust mint objektiv valésdgot allitja. Ez azonban bizo-
nyiték arra, hogy minden értelmi ismeretben legaldbb valami jelen
van, ami sziikségszerlien igaz. Ez a tény csak tgy értelmezhets,
hogy a ,,szubjektiv’ megismerSképesség, vagyis az értelem (végs6
fokon az ember mint szellemi lény) és az értelem targya (akdrmi le-
gyen is az), mar az értelmi itéletet ,,megelézGen” (a priori) valami-
képpen Osszefiiggnek, egymdsra vannak hangolva. Az értelemnek
ezt az igazsagra vald ,.hangoltsagat” Maréchal célrator dinamiz-
musként {rja le. Az itéletben megragadott igazsig az értelem sza-
madra értéket jelent, amelyre az értelmi tevékenység mint céljara
tor. Ezt a célirdnyossdgot bizonyos dialektika jellemzi. Az értelmi
torekvés mar valamiképpen birtokolja a célt, mert e nélkiil nincs to-
rekvés, de sohasem birtokolja teljesen. Az ember mindig tovabb
kérdez, bar konkrét ismerete mindig is véges marad. Az egész valo-
sagot akarja megragadni, az emberi szellemnek azt a teljes igazsag-
ra, a teljes létre irdnyulé dinamizmusét, amely egyrészt a végtelen-
be mutat, masrészt annyira redlis adottsdg, hogy az ember ha akar,
sem tud lemondani réla. Maréchal végs6 fokon mint az abszolut 1é-

tezdre (Istenre) iranyulé dinamizmust értelmezi.

Karl Rahner (1904-1984)

Karl Rahner jezsuita teoldgiaprofesszor volt Innsbruckban, Miin-
chenben és Miinsterben. Mint ,,peritus” (szakért§) Konig bécsi bi-
borosérsek mellett részt vett a II. Vatikdni Zsinaton (1962—-1965).
Freiburgban annak idején Heideggert is hallgatta.

Két kiemelked? ,.filozéfiai” (vallasfilozofiai) irdsa: Szellem a vildg-
ban (Geist in Welt), 1939 és Az ige hallgatéja (Horer des Wortes),
1963. Az el6bbi Aquinéi Szent Tamds ismeretelméletébdl indul ki,
hogyan sziikségesek a képzetek (phantasmata) a megismeréshez,
amely azutdn tovdbbhalad az 4ltaldnos érvény(, objektiv ismeret
felé. Ennek a konyvnek recenzidjat, ismertetését Hans Urs von Bal-

2

thasar {rta, Rahner kés6bbi vitapartnere az ,,anonim kereszténység”
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kérdésében. Balthasar ,,fichtei ethoszrol” besz€l, mert Fichte tételez-
te sziikségszertien a ,,Nem-én”-t az LEn” tételezéséhez. — Rahner
reflektdl arra, hogy minden megismerésiinkben két elem taldlhato:
a konkrét valami megismerése és az az allitds, hogy ez a valami 1é-
tezik. Az ember nem szlinik meg kérdezni, és akarmi fel6l kérdez,
minden esetben a 1étkérdést veti fel. Minden kérdés elézetes isme-
retet feltételez, mert a teljesen ismeretlen feldl nem tudunk érdek-
16dni. A kérdés elemzésébdl kitlinik, hogy az emberi ismeret egy-
részt mindig is Gton van a létmegismerés felé, masrészt mar mindig
is minden egyedi megismerést megel§z&en birtokolja a 1étet — a prio-
ri, ami arra utal, hogy a metafizikdban lehetséges az a priori szinté-
zis. A Geist in Welt végsd kicsengése ez: a metafizika lehetGsége
abban gyokerezik, hogy az ember minden értelmi megismerésében
sziikségszertien — de mindig csak mint a megismerés ,,horizontjat”
megismeri a ,,létet”, mint olyant és ezdltal végeredményben az ab-
szolut létezGt.

Erre a felismerésre épiti fel Karl Rahner a Horer des Wortesben az §
,vallasfilozofiai” dllaspontjat, amennyiben annak segitségével elem-
zi egy esetleges isteni kinyilatkoztatds feltételeit. Melyek azok az
ember mivoltdban gyokerezd feltevések, amelyek lehetévé teszik,
hogy az ember az isteni 6nkozlés befogadéja legyen? A klasszikus,
skolasztikus potentia oboedientialisr6l van sz6, vagyis az ember-
r6l, aki hallgatja Isten igéjét. Rahner ennek kimutatdsa érdekében
feltarja a teoldgia ,,antropoldgiai” alapjait. Err6l a kérdésrdl késSbb
is értekezett, alldspontja pedig azonos azzal, amelyet kegyelemtana-
ban képvisel: hiszen az, hogy az ember meghallja Isten igéjét, ké-
pes legyen befogadni az isteni kegyelmet, mar magénak az isteni
kegyelemnek a miive. Rahner abbdl indul ki, hogy az ember az
egész 1ét feldl kérdez. EbbSl megmutatja, hogy az ember mintegy
elévételezve (im Vorgriff: ,.eléremarkoldsban”) mar mindig is ren-
delkezik a l1étnek mint olyannak ismeretével, de gy, hogy csak az
anyagi vildg ismerete altal jut el ennek a létismeretnek a kifejezett-
ségében mindig is tokéletlen birtokldsdhoz. A nyugati gondolkodas
értelmében ez a Vorgriff — ,.,eléremarkolds” vagy a semmire irdnyul
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(nihilizmus, agnoszticizmus, ateizmus), vagy a létre (,,egzisztencia-
lis” filozofia: Heidegger), vagy Istenre (philosophia perennis =
,orok filozofia”, keresztény filozéfia). Csak a harmadik lehet&ség
zdrja ki az esetleges ellentmondasokat. — Heidegger hatdsa tobbek
kozott azéltal érezteti magit Rahner miivében, hogy az ember gy
éli meg 6nmagdat, mint aki a vildgba van éllitva, amibdl 1étének tor-
ténelmisége kovetkezik.

Rahner (mint egyébként a transzcendentdlis médszer dltalaban)
kifejti a transzcendencia €s immanencia egységét az emberben,
és Kantbdl kiindulva, de vele ellentétben éllitja az a priori szintézis
lehet&ségét.

Emerich Coreth (1919-2006)

Emerich Coreth jezsuita az innsbrucki egyetem teoldgiai fakultdsa-
nak professzora volt. 1964-ben a Metafizika. Modszeres és rendsze-
res alapvetés (Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grund-
legung) cimd impozans kotettel 1€pett a nyilvdnossiag elé (584
oldal). Arisztotelész értelmében a metafizika nem tdmaszkodhat
mas tudomdnyra, ha igényt tart az ,,elsd filozéfia” meghatarozésra,
hanem kiindulépontjat és médszerét Snmagédnak kell onmaga sza-
madra igazolnia, és egy eldfeltétel nélkiili feltételbdl kell kiindulnia.
— Ahogyan Rahner a Geist und Welt méasodik kiaddsanak bevezets-
jében leszogezi: ,,Az ember kérdez. Ez valami elsG, és masra nem
visszavezethet6”, ugy Coreth is a kérdésbdl indul ki, és arra épiti
fel rendszerét. A kérdés elemzése azt eredményezi, hogy annak
csak akkor van értelme, ha feltételezziik az arra adando valaszt, vi-
szont ugyanakkor magdban foglal valami szdmunkra ismeretlent,
mert egyébként nem lenne értelme tovabb kérdezniink. Ebbdl adé-
dik az a priori szintézis és a kérdezés a végtelenre — az élet értelmé-
re, Istenre irdnyuldsa, amely kérdés burkoltan, implicite minden
kérdésiinkben benne foglaltatik. Coreth a filozéfiatdrténet — dkor,
skolasztika, német idealizmus — nagyjaira hivatkozik mtivében, mi-
vel azonban mddszere dialektikus, fenomenoldgikus (a kérdést és
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a kérdezést ugy elemzi, amint megjelenik), és egzisztencidlis (a kér-
dezés embervoltunkat érinti) f6leg Hegelre, Husserlre és Heideg-
gerre hivatkozik.

Coreth metafizikdja alapelvének és médszerének szellemében ir-
ta meg antropoldgidjat és hermeneutikdjat.

J. F. Bernard Lonergan (1904-1984)

J. F. Bernard Lonergan jezsuita a rémai Gergely Egyetemen (Gre-
goriana) és Torontdban tanitott a teoldgiai karon. Alapvet6 miive
— amely alapjan a transzcendentdlis médszer kovetdi kozé soroljdk —
Beldtds (Insight, 1957, 815 oldal) cimet viseli. Lonergan az ,,angol-
szasz hagyomany” értelmében az induktiv moédszert alkalmazza.
Megallapitja, hogy az értelmi tevékenység alapvetS struktirdja
(felépitése, szerkezete) mindig ugyanaz, ennek

—elsd 1épése: az adottsdgok asszimildldsa, a tapasztalat;

— masodik 1épése: a beldtds (folyamat, amely mindinkabb kiszé-
lesiti a megértés teriiletét, de sohasem kiiszobdoli ki teljesen a
»tapasztalati maradékot”);

— harmadik 1épése: az itélet, ahol megvaldsul a tulajdonképpeni
megértés.

Az itélet ekképpen Lonerganndl kiinduldpont és végeredmény. Az
itéletben val6sul meg a tulajdonképpeni megértés, amely a 1€t vég-
telen horizontjdba allitja a szubjektum és prédikdtum kapcsolatit:
,»est” (esse = lenni), amit mindenrdl llithatunk és tagadhatunk.

A belétds elemzése azt is kimutatja, hogy minden {téletben ki-
keriilhetetleniil megtaldlhaté a megismerd alany 6néllitasa (dolgo-
zom, iilok, nevetek), ahogyan ezt Kant is mondja, s amit transzcen-
dentdlis tapasztalatnak neveziink. — Coreth kitart amellett, hogy a
kérdés legyen a metafizika kiindulépontja, mert az megel6zi az {té-
letet.
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1. Mit neveziink transzcendentalis médszernek? Mi a lényege?

2. Kinek a nevéhez fiizgdik a médszer megalapozasa?

3. Hogyan alkalmazza a transzcendentalis médszert Karl Rahner val-
lasfilozofiajaban?

4. Mi Coreth és mi Lonergan kiindulépontja?
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A PERSZONALIZMUS

A persona sz6t éltaldban a gorog prosopa, ’arc, dlarc’ kifejezésre
szokds visszavezetni. Ez a drdmdban haszndlt ,,maszk”, amelyet a
szinész szerepének megfelelGen véltogat. KésSbb atvitték a jelolést
magdra a szerepldre. — A sz6 eredetének magyardzata nem problé-
mamentes. A kifejezés haszndlata olyan irdnyba mutat, miszerint
a persondt ugy kell érteniink, mint azt, aki 6nmagét az altala betol-
tott szerep 4ltal hatdrozza meg. Ennek megvdlasztidsdban a személy
szabadon dont.

Az antik gondolkodds (Platén és Arisztotelész), a ,,metafizika”
az altalanost részesiti elényben, azt hangsilyozza az egyedivel
szemben, ezért ebben a korszakban nem alakult ki a persona —
»személy” filozofidja.

A persona-kérdés az elsé keresztény szdzadok szenthdromsag-
tani €s krisztoldgiai vitdi sordn keriilt az érdeklddés kozéppontjaba:
hogyan lehet egy Istenben hdrom ,,személy” és egy ,,személyben”
két természet (Krisztus). A persona elsé meghatirozasa, amely at-
ment a koztudatba, Anicius Manlius Boethiustdl szarmazik (480-
524) a Liber de persona et duobus naturisb6l (PL 64,1343): , . Per-
sona est rationalis naturae individua substantia”. A személy az ér-
telmes természet osztatlan szubsztancidja.

Tehat Iétezik értelmes természet €s abban részesedik, mint annak
onallo része, az osztatlan €s oszthatatlan ,,szubsztancia”, az 6nma-
gaban 1év6, onmagaban valé.

Mind a sz eredetébdl, mint pedig Boethius definicidjabdl kitd-
nik, hogy a persona helyzete kivaltsdgos: nem olvad bele eredeté-
nek kdzegébe (a rationalis naturdba), tehit nem pusztin egy szem
a természetes kauzalitds lancolatdban, hanem Onalldéan (sub-stan-
tia) van, 5nmagaban megdll. Onmagit emeli ki ebbdl a kozegbdl,
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a kdzeggel szemben azonban fiiggetlen. Ugyanakkor azonban a ra-
tionalis naturdhoz val6 viszonya éltal tudjuk megfelelGen (adae-
quate) meghatdrozni. A persona meghatdrozdsandl mindig szere-
pet jatszik a valamihez, valakihez valé viszonyulds (a rationalis
naturdhoz). Ezt a mozzanatot megragadjak azok a gondolkododk,
akiket perszonalista filoz6fusoknak neveznek, és nagy jelentGséget
tulajdonitanak a k&zonségnek, amelyhez a persona tartozik — az
winterpersonalitdsnak™ (mint példaul Gabriel Marcel is).

Ugyanakkor az osztatlansag (individualitds) és a szubsztanciali-
tas a Boethius-féle definiciéban arra utal, hogy a persona osztatla-
nul magéban foglalja azokat a 1ételveket, amelyek &t alkotjdk, tehat
egységes (indivisum in se), nem pusztan egymadstol fiiggetlen észle-
letek Osszessége, amelybdl alaptalanul kovetkeztetiink egységessé-
gére. A persona dnmagédban f6nnalld (,,all6” — stare — substantia),
nem csak a véltozo észleletek mogott posztuldlt ,,hordozd”.

Kant A tiszta ész kritikdjdnak paralogizmus fejezetében birdlja a
1€lek perszonalitdsanak, szimplicitdsdnak, idealitdsdnak és szubsz-
tancialitdsanak 4llitasat, pusztdn azért, mert masként nem tudjuk
elgondolni, 4m végiil a szubsztancialitdst (még ha feltételek mellett
is) kénytelen megengedni, mert kiilonben kérdésessé valna ,,koper-
nikuszi fordulata”, amelyre oly biiszke volt.

Azokat a gondolkoddkat, akik az embert a Boethius-féle defini-
ci6 értelmében mint 6nmagaban és onmagédért 1étezét szemlélik,
akinek értéke dnmagédban van perszonalistiknak szokds nevezni.
Az ember célja nem lehet az emberen kiviil, olyan értelemben, hogy
az ember nem lehet pusztin eszkoz, csak cél. Ez a perszonalizmus
Iényege.

Hasonléan nyilatkozik Kant is az erkdlcsok metafizikdjdban az-
zal a kiilonbséggel, hogy & ezt az imperativuszt a gyakorlati €szbdl,
illetve az ész gyakorlati értékébdl (Interesse) vezeti le, amelyet
megkiilonboztet az elméleti észtdl.

Jean Lacroix, akit a perszonalizmus képviselGjének tekintettek,
a perszonalizmust nem filoz6fidnak, hanem inspirdcionak (ihletés-
nek) nevezte, amely minden embert alapvet&en dthat. Filozoéfiai hit,
emberi, alapvetd hit abban, hogy az ember lehetséges. Ellentétben
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all a zart rendszerrel, viszont magdban foglalja a nyilt rendszer ko-
vetelményét. Az a filozéfia perszonalista, amely ezt a nyiltsdgot
vallja.

Emmanuel Mounier (1905-1950)

Mounier iréként és magédntanarként miikodott (tobbek kozott ven-
dégeldadoként Heidelbergben és Napolyban). Fiatal katolikusok
kis csoportjaval 1932-ben megalapitotta az Esprit cimi folyéiratot,
amelynek élete végéig szerkesztje volt (1941 és 1944 kozott ezt a
folyoiratot a német megsz4llok betiltottdk).

Mounier nem akarja magét elkotelezni sem az individualizmus
kiilonb6z6 formainak, sem pedig azt teljességgel megtagadni. Sem
a nihilizmust, sem a rasszizmust nem tudja elfogadni. Ilyen érte-
lemben inditja el 1935-ben a perszonalista és kdzosségi (,,k6z0s-
ségépitd”’) perszonalista forradalmat a Révolution personaliste et
communautaure cimi irasaval. Ezért tekinthet6 Mounier a perszo-
nalizmus ,,megalapitdjanak”™. A perszonalizmus segiteni akar az em-
bernek, hogy a véltozanddsdgok kozott mint személy ,,megtestesit-
se” az dllanddsdgot, de a sziikséges véltozdsokat is fel tudja véllalni
anélkiil, hogy személy voltat feladna. Ezt csakis a kommunikécio,
a kozosségi 1ét dltal tudja megvaldsitani. Ebben Mounier Karl Jas-
pers gondolatait koveti, &m a Mounier 4ltal kialakitott emberképben
felismerhet8k Bergson gondolatai is a fejlédésrdl és a maradandé-
sagrol. Mounier eszméit a ,,perszonalista kozpontoknak™ nevezett
kis kozosségek igyekeztek ,,megélni”’, megvaldsitani. Programjat
tartalmazzdk {rdsai: Nyilatkozat a perszonalizmus szolgdlatdrol
(Manifest au service du personalisme), 1936; Bevezetés az egzisz-
tencializmusba (Introduction aux existentialisme); A perszonaliz-
mus (Le personalisme), 1949.

1. Mi a perszonalizmus lényege?
2. Mi volt Gabriel Marcel allaspontja?
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A KRITIKAI ELMELET
(Frankfurti iskola)

Irodalom—forrasok: Negative Dialektik — Max HORKHEIMER — Theodor W.
ADORNO: Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt am Main 1969. Max HORK-
HEIMER: Hagyomanyos és kritikai elmélet. In Tény, érték, ideoldgia (szerk.
Papp Zsolt), Gondolat Kiad6, Budapest 1976, 43—116. Frankfurter Beitrdge
zur Soziologie 10. (M. Horkheimer — Th. W. Adorno: Reden und Vortri-
ge.) Europdische Verlagsanstatt. Frankfurt am Main 1962; Th. W. ADORNO:
Quasi una fantasia. Suhrkamp. Frankfurt am Main 1963; Th. W. ADORNO:
Einleitung in die Musiksoziologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1962;
Th. W. ADORNO et al.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
Luchterhand. Neuwied, Berlin 1969; Herbert MARCUSE: Esz és forrada-
lom. Gondolat, Budapest 1982; Erich FRomMM: Haben oder Sein. Spiegel,
Hamburg 1976, 2000; WEISS Janos: A Frankfurti Iskola. Aron Kiadé. Bu-
dapest 1997; Giinter ROHRMOSER: Das Elend der kritischen Theorie. Rom-
bach Hochschul Paperback. Freiburg *1970; Plidoyer fiir die Vernunft.
(kiad. Gerd-Klaus Kaltenbrunner), Herder, Freiburg—Basel-Wien 1974;
Walter KErN SJ: Hegel, Marx und die Frankfurter Schule. Stimmen der
Zeit 10 (1970) (Bd. 186), 217-233; Hans CzumA: Technokratie-Fortsch-
ritt-Emanzipation. Die kritische Theorie der ,,Frankfurter Schule”. Zeiz-
schrift fiir Katholische Theologie 95 (1973), 133-173; Giinther SCHIWY
SJ: ,,Der eindimensionale Mensch” Anmerkungen zu einer ,,revolutioni-
ren” Gesellschaftstheorie. Stimmen der Zeit 99 (1968), 228-237; Norbert
RaTH: Zum Bild Adornos. Information Philosophie 3 (2003), Felix Mei-
ner, Hamburg, 50-59; RokAY Zoltin: Konyvek Theodor W. Adorno 100.
sziiletésnapja alkalmabdl (1903. 09. 11.). Teoldgia 38 (2004/3-4), 191-
193; Lorenz JAGER: Adorno. Pantheon, Miinchen (2003) 2009; Jiirgen Ha-
BERMAS: Megismerés és érdek (ford. Weiss Janos), Jelenkor, Pécs 2005;
Jirgen HABERMAS — Joseph RATZINGER: Dialektik der Sdkularisierung.
Herder, Freiburg—Basel-Wien 2005; Hans-Ludwig OLLIG: Habermas und
das Religionsproblem. Theologie und Philosophie 75 (1998), 558-577;
Magnus STRIET: Freiheit wagen. Habermas und die Moderne. Theologische
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Revue 105 (2009), Nr. 5. 354-364; HERMANN: Liibbe im Gesprach (kiad.
Wilhelm Fink) Fink-Verlag, Miinchen 2010.

A kritikai elmélet elsGsorban az 1968-as németorszagi egyetemista-
zavargdsoknak koszonhette népszertiségét, noha pusztdn azokbodl
nem értelmezhetd ennek az inkdbb szocioldgiai, mint filozéfiai el-
méletnek ,,lényege” €s ,,szdndéka”. Az egyetemistdk, akiknek cso-
portjai megszalltdk az egyetemeken az elGadétermeket, sét a temp-
lomokat is, és ott egyfolytdban Mao-Ce-tung miiveibdl olvastak
fol. Gyakran inkdbb csak hivatkoztak a Frankfurti iskola vezetGire,
semmint hogy azok miveit olvastdk vagy ismerték volna, s ezért a
helyzet az iskola képviselSi szdmdra is kezdett kinos lenni. Hogy
ilyesmire sor keriilhetett, az a németorszdgi egyetemekre vonatko-
z6 torvények hidnyossagabdl szarmazott.

Svédjcban mas volt a helyzet: ott a hallgaték szévivdinek tiz perc
allt a rendelkezésére, hogy el6adjdk kérelmiiket. Ha értelmetlen be-
széddel atlépték az idShatart, megszakadt a kihallgatas.

Lovat adott a rebellis hallgatdk ald a Frankfurti iskola képvisel&i-
nek azon kijelentése, miszerint Németorszdgban a munkdsosztaly
olyan anyagi koriilmények kozott él, hogy nem jon szadmitdsba
mint ,,forradalmi potencial”, ezért mas ,,avantgard” utdn kell nézni:
ennek a ,kiildetésnek” megfelelnek az egyetemistdk (értsd joga-
szok, bolcsészek, olykor teolégusok; az orvostudomanyi fakultdso-
kon maguk a hallgatok tették drtalmatlannd a bajkeverdket, annak
érdekében, hogy tanulményaikat be tudjak fejezni).

A Frankfurti iskola az ottani szocioldgiai kutatdintézet teoretiku-
sainak csoportja. Koziiliikk kiemelkedik Max Horkheimer, Theodor
Wiesengrund Adorno, Herbert Marcuse €s Jiirgen Habermas.

Horkheimer, Adorno és Marcuse Frankfurtban kezdte miikodé-
sét, majd emigriciéba kényszeriiltek az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, ahol folytattdk az intézet tevékenységét. 1950-ben Frank-
furtban Gjraalapitjdk az intézetet, és tovdbb miikodnek.
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Max Horkheimer (1895-1973)

Max Horkheimer tekinthetd az elmélet értelmi szerzGjének és név-
addjanak. F6 mivében, a Hagyomdnyos és kritikus elméletben (Tra-
ditionelle und kritische Theorie) szembedllitja a pozitiv tudomanyok
»~metafizikai” 6sszességével a kritikai elméletet, amelynek 1ényege
a kontemplécié meghaladdsa. Ugyanakkor — ahogyan Marx birélta
Hegelt — most Marxra is ki kell terjeszteni a kritikat, amennyiben
az szubsztancidva , kovesedett”, és amennyiben az ,,antitézist” posz-
tuldlja, megkoveteli mint megsziintetése feltételét, ahelyett hogy
tagadna minden olyan rendszert, amelyben az antitézis megjelenik.

A felvilagosodds dialektikdja arrdl sz6l, hogy az ész egykor a
felvildgosodast igérte, ami helyett azonban az instrumentalizal6da-
sa — eszk6zz¢ valdsa kovetkezett be. Ez teszi lehetévé a manipuld-
ciot, amelynek eszkozeit a hatalom tartja a kezében és olyan hely-
zetet tud teremteni, hogy a kiszolgdltatott egyén minden tettével ezt
a hatalmat tdimogatja. Ez ellen kell kiizdeni.

MAX HORKHEIMER: Hagyomdnyos és kritikai elmélet — Utéhang'

Cikkemben két megismerési mod kozotti kiilonbségre utaltam:
az egyik alapja az Ertekezés a médszerrdl, a masiké a politikai gaz-
dasdgtan marxi kritikdja. A hagyomdnyos, Descartes dltal megala-
pitott értelemben vett elmélet, abban a formaban, amely a szaktu-
domanyok minden mihelyében elevenen hat, a tapasztalatot olyan
kérdésfelvetések alapjan szervezi meg, amelyek az életnek a jelen-
legi tarsadalmon beliili Gjratermelésébdl adédnak. A tudomédnydgak
rendszerei olyan formdban tartalmazzdk az ismereteket, amely Gket
az adott koriilmények kozott a lehetS legtobb alkalommal teszi fel-
hasznélhatéva. A tudomany szdmadra kiilsének szadmit a problémak
tarsadalmi genezise, azok a valésiagos helyzetek, amelyekben a tu-

' A tanulmadny el8szor a Zeitschrift fiir Sozialforschungban jelent meg. VI. évf. 2.
fliz. Périzs 1937.

133



domanyt felhasznaljak, s a célok, amelyek érdekében a tudoményt
alkalmazzdk. A tarsadalom kritikai elméletének tirgyai ezzel szem-
ben az emberek mint 6sszes torténelmi életformdjuk termeldi. A va-
16sagos viszonyokat, amelyekbél a tudomany kiindul, nem olyan
adottsdgoknak tekinti, amelyek pusztin megallapithaték és a valo-
szinliség torvényei szerint kiszdmithatok lennének. A mindenkori
»adott” nem egyediil a természettdl fiigg, hanem attdl is, hogy az
ember mennyire uralkodik a természet felett. Az észlelés targyai és
fajtdja, a kérdésfelvetés és a valaszadds értelme az emberek tevé-
kenységérdl és hatalmuk fokardl taniskodnak. A latszélag végso
tényeknek, amelyekhez a szaktuddsnak tartania kell magat, az em-
beri 1étrehozésra vald vonatkozist tekintve a tdrsadalom kritikai el-
mélete megegyezik a német idealizmssal; ez Kant 6ta a tények tisz-
telete és az ehhez kapcsol6dd tarsadalmi konformizmus ellen
juttatta érvényre ezt a dinamikus mozzanatot. ,,Ahogyan a matema-
tikdban — mondja Fichte® —, 4gy van ez az egész vildgnézetben; a
kiilonbség csak annyi, hogy mikor a vildgot megkonstrualjak, nem
vagyunk tudatdban e konstrudldsnak, mert az csak sziikségszert, de
nem szabad.” E gondolata 4ltaldnosan elterjedt volt a német idea-
lizmusban. De szelleminek tartotta azt a tevékenységet, amely az
adott anyagon megnyilvanul; e tevékenység az empiridn tdli ma-
ganvald tudathoz, az abszolit Enhez, a szellemhez tartozott, ennél-
fogva homaélyos, tudattalan, irraciondlis oldaldnak meghaladdsa el-
vileg a személy bensd oldaldra, az érziiletre esett. A materialista
felfogas szerint viszont az emlitett alapvets tevékenység a tarsadal-
mi munka, amelynek osztidlyformdja az emberi reagdldsok minden
moédjéra, igy az elméletre is rdnyomja bélyegét. Azon folyamatok
raciondlis 4thatdsa, amelyekben létrejon a megismerés és ennek
targya, valamint a tudat ellendrzése ald helyezésiik, ennélfogva
nem tisztdn szellemi téren jatszédik le, hanem meghatarozott valé-
sagos életformdkért foly6 harccal esik egybe. Ha az elméletek 18t-
rehozdsa hagyomanyos értelemben az adott tirsadalom egyik, més

? Johann Gottleib FicHTE: Logik und Metaphysik. In Nachgelassene Schriften 11.
kot. Berlin 1937, 47. 1.
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tudoményos és egyéb tevékenységektdl elhatdrolt hivatdsa, s sem-
mit sem kell tudnia azokrdl a torténelmi célkitlizésekrdl és tenden-
cidkrol, amelyekkel az ilyen hivatds 0sszefonddik —, akkor a kritikai
elmélet kategéridinak kialakitidsa sordn és elérehaladdsanak min-
den szakaszdban egészen tudatosan koveti az emberi tevékenység
észszerli megszervezésére irdnyulo érdeket, amelynek megvilagita-
sa és igazoldsa sajat magdnak is feladata. Szdmdra ugyanis nem-
csak azok a célok fontosak, amelyet a meglevd életformak kijelol-
nek, hanem az emberek, valamennyi lehetGségiikkel egyiitt.

MAax HORKHEIMER: Nachtrag (1937)

In meinem Aufsatz habe ich auf den Unterschied zweier Erkennt-
nisweisen hingewiesen; die eine wurde im Discours de la méthode
begriindet, die andere in der Marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie. Theorie im traditionellen, von Descartes begriindeten Sinn,
wie sie im Betrieb der Fachwissenschaften iiberall lebendig ist, or-
ganisiert die Erfahrung auf Grund von Fragestellungen, die sich
mit der Reproduktion des Lebens innerhalb der gegenwirtigen Ge-
sellschaft ergeben. Die Systeme der Disziplinen enthalten die
Kenntnisse in einer Form, die sie unter den gegebenen Umstinden
fiir moglichst viele Anlédsse verwertbar macht. Die soziale Genesis
der Probleme, die realen Situationen, in denen die Wissenschaft
gebraucht, die Zwecke, zu denen sie angewandt wird, gelten ihr
selbst als dusserlich. — Die kritische Theorie der Gesellschaft hat
dagegen die Menschen als die Produzenten ihrer gesamten histori-
schen Lebensformen zum Gegenstand. Die Verhiltnisse der Wirk-
lichkeit, von denen die Wissenschaft ausgeht, erscheinen ihr nicht
als Gegebenheiten, die blof3 festzustellen und nach den Gesetzen
der Wahrscheinlichkeit vorauszuberechnen wiren. Was jeweils ge-
geben ist, hingt nicht allein von der Natur ab, sondern auch davon,
was der Mensch iiber sie vermag. Die Gegenstinde und die Art der
Wahrnehmung, die Fragestellung und der Sinn der Beantwortung
zeugen von menschlicher Aktivitit und dem Grad ihrer macht.
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In der Beziehung des Materials scheinbar letzter Tatsachen, an
das der Fachgelehrte sich halten muf3, auf menschliche Produktion
stimmt die kritische Theorie der Gesellschaft mit dem deutschen
Idealismus iiberein; seit Kant hat er dieses dynamische Moment ge-
gen die Tatsachenverehrung und den mit ihr verbundenen sozialen
Konformismus geltend gemacht. ,,So wie es... in der Mathematik
ist“, heiBt es bei Fichte,” ,,s0 ist es in der ganzen Weltanschauung;
der Unterschied ist nur der, dal man sich beim Konstruieren der
Welt seines Konstruierens nicht bewuflt ist, denn es ist nur notwen-
dig und nicht mit Freiheit.“ Dieser Gedanke war im deutschen
Idealismus allgemein. Die Tatigkeit, die im gegebenen Material
zum Vorschein kommt, galt ihm jedoch als geistig; sie gehorte zum
tiberempirischen Bewuftsein an sich, zum absoluten Ich, zum Geist,
und die Uberwindung ihrer dumpfen, bewuBtlosen, irrationalen
Seite fiel daher prinzipiell ins Innere der Person, in die Gesinnung.
Nach der materialistischen Auffassung dagegen handelt es sich bei
jener grundlegenden Tétigkeit um die gesellschaftliche Arbeit de-
ren klassenméBige Form allen menschlichen Reaktionsweisen;
auch der Theorie, ihren Stempel aufprégt. Die rationale Durchdrin-
gung der Prozesse, in denen die Erkenntnis und ihr Gegenstand
sich konstituieren, ihre Unterstellung unter die Kontrolle des Be-
wuBtseins verlduft daher nicht im rein geistigen Bezirk, sondern
fallt mit dem Kampf um bestimmte Lebensformen in der Wirklich-
keit zusammen. Wenn das Aufstellen von Theorien im traditionel-
len Sinn einen gegen andere wissenschaftliche und sonstige Tatig-
keiten abgegrenzten Beruf in der gegebenen Gesellschaft ausmacht
und von historischen Zielsetzungen und Tendenzen, in die solches
Geschiift verflochten ist, selbst gar nichts zu wissen braucht, folgt
die kritische Theorie in der Bildung ihere Kategorien und allen
Phasen ihres Fortgangs ganz bewuf3t dem Interesse an der verniinf-
tigen Organisation der menschlichen Aktivitit, das aufzuhellen

* Johann Gottleib FicHTE: Logik und Metaphysik. In Nachgelassene Schriften 11.
Berlin 1937, 47.
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und zu legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist. Denn es geht ihr
nicht nur um Zwecke, wie sie durch die vorhandenen Lebensfor-
men vorgezeichnet sind, sondern um die Menschen mit allen ihren
Moglichkeiten.

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)

Adorno, Horkheimer munkatirsa eredetileg zeneelmélettel, majd
zeneszocioldgidval és szocioldgidval foglalkozott, Horkheimerrel
tarsszerzdje A felvildgosodds dialektikdjdnak. A Negativ dialekti-
kdban fejti ki Horkheimerhez hasonlé nézetét, €s siirgeti az anti-
tézis tagadasat. Minima moralidjdban Heideggerrel polemizal, ne-
vetségessé téve annak sajatsdgos nyelvezetét (,,a voltaképpeniség
zsargonja”) és leleplezve annak multjat a NS-rendszer idején.
Heidegger ,.erd6 mogotti” filozofidja és annak nyelvezete a tarsa-
dalmi valdsag teljes ignordldsa, hatdsdban pedig kozveszélyes.
Annyira sikeriilt (bizonyos korok eldtt) lejaratni Heideggert, hogy
J. Derrida tekintélyének bevetésére volt sziikség ahhoz, hogy Hei-
degger ismét ,,szalonképes” legyen. — Horkheimer és Adorno all4s-
pontja az Un. ,,pozitivizmus-vitdban” fogalmazddott meg, 1961-t61
kezdve (f6leg K. Popperrel), amelynek sordn a frankfurtiak kifej-
tették nézetiiket, mely szerint az un. ,,tudomdnyos szocioldgia”,
amelynek a természettudomanyok a példaképei, az ,,elidegenedést”
eredményezik, és igy a manipulacié eszkozei lesznek. — A maésik
tabor viszont a frankfurtiakat és kovetdiket ,,luftikuszoknak™ mind-
sitette. — Nagy érdeklddést keltett (fGleg teolégusok korében) az
1970-ben megjelent Vdgyodds az egészen mds irdnt cim{ interju,
amelynek cimszavat Horkheimer Adorn6tdl vette at. (Egyébként
Walter Riiegg professzor elmondta nekem, hogy Horkheimer gy
bant Adorndval, mint a rabszolgdjaval.)

A Frankfurti iskola képvisel§i tudattdk hallgatéikkal, hogy gyil-
kosok leszarmazottai, amit azok elfogadtak, és felhdborodtak, hogy
ezt miért titkoltdk el el6liik? Ez addig tartott, amig valaki f61 nem
tette a kérdést: Es hol voltatok ti? Es akkor csend lett, mert 6k Kali-
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fornidban voltak. Ez és nem csak Adorno nehezen emészthetd
nyelvezete idézte eld, hogy a hallgatésdg mesterei ellen fordult, és
Adorno akadémiai pdlyafutdsa botrdnyok sorozatdba fulladt.

Herbert Marcuse (1898-1979)

Herbert Marcuse onmagét Husserl és Hegel tanitvdnydnak vallotta.
Ilyen értelemben a fenomenolégia, a Hegelt birdlé marxizmus és a
fenomenoldgidra hivatkozé egzisztencializmus Osszekapcsoldsara
torekedett. Megirta A kritikai elmélet filozofidjdt, amelyben kifejti,
hogy a kritikai elmélet a felvilagosodas dltal felszabaditott (,,eman-
cipalt”) ész fogalmanak miikodése. Ezt fejti ki az Esz és forrada-
lom cimi miivében is. Az 1950-es években érdekl6dése a szovjet
marxizmus és a kései kapitalizmus kritikdja felé fordul. Az Erosz
és civilizdcioban megkisérelte a normativ mentdlis fogalmak meg-
alapozdsat az emberi Osztonszerkezetben. Téarsadalomfiloz6fidja-
nak kozéppontjdban a modern tirsadalmak repressziv (elnyomo,
szabadsagkorlatozo) jellegének kritikdja 4ll. Az ember célja a lehe-
t6 legnagyobb szabadsag, amely lehetvé teszi szdmdra a Marcuse
altal szocioldgiailag és pszicholégiailag (pszichoanalitikusan) ér-
telmezett ember élete céljanak, boldogsdganak megvaldsitdsat. Eb-
ben a torekvésében ttjat dlljak az intézmények, amelyek sohasem
mondanak le 6nként hatalmi poziciéjukrdl. Ezért a forradalommal
kell 6ket megdonteni. Hogy az utdn mi kovetkezik, arrél nem érte-
siiliink. Mindenesetre Az egydimenzios ember (1964, 1969) cimi
miivében Marcuse mér a ,,kései kapitalista” indusztrializalt tarsadal-
mak totalitaris racionalizmusat elemzi, €s ez ellen emeli fel szavat.
Kifejti, hogy a totalitarizmus felé halad6 fejlett ipari forradalom
— amely az ember boldogsagéat, szabadsagat lenne hivatott szolgal-
ni — és annak rendszerei az emelkedd életszinvonal révén targyta-
lannd tudjdk tenni a veliik szembeni birdlatot. Ezért a radikalis val-
tozds csak azoktdl a csoportoktdl varhatd, amelyeket a totalitarius
tarsadalom nem tudott magéba ,,felszippantani” és manipulacidjaval
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megmételyezni. Ezt 1968-ban a baloldali egyetemista csoportok ma-
gukra vonatkoztattdk, amikor azonban a helyzet kezdett kinos és ve-
sz€lyes lenni, Marcuse igyekezett magét veliik szemben elhatérolni.

HERBERT MARCUSE: Vernunft und Revolution. Luchterhand,
Darmstadt, 1979, 351-352.

2. Die Revision der Dialektik

Die Marxsche Theorie hatte jedoch selbst begonnen, grundlegende
Wandlungen durchzumachen. Die Geschichte des Marxismus hat
die Affinitdt zwischen Hegels Motiven und dem kritischen Interes-
se der materialistischen Dialektik in ihrer Anwendung auf die Ge-
sellschaft bestitigt. Diejenigen Schulen des Marxismus, die die re-
volutiondren Grundlagen der Marxschen Theorie aufgaben, waren
dieselben, die die Hegelschen Aspekte der Marxschen Theorie, be-
sonders die Dialektik, offen ablehnten. Revisionistisches Schrei-
ben und Denken, worin sich der wachsende Glaube grofer sozialis-
tischer Gruppen an eine friedliche Entwicklung vom Kapitalismus
zum Sozialismus ausdriickte, versuchten den Sozialismus aus einer
theoretischen und praktischen Antithese zum kapitalistischen Sys-
tem in eine parlamentarische Bewegung innerhalb dieses Systems
zu verwandeln. Die Philosophie und Politik des Opportunismus, wie
sie von dieser Bewegung vertreten wurde, nahm die Form eines
Kampfes gegen das an, was sie als ,,die Uberbleibsel utopischen
Denkens in Marx“ bezeichnete. Das Resultat war, dal der Revisio-
nismus die kritisch-dialektische Konzeption durch die konformis-
tischen Standpunkte des Naturalismus ersetzte. Indem er sich der
Autoritit der Fakten beugte, die in der Tat die Hoffnungen auf eine
legal-parlamentarische Opposition rechtfertigten, leitete der Revi-
sionismus die revolutionédre Aktion in den Kanal eines glaubens an
die ,,naturnotwendige Evolution* zum Sozialismus ab. Die Dialek-
tik wurde infolgedessen als das ,,Verriterische in der Marxischen
Doktrin“ bezeichnet, als ,,der Fallstrick, der aller folgerichtigen
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Betrachtung der Dinge im Wege liegt.** Bernstein erklirte, daB di-
eser ,,Fallstrick* der Dialektik in einem unangemessenen ,,Abstra-
hieren von den spezifischen Besonderheiten der Dinge* besteht.?
Er verteidigte die Tatsachenhaftigkeit fixer und stabiler Objekte
gegeniiber jeglichem Begriff ihrer dialektischen Negation. ,,Wenn
wir die Welt begreifen wollen, so miissen wir sie... als einen
Komplex von jeweilig fertigen Dingen und Prozessen fassen.*®

Das lief auf eine Wiederbelebung des gesunden Menschenver-
standes als des Werkzeugs der Erkenntnis hianus. Die dialektische
Umstiilpung des ,,Fixen und Stabilen* war im Interesse einer hohe-
ren Wahrheit vorgenommen worden, in die sich die negative Tota-
litét , fertiger” Gegenstidnde und Prozesse auflosen sollte. Auf die-
ses revolutiondre Interesse verzichtete man nun zugunsten eines
feststehenden, stabilen und gegebenen Zustandes, der sich dem Re-
visionismus zufolge langsam auf eine verniinftige Gesellschaft hi-
nentwickelt. ,,Die Klasseninteressen weichen zuriick, das Allge-
meininteresse gewinnt an Macht. Die Gesetzgebung wird zugleich
dem Kampfe der 6konomischen Krifte gegeniiber immer stirker
und beherrscht schlieBlich immer mehr Gebiete, die vordem dem
blinden Kampfe der Sonderinteressen preisgegeben waren.*

HERBERT MARCUSE: Esz és forradalom. Gondolat, Budapest
1982, 458-459.

2. A dialektika revizidja
A marxi elmélet azonban alapvetd véltozdsokon ment keresztiil.
A marxizmus torténete megerdsitette azt az affinitast, amely Hegel

* Eduard BERNSTEIN: Die Voraussetzungen der Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie. Stuttgart 1899, 26.

S Eduard BERNSTEIN: Zur Geschichte u. Theorie der Sozialismus. Berlin-Bern
1901, 341.

¢ Aao. 340.

7 Aao. 335.
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motivumai és a tdrsadalomra alkalmazott materialista dialektika
kozott fennall. Azok a marxista iskoldk, amelyek elhagytdk a marxi
elmélet forradalmi alapjait, ugyanazok voltak, amelyek nyiltan el-
utasitottdk a marxi elmélet aspektusait, kiilonosen a dialektikat.
A revizionista irodalom és gondolkod4s, amely hatalmas szocialis-
ta csoportok egyre novekvd hitét fejezte ki, hogy lehetséges békés
adtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba, azt kisérelte meg,
hogy a szocializmust a kapitalista rendszer elméleti és gyakorlati
antitézisébdl a fenndllé rendszeren beliili parlamenti mozgalomma
alakitsa at. Az opportunizmus filozéfidja és politikdja, amelyet ez a
mozgalom képvisel, felvette a harcot az ellen, amit ,,Marx gondol-
kodésa utdpisztikus maradvdnyainak™ tekintett. Az eredmény az
volt, hogy a revizionizmus a naturalizmus konformista attitiidjével
véltotta fel a kritikai dialektikus koncepcidt. A revizionizmus, meg-
hajolva a tények autoritdsa el6tt, amelyek valéban igazoltdk a lega-
lis parlamenti ellenzék reményeit, a forradalmi cselekvést arra a
hitre kezdte alapozni, hogy a szocializmusba val6 dtmenet ,termé-
szetes szilikségszerl evolucié”. A dialektikdt ennek kovetkeztében,
,»-a marxi tanitds megtéveszt§” mozzanatidnak nevezte, ,,annak a ke-
lepcének, amely megakadélyozza a dolgok kovetkezetes szemléle-
tét”.* Bernstein kijelentette, hogy a dialektika ,,kelepcéje” nem mas,
mint ,.helytelen elvonatkoztatds a dolgok specifikus sajitossdgai-
t61”.> Védelmezte a rogzitett és szildrd objektumok tényszertiségét
dialektikus tagaddsuk mindenféle fogalmdval szemben. ,,Ha meg
akarjuk érteni a vildgot, akkor ...egyszer s mindenkorra adott kész
dolgok és folyamatok komplexumaként kell felfognunk.”"

Ez a j6zan észnek, mint a megismerés eszkozének felélesztésé-
hez vezetett. A ,rogzitett és szilard” dialektikus elutasitidsa egy ma-
gasabb igazsdg érdekében tortént, amelyben a ,,kész” targyak és fo-

® Eduard BERNSTEIN: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie. Stuttgart 1899. 26.

°® Eduard BERNSTEIN: Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus. Berlin 1904,
III. rész, 75.

" Eduard BERNSTEIN: Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, 74.
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lyamatok negativ totalitdsdnak fel kellett oldddnia. Ezt a forradalmi
érdeket most feladtdk egy szildrd, adott és stabil tényéllds kedvéért,
amely a revizionizmus szerint lassan halad az észszeri(i tdrsadalom
felé. ,,Az osztdlyérdekek hdttérbe szorulnak, né az dltaldnos érdek
hatalma. A torvényhozds a gazdasagi er6k harcdval szemben mind
erGsebb lesz, és végiil mind tobb olyan teriilet felett uralkodik, amely
kordbban a kiilonérdekek vak harcdnak volt kiszolgdltatva.”"

HERBERT MARCUSE: Der eindimensionale Mensch. Luchterhand,
Darmstadt °1977, 265-266.

Als die kritische Theorie der Gesellschaft entstand, war sie mit real
vorhandenen (objektiven und subjektiven) Kriften in der bestehen-
den Gesellschaft konfrontiert, die sich in Richtung auf verniinfti-
gere und freiere Institutionen bewegten (oder dahin gelenkt werden
konnten), indem sie die bestehenden abschafften, die dem Fortsch-
ritt hinderlich geworden waren. Sie waren der empirische Boden,
auf dem die Theorie sich erhob, und von diesem empirischen Boden
leitete sich die Idee der Befreiung der inhdrenten Moglichkeiten
her — der andernfalls blockierten und verzerrten Entwicklung der
materiellen und geistigen Produktivitit, Anlagen und Bediirfnisse.
Ohne den Aufweis solcher Krifte wire die Gesellschaftskritik zwar
noch giiltig und rational, aber auBerstande, ihre Rationalitét in die
Begriffe der geschichtlichen Praxis zu iibersetzen. Was folgt dar-
aus? Dal ,.Befreiung der inhdrenten Moglichkeiten® die geschicht-
liche Alternative nicht mehr angemessen ausdriickt.

" Eduard BERNSTEIN: Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, 69.
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HERBERT MARCUSE: Az egydimenzios ember (ford. J6zsa Péter),
Kossuth, Budapest 1990, 278-279.

Amikor megsziiletett a kritikai tarsadalomelmélet, magédban a fenn-
all6 tarsadalomban szembesiilt azoknak a valdsdgos (objektiv és
szubjektiv) erGknek a jelenlétével, amelyek észszeriibb és szabadabb
intézmények irdnydban mozogtak (vagy ebbe az irdnyba voltak
mozgathaték) a meglevd és a haladas akadalyava valt intézmények
megsziintetése utjan. Ez volt az az empirikus talaj, amelyen az elmé-
let emelkedett, s ebbdl az empirikus talajbdl sarjadt ki az inherens
lehetdségek — az anyagi és szellemi termelékenység, képességek és
sziikségletek egyébként gatolt és eltorzitott fejlédése — folszabadi-
tdsdnak gondolata. A tarsadalomkritika ilyen erék folmutatasa nél-
kiil is érvényes és raciondlis lehet, de racionalitdsdt nem képes
a torténelmi praxis fogalmaira leforditani. Mi kovetkezik ebbdl?
Az, hogy ,,az inherens lehet&ségek folszabaditisa” imméar nem fe-
jezi ki adekvatan a torténelmi alternativat.

A fejlett ipari tarsadalmak giizsba kotott lehetSségei a kovetke-
z0k: a termelGerdk joval szélesebb kor( fejlesztése, a természet fo-
16tti uralom kiterjesztése, mind tobb ember sziikségleteinek mind
teljesebb kielégitése, 1j sziikségletek és képességek teremtése. Eze-
ket a lehet6ségeket azonban fokozatosan olyan eszkdzok és intéz-
mények révén realizdljak, amelyek megsziintetik azok folszabadito
potencidljat, s ez a folyamat nemcsak az eszkdzokre, hanem a cé-
lokra is hatdssal van. A termelékenység és a haladds eszkozei tota-
litdrius rendszerré szervez&dve nemcsak a tényleges, de a lehetsé-
ges folhasznalast is megszabjak.

Legfejlettebb fokdn az uralom adminisztrdldsként miikodik, s a
tomegfogyasztds tdlfejlett teriiletein az adminisztrélt élet az Egész
szamdra valik j6 életté, amelynek védelmében az ellentétek egyesi-
tése torténik. Ez az uralom tiszta formdja. S megforditva, ennek
tagaddsa a tagadds tiszta formédjaként jelenik meg. Minden tartalom
arra az egyetlen elvont kovetelésre redukélddik, hogy legyen vége
az uralomnak. Ez az egyetlen valdban forradalmi kdvetelmény, s ez
lenne az az esemény, amely igazolhatnd az ipari civiliz4ci6é vivma-

143



nyait. Szemben a fenndllé rendszer részérdl torténd hatékony
visszautasitdsdval, ez a tagadds az ,,abszoluit elutasitas” politikailag
tehetetlen formdjdban jelenik meg. Ez az elutasitds anndl esztele-
nebbnek tlinik, minél inkdbb fejleszti termelékenységét a fenndlld
rendszer, és minél inkdbb enyhit az élet terhein.

Jiirgen Habermas (1929-)

Jiirgen Habermas 1960-ban csatlakozott a szocioldgiai kutatdinté-
zethez, a ,,Frankfurti iskolahoz”. Mar kezdetben kritikusan viszo-
nyult az 1968-as egyetemista mozgalmak excesszusaihoz, és nem
vonakodott attdl, hogy azokat a ,,baloldali fasizmus” jelzgjével il-
lesse. Azonban & sem volt kivétel. Ot is utolérte baloldali kollégai
sorsa. 1968-ban meg kellett szakitania egy elGaddsat, mert a hallga-
tésdg gondoskodott réla, hogy az bohézatba fulladjon. (Err6l ritkdn
lehet hallani és olvasni, még katolikus teolégusok részérdl is, akik
egyébként elismerden beszélnek Habermasrol; az incidens nem ke-
riilt sz6ba a Joseph Ratzingerrel 2004-ben folytatott ,,beszélgetés”-
ben sem.) Habermas annak koszonhette ,filozéfidja” talélését,
hogy a Frankfurti iskola tobbi tagjatol eltéren alternativat, ,,meg-
oldast” is kindl miveiben a technokratikus, totalitaris rendszerekkel
szembeni magatartdsra nézve. Ezt fejezi ki két legismertebb miivé-
ben: a Megismerés és érdekben (1968) és A kommunikativ cselek-
vés elméletében (1981). Az el6bbiben a pozitivista ismeretelmélet-
tel és tarsadalomtudomdnnyal folytat vitat, amelynek lényege, hogy
tagadja egy érdek- és értékmentes szocioldgia és dltaldban a megis-
merés lehetGségét. Az utdbbiban egész gondolkoddsdnak alapjait
veti meg, amelyet ,,diskurzuselméletnek” szokds nevezni. Ennek
lényege: az ész és észszerliség, racionalitids fogalmat a tarsadalmi
diskurzus és konszenzus hozza létre és hatdrozza meg. Ennek érde-
kében minél tobb érdekeltet és érintettet be kell vonni a diskurzus-
ba. Habermas, elmélete kialakitdsdban Freud és Dilthey tradiciéja-
hoz kapcsolddik, ami 6t a hermeneutika szempontjabol is érdekessé
teszi. A ,,metafizika utani” korszakrol beszél, am mivel a tarsadal-
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mi diskurzust egyfajta a priori feltételként is lehet értelmezni,
egyesek itt a transzcendentdlis filoz6fia nyomait vélik felfedezni.
Am Habermas kimondottan empirikus a priorirdl beszél: a diskur-
zus minden megismerés és cselekvés a priori feltétele és megérté-
sének, értelmezésének hermeneutikai elve.

Habermas heves vitét folytatott Niklas Luhmannal, a rendszer-
elmélet legismertebb alakjdval, felréva elméletének, hogy mindent
—igy az embert is az § cselekvésével egylitt — a rendszerbdl akarja
levezetni és értelmezni, és ezzel voltaképpen helybenhagy és elis-
mer minden rendszert mint ,,meglévGt”. A kritikai elmélet viszont
éppen a rendszer legitimitdsat , kérdGjelezi” meg. Amikor 2001-ben
Habermas elnyerte a német konyvkereskedelem békedijat, megko-
szond beszédében ramutatott arra, hogy a valldsnak is legitim helye
van a tdrsadalmi diskurzusban, mivel élethelyzetek azt sziikségessé
teszik. Ettdl kezdve Habermas egyre tobbet besz€l a ,,posztszekuld-
ris” korszakrol. — Egyesek ezt aggkori jelenségnek mindsitik, ma-
sok szerint ennek elemei megtaldlhaték Habermas kordbbi gondol-
kodéasdban is.

Az emlitett, Joseph Ratzingerrel folytatott ,,beszélgetés” min-
denesetre fokozta Habermas népszertiségét. Arra a kitételre, misze-
rint a vallds patoldgiditél (fundamentalizmus, fanatizmus) kell 6va-
kodni, Ratzinger azzal vdlaszolt, hogy az észnek is megvannak a
maga patoldgidi: atomfegyverek, megsemmisitd hdboru, terror.

1. Honnan kapta a ,,Frankfurti iskola’ elnevezését?

2. Mi a kiilonbség Horkheimer szerint a hagyomanyos és a kritikai el-
mélet kozott?

3. Hogyan hangzik H. Marcuse tarsadalomkritikaja? Marcuse szerint
mi tette sziikségessé az ,,ij marxizmus” részérdl a marxista ideolo-
gia kritikajat?

4. Mi Adorno ,,negativ dialektikajanak’ lényege?

5. Mi Adorno és Horkheimer szerint a ,,felvilagosodas dialektikaja”?
Milyen vitat valtott ki Adorno ,,szociolégiai’” allaspontja?
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6. Meddig tartott a rokonszenvezés az 1968-as egyetemista mozga-
lom tagjai és a Frankfurti iskola vezet6i kozott?
7. Hogyan fejez6dott be az 1968-as egyetemistak és a Frankfurti isko-
la vezetdinek ,,egyiittmiikodése”?
8. Mit vetett szemére Jiirgen Habermas az 1968-as egyetemistaknak?
9. Mi Habermas ,,kommunikativ cselekvésének” és a ,,megismerés és
érdek” elméletének lényege?
10. Milyen helyet biztositott az utébbi idében Habermas a vallasnak a
tarsadalmi diskurzusban?
11. Melyik katolikus teoldgussal folytatott Habermas beszélgetést, me-
lyikiiknek mi volt az allaspontja?
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A POZITIVIZMUS
John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill filozéfust és szociologust tekintik a pozitivizmus
megalapitdjanak. Véleménye szerint az egyetlen megengedett elja-
rds a tudomdnyban és a logikdban az indukci6: vagyis a tapasztala-
ton nyugvé egyedibdl (egyesbdl) az dltalanosra. Ezt fejti ki A ko-
vetkeztetd és induktiv logika rendszere ciml mivében (1843).

Mill folytatta a klasszikus angol empirizmust, amelyet az angol
empirizmussd bévitett (ellentétben Comte valldsilag nem dogmati-
kus pozitivizmusdval). Szerinte minden filozéfia alapja a pszicho-
l6gia, amely megéllapitja: val6jdban csak az egyes érzetek adottak
és az atmenetek vagy jovGben lehetséges érzetek elgondoldsai.
A fogalmak pusztan (beszédbeli) nevek (meghatdrozasok — termi-
nusok). A kiilvildg a hasonl6 érzetek dllandé lehetGsége. A megis-
merés egyetlen forrdsa a tapasztalat — és ezért a megismerés egyet-
len megengedhet6 eljardsa (mint mar az elején is volt sz6 rdla) az
indukcié. Ez egyben a logikai kovetkeztetések és a matematikai
axiomadk alapja. Az indukciénak nem az a feladata, hogy a jelensé-
gek okait meghatarozza, hanem csak azok térvényeit.

Mill megkiilonbozteti a természeti tudomdnyokat (a torténelem-
tudomdnyt is természettudomanynak tartja) és a szellemtudoma-
nyokat (amelyeket moral sciencesnek nevez): ezek a pszicholdgia,
»etholdégia”, tdrsadalomtudomdany. Mill adta meg a tapasztalati, ex-
perimentélis természettudomany és a leiré modszer részletes elmé-
letét.

Az etika feladata szerinte a tdrsadalom dtalakitdsa, djraszervezé-
se az individuum és a k6zosség kozotti kielégits egyenldség meg-
valdsitasa értelmében. Az erkolcesi normdk nem eredetileg intuitivak
(vagyis a prioriak) és megvaltoztathatatlanok, hanem empirikusak
és valamibdl leszarmaztathaték. Mill utilitarista felfogdsa szerint
az erkolcsi cselekvés legmagasabb célja a lehetd legnagyobb boldog-
sdg elémozditdsa mindenki szdmara, tehét etikai felfogdsa eudaimo-
nisztikus.
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A vallas kérdésében Mill etikai okokbdl feltételez egy legfelsGbb
isteni Iényt. A kozmikus tények azonban — szerinte — akaddlyoznak
benniinket abban, hogy ennek a 1énynek mindenhatdsdgaban higy-
gylink.

Mill az ismeretelméleti, filozéfiai kérdéseken til — mint példdul
August Comte és a pozitivizmus (1865) — a legkiilonb6z&bb politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi kérdésekhez is hozzdszolt.

MILL STUART JANOS: A szabadsdgrol (ford. Kéllay Béni), Pest
1867, 34-36.

,» Lekintsiik bar a kiilonféle vélemények torténetét vagy az emberi
élet rendes folyamat, méltdn kérdezhetjiik, hogyan van az, hogy
ezek tulajdonkép még nem sokkal sildnyabbak. Az ok kétségkiviil
nem az emberi értelem sajatlagos erejében rejlik, mert minden,
nem mar Oonmagdban is vildgos targy felett szdz egyén koziil ki-
lenczvenkilencz képtelen jézan itéletet hozni, s azon szdzadiknak is
itélet-képessége csak viszonylagos, mert a letiint nemzedékek leg-
kivalébb egyénei sok oly nézetet tartottak igaznak, melynek val6t-
lansdgarél most mindnydjan meg vagyunk gy6zédve, és sok oly
dolgot helyeseltek, melyet jelenleg senki sem tart igaznak. Honnan
van tehit mégis az, hogy éltaldban a j6zan életrend és a j6zan néze-
tek tilnyomdan észlelhetSk az emberek kozott? Ha valdban 1étezik
e tilnyomdsdg — pedig 1éteznie kell, hacsak azt nem 4llitjuk, hogy
az emberiség ligye folyvast a legkétségbeejtébb adllapotban volt és
van jelenleg is — gy annak okat egyediil az emberi elme azon tulaj-
donsdgaban leljiik fel, mely egyszersmind forrdsa mindannak, a mi
csak az emberben mint értelmi és erkdlcsi 1ényben tiszteletremélto,
hogy t.i. hibdi javithatdk; az ember tévedéseibdl vitatkozas és ta-
pasztalat 4ltal képes kibontakozni, és pedig nem egyediil tapaszta-
14s altal. Sziikséges a vitatkozas is, mely megtanit arra, hogy miként
értelmezziik a tapasztalds adatait. Helytelen nézetek és alkalmaz4-
saik lassanként hattérbe szorulnak a tények és bizonyitékok eldtt,
de hogy a tények és bizonyitékok hatdst gyakorolhassanak az érte-
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lemre, sziikséges, hogy tisztdn és vildgosan jelenjenek meg elbtte.
Igen kevés tény van, melynek valddi jelentGsége dnmagédban min-
den magyarézat nélkiil konnyen felfoghatd. Az emberi itélet ereje
és értéke egyediil azon tulajdonsdgatol feltételeztetvén, hogy téve-
dés esetében helyreigazithatd, csak annyiban kolcsonozhetiink an-
nak bizalmat, a mennyiben a helyreigazitds eszkozei folyvast ren-
delkezésiinkre 4llanak. Mid6n mdr valakinek itéletét valdoban
bizalomra mélténak talaljuk, méltan kérdezhetjiik, miként tette ma-
gat érdemessé e bizalomra? Kétségkiviil ugy, hogy elméjét nem
zarta el sajat nézeteinek €s magaviseletének birdlata el&tt, sGt meg-
hallgatott mindent, a mit ellene felhozhattak, s abbdl annyit, a meny-
nyit okszer(ien lehetett, igyekezett haszndra forditani, meggy6zvén
onmagdt, s alkalmilag masokat is, mindannak helytelen voltardl, a
mi csakugyan helytelen volt. Mert 4tlatta, hogy emberi 1ény egye-
diil csak ugy kozelitheti meg valamely targy teljes ismeretét, ha az
irdnt a legeltérGbb nézetii egyéneket is kihallgatja, s egyszersmind
szigoruan tanulmanyozza mindazon szempontokat, melyekbdl ama
targy vizsgédlatdnal minden egyes sajdtos jellegii elme indulna ki.
Bolcsességre csakis ily uton lehet szert tenni, s az emberi értelem
természetében gyokerezik, hogy mds médon nem is lehet. Sajat vé-
leményiink folytonos kiegészitése és tokéletesbitése a masok véle-
ményeivel valé egybevetés dltal nemcsak hogy nem tesz benniinket
annak gyakorlati alkalmazdsdban kétked6kké és ingadozokka, ha-
nem inkdbb az egyetlen biztos alap, melyen az irdnt teljes bizalmat
nyerhetiink, mert ismervén mind azt, a mit az ellen legaldbb szem-
bedtlSleg felhozni lehetne, s készen dllva minden lehetd ellenmon-
ddsra — tudvan, hogy nem keriiltiik, de inkdbb felkerestiik a nehéz-
ségeket és ellenvetéseket, s hogy semmi oly vildgot, mely barhonnan
jOve is, a dolgot mds szinben tiintetheté fel, el nem zartunk, — 6n
itéletiinket méltan helyesebbnek tarthatjuk minden més oly egyén
és tomeg itéleténél, kik annak alkotdsidban nem kovettek hasonld
eljarast.”
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WILLIAM STAFFORD: John Stuart Mill. London 1998, 87-88.

For Mill ‘good’ means pleasure or happiness; but what he under-
stands by those terms is an especially difficult topic, and a definitive
interpretation is not possible. Either Mill’s thinking or his expres-
sion of it is not perfectly clear, and therefore there has been con-
siderable debate about his meaning.

It is traditional in discussing this to contrast Mill’s modified he-
donism’ with Bentham’s simple hedonism’, a contrast caught in
Mill’s distinction between higher and lower pleasures. Bentham
too recognized that pleasures differ in quality (Hoag, 1992, p. 249),
but has a notorious reputation as the philosopher who thought that
‘Pushpin is as good as poetry’. Mill played his part in creating an
image of Bentham as a crude hedonist, arguing that the older man’s
account of happiness was fundamentally defective. For example,
according to Mill, Bentham failed to recognize that humans can
find their happiness not only in the enjoyment of simple pleasures
but also in the pursuit of spiritual perfection, when they set up a
standard of personal excellence and try to live up to it (CW, vol. X,
p- 95). Mill depicts the older Utilitarianism as thinking of human
beings as passive consumers of pleasures.

If these accusations are justified, Bentham is open to the charge
that his form of hedonism would be compatible with a condition in
which euphoria was achieved by means of drugs as in Huxley’s
Brave New World, or, in Nozick’s science-fiction example, by con-
necting people to pleasure machines. Mill rules these twentieth-
century fantasies out in 1832.

If the multifarious labours of [humanity] were performed for us by
supernatural agency, and there were no demand for either wisdom
or virtue, but barely for stretching out our hands and enjoying,
small would be our enjoyment, for there would be nothing which
man could any longer prize in man (CW, vol. I, p. 330).
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His best-known statement of a modified hedonism is contained in
his essay Utilitarianism, where he maintains that no developed
human being would wish for an animal existence which failed to
deploy the higher faculties (CW, vol. X, p. 211). Putting the essays
on Bentham and Utilitarianism together it appears that the higher
faculties include intellect, and the active capacities associated with
power, freedom and creativity. It is a conception of happiness
which lays stress upon sociability, but also upon pride, personal in-
dependence and excitement. Finally it idealizes dignity, thereby al-
luding to that department of the aesthetic, of the noble, which Mill
identified when outlining the Art of Life in his Logic. Mill’s repu-
diation of passive hedonism in clearest in his insistence that hap-
piness is not the same thing as satisfaction or contentment; a con-
tented fool is less happy than a wise man whose faculties are all at
a stretch, even if the wise man is not contented. Mill concludes by
saying that ‘It is better to be a human being dissatisfied than a pig
satisfied; better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied’
(CW, vol. X,9.212.)

Bertrand Russell (1872-1970)

Bertrand Russell a tanulményait Cambridge-ben végezte. Eszmény-
képei: Francis Bacon, Leibniz és Mill. Hosszu élete és toretlen
munkakedve konyvének, tanulmanyainak beldthatatlan sokasdgat
eredményezte, igysz6lvan a tudds minden teriiletérdl. — 1950-ben
Nobel-dijat kapott. Berlinben angol attaséként miikodott; errdl al-
taldban az a vélemény, hogy inkdbb azt bizonyitotta, mennyire nem
értett Russell a diploméacidhoz. A berlini tartézkodas lehet6vé tette
szdmdra, hogy megismerkedjen a német filoz6fidval, ami azonban
— Dewey-vel ellentétben nem gyakorolt rd kiilondsebb benyomast.
Anndl inkdbb novekedett tekintélye, a kontinensen elsdsorban né-
met nyelvteriileten. Jellemzd, hogy 1935-ben Russellnek mér 17

kotete volt ismert német forditasban. ElsGsorban azokban a korok-

152



ben, amelyek a XIX. szdzad mdsodik felében Russellt tekintették
»a filozéfusnak”. Ehhez természetesen hozzdjarult az 6 kozéleti
szereplése, valamint kiilonbozd kozéleti fellépései, megnyilatkoza-
sai erkolcsi és politikai kérdésekben a nyilvanossdg eldtt.

Miivei: legalapvet6bb miive a Principia Mathematica (1910-1913),
Whiteheaddel egyiitt. 1932-ben német forditdsban is megjelent.
Legismertebb miive: The Problems of Philosophy (1912), amely
1948-ig 20 kiadast ért meg, 1926-ban németre is leforditottak. Ezt
joggal nevezik a filozéfiatorténet onkényes értelmezésének. Mivel
azonban sokan csak ezt a filozéfiatorténetet ismerik, €s Russell so-
kak szamara ,,a filozofus”, ezért az 6 mive ,,a filozofiatorténet”.
1962-ben megirta a Times szamdara sajat nekroldgjat, amelyet ezek-
kel a szavakkal zar: ,,Egyediil § élt 4t egy elsiillyedt korszakot.”

Russell gondolkoddsdnak és irdsainak jellegzetessége

Russell miiveit politikai és vallasellenes radikalizmus jellemzi,
amelyet sziporkdz6 stilusban tud eléadni, amellyel azonban nem
csak a szélesebb rétegekre tudott hatni, hanem az eurépai filozéfia
tovabbi alakulasara, és kihivo volt a ,,szakfilozofusok” szamara.

Filozéfidja két, egymastdl teljesen eltérd részre oszlik: az egyi-
ket az 6 logikdja és a matematika filozéfidja hatdrozza meg, a masi-
kat az & tovabbi elméletei. Szaktudomdany szempontjabdl az el&bbi
lényegesen jelentGségteljesebb. Ezen a teriileten Russell kitartott
kordbbi, mar 1903-ban képviselt dlldaspontja mellett. ElsGsorban
Russell éltaldnos filozdfiai nézeteit fogjuk ismertetni; logikai és
matematikai tételeire csak érintélegesen fogunk kitérni.

Russell fejlédésében is két fazist szokds megkiilonboztetni. Kez-
detben egészen a matematika blivkdrében él. Szamadra a matemati-
ka tigy jelenik meg, mint a filoz6fia eszményképe. Ugy beszél réla,
mint egy platonikus. Annak idején dltaldban véve meggydz6déses
platonikus volt. Szdmadra biztos volt, hogy a tapasztalati vildgon tul
léteznek az ,,univerzalidk” (dltaldnos fogalmak, egyetemes idedk),
amelyeket kozvetleniil ismeriink meg, és amelyek léte fiiggetlen a
dolgoktdl és az értelemtSl (,,szellemtS]”: Geist). Annak idején a fi-
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lozéfidban deduktiv tudoményt 14tott, amely részben fiiggetlen az
érzEki tapasztalattdl. Ebbdl a korszakdbdl szarmazik az & Principia
mathematicdja, a XX. szdzadi gondolkodds egyik legfontosabb al-
kotésa (egyesek szerint).

Kés6bb azonban megvaltozott Russell ezen hozzaallasa. Mikoz-
ben Whiteheadet az § egyiittm{ikodésével ezen a miivén arra in-
ditotta, hogy egyre mélyebbre hatoljon a metafizikdba, Russell a
maga részEérdl egyre inkdbb pozitivistava valt. Az ,,univerzalidk”-
kérdése szamdra megfejthetetlennek ttinik, minden metafizika ér-
telmetlen. A filoz6fia deduktiv moédon hasznavehetetlen, €s csak
empirikus Osszefiiggésben lehetséges, az angol hagyomédnynak
megfelelGen. Magdban a matematikdban sem fedezi fel tobbé a pla-
toni szépséget. Szamara most mar pusztdn a tudomany egyszerd,
praktikus eszkoze. Ekkortdjt Russell klasszikus szcientista. Kije-
lenti, hogy egyediil a természettudomanyos mddszer tud ismerete-
ket kozvetiteni. Hisz abban, hogy az embert tokéletesebbé lehet
tenni a technika segitségével, és lelkesedve beszél a haladasrol.
Realizmusa kozel hozza 6t Hume tanitdsdhoz. Ett6l fiiggetleniil az
ismeretelmélettel szemben szkeptikus.

Meg kell jegyezni, hogy Russell a birtokdban 1év$ ismeretek
oridsi anyaga és atlagon feliili intelligencidja ellenére sem tudott
létrehozni egy rendszert (amit lehet, nem is szandékozott), de sok
esetben az ellentmondésok kikiiszobolésére sem torekedett. Allds-
pontja valtozé és dllanddan fejlddik. Utolsé irdsaiban — ugy tlinik —
visszatér eredeti dlldspontjdhoz.

A filozofia fogalma

Russell filozo6fiardl alkotott fogalma, amelynek itt védelmére kel,
jellemz6 az djrealista iskoldra. Ebbdl a szempontb6l Moore hatdsa
alatt 4ll. Véleménye szerint a filoz6fidnak tudomanyosnak kell len-
nie. Kérdéseit a természettudomanyokbodl kell meritenie, nem pe-
dig a vall4sbdl és az erkolcsbdl. A filozéfia eszményének tudoma-
nyos eszménynek kell lennie. Alapjdban véve azokra a kérdésekre
terjed ki hataskore, amelyeket mar nem lehet tudoményosan kezel-
ni. Ezek szerint a filoz6fia csak el6késziti az utat a tudomanyoknak.
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Ki kell bel6le feltétlen zarni minden romantikat és minden misz-
ticizmust. Russell szerint a filoz6fidban nem szabad ,,semmiféle he-
roikus gydgyirt keresni az intellektudlis szenvedésre”, hanem
szenvteleniil (szenvedélymentesen) és tiirelmesen el kell mélyedni
a tudomdnyos kutatasban.

Russell mér eleve nem hisz abban, hogy a filozéfia képes lenne
sok biztos vdlaszt adni. Mivel meghatdrozdsanal fogva maér eleve
az a rendeltetése, hogy a tudomadny el6tti teriiletre irdnyuljon, a
problémakat sokkal inkabb fel kell ,,4llitani”, semmint megoldani.
A filozodfia {6 feladata kritikus feladat. A filoz6fusnak meg kell vi-
lagitania a természettudomdny fogalmait, dllit4sait és érveléseit, és
ennek céljabol ald kell vetnie egy behat6 logikai elemzésnek (anali-
zisnek). Ez az eljards egyben késztetSleg fog hatni és értkékesebb
lesz, mint az 6rokké kétes valaszok. Késébb Russell kimondottan
agnosztikusnak vallotta magét, abban a meggy6z&désben, hogy
csak a természettudoményok nyilatkozhatnak a val6sagrol, és a ter-
mészettudomanyok is csak a valészinliségig juthatnak el. Ilyen ér-
telemben Russell pusztdn az empirikus és pozitivista hagyomanyt
folytatja, mindenekelStt Hume és Mill értelmében.

A pluralizmus és realizmus

Russell, ellentétben més djrealistidkkal (Moore, Bradley), tagadja a
,belsd relacidkat.” Minden reldcid kiils6, amelyket a mar 1étezd
dolgok 1ényegéhez hozzdadunk. Ezeknek a dolgoknak a lényege te-
hat semmiféleképpen nem fiigg a relacioktol. — Russell (ugyancsak
az ujrealistdkkal ellentétben) éallitja a pluralizmust, valamint a
szubjektum és az objektum megkiilonboztetését. Ezt a filozofiai
irdnyzatot elsGsorban a ,,pluralizmus” jellemzi. A pluralizmus ér-
telmében a vildg — taldn végtelen — sok atombdl 4ll. KésSbb Russell
a pluralizmusbdl fejlesztette ki a ,,logikai atomizmust”, mely sze-
rint a vildg érzéki adatokbdl (sensedata) 4ll, amelyek tisztan logi-
kailag fiiggnek Ossze. A Hegel-féle idealizmust is hatdrozottan
elveti a kozvetlen realizmus javéra. Russellt a Leibniz és sajit ma-
tematikai stidiumai vezették el ehhez a pluralizmushoz.
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A pluralizmus alkalmazésa az ismeretelméletre jelentGségteljes
eredményekhez vezetett. Moore és Russell — miutdn a kiilsd rela-
ciokrol sz6l6 elméletiikkel visszautasitottdk az objektiv idealizmust
—hevesen tdmadtak a Berkeley-féle szubjektiv idealizmust is. Ennek
értelmében csak a tudattartalmakat ismerhetjiik, vagyis az idedkat;
a szubjektumon tili (,,transzszubjektiv”’) vildg nem hozzaférhetd a
mi megismerésiink szdmdra). Ezt az elméletet az ,,4jrealistak” mint
durva paralogizmust visszautasitjdk. Szerintiik Berkeley nyilvdn
visszautasitja az idea sz6 két jelentését, amely jelolheti a pszichikai
megismerési aktust és magat a megismertet is. A megismertnek
nem sziikséges mindig a tudatban lennie. A tudaton kiviil is 1éte-
zik, és kiilonbozik a szubjektumtdl. Ez alapozza meg a kézvetlen
realizmust.

Am Russell szerint az anyag, noha val6sagos, nem kozvetlen
hozzéaférhetd a megismerés szamdra. Mi csak érzéki adatokat isme-
riink meg. fgy az asztal szine, keménysége, a hang, amely 1étrejon,
ha okliinkkel raiitiink, realitdsok, am semmi esetre sem az asztal tu-
lajdonsagai. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy kiilonbdz6 személyek
kiilonbozd érzéki adatokat tapasztalnak. A térség, amelyben ezek
az érz€ki adatok léteznek, kiilonboz§ az érzék szerint, amely Gket
befogadja és kiilonosképpen a befogadé személy szerint. A felte-
vés, miszerint az érzéki adatok egy dologra alapulnak, pusztin in-
duktiv. Erre nem lehet direkt bizonyitékot felhozni. Kezdetben
Russell még megengedte, hogy ennek a dolognak a 1étezését el kell
ismerni mint az érz€ki adatok legegyszerilibb magyardzatit, késébb
azonban megvaltoztatta dllaspontjat, és attért az ,,atom-elméletre”,
amely szerint a vildg egymadssal logikusan Osszekapcsolt érzéki
adatokbol 4ll. — Ki kell hangsilyozni, hogy ez az elmélet nem azo-
nos a klasszikus fenomenalizmussal, mivel az érzéki adatokat dgy
szemléli, mint nem pszichikusakat, és minden szubjektumtél, még
a transzcendentdlis vagy abszolut szubjektumtdl is fiiggetlen realita-
sokat. Russell szerint ezek a redlis vildg komponensei (0sszetevdi),
mindenesetre nem szubsztancidk. Ez megfelel Hume tanitdsdnak.
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Els6 id6szakdban Russel még megengedte, hogy az érzéki ada-
tok érzéki megismerése mellett 1étezik az ,,univerzalidk” (érzéki dol-
gok) kozvetlen megismerése. Példdul nemcsak Londont és Edin-
burgh-t ismerjiik, hanem a két varos kozotti (kiilsd!) relaciét is. Ez
a relacié azonban se nem szubjektiv pszichikai tény (mert a megis-
meréstdl fliggetleniil 1étezik), sem pedig fizikai (mivel a fizikai reali-
tas kizardlag érzéki adatokbdl 4ll), sokkal inkdbb egyfajta platoni-
kus idea, amely 6nmagéban létezik.

Russel tovabb fejlesztette ezt az elméletet, azaltal, hogy védelmé-
be vette a klasszikus platéni dllaspontot. KésGbb azonban tigy nyi-
latkozott, hogy ez a kérdés til nehéz, semhogy egy végleges ma-
gyardzatot kapjon. Ezért attért a pozitivizmusra. Utolsé munkdiban
Russell ezt az dllaspontjatis feladta. Azt allitotta, hogy egy tiszta
empirizmus tarthatatlan, és timogatja az univerzalidk elfogaddsat.

Russell pszichologidja

Russell kezdettSl fogva kételkedett abban, hogy 1étezik az én koz-
vetlen megismerése, és Hume-hoz hasonldéan arra hajlott, hogy a
1élek az idedk ,kotege”. Az Analisis of Mind cimii miivében kifeje-
zetten vallja ezt a nézetet, és eredeti mddon fejti ki. Ez a nézet sem-
leges a materializmussal és az idealizmussal szemben, és ahhoz az
eredményhez vezet, miszerint nem létezik sem anyag, sem lélek,
hanem csak érzéki adatok (Sinnesdaten), amelyek kiilonb6z6 6ssze-
tétellek €s kiilonbozo torvények uralkodnak folottiik. Ha a kiilon-
boz§ targyak (objektumok) — példédul a csillagok — érzéki adatait
egyetlen szempontbdl szemléljiik, az alkotja a lelket; a kiilonb6z6
szemlélSk érzéki adatai — példaul ugyanannak a csillagnak kiilon-
b6z6 nézdpontjai — alkotjdk az anyagot. Mdsrészt a fizikai dolgok
és a pszichikai dolgok torvényei kiilonbozbek. A ,,pszichikait” a
,mnemikus determinizmus” hatdrozza meg, amely feltehetSleg az
idegszovetbdl vezethetS le. A ,,pszichikaira” tovdbbd jellemzd a
szubjektivizmus, amelyet azonban materidlisan gy magyardznak,
mint az érzéki adatok egy helyre torténd Osszpontosuldsit az agy-
ban. A pszichikai jelenségeket, mint olyanokat, Russell szerint az-
altal sem lehet meghatdrozni, hogy tudatukban vagyunk (mert ez
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nem vonatkoztathat6 rdjuk minden tovébbi nélkiil) sem pedig olyan
fogalmakkal, mint a ,,megszokds”, ,,emlékezés” vagy ,,gondolat”,
mert mindez csak a mnemikus determinizmus fejlédésének ered-
ménye.

Russell beismeri, hogy erételjesen hajlik a materializmus felé,
amelyhez azonban a tudomanyok jelenlegi dlldsa mellett és sajat ta-
nitdsa alapjdn nem tud teljesen csatlakozni. Mindenféleképp kitart
amellett, hogy a pszichikai jelenségek szorosan fiiggnek a fiziolo-
giai jelenségektdl, és természetesen tagadja a szubsztancidlis lel-
ket. Am a pszichikai szdmdra valésdgosabb, mint az anyag, amely
sosem kozvetleniil adott, hanem amelyet deduktiv és konstrukcid
segitségével alkotunk.

Erkolcs és vallds

Az ember a természetnek mindossze jelentéktelen része. Gondola-
tait az agydban lejitsz6do folyamatok, vagyis természeti torvények
hatdrozzédk meg. A természettudomany, tudasunk egyetlen forrdsa
semmiféle tdmaszt sem nyujt nekiink az Istenbe, vagy a halhatat-
lansdgba vetett hitiink szdmdra. A halhatatlansdgba vetett hit ezen
feliil kimondottan értelemellenes, mert, ha a 1élek halhatatlan len-
ne, gy az egész térséget be kellene toltenie. A vallds oka a félelem
(amint ezt Démokritosz is allitotta), tehat valami rossz. Tovabba a
,,JO0sdg és az illem ellensége a modern vildgban”. A vallds a még fel
nem ébredt (magdhoz nem tért) ember jellemzdje.

Ha az ember a létrendben a természet jelentéktelen része, az érté-
kek rendjében, amely messze kiemelkedik a 1étez§ természet folé,
egészen mas. Mi szabadok vagyunk és egy ,,életeszmét” alakitha-
tunk a magunk szdmadra. Russell szdméra az ilyen eszme a ,,j6 élet”
(good life) eszméje. Az olyan élet, amelyet a szeretet értelme vezet
és megszabja a tudés irdnyat. Ez az elv elégséges. Minden elméleti
erkolcs folosleges. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, elegendd magunkat
egy édesanya helyzetébe beleélniink, akinek a gyermeke beteg:
6neki nem moralistdra van sziiksége, hanem j6 orvosra. A gyakor-
lati, etikai szabdlyokra természetesen sziikségiink van az életben,
de ezek sajndlatos modon, babonds képzeteken nyugszanak. Hely-
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telen az egyes ember lidvosségének eszménye is, amely Russell
szerint mint arisztokratikus idedl ellenkezik a tdrsadalom tdvossé-
gének eszményével, ami a demokricidnak felel meg.

A cél, amelyre torekedni kell, mindenkor az a boldogsag, ame-
lyet a félelem lekiizdésével, a merészség edzésével a nevelésben és
4ltaldban az ember jobbd tevésével ériink el. Oridsi haladdst lehet
elérni, feltéve, ha nem maradunk a természet babonas tiszteletének
rabjai. Mert minden természetnek, az ember természetének is a tu-
domanyos kutatds targyava kell lennie, a nagyobb boldogsdg eléré-
se érdekében.

Mint lathattuk, Russell véltoztatta dlldspontjat. A platoni idedk és
az érzEéki tapasztalat kozotti ingadozds eléggé megneheziti, hogy
1épést tartsunk felfogasaval és elvardsaval. Azért mert § nem ismert
mds valdsdgot, csak azt, amelyet 6 az érzéki tapasztalat szdmara
hozzaférhetdnek tartott, az nem jelenti azt, hogy mds nem is léte-
zik. Az érzéki tapasztalat és ,,anyagi val6sdg” kizarélagossdga leg-
alabb olyan babonasdg, mint az érzéki tapasztalaton tili valdsag
feltételezése, amely az erkolcsi elvek szempontjabdl nélkiilozhetet-
len — amint ezt Russell maga is bevallja. Nem a természeti eréktdl
valé babonds félelem neheziti meg a technika haladasat, hanem
a természet kizsdkmdanyoldsa veszélyezteti magat a természetet,
amint ezt az utébbi id6ben oly gyakran halljuk.

Filozoéfiailag félmiivelt emberek szdmdra mindez nem jut el a
»sziirkedllomanyig”. Problematikusabb Russell logikai dilettantiz-
musa a ,.haromhely(i logikai 4llitdsok kapcsan: vajon a kijelentés:
a jelenlegi francia kirdly kopasz” — igaz, vagy sem, miutdn nem 1é-
tezik jelenlegi francia kirdly, szem eldl tévesztve, hogy a kérdés
nem a francia kirdly 1étére vonatkozik, hanem annak kopaszsdgéra:
amennyiben létezik egy jelenlegi francia kirdly, az vagy kopasz,
vagy sem. Kar, hogy egyébként éleselméjii gondolkoddk figyelmét
ez elkeriili.

Ugy ttinik Hermann Schmitznek igaza van, amikor 2007-ben igy
jellemzi Russell filozéfigjat: ,,...a mi akartlan élettapasztalatunk, a
jelent8ségteljes helyzetek, a sokatmond6 benyomdsok Russell vild-
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giban nem fordulnak eld. Ebben a vildgban alig van hely a szubjek-
tivitds €s intencionalitds szdmdra, amelyekkel csak dgy lehet banni,
mint nem tényszer( (a semmire irdnyuld) tényezGkkel (Sachverhal-
te), valamint programokkal és problémdkkal, mint sajatsdgos tar-
gyakkal.”

Russell élete végéig fontosnak tartotta, hogy hosszui idéGt toltott
az USA-ban és Kindban. Mindkett§ hozzajarult filozéfiai 1dtéhatdra
bdviiléséhez, térben és idSben. Az utébbi pedig sajat szavai szerint
segitett neki abban, hogy a vildgot konnyebben elviselje. A keresz-
ténységrdl nincs sz46. Mint oly sok més esetben Russellt is az el5ité-
letek és rossz tapasztalatok tartottdk vissza attdl, hogy abbdl vala-
mit magdéva tegyen, vagy beismerje, hogy abbdl meritette.

Russell ,kategorikus imperativusza” igy hangzik: Cselekedj
ugy, hogy abbdl inkdbb harmonikus, mint ellentétes kivansdgok
szdrmazzanak. Ez a szabdly érvényes az egész teriiletre, amelyre az
ember hatésa kiterjed: a sajat énjére, a csalddjéra, a varosra, ahol la-
kik, az orszdgra, amelyben él, s6t, az egész vildgra, amennyiben
képes arra hatni. Ahhoz, hogy ezt elérje helyes nevelésben kell ré-
szesiilnie és helyes tirsadalmi rendre van sziiksége. Igy Russell
mint politikai, kultir- és szocidlfilozéfus is nevet szerzett maganak.

Az elégtelen természettudomanyok és egy ugyanilyen elégtelen
teoldgia kozott elteriils senki foldjén vonta meg Russell — Kanthoz
hasonléan tuddsunk hatérait. Nézete szerint a legfontosabb meg-
tanitani, hogyan lehetne €lni, bizonyossag nélkiil, 4m anélkiil, hogy
engednénk magunkat a gondolkodédsban és cselekvésben félreve-
zetni. Szerinte az a legfontosabb, amit a filozéfia manapsag megte-
het. ,,Az életbolcsesség maximdiban™ és ,,A boldogsidg meghddita-
sdban” Russell a kovetkez6 eudaimonoldgidt allitotta fel: kiizdeni
kell minden zaklatottsdg ellen, ami az életet megneheziti: idetartoz-
nak a hagyomdnyos pszicholdgia éltal propagalt lelkiismeret-fur-
dalds, a biintudat és onmarcangolds. — A common sense egyszeri
eszkozeivel kiizd a dogma, a fanatizmus, a sz6lamok, a szokdsok és
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elGitéletek ellen, amelyek gétoljdk az ember egyéni {téletét és ész-
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szerd életvitelét.
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Természetesen egyéni dontés kérdése, vajon miért nem kell a
Russell éltal hangoztatott elveket épp ugy ,,sz6lamoknak”, ,.el5ité-
leteknek” tekinteni, mint az 4ltala irénikusan megbiréltakat és el-
marasztaltakat.

Alfred North Whitehead (1861-1947)

Alfred North Whitehead matematikai, geometriai és mechanikai ta-
nulményait Cambridge-ben végezte. Ugyanezeket a diszciplindkat
oktatta az angol nyelvteriileten. 1924-t61 1937-ig a Harvard Egye-
temen tanitott. Hirnevét elsGsorban népszer(i tanitvanyanak, Bert-
rand Russellnek koszonhette, akivel 1910-t61 1913-ig kézbsen adta
ki a Principia Mathematica monumentélis miivet.

Whitehead kiadvényai ,,fejl6désének” harom korszakardl tands-
kodnak:

— 1898-1913: matematikai kutatdsok (ennek eredménye a Prin-
cipia Mathematica).

—1926: a fizikai érdekl6dés korszaka: A fudomdny és a modern
vildg.

—1929-ben jelent meg legismertebb irdsa: Folyamat és valésdg
(Process and Reality), amelyben lezart rendszert szeretne nyuj-
tani, s amelyen érezhet6 Whitehead metafizikai ,,fordulata”.

Sokoldalisaga €s véltozékonysdga miatt Whiteheadet nehéz és nem
taldlé besorolni barmelyik filozéfiai irdnyzatba. A természettudo-
manyos érdekl6déstdl a valldsfilozofidig a gondolkodds minden
elemét és irdnyzatt megtaldljuk nala. Onmagat platonikusnak tart-
ja, az eurdpai filozofidt pedig Platén miiveihez irt ldbjegyzeteknek.
Platonizmusa azonban sajatsdgos: az idedk &szerinte nem rendel-
keznek aktualitdssal, hanem puszta lehetGségek. Igy az arisztoteliz-
mus nyomai is megtaldlhatok néla a nyilt empirizmus forméajaban,
az angol hagyoménnyal parosulva. Ugyanigy Spinoza szubsztancia-
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motivumat és Leibniz monadoldgidjanak nyomait is megtaldlhat-
juk rendszerében. Bergsonhoz hasonl6an magaéva tette az evolicid
gondolatdt, &m ugyantigy, mint Bergson, kritikusan viszonyult a
szcientizmushoz. Bergsontdl eltéréen raciondlis tton eljut Isten-
hez. Whitehead gondolkoddsa, mindennek ellenére nem nevezhetd
eklektikusnak. A teremtés és megragaddas (prehension) alapgondo-
lata mindeniitt megtaldlhatd, azt az eltér6 hatdsoktdl fiiggetleniil
mindeniitt kovetkezetesen alkalmazza.

,,Forrasomat”, Bochenskit kovetve én is rovid attekintést tudok
nyujtani Whitehead gondolatairdl az 6 ,,A tudomény és a modern
vilag” (Science and the Modern World) irdsa alapjan:

A filozdfia

Mivel minden gondolat sziikségszertien elvont, absztrakt, ezért nem
tudunk az absztrakcid nélkiil boldogulni. Azonban az absztrakcidk
gyakran igen keskeny alapon nyugosznak, mint példaul a ,,modern”
(Whitehead korabeli) természettudomanyok esetében. Ez konnyen
vezethet a dogmatizmushoz. Ezért a filozéfia els§ feladata: az
absztrakcid helyét az intuicionak kell dtvennie! Idetartozik a miivé-
szek és valldsos személyek intuicidja, amelyet a filozofia ellendriz.
A filozéfia feladata az emberi tapasztalat teljes racionalizdldsa. En-
nek feltétele a vildg racionalitdsdnak beldtdsa. Ezt nem lehet induk-
tiv médon bebizonyitani. Am a kozvetlen beldtds azt mutatja, hogy
a vildgban logikai torvényszeriiség és esztétikai harmonia uralko-
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dik. Csak ennek meggydz8dése teszi lehet6vé a tudomanyt. White-
head rdmutat arra, hogyan fejtette ki ezt a meggy8z6dést a gorog
drdma, valamint az 6kori és a kézépkori gondolkoddk. Mindemel-
lett nem csak hitrdl van sz4: maga a 1€t értelmes, nem értelmetlen
és észszerl: elegendd ezt tudomdsul venni és errdl meggydz3dni.
Mindemellett Whitehead nem racionalista a szé klasszikus értel-
mében, mert a létet és a 1étez6t nem a reldcidbol vezeti le. Maga a
1ét és a 1étezd annak az alapja. Ahol nincs 1étezd, ott ez az alap 1é-
tezhet. Husserlhez hasonl6an a tapasztalaton nem kizardlag az ,.ér-
z€ki” tapasztalatot érti. Empirizmusa abban is megmutatkozik,
hogy szerinte a metafizika csak leir6 médon (deszkriptiv) lehetsé-
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ges. Whitehead ugyanakkor 6v a természettudominy modszerei-
nek kizarélagos alkalmazdsatol. Empirikus dltaldnositdsokkal nem
jutunk el az absztrakci6 kritikdjdhoz. Epp ily értelmetlen volna, ha
a metafizikat a torténelemre akarnank alapozni. A torténelem min-
den értelmezése mér feltételez egy kialakitott metafizikat.

A materializmus birdlata

Whitehead szerint a materializmus arra a tanitasra épiil, hogy AZ
ANYAG LETEZIK, vagy hogy CSAK ANYAG LETEZIK. Ekozben
az anyagon olyasmit értenek, amire egy egyszer( helyben 1ét (ein-
fache Ortlichkeit — simple location) jellemzé térben és id6ben. Ha
ez a tan megfelelne a valdsdgnak, dgy az id6 a maga részérdl valto-
zatlan anyag jaruléka (akcidense) volna. — Az anyag kétszeres abszt-
rakcio: a 1étez6t csak a tobbi 1étezGvel Osszefiiggésben szemléli és
ezek koziil csak a tobbi 1étezdvel Osszefiiggésben szemléli, és ezek
koziil csak a tér- és id6belit veszi figyelembe. Noha a materialista
séma kiilonféle torténelmi és szisztematikus okokndl fogva Galilei-
tél kezdve (igy Whitehead) elényjogot élvezett a gondolkoddstor-
ténetben, és részben pozitiv hatdst fejtett ki (f6leg a mechanika
szempontjabdl), mégis nyilvanvaldan helytelen, mivel sziikségsze-
rlen a médsodlagos mindségek (sekunddre Qualitdten) tagaddsdhoz
vezet. — A materializmus ugyanigy az emberi felelGsség tagaddsa-
hoz vezet. Végiil sajat alapjat is megsemmisiti: nevezetesen az in-
dukciét, mivel az anyag részei teljesen elszigeteltek egymadstol, és
igy nem lehet az egyikrdl a mésikra kovetkeztetni.

Am a legfébb érv, amely a materializmus ellen sz6l, filozéfiai
jellegli. Konnytiszerrel kimutathatd, hogy ennek a tannak a 1ényege
abban van, hogy egy tetemes absztrakciot igy mutasson be, mint
realitdst. A test, ahogyan azt Galilei és Descartes értelmezte, nem
1étezik. Ez puszta absztrakcid.

Az organikus mechanizmus elmélete

Egy helyes természetelméletnek el kell ismernie az aldbbi tapaszta-
lati tényeket: a véltozast, a tartdssdgot (megmaradas = endurance),
egymds athatdsat, az értéket, az organizmust és az 6rok targyakat.
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Van, ami megvéltozik és valami tartés, igy, mint egy hegy eseté-
ben. A dolgok nem kiilonélléan 1éteznek a természetben, hanem 4t-
hatjdk egymadst. A vildgban és az organizmusokban is van érték.
Végiil vannak dolgok, amelyek nem maradanddk, hanem 6roko-
sek, példdul a szinek. Ha egy hegy eltlinik, nem fog ismét 1étrejon-
ni. Ha ismét 1étrejonne, gy mar nem lenne ugyanaz a hegy. A zold
szin viszont mindig ugynaz a szin. Ezeket a kategéridkat atfogja az
a fogalom, amelyet Whitehead ,.eseménynek” (event) nevez. A vi-
lag nem dolgokbdl, hanem eseményekbdl, torténésekbdl all: abbol,
ami torténik, ami ,,az eset”.

Ismeretelmélet

Whitehead annyiban egyezik meg az objektivizmussal, amennyi-
ben hiszi, hogy a vildg ismereti aktusokat tartalmaz, de nem csak
azokat. Ennek hdrom okat sorolja fel: megismerésiink tapasztalata
azt mutatja, hogy olyan vildgban éliink, amely tdvolabbra terjed,
mint mi. A torténelem arra tanit benniinket, hogy a magunk egzisz-
tencidja el6tt 1étezett egy hosszd mult, és hogy az emberi cselekvés
feltételezi a transzcendenciit. Ezzel még nem délt el, mit kell
elényben részesiteniink: a realizmust vagy az idealizmust. White-
head az elGbbit fogadja el. Am a megismerést szubjektiv tényezSk
is befolyésoljak. Ebbdl érthetS, hogy az ,.,eredményeket” annyiban
ismerjiik meg, amennyiben a magunk részei.

Pszichologia

Whitehead szerint a modern kor egyik legnagyobb és legveszélye-
sebb illizidja, hogy a természetet két részre: az anyagra és a 1élekre
(szellemre: Geist) osztotta. A 1élek 1étezéséhez nem fér kétség, ez
nyilvanvalé. Am a lelket nem szabad szubsztancidnak tekinteni:
éppugy, mint az anyagot sem. A 1élek mindossze az események
(torténések) sora, éppugy, mint a test. — Ettdl fiiggetleniil a lelket
nem tekinthetjiik az anyag jarulékos jelenségének: ,.epifenomén-
nak”. Am a 1élek tdlélését, mi tobb, halhatatlansdgat csak valamifé-
le kiilonleges, példaul vallasos tapasztalat alapjan allithatjuk.
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Metafizika
Whitehead nem tesz kiilonbséget metafizika és ontolégia kozott.
Szerinte a metafizika a valdsdg leirdsa, amelybdl minden magyard-
zat alapelveinek szarmazniuk kell. Ennek a tanitdsnak a 1ényege az
az allitas, hogy az aktudlis dolgok megértése megkoveteli az ided-
lishoz val6 viszonyuldst. Az ,,adott dolog” elemzésébdl az kovetke-
zik, hogy az ,,aktudlis” események folyamata egy dlland6 1étrejo-
vés, amelyben nincs sem szubsztancia, sem valami maradando.
Minden esemény, torténés onmagaban a maga modjan az univer-
zum szintézisét alkotja. Magdban foglalja a valésdgos vildg vala-
mennyi aspektusit. Minden 6rokkévaldt: az alkot6 indulatot és Is-
tent. Ilyen értelemben Isten a viligban immanens. Am az esemény
mindig tobb, mint a mar el6zbleg 1étezd vilag: sajat individualitas-
sal rendelkezik, 4j aktualitdst és 0j értéket alkot.

Isten

Whitehead harom kovetelményt 4llit fel azzal az ttal (,,method”)
kapcsolatban, amelyen eljuthatunk Istenhez: ennek az dtnak, racio-
nalisnak (észszertinek) kell lennie. Nem allhat sem intuiciébdl (ami-
lyennel Istenrdl nem rendelkeziink), sem az dn. ontoldgia istenérv-
bSl. — Epptigy nem jon szamitdsba Arisztotelész kozmoldgiai érve
sem, amelynek egy idejétmult fizika az alapja, és pusztin ,,olyan Is-
tenrdl” beszél, aki tavol 4ll a transzcendens valldsi céloktl. — Am
Istent mégis fel kell tételezniink, mert nélkiile értelmetlen lenne az
eredmények miértje és hogyanja.

Whiteheadnek kezdetben (1926) tgy tlint, nem lehet mésként
meghatdrozni Isten természetét, mint ahogyan azt Arisztotelész tet-
te. Kés6bb azonban mddositott dlldspontjdn. Ez 1ényegében Isten
és a természet, mint egyazon ,,dolog” két aspektusan nyugszik.
Mindkettd 1ényege a dinamizmus, a statikus vilag- és istenkép he-
lyett a folyamat, a Prozess elgondoldsa. Egészen Hegelhez hason-
l16an azt allitja, hogy Isten a természetben ,,ébred magéra”, Isten va-
16jaban az alkotds, kreativitds attriblituma.

A statikus, ,,megkoviilt”, eldologiasitott istenkép felcserélése
egy dinamikussal tobbeknél, igy Hans Kiingnél rokonszenvre ta-
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1alt. Am ha mégis immanens (benne 1év6 — benne jelen 1év6) folya-
mattd lesz, megsziinik ,,szubsztancia” lenni, kérdés, mennyiben
vallhatjuk &t 1étez6nek?

A Biblia nem a szubsztancidrdl, nem a filoz6fusok Istenérél, ha-
nem Abrahdm, Izsak és Jakob Istenérdl beszél. Ha ezt a kinyilat-
koztatast megkiséreljiik megkozeliteni az arisztotelészi ,,kategdria-
tannal”, jelentkeznek az emlitett nehézségek, amelyekkel Aquindi
Szent Tamas és feltehetSleg Jacques Maritain is tisztdban volt.

166



A NEOPOZITIVIZMUS

Pozitivizmusnak nevezik (atlag széhaszndlatban) azt a filozéfiai
irdnyzatot, amely a ,,pozitivbol” (ponere: elhelyezni, odatenni, té-
telezni, megadni), megadottbdl indul ki, vagyis a ténylegesbdl, biz-
tosbol, kétségkiviilibsl, arra korldtozza kutatdsat és ismertetését, a
metafizikai eszmefuttatisokat viszont elméletileg lehetetlennek,
gyakorlati szempontbdl haszontalannak tartja.

Az olyan kérdést, amelyre csak a tapasztalat dltal ellendrizhe-
tetlen vélasz lehetséges (vagyis a vdlasz ,,nem verifikdlhat6”), a po-
zitivizmus ,Jatszatkérdésnek” nevezi. A pozitivizmust Hume és
d’ Alambert készitette el§, Comte alkotta meg annak ,,rendszerét”.
A ,tény” (Tatsache) mint a pozitivizmus alapfogalma vitatott, és a
pozitivizmuson beliil is kiilénféleképpen értelmezik. Abban azon-
ban egyetértenek a pozitivistdk, vagyis a pozitivizmus kdvetsi, mi-
szerint a pozitivizmusnak szorosan kell kapcsolédnia a vildgképhez
és a természettudomanyok modszeréhez. A pozitivizmus részben
kimeriil a racionalizmus, idealizmus és spiritualizmus ellen irdnyu-
16 filozofiaellenességben, részben pedig ,,odahajol” a materializ-
mushoz, a mechanizmushoz és a szenzualizmushoz. Az emlitett
gondolkodékon tidl a pozitivizmus képviseldi kozé szokds sorolni a
kovetkezd gondolkoddkat: Taine, Spencer, Feuerbach, Avenarius.

A neopozitivizmus (,,4jpozitivizmus”) a pozitivizmusra ,,&piil”;
Russell gondolkoddésa a logisztika és a korabeli elméleti fizika hatdsa
alatt alakult ki, és az tn. ,,Bécsi Korben” fogalmazddott meg. A neo-
pozitivizmus képviseldi az irdnyzat tanitdsdnak Osszességét egyete-
mes (egységes) tudomdnynak tekintik.
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Moritz Schlick (1882-1936)

Moritz Schlick a Bécsi Kor megalapitdja, a Bécsi Egyetem 1épcsé-
jén agyonlétte egy elmebeteg; Husserl az 6 nekroldgjaban kétségbe
vonta annak lehet&ségét, hogy Schlick zsidéellenes tett dldozatdva
lett volna.

Schlick 4lldspontjat mindenekel6tt az Altaldnos ismeretelmélet
cimi mivében fejtette ki. Empirikus realizmust képvisel. Féleg az
igazsag problémdjaval, az ismeretelmélettel, valamint a logika és
matematika a priori jellegével foglalkozott. A pszichofizikai prob-
1émét megkisérelte fizikailag megoldani. A szintetikus a priori ité-
letek lehet8ségét elvetette. Szerinte a filozéfia feladata, hogy a fo-
galmakat logikailag tisztdzza. Ha az un. ,.filozéfiai” kérdésekre
(metafizikai kérdésekre) 1étezne vélasz, azt mar régen megtalaltak
volna. Mivel nincs rdjuk valasz, ,,latszatkérdések”, ,,pszeudokérdé-
sek”. Ezzel magyardzhat6, hogy minden filozofia azt igéri, hogy
megtaldlja a vdlaszt ezekre a kérdésekre, ellentétben a megel6z4 fi-
lozéfidkkal.

Rudolf Carnap (1891-1970)

Rudolf Carnap Diisseldorf kozelében sziiletett. 1910-t81 1914-ig a
Jénai és a Freiburgi Egyetemen matematikat, fizikét és filozofiét ta-
nult. Az elsG vildghdbort idején, 1914-t61 1917-ig katonai szolga-
latot teljesitett. 1920-ban doktoralt. Jénaban Gottlob Freget, a szim-
bolikus logika tttorgjét hallgatta. KésSbb megismerkedett Russell
frasaival. 1922 és 1925 kozott irta meg ismert miivét A vildg logikai
felépitése (Der logische Aufbau der Welt) cimmel, amely 1928-ban
jelent meg. 1925-t61 a Bécsi, majd 1931-t61 1935-ig a Pragai Egye-
tem Filozéfia Tanszékén miikodott. Ekdzben a ,,Bécsi Kor” tagja.
1935-ben az USA-ba emigralt. 1936-t6l 1952-ig a chicagdéi, 1952-t61
1954-ig a princetoni, 1954-t61 nyugalomba vonuldsdig a Los Ange-
les-i egyetemen oktatott.
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Legismertebb mfivei: A vildg logikai felépitése. Kisérlet a fogal-
mak logikai létrehozdsdnak elméletére (1928) és a Ldtszatproblé-
mdk a filozdfidban (1928). A két mi egyiitt 1961-ben jelent meg.
A filoz6fidnak nem lehet semmi kiilon targya az egyes tudoméanyok
mellett, nem igérhet semmiféle sajatos megismerést, mert a megis-
merések a tapasztalatbol szdrmaznak. A tudomdnyos nyelvvel kell
foglalkoznia. A cél a teljes egyértelmiiség. A mondatok idedlis for-
mdja az un. ,,protokolldris mondat”, amilyenbe a kisérletek és meg-
figyelések eredményét szokds rogziteni a jegyz&konyvbe. Carnap
szerint egy mondat akkor értelmes, ha nem fordulnak el6 benne ér-
telmetlen szavak: ,,Isten”, ,,abszolitum”, ,,semmi”. Elrettent§ példa-
nak Heideggertdl k6z01 egy szoveget, amelynek tartalma és formdja
valéban biralhat6. Ertelmetlennek nevezi Carnap azokat a szavakat,
amelyeknek nem adhaté meg empirikusan az ismertet§jegye: vagy-
is hogy mit jelol. — A mondat értelmes voltdnak masik kritériuma,
hogy a mondat szintaktikailag (mondattanilag) korrekt legyen.
Felmeriil a kérdés: mi Carnap alapelvének kritériuma, mert agy
tlinik, ezt minden kritika nélkiil elfogadja. Kés6bb Carnap a ,,verifi-
kalhat6sagot” tartotta egy allitas kritériuménak: vagyis hogy ellen-
Orizhet$ — egybevetve a tapasztalati (anyagi, érzéki) valdsdggal.

Carnap. In A Bécsi Kor filozdfidja (ford. Altrichter Ferenc, Fehér
Mirta), Gondolkoddk sorozat, Gondolat, Budapest 1972.

5. Metafizikai ldtszatdllitdsok

Most a metafizikai latszatédllitdisok néhdny olyan példajat fogjuk
bemutatni, amelyeken kiilondsen j6l 14thatd, hogy megszegik a lo-
gikai szintaxist, bdr a torténeti-grammatikai szintaxisnak eleget
tesznek. Abbdl a metafizikai tanitdsb6l” vélasztottuk ki az aldbbi

? A kovetkezG idézetet M. HEIDEGGER: Was ist Metaphysik? (1929) cim{i miivé-
bél vettiik (a kiemelések az eredetiben). Epp ilyen konnyen vehettiink volna passzu-
sokat barmelyik mds jelenkori vagy régebbi metafizikustdl is, mégis, a kivalasztott
rész kiilonosen alkalmasnak latszik tézisiink illusztrdldsdra.
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néhany mondatot, amely jelenleg Németorszdgban a legnagyobb
hatdst gyakorolja.

»Csak a 1étez6t kell kutatni — semmi mast; a 1étez6t egyediil, és
tobbé — semmit; csakis a 1étezét, és ezen til — semmit. Hogy dllunk
ezzel a semmivel? — Csak azért van-e a semmi, mivel van a nem, az-
az a tagadds? Vagy forditva van? A tagadds és a nem csak azért lé-
tezik, mert van a semmi? — Azt allitjuk: a semmi eredenddbb, mint
a nem és a tagadds. — Hol keressiik a semmit? Hol talédljuk a sem-
mit? — Ismerjiik a semmit. — Az aggodalom kinyilvdnitia a semmit.
Az, amiért és ami miatt aggédtunk, »tulajdonképpen« — semmi sem
volt. Valgjdban: a semmi maga — mint olyan — volt jelen. — Hogy is
dllunk a semmivel? — A semmi maga semmizik.”

Allitsuk fel az alabbi sémat annak kimutatdsara, hogy a latszat-
allitasok képzésének lehetGsége a nyelv logikai fogyatékossdgan

2o 22

alapul. [Lasd a kdvetkezd oldalon 1év§ tablazatot.]

Az L. alatti mondatok mind grammatikailag, mind logikailag kifo-
gdstalanok, tehdt értelmesek. A II. alatti mondatok (B3 kivételével)
grammatikailag teljesen anal6gok az I. alattiakkal. A IIA mondat-
forma (mint kérdés €s vilasz) nem felel meg egy logikailag korrekt
nyelvvel szemben tdmasztandé kovetelményeknek, mindazonaltal
értelmes, mivel korrekt nyelvre lefordithaté; ezt mutatja a IIIA mon-
dat, amelynek ugyanaz az értelme, mint IIA-nak. A IIA mondatfor-
ma célszeriitlensége abban mutatkozik meg, hogy bel6le gramma-
tikailag kifogastalan miiveletek segitségével eljuthatunk azokhoz a
IIB értelmetlen mondatformédkhoz, amelyeket a fenti idézetbdl vet-
tiink. A III. oszlop logikailag hibatlan nyelvén ezek a formak még
csak meg sem alkothaték. Ennek ellenére értelmetlenségiiket nem
vessziik észre els§ pillantdsra, mivel az IB értelmes mondatokkal
valé hasonldsdg miatt az ember konnyen hagyja magat megtévesz-
teni. Nyelviink itt kimutatott hib4ja tehdt az, hogy egy logikailag
korrekt nyelvvel ellentétben, megengedi az értelmes és az értelmet-
len szésorok grammatikai formdjdnak azonossdgat. Minden, sza-
vakban megfogalmazott mondathoz csatoltuk a logisztika frasmod-
jénak megfelel6 formulét: ezek a formuldk kiilonosképp vildgosan
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I IL. I1I.

A koznyelv Az értelmetlen keletkezése Logikailag
értelmes mondatai az értelmesbdl korrekt nyelv
a koznyelvben
A.Mi van odakinn? | A. Mi van odakinn? A.Nemigaz az,
o(?) o(?) hogy van (azaz
Odakinn esé van. Odakinn semmi sincs. nem létezik,
o(E) o(S) nem meglevd)
valami odakinn.
~(d. x).0(x)
B. Hogy dllunk ezzel | B. Hogy allunk ezzel B. Ezek a formdk
az esdvel? (azaz: a semmivel? egydltaldn meg
mit csindl az esG? 2S) sem alkothatok.

vagy: mit lehet
még mondani errél
az es6rél1?

2E)
1. Ismerjiik az esét. 1. ,,Keressiik a semmit.”
i(E) ,Megtaldljuk a semmit.”
Ismerjiik a semmit.”
i(S)
2. Az esG esik. 2. ,,A semmi semmizik.”
e(E) s(S)

3. ,,A semmi csak azért
létezik, mivel...”
1ét(S)

mutatjadk meg az IA és ITA kozotti célszer(itlen analdgiat és a 11B
értelmetlen képz6dményének ezen az analdgidn alapuld 1étrejottét.

A TIB latszatallitdsok kozelebbi vizsgdlatakor megmutatkoznak
még bizonyos tovabbi kiilonbségek is. Az (1) mondat képzése egy-
szerlien azon a hibén alapul, hogy a ,,semmi” sz6 tdrgynévként ke-
riilt alkalmazésra, mivel a koznyelvben ebben a formaban szoktuk
haszndlni egy negativ egzisztencidlis 4llitds megfogalmazasdra
(1asd IIA). Viszont egy korrekt nyelvben ugyanerre a célra nem
kiilén név, hanem a mondat bizonyos logikai formdja szolgal (1asd
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IITIA). A IIB2 mondatban még valami 0j dologgal is taldlkozunk,
nevezetesen, a ,,semmizni” jelentés nélkiili sz6 képzésével; a mon-
dat ezért két okbdl is értelmetlen. A kordbbiakban kimutattuk,
hogy a metafizika jelentés nélkiili szavai rendszerint azaltal jonnek
létre, hogy egy jelentéssel bird sz6t a metafizikdban alkalmazott
metaforikus haszndlat megfoszt a jelentésétdl. Itt viszont azon ritka
esetek egyikével van dolgunk, amikor egy olyan Uj szét vezetnek
be, amelynek eredetileg sem volt semmi jelentése. A IIB3 monda-
tot szintén két okbdl kell elvetniink. Osztozik az el6z6 mondatok-
kal abban a hibdban, hogy a ,,semmi” szt targyszoként kezeli.
Ezenkiviil ellentmonddst is tartalmaz. Mert még ha megengedhetd
lenne is a ,,semmit” egy targy neveként vagy jellemzéseként beve-
zetni, a tdrgytdl akkor is mér a definicidjdban megtagadnénk a léte-
z¢st, amig a (3) mondatban ismét tulajdonitandnk ezt neki. Ez a mon-
dat tehét ellentmonddsos, és ezért képtelenség lenne, még akkor is,
ha nem lenne mér eleve értelmetlen.

A IIB mondatokban taldlhat6 otromba logikai hibdkra valé te-
kintettel arra a feltevésre juthatunk, hogy taldn az idézett értekezés-
ben a ,,semmi” szénak egészen mds a jelentése, mint egyébként. Es
ez a gyanunk tovéabb erdsodik, amikor aldbb azt olvassuk, hogy az
aggodalom kinyilvanitja a semmit, hogy az aggodalomban maga a
semmi mint olyan van jelen. Itt Gigy tlinik, mintha a ,,semmi” sz6
egy meghatdrozott, taldn éppen valldsos jellegli érzelmi allapotot
jelolne, vagy valami olyasmit, ami az ilyen érzések alapjdul szol-
gdl. Ha ez az eset forogna fenn, akkor az [IB mondataiban emlitett
logikai hibdk nem &llndnak fenn. De a 75. oldalon hozott idézet
azt mutatja, hogy ilyen értelmezés nem lehetséges. A ,,csak” és az
€8 semmi mas” osszekapcsoldsdbol egészen vildgossa vélik, hogy
a ,,semmi” sz0 itt abban a szokdsos logikai értelemben szerepel,
amely egy negativ egzisztencidlis allitds kifejezésére szolgdl.
A ,,semmi” szonak ehhez a bevezetéséhez kozvetleniil kapcsolodik
azutdn az értekezés f6 kérdése: ,,Hogy dllunk ezzel a semmivel?”

Aggalyaink a tekintetben, hogy esetleg tévesen értelmeztiik a
mondatokat, teljesen megsziinnek, amikor megtudjuk, hogy az ér-
tekezés szerzGje maga is tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a sa-
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jat kérdései és 4llitasai ellentétben dllnak a logikdval. ,,A semmi
vonatkozdsdban kérdés és vdlasz Snmagédban egyformdn abszurd. —
Tulajdonképpen a gondolkod4s édltaldnosan alkalmazott alapszaba-
lya, az ellentmonddsmentesség tétele, az ltalanos »logika« meg-
sziinteti ezt a kérdést.” Anndl rosszabb a logikdnak! Meg kell don-
tenlink uralmat: ,,Ha tehat a semmire €s a 1étre vonatkozdé kérdések
teriiletén megtorik az érrelem hatalma, akkor ezzel a »logika« filo-
z6fidn beliili uralmanak sorsa is eldSl. A »logika« eszméje maga
feloldédik az eredenddbb kérdezés orvénylésében.” De jova hagy-
ja-e a jozan tudomany a logikét sért§ kérdezés orvénylését? Erre
a kérdésre is kész a vdlasz: ,,A tudomany 4llitélagos jézansdga és
magasabbrendiisége nevetségessé vilik, ha nem veszi komolyan a
semmit.” Tételiink igy j6 aladtdmasztast kap: egy metafizikus Snmaga
jut itt arra a megéllapitdsra, hogy kérdései és vélaszai Osszeegyez-
tethetetlenek a logikdval és a tudomdnyos gondolkodéssal.

Most mdr vildgos, hogy mi a kiilonbség a mi tézisiink és a kordb-
bi metafizika-ellenes tételek kozott. Mi nem tartjuk a metafizikét
»puszta agyrém”-nek vagy ,,mesé”-nek. Egy mese allitdsai nem a
logikdnak mondanak ellent, hanem csak a tapasztalatnak; tokélete-
sen értelmesek, még ha hamisak is. A metafizika tovabba nem ,,ba-
bona’; hinni csak igaz és hamis 4llitdsokban lehet, értelmetlen sz6-
sorokban nem. A metafizikai allitdsok ,,munkahipotézisekként”
sem johetnek szdmitdsba, mivel egy hipotézis esetében 1ényegbe-
vago a levezethetGségi viszony az (igaz vagy hamis) tapasztalati 4l-
litdsokhoz, és éppen ez hidnyzik a l4tszatéllitdsoknal.

A metafizika megmentése céljabol néha a kovetkezd ellenvetést
hozzak fel, az emberi megismerdképesség tin. korldtozottsdgdra hi-
vatkozva: bar a metafizikai allitasok nem verifikalhatok az ember,
sem pedig valamilyen més véges 1ény éltal, mégis felfoghatdk talan
annak megsejtéseként, hogy mit vdlaszolna kérdéseinkre egy ma-
gasabb rendd vagy éppen tokéletes megismerSképességgel rendel-
kezd 1ény, és igy mint sejtések mégiscsak értelmesek lennének.
Hogy kivédjiik ezt az ellenvetést, vegyiik fontoldra a kvetkezdket.
Ha egy sz6 jelentése nem adhaté meg, vagy ha egy szésor Osszedl-
litdsa nem felel meg a szintaxis szabdlyainak, akkor még csak kér-
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désrdl sem beszélhetiink. (Gondoljunk csak a latszatkérdésekre:
,Babig-e ez az asztal?”, ,,Szent-e a hetes szdm?”, ,,A paros vagy a
pératlan szdmok sotétebbek-e?”’) Ha nincs kérdés, akkor még egy
mindentud6 lény sem tud valaszolni. A fenti ellenvetés hivei erre
taldn azt valaszoljak: ahogy egy normaélis latdsu személy dj ismere-
tet tud kozolni a vakkal, ugyanigy taldn egy magasabb rendii 1ény is
tudna metafizikai ismeretet kdzolni veliink, pl. azt, hogy a lathat6
vildg egy szellem megjelenése-e. Itt fontoléra kell venniink, hogy
mit is jelent az ,,4j ismeret”. Természetesen elgondolhatd, hogy ta-
lalhatunk olyan 1ényeket, amelyek egy uj érzékrdl tuddsitanak min-
ket. Ha ezek a Iények be tudndk bizonyitani nekiink a Fermat-tételt,
vagy egy Uj fizikai eszkozt taldlndnak fel, vagy feldllitandnak egy
addig ismeretlen fizikai torvényt, akkor ismereteink gyarapodné-
nak az & segitségiik révén. Az ilyesmit ugyanis ellendrizhetnénk
ugyanudgy, ahogy a vak is meg tudja érteni, sét ellendrizni is tudja
az egész fizikat (és ezzel egyiitt a normadlis 1atdsd személy minden
megallapitdsat). De ha ezek a feltételezett 1ények valami olyasmit
mondandanak, amit nem tudunk verifikalni, akkor ezt nem is érte-
nénk meg; ebben az esetben semmilyen k6zl€srSl nincs sz6, hanem
csak értelem nélkiili puszta beszédhangokrdl, még ha képzetek kap-
csolédnak is hozzajuk. Kovetkezésképpen, tuddsunkat egy masféle
lény — és egyre megy, hogy ez tobbet, kevesebbet vagy mindent
tud-e — csak mennyiségileg bovitheti, elvileg 4j tipust ismerettel
azonban nem jarulhat hozz4 tuddsunkhoz. Ami szdmunkra bizony-
talan, mdsok segitségével bizonyosabba tehetd; de ami szdmunkra
felfoghatatlan, értelmetlen, mésok segitségével sem tehetS értel-
messé, barmilyen sokat tudjanak is ezek. Ezért sem isten, sem Or-
dog nem juttathat minket metafizikdhoz.

Karl Popper 1902-1992)

Karl Popper Bécsben sziiletett. EISbb tanitéi allast vallalt, majd
1928-ban a Bécsi Egyetemen doktoralt filoz6fidbdl. 1926 6ta kap-
csolatban allt a Bécsi korrel. 1934-ben jelent meg A kutatds logikd-
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ja (Logik der Forschung) cimi miive. 1937-ben Uj-Zélandra emig-
ralt, és itt irta legismertebb mivét: A nyitott tdrsadalom és annak
ellenségei (The Open Society and Its Enemies, 1945).
VendégelSadasokat tartott a Harvard Egyetemen és Princeton-
ban. 1948-ban Londonban is doktori cimet szerzett, ahol 1949-t61
a logika és tudomanyos mddszer professzora. Az angol kirdlynd
nemesi cimmel tiintette ki, a Francia Akadémia pedig bevdlasztotta
»halhatatlanjai” kozé. 1969-ben Hans Alberttel, Adorndval és Ha-

bermasszal szemben a ,,pozitivizmusvita” vezet$ egyénisége.

Miivei: A kutatds logikdja (Logik der Forschung), 1935; A nyitott
tarsadalom és annak ellenségei (The Open Society and Its Enemies),
1945 — magyarul is megjelent; Az objektiv megismerés (Objective
Knowledge), 1975.

Popper a ,,Bécsi Kor” és a neopozitivizmus birdléja és ellensége.
Allandéan az ,alaptételek” biralatdra, kritikdjdra kell 6sszpontosi-
tani, mert ezek hamisak is lehetnek. A kijelentéseknek nemcsak
igazolhatoknak (verifikdlhatoknak), hanem céfolhatéknak is kell
lenniiik: példdul azt az allit4st: ,,minden hattyd fehér”, nem tudom
verifikdlni, mert nem tudok idehozni minden hattyut; — de falszifi-
kalhat6: mert amint idehozok egy fekete hattytit, bebizonyitottam,
hogy az az dllitds: ,,minden hattyt fehér”, nem igaz. fgy természet-
tudomanyi allitdsokrdl is kideriilhet, falszifikacié segitségével, hogy
nem igazak. Azok az allitdsok, amelyek sem nem verifikdlhatok,
sem nem falszifikdlhatok, értelmetlenek. Ugyanakkor felmeriilt a
kérdés: mit rogzitenek a ,,protokollmondatok”, amelyeket a ,,Bécsi
Kor” az itéletek mintdjaul, kovetendd példdjaul allitott fel?

— az érzéki benyomdsokat (,,a kocka piros™)?

— a kiilvilagrol alkotott elemi allitdsokat (,.egy piros kocka van
az asztalon”)?

— az észleldk és a kiils dolgok kozotti viszonyrdl nydjtott besza-
molét (,,0ttd most egy piros kockdt 14t az asztalon™)?
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Ezzel felmeriilt az objektivitds és a megbizhatésdg kérdése. Ki
lesz ebben a kérdésben a dontSbiré? A kozosség. — Es ha ezen beliil
eltérések vannak? A szakérték. — Es ha az 6 véleményiik eltér? —
Az, akiben leginkdbb megbizom. — Es mit jelent az, hogy: ,,megbi-
zom”? — A végtelen tarsadalmi diskurzusnak tehdt nem végered-
ménye, hanem el6zménye, alapfeltétele a bizalom.

Ez azonban nem jelent pdrhuzamot Popper és Habermas dis-
kurzuselmélete kozott, hiszen Popper mindvégig kitart az allitds
és valésdg megegyezésének kovetelménye mellett, akkor is, ha
— amennyiben emberek akarunk lenni — mindig nyitottnak kell len-
niink a tovdbblépésre, akkor is, ha ez a feltevések és a bizonytalan-
sdg irdnydba mutat.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Ludwig Wittgenstein Russell tanitvanya volt. Bécsben sziiletett,
Cambridge-ben tanitott.

»~Neopozitivistdnak™ szokds nevezni, bdr viszonya a ,,Bécsi Korhoz”
nem egyértelméi. Gondolkoddsat a ,,korai” és a ,.kései” korszakra
osztjdk. Az el6bbit a Logikai és filozofiai értekezés (Tractatus Lo-
gico-Philosophicus, 1922) jellemzi, az utébbi legismertebb ,.ter-
méke” a Filozofiai vizsgdloddsok (Philosophische Untersuchungen,
1960).

Az el6bbiben Wittgenstein dlldspontja szerint a megismerés egy-
mastdl fiiggetlen tények képmadsa. Az itéletek az egyes kijelentések
wigazsdgfunkciti”. A logika pusztdn tautoldgiai funkciét tolt be
(tautoldgia = ugyanazt mondani). Semmit sem mond a valésagrol,
amit a valésdgrél mar meg nem mondtunk volna. Ezért tévednek a
tudoményok, amennyiben a nyelv logikdjdra szdmitanak. Azt, ami
a gondolkodds és a 1ét szamdra kozos, nem lehet kimondani, csak
szemlélni és jelek (jelképek) segitségével rdmutatni. A ,,Tractatus”
ezekkel a szavakkal végzddik: ,,Amir6l nem lehet vildgosan be-
sz€Ini, arrdl hallgatni kell!”
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A Filozofiai vizsgdloddsok és Wittgenstein azzal egykord gon-
dolkodésaban kozponti helyet tolt be a nyelvjaték (beszédjaték).
Amit kimondunk, a beszédhelyzetbdl nyeri el értelmét és jelenté-
sét. Wittgenstein kedvelt hasonlata a sakkjaték: a figurdk a tablan
elfoglalt helyiikbdl és betoltott szerepiikbdl nyerik el ,,jelentésiiket”.
Abbdl, hogy van sakktdblank és egy garnitiira figurdnk, tovabba,
hogy ismerjiik a szabdlyokat, még nem kovetkezik a jatszma.
A szavakat nem lehet egyértelmi jelentésre visszavezetni €s rogzi-
teni; jelentésiik att6l fog fiiggeni, milyen jatszmdba bocsitkozunk,
vagyis hogy mit akarunk veliik elérni, mire van sziikségiink. Witt-
genstein célkitlizése: a szavakat visszavezetni azokra a konkrét
helyzetekre, amelyeken beliil érthetSek, értelmes jelentésiik van.

Wittgenstein a beszéd eredetét és egymds beszédének megértését
az un. , kozos emberi cselekvésmodra” vezeti vissza. Ez az a vonat-
koztatdsi rendszer, amelynek segitségével egy idegen nyelvet értel-
meziink. A beszédet, nyelvet Wittgenstein az ,.emberi természet-
torténettel” értelmezi. Ez mindannak a torténete, ami ,,emberi
természetiinkhoz tartozik™: parancsot adni, mesélni.

Wittgenstein, sajat hozzajaruldsit az ember természettorténeté-
hez, olyan megdllapitdsoknak tartja, amelyekben soha senki nem
kételkedett. A vilagkép Wittgenstein szerint transzcendald, vagyis
a kozos cselekvésmodra visszanyilunk, de nem transzcendentdlis,
vagyis feltétlen el6feltétel, hanem tapasztalati tény. A kozos cse-
lekvésmddnak a kiejtett hangok és cselekedetek kozotti szabdly-
szerll Osszefiiggésre kell vonatkozniuk. E nélkiil nincs megértés.

Wittgenstein fejtegetéseibdl kitlinik, hogy a mésik ember érzé-
seinek, szandékainak, motivumainak és cselekvésének megértése
sokkal bonyolultabb, mint egy masik kultira értelmezése.

Wittgenstein két logikat 4llit szembe egymdssal: Az egyes szdm
harmadik személyi alakok logikdjat és az egyes szdm elsd szemé-
lyd alakok logik4djat. — Az els egy kozleményt tartalmaz, azt fejezi
ki, maga egy kozlemény, az utébbi kozvetlen megnyilvanulds. —
Az egyes szam els6 személy(i logika szdmdra az egyes szdm har-
madik személyii alakjanak jelen ideje a ,,prototipus™: valakivel
kozlom: ,,F4j a kezem.” — Ez nyilvan, éppligy, mint minden més ér-
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z¢€s leirasa, kiilonbozik egy targy leirdsatol: ,,Ott van a nagy asztal.”
Tehat az érzések és targyak lefrasanak kritériuma mésok és masok.
Sajit jovbbeli cselekedeteimre, onndn szdndékaimra nem tudok
kovetkeztetni, nem is jésolhatom meg azokat, de ,.elére tudom je-
lezni”, mivel ,,intern” Osszefiiggés van kozottiik, a ,,jéslat” ugyanis
nem a magyardzaton, hanem a megértésen nyugszik.

A késGi Wittgenstein besz€l az ember és a természet oppozicio-
jardl, azonban nem lehet azt mondani, hogy éllitand, miszerint a
reflexidonak lenne egy harmadik fajtdja, amely kifejezetten az em-
beri életre irdnyul, és a kettd kozott helyezkedik el.

Figyelmet érdemel Wittgenstein azon megéllapitdsa, miszerint
az olyan kijelentések, mint példdul ,,azt hiszem”, nem a beszél
egyszert diszpozicidjat jelolik, hanem alapbeallitottsidgét egész éle-
tével szemben. Ezek meghatdrozzdk vildgképiinket, és nyelvjaté-
kaink fundamentumat alkotjak.

Wittgenstein beszédrdl alkotott korai képe, ahogyan az a ,,Trac-
tatus”-ban megmutatkozik, feltiné médon elhanyagolja a beszéd
haszndlatdt a mdsokkal vald tdrsalgdsban (Umgang — ’eljaras’).
Hosszu tdvon az lehet a benyomdsunk, hogy a beszéd mint a vila-
got leképezd (dbrdzold) rendszer, nagyon konnyen ki tudna jonni,
meg tudna lenni emberek nélkiil, akik azt hasznéljdk. — Ahol egy
ember belép a jatszmdba, gy az ,,valaki”, aki egy dologra, tényre
gondol, vagy arrdl beszél, nem pedig olyan valaki, aki egy masik
embert megért. Ugy tiinik, az elmélettél eloldandé probléma abban
van, hogyan lehet kifejezésekhez jelentéseket odarendelni (zu-
ordnen) — nem pedig, hogyan tudom elérni, mint besz€l, hogy ugy
fejezzem ki magam, hogy méasok megértsenek.

Wittgenstein 1929-t61 dokumentdalhat6 ,,4jrakezdése” mds képet mu-
tat, amelyet a filozéfiai vizsgdlodasokba felvett: ez a parancs és a
végrehajtas kozotti szakadék problémdja. Ez az egocentrikus pers-
pektivanak egy partner irdnyuval valé felvaltdsa.

A korai Wittgenstein szerint masoknak csak azért kell valamit
megértenilik (verstehen), mert § (Wittgenstein) valamit gondol (el-
gondol: meinen). — A kései Wittgenstein szerint viszont csak azért
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gondolhat el valamit (meinen), mivel masoknak meg kell érteniiik
(verstehen) valamit. Nem & (Wittgenstein) maga szabja meg a sza-
balyokat, amelyek szerint az 6 (Wittgenstein) kijelentéseit értel-
mezni, interpretalni kell. — Wittgenstein (,,a szubjektum”) azokat a
kommunikdciés formékat (Umgangsformen) teszi magaéva, ame-
lyeket masok bocsdtanak rendelkezésére. Csak az afektiv érintett
szubjektuma tudhatja, mit érez: ,,Csak te tudhatod, mit érzel.” —
Hermann Schmitz ezzel kapcsolatban megjegyzi: a tudas és az af-
fektiv érintettség kozotti osszefliggés megszakitidsa személyes és
tarsadalmi bajok forrdsa.

Wittgenstein hozzdszolt a pszicholdgiai és az etikai kérdésekhez
és a vallas problémajahoz. Ennek kiemelkedd példdja az utolso ité-
letbe vetett hit kérdése. Ha valaki feltenné a kérdést: ,,Hiszel-e az
utolso itéletben gy, ahogyan a valldsos emberek abban hisznek?”,
értelmetlen lenne tigy felelni: ,,Nem, én nem hiszem, hogy ilyesva-
lami lesz!” — Az értelmes valasz: ,,Nem, én nem hiszek az utolsé
itéletben igy, ahogyna a valldsos emberek abban hisznek.”

Wittgenstein értékelése eléggé eltérs. Mig egyesek nagy teljesit-
ménynek tekintik, hogy a tudomdanyok (természettudomdnyok) al-
tal szorgalmazott és azok mintijara kialakitand6 idedlis nyelvtdl
(protokollmondatok) elfordult, és odafordult a koznyelv vizsga-
latdhoz, addig mdasok (példdul Walter Schultz) azt 4llitjdk, hogy
Wittgenstein az G ,,leképezési elméletével” (Abbildtheorie), amely-
lyel elvalasztotta egymadstol a valésagot és az arrdl alkotott kijelen-
téseket, alddsta a filozoéfiat, és arrdl tandskodik, hogy ignorélja a fi-
lozoéfiatorténeti el6zményeket, kiilonosen Husserlt és a fenomeno-
16giat.

Amennyiben az analitikus nyelv-elmélet szerint azok a monda-
tok, amelyeket nem lehet sem bizonyitani, sem cafolni — s ezen a
sajat maga altal feldllitott és meghatarozott ,,tapasztalatot™ érti a ta-
pasztalat kizarélagos formdjdnak —, igy az Istenrdl valé dllitdsaink
valéban értelmetlenek. Am a tapasztalat és a valésag sokkal Gssze-
tettebb és gazdagabb, mint amit arrdl a ,,protokollmondatok” rogzi-
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teni tudnak. A hivé ember egész élete szolgalhat Istenr6l mondott
allitdsainak, ,,mondatainak” verifikdldsdul. (Legaldbbis azt illets-
leg, mennyire gy$z8dott meg éllitdsainak igaz voltdrdl.)

Mint tudjuk, a kés6bbi nyelvfilozéfia képviselSi (igy John L.
Austin is) a beszédtevékenység (Sprache) kiilonbozd fajtait kiilon-
boztetik meg:

— lokuciondlis: micsoda mit jelent;
— illokuciondlis: mi a beszEélu szandéka (mit akar mondani);
— perlokuciondlis: mit akar vele elérni.

Popper tézise a verifikécid, illetve falszifikacio sziikségességérdl a
marxizmussal és pszichoanalizissel folytatott vitdbol szdrmazott.
Mindkét iranyzat képvisel6i visszahtizédtak az ,,immunitds” terii-
letére, mondvan, hogy 4llitdsaikat nem lehet falszifikdlni, mert be-
szédpartneriik reakcids, és mivel még nem valdsult meg az osztily
nélkili tidrsadalom, illetve mivel beszédpartneriiket ugyanazok a
komplexumok terhelik, amelyekrdl a vita folyik.

LUDbWIG WITTGENSTEIN: Vorlesungen und Gesprdiche iiber Asthe-
tik, Psychologie und Religion. Vandenhoeck & Ruprecht. Géttin-
gen 1971, 88-89.

Nehmen wir an, jemand machte das zu seiner Lebensregel: den
glauben an das Jiingste Gericht. Was immer er tut, es schwebt ihm
dabei vor. Nun denn, wie konnen wir wissen, ob wir sagen sollen,
er glaubt, daB das Jiingste Gericht stattfinden wird, oder er glaubt
es nicht?

Ihn zu fragen ist nicht genug. Er wird vermutlich sagen, daf} er
Beweise hat. Er hat jedoch vielmehr das, was man einen unerschiit-
terlichen Glauben nennt. Und der wird sich nicht beim Argumen-
tieren oder beim Appell an die gewohnliche Art von Griinden fiir
den Glauben an die Richtigkeit von Annahmen zeigen, sondern
vielmehr dadurch, daB} er sein ganzes Leben regelt.
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Das ist eine viel stirkere Sache — sich Vergniigungen zu versagen,
sich stindig auf dieses Bild zu berufen. In einem gewissen Sinne
mufl man so etwas den festesten Glauben nennen, weil dieser
Mensch fiir diesem Glauben Dinge wagt, die er fiir andere, ihm weit-
aus besser demonstrierte Sachen nicht riskieren wiirde. Obgleich
er (sonst) zwischen gut begriindeten und nicht gut begriindeten Sa-
chen zu unterscheiden pflegt.

Lewy: Er wiirde bestimmt sagen, daf3 sein Glaube auflerordent-
lich gut begriindet ist.

Nun, vielleicht sagt er ,,gut begriindet”, vielleicht gebraucht er
den Ausdruck iiberhaupt nicht. Er wird Glauben als auB3erordent-
lich gut begriindet behandeln, und anderseits auch wieder als iiber-
haupt nicht begriindet.

Wenn wir an etwas glauben, berufen wir uns in bestimmten Fil-
len wieder und wieder auf gewisse Griinde, riskieren dabei im tibri-
gen aber ziemlich wenig — wenn es soweit kiime, dafl wir auf Grund
dieses Glaubens unser Leben riskierten!

Es gibt Fille, wo man etwas glaubt — wo man sagt ,,Ich glaube” —,
wo dieser Glaube aber nicht auf den Tatsachen beruht, auf denen
unser gewohnliches Glauben, unsere Alltagsmeinungen beruhen.

Wie wiirden wir solche Fille von Glauben miteinander verglei-
chen? Was wiirde es bedeuten, sie miteinander zu vergleichen?

Man konnte sagen ,,Wir vergleichen die seelischen Zusténde”.
Wie vergleicht man seelische Zustinde miteinander? Offensicht-
lich 146t sich das nicht in allen Féllen machen. Was man sagt, wiir-
de also nicht als ein Mal fiir die Stirke eines Glaubens gelten?
Aber wiirden z. B. die Risiken, die man eingeht, fiir ein solches
Mal gelten?

Die Stirke eines Glaubens ist nicht vergleichbar mit der Intensi-
tdt eines Schmerzes.

Um eine ganz andere Form des Vergleichens handelt es sich,
wenn man untersucht, welche Arten von Griinden jemand fiir sei-
nen Glauben vorbringt.

Ein Glaube ist nicht so etwas wie ein momentaner Gemiitszu-
stand. ,,Um fiinf Uhr hatte er schlimme Zahnschmerzen”.
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Angenommen, wir hétten zwei Leute, und der eine wiirde an die
gottliche Vergeltung denken, wenn er sich fiir eine Handlung zu
entschlieBen hitten, der andere nicht. Eine Person konnte z. B. ge-
neigt sein, alles, was ihm widerfzhrt, als eine Belohnung oder Be-
strafung aufzufassen, wihrend eine andere Person iiberhaupt nicht
an so etwas denkt.

Wenn er krank ist, denkt er vielleicht: ,,Was habe ich getan, wo-
mit habe ich das verdient?” Dies ist eine Art, an die Vergeltung zu
denken. Eine andere Art wire es, wenn er jedesmal, wenn er sich
einer Handlung schiamt, den nicht ndher bestimmten Gedanken hat:
,.Dies wird bestraft werden!”

Man nehme zwei Leute, von denen der eine sein Verhalten und
was ihm zusto8t unter dem Gesichtspunkt der Vergeltung beschreibt
und der andere nicht. Diese beiden denken ganz unterschiedlich.
Aber man kann noch nicht sagen, daf sie an verschieden Dinge
glauben.

LUDpwWIG WITTGENSTEIN: Eldaddsok és beszélgetések az esztétikd-
rol, pszichologidrol és valldasrol (ford. Rokay Zoltdn)

Tegyiik fel, valaki életszabdlydva tette az utolso itéletbe vetett hi-
tét. Barmit tesz, ez lebeg a szeme elStt. Marmost, hogyan tudhat-
juk, hogy azt kell mondanunk, hogy & hiszi, hogy lesz utolsé itélet,
vagy nem hiszi? Ot megkérdezni nem elég. FeltehetSleg azt fogja
mondani, hogy vannak bizonyitékai. Am amije van, az sokkal in-
kabb az, amit rendithetetlen hitnek neveziink. Es ez nem az érvelés-
ben, vagy a feltevések helyességének megalapozdsdra vonatkoz6
hivatkozdsban fog megmutatkozni, hanem sokkal inkdbb abban,
hogy ez a hit szabalyozza az egész életét.

Ez val6ban sokkal er6sebb — lemondani az élvezetekrdl, allan-
ddéan erre a képre hivatkozni. Bizonyos értelemben az ilyesmit a
legszildrdabb hitnek kell nevezni, mert ez az ember ezért a hitért
olyasmit merészel, amit mds sokkal inkdbb kimutatott dolgokért
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nem kockdztatna, noha (egyébként) kiilonbséget szokott tenni a jol
megalapozott €s a nem jol megalapozott dolgok kozott.

Lewy: Biztos azt fogja mondani, hogy az 6 hite rendkiviil jol
megalapozott.

Nos, lehet, hogy az ,,jél megalapozott”, de lehet, hogy egyéltaldn
nem fogja hasznalni ezt a kifejezést. O tigy fogja kezelni a hitet,
mint rendkiviil j61 megalapozottat, masrészt pedig mint egyaltalan
nem megalapozottat.

Ha valamiben hisziink, bizonyos esetekben ismételten okokra
hivatkozunk, 4m ekodzben igen keveset kockdztatunk — ha oddig
jutnank, hogy ennek a hitnek az alapjan itéletiinket kockdztatnank.

Vannak esetek, amelyekben valamit hisziink — amikor azt mond-
juk: ,hiszek” — ahol azonban ez a hit nem tényeken nyugszik, ami-
lyeneken a mi megszokott hitiink (,,hivésiink”: ,,azt hiszem” — a
ford.), amelyen mindennapi véleményeink nyugosznak.

Hogyan hasonlithatndnk 6ssze egymadssal a hitnek ezeket az ese-
teit? Mit jelentene azokat egymassal dsszehasonlitani? Azt lehetne
mondani: 6sszehasonlitjuk a lelkidllapotokat. Hogyan hasonlitjuk
Ossze a lelkidllapotokat egymdssal? Ezt nyilvdan nem tudjuk min-
den esetben megtenni. Tehat, amit mondunk, nem lesz érvényes a
hit erGsségére nézve? De példdul, vajon a kockdzatok, amelyeket
felvéllalunk, érvényesiilhetnek-e mint egy ilyen mérce?

A hit eréssége nem hasonlithaté 0ssze egy fdjdalom intenzit4sa-
val. Az Osszehasonlitds egészen mds formdjardl van sz6, hogy ha
azt vizsgéljuk, milyen érveket hoz fel valaki az 6 hite mellett.

A hit nem olyan, mint egy pillanatnyi kedélyallapot: ,,Ot 6ra ko-
riill nagyon fijt a foga.”

Tegyiik fel, hogy van két ember, akik koziil az egyik az isteni
visszafizetésre gondol, valahdnyszor egy tettre elszdnja magat, a ma-
sik nem. Az egyik személy példaul hajlamos mindazt, ami vele
megtorténik, ugy felfogni, mint jutalmat vagy biintetést, amig egy
madsik személy egyaltaldn nem gondol az ilyesmire.

Amikor beteg, tgy lehet, azt gondolja: ,,Mit tettem, mivel ér-
demeltem ki ezt?” Ez egyik fajtija annak, hogy a megfizetésre
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(Vergeltung) gondoljunk. Egy mdsik fajtija az lenne, ha minden al-
kalommal, amikor egy tette miatt szégyenkezik, kozelebbi megha-
tdrozds nélkiil azt gondolja: ,,ezért meg fognak biintetni”.

Tegyiik fol, hogy van két ember, akik koziil az egyik az 6 maga-
tartdsdt, és ami vele torténik, a megfizetés szempontjabdl irja le,
mig a masik nem. Ez a két ember egészen eltérGen gondolkodik, de
nem lehet azt mondani, hogy kiilonb6z8 dolgokban hisznek.

LUDWIG WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés (ford. Mar-
kus Gyorgy), Budapest, Akadémia 1989, 87-90.

A vilag értelmének a vildgon kiviil kell lennie. A vildgban minden
ugy van, ahogy van, és minden dgy torténik, ahogy torténik; benne
nincs semmiféle érték, €s ha lenne is, nem lenne semmi értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden torténé-
sen €s igy-léten kiviil kell lennie. Mert minden torténés és igy-lét
véletlenszerd.

Ami nem-véletlenszerlivé teszi, az nem lehet a vildgban, mert
masképpen ismét véletlenszeri lenne.

A vilagon kiviil kell lennie.

Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.

Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.

Vilagos, hogy az etikiat nem lehet kimondani.

Az etika transzcendentlis.

(Az etika és az esztétika egy.)

Egy , Tedd...” formdju etikai torvény feléllitasat kisérG elsd
gondolat a kovetkezé: Es mi van akkor, ha nem teszem meg? Vila-
gos azonban, hogy az etikdnak semmi koze a kéznapi értelemben
vett biintetéshez és jutalomhoz. Tehat a cselekvés kovetkezményei-
re vonatkoz6 fentebbi kérdésnek érdektelennek kell lennie. — Min-
denesetre ezek a kovetkezmények nem lehetnek események. Mert
valaminek mégis helyesnek kell lennie ebben a kérdésfeltevésben.
Kell ugyan Iéteznie valamiféle etikai jutalomnak és etikai biintetés-
nek, de ennek magdban a cselekedetben kell rejlenie.
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(Es az is vildgos, hogy a jutalomnak valami kellemesnek, a biin-
tetésnek valami kellemetlennek kell lennie.)

Nem beszélhetiink az akaratrél mint az etikum hordozdjardl.

Es az akarat mint jelenség csak a pszichol6giat érdekli.

Ha a j6- vagy rosszakarat megvaltoztatja a vildgot, akkor csak
a vilag hatdrait valtoztathatja meg, nem a tényeket; nem azt, amit a
nyelv altal ki lehet fejezni.

Roviden, akkor ezdltal a vilagnak altaldban egészen massa kell
véalnia. Mint egésznek kell, igyszolvan, csokkennie vagy nove-
kednie.

A boldogség vildga mds, mint a boldogtalansagé.

Mint ahogy a haldl bekovetkeztével sem véltozik meg a vildg,
hanem véget ér.

A haldl nem eseménye az életnek. A haldlt az ember nem éli at.

Ha az 6rokkévaldsdgon nem végtelen idStartamot, hanem id6t-
lenséget értiink, ugy orokké él az, aki a jelenben él.

Eletiink éppuigy vég nélkiili, ahogy ltéteriink hatér nélkiili.

Az emberi 1élek id&beli halhatatlansdga, ami tehat egyet jelent
a haldl utdn is tartd, 6rok tovabb éléssel, nemcsak hogy semmikép-
pen sincs biztositva, hanem ami a legf6bb, e feltevés egydltalan nem
nydjtja azt, amit dltala mindig elérni kivantak. Megoldddik-e bar-
miféle rejtély azéltal, hogy 6rokké életben maradok? Végiil is nem
éppen annyira rejtélyes-e ez az 6rok élet, mint a jelenlegi? A térben
és id&ben valé élet rejtélyének megolddsa téren és iddn kiviil fek-
szik.

(Nem természettudomanyos problémdkat kell itt megoldani.)

Milyen a vilag — ez a felettedllé szamadra teljesen kozombos. Isten
nem nyilatkozik meg a vildgban.

A tények mind csak a feladathoz tartoznak, és nem a megoldédshoz.

Nem az a misztikum, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy van.

A vildgnak sub specie aeterni szemlélete nem mas, mint — koriil-
hatarolt — egészként valé szemlélete.

A vildgnak koriilhatdrolt egészként vald 4térzése a misztikus
érzés.
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Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet
kimondani a kérdést sem.

A rejtély nem létezik.

Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is lehet va-
laszolni azt.

A szkepticizmus nem megcafolhatatlan, hanem nyilvdnvaléan
értelmetlen, mert kétkedni akar ott, ahol nem kétkedhetiink.

Mert kétely csak ott meriilhet fel, ahol van valamiféle kérdés;
kérdés pedig csak ott, ahol van felelet, és ez utébbi csak ott, ahol
valamit mondani lehet.

Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges
tudoményos kérdésre, életproblémadinkat ezzel még egyaltalan nem
érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem,
és éppen ez a vdlasz.

Az élet problémdjanak megoldasat e probléma eltlinése jelenti.

(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok a emberek, akik elGtt
hosszas kételyek utin az élet értelme vildgossa valt, nem tudjik az-
tan elmondani azt, miben is all ez az értelem?)

Kétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.

A filozéfia helyes médszere a kovetkez$ lenne: Semmit sem
mondani, csak amit mondani lehet, tehét a természettudomany téte-
leit — tehat valami olyat, aminek semmi koze a filozéfidhoz, és va-
lahdnyszor mdsvalaki valami metafizikait akarna mondani, bebizo-
nyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepl§ jelek némelyikéhez
nem f{iz6tt jelentést. E masvalaki szdmdara e médszer nem lenne ki-
elégité — nem érezné, hogy filozoéfiat tanitunk neki —, de csakis ez
lenne az egyediili szigordan helyes médszer.

Az én kijelentéseim oly médon nydjtanak magyardzatot, hogy
aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar
fellépvén rdjuk tillépett rajtuk. (Ugysz6lvan el kell hajitania a 1ét-
rat, miutdn felmdszott rajta.)

Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vi-
lagot.

Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.
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LubpwIG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main ''1997, 82-85.

Der Sinn der Welt muf3 auBerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles,
wie es ist, und geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr kei-
nen Wert — und wenn es ihn gébe, so hitte er keinen Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muf} er auBlerhalb alles
Geschehens und So-Seins liegen. Denn alles Geschehen und So-
Sein ist zufillig.

Was es nichtzufillig macht, kann nicht in der Welt liegen, denn
sonst wire dies wieder zufillig.

Es muB} auBerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sétze der Ethik geben.

Séitze konnen nichts Hoheres ausdriicken.

Es ist klar, daf sich die Ethik nicht aussprechen I4ft.

Die Ethik ist transzendental.

(Ethik und Asthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen Gesetzes
von der Form »Du sollst...« ist: Und was dann, wenn ich es nicht
tue? Es ist aber klar, dal} die Ethik nichts mit Strafe und Lohn im
gewohnlichen Sinne zu tun hat. Also muf} diese Frage nach den
Folgen einer Handlung belanglos sein. — Zum Mindesten diirfen
diese Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas muf3 doch an jener
Fragestellung richtig sein. Es muf3 zwar eine Art von ethischem
Lohn und ethischer Strafe geben, aber diese miissen in der Hand-
lung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daB3 der Lohn etwas Angenehmes, die
Strafe etwas Unangenehmes sein muf3.)

Vom Willen als dem Tréger des Ethischen kann nicht gespro-
chen werden.

Und der Wille als Phianomen interessiert nur die Psychologie.

Wenn das gute oder bose Wollen die Welt dndert, so kann es nur
die Grenzen der Welt dndern, nicht die Tatsachen; nicht das, was
durch die Sprache ausgedriickt werden kann.
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Kurz, die Welt muf3 dann dadurch iiberhaupt eine andere wer-
den. Sie muf} dadurch iiberhaupt eine andere werden. Sie muf} so-
zusagen als Ganzes abnehmen oder zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliickli-
chen.

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern aufhort.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern
Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart
lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzen-
los ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen, das heif3t
also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode, ist nicht nur auf
keine Weise verbiirgt, sondern vor allem leistet diese Annahme gar
nicht das, was man immer mit ihr erreichen wollte. Wird denn
dadurch ein Ritsel gelost, daBl ich ewig fortlebe? Ist denn dieses
ewige Leben dann nicht ebenso ritselhaft wie das gegenwértige?
Die Losung des Ritsels des Lebens in Raum und Zeit liegt aufler-
halb von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu 16sen.)

Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiiltig.
Gott offenbart sich nicht in der Welt.

Die Tatsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Losung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daf sie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung
als — begrenztes — Ganzes.

Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man
auch die Frage nicht aussprechen.

Das Riitsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen 146t, so kann sie auch be-
antwortet werden.

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsin-
nig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann.
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Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht; eine
Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur, wo etwas gesagt
werden kann.

Wir fiihlen, daf3, selbst wenn alle moglichen wissenschaftlichen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht
beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben
dies ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwin-
den dieses Problems.

(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des
Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht
sagen konnten, worin dieser Sinn bestand?)

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das
Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts
zu sagen, als was sich sagen 14Bt, also Sitze der Naturwissenschaft
— also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann im-
mer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm
nachzuweisen, daf} er gewissen Zeichen in seinen Séitzen keine Be-
deutung gegeben hat. Diese Methode wire fiir den anderen un-
befriedigend — er hitte nicht das Gefiihl, daB wir ihn Philosophie
lehrten — aber sie wire die einzig streng richtige.

Meine Sitze erldutern dadurch, daf} sie der, welcher mich ver-
steht, am ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen —
iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf} sozusagen die Leiter wegwer-
fen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)

Er muB diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3 man schweigen.
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1. J. St. Mill szerint melyik az egyetlen megengedett eljaras a tudo-

manyban (logikaban)? Mi kovetkezik ebb6l?

. Ki alapitotta meg az an. ,,Bécsi Kort”?

. Rudolf Carnap szerint mikor értelmes egy mondat (allitas)?

. Mit mondott Carnap a ,,latszatproblémakrél”’?

. Mi Carnap alapelvének Kkritériuma?

. Karl Popper szerint a verifikalhatésagon til egy allitasnak milyen-

nek kell lennie? Szerinte milyen az itéletek eszményi formaja?
7.Minek a kérdése meriilt fel a ,,Bécsi Korben az vn. ,,protokoll-
mondatokkal” kapcsolatban?

8. Ludwig Wittgenstein két koszakanak melyek a jellemzdi, és melyik
a legismertebb publikacioja? Mely kijelentéssel végzodik a Tracta-
tus logico-philosophicus?

9. A kései Wittgenstein feljegyzéseinek mi a kozponti gondolata? Mit6l
fiigg a szavak jelentése, értelmezése? Mihez hasonlitja ezt Wittgen-
stein?

A A W
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AZ UN.,,UJMARXIZMUS”

Marx eszméi és programja meghatdroz6 volt a XX. szdzadra néz-
ve. A kommunista rendszerek a maguk ideoldgidjanak, partprog-
ramjanak, az ateizmus, materializmus €s a proletar diktatira meg-
alapozdsat lattdk benne. A filozofidt késSpolgdri, elvont, dekadens
,folépitménynek” (Uberbau) mindsitették.

,,A filozofia” csakis a marxizmus lehetett, mivel azonban Marxot
Hegel nélkiil nehéz megérteni, igy a totalitarista kommunista alla-
mok is megtlirték a gondolkoddkat, am ezek partfunkciondriusok
voltak, vagy ,,vonalhlinek” kellett lenniiik, vagy emigraciéba kény-
szeriiltek (jobb esetben). Ezek koziil meg kell emliteni Ernst Blo-
chot és Lukics Gyorgyot.

Ernst Bloch (1885-1977)

Ernst Bloch Ludwigshafenben sziiletett. Filozofiat, fizikat és zenét
tanult Miinchenben és Wiirzburgban. 1908-ban nyerte el a doktori
cimet. Szabad {réként mikodott. 1933-ban Ziirichbe emigralt, majd
Parizsba, Pragaba, 1938-ban az USA-ba. 1949-ben meghivtak a Lip-
csei Egyetemre tanszékvezetd professzornak és a filozdfiai intézet
igazgatdjanak. 1956-ban nyugallomanyba kényszeritették. 1957-ben
Lipcsében mint revizionistit nyilvdnosan elitélték. 1961-ben elfo-
gadja a meghivast a Tiibingeni Egyetemre mint vendégprofesszor.
Nem tért vissza Lipcsébe.

Legismertebb miivei: Az utdpia szelleme (Geist der Utopie), 1918;
A kor ordksége (Erbschaft dieser Zeit), 1934; Szubjektum-objek-
tum. Magyardzatok Hegelhez (Subjekt — Objekt. Erlduterungen zu
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Hegel), 1949; A remény-elv 1-3. kotet (Das Prinzip Hoffnung),
1954-1959; A még-nem-lét ontologidjdhoz (Zur Ontologie des
Noch-Nicht-Seins), 1961; Tiibingeni bevezetés a filozofidba (Ti-
bingener Einleitung in die Philosophie), 1963—-1964; Ateizmus a
kereszténységben (Atheismus in Christentum), 1968; A vildg-kisér-
let (Experimentum mundi), 1975.

El&szor (zsid6 1étére) a nemzetiszocializmus elérenyomulésa el6l
kellett menekiilnie 1933-ban. Kiilonb6z6 eurdpai varosokban tar-
tézkodott, majd az USA-ban keresett menedéket. A hdboru befe-
jeztével visszatért, s Lipcsében, Kelet-Németorszagban tanitott az
egyetemen. Azonban 1956-ban a lengyelorszagi és magyarorszagi
események kovetkeztében a part figyelmét és haragjat magéra vonta.
Revizionizmussal, miszticizmussal és szocializmusellenes maga-
tartdssal vadoltdk meg. Ezért Bloch 1961-ben ismét emigralt, ezt-
tal Nyugat-Németorszdgba (NSZK), ahol Tiibingenben kapott tan-
széket az egyetemen.

Bloch egész gondolkoddsdnak kdzéppontjdban az utdpia fogalma
all. A megkovesedett sztdlinista partideoldgidval szembedllitja Marx
eredeti elgondoldsat: a természet humanizaldsat és az ember natu-
ralizalasét. Ez az eszme és feladat mindig utépisztikus marad, mivel
sehol nem lehet az ideoldgia veszélye nélkiil lezartnak tekinteni.
Ezt Bloch valéban sajdtsigos, ,,misztikus” nyelven adja eld, amely
a part ,,sloganokt6l” idegen. Szerinte az utdpia, mint a jové meg-
dlmodésa emberi vonds, amely kozel all minden emberi torekvés-
hez. Ez az utdpia jelen van a mindennapi élet szebbé tevésében,
a felfedezésekben, feltaldldsokban és tdrsadalmi programokban.
Az utépidt nem szabad lebecsiilni, mert az a jov6tdl vald félelem
jele. A jové6 dimenzidja nélkiil viszont elviselhetetlenné valik az élet.

Az ember nem lehet meg remény nélkiil. Bloch a reményt nem
pszichikai jelenségként értelmezi, nem is a keresztény isteni erény
értelmében, amely az 6rok életben virja reménye beteljesedését,
hanem mint az emberlét alapvetd alkatit. Az ember, amennyiben
ember, nem tud belenyugodni a vildgba, amilyen, hanem mindig
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tobbre torekszik. Ebben Bloch k6z6s vondst vél felfedezni a keresz-
ténységgel, amely abban az értelemben ateizmus, hogy megtiltja
Isten képmdsdnak imadasat, a beteljesedett reményt nem azonositja
semmilyen e vildgi tartalommal, nem teszi foloslegessé az ember
tevékenységét onmaga felszabaditisa érdekében.

Az a tarsadalom, amely tagadja az utépidt, haldlra van {itélve.
Bloch ,,elméletének” alapja a ,,még-nem-metafizikdja” (Metaphysik
des Noch-Nicht).

Bloch gondolatai elsGsorban teoldgusokat ihlettek meg, akik koziil
els6 helyen kell emliteni Jiirgen Moltmann reformdtus teoldgust
az 6 ,,A remény teologidjaval”, amelyért Ernst Bloch-dijat kapott
(70 000 marka). Ma mar vegyes érzelmekkel méziink Blochra és
Moltmannra is. Mindenesetre a marxizmussal folytatott keresztény
parbeszéd idején Bloch jo szolgdlatot tett ,,az ligynek”.

A ,,hivék” Ernst Blochhal folytatott pirbeszéde szomorud — hogy
ne mondjuk, ,,.burlesk” — véget ért. 1968-ban, Bonnban, kerekasztal-
beszélgetést kellett volna folytatnia arrdl a témarél, hogyan lehet
csak egy ateista igazdn keresztény és egy keresztény igazdn ateista.
A beszélgetés résztvevdi: Jiirgen Moltmann, reformétus és Johann
Baptist Metz, miinsteri rémai katolikus teol6gus, az un. ,,politikai
teoldgia” értelmi szerzdje. A termet azonban megszalltdk a balol-
dali egyetemistdk, és elkezdték bombdolni az ,,Internationalé”-t. Eb-
be az iivoltozésbe fulladt a ,,szinvonalasnak™ igérkez6 rendezvény.
(Wolfhart Schlichting: Misstrauen gegen das Utopische — Bizalmat-
lansag az utopisztikussal szemben. Confessio Augustana 111, 2003,
41kov.)

Lukdcs Gyorgy (1885-1971)

Lukécs Gyorgy 1902-t8l Pesten jogot hallgatott. 1906-ban Kolozs-
vdrott tette le doktori szigorlatit. 1906—1907-ben Berlinben Georg
Simmel miivészetszocioldgiai el6addsait hallgatta. Az &, Dilthey
és Max Weber hatdsara irt monografidjaért a polgéri drdma fejlédé-
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sérdl 1908-ban elnyerte a Kisfaludy Tarsasdg pélyadijit. Kozben
a Nyugatban tette kozzé kritikdit és kultirfilozofiai tanulmdanyait.
Ezt kovetSen Heidelbergbe koltozott, ahol Max Weber tarsasagdval
kertilt rendszeres szellemi kapcsolatba. Itt ismerkedett meg Ernst
Blochhal. 1917-t61 egyre tobb id6t toltott Magyarorszagon. A Ta-
ndcskoztarsasdgban a kdzoktatdsi népbiztos helyettese. A Tandcs-
koztarsasdg bukdsa utdn el6bb Bécsbe, majd Moszkvaba tdvozott.
1945-ben Budapesten egyetemi tandr. 1949-ben jobboldali elhaj-
lassal vadolta meg partja. 1956-ban Nagy Imre kormanyédban nép-
miivelési miniszter. November 4-én a jugoszldv nagykovetségre
menekiilt, ahonnan Roménidba deportdltdk. 1957-ben tért vissza.
Kozéleti szerepet nem véllalt tobbé. Az oktatdsbdl is ,,visszalépett”.
Tanitvanyai onmagukat ,,Budapesti iskoldnak™ nevezik.

Miivei: A regény elmélete (1916); Torténelem és osztdlytudat (1922);
Goethe és kora (1947); Az ifju Hegel (1947); Az ész tronfosztdsa
(1954); Az esztétikum sajdtossdga (1965); Heidelbergi miivészet-
filozdfia és esztétika (1975).

Az Esztétikai kultiiraban Luk4cs kifejti nézetét, miszerint a ,,filozé-
fiatol vald iszonyodds oka, ndlunk magyaroknal a nagy filoz6fidhoz
sziikséges erdfeszitéstsl vald beteges irtézas”. Ezért keriiltiik a leg-
nagyobb gondolkoddkat mint érthetetleneket. — Lukécsra ezt az ir-
tézdst nem lehet rdbizonyitani. Ugyanakkor vitathaté ezeknek a
legnagyobb gondolkoddknak lukdcsi olvasata.

Az esztétikum sajdtossdga ciml miivében a német kiadastol el-
tér6en — amelyen érezhetS a partdirektiva — Lukécs eltdvolodott
a Lenin-féle ,tiikrozés”’-elmélettdl (a szubjektum visszatiikrozi
az objektumot), de még Hegeltdl is, és odafordult Arisztotelészhez.
A szubjektum és az objektum egyenrangi, egymasnak nem ala-
vagy folé-, hanem mellérendelt. A tudomdny ugyanannak a val6-
sdgnak a targyi, a miivészet az alanyi oldaldt emeli ki. A tudoméany
— Lukécs szavaval — ,,dezantropomorfizal” (eltdvolitja a 1étbe bele-
vetitett emberi elemeket), a miivészet viszont ,,antropomorfizal”
(emberi elemeket vetit a 1étbe). Ett6] fiiggetleniil Lukdcs mindvé-
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gig hitt a (szocialista) realizmus hitelességében és megvaldsitisa-
ban — mint az egyetlen lehetséges miivészi stiluséban.

Noha Lukécs jol ismerte a nagy gondolkoddkat, nem irtézott
azok tanulményozasatdl, megdobbentd, hogy a nagy filozéfusokra
csak ritkdn és megfontolt mérlegelés utdn hivatkozik, a felsé donté-
seket, parthatdrozatokat akkor is elfogadta, ha azokat hozzd nem
mérhetd torpe szellemek és jellemek hoztdk — ahogyan Handk Ti-
bor, Lukdcs miivének ismerdje fogalmaz.

Kiemelkedd tevékenysége és enciklopédikus tuddsa ellenére haj-
land6 volt a népszerdsitésre, vulgarizacidra, magat Sztalint a marxiz-
mus klasszikusaként linnepelte mint nagy esztétikust a nyelv kér-
désében. Az 1957-ben megjelent Postscriptumban elmondja, azért
rendelte magat ald Sztdlin tekintélyének, mivel az ellendllas fizikai
képtelenség lett volna — &m hozzafiizi: a novekvd fasiszta veszély-
ben ellendllasdval a szocializmus osztilyellenességének malmadra
hajtotta volna a vizet. Az 1956-0s események lehetSvé tették sza-
madra, hogy a sztdlinizmus borzalmairél beszéljen.

F6képp életének utolsé masfél évtizedében gyakran szembeszallt
a tekintélyalapu sztdlinista gondoloddssal, a személyi kultusszal és
a dogmatizmussal. Ha a marxizmus megtisztul ezektSl az elemek-
t6l, ismét visszanyeri vonzerejét, amelyben Lukdcs egy percig sem
kételkedett.

Noha partja tobb izben ,,revizionistdnak”, ,,antimarxistdnak’ ne-
vezte, megaldzta, hallgatdsra és Onkritikdra kényszeritette, mindvé-
gig hli maradt a marxizmushoz, kommunizmushoz, hitt annak igaz-
sdgdban. 1970-ben (egy évvel haléla el6tt) a szabadkai Dési Abel
Ujsagirénak igy nyilatkozott az ottani Hét Nap szdmadra: ,,Sziiksé-
gesnek tartom a nyugati pluralizmussal szemben elhatdrolni magun-
kat. A marxizmusban [...] azon éllasponton kell allni, hogy minden
kérdésben csak egy igazsdg van.” — A pluralizmus ,,rossz polgari
dolog.” Am: ,,Amig nem deriil ki [mi is az igazsag], addig harcol-
nak ezek az irdnyzatok, és hozza kell tennem, és én ellene vagyok,
hogy adminisztrativ jellegli dontésekkel igyekezziink ezt siettetni.”
(Hét Nap, 1970. januar 1., 13.)
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Ernst Bloch lesujténak mindsitette Lukacs irodalmi kritikdjt, mi-
vel nemcsak a polgdri irékat birdlta, hanem az expresszionistakat
és a pdrton beliili modern szerzdket is. — Azonban Bloch marxista
kritik4jat és ,,messianizmusat” sem fogadta mindenki egyforma lel-
kesedéssel. Max Weber 4llitdlag azt mondta egy alkalommal Bloch-
rol: ,,Szeretnék ehhez az emberhez egy hordart odakiildeni, aki be-
csomagolja b8rondjét és kiviszi a vastitra, hogy elutazzon.”

Hanak Tibor igy foglalja 6ssze Lukdcs jelentGségét: ,,A marxista
ideologia XX. szdzadi kozpontja nem egy orszdg vagy varos, ha-
nem Lukdacs Gyorgy.”

A kommunista Lukdcs tanitvdnyai megkisérelték életben tartani
mesteriik marxista etikdjit. Egyesek sajdtsdgos eljardsaitdl maga
Habermas is elhatdrolta magat, akit megkiséreltek megnyerni az
,ugynek”.

LukAcs GYORGY: Esztétikai kultiira. Budapest, €. n.

Amennyire orvendetes lehet ez dltaldnos kulturdlis szempontbdl,
annyira nem szabad ezt tulbecsiiniink: az uj filoz6fidk megértésére
ebbdl nem kovetkezik semmi; Platon és Kant mar eljutottak addig,
hogy hassanak, Plotinos és Hegel még nem (lehet, hogy Bergson és
Marx révén talan egy pér évtized mulva 6k is ,érthetSek’ lesznek).
De uj filoz6fidt csak kiizdelemmel lehet meghdditani és csakis an-
nak, akinek kiizdenie megadatott: tehét ha ,,vildgos” lesz minden
régi filoz6fia, a most keletkez6k mégis ,,homdlyosak™ kell, hogy
maradjanak; azok elStt persze f6leg, akik a régi filozéfidt is csak
azért értik — mert nem ismerik, mert csak az jutott el belSle hozza-
juk, amit megérthetnek. Ezt lehetne tragikus helyzetnek ltni, s6t
annak kellene is — ha a filoz6fus az idGben élne, ha varna valamire,
ha tiirelmetlen lenne; de aki belsé sziikségszeriiségbdl filozofél, an-
nak csak a dolgok tisztdzdsa (maga elGtt) fontos, kérdések feltevé-
sei és vélaszok kisérletei; annak vdratlan és boldog meglepetés, ha
egyaltalaban akad, aki el6tt nem ,,homdlyos” és nem ,érthetetlen”,
amit 4tél és minden egyebet a torténelemre fog bizni. O elvégezte
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dolgét, megirvan amit élt és gondolt; a megnemértést pedig min-
denképen megérdemelte, akér erényeinek, akar hibdinak kovetkez-
ménye az.

De nélunk a filoz6fiatél valé iszonyodas olyan erds, hogy ez a
mennyiségi fokozat uj, min§ségi drnyalatot ad a magyar k6zonség
filozofiai llasfoglalasanak. Es ez az igazi oka, hogy ezt a kérdést
egyéltaldban széba hoztam. Azt hiszem t.i. hogy a magyar filoz6-
fiai kultiira hidnydnak nem utolsésorban egy, a nagy filozé6fidhoz
sziikséges erdfeszitéstdl vald beteges irtdzds az oka. Ez az oka an-
nak, hogy a leglaposabb és 1élektelenebb materialistak ndlunk nagy
filoz6fusokként hatottak, mig a legnagyobb gondolkoddkat mint
»Crthetetleneket” keriilték. Erdélyi Janos irta egyszer ezt a par fe-
lejthetetlen sort: ,,Az ilyen népet, ha lehetséges, erével is neki kel-
lene verni a gondolkoddsnak, mint a nydjat az usztatonak, hogy ne
csak disztingvaljon mindig, hanem spekulédljon. De mi azt tessziik,
hogy népszerii okoskodasokkal a feliiletesség rozsaleveleire csal-
juk az értelmiséget, hogy tengjen rajta, mint a részaféreg.” Ezért
éreztem kotelességemnek egyszer a magyar kozonség elStt megvé-
deni a ,homadlyossdgot”; egészen véletlen, hogy a magam iigye
szolgéltatott erre alkalmat. Mert a magam ligyét nem érzem véde-
lemre szorul6nak. Halds aldzattal fogom fogadni, ha hivatott bira-
16im el6ttem netaldn rejtve maradt fogalmi tisztdzatlansdgokra
(igazi homdlyossdgokra) fognak figyelmeztetni, hogy megjegyzé-
seiken okulhassak. De a ,,homdlyossdg” vadjaira ezentul még ref-
lektalni sem fogok: az igazi birdl6 szdmara minden ,,homalyossag”
csak helyes és helytelen dllitdsok vannak; 6rommel és érdeklGdés-
sel varom allitdsaim helytnemall6 voltanak bebizonyitdsat.

HANAK TiBOR: Lukacs Gyorgy hite. In Hit — tudomdny: a jové
szolgdlatdban. Bern 1973, 30-31.

F6képp életének utolsé mastél évtizedében gyakran szembeszallt a
tekintélyalapu sztdlinista gondolkoddssal, a személyi kultusszal és
dogmatizmussal. Ugy hitte, sziikkség van a mozgalom megtisztula-
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séra, Uj erSforrdsokra, a marxizmus hitelének és vonzerejének no-
velésére. Ezzel azonban kordntsem mondott ellent az ligynek, az
eszmének és pdrtnak, hanem épp ezek érdekében kovetelte a meg-
Gjuldst, és hitt abban, hogy lesz megtjulds. ,,En hiszek a marxiz-
musban” — mondta a Kulturni Noviny, csehszlovék folyéiratban ko-
701t beszélgetésében;"” ,hiszek a marxizmus reneszdnszédban” — je-
lentette ki masutt is, tobbszor is.

Antidogmatizmusénak tehat kordntsem volt partiit jellege. El-
leneszegiilt a tanitdsok relativizdldsanak, az engedékenységnek,
kovetelte az eszmei szildrdsagot," vagyis birédlatainak hatért szabott
és a megujulds szorgalmazdsdval a rendszeren beliil maradt, mint
a katolikus egyhdz restaurdcidjin faradozo jezsuitdk a XVI-XVII.
szazadban. Lukdcs Gyorgy nem valt protestanssa.

Uo. 31-32.

Van ebben bizonyos felsGbbrendiiségi tudat, a megoldds ismereté-
bdl taplalkozé arisztokratizmus, a beavatottsag papos folénye, mely
azonban nemcsak Lukacsnal, hanem minden hitrendszer odaadé
tagjandl papos aldzattal parosul — a hittel, az igazsdggal, a nagy
tiggyel szemben. Az elkdtelezettek azt valljdk, hogy 6k nem akar-
mit, hanem a megoldést, nem gyorsan mul6 perc-dolgokat, hanem
abszoltt értékeket képviselnek. Szolgdk 6k, de a leghatalmasabb
eszme aldzatos szolgdi! Csak kis pontok a nagy szisztémaban,
amelyben mindennek megvan a helye. Ezért taldlnak magyarédzatot
elvben az Osszes lehet§ eseményre €s problémdra, hiszen a rend-
szer haléja felkindlja a helyet minden cselekvésnek, valtozdsnak,
politikai szakasznak; segitségével megtaldlhaté minden részlet, fel-
fogds és tarsadalmi osztély, s6t a hiba, a rossz, a baj jelentGsége
és értelme is. Az 6ncéld bajokat, az oncéld tagadast és elnyomadst
megveti a rendszerhivé — elnyomni csak céllal, értelemmel szabad!
Az Isten orszdgaért vagy az elidegenedés nélkiili tarsadalomért ér-

" Kulturni Noviny 1968/11.
“ Hét Nap, 1970. janudr 1., 13.
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demes szenvedni, elviselni a bajokat, a megaldztatdsokat, inkvizi-
ciot, kirakatpereket, onkritikdkat.

Mediativ gondolkodds ez: minden, az életiink is, kozvetitdvé va-
lik benne; minden ez eszkoz és a cél paros dga kozé keriil. Lukacs
alapvetd, gondolkodésat és életvitelét 4tjaré modszere a felfelému-
tatds, a nagyobb Osszefiiggésekre vald hivatkozds és az ezekbdl tor-
ténd levezetés. A felsGbbségekre utal mind eszmei, mind szocidlis
értelemben, tehdt az elvekre és a vezetSkre. Emogott a rend és a
rang vildgos elismerése, a tekintélytisztelet és az dllandésdg bizto-
sitdsanak szandéka huzdédik meg. Filozoéfidja tételekre épit, mint a
valldsos filozofidk; antidogmatizmusa nem kivdnja megsérteni az
alapdogmadkat. Lukécs Gyorgy burkot ad6, megdrz6 és megtartdsra
torekvS gondolkodd, s ezért a forradalmisdg hirében 4ll6 filozofia-
janak alkata messzemenden konzervativ.

HANAK TIBOR: A filozdfus Lukdcs. Magyar Mihely, Parizs 1972,
104-105.

Esztétikai dlldspontjanak revidedldsa kedvezdtlen id6pontban tor-
tént. Az esztétikum sajdtossdga (I-11.) németiil 1963-ban jelent
meg, amikor még azt tartotta a ,,Kommunista Filoz6fusok Aktiva-
értekezlete”, hogy ,,Lukdcs elméleti tevékenységét atszovi a revizi-
onista koncepci6”, melynek 1ényege: ,,az osztilyharc és a proletar-
forradalom marxista—leninista programjdval szemben az 4ltaldnos
demokratizmus programjara vald orientdlédas, és ennek datvitele
a filozdfidba, illetve a kultdrdba.””* Kovetkezésképp ,,a part ma is
véllalja azt az eszmei harcot, melyet Lukdcs Gyorgy revizionista
nézetei ellen 1956 utdn folytatott.” — olvassuk err6l az aktivaérte-
kezletr6l még 1964-ben is.'* Mire viszont a magyar kiadds 1965-

' Népszabadsdg, 1963. december 20.
' Magyar Filozdfiai Szemle, 1964/2, 223.
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ben megjelent,” a kommunista orszdgokban a felfogésok pluraliz-
musa kezdett kialakulni nemcsak az esztétikaban, s6t a vélemények
szétdgazasit egyesek megkisérelték elméleti dton is aldtdmasztani.
Ebben a helyzetben Lukacs hatalmas miive csak a javitott és bovi-
tett kiad4soknak kijaré figyelmet kaphatta meg. Ha az 6tvenes évek
kozepén késziilt volna el esztétikdjanak ezekkel a részeivel, az ar-
nyalatokon és hangsulyeltoléddsokon iskoldzott figyelem bizonya-
ra felszabaditénak érezte volna Lukdcs médositdsait, de a hatvanas
évek kozepén varhato volt, hogy a tiikrozéselmélet bs 1ére ereszté-
sének tekintik munkdjat, 6t magat, a revizionista hirébe keveredett
szerzGt pedig dogmatikusnak taldljak.

Lukacs Az esztétikum sajdtossdgdban észrevehetéen eltavolo-
dott Lenin sziikreszabott tiikr6zéselméletétsl, de még Hegel egy-
siku esztétikai szemléletétdl is, és ismét meghajld tisztelettel for-
dult az ifjikoraban oly lelkesen {innepelt gorogokhoz, nevezetesen
Arisztotelészhez.”® Elméletét most az objektiv és a szubjektiv egyen-
jogusagéara épitette fel. Mar nem a kiilvilagé, az objektumé a végsd
sz06 és a dontS szerep, melynek dbrazoldsat oly nyomatékkal kérte
szdmon az {réktdl a harmincas évektdl kezdve. Az objektumnak az
4j koncepcidban mar nincs eldjoga a szubjektummal, az alkoté mii-
vésszel szemben. A tiikrozés nem itéli tétlenségre a tudatot, de a tiik-
ro6zés nem is csupédn belsé munkélkodds eredménye, hanem egyiit-
tes tevékenység, az alany és targy kozos produktuma. Szerinte
ennek — a méltatdira nem nagy benyomadst tett — egyensulyhelyzet-
nek a tudomdny és a miivészet egyenjogisdga, azonos rangja felel
meg. A tudoméanyban az objektiv, a miivészetben a szubjektiv elem
van tdlsdlyban, de mindkettd egyarant jogos, torvényes visszatiik-
rozése a valésagnak. Epp azaltal, hogy az alany és a targy a 16t két

' A német eredetit 1963-ban adték ki Nyugat-Németorszdgban, Die Eigenart des
Asthetischen 1-11. cimmel. A konyv nem tartalmazza az esztétika teljes és rendsze-
res kidolgozasat, hanem csupén az alapvetést, az esztétikai kategoridk problémajat.
Lukdcs, gy latszik, nem is tervezte a folytatast, inkabb mas témakba vagott.

' BGvebben err6l Peter DEMETZ: Georg Lukécs auf dem Wege zu Aristoteles.
Merkur, 1965. jinius, 576-582.

200



form4ja, mégpedig nem al4, illetSleg folérendeltségi, hanem mellé-
rendeltségi viszonyban 4ll6 formdja, a valésdghoz is két egyenran-
gl poziciébdl lehet kozeliteni. Mint Lukécs szélesen kifejtette:
a tudomény valésagismerete eltdvolitja a 1étbe belevetitett emberi
elemeket, vagyis ,,dezantropomorfizdl”, a miivészet viszont épp
forditva: antropomorfizdl. Mds széval: a tudomdny ugyanannak
a valésdgnak a trgyi, a miivészet az alanyi oldaldt emeli ki. A m{-
vészet antropomorfizdld hatdsa, az alanyisdg fokozott szerepe a
mialkotdsban azonban nem idéz el§ torzuldst, nem elrugaszkodas
ez a targyi vilagtol, hanem annak sajatosan mély megragaddsa:
,»A szubjektum a kiils6vévaldsban odaadja magét a val6sagnak, fel-
oldédik benne, és ily mdédon egy bensGséges, fokozott intenzitdsi
objektivitast idéz el§”" — magyardzza Lukdcs meglehetGsen mutat-
véanyos dialektikdval, a realizmushoz koromszakadtdig ragaszkodva.

1. Miben latja E. Bloch a marxizmus és a kereszténység kozos vonasat
és eltérését?

2. Milyen szerepeket toltott be Lukacs Gyorgy a magyar politikai élet-
ben?

3. Miben latta Lukacs a filozéfia befogadasanak nehézségét nalunk,
magyaroknal?

4. Hanak Tibor szerint mely esztétikai szemléletektdl tavolodott el Lu-
kacs az 6 nagy esztétikai miivében?

5. Hogyan viszonyult Lukacs a nagy filozéfusokhoz és hogyan a part-
vezetoséghez?

¥ LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga 1., Budapest 1965, 521.
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A STRUKTURALIZMUS

Forrasok—irodalom: Bopa Lész16: A strukturalizmus irdnyvonalai és a
keresztény gondolkodds. Vigilia, 1969, 289-295. — Ott tovabbi irodalom:
Rénay Gyorgy, Agh Attila, Hankiss Elemér; ScHiwy, Giinther: Der fran-
zosische Strukturalismus. RoRoRo Reinbeck, Hamburg, 5/1971. ScHIwy,
Giinther: Stimmen der Zeit, 1968. okt.

A strukturalizmus jellemvondsait Boda Lasz16 igy hatdrozza meg:
nem filozéfiai rendszer, nem k6z6s mddszer, hanem inkabb k6zos
szemléletmd6d nagyjabol kozos szempontokkal, hasonlé torekvé-
sekkel és néhany kozos elvvel. Harom elvben, vagy inkabb szin-
dékban taldlhatok meg a strukturalizmushoz tartozé irdnyzatok ko-
70s vondsai: egységesség; egyidejliség; egzakt tudomanyossag.

Az egységesség szandéka kiilondsen a nyelvben mutathaté ki.
A nyelvet tigy kell tekinteni, mint egységes rendszert, amely 6nma-
gdban is zart egészet képez. Igy egyidejliségében és kolcsonos
Osszefiiggéseiben vizsgdlhatd. — Mint a modern természettudoma-
nyokban, az egészben valé szemléletet eldnyben részesiti az atomi-
zaloval szemben. (Ferdinad de Saussere).

Az egyidejiiség szandéka eltekint a fejlédés mozzanatanak figye-
lembevételétdl — ellentétben a jelenségek torténelmi bedgyazottsa-
ganak folfogasaval. ElsGsorban nem a nyelv eredetére és kialakula-
sdra, hanem annak meghatérozott, kész adottsdgaira van tekintettel.
—Igy az Gsnépen kultiirdjat és antropolégiai alkatt is az & jelenide-
jlségiikben kell foltérképezni. Claude Lévi-Strauss a nyelvészeti
strukturalizmus elveit 4tvitte az etnoldgia teriiletére. Az 6 kérdés-
foltevésének Iényege: lehet-e a mai primitiv népek torténeti multjit
rekonstrudlni? ErtelmezhetS-¢ a primitiv népek vildga egy megha-
tarozott torténelmi fejlédés mozzanataként? Lévi-Strauss valasza
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negativ. A primitiv kultirdk sok tekintetben allévizekhez hasonlit-
hatok, mig a civilizéltaké folyévizekhez (,,hideg” és ,,meleg” torté-
nelem). A bennsziilott népek gondolkoddsat az id6tlenség jellemzi.
A struktira nem mds, mint ,,befagyott torténelem”. A torténész el6tt
folyamatok vannak, az etnografus eldtt struktirdk. Lévi-Strauss vé-
leménye szerint példdul a mai primitiv népek mitoszai nem mutat-
nak lényeges fejlédést miltjukkal dsszevetve. Ezt bizonyitjdk az
egymastodl elszakadt Gsnépek kozos mitoszai. Ugyanez vonatkozik
a szokasok, ritusok, beszédformak teriiletére is.

Az egzakt tudomanyos szandék esetében is ellentét segitségé-
vel vilagithatjuk meg a strukturalizmus sajitossdgét: nevezetesen
az egzistencializmussal ellentétben. Az egzisztencializmus a gon-
dolkodé egyén szerepét (vo. ,,létélmény”, ,.Eletérzés”) emeli ki; ez-
zel szemben a strukturalizmus személyteleniteni igyekszik vizsgé-
lata targyat. (Ez ellen emelte fol szavat Sartre.) Az irodalmi mi
példdjan bemutatva: tisztdn szostruktira mivoltdban vizsgdlja, mint
nyelvi képz&dményt, mint stiluskomplexust, fiiggetlenitve annak
élménybeli és tarsadalmi hétterétsl.

Struktirdn dltaldnossdgban viszonyok hdlézatét értjiik. Ahol egy
teljességet ragadunk meg, mindeniitt struktirarél beszélhetiink. —
A strukturalizmus kiilonbséget tesz a ,,strukturell” és a ,,struktural”
kozott.

— ,strukturell”: aminek szerkezete (struktirdja) fiiggetlen az em-
ber gondolkodasatdl (példaul vérrokonsag);

— ,,struktural”: minden olyan modell, amelyet az ember rajzol meg
(példaul csillagképek).

Az antropoldgia szempontjabdl a strukturalizmus egyrészt azért
érdekes, mert az emberben folfedezi a struktirdk megszerkesztésé-
nek képességét, masrészt folmeriil a kérdés, melyek azok a strukti-
rdk, amelyek valtozatlanok, vagy amelyek véltozatlanok maradnak.
Tovabba: vajon az ember altal folfedezett struktirak mennyiben al-
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kalmazhatdk, és mennyire vannak 6sszhangban az el6z8ekkel?
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A strukturalizmus képviselGi dltalaban egyetértenek abban, hogy
azoknak a modelleknek sruktirdja (szerkezete), amelyek segitségé-
vel az ember meg akarja magyardzni a valdsdgot, mindig is azonos,
vagy legaldbbis nagyon hasonlé volt. — Mar az tigynevezett ,,vad
gondolkoddsban” is 1étezett bizonyos igyekezet a megismerésre.
S6t, amit manapsag ,,vad gondolkoddsnak™ tartunk, valdjdban a va-
16sdg egészének értelmét keresi; erre alapul a mai eurdpai tudo-
many is.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben meg akarjuk hatdrozni
az ember lényegét, tekintetiinket ezekre a valtozatlan tényezSkre
(,,konstansokra”) kell irdnyitanunk, amelyek szemldtomdst szoro-
san az emberhez tartoznak. Ez ismét azt vonja magdval, hogy mi-
utdn az ember a kiilonb6z§ tarsadalmakban ugyanolyan mddon
igyekezett a valésagot értelmezni, s ugyanazokat a ,,mintdkat” al-
kalmazta, a haladés és fejlédés gondolata valéjdban csal. — A cél
mindig azonos volt, az eszkdzok kiilonboztek csupdn. A ,,tokéletes
ember” gondolata utdpia, melynek gyokere a kauzdlis gondolko-
dasban keresendd. A vildg az ember nélkiil kezd6dott és nélkiile
fog véget érni. Az ember egyediil a latszat és a semmi kozott va-
laszthat. Igy az antropoldgia targya a valésag szétesése az G legbel-
s6bb megjelenési formdjaban, az emberben. Ha csak a struktira
,.konstans”, maradandod, az ember viszont e struktira kicserélhetd
mozzanata (,,variabilis™), gy elddlt személy voltanak, egyediségé-
nek kérdése, és minden tovabbi ,,antropoldgia” 1étjogosultsigat ve-
szitette.

Mindenesetre elgondolkodtaté mindaz, amit a strukturalizmus
mond. Ha azonban nincs fejlddés, a haladds csak l4tszat, akkor ho-
gyan allithatja a strukturalizmus nagy magabiztossidggal a torténe-
lem ember nélkiili végét? A gondolkoddsmdd struktirabeli ,,azo-
nossaga” is hordozhat magaban bizonyos igazsdgot, &m ebbdl még
nem szdrmazik sziikségszerlien a megismerés dinamikdjanak taga-
dédsa. A strukturalizmus olykor ugyanazt latszik allitani, amit egyéb-
ként tagad, és mindezt nem tdmasztja ald minden esetben meggys-
76 érvekkel.
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KERESZTENY ERTEKELES

A keresztény alldspont szerint a strukturalizmus egyetemes igénye
feltehetSleg szabdlyos mederbe fog terelGdni.

Ad 1: Az egységesség gondolatat pozitivan kell értékelniink, no-
ha a valésagban nem tud folmutatni egységes eszmerendszert.

Ad 2: A keresztény vildgszemlélet 1ényegébdl eredGen torténel-
mi: tidvtorténeti. Ellenben Lévi-Strauss, tgy tiinik, Gj mitoszt csindl
a régi mitoszokbdl, illetve olykor ellentmondésos: példdul elismeri
a civilizalt és a primitiv ember gondolkoddsdnak kozos logikai
alapjait.

Ad 3: Trodalombirdlatdban ugyan lehet sok igazsag, 4m egyolda-
14 és nem atfogd, és ez vonatkozik a strukturalista emberképre is.
(A szentirdstudomédny szempontjabdl a szovegstruktirdk folisme-
résén tdl fontos egyes jellemzd kifejezések folfedezése is — példaul
Sik Sandor [Vigilia, 1954. dec. 621. oldal] folhivja a figyelmet, hogy
Szent Pal leveleiben 164-szer fordul el6 az ev Xpiotw fordulat.)
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A PRAGMATIZMUS

,Pragmatizmus” névvel szokés jelolni azt az elsGsorban Eszak-
Amerikara jellemzd, ott kibontakozott filozéfiai irdnyzatot, amely a
XIX. szazadtdl egyre nagyobb hatast fejtett ki, é€s egyre inkdbb ma-
gdra vonta a gondolkodok érdekl&dését.

Elnevezése a gorog pragmdbdl = dolog, praxis (gyakorlat — el-
lentétben az elmélettel) tett.

A ,pragmatikus” kifejezést Kant ,tiszta ész kritikdjara” szokds
visszavezetni: ott a ,,praktikus” és ,,pragmatikus” fogalmak az ab-
szolut cél és az empirikus eszkdz viszonydban édllnak egymdssal
szemben: ,,Praktikus mindaz, ami a szabadsag révén lehetséges. Ha
azonban szabad onkényiink feltételei empirikusak, tigy a mi esziink
mindossze a szabad magatartds pragmatikus torvényeivel szolgal-
hat az érzékeink dltal javasolt célok elérésére, tehdt nem nytjthat
tiszta, a priori meghatdrozott torvényeket.” (A tiszta ész kritikdja
AS800/B 828 v.6. A 824/B 852.)

Mivel az irdnyzat Eurdpdban is viszhangra taldlt és képviseldi
angliai egyetemeken is tanultak, érdemes réla néhany szét sz6lni,
noha amerikaiak, mi pedig figyelmiinket elsGsorban az eur6pai
gondolkodds torténetére irdnyitjuk.

Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

A gyakorlatiassag eszményét a Jefferson-féle amerikai alkotmény
kivalésdga ihlette. A teoretizdlds helyett a gyakorlati élet, a tettek
felé kell fordulni. Nem létezik a ,,dolgok 1ényege”. Ez az ,anti-
eszencialista” szemlélet. Mindent alkalmazhat6sdgabdl, hasznos-

206



sdgabdl ismeriink meg: ,,A legszebb ajandékok sohasem az elem-
z¢€s eredményei.”

Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Téle szarmazik a ,,pragmatizmus” elnevezés. Ennek jellemzéi: ,,fo-
lyamatszerd”, iton van az igazsag felé. A kolcsonhatdsban (inter-
akciéban) valésul meg. Eredménye hasznavehet&sége alapjan ismer-
het6 meg. Ez megfelel Jézus szavainak: ,,Gylimolcseirdl ismeritek
meg!”

John Dewey (1859-1952)

Russell-lel ellentétben nézete szerint nem 1étezik olyan tudds, ame-
lyet elemi egységekbdl fel lehetne épiteni. Az igazsdg nem statikus
(amit meg lehetne 4llapitani), hanem folyamatban van, dinamikus.
A tapasztalat nem passziv befogadds, hanem elsGsorban gyakorlat
kérdése. Egy eljarasnak a helyes voltat, egy allitds igaz voltét, an-
nak helyes alkalmazdsa bizonyitja.

Richard Rorty (1931-2007)

Szerinte nincs értelme a dolgokat, mint ,,szubsztancidkat” elgon-
dolni. A tudést az emberi lények és a vildg folyamatos interakci6-
jaként fogjuk fel, mint a vildggal vald kiizdelmekhez sziikséges
cselekvési habitusok megszerzésének ligyét. Szerinte a nyelv-
analitikusok hozzdjdruldsa a gondolkoddstorténet kialakuldsdshoz
abban van, hogy az egész filozéfiai hagyomanyt védekezésre kény-
szeritette. Ezt azért sikeriilt elérnie, mert gondos és atfogd vizsga-
latnak vetette ald azokat az eljarasokat, amelyekkel a hagyoményos
filoz6fia 4poldi, problémdik megfogalmazdsa sordn a nyelvet hasz-
naltak.
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Boros JANOS: Pragmatikus filozofia. Jelenkor, Pécs 1998.

A korai Rorty — Dieter Henrich imént emlitett felfogdsdval rokon-
sdgot mutatd — kovetkeztetései tulajdonképpen mar a késdié is, hi-
szen munkdssiga sordn mindvégig kitart a fiatalkordban elfogadott
elvek mellett, nevezetesen, hogy a filozéfiat nem lehet a tudoma-
nyokhoz kapcsolni, és olyan aktivitdsként kell felfogni, amely min-
dent — a tudomanyt és 6nmagat — megkérddjelez. E megkérddjele-
z€s azonban ndla ugy radikdlis, hogy elismeri ellenfele értékeit:
,.kétes metafilozdfiai programjaik ellenére az olyan irék, mint Rus-
sell, Carnap, Wittgenestein, Ryle, Austin... sikeresen kényszeritet-
ték rd a hagyomdnyos problémadk elGterjesztit arra, hogy munkdi-
kat ne a régi médon folytassdk. Ezeknek az iréknak nyilvan nem
sikeriilt azt végbevinnilik, amit reméltek. Nem sikeriilt bizonyitani-
uk az altaluk biralt filoz6fidk értelmetlenségét, fogalmi zavarossa-
gat vagy nyelvi visszaélését. De ez nem szdmit... A filozdfiai vita
természeténél fogva olyan, hogy legfeljebb abban reménykedhet,
ellenfele véllara helyezi a bizonyitas terhét. A lingvisztikus filoz6fia
abban volt sikeres az utébbi harminc évben, hogy az egész filozdfiai
hagyomdnyt Parmenidészt&l Descartes-on és Hume-on keresztiil
Bradley-ig és Whiteheadig védekezésre kényszeritette. Azaltal si-
keriilt ez neki, hogy gondos és 4tfogd vizsgédlatnak vetette ald azo-
kat a mdédokat, ahogy a hagyomanyos filozéfusok problémaik meg-
fogalmazdsa sordn a nyelvet haszndltdk. Ez az eredmény elégséges
ahhoz, hogy ezt a korszakot a filozéfiatorténet nagy korszakai ko-
z6tt tartsuk szdmon.”*

Miutén ,,sziikségszerlien kudarcra van itélve a nyelvfiloz6fusok
kisérlete, hogy a filoz6fidt ’szigort tudoménnyd’ tegyék”,” felme-
riil a kérdés, mi a teendd ezek utdn? Lehetséges-e még a filozéfia
egyaltalan? A kérdés azért is siirget§ Rorty szdmdra, mert abban
egy pillanatra sem kételkedik, hogy — mint Habermas fogalmaz —

* R. RortY: The Linguistic Turn, 33.
* R. RORTY: The Linguistic Turn, 33.
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,-az analitikus érvek ellendllhatatlansiga [...] a metafizika igéretei-
tél valé elvdlast annyira visszavonhatatlannd teszi, hogy az analiti-
kus filozoéfia utdn a metafizika utdni gondolkoddsnak nem lehet al-
ternativdja.”*” Mérpedig ha az analitikus filozéfia olyan beldtdsokra
vezetett benniinket, amelyeket nem tudunk foladni, akkor kérdé-
sessé valik, hogy valami, ami feladhatatlan, tehat igaznak tartott
beldtdsokat eredményezett, maga is nem a helyes eljards-e. A korai
Rorty azonban tigy véli, hogy a jovendd filozéfia el6tt olyan lehetd-
ségek éllnak, hogy foladhatja kizarélag empirista vagy nyelvorien-
talt metodoldgiai nominalizmusét vagy a mindenképpeni egyetér-
tésre vald torekvését, és Heideggert kovetve a filozofidt 4j médon
miivelheti. Esetleg foladhatnd egyetemességre torekvd kriterialita-
sat, és pusztan sajat metodoldgiai nominalizmusdhoz ragaszkodna,
ami 4ltal tobbé nem a vildg egyediil érvényes leirdsat adnd, hanem
pusztdn javaslatot a vilag egy értelmezésére. Tovabbi lehetGség
lenne a filozdfia utdni kultira bejelentése, mely, miutdn a filozéfia
valamennyi hagyoményos probléméjat nyelvanalizissel felszdmol-
ta, és miutdn magat a nyelvanalizist is folszdmolta, a filoz6fidt olyan
Kulturdlis betegségnek” (cultural disease) nyilvanitand, melybdl
sikeriilt kigydgyitani az emberiséget. Egy ilyen kultirdban a filoz6-
fusok olyan orvosokhoz hasonlitandnak, akik, miutdn kidolgoztdk
minden betegség megel6zésének eljarasat, elavulttd tesznek min-
den gyogyitasi médszert.

Am ahogy egy betegség megel6zése a tapasztalat szerint nem
sziintet meg minden megbetegedést, és ahogy a megeldzott beteg-
ségek mogiil Gjabb, eddig nem ismert betegségek 1épnek eld, igy
van ez a filozéfia egyes hagyoményos kérdéseinek megolddsa utan
is. Sem a hatvanas években, sem azéta nem ért véget a filozodfia,
legaldbbis mint egyetemi és akadémiai diszciplina, és az irdnta val6
érdekl&dés sem csokkent. Ellenkez6leg. Mint a nyugati vildgban
mindeniitt, a filozdfia szakot felvevd didkok nagy tomegei azt sejte-

2 J. HABERMAS: Rortys pragmatische Wende. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
44.1996,5.717.
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tik, hogy Kant szavai ma taldn még igazabbak, miszerint ,,Kiilonos
sors jutott az emberi észnek megismerése egyik valfajaban: kérdé-
sek ostromoljdk, melyeket nem tud elhdritani, mert maga az ész ter-
mészete teszi fel Sket, de megvalaszolni sem tudja Sket, mert az
emberi ész minden képességét meghaladjék. [...] az ész 6nhibdjan
kiviil keriil ebbe a zavarba.”” Rorty dgy véli, hogy az ész korént-
sem Onhibdjan kiviil, hanem torténeti blinei miatt keriilt ebbe a
helyzetbe, és ennek felszdmoldsara tjra kell gondolnia kérdéseit:
,,az utdobbi harminc évben a filoz6fiaban torténtek koziil nem a
nyelvi fordulat a legfontosabb, hanem inkédbb a Platén és Arisztote-
1ész 6ta a filoz6fusokat zavarba hozé ismeretelméleti nehézségek
atfogé djragondoldsdnak megkezdése.”*

» 1. KANT: A fiszta ész kritikdja (ford. Kiss Janos), Ictus, Szeged 1995, 19. (Kritik
der reinen Vernunft, A VIIL.)
*R. RorTY: The Linguistic Turn, 39.
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POSZTMODERN - POSZTSTRUKTURALIZMUS

Forrasok—irodalom: Ferdinand DE SAUSSURE: Grundfragen der allgemei-
nen Sprachwissenschaft. Berlin—Leipzig 1934; J.-F. LYOTARD: Das post-
moderne Wissen, 1980; Karl Heinz BOHRER — Kurt SCHEEL: Postmoderne.
Ein Bilanz, Stuttgart 1998; H.-G. NISsSING (szerk.): Grundvollziige der Per-
son. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann. Miinchen,
2008; Markus KNAPP — Theo KOBUSCH: Religion — Metaphysik(kritik) —
Theolgie im Kontext der Moderne/Postmoderne. Berlin — New York 2001;
ROKAY Zoltdn: Ami Iszokratész és a Mark-evangélium kozott van. Jacques
Derrida. Teologia 38 (2004); Catherine BELSEY: Poststructuralism. Ox-
ford, 2002 (szerb forditas: Beograd, 2010); RoKAY Zoltan: Filozéfusok
Szent Palrdl (Badiou—Agamben—Ziiek). Teolégia 43 (2009); Giinther
ScHIwWY: Poststrukturalismus und ,,Neue Philosophen”. Rowohlt Enziklo-
pddie. Reinbek bei Hamburg, 1985.

A ,,POSZTMODERN”

Noha a sz6 és a semmi esetre sem egységes ,,jelenség” ellendll
minden meghatdrozasnak és besoroldsnak, kitekintés gyanant 4ll-
jon itt mégis néhany sz6 a ,,posztmodernrél” — ha mésért nem, hat
figyelmeztetS célzattal.

A posztmodern mint f6név és mint ,,dllitmany” (,,ez posztmo-
dern”) az 1980-as években kezdte konjunktirdjat élni az irodalom
(-tudomdny), a miivészet (kiilondsen az épitészet) teriiletén folyta-
tott vitdban, amelynek f6 célja annak tisztdzdsa, mi a posztmodern?
Vannak, akik szkeptikusan, st cinikusan megjegyzik, hogy mivel
a ,,posztmodern” lényegéhez tartozik meghatarozasanak lehetetlen-
sége, jobb lenne a kifejezést keriilni.
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Azt illetSleg nagy vonalakban megegyeznek a vélemények, hogy
a ,,posztmodern” mindarra alkalmazhat6, ami anélkiil, hogy ,,pre-
modern” lenne, eltér a moderntdl, vagyis attdl, ami a modus hodier-
ndnak, a mai médnak (,,divatnak™) nem felel meg. A ,,posztmodern”
ezeket a jelenségeket jellemzi, propagdlja és kritizdlja (birdlja).

A kifejezés el6szor Pannwitzndl jelentkezik (R. Pannwitz: Die Kri-
sis der europdischen Kultur. Werke 2.1917.64), aki Nietzsche
,Ubermensch”-koncepciéjara tdimaszkodva a posztmodern embert
ugy hatdrozza meg, mint még magdra vérato valaszt az eurdpai kul-
tira krizisére, a nevetséges és semmitmondé kulturtdrekvésekre,
amelyek a megfiatalodast, az egészséget, és nevelést célozzak.

Pannwitzt6] fiiggetleniil 1934-ben F. De Onis: Pesia Espaiiola
cimd miivében nem propaganda céllal, hanem egy irodalmi irdny-
zat meghatdrozdsdra, az ultramodern irdnyzattdl magét fiiggetleni-
tett posztmodern irdnyzatrdl beszél 1905-1914 kozott.

A posztmodern mind az irodalom, mind a miivészet és a filoz6fia
terén megsziintet minden szakadékot a professzionalizmus és a mi-
kedveld eljards, az elit és az utca embere kozott. Mindkettd szama-
ra egyformdn hozzaférhetS. A ,,modernet” azzal vadolja, hogy el-
veszitette érzEékét az irdnia irdnt.

A ,,posztmodern” lefrdsdban dontd szerepet szokds tulajdonitani
Jean-Frangois Lyotard-nak (1924-1998), aki a La condition post-
moderne cim{i miivében (1979) tagadja a modernre jellemz§ ,,me-
tanarracié” minden lehet&ségét. A ,,metanarricié” a nagy, mindent
atoleld totalizdld mese, amely mindenhez hozzaszdl és amely a , kis
narrdcids meséket” visszavezeti a sajit terminusaira. A ,kis narra-
ciok” eltérései azt bizonyitjak, hogy a kultira nem homogén és nem
egyontetii. Ilyen értelemben a metanarraciok, amelyek a torvény-
hozés, az etika és a gondolkoddsméd megalapozdsival kecsegtet-
nek, hasznavehetetlenek. A valdsdagot a ,kis narrdciok” tartalmaz-
zék. Ezért ezeknek kell szentelni figyelmiinket: a heterogénnek,
a kiilonbségek szaporitasanak, a paralégidnak, mely vagy azzal van
Osszhangban, hogy megszegi a szabdlyokat, vagy djakat gondol ki.
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Végiil az inkommenzurabilis elviselésének. Ezzel kapcsolatban
Lyotard nézete szerint a két inkommenzurébilis pozicié kozotti vi-
tat, ,,pert” nem lehet ugy eldonteni, hogy az egyik vagy a masik fél
ne szenvedjen el igazsagtalansagot. A marxistdk elvetették Lyo-
tard-t, feltehetSleg taldlva érezve magukat a ,,metanarricio” ideo-
l6gia-kritikdja altal.

Lyotard 4lldspontja nem feltétleniil helytelen. Ettdl fiiggetleniil
érdemes meghallgatni Martin Seel véleményét az 6 ,,Philosophie
nach der Postmoderne” irasaban (Postmoderne, Eine Bilanz, 1998).

Nézete szerint a modernrdl és posztmodernrdl sz416 vitat joggal
tekinthetjiik lezartnak. A tovdbbiakban (post = utdn) a filoz6fiarél,
mint olyanrdl van sz6. Az ,,utdn” (post) nem tarthatd pozicid, ha
nem valamire vonatkozik, valamihez viszonyul. A filozé6fia nem él-
het abbdl, hogy ettdl, vagy attdl bucstt vesz. Amilyen csokonydsen
tartja magat minden szkepszis ellenére a valésdgra irdnyul6 kérdés,
ugyanugy elkeriilhetetlen a megismerés szubjektumdnak kérdése,
mivel minden megismerés sziikségszertien szemlélet.

A filozéfia nem a ,,végsé dolgokrdl” ad felvildgositast. Aki ,.filo-
zoféal”, a sajat helyzetében reflektdl helyzetének dltaldnos alkatardl
(Verfassung)

A filozéfia a posztmodern utan (post), ismét elnyerte szabadsa-
gét, hogy az legyen, ami: filozéfia.

A ,,POSZTSTRUKTURALIZMUS”

A jelz6 mondvacsindlt székapcsolat: ha a modern utan a posztmo-
dern kovetkezik, a strukturalizmust, amely kiilonosen francia nyelv-
teriileten terjedt el a II. évezred utols6 évtizedeiben (barmit is ér-
tiink azon), a posztstrukturalizmusnak kell kévetnie. Ezen nem
pusztin idSbeli besorolast kell érteni, hanem a strukturalizmussal
szembehelyezkedd adllaspontot: amennyiben a strukturalizmus né-
zete szerint a ,,szerkezet” (struktira) a meghatdrozé és maradandé
(akdr etnoldgiai felismerések alapjan [Claude Lévi-Strauss, 1908—

2009]), akar a nyelv és nyelvészet a beszéd sikjan [Ferdinand de
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Saussure, 1857-1913]), az egyedi pedig kicserélhetd, a posztstruk-
turalizmus kétségbe vonja a struktirdnak ezt a meghatdrozé, ,ha-
talmi” poziciéjét (akdr a marxizmus: Roland Barther [1915-1980],
Luis Althusser [1918-1990], akar Freud segitségével: Jacques La-
can [1901-1981], Michel Foucault [1926—-1984], aki Gilles Deleuze
(1925-1995) szerint ,.korunk legnagyobb filoz6fusa”) segitségével.
Jelszava és célja az irodalomban is, nem a struktira, a szerkezet, a
»~felépités”, hanem a lebontds, a destrukcio (pl. J. Joyce, H. Heifsen-
biittel). — Amig a klasszikus ismeretelmélet — beleértve a struktura-
lizmust is — az adott ,redlis”, merev megismerésre torekszik, az
életh( ,,abrdzoldst” tartja eszményinek, megvaldsitand6 célnak, ad-
dig a ,,posztstrukturalizmus” az anamorfézist, a megismerd 14t6-
sz0gébdl vald szemléletet részesiti elényben, azt tartja valdszer(-
nek (a Iétez6t minden szubsztancialis konzisztencia nélkiil ) Lacan
példdja a haldlfej Holbein A kovetek cimli képén, vagy Robert
Speemann Matthias Claudius ének interpreticidja, illetve Walter
de Maria 1000 méter hosszu foldbe szirt fémbotjanak jelentéktelen
pontja — egy kasseli Dokumentum alkalméval.

Minden mas szemléletmdd és elmélet, beszéd nem mas, mint
hatalmi eszkoz, amely struktdrdjdval egyiitt hatalmi poziciéban
megerdsiti, legitimalja és stabilizdlja a fennallé hatalmi rendszert.
(Korhdz, fegyhaz, elfojtott szexualitds, szubverziv eljarasok €s je-
lenségek: a lelkiismeret-vizsgalattdl a klinikai-pszichiatriai keze-
1ésig, az elnyomds eszkdze a mindenkori hatalom kezében, amit
szépen meg lehet magyardzni a szavak és a struktira sziikséges,
konstans voltaval.)

Azt, hogy ez a szemlélet (fGleg francia nyelvteriileten) milyen
ramendséggel hdditott teret, mutatja tobbek k6zott, hogy 1970-ben
a Collége de France a Gondolkoddsmddszerek Torténetének Tan-
sz€két Michel Foucault nyerte el Paul Ricoeurrel szemben, akirél
a hermeneutika kapcsédn esett sz6.

Téves az a nézet, miszerint manapsdg barmilyen szubverziv
elfojtds fenyegetné az embert. Az egyetlen a szubverzi6tdl vald
szabadulés kényszere, amely a ,,struktirdba” bekényszeriti az em-

214



bert, és mint ,,fogyasztét”, kicserélhett (,,varidbilist”) megfoszt-
hatja egyéniségétdl (pl. elektronika).

Jacques Derrida (1930-2004) nem destrukciérdl, hanem de-
konstrukciérdl beszél, s ennek illusztralasara felhasznalja Iszokra-
tész és Platén kontraverzidjat az irasbeliségrdl és szébeliségrol.
Ennek a dekonstrukciénak példdja Penelopé: amit a destrukcidval
folfejtiink, azt a szovetet/szoveget a konstrukcid dtjan Gjraszdjiik.

A strukturalizmus utdni gondolkodds tartalmazhat értékes meg-
latasokat, felismeréseket: ramutat a strukturalizmus (kivalt az an-
nak éltalanosité hajlamdbdl szdrmazé gyenge pontjaira), azonban
marxista és ,,freudidnus” kirohandsai a struktdra mint fenndll6 po-
litikai rendszert, gazdasdgi és tdrsadalmi anomaélidkat legitimald,
stabilizald eszkoz ellen, olykor szélmalomharc benyomadsét keltik.
— Foucault téved, amikor azt llitja, hogy a gorogok nem ismerték a
pasztor mint vezéregyéniség képét. Agamemnont a ,,népek paszto-
rdnak” nevezi Homérosz, Xenophon €s Iszokratész.

Megemlithetjiik még Giorgio Agambent (1942-), aki Simone
Weil (1909-1943) politikai filoz6fidjabol irta doktori értekezését;
Alain Badiout (1937), akit utolsd maoistanak is neveznek a francia
gondolkoddk kozott, és a szlovén Slavoj Zizeket (1949-), aki f6leg
pszichoanalitikai érdekl6désével, Lacan €s Badiou értelmezésével
szerzett magdnak hirnevet. Ok a posztstrukturalizmus ,,mdsodik”
generdcidjahoz tartoznak (legjobb esetben), és a Szent Pél-év alkal-
mabdl a Népek Apostolardl publikdlt sajatsagos értelmezéssel hiv-
tak magukra a katolikus vildg figyelmét is.

Kortilbeliil a posztstruktruralizmussal egyidejiileg jelentkezett a
test fenomenoldgidjanak sajatsagos irdnyzata, amelyet elsGsorban
Merleau-Ponty ihletett. A fenomenoldgia ilyen véltozatdt magaéva
tette Emmanuel Lévinas (1906—-1995), aki szerint az ember eseté-
ben minden szempontb6l az arc a meghatarozé. Ezt a nézetet Derri-
da azzal korrigdlta, hogy az arc helyébe a hangot helyezte, mond-
van, hogy az arc eldl el lehet rejtzni, meg lehet szokni, de a hang
el6l nem. Hermann Schmitz (1928-) az ,,affektiv érintettséget” (af-
fektives Betroffensein) ,ijfenomenolégidjanak™ alapjdul és kiindu-
16pontjaul (Neue Phinomenologie, Bonn 1980).
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A Szokratész-szakérts Giinther Figal (1949-) ,, Targyisdgaban”,
ugyszintén a fenomenoldgia értelmében vitatkozik azokkal, akik a
hermeneutikdval szemben szkeptikusok, mind pedig a Lacan-féle
,anamorf6zis”’-elméletével.

216



IDORENDI TABLAK






Filozéfiatorténet Kultirtorténet Vilagtorténet
- tudomany
Bernhard BoLzaNO
(1781-1848)
1837: Tudomdnytan
John Stuart MILL THAN Mor

(1806-1873)
1843: A kovetkeztetd
és induktiv logika
rendszere
1851 BoLzANoO:
A végtelen paradoxidi
1865 MiLL: August Comte
és a pozitivizmus

Hermann COHEN
(1854-1918)
1871: A tapasztalat
elmélete Kantndl

Franz BRENTANO
(1838-1917)
1874: A pszichologia
tapasztalati
szempontbdl

Bohm Karoly (1846-1911)
1883-t6l: Az ember
ésvildga
Ralph Waldo EMERSON
(1803-1852)

Wilhelm DILTHEY
(1833-1910)
1883: Bevezetés a szellem-
tudomdnyokba
1889 BRENTANO: Az erkolcsi
megismerés eredetérdl

Henri BERGSON
(1859-1941)
1896: Az anyag
és az emlékezdtehetség

Heinrich RICKERT
(1863-1936)
1892: A megismerés
targya

és BARNABAS Miklos

IX. qusz (1846-1878)
1863: Altaldnos tankotele-
zettség Magyarorszagon

L. Vatikani Zsinat
(1869-1870)

1875: A Zeneakadémia
megnyitdsa

1880 RODIN: A gondolkodo
XIII. LEO (1878-1903)
1879: Aeterni Patris

enciklika

1891: Az Operahaz felépitése

1896 MUNKACSY Mihaly:
Ecce homo!

A g6z korszakat felvaltja
a villamosaram korszaka

1867 Ferenc Jozsef csaszar
magyar kirallyd
korondzédsa
(ur. 1916-ig), Osztrak—
Magyar Monarchia

219




Filozéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

Maurice BLONDEL
(1861-1949)
1893: L’action

Edmund HUSSERL
(1859-1938)
1900: Logikai
vizsgdloddsok
1902 COHEN: A tiszta
megismerés logikdja

Wilhelm WINDELBAND
(1848-1915)
1904: Az akaratszabad-
sdgrol

1907 BERGSON: A teremtd
fejlédés

Paul NATORP (1854-1924)
1910: Az egzakt tudomd-
nyok rendszere

Max PLANCK (1858-1947)
1900: Quantumelmélet

1900: L. ZEPPELIN 1éghajo-
dtja

1900-t61 Pablo Picasso
an. ,.kék korszaka” (mind-
végig tagadta, hogy sziir-
realista volna)

L. ToLszToyJ (1828-1910)
1901: Kiko6zositik az Orosz
Ortodox Egyhdzbdl

G. MARCONI (1874-1997)
1901: Egy vezeték nélkiili

tavbeszélés

Henri Poincaré (1853-1912)
1902: Tudomdny

és hipotézis

WELLHAUSEN (1844-1918)

1903: Kommentdr
az evangéliumokhoz

X. SzenT Prusz (1903-1914)

1903: Right testvérek elsG
légcsavaros repiilGje

Sven HEDIN (1965-1952)
1904: Beszdmold dzsiai

utjarol

Robert KocH (1849-1910)
1905: Nobel-dij a tuberku-

16zis kutatdsért

1906: Szépmiivészeti
Miizeum megnyitdsa (Bp.)

1908: A Rémai Szent
Officium 1étrehozdsa

1908: Megindul a Nyugat

EOTvOSs Lorand
(1848-1919)

1909: A gravitici6 (tomeg-
sulyos tomeg)

1909: Blériot atrepiili
a La Manche csatornat

Sigmund FREUD
(1856-1939)

1910: Bevezetés a pszicho
analizisbe (el6addsok)

220




Filozoéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

1910/11 HUSSERL: A filozdfia
mint szigorii tudomdny

Bertrand RUSSELL
(1872-1970)
1910-13: Principia
Mathematica
1912: The Problems
of Philosophy (1948-ig
20 kiadds)
1912 RICKERT: Az értékek
rendszere

Max SCHELER (1874-1928)
1913: Formalizmus
az etikdban és a mate-
ridlis értéketika

Charles Sanders PEIRCE
(1839-1914)

1913 HUSSERL: A tiszta feno-
menologiai filozdfia idedja

Ferdinand DE SAUSSURE
(1857-1913)
1916: Az dltaldnos ling-
visztika kurzusa

Moritz SCHLICK
(1882-1936)
1918: Altaldnos ismeret-
elmélet

Roald AMUNDSEN
(1872-1928, eltlint)
1911: Els6ként éri el
a Déli-sarkot.

1912: A Titanic elsiillyed
Niels BoHR (1885-1962)
1913: Atommodellje

XYV. BENEDEK (1914-1922)
1914: A Panama-csatorna
megnyitdsa
1914: Az 1. Hold-térkép
1915/16: Dadaista irdnyzat
a képzGmiivészetben
Albert EINSTEIN
(1879-1955)
1916: Altaldnos relativi-
tdaselmélet
Rudolph OtTO (1860-1937)
1917: A szent

1919: Németorszagban el-
vélasztjk az dllamot és az
Egyhdzat, az iskolai hit-
oktatds és a teoldgiai fa-
kultasok jogainak fenntar-
tasdval

Ernst BARLACH szobrész
(1870-1938)

1919: Mozes

1914: Szarajevéi merénylet,
A Monarchia hadat iizen
Szerbidnak, L. vildghdbord

1917: Bolsevik uralom
Oroszorszagban,
LENIN (1870-1924)
Oktdberi forradalom

1918: Németorszag kapituldl.
A Monarchia szétesése

1919: Oroszorszagban beve-
zetik a Gergely-naptérat

1919: Szovjet diktatdra
Oroszorszagban

221




Filozéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

Nicolai HARTMANN
(1882-1950)
1921: A megismerés meta-
fizikdjdnak alapvondsai

Jacques MARITAIN
(1882-1973)
1921: Saint Thomas
1922 BERGSON: Tartam
és egyidejiiség

Ludwig WITTGENSTEIN
(1889-1951)
1922: Logikai és filozdfiai
értekezés (,, Tractatus”)

LukAcs Gyorgy
(1885-1971)
1922: Torténelem

és osztdlytudat

Joseph MARECHAL
(1878-1944)
1922-23: A metafizika

kiindulopontja

1925 MARITAIN: A hdrom
reformdtor

Alfred North WHITEHEAD
(1861-1947)
1926: A tudomdny
és a modern vildg

Martin HEIDEGGER
(1889-1976)
1927: Lét és id6
1927/28: Fenomenologia

és teologia

1927 SCHELER: Az ember
helye a kozmoszban

Rudolf CARNAP
(1891-1970)

Karl BARTH (1886-1968)
1919: Romai levél

XI. Prusz (1922-1939)
1922: Kierkegaard német
forditasa

KoDALY Zoltan
(1882-1967)
1923: Psalmus Hungaricus
BARTOK Béla (1881-1945)
1923: Magyar tdnc-suite
Pest és Buda egyesiilése
50. évfordulojdra

1925: Tutanhamon
sirjanak feltarasa

1926 W. HAMMAN: Az égi-
testek elérhetdsége

1927: Lindberg atrepiili
az Atlanti-6ceant
1928: Byrd étrepiili
a Déli-sarkot

1920: Trianon

1922: Fasiszta hatalom
Olaszorszagban
MusSOLINI (1869-1945)

1922: A Szovjetunié meg-
alakuldsa. SZTALIN
(1879-1953)

222




Filozéfiatorténet Kultirtorténet Vilagtorténet
- tudomany
1928: A vildg logikai Alexander FLEMING
felépitése (1881-1955)
1928: Ldtszatproblémdk 1928: Penicillin
a filozdfidban felfedezése

1929 HUSSERL: Formadlis
és transzcendentdlis
logika

1929 WHITEHEAD: Folyamat
és valosdg

1932 HARTMANN: A redlis
vildg felépitése

1932 MARITAIN: Descartes
dlmai

1932 BERGSON: Az erkolcs
és a vallds két gyokere

1933 HARTMANN: A forténe-
lemfilozdfia és a szellem-
tudomdny megalapozdsa

Karl POPPER (1902-1992)
1934: A kutatds logikdja

Gabriel MARCEL
(1889-1973)
1935: Lenni és birtokolni

1936 MARITAIN: Az igazi
humanizmus
1936 HUSSERL: Az eurdpai
tudomdnyok vdlsdga
Karl JAspERs (1883-1969)
1936: Nietzsche
Max HORKHEIMER
(1895-1973)
1937: Hagyomdnyos
és kritikus elmélet
1938 JASPERS: Existenz-
philosophie
Karl RAHNER (1904-1984)
1939: Geist in Welt
1941: Hérer des Wortes

1929: Hangosfilmek,
elsG vezeték nélkiili tévé
Thomas MANN (1895-1955)
1929: Irodalmi Nobel-dij

1931: New York, Empire
State Building, 381 m
magas
1932: Els6 ,,1éggomb”
a sztratoszféraban

1936: Berlini olimpia
1937: A Moszkvai Egyetem
épitése

SZENT-GYORGYI Albert
(1893-1986)
1937: Nobel-dij

James JOYCE (1882-1941)

1939: Finnegans Wake
(,,posztmodern” regény)

1939: Az els6 sugdrhajtasi
repiilgépek

XII. P1usz (1939-1953)
1950: Humani Generis

1929: Laterani szerzdodés
A Vatikan fiiggetlenségé-
nek elfogaddsa

ROOSEVELT az USA elnoke:
1932; 1936; 1940; 1945

1933: HITLER kinevezése
kancellarra (allamfg,
kancelldr, partvezér)

1935: Németorszdgban
a zsidokat megfosztjdk
allampolgérsaguktol
1935-36: Berlin-Réma-
tengely

1938: ,,Anschluss”: Német-
orszag megszallja
Ausztridt

1939: Németorszdg meg-
tdmadja Lengyelorszagot
(szeptember 1.)

223




Filozéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

Maurice MERLEAU-PONTY
(1908-1961)
1942: A viselkedés szerke-
zete
Jean-Paul SARTRE
(1905-1980)
1943: A Iét és a semmi

1945 POPPER: A nyitott
tdrsadalom és annak
ellenségei

1944-46 BLONDEL: A filozo-
fia és a keresztény szellem

Franz WERFEL (1890-1945)
1941: Enek a kis Berna-
dettrol
1941: A leprit sikeresen
kezdik gyogyitani

1945: Nag Hammadi (f6leg)
kopt apokrif kéziratok

1940: CHURCHILL
(1974-1965), Anglia
miniszterelndke

1940: Magyarorszdg csatla-
kozik a Hiromhatalmi
egyezményhez

1940: Magyar—jugoszlav
,,orokbarati szerz6dés”

1941: A németek bombazzik
Belgradot; Magyarorszag
csatlakozik Németorszdg-
hoz

1941: Zsidéiildozés: gettok,
gy(jtétaborok (KZ),
gazkamrak

1941: Németorszdg meg-
tdmadja a Szovjetuniét

1941: A japanok megtdmad-
jék Pearl Harbort.

Az USA belép a hdbortiba

1943: Sztélingradi csata

1943: Magyarorszdgon (is)
a zsidok kotelesek sdrga
csillagot viselni: gettd, KZ,
gazkamra

1944: Német csapatok meg-
szélljak Magyarorszagot

1945: Berlin ostroma. A né-
metek leteszik a fegyvert

1945: Az amerikaiak atom-
bombat dobnak Hirosimdara

1945 (szept. 2.): Japan kapi-
tuldl. A II. vilaghabord
vége (55,3 milliéra becsii-
lik a haldlos dldozatok
szamat)

1945: Szovjet csapatok meg-
szélljak Magyarorszagot

224




Filozoéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

1946 SARTRE: Az egziszten-
cializmus humanizmus

Emmanuel MOUNIER
(1905-1950)
1947: Bevezetés az egzisz-
tencializmusba
1947 HORKHEIMER: A fel-
vildgosodds dialektikdja
(Adornéval)
1947 LukAcs Gyorgy:
Az ifjii Hegel
1948 JASPERS: A filozdfiai hit
1948 M. M.-PONTY: Ertelem
és nem-értelem

Ernst BLocH (1885-1977)
1949: Szubjektum-Objek-
tum

Claude LEVI-STRAUSS
(1908-2009)
1949: A rokonsdg elemi
struktiirdi
1949 MOUNIER: A perszona-
lizmus
1949 M. M.-PoNTY:
Az észlelés fenomenolo-
gidja

1950 HEIDEGGER: Holzwege

1951 MARCEL: A lét
misztériuma

1951 Theodor W. ADORNO:
Minima moralia

John DEWEY (1859-1952)

1954 LUKACS: Az ész
tronfosztdsa

1954-59 BLOCH: A remény-
ely

1955 LEVI-STRAUSS:
A szomorii trépusok

1946: Gyogyitjak a vészes
vérszegénységet

W. BORCHERT
1947: Kint az ajto elott
(drdma)
1947: Qumréni kéziratok

Le CORBUSIER (1887-1965)
1950/55: Ronchamp,
La Tourett
1951: Elsé szines televizié

1949: NSZK-NDK

1949: MAo CE-TUNG
(1893-1976) hatalomra jut
Kindban (1968-ban
arebellis német egyete-
mistdk f6 olvasmanya
és ,,szentirdsa a Mao-
biblia”)

1951: Szerzetesrendek fel-
oszlatdsa Magyarorszagon,
MINDSZENTY biboros
letartéztatdsa; egyhaz-
ildoz¢és a kommunista
tdborban

1956. oktéber 23.: Magyar
forradalom és szabadsdg-
harc. A szabadsdgharc
leverése. Kommunista
diktatira

225




Filozdéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

1959 HEIDEGGER: Utban
a nyelv felé
Paul RICOEUR (1913-2005)
1960: Az akarat filozofidja
1960 WITTGENSTEIN:
Filozdfiai vizsgdloddsok
1961 BLOCH: A még-nem-lét
ontoldgidjdhoz
1961 HEIDEGGER: Nietzsche
1-2.
1961 M. M.-PonTy:
A ldthato és a ldthatatlan
Hans Georg GADAMER:
1961: Igazsdg és modszer

1963/64 BLOCH: Tiibingeni
bevezetés a filozdfidba

Herbert MARCUSE
(1898-1979)
1964: Az egydimenzios
ember

1964 LEVI-STRAUSS: A nyers
és a fort

1965 LUKACS: Az esztétikum
sajdtossdaga

1965 ADORNO: A voltakép-
peniség zsargonja

1966 ADORNO: Negativ
dialektika

1966 MARITAIN: A garonne-i
paraszt

Gerhard EBELING
(1912-2001)
1966: Isten és sz6

Jacque Lacan (1901-1981)
1966: Irdsok (az 1953/54.
évi szemindrium)

Hans ALI}ERT (1921-)
1968: Ertekezés a kritikus
észrol

XXIII. JANOS (1958-1962)

1961: Jurij GAGARIN, az els§

ember a vildglirben

II. Vatikani Zsinat
(1962-1965)
VI. PAL (1963-1978)

P. P. PASOLINI
1964: Mdté evangéliuma
(film)

1966: Kinai kulturdlis
forradalom

1967: Christiaan BARNARD
Az elsG szivatiiltetés

1968: ,,Destruction Show” —
Hulladékbdl késziilt
objektumok (New York)

1961: A berlini fal felépitése

226




Filozoéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

Jiirgen HABERMAS (1929-)
1968: Megismerés
és érdek

Emerich CORETH
(1919-2006)
1969: A hermeneutika
alapvetd kérdései

Louis ALTHUSSER

(1918-1990)

1969: Ideologia és az
ideoldgiai dllamappa-
rdtusok

1980-ban meggyilkolta
feleségét, att6l kezdve
elmegydgyintézetben €lt

Karl Otto APEL
(1922-2017)
1972: A filozdfia

dtalakitdsa

1973 CORETH: Mi az ember?

Jean-Francois LYOTARD
(1924-1998)
1979: A posztmodern
dllapot. Ertesités
a tuddsrol
1981 RICOEUR: A hermeneu-
tika és a humdn tudomd-
nyok
1981 HABERMAS: A kommu-
nikdcios cselekvés
elmélete

1983 LYOTARD:
A szakaddsrol

1969. julius 21. 3" (k6zép-
eurdpai id6)
Neil ARMSTRONG, az els§
ember a Holdon

1972. janudr 20. Nevelési

Kongregécié: Utbaigazi-
tds a filozdfiatanitdsrol

1972 Joseph BEUYST (,,min-
den ember miivész”)
elbocsatjak a diisseldorfi
akadémiardl mivel évfo-
lyamadban felvett elbocsa-
tott hallgatokat

L. Janos Pal (1978)
II. Janos Pal (1978-2005)

1982-t6] megjelentek a mai
szamitogépek kozvetlen
elédei

1968: A varsdi szerz6dés
csapatai bevonulnak
Pragaba

1968: Egyetemista zavarga-
sok (f6leg Frankfurtban
és Franciaorszdgban)

227




Filozoéfiatorténet

Kultirtorténet
- tudomany

Vilagtorténet

1986 RICOEUR: A fenome-
noldgia iskoldjaban

Richard ROrTY
(1931-2007)
2003-2006: Szent Pdlrél

Alain BApiou (1937-)
Giorgio Agamben (1942-)
Slavoj Zizek (1949-)

2004. januér 19. Jiirgen
HABERMAS (1929-)
és Joseph RATZINGER
(1927-) beszélgetése
a Bajor Akadémian

1984 George ORWELL
regénye

1990: Informatikai fejlédés,
,.halozatok™

1998. szeptember 14.: Fides
et ratio enciklika

XVI. BENEDEK (2005-2013)
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