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I.

1. Az ,elGzetes etikai tudas”

A mindennapi beszéd (és kommunikacié &ltaldban) azt bizonyitja,
hogy még mielStt szisztematikusan elkezdenénk foglalkozni etika-
val, bizonyos tudéssal rendelkeziink dolgok, magatartas és szemé-
lyek mindsitését illetden: tudjuk, mit kell, vagy kellett volna tenni
(beszéliink ,normakroél”). — Ennek az elzetes tudasnak tobb mozza-
natat allapithatjuk meg:

— magatartdasi formakat jonak és rossznak mindsitiink;

— ebbdl kovetkezik, hogy a jot meg kell tenni, a rosszat pedig ke-
rilni kell;

— ha ez az imperativusz megjelenik, ez azt jelenti, hogy ennek le-
hetdségét és képességét is feltételezziik — masoknal és magunk-
nal —: vagyis feltételezziik a szabad akaratot;

— feltételezziik, hogy ha valakit megkérdeziink magatartasa indi-
téka fel6l, az valaszolni, felelni tud erre a kérdésre: feltételez-
ziik a felel6sséget, amibdl az kovetkezik, hogy beszélni is tu-
dunk az etikai kérdésekrdl, nem mondhatjuk, hogy azok az ir-
racionalitas birodalmaba tartoznak.

Kérdések:

1. Mi az el6zetes etikai, vagy erkolcsi tudds?
2. Mely mozzanatait lehet megkiilonboztetni?
3. Mi kovetkezik a feleldsség tényébdl?
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2. Az ethosz és etika sz6
eredete és jelentése

A gorog ethosz sz6 eredetileg az allatok legelGjét, majd atvitt érte-
lemben az ember lakohelyét és a kozos lakohellyel osszefiiggs dol-
gokat: szokast (mos, moris, ebbdl mordl), hagyomanyt, illemet jelen-
ti. — Amennyiben nem vakon koveti az ember az dthagyomanyozott
viselkedési szabalyokat, hanem sajat belatasara hagyatkozva teszi
az éppen megkivant mindenkori jot, igy éthoszrol szokés beszélni.
Ez Arisztotelész szerint nem természeti adottsag, de nem is a termé-
szet ellenére fejlédott ki benniink. Etikdnak, ugyancsak Arisztotelész
nyomdn azt a gyakorlati tudoméanyt nevezhetjiik, amely a cseleke-
detek megitélésével és mindsitésével foglalkozik, amely, mint mon-
danank, reflektal a cselekedetekre és azok megindoklasara. (Miért
kell helyesen cselekedni?)

Teologiai kornyezetben az etikat filozoéfiai diszciplindnak tekint-
juk, amely a helyes megismerésének lehetGségével (j6 és rossz meg-
kulonboztetésének lehetdségével) foglalkozik a kinyilatkoztatastol
figgetleniil (nem kutatja példaul a Tizparancsolatra vonatkozo és
abbdl eredd erkolcsi tanitast), az erkolcstan viszont a kinyilatkozta-
tott erkolccsel és az isteni parancsokkal foglalkozik.

Az etika és a moral kérdéséhez Jiirgen Habermas és Paul Riceur is
hozzaszolt.

Habermas nézete szerint az ,etika” 1ényege, hogy a masik sajatos
erkolcsét tiszteletben tartjuk, amikor a diskurzusba val6 bevonasa-
rol beszéliink. A méasik bevonasa nem jelentheti annak bekebelezé-
sét, és amikor azt mondjuk: ,mi”, akkor ez a masik teljes tisztelet-
bentartasaval torténik.

Riceur szerint a moralnak az etikaval szemben elsGbbsége van a
legitimalas szempontjabol (torvényesités), az etikdnak a morallal
szemben motivacios szempontbol;
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moral: megmondja, hogy mi a torvény;
etika: megmondja, miért kell megtenni;

Keérdések:

1.

Mi az etika szo eredete?

2. Mi a kiilonbség az ethosz és az éthosz kozott?
3.
4. Altalaban hogyan szoktuk megkiilonboztetni az etikdt és a mo-

Mi az éthosz és mi az etika?
rdalist?

Hogyan hatdrozza meg az etika és a mordlis viszonydt Haber-
mas és Riceur?

13



II.

Az etika torténete

A filozofia (tudomany) elétti etika

Irodalom:

— HORNYANSZKY GYULA, A gorog felvildgosodds tudomdnya, Budapest
1910.

— DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
konyvben. Forditotta: Rokay Zoltan. Budapest 2002, 8-45.

— KERENYI KAROLY, Gordg mitolégia, Budapest 1979.

— ANDRE SAUGE, L’ illade poéme de l'epoque de Solon, Bern 2000.

— SZENTKUTHY MIHALY, Homérosz: Odiisszeia. In: {rok, eszmék, vilag-
képek. Budapest 1995.

— PETER SLOTERDUK, Zorn und Zeit, Suhrkanp, Frankfurt/Main 2006,
10-16.

Arisztotelész nevezte eldszor tudomanynak az etikat. Szokratész ne-
véhez fizédik az erény tanithatésdganak kérdése. Azonban naluk
korabban is taldlkozhatunk mar etikai kérdésekkel és kijelentések-
kel: a mitoszokban, eposzokban, draméakban és az un. hét bolcs
mondasban. — Sloterdijk a haragrol és a ravaszsagrol beszél, mint
Akhilleusz és Odiisszeusz alapvet6 jellemvondasardl. — Odiisszeusz és
Pénelopé erényessége nem mérhets a keresztény erkolcstan, de még
Arisztotelész erénytandnak mércéjével sem. Platon a Kisebbik Hippi-
dszban az Ilidsz illetve Odiisszeia segitségével illusztralja Székratész
etikai érvelését. — Szophoklész Oidipusza és Arisztotelész etikdja pedig
megegyezik abban, hogy csak a beteljesedett (dolog) mondhaté jo-
nak — a beteljesedett élet boldognak.
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Démokritosz

Irodalom:

— LORTZING(N), Uber die Ethischen Fragmente Demokrits. In: VIIIL
Jahresbericht des Sophiengymnasiums, Berlin 1873.

— J. KerN, Uber Demokrit von Abdera und die Anfinge der griechischen
Moralphilosophie. In: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-
sche Forschung 1880, 3-26.

— KARL MORITZKI, Die atomistische Philosophie des Demokritos in ihrem
Zusammenhang mit friiheren philosophischen Systemen, Stettin 1891
(Programm) 1-8.

Démokritoszt a filozofiai hagyomany atomista (és ,materialista”)
gondolkodonak tekintette (vo. Karl Marx doktori értekezését), és a
Kr. e. 5. szdzadba helyezte el (vO. Diogenész Laertiosz 1X,7). Toredé-
keit a Kr. u. 6. szazadban Sztobaiosz kozli. Amig el6bb arrdl folyik a
vita, vajon tényleg materialista volt-e, s ezt etikai toredékeivel igye-
keztek megcafolni, addig ma a toredékek hitelessége (1500 év tavol-
sag!) képezi, valamint egyre inkabb felfedezhet6 az epikureus és
sztoikus értelmezés a neki tulajdonitott fragmentumokban. Démok-
ritoszt a sir6 filozofussal, Hérakleitosszal ellentétben a ,nevetd filo-
z6fusnak” nevezték allandé derdje miatt, amely komoly gondot je-
lentett honfitarsainak, olyannyira, hogy az ligyében Hippokratészt,
az orvost is mozgositottak. — A neki tulajdonitott fragmentumok-
ban ezt olvassuk:

s

,Az erény felé vezetd iiton kivdlobb vezetdnek fog bizonyulni,
aki buzdit és rabeszél, mint az, aki torvényt és kényszert alkal-
maz. Valészinii ugyanis, hogy akit csak a torvény tart vissza a
gonosz tettdl, az titokban vétkezni fog. Akit azonban a meggydzd
beszéd irdnyitott a kotelesség titjdra, az nem valdszint, hogy
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akdr nyiltan, akdr titokban rosszat fog tenni. Ezért lesz derék és
egyenes jellemii férfi, aki beldtdssal és tudatosan tesz jot” (B 181).

»A nagy dolgokat nem kell hajszolni, azzal pedig, ami van,
dertilten meg kell elégedni — dsszehasonlitva magunk életét azoké-
val, akiknek sorsuk rosszabbul megy, s boldognak fogjuk magun-
kat tartani, ha meggondoljuk, hogy mennyit szenvednek 6k, és
hogy nekiink mennyivel jobb. Amennyiben ragaszkodunk ehhez a
belatashoz, dertiltebben fogunk élni, és sok pusztité szellemet fo-
gunk eliizni életiinkbdl: az irigységet, a versengést és a rosszaka-
ratot” (B 191).

,Démokritosz és Platén, mindketten a lélekbe helyezik a bol-
dogsdgot. Démokritosz ugyanis igy ir: a lélek boldogsdga ugyanis
nem a marhdban lakozik, nem is az aranyban. Az istenség szin-
helye a lélek. A lélek dertijét jolétének és osszhangjdnak, osszeillé-
sének és zavartalansdaganak mondja. Ez pedig a gyonyorok elkii-
lonitésébdl és megkiilonboztetésébdl kovetkezik. Ez a legszebb és a

leghasznosabb az emberekre nézve” (B 170-1).

»Az ember szempontjdbol legjobb, ha 1igy él, hogy minél vida-
mabb és minél kevésbé szomoru. Ez akkor torténhet meg, ha a
gyonyoroket nem a mulando dolgokba helyezziik” (B 189).

A lelki nyugalom, a gyonyorok megkiilonboztetése, az elégedett-
ség, amely a belatasra épiil, sztoikus és epikureus gondolatok, ame-
lyeket a kései hagyomany - joggal, vagy alaptalanul, nem tudni -
egy preszokratikusnak tulajdonitott, épptagy, mint fizikai fragmen-
tumait.

Keérdések:

1. Mi a kivalobb vezetd az erény felé vezetd iiton? Miért?
2. Mi a boldogsag feltétele Démokritosz szerint?
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3. Mit nevez Démokritosz a lélek deriijének?
4. Hogyan érhetjiik el ezt a dertit?

Szoktratész (1399)

Irodalom:

— RICHARD KRALIK, Sokrates, Wien 1899.

— HORK JOzsEF, Honnan ered Sokrates ethikdjanak eporidja? In: Athe-
naeum 1905, 467-484.

— JORG SPLETT, Die Wahrheit und das Gute. Sokrates und die Geburt der
Metaphysik. In: Theologie und Philosophie 66 (1991) 216-225.

— GUNTER PATZING, Der Prozess des Sokrates. In: Existentia Vol. X.
(2000/1-4) 103-112.

— DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jelsekeddk élete és nézetei tiz
konyvben. Forditotta: Rokay Zoltan, Budapest 2002 (52. kov.).

Platon muveibdl értesiilhetiink a tanitasarol. Cicero szerint Székra-
tész hozta le a filozofiat a foldre, s nem a természetet szemlélte és
annak okait kutatta, hanem a jo és a rossz feldl érdekl6dott.

Szokratész allaspontjat a fellendiil§ polisz és politikusok képzési
lehet8ségébdl érthetjiik meg, errdl vitatkozott a szofistakkal. A koz-
ponti kérdés: Lehet-e ratermett politikusokat képezni, tanithat6-e az
erény (= ei areté didakton esztin), és mi a j6? Ahhoz, hogy arra a
kérdésre valaszolni tudjunk: tanithat6-e az erény, tudnunk kell, mi
az erény. Minek alapjan mondom az egves erényekre, hogy azok
erények? Ezért nevezik Szdkratész allaspontjait etikai (erény) intel-
lektualizmusnak (tudas).

A korai platoni dialégusok az erény tanithatésagat illetGen apore-
tikusan (kiat nélkiil) végzdédnek. Javasolt megoldasnak megkiilon-
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bozeti a technét (mesterség): ilyen értelemben az erény nem tanitha-
to; viszont mint helyes viselkedés (orthé doxa) felszinre hozhat6
azoknal, akik birtokoljak.

Szokratész elutasitja a hedonizmust (élvezet alapu etika), az utili-
tarizmust (haszonelvi etika) és a relativizmust (etikai viszonylagos-
sag).

Kérdések:
1. Mely kérdés képezi Szokratész tanitdsanak kozéppontjat?
. Milyen vdlasz ad erre? Hogyan igyekszik feloldani az aporidt?

2

3. Ahhoz, hogy az erény tanithaté legyen, mit kell tudnunk?
4. Mit neveziink etikai intellektualizmusnak Szokratésznél?
5

. Mely etikai dllaspontokat utasitja vissza Székratész?

Platon (cca. T 348)

Irodalom:

— SZLAVIK MATYAS, Platon és Krisztus. In: Protestans Szemle 1904,
422-432 (ill. 1917, 260-282).

— R. HOLSTEN, Platons Ethik inihrem Verhaltnis zum griechischen Volks-
glauben. Programm, Stettin 1899.

— ROKAY ZOLTAN, A hatdrtalan ds a meghatdrozott szerepe az etikai ér-
velésben. In: Teologia 1-2 (2004) 77-84. old.

Szokratész azon kérdésére, hogy hogyan tudom meghatarozni az
erényt, Platén dialégusaiban a részesedés (methexisz) motivumaval
vélaszol. Annyiban mondhatom valamirdl, hogy erény, amilyen
mértékben az erény idedjaban részesedik. Philebosz cimi dial6gusa-
ban arra is ramutat, hogy a jo kérdésének helyes megvalaszolasa
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érdekében nélkiilozhetetlen a hatar megvonasa (perasz), korilhata-
rolas, meghatarozas a hatartalannal (aperion) szemben. Ami a ket-
tét mégis osszekapcsolja, mint egy jarom, iga (ztigon), az a j6 idedja.
Erénytandban Platén analogiat allit fel a polisz osztalyai, a 1élek ré-
szei és az erények kozott:

Uralkodok Orok Foldmiivesek és kézmiivesek
(arkhontész) (phiilakész) (georgoi kai demiurgoi)
Frtelmes lélek Indulatos lélek  Osztonos lélek

(logisztikon) (thiimoidész) (epithiimetikon)

Belatas Batorsag Mértékletesség

(phronészisz) (andreia) (szophrosziiné)

A negyedik erény az igazsagossag (dikaiosziiné) abban 4ll, hogy a
poliszban mindegyik osztaly, az emberben pedig minden lélekrész a
maga feladatat teljesiti.

Kérdések:

1. Mi a lényege a platoni methexisznek az etika tertiletén?
2. Mi a lényege Platon Phileboszdanak?

3. Milyen szerepet tolt be az erénytanban a jo idedja?

4. Hogyan helyezkednek el az erények Platén tabldzatan?
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Arisztotelész (cca. 322)

Irodalom:

— P. VAN BRAAM, De tribus libris qui sunt Ethicis Nic. Communes cum
Ethicis Eud. Trajecti ad Rhenum, 1901.

— FRIEDO RICKEN SJ, Aristoteles und die moderne Tugendethik. In: Theo-
logie und Philosophie 74 (1999) 391-404.

— DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filizdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
konyvben. Forditotta: Rokay Zoltan. Budapest 2002, 147-158.

Arisztotelész haromféle tudomanyt kilonboztet meg: teoretikust
(elméleti), praktikust (gyakorlati), poetikust (alkotd). Szerinte az
etika tudomany, mégpedig gyakorlati (praktikus) tudomény. Ha-
rom etikat irt: Eudémoszi, Nagy etika, Nikomakhoszi etika. A harom
koziil az utols6 a legismertebb. Arisztotelész felteszi az erény mivol-
tanak kérdését. Ezt meghatarozand6é harom lelki jelenséget (en té
psziikhé ginomena) kiilonboztet meg:

érzelmek (pathé),
képességek (diinameisz),
lelki alkat (hexeisz).

Bizonyos érveléssel kimutatja, hogy az erény lelki alkat, amelyet
igy hataroz meg: ,Az erény olyan lelki alkat, amely akarati elhata-
rozasra vonatkozik, abban a hozzank viszonyitott kozépben A&ll,
amely annak a szab4lynak felel meg, amelyet a bolcs ember hata-
rozna meg.”

Arisztotelész ennek érdekében tablazatot allit fel, amelyben a két
sz€lséség kozott megtaladlhaté a kivanatos kozép (meszotész). Az
erényt gvakorlattal sajatitjuk el, épptigy, mint ahogy valaki a lant-
jaték altal valik lantoss4, és a hazépités altal épitésszé.
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A legf6bb jo mindig az onmagaért valo jo, és ez csakis a tedria-
ban talalhat6 és val6sithaté meg. A platoni metexisz helyett Ariszto-
telész a képesség és a megvalosulés (potentia — actus; diinamisz — ener-
geia) dichotomiat vezeti be. A jo ugyanis tobbféleképpen mondhato:
valami lehet jo az 6 lehetGségét és az 6 megvaldsulasat tekintve.
Példaul jo lehet a tanulas és a tudas is; egészséges lehet az étel, a
gyogyszer és az ember is. A tudatlan actualiter nincs birtokdban a

tudasnak, de potentialiter igen.

Kérdések:

Milyen tudomanyokat kiilonboztet meg Arisztotelész?
Hova sorolja be az etikat?

Melyek Arisztotelész etikai miivei?

Milyen lelki jelenségeket kiilonboztet meg Arisztotelész?
Hova sorolja be az erényt?

Sk b=

Hogyan hatdrozza meg az erényt?

Arisztotelésztl harom etika maradt rank: Az Eudémoszi etika,
a Nagy etika (,Magna moralia”) és a Nikomakhoszi etika. Elne-
vezésiik és egymashoz valo viszonyuk vitatott. Figyelmiinket a to-
vabbiakban mindenekelStt annak szenteljiik, mit mond az Eudémo-
szi és a Nagy etika a ,kalokagathia”-rol (kalosz: szép; agathosz: jO),
amely a koztudatba, mint a gorog etika legmagasabb értéke ment
at.

Eudémoszi etika, VIII. konyv, 3. fejezet (1248b s. kov.)

Az egyes erények targyalasat befejezve, Arisztotelész ratér a kaloka-
gathia targyaldsara: ez az az erény, amely az egyes erényekbdl all
Ossze. Aki ezt birtokolja, birtokolja a ,részerényeket” is. - Am a ,jo-
nak lenni” és ,kalogathosznak lenni” — Arisztotelész szerint — nem-
csak elnevezésiikben, hanem mivoltuk szerint is kiilonboznek.
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Ugyanis minden jonak van végcélja, amelyet onmagaért szokas va-
lasztani. — Ezek koziil szépek azok, amelyek mint teljesen szépek,
még dicséretet is érdemelnek, amelyek valamely dicséretre mélto
cselekedetnek az alapjai és maguk is dicséretre méltok. Példaul az
igazsagossag is dicséretre mélto és a rajta alapuld cselekedet is. Ilye-
nek a mértékletes emberek, mert maga a mértékletesség is dicséretre
mélto. Ettdl kiilonbozik példaul az egészség és a testi erd, valamint
az egészséges vagy erds ember. Ezek ugyan javak, de nem érdemel-
nek dicséretet. — J6 ember az, aki szamara a természettdl jo dolgok
jok. Azok a javak ugyanis, amelyekrdl vitatkozni szokas, és ame-
lyek a legnagyobbnak tlinnek: a megtiszteltetés, a gazdagsag, a testi
kivalosag, a szerencse és a hatalom, noha természetiiktdsl fogva jok,
alkatuktol fiiggéen egyeseknek kart is okozhatnak. Az oktalan, jog-
talan és mértéktelen embernek nem szolgdlja el6nyét, ha €l ezekkel
a javakkal, mint ahogyan beteg embernek sincs javara, ha az egész-
séges ember taplalékat fogyasztja, sem a bénédnak, ha az ép és egészsé-
ges ember felszerelését alkalmazza. — Ezek szerint akkor mondhat-
juk valakire, hogy kalosz k’agathosz, ha azokat a javakat birtokolja,
amelyek onmagukban szépek, és ha tevékenységében ezeket a ja-
vakat valdsitja meg, mégpedig onmaguk kedvéért.

Az erények és azok a targyi eredmények szépek, amelyek az
erény alapjan jonnek létre.

Van egy bizonyos lelki alkat, amely az egész poliszra jellemzg.
Ilven példaul a spartaiaké. De ezzel masok is rendelkezhetnek, akik
valamiféleképpen olyanok, mint k. Az ilyen alkat pedig a kovetke-
z§: vannak, akik azt gondoljak, hogy rendelkezntiink kell erénnyel,
de nem maga az erény, hanem a természettdl fogva jo dolgokat te-
kintik javaknak, igy kalokagathidval nem rendelkeznek. Ok ugyanis
nem figyelnek az 6nmagukban szép dolgokra, mig azok elhataroza-
sa, akiket megillet a kalokagathosz jelz4, ezekre irdnyul. De nem-
csak ezekre, hanem az olyan javakra is, amelyek természetiiktdl
fogva ugyan nem szépek, de mivel természettdsl fogva jok, ezért sza-
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mukra szépek is. Mert szépek, ha szép az, aminek a kedvéért teszik
és vélasztjak 6ket. Igy a kalokagathosz szaméara azok a dolgok
szépek, amelyek természetiiknél fogva jok. Szép ugyanis az, ami
egészséges, igazsagos, meg az, ami érdem szerint vald. Az ilyen em-
ber mélté ezekre. Szép tovabba az, ami illik. Az ilyen emberhez pe-
dig illenek ezek a dolgok: gazdagsag, el6keld szarmazas, hatalom.
A katokagathosz szamara az ilyenek, amelyek hasznosak, egyben
szépek is, mig a sokasdgnal nincs meg ez az 6sszhang. A feltétleniil
Jjok nem javak szamukra is, mig a joO emberek szamara azok.
A kalokagathosz szamara ezek ugyanakkor szépek is, mert ezek se-
gitségével hajt végre sok szép cselekedetet.

Aki ugy véli, hogy erénnyel a kiilsé javak kedvéért kell rendel-
kezni, az a jarulékosan szépet teszi. A kalokagathia viszont tokéletes
erény.

Hasonlat az orvostudomanybol a kalokagathia mértékének il-
lusztralasara

A feltétlentil kellemes dolgok szépek is és a feltétlenil jok kelle-
mesek is egyben. Gyonyor csak cselekvésben jon létre. Ezért a valo-
ban boldog ember fog a legkellemesebben élni, és nem alaptalanul
érdemli meg az emberek tiszteletét.

Ahogyan az orvos szamadra is létezik valamilyen mérték, amely-
hez tartja magat, amikor megkiilonbozteti az egészséges testet és a
nem egészségeset, és amelyhez a meghatarozaskor viszonyit, hogy
milyen mértékben kell lennie, hogy az egészségesnek is hasznara le-
gyen, mert a tobb vagy a kevesebb mar nem hasznal.

Ugyanigy 4ll a dolog azokkal a cselekvésekkel és valasztasokkal
is, amelyek természetiiknél fogva jok, de nem dicséretesek. A derék
ember szamadra is kell 1éteznie valamilyen mértéknek, amely mind a
vagyon, mind a szerencse tekintetében a sok, vagy kevés birtoklasa-
ra, valasztasara vagy elkertilésére iranyul.
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Mérték az, amit a szabdly elSir. Pl. a taplalkozas kérdésében:
»~ahogyan az orvostudomany és annak szabalya azt el6irja”. Ez a ki-
jelentés — Arisztotelész szerint igaz, de nem vildgos. Itt is a vezetd
részhez, annak tevékenységéhez és alkatdhoz kell igazodnia. igy a
szolganak ura tevékenységéhez igazodva kell élnie. Hasonl6an min-
den embernek a ra vonatkozoé elvhez kell igazodnia. Az elv pedig
kettds: mas a gyogyaszat és mas az egészség. Az elébbi az utobbi
végett van.

A végsé cél az istenség szemlélése. Ezért a szemlél6képességgel is
hasonlé a helyzet. Az istenség (az isteni) nem olyan értelemben
végcél, hogy valamiben hianyt szenvedne, hanem a szemlélédés tar-
gva, amelyet a természettsl fogva jo dolgok megszerzése leginkabb
elémozdit. Ez a szemlélet a legkivalébb (legjobb) és ez a mérték a
legszebb.

Az a moéd, amely valakit ebben a szemléletben akadalyoz, rossz
mod. A legfels6bb mérce: a lehet6 legkisebb mértékben érzékelni a
lélek értelem nélkiili részét, mint értelem nélkiili részt.

A Nagy etikaban Arisztotelész igy beszél a kalokagathiarol (1.
konyv, 9. fejezet 1207B):

Az egyes erényeket aldrendeljiik valaminek. Ez az erények Osz-
szessége, amelynek birtoklgja a kalosz k’agathosz. Egyes dolgokat
szépnek, mésokat jonak mondunk. A jok koziil pedig egyesek feltét-
lenil jok, masok viszont nem feltétlenil azok. Szépek példaul az
erények és az azokbol fakado cselekedetek. JOk pedig példaul a hiva-
tal, a gazdagsag, a hirnév, a becsiilet és mas hasonlo.

Az erkolcsileg szép és jo az olyan ember, aki szamara a fel-
tétleniil jo dolgok jok és a feltétleniil szép dolgok szépek. Az
ilyenre mondjuk, hogy szép és jo (kalosz k’agathosz).

Aki szamadra viszont a feltétlenil jo dolgok nem jok, az erkolcsi-
leg nem szép és jo, mint ahogy az sem szamit egészségesnek, aki
szamara a feltétlentil egészséges dolgok nem egészségesek.
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Ha valakinek karara van a gazdagsag és a hivatal, amelyet meg-
szerzett, akkor szamara ezek nem tartoznak a valasztasra érdemes
dolgok kozé. Aki viszont visszatartja magat valamilyen jotol, ne-
hogy részesedjék benne, az nem tekinthet$ kalokagathosznak.

Aki sz&mdra viszont minden j6 jonak szamit és hatdsukra nem
silanyul el, az kalokagathosz.

Az erények felosztasa Arisztotelésznél:

Arisztotelész megkiilonbozteti az etikai és a dianoetikus eré-
nyeket. Az etikai vagy praktikus erények lényege a szélséségek ko-
zotti ,kozép” (meszotész) betartasa a gvakorlati magatartasban.

A dianoetikus erény az elméleti €sz helyes magatartasa. En-
nek célja ismét vagy elméleti: az igazsag kutatatdsa onmagaért,
vagy gyakorlati: a helyes it megtalaldsa a cselekvésben és az alko-
tdsban. A tiszta elméletnek (theorein: szemlélet) szentelt élet a leg-
magasabb rendd, és ez adja a boldogsag legmagasabb mércéjét.

Az etikai érvelés az Eudémoszi etikdban és a Nagy etikaban

1. Az Eudémoszi etikdban (I. konyv 6. fejezet 1217a) Arisztotelész
ma is idészerd szavait olvashatjuk: ,Mostandaban viszont az a
helyzet, hogy az emberek, ha nem képesek ellentmondani az eld-
adott bizonyitasnak, arra kényszeriilnek, hogy higgyenek neki.”
— Meg kell kiilonboztetni az okra vonatkozo6 érvet és a bemutatott
tényt. Az ember ugyanis nem mindig az érvekre figyel, hanem oly-
kor inkabb a tapasztalati tényekre, tovabba mert gyakran megtor-
ténik, hogy az, amit érvek segitségével bizonyitunk, igaznak tiinik
ugvan, de nem annak az oknak az alapjan, amely érviinkben
szerepel. Ugyanis téves tételek segitségével is lehet bizonyitani az
igazat.

Az érvelésnek olyasmibdl kell kiindulnia, ami mindenki szadmara
evidens és nem szorul bizonyitasra. Példaul, hogy az egészség jo. Epp
ugy, mint ahogy az alapelveket altaldban nem szokdas bizonyitani.
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A jo meghatarozasdhoz nem elégséges Platon tanitasa a részese-
désrdl (j6 az, ami a j6 idedjdban részesedik), hanem legf6bb jo az,
ami onmagaért van, tehat nem eszkoz, hanem cél és egyszersmind
elsé oka a cselekvésnek.

A Nagy etikaban (I. konyv 1. fejezet 1182b) Arisztotelész szintén
Platon ideatanat biralva keresi a jo definicidjat: ,A definicié az egyes
dolgok szubsztancidjdt kivdnja megadni.” Példaul, hogy ez j6 vagy
hitvany, vagy barmi egyéb. Azt mondja a definici6, hogy az olyan-
féle jOo egvetemes érvényd, amelyet onmaga végett kell valaszta-
nunk. Ennek bizonyitasandl nyilvanval6 példakkal kell élni, a gon-
dolati dolgok bizonyitasdhoz ugyanis érzékelhet§ bizonyitékokat
kell hasznalni.

2. Az erény nem azonos a tudassal; a 1élek kivalosaganak (erény-
nek) birtoklasa kovetkeztében éliink helyesen.

Az Eudémoszi etikdban (I. konyv 5. fejezet 1216b) Arisztotelész ,a
tiszteletre méltd Szokratész” etikai intellektualizmusat biralja, mond-
van, hogy ,az erény esetében nem az a legbecsesebb, ha azt tudjuk,
hogy mi az erény, hanem ha megismerjiik, hogy melyek a forrasai. Hi-
szen nem tudni akarjuk, hogy mi a bdtorsdg, hanem bdtrak akarunk
lenni, ...mint ahogyan inkdbb akarunk egészségesek lenni, mint tudni,
hogy mi az egészség...”

Az erények birtoklasa, a derék élet a léleknek és kivalosaganak
munkdja. Tehat nem allapot, hanem tevékenység, mivel a tevé-
kenység nagyobb jo, mint az allapot, az erényes é€let célja pedig a
boldogsag, ami a legf6bb j6. — Arisztotelész Szolon mond4asara hivat-
kozik, miszerint életében senki sem lehet boldog, mivel a boldogsag
feltétele a befejezettség. (Emlékezziink Szophoklész Oidipuszanak be-
fejez6 sorairal)

A Nagy etikdban (I. konyv 1. fejezet 1183b kov.) pedig ezt olvas-
suk: ,Az sem helyes hogy Szokratész az erényeket megtette a tudds faj-
tdinak. ...Mert, ha valaki tudja az igazsagossdgrol, hogy mi, attol még
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nem lesz igazsdgos.” — Ezért az erénynek tevékenységnek kell lennie,
amely a legfébb jora irdnyul, amelyet nem mas, hanem onmaga vé-
gett kivanunk: ez pedig a boldogsag.

A boldogsag a ,befejezettben” van. A befejezett id6 az az id6tar-
tam, amit az ember megél. Helyesen mondjak, hogy a boldog em-
bert élete lehetd legnagyobb idStartama alapjan kell megitélni.

3. A principiumokrdl és a kényszerrél

Minden lénveg egyben alapelv (arkhé, principium) is; masként nem
tudna onmagahoz hasonlét létrehozni, mondja Arisztotelész az
Eudémoszi etikdban (I. konyv 6. fejezet 1222b kov.). Am az emberi
tevékenységnek is principiuma, hiszen 6 képes egyedil az él6lények
koziil tevékenykedni. Arisztotelész igy definidlja az ,alapprincipiu-
mokat”: ,Az olyanfajta principiumokat, amelyektdl a vdltozdsok elsé-
sorban szdrmaznak, alapprincipiumoknak nevezziik...” Ezek a cselek-
vés elvei. Az ember tehat sajat tetteinek principiuma (kezdete, elve).
,Vildgos tehat, hogy az ember mindazt, amit azért tesz meg, mert elha-
tdrozta, egyben onként is teszi. Ezért vildgos, hogy az erény és a jellem-
beli rossz is az onkéntes dolgok kozé tartozik.”

Arisztotelész azonban tud a kényszerrdl és a vagyakrol. Ezért igy
kovetkeztet: ,Miutdn ... az onkéntest sem a torekvés, sem az elhatdro-
zds segitségével nem tudtuk maghatdrozni, az marad hdtra, hogy igy
hatdrozzuk meg: az, ami a gondolkodason alapul”. Ez pedig a cél és az
eszkoz megvalasztasa, hiszen ennek principiuma a gondolkodas.
A célt, ugy lehet, nem mindig én hatarozom meg, de az eszko-
zOket igen.

A Nagy etika itt (I. konyv 10. fejezet, 1187a kov.) ismét Szokra-
tészra hivatkozik, aki — Arisztotelész szerint — azt Allitotta: nem
rajtunk mulik, hogy erényesek leszlink-e, vagy sem, hiszen, ha va-
lakit megkérdeznek, igazsdgos akar lenni, vagy igazsagtalan, nyil-
van az elébbit valasztana. Am a torvénykezés, dicséret, elmaraszta-
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las, igazsagszolgaltatas mégis rajtunk — elhatarozasunkon — mulik,
hogy erényesek, vagy hitvdnyak lesziink. Ez az elhatdrozas az em-
beri cselekvés principiuma. Arisztotelész gy definidlja az embert,
mint ,tetteket principiumokbol létrehozo lényt”. Ebben az érte-
lemben ,A cselekvésnek mind az erényes, mind a hitvdny tevékenység-
nek az elhatdrozds a principiuma és a kivansag és mindaz, ami az
értelmen alapul. Mdrmost nyilvdnvald, hogy ezek maguk is megvdltoz-
nak. De a cselekvéseink sordn mi magunk onként valtozunk meg”.

A kényszer és elhatarozas kapcsan a kovetkezét mondja:

,Az elhatdrozdsnak az a jellemzdje, ami a nevében is benne van: va-
lamit elénybe részesitiink valamivel szemben.” Ha az onkéntes tett
,gondolkoddssal parosult tett”, hogy van az, hogy van, amit onként
megtesziink, miel6tt gondolkodtunk volna (pl.: letiliink, felallunk
stb.)? Itt Arisztotelész felhivja a figyelmiinket arra, hogy kiilonbség
van akozt, amit elhatarozasbol (tehat gondolkodassal parosulva) és
amit onként tesziink. Az el6bbi mindig onkéntes jellegli, de nem
kisér minden onkéntes tettet gondolkodas, vagyis nem szarmazik
feltétlen elhatarozasbol.

A tévedés és a hiba nem a cél, hanem az eszkozok megvalasz-
tasa koriil szokott lenni. — Abban pl. egyetértiink, hogy az egész-
ség jo, de hogy ezt milyen eszkozokkel érjik el, abban konnyen
kovethetiink el hibat.

4. Az onérzet
A Eudémoszi etika és a Nagy etika beszél az onérzetrdl, mint erény-
rél. Ezt a Nikomakhoszi etikdban nem talaljuk.

Az elGbbi szerint (3. konyv 7. fejezet, 1233b kov.) az Onérzet az
onhittség és a tetszelgés kozotti kozép. Az elébbi senkire nincs te-
kintettel, az utobbi pedig mindenkihez alkalmazkodik. Az Onérze-
tes ember viszont alkalmazkodik, de csak az erre mélto embe-
rekhez.
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A Nagy etikdban viszont ez all: ,Az onhitt ember olyan, aki senki-
vel sem érintkezik ... a tetszelgé pedig mindenkivel, mindeniitt és min-
dig nyajaskodik ... az onérzetes ember nem teszi meg, hogy senkivel ne
érintkezzen. O érintkezik emberekkel, de csak azokkal, akik erre mélték”
(1. konyv, 28. fejezet, 1192b).

5. Van olyan kézép, ami nem erény; az ,erényt” kétféleképp mondjuk
Kozhellyé valt, hogy Arisztotelész a ,kozepet” hatarozza meg erény-
ként. Am az Eudémoszi etikdban és a Nagy etikdban Kifejti, hogy az
erkolcs szempontjabdl dicsérendd, illetve elmarasztalando jellemvo-
nas a szenvedélyekre vonatkozik. Noha a szélsGségek kozti kozép
dicsérendd, nem feltétlen erény, és ellentéteik sem tekinthetdk feltét-
len hitvanysagnak, mert hidnyzik belSliik az elhatdrozas. Az eré-
nyek ugyanis léteznek természettdl fogva is, és belatassal parosulva.
A kovetkezd ,kozepek”: szemérem, szeretet, onérzet, nyiltsag, jogos
felhaborodas és a szellemesség nem mondhaték feltétlen erénynek
(Eudémoszi etika 111. konyv, 32. fejezet, 1193a és kov.). — Ezek erény
voltat Arisztotelész a Nagy etikdban is kérdésesnek tartja (Nagy etika
VIIIL. konyv, 32. fejezet, 1193a és kov.).

6. Mit jelent a ,helyes szabaly szerint cselekedni” kifejezés?

A Nagy etikdban (II. konyv, 10. fejezet, 1208a kov.) igy valaszol
Arisztotelész: ,midén az érzelmek nem akaddlyozzdk az észt abban,
hogy sajat munkadjdt végezze — ez az, ami a helyes szabdly alapjan tor-
ténik”. — Lelkiinknek ugyanis van egy gyengébbik és egy jobbik ré-
sze, a gyengébbik pedig mindig a jobbik kedvéért van, amint a test
¢és a lélek esetében is a test van a lélek kedvéért, és csak akkor fogjuk
azt mondani, hogy a test j6 allapotban van, middn allapota olyan,
hogy nem akadalyozza, sét elésegiti azt a helyzetet és maga is to-
rekszik ra, hogy a lélek elvégezze a sajat munkdjat — hiszen a gyen-
gébbik van a jobbik kedvéért, azért, hogy egyiittmikodjék a jobbik-
kal.
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A bardtsagrol

Mindhdarom etikaban bdségesen esik sz6 a baratsagrol. Az Eudémoszi
etika a derék emberek kozotti baratsagrol szolva kiemeli, hogy a
baratsagnak feltétlennek kell lennie: a baratnak feltétlentil jonak
kell lennie, de szdmomra is jénak. Valaki ugyanis akkor feltétlentil
jo és feltétlenul barat, ha benne ez a kettd 0sszhangban van (VII.
konyv 2. fejezet, 1238a). — A Nagy etika (II. konyv, 11. fejezet 1210
kov.) igy hatdrozza meg a derék emberek kozotti baratsagot: ,ami-
kor azt akarjuk kifejezni, hogy nagyon erds a bardtsagunk, azt mond-
juk, hogy ‘nekem, meg neki egy a lelkiink’. Mivel pedig a léleknek tobb
része van, akkor lesz 'egy lélek’, midén az értelem és az érzelmek 6ssz-
hangban vannak egymdssal. Ekkor ugyanis egyek.”

Arisztotelész — 0sszefoglalas

Erények:
— etikai (praktikus),
— dianoetikus.

1. Etikai erények: A széls6ségek kozotti ,kozép” (mezdtész) betar-
tasa a gyakorlati magatartasban.
2. Dianoetikus erények: Az elméleti ész helyes magatartasa.

Kalokagathia
1. Eudémoszi etika: az az erény, amely az egves erényekbdl all
Ossze. Kalosz k’agathosz: ha valaki azokat a javakat birtokolja,

amelyek onmagukban véve szépek, és ha tevékenységében eze-
ket a javakat valositja meg, mégpedig onmaguk kedvéért.
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2. Nagy etika: az egyes erényeket alarendeljiik valaminek. Ez az
erények O0sszessége. Aki ezt birtokolja, azt nevezziik kalosz k’aga-
thosznak.

Szépek: az erények és az abbdl fakado cselekedetek.

Jok pl.: a hivatal, gazdagsag.

Az erkolcsileg szép és jo az olyan ember, aki szdmadra a feltétle-
nil jo dolgok jok és a feltétlentil szép dolgok szépek.

31



Az epikureusok

Irodalom:

— ROKAY ZOLTAN, Tihesz de Kai tén Epikureion Kdi Sztoikon filoszofon
szyneballon auté. In: Az ige szolgalataban (A 60 éves Tarjanyi Béla
koszontése), Budapest 2003.

— MARTIN EURINGER, Epikur- Antike Lebensfreude in der Gegenwart,
2003.

— DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei II (VII.
és X. konyv). Ford. Rokay Zoltan. Budapest 2007.

Mint neviik is mutatja, ,alapitéjuk” Epikurosz. Mind életét, mind ta-
nitasat illetéen tgyszolvan egyetlen forrdsunk Diogenész Laertiosz
(DL): A filozdfidban jeleskedd férfiak élete és nézetei, Tiz konyv c. mive.
A konyv szerzdje a Krisztus utani 2-3. szdzadban élt. Mivének X.
(utolso) konyvét teljes egészében Epikurosznak szenteli. (Rajta kiviil
csak Platont tintette ki kiilon konyvvel.) Tantsaga szerint Epiku-
rosz a 109. olimpiasz 3. évében, vagyis 342-ben sziletett és 127.
olimpidsz 2. évében, vagyis 271-ben halt meg. Epikurosz akkor jott
Athénbe, amikor Xenokratész allt az Akadémia élén. Innen Kolop-
honba tavozott, majd ismét Athénba érkezett. Itt egy kertben tar-
totta eldadasait kovetsi korében. DL kozli Epikurosz végrendeletét,
majd tanitasat mindenekel6tt harom levélben:

1. Hérodotosznak (DL X,35-83);

2. Piithoklésznek (DL X,84,121);

3. Menoikeosznak (DL X,122-138).

Ezt kovetik az Un. kyriai, doxai 41 pontban 0Osszefoglalva (DL
X,139-154). DL ugyan hivatkozik forrdsokra, &m ezek hitelessége
kérdéses. Igy nincs kizarva, hogy a réomai korra jellemzé eklektikus
filozo6fiardl van sz6, amelyet az ApCsel altal emlitett epikureusok is
muvelhettek. Tovabbi forrast képviselnek a herculaneumi kéziratto-

32



redékek, amelyek azonban igen csekélyek, ha szem elStt tartjuk,
hogy DL X,26 szerint Epikurosz irasainak szama 300 konyvtekercs-
re rdgott, amiért is 6t DL molvypagwtatoc-nak nevezi. Ujabb felfede-
zést jelentett az epikureus filozoéfia kutatasanak terén az 1884-ben
Oenoandéaban, Pisidia és Lykia hataran az ottani oszlopcsarnokban
felfedezett Oenoandai Diogenésznek, Epikurosz kései kovetdjének fel-
irata. Ez a felirat is tartalmaz Epikurosz-idézeteket. Nagy elGszere-
tettel szokas emliteni Epikurosznak itt kébe vésett levelét anyjahoz.
DL emlit egy tharszoszi Diogenészt is, mint Epikurosz kovetdjét
(X,26).

Gyakran idézik Epikurosszal osszefiiggésben Cicero azon irasait,
amelyekben Epikurosz gondolatait ismerteti és biralja. Ezek minde-
nekel6tt a De natura deorum és a De finibus bonorum et malorum.

Végul szoélnunk kell Luceritus Carus: De rerum natura c. koltemé-
nyérdl, amelybdl szintén merithetiink informaciékat a Szent Pdl ko-
rabeli, illetve azt kevéssel megel6z6 epikureus tanitasrol, valamint
maganak Epikurosznak filozo6figjarol.

Az epikureusok értékelése

DL mitivének IV. konyvében ezeket a szavakat adja Arkeszilaosz sza-
jaba, amikor 6t valaki megkérdezi, hogy van az, hogy mas iskolak-
bol atpartolnak Epikuroszhoz, az epikureusok viszont nem csatla-
koznak az Akadémidhoz: ,Azért, mert a férfiakbél mindig lehetnek
heréltek, de a heréltekbdl soha nem lehetnek férfiak.” Magarol Epiku-
roszrol beszélve felhozza Diotimosz, Leontiosz és Epiktétosz vadjait.
Ezeket a sztoikus iskola ellenséges magatartdsa sugallta, azonban a
koztudatban mind a mai napig meghatarozta Epikurosz és az epi-
kureusok értelmezését és értékelését.
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Az epikureusokrol alkotott kép
Az epikureusok tanitasa
Természetbolcselet

Cicero tanusaga szerint Epikurosz megvetette és kinevette a dialek-
tikat. A természet megismerése viszont fontos a boldogsag és a nyu-
godt élet szempontjabol, amelynek els§ feltétele, hogy belassuk a
természetben meglévé Osszefiiggéseket, és minden alaptalan félelem-
tél és hiszékenységtél megszabaduljunk. Ezért a természettudo-
many feladata valaszt adni a legfontosabb jelenségek okainak kérdé-
sére. Hérodotosznak irott levelében elmondja, hogy a testeken és az
aron tul elképzelni sem lehet még valamit. Minden tévedés abban
4ll, ha még valamit hozzagondolunk. A testek oszthatatlan (a-tomosz)
,Tészekbdl” allnak, amelyek el nem mulék. Ugyanigy az tr is orok-
tél fogva van, s ezért nem létezik sem kezdet, sem vég. Szamtalan
vilag létezik, mivel a szamtalan atom a mérhetetlen tavolsagban
mozog. Az atomok idézik el6 az érzéki megismerést, miutan a tes-
tekrdl levalnak és egy aramlat kovetkeztében hatast gyakorolnak az
érzékszervekre.

Lélektan (psychologia)

Epikurosz ,atomelmélete” értelmében a lélek is anyag, amely athat-
ja az egész testet, hasonléan, mint a meleg &ltal athatott lehelet.
Ezzel kapcsolatban fejti ki Epikurosz nézetét a testnélkiilirdl: ezt a
szOt az onmagaban létezSre szokas alkalmazni. Az onmagaban léte-
zG6t azonban nem lehet test nélkiil elgondolni, a tér kivételével. Az
dres tér azonban nem cselekedhet, és nem is szenvedhet; egyetlen je-
lent&sége abban van, hogy lehet6vé teszi a testek mozgasat. Aki te-
hat azt allitja, hogy a lélek testtelen, az értelmetlenséget beszél.
Epikurosz tanitasat altalaban Démokritosz atomtanaval szokas
osszefiiggésbe hozni. DL X,4 szerint Epikurosz ugy banik Démokri-

34



tosz atomelméletével, mintha sajatja volna — amint az ellenséges
sztoikus Diotimosz mondja.

Meteorolégia és teologia

Noha az égi jelenségekrdl szolé nézeteit Epikurosz Piithoklésznek irt
levelében fejti ki b6évebben, mar Hérodotoszhoz intézett irasaban ta-
lalunk egy emlitésre érdemes szakaszt. Az égitestetek valtozasait
sem a jelenben, sem a jovében nem szabad valami magasabb rendd
Iény tevékenységének tulajdonitani, aki azon tul, hogy orokkévalg,
a legboldogabb. A tevékenység ugyanis gonddal, haraggal, valamint
kegyek gyakorlasaval egybekapcsolva, nem a boldogsag, hanem a
gyengeség jelei. Azt sem szabad gondolni, hogy tdztomegek ilyen
tulajdonsaggal rendelkezhetnek. Az el nem mulé és orok 1étez6kben
nem lehet olyasmi, ami szakadast, vagy zavart idézhetne elS. Ezért
ezek esetében nem érvényes az allitas: ,masként is lehetne”.

Az égi jelenségek kutatasanak egyediili célja a lelki nyugalom. Az
altalanos fizikai torvények és a helyes magatartas szabélyainak ku-
tatasaval ellentétben, az égi- és természeti jelenségek tobbféle ma-
gyarazatot tesznek lehetévé, és tisztaban kell lenni azzal, hogy a
lehetetlent nem lehet megismerni, tovabba driiltség azt gondolni,
hogy minden jelenségre az egyetlen helyes magyarazatot tudjuk ad-
ni. Minden magyarazat esetében lényeges, hogy a miithosztol tavol
tartsuk magunkat.

Az életmodrol (,etika”)

Minden bizonnyal az etikai fejtegetések hoztak Epikurosznak a hir-
nevet. Ugyszolvan kozhellyé valt, hogy mind az 6 tanitvanyai koré-
ben, mind pedig a sztodban minden mas filozdfiai diszciplina az
etikat, a boldog élet megvaldsitdsanak kérdését szolgalja. Erdekes
modon Epikurosz az élettel kapcsolatos fejtegetéseit az istenek kér-
désével kezdi, megallapitva, hogy az istenek léteznek, s nem az az
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istentagado, aki a roluk alkotott népies felfogast tagadja, hanem aki
azt magaéva teszi.

A kovetkez6 kérdés a haldl problémaéaja. Ekképpen ,vigasztalja”
vagy inkabb oktatja cimzettjét: minden jo és rossz az érzékektdl jon.
A halallal viszont megsztinnek érzékeink és érzéseink — tehat nem
lehet rossz. A haldl inkabb pozitiv, mert véget vet az orok élet elvi-
selhetetlen gondolatdnak. igy éppen a halél gondolata teszi lehetévé
az oromet. Ezt koveti Epikurosz hires ,argumentuma”: amig mi va-
gyunk, nincs halal, amikor pedig bedll a haldl, nem vagyunk mi. A vul-
garis felfogas szerint a halal a legnagyobb rossz, vagy pedig megpi-
henés az élet terheitdl. Ezzel szemben a bolcs nem taszitja el maga-
tol az életet, am a halaltol sem fél.

A jové egyrészt birtokunkban van, masrészt téliink fliggetlen.
Ennek fontos tudatdban lenniink, mert egyébként vagy a determi-
nizmus, vagy a teljes bizonytalansag végletébe esnénk.

A helyes valasztas, illetve a dolgok visszautasitasa attol fiigg,
tisztaban vagyunk-e a vagyak mindségével: vannak ugyanis termé-
szetes és Ures vagyak; a természetesek ismét lehetnek sziikségszert-
ek, vagy csak természetesek; a sziikségszertek, részben a boldogsag,
részben testi zavarok elkeriilése, részben maga az élet szempontja-
bdl lehetnek ilyenek. A boldog élet célja: a testi egészség €s a za-
vartalan lelki nyugalom.

Az élvezet (hédoné) a boldog élet kezdete és célja. Akkor van ra
sziikséguink, amikor fdjdalommal hidnyat érezzik. Az élvezet ve-
link sziletett jo. Nem kerestink minden élvezetet, ha abbdl kelle-
metlenség szarmazik; ha viszont tudjuk, hogy fajdalmak hosszan-
tarto elviselése élvezethez vezet, ugy ezt is vallaljuk.

Az igazi élvezetvagy kevéssel is beéri. Kenyér és viz nyujtjdk a
legnagyobb élvezetet, ha valoban sziikségérzetbdl vesszuk azt ma-
gunkhoz. Epikurosz levele szerint az élvezet (hédoné) a cél (telosz).
Am nem a kéjelgs élvezeteire gondol, vagy arra a kéjre, ami csak az
¢lvezetbdl all, amint ezt azok allitjak, akik tanitasat félreértik, vagy
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félremagyardzzak, hanem a testi fajdalomtol és a lelki nyugtalan-
sagtol valéo mentességre. Ennek eléréséhez ésszert belatasra (froné-
szisz) van sziikség, ami a filozo6fidnal is értékesebb, mert megtanit
arra, hogy nincs élvezetes élet értelmes és erényes élet nélkiil. A ket-
t6 ugvanis elvalaszthatatlanul egybenétt.

Epikurosz oly mértékben elveti azon filozéfusok (sztoikusok?)
tanitasat, akik a sziikségszertiséget (végzet — heimarmené) teszik
meg minden Urndjévé, hogy még a miithoszok istenhitét is elényben
részesiti vele szemben, mivel a miithoszok legalabb helyet adnak a
reménynek, a filozéfusok a végzet rabjava teszik az embert.

A véletlent a bolcs nem fogja istennek tekinteni, mint a tomeg te-
szi, miutan az onkényesség az istenséggel 0sszeegyezhetetlen. Tisz-
tadban lesz azzal, hogy van ugyan, ami sziikségszerten torténik, van,
ami véletlentil, és ismét mas, amit mi magunk tesziink. Az ilyen
szemlélet és magatartas megszabadit minden félelemtdl, és azt ered-
ményezi, hogy gy éljink, mint egy isten az emberek kozott. Az
ember ugyanis, aki hallhatatlan javak kozott €l, egyetlen halandé
¢l6lényhez sem hasonlit.

Diogenész Laertiosz arrol is értesit, hogy Epikurosz abban kii-
lonbozik a kiirénéiektdl (hedonistdk), hogy ezek a fajdalom tavollét-
ét (katasztématiké) nem tartjak elegendének, hanem csak a mozgas-
sal egybekapcsoltat tekintik igazan gyonyornek (kata kinészin).

Diogenész Laertiosz — évszdzadokkal Epikurosz utdn - tudja,
hogy Epikuroszt félreértették, vagy rosszindulattal félremagyaraz-
tdk. Tanitdsa Ggy maradt a koztudatban, mint az oromok és az
élvezetek ideologidja — noha Diogenész igyekszik 6t tisztazni, Metro-
dorosz a kovetkezdket mondja a ,természetbolcsel6krdl”: ,A termé-
szetbolcsel6k szerinti okoskodds minden igyekezetét voltaképpen a gyo-
morban osszpontositja.”

Hogy maga Epikurosz mit ,vallott”, azt mar képtelenség re-
konstrudlni. Diogenész Laertiosz alapjan azonban azt mondhatjuk,
hogy a vellink sziiletett élvezetvagy, mint az életoszton ésszerd és
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erényektsl nem fliggetlenithetd eré gondolata all a neki tulajdoni-
tott levelek és nézetek kozéppontjaban. Fizikdja és meteorologiaja
meg akar menteni minden meddé spekuldciotol és félelemtdl, teolo-
gidja minden antropomorfizmustdél. A mitosz elényben részesiti az
altala ismert ,fizikaval” szemben. O, hogy gy mondjuk, a Kant-
féle antonimidk antitéziseit képviseli.

Lucretius Carus

FeltehetSleg Kr. e. 96-ban sziiletett és 55-ben halt meg. Az Srultsé-
gérdl és az ongyilkossagardl sz6l6 hagyomany nincs kizarva, aho-
gvan az sem, hogy ez a keresztények mint epikureus irant taplalt
ellenszenvének eredménye.

Epikuroszrol tett nyilatkozatarol mar volt sz6. Egészen az 6 szel-
lemében mondja a De rerum naura tankolteményben:

S nyilvan nem latnivald-e, hogy

a természet nem kovetel semmi mdst a maga részére,
mint hogy a fdjdalmat lelkiinkbdl eliizve gyonyorben
éljiink szellemileg, menten gond-, aggodalomtol?

Az eszmény és a kitlizott cél: a cura nélkili, gondtalan élet. Ez a
cura nem egyéb, mint valldsos aggdly, a tulvilag rejtélye, amely az
emberi nagyravagydasbol szarmazik, mely 4altal szdmaéra sztikek az
emberi élet hatarai. A talvilagon szenveddk pedig a szenvedélyektdl
gyotort lélek tiikorképei. Ezt a curdt kell legy6zni, szovetkezve a
bolcselettel. A természeti jelenségek filiggetlenek egy onkéntes isteni
eré beavatkozasatol:

O boldogtalan emberi nem! Hogy az
ilyeneket isten miivének veszi és megtoldja
kemény bosszujdval!

38



Mennyi keservet szerze magdnak,
mily sebet ejtett rajtunk, mennyi sirdst
okozott gyermekeinknek ezaltal!

Lucretius a ,materia certa”’-rol beszél, amely kizarja a véletlent és
a csodat (1,203) és foloslegessé teszi az isteni beavatkozast (I,77).
A fatum ellenséges hatalmat meg kell torni, amely egyik okot nem a
masikbdl szarmaztatja, hanem ahova a lélek maga vezérli, oda tart
a szabad akarat.

A 1élek éppugy, mint a test részei: a kéz, a 1ab és a szem, az egész
értelmes lény része. Az ember két részbdl all; ezért a 1élek is halan-
do. Ha a lélek nem halna meg, a haland6k nem félnének annyira a
testtdl valo elkiilontiléstdl. A 1élek a test minden részecskéjében jelen
van.

A lélek testhez kotottségének megfelel Lucretius felfogdsa a meg-
ismerésrdl, amelyet teljes egészében érzékekhez kot:

Rdjossz, hogy a valdsdg megismerése
az elsd érzékektdl ered, s hogy az érzékek
nem csalédhatnak.

Barmilyen ellenszenvet is valtott ki az ilyen — mondjuk ,szen-
zualista” és ,felvildgosodott” allaspont, Lucretius mégis jobb szolga-
latot tesz a szabad akaratnak, mint a végzetbe vetett hit képviseldi
(a sztoikusok). Annyit mar most lathatunk, hogy az &llaspontok a
szabad akarat és a végzet — jobb esetben az eldrelatas, gondviselés
viszonyéanak kérdése koré csoportosulnak. Aki ki akarja kertilni Scil-
lat, sziikségszerden Charybdisbe esik anélkiil, hogy ezt belatn4, illet-
ve beismerné. A lelki mozgasnak nincs kiils6 oka (externa causa),
mert ez maga a természet.
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A sztoiusok

Irodalom:

— DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei, ford.:
Rokay Zoltan, Budapest 2007, 2.127-206.
— PAUL BARTH-ALBERT GOEDECKMEYER, Die Stoa, Stuttgart 51941.

Szellemtorténeti hattér

Platon és Arisztotelész gondolkodasaban a Szdkratész altal szorgal-
mazott etikai kérdés nem szoritotta teljesen hattérbe a fizikat, 1évén
az ,emberi lélek” is a természet része. Noha az élet céljanak és értel-
mének kérdése a cinikusok és kiireneiek nyoman valsagba jutott, Pla-
ténra mindig hivatkozni lehetett az ismeretek bizonyossdga dolga-
ban, Arisztotelészre pedig az élvezetek helyes értékelésében, miutan
allitasa szerint éppen a filozoéfia nyujtja a legnagyobb élvezetet.

A Sztoa alapitoja: Kitioni Zénon (Kr. e. 300 korul)

Forrdsok, ,életrajz”, miivei

Mind Zénon é¢letrajzi adatait (éppigy, mint a tobbi sztoikusét), mind
miveinek jegyzékét, éppugy, mint az epikureusok esetében Diogenész
Laertiosz értesitései alapjan szok&s ,rekonstrudlni”. Ezek szerint
Zénon Kitionban sziiletett, Kiiprosz szigetén. Harminc éves koratol
Athénben Kratész, Sztilpon, Polemén, és tiz évig Xenokratész tanitva-
nya volt.

Tanulmanyai befejeztével iskolat alapitott, melynek tagjai tudva-
levéleg a Poliigndtosz képeivel ékesitett ,tarka csarnokban” (sztod
poikilé) gytltek Ossze. Egyes értesiilések szerint kilencvennyolc éves
koraban halt meg, masok szerint hetvenhét évesen, és huszonkét
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éves koraban jott Athénbe, ahol 6tvennyolc éven at allt iskolaja élén.
Miutan elesett és eltorte az ujjat, onkeztileg vetett véget életének.
Diogenész Laertiosz 19 frasat sorolja fel. Ezek koziil az alabbia-

kat emeljiik ki:

A természetes életrdl (Peri tu kata fiiszin biu),

Az oOsztonrdl, vagyis az emberi természetrdl (Peri hormész é

peri anthropu fiiszedsz),

A szenvedélyekrdl (Peri pathon),

A kotelességrol (Peri tu kathékontosz).

Zénon és a tobbi sztoikus miiveinek megismeréséhez nélkiilozhe-
tetlen a Stoicorum Veterum Fragmenta (SVF) (A régi sztoikusok téredé-
kei). Osszegytjtotte Joannes ab Arnim, 1903. Legutébb Teubner
(Stuttgart) 1979.

Zénon tanitasa

Zénon egyutt tanult Poleménndl Arlheszilaosszal, a plirrhéi szkepszis
képviselgjével. Az 6 tanitdsaval allitja szembe Zénon a maga dog-
mait. A bolecs ugyanis nem érheti be vélekedéssel: Sapientem nihil
opinari!

Az elsé tertilet, amelyben be kellett magat biztositani a szkepszis
ellen, az ismeretelmélet volt. Noha egyes tapasztalataink csalhat-
nak, nem jelenti, hogy mindegyik téves. Ebben az értelemben beszél
Zénon a kataleptikus képzetekrdl, amelyeket nem képezhetiink més
impulzusokbdl, csak azokbdl, amelyektsl szarmaznak. Ez a ,kata-
lepszisz” feltételezi az ember beleegyezését, tehat ,magaban hordja
az akarati momentumot”.

A retorikdt és a dialektikdt nem sokra tartotta, ez utobbirdl
mondvan, hogy aki el6szor allit valamit, az azt mar be is bizonyi-
totta, s ezért folosleges minden vita; vagy nem tudta bizonyitani,
akkor azért folosleges.
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Az epikureusokhoz hasonldan a sztodban is az etikai kérdés ke-
riilt kozéppontba, amelyre Zénon, Polemoén tanitdsdnak megfelelGen
a természet szerinti élettel valaszol. Ez indokolja Zénon érdekl6dését
a természetfilozofia irant. A platoni és az arisztotelészi példaképnek
megfelelGen a tevékeny és a szenvedd elv segitségével fejti ki gondo-
latait. Mindkét elvet oroknek tekinti, de mindkettét anyaginak, mi-
utan tevékenység és szenvedés csak anyagra vonatkozhat. A szen-
ved6é onmagaban elégtelen lenne és Démokritosz felfogasahoz ha-
sonloan céltalan korben forogna; ezért beszél Zénon egy teljesen
mindségmentes elvrdl, vagyis vilagészrdl, amely mindent legszebben
¢és legjobban iranyit.

A szellemnek és az anyagnak ezen egységét nevezi Zénon termé-
szetnek, és azonositja Hérakleitosz tiizével, amely azonban kiilonbo-
zik a foldi tizt6l. Az anyagban 1évé loyog olyan, mint a csirdkat
tartalmazo értelem (logosz szpermatikosz), amelyre a természet terv-
szertisége és szépsége visszavezethets. Ez a természeti torvény isteni
torvény, egyben sors (pronoia). Az anyagi elv egybekapcsolta a te-
vékeny és a szenvedd részt. Hérakleitoszt kovetve a vilag, az ,Gs-
anyag” levegGvé és vizzé valtozik, aminek a tz ad életet. Az atala-
kulds nem mechanikusan torténik, hanem ,technikailag”, vagyis a
formalo ész segitségével.

Arisztotelésszel ellentétben azt allitotta, hogy a vildg nem oOrok-
kévalo. Ezt azzal az érvvel is alatdmasztja, hogy amennyiben 6rok-
kéval6 volna, a fold nem mutatna egyenetlenséget. A vilag nem tart
orokké, am egy orokkeé tarto folyamat jelenlegi allapota.

Zénon monizmusdbdl szarmazik panteizmusa. Miutan csak egy
principiumot enged érvényesiilni, ez pedig azonos a vilaggal (vo. Spi-
noza: ,Deus sive natura”). A Hésziodosz és Homérosz-féle istenek ne-
veit egy erdltetett etimologia segitségével atalakitotta természeti
erékké. Ezek az istenek ugyan nem halhatatlanok, de beleilleszked-
nek kozmolégidjaba, amely pronoia és heimarmené kovetkeztében a

s

jovendolést is lehet6vé teszi.
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Lélektana hérakleitoszi ihletésd kozmologidjaval fiigg ossze. A 1é-
lek az isteni tiz hatasara a foldbdl jon létre és a testtdl elvalasztha-
tatlan, mint annak egészen finom mindségu életlehelete. Ez az elv az
emberben istenivé lényegiil. A haldl utan csak meghatarozott ideig
éli tdl az embert, majd uténa visszatér a ,vilagttzbe”, illetve ,vildg-
logoszba”. Zénon nyolc ,lélekrészt” kiilonboztet meg. (Az észen tul
ide sorolja az érzékeket, valamint a beszél6- és a nemzdképességet.)

Mind a természettan és a teol6gia, mind pedig a lélektan csak
el6késziti Zénon etikajat, éppugy, mint az epikureusok esetében.
Ugyszintén az epikureusokhoz hasonléan a boldogsdg mibenléte és
az azt célzo6 helyes életmod all érdeklédése kozéppontjaban. Fizikaja-
nak alapjan a szofistdkra és a cinikusokra emlékeztets elvet allit fel:
osszhangban éIni a természettel: homologumendsz té fiiszei zén. Miu-
tdn a természet ésszerd, igy a természettel 0sszhangban valo élet
nem az 0sztonok kielégitését, hanem az ész altal vezetett életet je-
lenti, tekintet nélkiil a haszonra és a nyereségre. Tehat a természet-
tel 0sszhangban 1év§ élet erényes életet jelent. Az erénynek fligget-
lennek kell lennie minden kiilsé korilménytdl: a gazdagsagtol és
szegénységtdl, egészségtsl és betegségtdl, élvezettdl és fajdalomtol.
Semmi kiils6, csakis belsé jellegti; az uralkod¢ lélekrész — az ész 4l-
lapota és az ennek megfelel§ cselekvés, amely nemcsak egy és valto-
zatlan, hanem azonos Isten és ember szamara. Szerinte csak egy
erény van: a helyes ész. A léleknek nincs esztelen része, amely az
eszest befolyasolhatna. A betegséghez és az egészséghez hasonléan
besz¢él Zénon a lélek aszimmetridjarol és szimmetrigjarol. Aszim-
metria — biin, vagyis a 1élek nincs 06sszhangban onmagaval; a szim-
metria ennek ellenkezgje.

A szabad akaratnak ez a kimondott hangsulyozdsa minden bi-
pronoia). Azonban, mint a gondolkodas torténetének folyaman oly
sokan, 6 is megprobal 6sszhangot teremteni a ketté kozott. Példaul,
ha azt allitjuk, hogy a végzet idézi el§ a buntettet, gy kovetkezés-
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képpen azt is allitanunk kell, hogy a biintetés is a végzettdl jon. Az
ember szabadon veti ald magat a végzetnek: ,Volentem fata ducunt,
nolentem trahunt.” Az emberi tetteket felosztotta olyanokra, ame-
lyek megfelelnek a kotelességeknek, amelyek ellenkeznek veliik, és
ismét olyanokra, amelyek sem nem kotelességszertiek, sem nem ko-
telességellenesek. Ami a btinoket illeti, ezeken beliil nem tett kiilonb-
séget: hogy valaki az apjat oli meg, vagy egy kakast, teljesen mind-
egy. Amint ugyanis az igaz nem kiilonbozik az igaztél, gy a hamis
sem kiilonbozik a hamistol.

Zénon szerint az a bolcs, akinek lelkét az ész megszabaditotta
minden bizonytalansagtol és érzelmi indulattol. Az oktalant bizony-
talan nézetek éltetik. A bolcset semmi sem mulhatja felil. Inkabb el
lehet képzelni, hogy egy levegdvel telt tomlét viz ald lehessen meri-
teni, semmint egy bolcset rakényszeriteni, hogy valamit megtegyen,
amit nem akar. A bolcs nem ismeri sem a félelmet, sem a szomoru-
sagot, sem a részvétet, vagy megbocsatast. Folotte 4ll minden érze-
lemnek. Es ha valamit el6nyosnek tart, gy azt sem teszi feltétlentil.

Az allamtanban Zénon mesterének Polemoénnak tanitasat koveti,
aki teljesen visszavonult a politikai tevékenységtsl, majd cinikusok
allaspontjat teszi magaéva, akik az egyetlen természetes allamnak a
vilagallamot tekintik. A realis allam helyébe Zénon is egy eszményt
allit, de nem a platonit, hanem heves vita aran a vilagallam cinikus
eszméjét. Az allam fennallasanak feltétele, hogy az ember embertar-
saban egy masik észt lasson.

Az eszményi allamban nem lesz sziikség templomokra, mivel Is-
tent a sziviinkben kell hordoznunk, és 6t megillet6 templomot tgy
sem tudunk épiteni; nem lesz birésag, mivel a bolcs nem kovet el
semmilyen jogtalansagot. Iskola sem lesz, mivel a tudomanyok
haszontalanok az erkolcsi mudvel6déshez. A meggy6z6 jo példa sok-
kal tobb ennél.

44



Kleanthész

DL VII, 176 szerint 19 évig hallgatta Zénont. Szegény sorsa miatt
¢éjszakai munkaval kereste a kenyerét. Az elsé figyelemre mélto elté-
rés Zénonnal szemben, hogy fontosnak tartja a retorikat teoldgiai
tételek eléadasa céljabdl. Ami azonban ennél sokkal fontosabb, ma-
ga az istenkérdés. Kleanthész nem éri be a hésziodoszi és homéroszi
istenek allegorikus magyarazataval, hanem az orfizmushoz fordul.
A jovendolés lehetSségével még behatobban foglalkozik, mint Zé-
non, majd felallitja az istenérvek ,quinque viae”’-re emlékeztets kata-
logusat, amelybdl itt csak a fokozatok érvét emeljiik ki: Kleanthész
szerint a mulandé6 ember nem lehet egy 1épcsé legfelsé foka. Zénon-
nal ellentétben szamara Isten nem azonos a természettel és a vilag-
gal, hanem ennek ura, aki mindent elrendez és kormanyoz. EzAltal
szakadast vitt be Zénon monizmusdba, nemcsak a teoldgidba (illetve
fizikaba), hanem a pszicholodgia tertiletén is: az egyetlen 1élekrész,
az ész, amely Istennel rokon, nem lehet a rossz forrasa. Ezért ismét
odafordul a platoni lélektanhoz, amely segitségével az alacsonyabb
rendd 1élekrészeket tekinti a rossz forrasanak.

Nézete szerint az égitesteknek taplalékra van sziikségiik, és ezért
jarjak be palydjukat. A Napnak — Platbnhoz hasonléan — kiilon sze-
rep jut, mint minden létezés forrasanak, de a ,vilagégéskor” is, ami-
kor minden visszakertil a ttiztengerbe.

Az etikdban is fliggetlenitette magat Zénontdl, miutan a ,termé-
szet” mellett, és ettdl fliggetleniil engedi 1étezni Istent, s kovetkezés-
képpen a homologumendsz té fiiszei zen nem lehet az etika legfelsébb
elve. Sokkal inkabb azok a torvények veszik at ezt a szerepet, ame-
lyeket Isten adott a vilAgnak. Ezeket az ember csak az § segitségével
tudja betartani. Az ember ugyanis, miutadn csak a latszat javakra
osszpontosit, szem eldl téveszti €élete céljat. Ezért sziikséges Szokra-
tésszel egylitt kiilonbséget tenni az erény és a haszon kozott. Az él-
vezet nem lehet az élet célja, mert akkor az erények az élvezetek
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szolgdalodi lennének, és az ész a gonosztdl szarmazna. Ebbdl kovetke-
zik (mivel Isten a torvényhozo), hogy az erényes élethez nem ele-
gendd a boldogsagot szem elStt tartani, hanem Istent is kell imadni.
Errdl tantskodik Kleanthész nevezetes Zeusz-himnusza:

»Zeusz, aki mindenrdél gondoskodsz, mert megvilagositod a so-
tétséget:

Szabaditsd meg az emberi nemet a szomorti lelki zavartdl,
Sodord ki nyugalmabdl, és add, 6, Atya, hogy megtaldlja a
bolcsességet, amellyel magad is helyesen kormadnyzod a
vildgmindenséget,

hogy a dicsdséget dicsditd haldaval viszonozva orokké
magasztaljuk tevékenységedet.”

Allaspontjat erélyesen képviseli Epikurosszal szemben, de azt is
kiemeli ellentétben Arisztonnal, hogy az embert nevelni kell, ehhez
pedig nem elegendSk az altaldnos etikai torvények, hanem kiilon
el6irasokra van sziikség. Az erény céljat élete végén tudja csak elérni
az ember — de éppen megalapozottsaga miatt nem veszitheti el. Kle-
anthésznél tobb figyelmet érdemel.

Khruszipposz

— a kilikiai Szloloibdl, vagy Tarszoszbdl. Hetvenharom éves koraban
halt meg, a 143. oliimpidsz idején (Kr. e. 208-205) nevetSgorcsben.
Szamara ugyanis teleette magat érett fliigével, mire ¢ azt mondta a
szolgalojanak, itassa meg édes borral. A latvany, ugy latszik, telje-
sen kihozta sztoikus nyugalmébdl. Irdsainak szdma meghaladja a
705-6t. Am olyan béséggel idéz, hogy, amint Apollodérosz mondja,
ha eltavolitanank bel6le az idézeteket, csak tlires lapok maradnéanak.

Ismeretelméletébdl ezen a helyen csak annyit emelnénk ki, hogy
nem szabad mindenre bizonyitékot keresni, hanem valamit hipoteti-
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kusan is kell feltételezniink, mivel az egész gondolatmenet nem in-
dulna el, ha nem fogadnank el, hogy van valami, ami énmagaban is
hitelt érdemel. A természetfilozéfidban a sztoikus materializmust
koveti, méghozza oly mértékben, hogy a jelenségeket és allapotokat
(példaul este, reggel) is anyagnak tekinti. Az oszthatatlant és az
oszthatot a végtelen elgondolhatatlansdga miatt tagadta, és az trt,
valamint a strdsodést csak az értelemben engedte létezni. Termé-
olyan fajtaja, ahol az elemek atjarjak egymadst, anélkil, hogy sajat
tulajdonsagukbdl valamit is elvesztenének. Ez vonatkozik a test és a
lélek viszonyara is. Eleai Zénon aporidjat a mozgassal kapcsolatban
azzal oldotta fel, hogy kiilonbséget tett ,feloszthatd” és ,felosztott”
kozott. A sztoikus ,vilagégést” elfogadja, és nem tekinti a vilag ha-
lalanak, hanem felold6dast sajat ,lelkében”, vagyis az stlizben. Ta-
gadja az Epikurosz-féle atomelméletet, miutan a végtelenben nincs
sem font, sem lent, ugvanakkor kovetkezetleniil azt allitja, hogy az
elemek a végtelen kozéppontja felé torekednek. A joslasnak megfele-
16 vilagképet, amely szerint az égi és a foldi jelenségek kozott Ossze-
fiiggés van, elfogadja. Ezt bizonyitjak a Hold valtozasaval osszefiig-
g6 természeti jelenségek. A lényeket szervetlenre, szervesre, 1élekkel
rendelkezdkre és értelmesekre osztotta.

Mindez azonban - éppugy, mint Epikurosznal, vagy a sztoiku-
sokndl — az etika szolgdalataban all Khriiszipposznal. A 1élektan terii-
letén mindenek elStt tagadja a 1élek praeegzisztencidjdt, amely azon-
ban rokonsagban van a vilagszellemmel. Miutan a lelket is anyag-
nak tekintette, arra a kovetkeztetésre kellett jutnia, hogy az ember
két teljesen egyforma testbdl all. A heimarmené kérdésében minde-
nekel6tt Epikurosszal kerult vitdba, aki egy ok nélkili vilagtorté-
nésrol beszélt. Ugyanakkor elfogadhaté magyarazatot kellet keres-
nie a véletlenre, valamint a végzet és a szabad akarat viszonyanak
kérdésére. Ennek érdekében kiilonbséget kell tenni az egyaltalan
meghatarozott és a valamitdl fliggéen meghatarozott kozott: pél-
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daul Székratész haldlanak napja egyaltalan meghatarozott, mivel
minden koriilmény kozott egy meghatarozott napon kovetkezett
be. Az viszont, hogy Milon fellép-e az olimpiai kiizdelemben, az
attol fiigg, hogy versenytarsa eljon-e. Vajon, ha valaki arra van el-
rendelve, hogy meggyogyuljon, Ggy azzal egyiitt jar, hogy orvost
hivjon? Ismét Epikurosszal szemben azt allitja, hogy a szabad csele-
kedeteknek is van oka, &m ez olykor elkertili figyelmiinket, vagy
képtelenek vagyunk azt felismerni. Abbodl, hogy valaminek az ellen-
kezgjét is megtehetjik, nem kovetkezik, hogy nem all hatalmunk-
ban az erényt, vagy a bint megtenni. Az okok lancolata sok esetben
nem az elegendd okoké, amelyekbdl a heimarmené Osszetevddik,
hanem az akcidentdlis okoké. A végzet és a szabad akarat aporija-
bdl tgy igyekszik kijutni, hogy az embert ugyan a kiilsé koriilmé-
nyek inditjdk, amire azonban sajat természetének és akaratédnak
megfelelGen reagdl. Az istenkérdéssel a kovetkez6 harom probléma
mertil fol szamara:

— létezésik és lényik,

— az emberhez valo viszonyuk,

— a jovendolés.

Isten létének bizonyitasara a hagyomanyos kozmolégiai és etno-
logiai érven tul azt is felhozza, hogy a természet és a démokritoszi
sodrodas nem lehet az ésszerti és eszes vilag oka. Am Kleanthésszel
ellentétben és Zénonnal 0sszhangban & is panteisztikus elveket vall,
sOt azokat is isteneknek tartja, akik elérték a hallhatatlansagot.

A pronoidt illetSleg kiemeli, hogy a vilag az istenekért és embere-
kért van. Epikurosszal szemben azt allitja, hogy nemcsak az istenek
boldogok, hanem sziviikon viselik az emberek boldogsagat is. A rosz-
szal szemben védelmébe veszi Istent (ezért tekinthetd a teodicea
megalapitdjanak) és négy érvet hoz fel ,mentségére”:

1. A logikai kontrdrius nem mindig kontradiktorikus: példaul a ba-
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torsag mindig feltételezi a gyavasagot, mint ellenkezgjét (a vi-
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lag, amely a jot magaban foglalja, sziikségszertien magaban
foglalja a rosszat is).

2. Természetfilozdfiai érv: minden sziikségszerten torténik. A cél-
irdnyos dolgok magukkal vonnak nem célirdnyos mellékjelen-
ségeket.

3. Kozmoldgiai: mindig az egészet kell tekinteniink, ez pedig ma-
géban jo.

4. Etikai és pedagodgiai érv: bizonyos rossznak tdnd jelenségek
részben biintetnek, részben serkentenek (példaul a tetvek fel-
kelésre serkentenek).

A jovendoléssel kapcsolatban kovetkezSképpen néz ki Khriiszip-
posz érve: ha léteznek istenek, és nem kozlik az emberekkel a joven-
dét, gy vagy nem szeretik dket, vagy maguk sem ismerik a jovét,
vagy ugy gondoljak, hogy az nem érdekli az embert, vagy méltésa-
gukon alulinak tartjak, hogy az emberekkel kozoljék, vagy képtele-
nek erre. Mindez azonban 0sszeegyeztethetetlen az istenekkel. Tehat
van jovendolés.

A boldogsagot a természettel, illetve a benne 1év§ értelmes vilag-
szellemmel Osszhangban 1évé élet adja. Két allaspont lehetséges: az
erényé és az élvezeté.

Khriszipposz rdmutat, hogy egyedil az erény és a jo lehet hasz-
nos, és egyedul ez vezethet a boldogsaghoz. Ezért kell megszabadul-
ni a latszattol és a nézettdl az értelmes gondolkodas segitségével
(,szokratészi gyogyir”). Erre csak a bolcs képes. Am a bolcs mibenlét-
ét illetSleg Khriiszipposz pesszimista, s még onmagat sem tartja
bolcsnek. Mindeniitt csak oktalansagot és balga embereket lat és ez-
zel kapcsolatos erkolcsi nyomort.

Ha a régi epikureusok — amennyiben Diogenész Laertiosz hitelt ér-
demel - a Kant-féle antinomidk rendszerében az antitézist képvisel-
ték, ugyanilyen fenntartasok mellett a Stoicorum Veterum Fragmen-

49



taval szemben, Ggy a régi sztoikusok csakis a tézist képviselhették.
Noha ez az allaspont minden valldsnak és erkolcsnek alapja, elméle-
tileg éppoly tdmadhatd, mint Epikurosz antitézisei.

A kozépsé sztoa

A Kr. e. 2. szazad sztoikus gondolkodoi kozott elsG helyen szokds
emliteni azokat a filoz6fusokat, akik Tarszoszbol szarmaztak: Tar-
zoszi Zénon, Diogenész, Antipater és Herakleidész. Ugy tinik, igaza
van Sztrabon sokat idézett szavainak: ,Tarszosz semmi esetre sem
marad le Alexandria és Athén mogott miivelt emberek tekintetében, csak
mig ezek mindent megtesznek annak érdekében, hogy helyhez kossék
Oket, addig a tarszosziak szétszorodnak a vildgban.”

Kiilonosen Antipater érdemel emlitést, aki Karneadésszel folyta-
tott logikai vitdaival tdnt ki. Ez utébbi ugyanis kétségbe vonta Khrii-
szipposz azon allitasat, hogy nem sziikséges minden &llitast meg-
alapozni. Marmost melyik lesz az, amelynél megallunk? A gondvi-
selés és a jovendolés kérdése kapcsan Antipater irt elszor értekezést
a babonasagrol.

Ezek kozil a sztoikusok koziil egyesek inkabb vonzoédtak Zénon
,monizmusdhoz”, ismét masok Kleanthész ,dualizmusdhoz”.

Az epikureusok és a sztoikusok vitaja

A sztoikusok és az epikureusok allaspontja az egymassal folytatott
alland¢ vitaban alakult ki. Epikurosz hivei elvetik az istenek hatal-
manak befolyasat: ez ugyanis felforgatna a természet rendjét. A ter-
mészet nem puszta mechanizmus, amely képtelen lenne a jobbra:
ennek kovetkeztében a jovendolés lehet6ségét, heimarmenét, vala-
mint a lélek halhatatlansagat elvetik. Errdl tantskodik az oinondai
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felirat is: ,A sztoikusoknak hdarom dogmdja volt: hittek a providentid-
ban, a fatalitdsban és a divinatiéban.”

Az is vita targyat képezte: vajon az erény a cél (telosz), vagy pe-
dig az élvezet. Epikurosz célrol: peri telosz, Khriszipposz célokrol
(peri telon), majd 6t kovetSen Cicero De finibus bonorum et malorum
beszél. Huszti Jend ekképpen jellemzi a két iskolat: ,Epikurosz tana
csak kiilso formdjdban bolcseleti rendszer, magdaban, akdrcsak a sztoi-
cizmus, vallds. Mégpedig nagy tomegek lelki igényeit kielégiteni hivatott
vildgvallds.” Tovabba azon nézetének ad hangot, miszerint a ,racio-
nalistak” Epikuroszhoz vonzoédtak, kifogdstalannak tiné tudoma-
nyos apparatusa miatt. Amint latni fogjuk, a legmitiveltebb korok-
ben is voltak, akik a sztodhoz vonzoédtak, az eklekticizmus pedig a
két iskola kozti ellentétet feloldja. Mindenesetre jobban mondhaté
mindketté vallasi iranyzatnak, s érthets, hogy Szent Pdlt, mint 4j
istenek hirdetgjét hallani akartak.

Az eklekticizmus

Az epikureusok és a sztoikusok kozotti allando vitdkon tdl az is
hozzajarult a kiilonbozé filozofiai elemek keveredéséhez, hogy Kr. e.
146-ban Athén és egész Gorogorszag elveszitette onallosagat Roma-
val szemben. Ez nemcsak a politikai alarendeltséget hozta magéaval,
hanem tobbek kozott azt is, hogy a filozofusoknak szembe kellet
nézni az 4j realitas sajatsagos kihivasaival: mennyire érvényesek a
megvaltozott korilmények kozott akar az epikureus gondolatok,
akar a sztoikus dogmak. Mennyire felel meg a gorognek a romai
virtus? Nem is szélva arrdl, hogy az 1j vildg mar nem Alexandrosz
oikumenéje, hanem a Res publica, késébb az Imperium Romanum.
Mindez hozz4jarult ahhoz, hogy a gondolkoddk, irék valogassanak
(ek-lego) a rendelkezésiikre all6 anyagboél. Ez az eklekticizmus azu-
tdn a romai szerzSknél jut el felilmulhatatlan tokélyre. A Rodoszi
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Panaitioszt (180-110) kell elsé helyen emliteni azon sztoikusok ko-
ziil, akiknek Roma lett a mitikodési helye. 150-ben jott R6maéba,
ahol az ifjabb Scipio Africanus neveldje lett; majd Athénbe koltozott.
Tevékenységében keresi a kapcsolatot mas iskolakkal, és mindenki
szamdara szeretné a bolcsességet hozzaférhet6vé tenni, mindenek-
el6tt a nép és az allam javat szolgdlni vele.

A sztoikus kozmologiat illetSleg azt a nézetet vallja, hogy a vilag
orokkévalosdganak elfogadasa valdszintibb, mint tzzel torténd el-
pusztulasa. A megttirt és allegorikusan értelmezett politeizmust
elvetette, ugyantiigy a kozmosz isteni voltat is. Azt a nézetet vallot-
ta, hogy az éghajlat meghatarozza az ember természetét, a jovendo-
lést viszont visszautasitotta. Noha Panaitiosz Platén bamuldja volt,
a lélek halhatatlansigarol hallani sem akart. Azzal érvelt, hogy
mindaz, ami létrejon, elpusztul. Marpedig a 1élek, amint ezt a lelki
tulajdonsagoknak a sziilSkével vald hasonlosaga is bizonyitja, 1étre-
jon. A teoldégiat annyiban fogadja el, amennyiben a torvények betar-
tasat és a kozjot szolgalja. Ugy tiinik szdndékosan Kertili a sztoiku-
sok Altal terjesztett apatheidt és ataraxidt, miutan senki sem lehet
kivétel a nyugtalanité jelenségektsl, amelyekre természetszertileg
reagalni fog. Ezek helyében elényben részesiti a Démokritosz-féle
euthtimidt.

De officiis cimd muivében Kkifejti, hogy az embernek ala kell vetnie
magéat az észnek és a tanitasnak. Amennyiben az erkolcs és a ,hasz-
nos” kozott ellentmondast tapasztalunk, meg kell vizsgalnunk, nem
latszolagos haszonrol van-e sz6. Igazan jo ember csak az lehet, aki-
nél a tan és az élet 6sszhangban van.

Barth Goedeckemayer a ROmaban miikodd sztoikusok koziil Rodo-
szi Hekatonnal is foglalkozik. Az 6 véleménye szerint az etika tertile-
tén az észt illeti meg a vezets szerep. A rémai hatast felfedezhetjiik
a jog szerepérdl az § etikdjaban, valamint az allam magas értékelé-
sében. Az el6bbirdl a konfliktushelyzetek feloldasanak szentelt ér-
deklédése tantskodik. Példaul, ha két hajotorott koziil a mentSdesz-
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ka csak egy embert bir el, melyikiiknek kell lemondania életérdl? —
Vagy: Ha a fiu értesiil afeldl, hogy atyja fold alatti folyosoét akar
asni az allamkincstarhoz, koteles-e feljelenteni? (El§szor is, megki-
sérli lebeszélni, majd megfenyiti, s csak ha mindez nem haszndl...)
Panaitiosz tanitvanyai kozé tartozott a ,legendaktoél ovezett” Po-
szeidoniosz.

Poszeidoniosz (7 Kr. e. 50-ben)

P e

Sziriai sziiletésd volt, kés6bb Rodoszon mikodott. Tanitvanyai kozé
tartoztak a kivalé romai allamférfiak: Cicero és Pompeius. Muvei
(tobbek kozott): Peri theon, Peri mantikész, Peri pathén. A rémai for-
rasok szerint az Imperium vilagpolgari felfogasa leginkabb abban
nyilvanult meg néla, hogy az atfogo vilagbirodalom mellé egy min-
dent atfog6é muveltséget allit. Véleménye szerint a filozofia az isteni
¢és az emberi dolgok tudomanya, amely az embert tettekre készteti,
a lelket erdsiti és ellenallova teszi. A filozoéfiai diszciplindk koziil a
logika a csontvaznak felel meg, a fizikai a husnak és a vérkeringés-
nek, az etika pedig a léleknek. A tobbi tudomannyal szemben a filo-
zofia feladata, hogy megszabaditsa az embert a babonatol és a cso-
daba vetett hittdl, és igy megmutassa szamara az ésszerd, és ami
ezzel azonos, az erkolcsos életre vezets utat. Mint az okok kutatasa
(Platén és Arisztotelész értelmezésében) a filozéfia az egyetlen tudo-
many, amely nincs valamely madsikra utalva. Poszeidonisz koveti
Zénon felfogasat abban, hogy a bolcsek tanitottdk meg az embereket
tevékenységukkel utdnozni a természetet, 4m ezt atengedték a kéz-
muveseknek, maguknak csak az emberek lelkének muvelését tartot-
tak fenn; ez pedig nem a puszta életre, hanem az erkolcsileg jo €letre
iranyul. Ahogyan a természetben a legnagyobbat illeti meg az elsé
hely, Gigy az emberek kozott a legjobbat. Az ember esetében a ma-
ximumot felvaltja az optimum.
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Az istenismeret nem logikai kovetkeztetés eredménye, hanem az
intuici6é, amelyre az emlitett bolcsek elvezették az embereket, miu-
tan isteni természetitk még nem homalyosodott el. Az okokrdl szol6
tanitasaban kiilonbséget tett a haté okok és a lehetévé tevé okok
kozott. A sztoara jellemzd kraszisznak nem talaljuk néala nyomat.
A vilagrendben elsé helyen 4ll Zeusz, a masodikon a természet, a
harmadikon a heimarmené. Legélesebben azért tamadja Epikuroszt,
mert olyan istenekrdl beszél, akik nem torédnek az emberrel. Az
ilyen istenek 1ényegében nem is istenek, és Epikurosz csak azért be-
sz¢él roluk, nehogy az ateizmus vadjaval illessék, és ezzel magara
vonja a tomeg gyuloletét. A zsidok elleni legstilyosabb vadja, hogy
nem ugyanazokat az isteneket imadjak, amelyeket a tobbi nép. Sa-
jat teologidjat Platon Timaiosza ihleti. A valldsos mozzanat pszicho-
légidjaban is elGtérbe kertl. Kitart a 1élek anyagi volta mellett, még-
hozza olyan értelemben, hogy a lélek tartja O0ssze a testet, nem pe-
dig ellenkezdéleg, amint Epikurosz vallja. Zénon fizikai monizmusét
azonban tarthatatlannak tekinti. Egész fejtegetése arra irdanyul ezen
a téren, hogy az érzékiség és az ész kozotti ellentétet természetfilo-
zo6fiailag megalapozza. Poszeidoniosz szamara a legfGbb jo egészen
Platon szellemében az igazsag és a vildigmindenség szemléletének
szentelt élet, amely a gyakorlatban arra iranyul, hogy az ember sa-
jat tevékenységét osszhangba hozza ezzel az igazsaggal és renddel,
nem engedve, hogy azt értelmetlen lelki adottsdgok befolyésoljak.
Etikjaban azt az alldspontot koveti, hogy nem nevezhetd jonak az,
ami feltétleniil megfelel az ember ,természetének”, hanem csakis
ami az eszes és isteni természethez mélté. Igy jonak csakis az erény
mondhato feltétel nélkiil, rossznak pedig a gonoszsag. Az embernek
a szerencse minden véletlenjétdl fliggetlentil kezébe kell vennie az
életét. Am Poszeidonisz nem tartotta foloslegesnek az istenek segit-
ségét sem: kiilonosen miutan nyomatékosan hangsulyozta egyrészt
a gondviselést, masrészt az ember elégtelen voltat. Mi tobb, kiemeli,
hogy a bolcs imadkozni fog, a jot kérve IstentSl. Az elméleti erények
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mellett gyakorlati erények is léteznek, ezeket azonban nem tanitas-

sal, hanem gyakorléssal és megszokassal lehet elsajatitani.

Kérdések:

1. Mikor élt Epikurosz?

2. Hogyan maradtak rdank gondolatai?

3. Hogyan fiigg dssze Epikuroszndl és kovetdinél: etika, fizika, logi-
ka, pszicholégia?

4. Milyen az eszményi élet az epikureusok szerint?

5. Milyen képek alakultak ki az epikureusokrol?

6. Mikor élt Kitioni Zénon?

7. Honnan kaptak elnevezésiiket a sztoikusok?

8. Hogyan lehet megvaldsitani a sztoikusok szerint az eszményi
életet?

9. Hogyan fiigg Ossze a sztoikusoknal: etika, fizika, logika, pszi-

cholégia?

10. Hogyan jellemezhetjiik az eklektikusokat?

Lucius Annaeus Seneca (Kr. u. 4-65)

A hispaniai Cordobaban sziiletett, ROmaban Sotion és Attalus tanit-
vanya volt. Seneca Gallio akhajai prokonzul testvére, aki el6tt Szent
Palt masodik misszios utjan, korinthoszi tartézkodasa alkalmaval

ellenfelei bevadoltak. 49-t6l Néré neveldje, és jelentSs személy a bi-

rodalom iranyitasdban, 65-ben ongyilkossaggal vetett véget életé-

nek. frasai koziil megemlitjiik leveleit (Epistule), De ira, De clemen-

tia, De beneficiis, Consolationes, Questiones Naturales, De tranquillitate

animi. Ezek részletes ismertetése messze meghaladna a jelen tan-

konyv kereteit. Itt be kell érntink azzal, hogy rdmutassunk néhany

pontra, amelyekben szembe helyezkedik az epikureizmussal, majd
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ismét, ahol eltér a sztoa tanitasatol, s végiil, ahol mint ,eklektikus”
tobbek kozott epikureus gondolatokat is magaéva tesz.

Mas istenérvei mellett az epikuroszi vilagképpel ellentétben elfo-
gadja a kozmoldgiai istenérvet a vilagban uralkodé sziikségszerd
rendrél. Am az istenség jelolésével 6vatosan kell lenniink. Eppugy
nevezhetjiik 6t bolcsességnek, mint fatumnak (heirmarmené), vagy
providentidanak (pronoia). Ez az istenség nem annyira az egyes em-
berrél gondoskodik, mint inkdbb az egész emberiségrél. Miutan Is-
ten egyszer adott parancsot a vildgnak, s az azéta engedelmeskedik
(semel iussit, semper paret), igy a rend lehet6vé teszi a jovendolést.
Istent mint teremtdt ismét masutt személyes tulajdonsagokkal ru-
hazza fel: josag és igazsagossag, amelyek minden onkényt kizarnak.
A jo teremtmények helytelen alkalmazdsuk &ltal valnak rosszakka.
A sztoa felfogasatol eltéréen Seneca azt a nézetet vallja, hogy a te-
vékeny és eszes ok anyagtalan. Barth-Goedeckmayer arra is felhivja a
figyelmet, hogy Seneca a sztoatdl eltérden azt tartja az ember hiva-
tdsanak, hogy az emberi folé emelkedjen, és a vilagot az & teljes
nagysagaban ragadja meg. Nem a jo tandcsok, hanem a dogmak se-
gitenek abban, hogy az ember helyesen éljen. Seneca felttinGen sokat
besz¢l a halalrél, kiilonosen a kiilonbozé Vigasztaldsokban. A halal
gondolataval szembe kell nézniink, de mint természeti torvénysze-
riséggel, meg kell baratkoznunk. Azonfeliil a test a 1élek bortone,
amelybdl a halél pillanatdban szabadul ki. Ha a halalt a birtokunk-
ba keritjiik, igy tobbé nem vagyunk a haldl birtokaban. Az is figye-
lemre méltd, mily nagy elGszeretettel sz0l Seneca a ,szabadon va-
lasztott” halalrél (azaz ongyilkossagrol), mint a szenvedésektdl valo
szabadulasrol, és az ember halallal szembeni autonémidjarol. Az on-
gvilkossdg nem menekiilés, hanem az élet onként torténé elhagyasa.
Seneca, mint az eklekticizmus képviselGje, magaéva teszi Epikurosz
néhany gondolatat, féleg az etika terén, noha Epikuroszt, mint a
sztoa ellenfelét tartotta nyilvan. Az élvezetekrdl szolva, habar kii-
lonbséget tesz azok helytelen haszndlata és a bolcs altal valo helyes
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értékelés kozott, mégis védelmébe veszi Epikurosz félreértett és fél-
remagyarazott etikjat.

A fajdalmak elviselése kapcsan is magaéva teszi Epikurosz néze-
tét, miszerint a szenvedések természetiiknél fogva vagy tartosak,
akkor nem elviselhetetlenek, vagy elviselhetetlenek, akkor viszont
nem tartdésak. Seneca tragédiai koziil a Mededt kell megemlitentiink,
amelyet minden bizonnyal Euripidész ihletett. Mar volt arrdl szo,
milyen népszertiségnek oOrvendett sztoikus korokben ez a darab.
Ovidius Metamorphosesében (7,20Kk.) is helyet kap a drama alapprob-
lémadja a ,video meliora proboque deteriora sequor”-ban. Ezt 0sszefiig-
gésbe szoktdk hozni Rom 7,19 kov.-vel. Ez valOszintlleg a sztoa
pesszimista emberképét tiikrozi anélkiil, hogy literdlis kapcsolatrol
lehetne beszélni. A Szent Pal és Seneca kozotti apokrif levelezésre itt
nem tériink ki. Arrol sem fogunk valészintleg tudomast szerezni,
hallottak-e valaha egymasrél. Am Seneca kapcsolatban &llott Tar-
szoszi Athénodorosszal a Tarszoszi Saul (Szent P4l) honfitarsaval.

Noha nem ,hivatasos” filoz6fus, az eklektikus gondolkodas kép-
viselGje és Szent PAl kortarsa Seneca unokaoccse, Marcus Annaeus
Lucanus (1 65), aki miutan részt vett a Pisok Osszeeskiivésében, on-
gvilkossaggal kellet, hogy kioltsa €letét. Pharsaila eposzaban, amely
Caesar és Pompeius haborujat beszéli el, teljesen hattérbe szorulnak
az istenek, akiket kiegvenlit a fatummal szembeni engedelmesség
bolcs erénye, s ennek képviselGje Cato.

11,408: ,A szigorti Cato hite ez, s hajthatatlan elve:
Meérsékelni magdt és szem eldtt tartani a végcélt;
Termeészet rendén indulni, s egészen a honnak élni.
Nem azt, hogy tan ki-ki onmagdért, hanem inkdbb
Azt kell hinni, hogy a kézos emberiségnek okdért
Jott a vilagra...”

A polgarhabora és a fatum Osszefiiggésében ezt a nézetet adja
Cato sz4jaba:
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11,309: ,Igaz, hogy leggonoszabb biintény a polgdrhdborti,
dmde ott az erény bizton jdr, hol maga vonja a vég-
zetet.”

Nem mas ez, mint visszaemlékezés sztoikus, vagy sztoikusnak és
epikureusnak vélt tanokra a Néro-féle diktattra korabol.

Keérdések:

1.

Mely csdszar kordban élt Seneca?

2. Mit mond a rossz ,eredetérdl”’?
3.
4. Mit mond Seneca a lelkiismeret-vizsgdlatrol?

Milyen tudattal kell Seneca szerint elviselni a fdjdalmakat?



Krisztusi tanitas (kereszténység) és etika

Jézus Krisztus tanitdsa az evangéliumokban és az apostoli tanitas
egészen mas gyokerekbdl taplalkozott, mint a gorog etika, és tobbek
szerint mindvégig idegen test (szkandalon) maradt a nyugat-eurépai
gondolkodas szamadra. A (gorog-) romai vilaggal valo taldlkozas
azonban nagy hatéssal volt a keresztény gondolkod6kra mar az
Okorban is. Ezért nem szabad csodalkoznunk, hogy (mint latni fog-
juk) nemcsak a sztoikusokndl talaljuk meg a sziineidészisz (lelkiisme-
ret) szot, hanem az apostoli irasokban is. Nemcsak Seneca értekezik
a boldog életrél, hanem Szent Agoston is.

3. Szent Agoston (430) De beata vitajanak érvelése

I. Hattér - el6zmény: akadémikusok; kozponti kérdés az dkori filo-
zo6fia: eudaimonia — mint ma is: jo élet. — Seneca azonos cimu irasa;
forma: platoni dialégus.

II. Ervelés:

1. A boldogsdg annak birtokldsa, amit akarunk. — Monica:
amennyiben j6, amit birtokolni akarunk. — Nem a dolgok bé-
sége, hanem ami maradando, az tesz boldogga.

2. Boldog, aki magaban birja Istent; a bolcs embert nevezziik
boldognak, mivel az boldog, aki megtalalja az igazsagot. Te-
hat bolcs az, aki megtalalja az igazsagot.

3. ,Csekélység” (vo. Székratész): Hogyan viszonyul egymashoz
Isten keresése és Isten megtaldlasa? — Az apdria feloldasa.

4. Minden nélkiilozé szerencsétlen, ebbdl nem kovetkezik: min-
denki boldog, aki nem nélkiiloz (,non convertuntur”).
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5. Krisztologiai momentum: a bolcsesség maga Krisztus; a bol-
csesség béség, amelynek azonban mértéke van.
= Boldog az, aki nem sztikolkodik, azaz bolcs.

III. Az érvelésben felismerhet§ a Platon Fileboszabol és Arisztotelész
Metafizika, valamint De partibus animalium c. frasaib6l ismert igye-
kezet a helyes definici6, kiilonosen a jo definicigja koril. A jot
ugvanis ,sokféleképpen mondjuk” (té d’agathon polakhos legetai).
Ma a szkepticizmus, relativizmus(!) és agnoszticizmus muléban

1évé divatjaban jo erre odafigyelni és megtanulni helyesen meghata-
rozni.

Kérdések:

1. Mi all Szent Agoston ,De beata vita” irasanak hdtterében?

2. Mely lépésekben torténik benne az etikai érvelés?

3. Platon és Arisztotelész mely irdsaira emlékeztet a helyes definicio
koriili faradozas?
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Petrus Abaelardus (1079-1142)

Irodalom:

— P. L. 178; PETRUS ABAELARDUS, Etika. (Forditotta Turgonyi Zoltan.)
MTA, Budapest 1989.

— W. MEYER, Die Anklagesétze des heiligen Bernhard gegen Abélard. In:
Nachrichten der Koniglichen Gesselschaft der Wissenschaften, Phi-
losophisch- historische Klasse, Gottingen 1898.

— Trierer Theologische Studien 38 (1974): Petrus Abaelardus.

— MARKUS ENDERS, Abdlardus ,intentionalistische” Ethik. In: Phliloso-
phisches Jahrbuch, 1999, 135. kov.

Abaelard etikdjaban megkiilonbozteti az dnmagaban jot és a nem
onmagéaban jét. Onmagédban jé a szandék, a tett viszont nem 6n-
magaban j6, hanem amennyiben a j6 szandékbol szarmazik. A szan-
dék viszont akkor jo, ha nemcsak annak latszik, hanem valéban az
is. Ezzel kapcsolatban felteszi a kérdést: Blinosok voltak-e, akik ke-
resztre feszitették Krisztust? Abaelard valasza: nem, mert ezt éppen
Istenért tették, tehat szandékuk jo volt. Akkor vajon miért imadko-
zik Jézus és Istvan elsé vértant, mondvan: ,Bocsasd meg nekik”, il-
letve: ,Ne rodd fel nekik btiniil”? Abaelard igy érvel a tovabbiakban:
A bint (peccatum) négyféleképpen értjiik:

egvetértés a rosszal,

bunért felajanlott aldozat,

biintetés (ennek elengedését kéri Krisztus és Istvan),
eredeti bdin.

Abaelard szerint az artatlanok is biinhddnek testben, és Istvan
ennek a biintetésnek az elengedését kéri. Szerinte a tudatlansdg nem
vétek, hanem a helytelen cselekvés az. Abeldrdnak ezt a nézetét
Szent Bernat ,stuttolégidnak” — bolond beszédnek nevezi.
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Kérdések:

1. Mi nevezhetd Abaelard szerint onmagdban jonak?

2. Hogyan érvel Abaelard?

3. Biinosok voltak-e Abaelard szerint, akik megfeszitették Krisztust?
4. Abaelard szerint hdany értelemben haszndljuk a ,peccatum” szot?

Aquinoi Szent Tamas (T 1274)

Irodalom:

— ARNO ANZENBACHER, Was ist Ethik? Eine fundamentalethische Skiz-
ze. Diisseldorf 1987.

— WILHELM KORFF, Norm und Sittlichkeit, Griitnewald-Mainz 1971 (42.
kov.: Das naturale und theologale Griindungszusammenhang des
Normativen nach Thomas von Aquin).

— MICHAEL SCHMAUS, Aquindi Tamds. In: Mérleg 4 (1974) 327-342
(kiilonosen: 339. kov.).

Mindenekel6tt teologiai Summdjanak masodik részében foglalkozik
a jo kérdésével. Etikai allaspontjat a finalitds hatarozza meg. A Szent-
irds tantsaga szerint Isten az embert sajat képmasara teremtette.
Amennyiben az ember ennek megvalositasara torekszik, megfelel
Isten rendelte céljanak, és a jot teszi. Tamas megkiilonbozteti a szii-
neidésziszt (conscienta) és a sziinderésziszt. Az el6bbi féleg az Ujszo-
vetség leveleiben talalhato, és a mar sztoikus hagyomanyban meg-
fogalmazodott latin conscientidval forditjak, szé szerint azonban
egyutt latast jelent. Ezt szokds lelkiismeretnek forditani, amelynek
segitségével mostani tettemet megitélem.

A sziinderészisz viszont ,habitus” (,lelki alkat”), amely a termé-
szetes torvény és a természetes jog alapelveinek birtoklasat jelenti.
Az 0orok torvénybdl valoé részestilésként birtokaban vagyunk a leg-
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fébb bizonvossagoknak. Az ember helyzete a természeti torvényt

(lex naturalis) illet6leg sajatsagos, hiszen 6 a természetnek nemcsak

meghatarozott része (mensurata), hanem meghataroz6 (mensurans)
szerepe is van.

Tamas szerint erkolcsileg csak az kotelezhet, amit a lelkiismeret

ismer és magaéva tesz. Nehéz azonban elgondolni, hogy lehetséges

lenne egy nem tudas vétek nélkiil. Az ember magatdl is rajonne ar-

ra, mi a j6 és mi a rossz, ha természetét az ateredé btin meg nem se-

bezte volna. Ezért van sziikség a kinyilatkoztatasra, amely az isteni

torvényeket és a szeretet parancsat tartalmazza.

Egy konkrét helyzet elbirdldsdhoz Tamas szerint sziikséges:

sziinderészisz,

sapientia: létiink végsd okainak és céljainak ismerete,
scientia: a konkrét helyzetre és kortilményekre vonatkozo
tapasztalat és tudas Osszessége.

Kérdések:

1.
2.
3.

Minek segitségével hatdrozza meg Aquindi Szent Tamds a jot?

Mi a sziineidészisz és a sziinderészisz?

Miben all az ember sajdtsdgos helyzete a ,lex naturalis”-t illetd-
en?

A j6 és a rossz megkiilonboztetésének természetes adottsdga mel-
lett miért van sziikség a kinyilatkoztatott isteni torvényre?

Mi sziikséges Aquindi Szent Tamds szerint egy konkrét helyzet el-
birdldasahoz a jé érdekében?
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René Descartes (1596-1650)

Irodalom:

— DESCARTES, Discours de la method. Forditotta: Alexander Bernat.
Franklin, Budapest 1906.

— Descartes levelei Erzsébet pfalzi hercegnéhoz. Forditotta: Rokay Zol-
tan. Budapest 2008.

— KOzARY GYULA, Descartes és Szent Tamds. In: Bolcseleti folyoirat
1896, 555-608 (kiilonossen: 575. kovv.).

— CHRISTIAN SCHAFER, ,Et fallor et pecco” Ethischer Intelektualismus bei
Descartes. In: Philosophisches Jahrbuch, Freiburg-Miinchen 108
(2001) 232. kovv.

Descartes elhatarozta, hogy gondolkodasat és tudomanyat 4j, szi-
lard alapra épiti. Ennek érdekében szakitania kell az érzéki tapaszta-
lattal, a tekintélyekkel és a hagyomannyal, mert mindez téves és
megtéveszts lehet. Miutan kérdésessé valt az a ,h4z”, amelyben ed-
dig lakott, altala ,ideiglenes erkolcsnek” nevezett ,sziikséglakasban”
hizta meg magat, amig a tudomany tervezett Gj épiilete el nem
késziil. Ennek az ideiglenes erkolcsnek a vezérelvei az alabbiak:

1. Ragaszkodas a katolikus vallashoz, engedelmesség a haza tor-
vényeinek; a legokosabb emberek nézeteinek kovetése. Ovako-
dik a szélsGségektdl; nem az emberek szavait, hanem tetteit
figyeli; nem kotelezi el magat.

2. Elhatarozasait koveti, még akkor is, ha nézeteirdl kidertil,
hogy tévesek. (Ahogyan az erdében bolyong¢ is legjobban te-
szi, ha egy iranyt kovet). Igyekszik a legvaloszinbb nézetet
kovetni.

3. Inkabb onmagat akarja legy6zni, mint a sorsot. Csak gondo-
lataink vannak egészen hatalmunkban. Ezért csak olyasmit
kell kivanni, amit el is érhetlink. A sziikségbdl erényt kell csi-

64



nalni: pl., ha beteg vagvok, nem kivdnom azt, hogy egészsé-
ges legyek; ha fogsagban vagyok, nem kivdnom, hogy szabad
legyek, s ha szegény vagyok, nem kivdnom, hogy gazdag le-
gyek.

4. Descartes attekintette az emberek kiillonbozé foglalkozasait,
hogy a legjobbat vélassza. R4jott, hogy a legjobb az, amely az
értelem kimtivelését célozza. Ez adja meg a megelégedettséget.
Isten ugyanis mindenkinek adott némi vildgossagot az igazi
és a hamis megkilonboztetésére; akaratunk csak annyiban
kivan, vagy kertil valamit, amennyiben értelmiink jonak,
vagy rossznak tiinteti fel.

Spinoza (1632-1677)

Irodalom:

— Benedicti De Spinoza Opera I-1I, Vloten, Haga 1882.

- SPINOZA, Etika. Forditotta: Balogh K. és Alexander B. Budapest
1919.

— NAGY LAJOS, Spinoza Benedek élete és bolcselete, Debrecen 1934, (kii-
lonosen: 27-38-ig és 84-99-ig).

— HERMAN DE DUN, Comfort without Hope. The Topicality and Relevance
os Spinoza. In: The Low Countries, Bruges 2005.

Spinoza Descartes szubsztancia-dualizmusat biralja. Ennek helyébe
allitja szubsztancia-monizmusdt: egy szubsztancia van (Deus sive
natura), ennek két attribituma van: extensio és cogitatio, és szamta-
lan modusa.

Etikajaban Spinoza az alabbi négy pontban foglalja 6ssze szubsz-
tancia-tandnak hasznos voltat:
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1. haszon: ugyanazon isteni természet részesei vagyunk; minél
erényesebben ¢éliink, anndl inkabb;

2. haszon: minden Isten torvényei szerint torténik; semmi se
nyugtalanitson;

3. haszon: senkit se nézziink le, senkire se irigykedjiink, senkire
se haragudjunk;

4. haszon: a polgarok onszantukbdl fognak engedelmeskedni.

Spinoza szerint a boldogsag nem az erkolcsos élet jutalma, ha-
nem maga az erkolcsos é€let.

Spinoza: Etika

,Végiil hatra van még, hogy jelezzem, mily hasznos ennek az elméletnek
ismerete a gyakorlati életben. Ezt konnyen megértjiik a kovetkezokbdl:
Eldszor arra tanit, hogy mi csupdn Isten intésére cseleksziink, hogy
az isteni természet részesei vagyunk, mégpedig anndl inkabb, minél
tokéletesebbek a cselekedeteink, minél jobban és jobban ismerjiik meg
Istent. Ez az elmélet tehdt azon feliil, hogy teljesen megnyugtatja lel-
kiinket, azzal is jar, hogy megtanit arra, miben all legf6bb szerencsénk,
vagyis boldogsdgunk, tudniillik egyediil Isten megismerésében. Ez kész-
tet benniinket arra, hogy egyediil azt cselekedjiik, amit a szeretet és a
kotelességtudat sugall. Vilagosan megertjiik ebbdl, mennyire eltdvolod-
nak az erény igazi becslésétdl azok, akik azt vdrjdk, hogy erénytikért és
jO cselekedetiikért, akdrcsak a legsiilyosabb szolgasdgeért, Isten Jket a
legfobb jutalommal fogja kitiintetni, mintha maga az erény és Isten
szolgdlata nem éppen a boldogsdg és a legfoébb szabadsdg volna.
Madsodszor arra tanit, hogyan kell viselkedniink a sors valtozdsai
kozepette, vagyis azzal szemben, ami nincs hatalmunkban, azaz oly
dolgokkal szemben, amelyek nem kovetkeznek természetiinkbdl. Arra ta-
nit ugyanis, hogy a sorsnak mind a két arcdt nyugodt lélekkel vdrjuk és
viseljiik el, hiszen minden Isten 6rok hatarozatabol kovetkezik ugyan-
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azzal a sziikségszertiséggel, amellyel a haromszog lényegébdl kovetkezik
az, hogy szogeinek osszege egyenld két derékszoggel.

Harmadszor: haszndra van ez az elmélet a tdrsas életnek, amennyi-
ben azt tanitja, hogy senkit se gytiloljiink, meg ne vessiink, ki ne gii-
nyoljunk, senkire ne haragudjunk, és senkit ne irigyeljiink. Ezenkiviil
amennyiben azt tanitja, hogy mindenki elégedjék meg azzal, amije van,
segitsen felebardtjdn, nem asszonyos konyortiletességbdl, részrehajlds-
bél, sem pedig babondbol, hanem egyediil az észtdl vezetve, tudniillik
az idd és a kortilmények kovetelményei szerint, ahogyan azt a harmadik
részben megmutatom.

Negyedszer: végiil haszndra van ez az elmélet az dllami kozosség-
nek, amennyiben arra tanit, hogyan kell a polgdrokat kormanyozni és
vezetni, tudniillik 1igy, hogy ne szolgasdgban éljenek, hanem szabadon
cselekedjék a legjobbat.”

,Superest tandem indicare, quantum doctrinae cognitio ad usum
vtae conferat, quod facile ex his animadvertemus.

Nempe 1. Quatenus docet nos ex solo Dei nutu agere, divinaeque
naturae esse participes, et eo magis, quo perfectiores actiones agimus, et
quo magis magisque Deum itelligimus. Haec ergo doctrina, praeterquam
quod animum omnimode quietum reddit, hoc etiam habet, quod nos
docet, quo nostra summa felicitas, sive beatitudo consistit, nempe in
sola Dei cognitione, ex qua ad ea tantum agenda inducimur, quae amor,
et pietas suadent. Unde clare intelligimus, quantum illi a vera virtutis
aestimatione aberrant, qui pro virtute, et optimis actionibus, tanquam
pro summa servitute, summis praemiis a Deo decorari expectant, quasi
ipsa virtus, Deique servitus non esse ipsa felicitas, et summa libertas.

II. Quatenus docet, quomodo circa res fortunae, sive quae in nostra
potestate non sunt, hoc est, circa res, quae ex nostra natura non
sequuntur, nos gerere debeamus; nempe utramque fortunae faciem aequo
animo expectare, et ferre: nimirum, quia omnia ab aeterno Dei decreto
eadem necessitate sequuntuer, ac ex essentia trianguli sequitur, quod
tres eius anguli sunt aequales duobus rectis.
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III. Confert haec doctrina ad vitam socialem, quatenus docet,
neminem odio hebere, contemnere, irridere, nemini irasci, invidere.
Praeterea quatenus docet, ut unusquisque suis fit contentus, et proximo
auxilio, neon ex muliebri misericordia, partialitate, neque superstitione,
sed ex solo ratioonis ductu, prout scilicet tempus, et res postulat, ut in
Quarta Patre ostendam.

IV. Denique confert etiam haec doctrina non parum ad communem
societatem: quatenus docet, qua ratione civis gubernandi sint, et
ducendi, nempe non ut serviant, sed ut libere ea, quae optima sunt,
agant.”

Hobbes

Irodalom:

— LEvAal PAL, Hobbes Tamds mordlelméletének kritikai méltatasa. In:
Bolcseleti folydirat 1897, 374-404.

Hobbes etikdjaban a természetes allapot feltevésébdl indul ki:

Mivel mindenki ugyanolyan mértékd jogokkal rendelkezett, a
Jjog mértéke egyedil a hasznossag volt.

Ebben az allapotban mindenki annyi értékkel birt, mintha nem
lett volna, vagyis semmilyen értékkel nem rendelkezett. Ebbdl foly-
tonos veszekedések, haboruskodasok alakultak ki, s kovetkezménye
a foldmuvelés, ipar, hajozas, kereskedelem, mivészet hianya lett. E
helyzet eredménye az altalanos nyomor és sziikség. A helyzet meg-
oldasara rajottek, hogy a béke lenne boldogulasuk alapja, s ily mo-
don keletkezett az elsé és egyetemes természeti torvény, a béke.

A masodik természeti feltevés Hobbes szerint, hogy mindenkinek
joga van megvédeni onmagat barmilyen eszkozzel. E két alaptor-
vénybdl vezeti le a tobbi természeti torvényt, mely a Szentirasban
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van megalapozva. (,Amiket akartok, hogy az emberek nektek cseleked-
jenek, azokat cselekedjétek ti is nekik.”)

1. Koteles mindenki, valahdnyszor sajat békéje és védelme bizto-
sitva van, lemondani ,mindenre val6o jogarol”, s megelégedni
azzal a szabadsaggal, amivel masok is rendelkeznek.

2. A szerzddések megtartandok.

3. Aki az ingyen adomanyt elfogadja, legyen azon, hogy az ado-
manyozonak ne legyen oka azt megbanni.

4. Iparkodjék mindenki, hogy masoknak ne legyen alkalmatlan.

5. Koteles mindenki, ki a jovére nézve megkapta a biztositéko-
kat, a multban rajta elkovetett jogtalansagokat megbocsatani.

6. A buintetésnél nem az elmult rossz nagysaga, hanem a beal-
lando jo nagysaga veendd figyelembe.

7. Nem szabad se szoval, sem tettel, sem taglejtéssel vagy nézés-
sel mutatnunk, hogy mast gydloliink, vagy megvetiink.

8. Senki oly tigyben biré nem lehet, melybdl neki haszna lenne.

Ezek a torvények a lelkiismeretben gyokereznek és igy megval-
toztathatatlanok. Hogy mindezek a torvények ne csak szavak legye-
nek, hanem a gyakorlatban is hasznat vehessék, megegyeztek, hogy
mindentiiket egy személyre, vagy egy csoportra bizzak, s ez altal ki-
alakult az allam. Az allamfé feladata a béke fenntartasa.

Hobbes mordlelméletének méltatdsa

Hobbes kiindulasi pontja a természeti allapot. Ezen allitasdban azt
mondja ki, hogy az ember valaha teljesen elszigetelve élt. A termé-
szet rendjébdl 1atjuk, hogy Isten nem teremtett semmiféle felesleges
dolgot, mindennek megvan a maga célja és feladata. Viszont, ha
Hobbes azt allitja, hogy az ember alapvetéen nem tarsas lény,
akkor joggal mertil fel a kérdés, mi célbdl adta a természet az em-
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bernek a nyelvet. A természetben ugyanis az ember az egyetlen
olyan lény, aki a nyelv altal képes kommunikalni, tehat minden-
képpen valamilyen célja kell, hogy legyen e képességnek. A nyelv
altal fejezziik ki a gondolatainkat, érzéseinket, 6hajainkat, szandé-
kainkat. Tehat az ember fizikai és szellemi tulajdonsagai azt bizo-
nyitjak, hogy tarsadalmi lénynek lett teremtve.

Hobbes 6 tévedése az, hogy a természeti allapotbdl valé atmene-
tet a polgari tarsadalomba val6é &tmenetbe a mai tarsadalmi élet
jelenségeibdl probalja magyarazni. A kovetkezSképp érvel arrdl,
hogy az ember természeténél fogva tarsadalmi lény-e, vagy sem:
~Nem tagadom, hogy az emberek egymads tarsasdgat keresik, kényszerit-
tetvén erre a természettdl.” Mégis gondolata masik felében mar ugy
vélekedik, hogy a polgéri tarsadalmat szovetkezetek mozgatjak, s
ennek megalkotasara szerzddésre van sziikség. Ezt a gvermekek és
a tudatlanok nem ismerik, akik pedig a tarsadalom hidnyanak
hatranyait nem tapasztaljak, nem is gondolnak ezzel, tehat ebbdl
kovetkezve kijelenti: ,Vildgos tehdt, hogy az emberek valamennyien
alkalmatlanok a tdrsasdgra.” Az az allitas, hogy az ember természe-
ténél fogva tarsadalmi lény, azt foglalja magaban, hogy az ember
tanulasi természete vele sziiletett. EbbSl kovetkezSen kijelenthetjiik,
hogy a tisztan természeti allapot nem létezett, s6t az emberi termé-
szet kizarja az ilyen allapot felvetését.

Hobbes azt allitotta, hogy a tisztan természeti allapotban jogrol
¢és jogtalansagrol sz6 sem lehetett. Nala a természeti torvény egyen-
16 a ,recta ratio” fogalmaval. Ha viszont a ,recta ratio” fogalma
meg volt a tisztan természeti allapotban, akkor lehetséges volt en-
nek megszegése. gy lehetett sz6 jogrol és jogtalansagrol is. Hobbes
szavaibol kitdnik, hogy ez az allitas igaz, vagyis a tisztan termé-
szeti allapotban mar megvolt a helyes ész. Hobbes alaptétele a
kovetkezs: ,az embernek a tisztdn természeti dllapotban joga van
mindenre, és ki-ki azt teheti, ami neki tetszik”. Ha ez igy van, akkor
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mi kényszeriti az embert, hogy masokkal szerzédésre lépjen?
Hobbes valasza: mindenkinek sajat haszna.

Hobbes sajat igazat bizonyitvan allanddan ellentétbe kertil sajat
magaval, s kijelentéseivel szemben. Egyszer azt allitja, hogy a ter-
mészeti torvények orok- és valtoztathatatlanok, maskor pedig,
hogy ezek a torvények csak az embert kotelezik, nem pedig a pol-
gart. El6bb tagad minden természeti jogot, majd felallit természeti
torvényeket; ezeket orok- és valtoztathatatlannak, isteninek jelenti
ki, azutan kijelenti, hogy a polgart nem kotelezik; végul azt 4llitja,
hogy ezek nem is torvények, csupan kovetkeztetései az észnek.

Hobbes tulajdonképpen ugy jatszik ezekkel a szavakkal, ahogy
allitasat jobban igazolni tudja veliik. Az el6z&ekben lathattuk, meny-
nyire konnyen valtoztatja allaspontjat, a Szentirassal is hasonlokép-
pen cselekszik. Egyszer az égig magasztalja, maskor pedig azt allit-
ja, hogy annak tekintélye a polgari hatdsag akaratatol és itéletétdl
fligg. Mindez csupan egy korben valé mozgas. Mindez a kovetke-
z8képp mutatkozik meg szamunkra: Hobbes szerint a polgari hato-
sag joga a szerzGdésekbdl ered, a szerzddés joga a természeti torvé-
nyekbdl; a természeti torvény a helyes ész; a helyes ész onmagaban
nem kotelez, mivel a helyes ész nem mondhaté tulajdonképpeni
torvénynek, hanem csak kovetkeztetésnek; s a Szentiras altal valik
mégis torvénnyé a recta ratio, s a Szentiras pedig a polgéari hato-
sdggal kapja tekintélyét, s mindez addig folytatédik, mig elolrdl
nem kezdddik az egész. Valojdban ez csak egy onmagaba mindig
visszatérd folyamat, igy nem is inkabb mozgas, mint helyben &llas.

Hasonl6 eredményt tapasztalunk, ha a jog és erkolcs keletkezését
vizsgaljuk Hobbes-nal. Hobbes arra a kérdésre, mikor és mely moz-
zanat 4ltal kezd6dott a jog és az erkolcs, igy felel: ,A jog és a jogta-
lansdg szonak a tisztdan természeti dallapotban nincs helyiik. Az igazsdg
és az igazsdgtalansag sem testi, sem lelki tulajdonsagok.” Tehat Hobbes
szerint az erkolcsiség kiviilrdl jott az emberhez. Mégis egy belsé és
egy kiilsé elembdl probalja megalkotni az erkolcsot. Az igazsagot és
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az erkolcsiséget a helyes ész alkotta meg, s a helyes ész az altalanos
sziikség és nyomor birta ra, hogy helyes jogot és erkolcsoket tudjon
alkotni.

A polgari torvényt a természeti torvény folé helyezte, s ezzel ki-
mondja: mégis van természeti torvény, mely nagyobb a polgari tor-
vénynél. Hobbes ellentmondasossaga megmutatkozik az alabbi két
allitdsban is: ,A tisztan természeti dllapotban mindenkinek szabad
volt azt tennie, amit akart, és ami neki tetszett.” ,A természeti jogndl
fogva és a helyes észnél fogva parancsolva van: Istent szeretni, félni és
tisztelni; tiltva van pedig: a hatdsdgot és a sziilét megolni és haldllal
stijtani azokat, kik vonakodnak igazsdgtalansdgot elkovetni.”

Hobbes szerint a tiszta természeti allapotban minden embernek
joga volt mindenhez, de ez hasznavehetetlennek bizonyult. Ezért
mindenki lemondott jogardl és atruhédzta egyetlen személyre. Igy
valamennyi természeti torvény fundamentumat, alapjat az onfenn-
tartas képezi. Hobbes szerint éppen az onfenntartds inditotta az
embereket arra, hogy mindenre val6 jogukrdl lemondjanak, és azt
egy személyre ruhazzak ra, vagyis allamot alapitottak.

Ha a gonoszok az dlamban veszélyeztetve érzik magukat, akkor
az oOnfenntartasra tamaszkodva (els6rendd természeti torvény) a
béke fenntartasat (masodrendd torvény) jogosan felforgathatjak.

,Hobbes nem vévén alapul az emberi természet igazi és valodi tu-
lajdonsagait, képtelen az dltala onkényesen felvetett alapbdl a jogot és
az erkolcsiséget levezetni.”

Kérdések:

1. Melyik feltevésbdl indul ki Hobbes tana felépitésében?
2. Miben all Hobbes érvelésének korkorossége?
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Thomas Hobbes: Szovegek

De Cive, 1. fej. I1. §:
,Homines alterum alterius congressum natura cogente appetere non
nego.”

~Nem tagadom, hogy az emberek egymds tdrsasdgdt keresik, kény-
szerittetvén erre a természettol.”

De Cive, IV. fej 1. §:

,Azon torvényt, amelyet természetinek és erkolcsinek mondunk, ugyan-
azt isteninek is szokds nevezni. Es nem is jogtalanul. Egyrészt azért,
mert az ész, amely maga természeti torvény, kozvetleniil adatott Isten-
tdl kinek-kinek tettei mércéjéiil, részben, mivel az élet parancsai, ame-
lyek ebbdl szdarmaznak, ugyanazok, amelyeket az isteni Folség mint a
mennyek orszdganak torvényeit hirdeti ki, Urunk Jézus Krisztus, a
szent préfétak és az apostolok altal.”

Leviathan, XX. fej.:

»INon potuere Apostoli ipsi facere, ut doctrina eorum vim haberet legum,
sine voluntate eorum, qui in civitatibus suis summam habuere po-
testatem. Testamentum ergo novum in iis locis tantum lex est, in quibus
ita a summa potestate civili facta est.”

»Az apostolok maguk nem tehették meg azt, hogy tanitdsuk torvény
erejével birjon azok akarata nélkiil, akik orszdgukban a legfébb hata-
lommal rendelkeznek. Az Ujszovetségnek csak azon helyei szamitanak
torvénynek, amelyeket a legfelsébb polgdri hatalom azz4 tett.”
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John Locke (1632-1704)

Irodalom:

— JOHN LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrdl, 1-11. Ford.: Dienes Valé-
ria.

— RAYMOND KLIBANSKY, Eldszo. In: Levél a vallasi tiirelemrdl.

— JOHN LOCKE, A valldsi tiirelemrdl. Stencil. Budapest 2003.

— SEL. P., Sensista és subiectivista-e Locke? In: Bolcsleti folydirat,
1901, 75.

— PALAGYI M., Locke, Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, 1904,
34.

— VARGA J., A tulajdonsdgok tandrol a Locke-féle birdlat alapjdn, Deb-
recen 1917.

— ROKAY ZOLTAN, Egy orvos az etikdrdl, Istenrdl és a valldsi tiirelemrol.
In: Teol6gia 3—4 (2004) 165-173.

A veliink sziiletett elvekitdl fiiggetlen etikai érvelés

Locke szerint az erkolcsi magatartds normdai nem vellink sziiletett
torvények, hanem a tapasztalatbdl szarmaznak. Ez pedig: a kelle-
mes, a természeti torvény és a kozvélemény. Nem létezik a tarsadal-
mi normdaktol fiiggetlen erkolcs — mondja Locke tarsadalmi-politikai
tapasztalatai alapjan. Cselekedeteinket mindig az abszolut érték ko-
vetelményének és a konkrét lehet6ségek ésszerd 0sszeegyeztetésének
kell irdnyitania.

Az erkolcsi idedk és a valosag kozott (értékek és tények) nincs
szakadék, mivel az erkolcsi idedk maguk jelentik a valdsagot, amely-
rél beszéliink. Igy az etikai érvek bizonyithatok. Mivel azonban az
etikai idedaknak nincs érzékek &ltal szolgaltatott, kézzelfoghaté mér-
céje, az erkolcsi normdak sok zavart is elGidézhetnek.

Az erkolcstan éppen ugy bizonyithatd, mint a matematika. Azon
dolgok pontos és valdsagos lényege, amelyeket az erkolcsi szavak
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fednek, tokéletesen megismerhetd. Ha valaki az erkolcstan felé
ugvanolyan partatlansidggal fordul, mint mas tudoményok felé, el
fogja fogadni annak bizonyithatésagat. Azokat a ,hatranyokat”,
amelyek abbol a koriilménybdl szarmaznak, hogy nincsenek érzé-
kelhet6 jegyeink, amelyekkel az erkolcsi idedkat rogzithetnénk, jo-
részt azzal orvosolhatjuk, hogy meghatarozassal rogzitjik Oket.
Tehat sok fiigg a szavak, meghatarozasok helyes hasznalatatol.

A torzsziilottek kérdése

Thomas Hobbes a torvényeknek oly nagy szuverenitast tulajdonitott,
hogy Arisztotelész és a filoz6fusok helyett altaldban a torvényekre
ruhazta annak eldontését, hogy egy torzsziilott emberi lény, vagy
sem. Locke az erkolcs kotelezé voltaval kapcsolatban beszél a torz-
szulottekrdl, mondvan: annak eldontése, hogy egy lény torzszii-
Iott-e, a természettuddsokra tartozik. Az erkolcs szempontjabodl a
kovetkezGt lehet mondani: Amennyiben egy 1ény képes altalanos és
elvont idedk képzésére, és ennek jelét tudja adni, Ggy ezt a lényt két-
ségteleniil kotelezik az erkolesi torvények is. A torzsziilotteknek
vagy az emberek, vagy az allatok kozé torténd sziikségszerd beso-
rolasa azon a tévedésen alapszik, hogy az ember és az allat valdsa-
gos lényegilikkel szétvalasztott két fajt jelent, amelyek kozé mas faj
nem is iktathato. Locke elveti azt az érvet, hogy valami legyen is,
meg ne is legyen (vO. Parmenidész és az eleatdk, valamint a mega-
raiak érvelését). A kizart harmadik elve a maga feltevései és az ezek-
bél ad6do fenntartasok mellett érvényes.

Levél a toleranciarol

Az Anglian beliili politikai valtozasok, amelyek a vallasi tolerancia,
illetve az egyhazak (,anglikdn” és presbiteridnus) legitimitdsdnak
problémajat ajbdl és Gjbdl felvetették, s amelyet Locke sajat bdrén is
tapasztalt, valamint hollandiai tartézkodasanak tapasztalatai alap-
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jan irta ezt a ,levelet”. Hollandidban ugyanis arminidnus teologu-
sokkal és fiatalabb hugenottdkkal ismerkedett meg, s ez azt a meg-
gy6zd8dést eredményezte Locke-ban, hogy az eurdpai protestantiz-
mus érdekei szorosan o0sszefliggnek a politikai szabadsag kérdésével.
Locke maga is tandja volt az arminidnusok és a reformatusok vita-
janak, ismeri Bayle frasait a lelkiismeretrdl és az azok ellen iranyul6

reakciokat.

Hazigazdajanal, Veen orvosndl, aki maga is Arminius unokdjanak
férje, megismerkedik Philippe de Limborch-val. A hollandiai Gouda-
ban 1689-ben, név nélkiil megjelent Epistola de tolarntia cimd mu-
vét (az angol nyelvi forditdas még ugyvanabban az évben megjelent)
neki szenteli. A cimlapon ez olvashat6: ,Ad Clarissimum Virum
T.A.R.P.T.O.L.A. scripta a P.A.P.1.O.L.A.” A rejtjeleket csak Locke ha-
lala utan fejtették meg: ,Theologiae Apud Remonstrantes Professorem
Tyrannidis Osorem Limburgium Amstelodamensem” (Az amszterdami
Limborchnak, a remonstrdnsok teoldgiaprofesszoranak, a tiirannisz
gytiloldjének); a masik ,rebus” megfejtése: ,Pacis Amico, Persecutionis
Osore, Ioanne Lockio Anglo” (A béke bardtjatdl, az iildozés gytiloldjétdl,
az angol Locke Jdnostdl). Limborch beismerte, hogy 6 a cimzett,
Locke egy 1704. szeptember 15-én kelt végrendeletéhez csatolt flig-
gelékben beismeri, hogy 6 a levél szerzdje.

Az értekezésben, Locke a legf6bb érvet a vallasi tiirelemre nézve
az emberi értelem természetébdl vezeti le: ,Mert hol van az az ember,
aki cdfolhatatlan birtokdban van az igazsdgnak mindarrdl, amit vall
és a hamis voltdrdl annak, amit elitél? Vagy meri-e valaki azt monda-
ni, hogy alaposan megvizsgdlta mind a maga véleményét, mind a tobbi
emberét?” A levélben nem hangsulyozza az ismeret kritikai vizsgdala-
tdnak sziikségességét. A kérdést politikai szempontbol vizsgdlja.
A kérdés: Mi a polgari kormanyzat illetékessége a vallas targyaban,
amennyiben az egyhazon szabad és onkéntes tarsulast értiink?
Locke megéllapitja, hogy senki sem hozhatja fel iirtigytil az tildo-
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zésre és a kegyetlenségre a keresztény allam irant érzett gondossa-
gat. Az iidvosség sziikségességére nem lehet senkit kényszerrel rave-
zetni. Ezért az allam ezt senkire sem kényszeritheti rd. Azonban
ennek a tolerancidnak is vannak hatarai — kivalt, amikor intoleranci-
dval talalja szemben magat. Noha nem lehet el6irni, hogy a polga-
rok csak azt az orvossagot fogyasszak, amely a Vatikdnban, vagy a
genfi patikaban késziilt, a felsGbbségnek nem szabad tlirnie a sze-
mélyek négy csoportjat:

1. azokét, akik olyan dogmat vallanak, amely szemben 4ll és el-
lenkezik az emberi tarsadalommal, vagy azokkal a jo erkol-
csokkel, amelyek sziikségesek a polgari tarsadalom fenntarta-
sadhoz;

2. mindazokat, akik 6nmaguknak vallasi alapon polgari tigyek-
ben olyan kivaltsagokat kovetelnek, amelyek masokat nem il-
letnek meg, s igy ezekkel szemben tiirelmetlenséget kovetel-
nek az allamtol;

3. mindazokat, akik olyan egyhazhoz tartoznak, amely ipso
facto megkoveteli, hogy mas uralkodé alattvaléi legyenek (pl.
tibetiek, katolikusok, mohamedanok);

4. mivel Isten léte szigortan bizonyithat6, és igy minden erkolcs
alapja, az 4llam nem tdrheti az ateistakat, mivel ezeket sem-
milyen eski nem kotelezi, s nem is tartanak igényt vallasi ti-
relemre, mivel vallastalanok.

A vallasi tiirelem alapja, hogy az ember, aki valldsosnak tartja
magat, Istennek tetszg§ életet €éljen, amely kizar minden tiirelmetlen-
séget és erdszakot. A politikai szempontbol kozombos vallasi kérdé-
sekben a polgéri hatalom nem donthet, mert nem tartozik ra. Am a
valldsgyakorlas magaban véve nem hitbeli, hanem gyakorlati kér-
dés, s a jo keresztényeknek azt kell tennitik, amit a hatalom képvi-
selgje mond. (Ennek az &llaspontnak az volt a torténelmi héttere,
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hogy egy presbiterianussa lett anglikan templombdl kidobtak a ka-
ringeket, amelyeket az anglikanok visszacsempésztek.)

Kérdések:

1. Mit bizonyit Locke szerint az etikai érvelés?

2. Mibdl vezeti le Locke a tolerancidt?

3. Mely 4 vallasi csoportot nem koteles tolerdlni az dallam, és miért?
4. Mi Locke dllaspontja a torzsziilotteket illetéen?

David Hume (1711-1776)

Vallas

Hume-nak az ok-okozatrdl vallott nézete (nincs propter hoc csak
post hoc) merdben befolyasolta vallasfilozofiajat, kivalt az istenérvek
biralatat. Az oknak ugyanis csak az okozat magyarazatdhoz sziik-
séges mindségeket tulajdonithatjuk. Ha az oknak tovabbi sajatossa-
gokat tulajdonitunk (pl. halhatatlansag, orokkévalosag, gondviselés,
mindentudas), ezt csak vélekedés alapjan tehetjiik. Hume elismeri az
analdgia lehet6ségét ebben a vélekedésben. Esetleg igy érvelhetiink:
az univerzum rendjének ,okai” tavoli hasonlésagot mutatnak az
emberi elmével. Ehhez hozz4ajarul az a hajlam, hogy az emberek
mindig fel akartak fedezni a vildgban a tervszerdséget. A félelem és
a remény érzése, amelyek eredete kiilonbozé lehet, a vallas esetében
egy természetfolotti lényre irdnyul.

Tarsadalomelmeélet és erkolcsfilozofia

1. A tarsadalmi szerz6dés” nem onvédelembdl jott 1étre (bellum
omnium contra omnes; homo homini lupus: Hobbes), hanem a
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hasznossag célzataval. Nem Kkifejezett szerzédésrsl van szo,
hanem egy érzés alapjan.

2. Az erkolcsfilozéfianak tudatdban kell lennie, hogy az ,eré-
nyek” nagy része a tarsadalmi ,megegyezés” és elvarasok
eredménye; mivel azonban nap mint nap eleget kell tenniink
ezen elvarasoknak, ha a tarsadalomban meg akarunk marad-
ni, hamarosan ugy véljik, vellink sziiletett erkolcsi elvekrdl
van sz6. Hume részletesen foglalkozik az erkolcs eredetének
kérdésével:

a) Ertekezés az emberi természetrdl c. mivének 3. konyvé-
ben, valamint
b) Tanulmédny az erkoélcs alapelvérdl c. munkajaban.

a) Hume htiséges marad azon elvéhez, hogy megismerésiink anya-
gat egyedil az észleletek (benyomasok és idedk) alkotjak. Ezeken tul
nem lehet a megismerésnek kiilonallo forrasa. Igy az erkoles targya
nem lehet mas, mint a megismerés targya. Az erkolcsi megkilon-
boztetésnek erkolcsi érzékiinkbdl kell szarmaznia. Az ,igy kell len-
nie” nem vezethetd vissza az ,igy van”-ra.

Az erkolesi megkiilonboztetés erkolesi érzékiinkbdl szarmazik, s
eredete az 4ltala kivaltott benyomas vagy érzelem. Az erény altal
kivaltott benyomast kellemesnek, a bin 4ltal kivaltott benyomast
kellemetlennek talédljuk. Errdl tantskodnak a szinmitvek, amelyek
nézésekor az erény gvézelméhez fizédik érdekiink. Az erkolcsi ér-
zék onallosdga mellett szol, hogy az emberiesség akkor is arra
kényszeritene benniinket, hogy segitsiink a nyomorultakon, ha ez
nem volna kotelességiink. Ha nem tessziik meg, azt bizonyitjuk, hi-
jan vagyunk az emberiesség természetes érzésének.

Hume szerint a ,természeti torvény” tarsadalmi eredetd, itt ki-
maradt valami ben pedig forditva. A tarsadalmi igazsdgossag nem
egyszer ellenkezik a kozjoval, a természetes erények pedig nem a
kozjot szolgéaljak.
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Az erkolcsi jo és rossz megkilonboztetése azon alapul, hogy
oromteli, illetve fajdalmas érzés tdmad benniink, amikor latjuk, mi-
lyen a jelleme, vagy a gondolkoddsa valakinek. A vétek és az erény
megkitilonboztetésének alapja maguk, illetve masok hasznanak, ma-
guk, illetve masok oromének megtapasztalasa.

Az erkolcsi jot és rosszat, ezek szerint, minden bizonnyal érzel-
meink és nem az ész altal kiilonboztetjik meg; ezeket az érzelmeket
pedig vagy pusztdn az valtja ki, ahogyan megjelennek el6ttiink,
vagy az, hogy gondolatilag belatjuk, mennyire alkalmasak ezek az
emberiség, illetve az egves emberek boldogsdganak elémozditasara.
Az erkolcsi itéletekben keveredik az okoknak e két fajtaja.

Az erkolcsi torvény eredetét Hume abban latja, hogy a vélemény-
csere (Discurs) altalanos és valtozatlan mérce feldllitasara késztet
benntinket a jellemek/szokdsok dicséretre mélto, vagy elvetendd
voltanak megitélésére. Bar sziviink nem mindig teszi magaéva eze-
ket, a kolcsonos megértéshez elegenddk ezek a fogalmak, s minden
célra megfelelnek a tarsas érintkezésben: a szdszéken, a szinhazban
és az iskolaban.

A szabadsag dolgdban Hume véleménye szerint nem létezik a
szabadsag oly szférdja, amely ne foglalnd magdaban a sziikségszert-
séget. Minden cselekedetem sajatos, egvedi esemény, amely fiigg a
diszpoziciomtol és a dolgok allasatol. Téves kovetkeztetés, hogy ami
szandékainktol fligg, az szabad is. Tetteink inkabb filiggnek szandé-
kunktol, mint {téleteink, de viselkedéstinkben nem vagyunk szaba-
dabbak, mint gondolkodasunkban.

b) A ,tarsas” erények forrdsa a hasznossag. Ezen a téren is meg-
szoktuk, hogy ok-okozati alapon kovetkeztessiink, és példaul az
,igazsagossagot’személyes erénynek tartsuk, noha tarsas erény. A tar-
sas erények abbdl indulnak ki, hogy a priori nem lehetiink kozom-
bosek az emberek sorsa irdnt: minden tovabbi nélkil kimondjuk,
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hogy ami hozzajarul boldogsagunkhoz, az j6, ami pedig nyomoru-
sdgunkat noveli, az rossz.

A tettek értékelését az izlés és az érzés vak, de tévedhetetlen ta-
nubizonysagara kell biznunk, s az etika ama részének kell tekinte-
niink, amit a természet azért hagyott hatra, hogy zavarba ejtse a
filozofia gégjét, s fogékonnya tegye sajat sziikos hatarait és gyon-
gécske képességeit illetGen.

Amig abbdl indulunk ki, hogy az értelem az erkolcs egyediili for-
rasa, nem taladlunk kielégité elméletet eredetére vonatkozdan. Az ér-
zések nem fogékonyak az értelem és a kifinomult képzelGerds feldSl
érkezd benyomadsokra, és mindig azt talaljak, hogy az utébbi meg-
semmisiti az el6bbit. A karhoztatas (megvetés, elitélés) és helyeslés
érzésébdl kell kiindulni, mivel az erény oncél (nem vezethets vissza
masra).

,A filozofusok, vagy inkdbb az ¢ dlcajukat oltd hittuddsok
valamennyi erkolcsot a polgdri torvényekkel egyenld alapon
kezelve, azaz a jutalom és a biintetés szankcidi altal drizve,
sziikségképpen arra kényszertiltek, hogy az akaratlagos és az
akaratlan kozti kiilonbségtételt egész elméletiik alapjdva te-
gyék. Mindenki tgy haszndlja a kifejezéseket, ahogy kedve
tartja. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a kdrhoztatds és a
magasztalds érzését nap mint nap tapasztaljuk olyan dolgok
vonatkozdsaban is, amelyek az akarat vagy a vdlasztds hato-
korén kiviil esnek, s ez, ha nem is moralistdkként, de spekula-
tiv filozdéfusokként, azt réja rdank, hogy valamiféle elmélettel
vagy magyardzattal dljunk eld” (142. old.).

Mivel a tarsadalommal és onmagunkkal szembeni kotelezett-
ségek kozott hasonlésag 4ll fenn, joggal nevezziik mindkettét ,er-
kolcsnek”.

81



Kérdések:

1. Mi Hume nézete az erkélcsi tudattal kapcsolatban?

2. Levezetheté-e Hume szerint az imperativus az indicativusbol?
3. Mi sziikséges ahhoz, hogy egy értékeld kovetkeztetést levonjunk?

Immanuel Kant (1724-1804)

A tiszta ész kritikdjdban arra a megdllapitasra jut, hogy a tiszta ész
idedi (vilag, lélek, Isten) nem szarmazhatnak a megismerésbdl, miu-
tan ezeknek semmi képzet nem felel meg. Ezért a gyakorlati észbél
kell szarmazniuk. A tiszta gyakorlati észnek tartalmaznia kell azt
az imperativust, amely minden erkolcs alapja. Ennek az erkolcsi elv-
nek, mint a tiszta gyakorlati ész idedjanak, minden tapasztalattdl
figgetlennek kell lennie. Kant az aldbbi megkiilonboztetéseket al-
kalmazza az erkolcsre:

1. materidlis (mit?) — formalis (miképp?, mi végett?);

2. szubjektiv (egyéni) — objektiv (egyéntdl fiiggetlen);

3. hipotetikus (feltételes) — kategorikus (feltétlen);

4. heteroném (észen kiviili motivumok) — autoném (az ész on-
maga adta torvényeinek megfeleld).

Kant szerint tehat az egyetlen helyes erkolcs: a formaélis, objek-
tiv, kategorikus, autoném. Ebbdl kovetkezik az tin. kategorikus im-
perativusz, mint a gyakorlati tiszta ész alaptorvénye: ,Cselekedj 1igy,
hogy a te akaratod maximdja minden idében egyszersmind dltaldnos
torvényhozds elveként érvényesiilhessen!” (A gyakorlati ész kritikdja).

Az erkolcs metafizikajaban: ,Cselekedj tigy, hogy az emberséget
mind a magad személyében, mind minden egyes mdséban mindenkor
célként haszndljad, de sohasem pusztan eszkozként!”
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Kant kiilonbséget tesz az ar és az érték kozott. Targyaknak lehet
aruk, de az embernek mindig csak értéke. Maxima alatt Kant a je-
lenlegi cselekedetem elvét érti, az elvek alatt pedig az altaldnos érvé-
ny4d torvényeket.

Igaza van Kantnak abban, hogy az eszk6z meghamisithatja egy
tett erkolcsi voltat, de nem hamisithatja meg sziikségszerten. A cse-
lekedetek megitélésekor nem tekinthetiink el minden esetben a ko-
vetkezményektdl. Es az egyéni nem mindig sziikségszerten 6nzg.

Kérdések:

1. Kant szerint mib6l vezethetd le a tiszta ész idedja?

2. Milyen ellentétes erkolcsoket ismer Kant? (négy ellentétpar)

3. Hogyan hangzik a kategorikus imperativusz a Gyakorlati ész
kritikdjaban és az Erkolcs metafizikdjaban?

4. Mennyiben van igaza Kantnak az ellentétparokat illetéen, és
mennyiben biralhato?

Max Scheler (1874-1928)

Irodalom:

— MAX SCHELER, A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika.
Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest 1979.

Scheler szerint az erkolcs objektivitdsa csak akkor lehetséges, ha
elfogadjuk és bebizonyitjuk az értékek rendjét, amely fiiggetlen at-
tol, hogy az ember annak tartja, vagy sem. (Sziikséges egy onma-
gédban, az én nézetemtdl fliggetlen objektiv jo és erkolcs.) Ezt Scheler
materidlis értéketikdnak nevezi (tartalmilag meghatéarozott értékek-
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bdl indul ki), ellentétben Kant etikdjaval — amely Scheler szerint
pusztan formalis, tartalom nélkiili etika.

Hogy valami jo, vagy rossz, azt a jonak és a rossznak kozvetlen

adottsagabol tudom (=> érzelmek).

Scheler ellenfele Kant: Kant szerint csak egy formaélis torvény le-

¥

het az erkolcsi torvény; kiilonben => relativizmus (,j6” — ,rossz” vi-

dékrdl vidékre, st egyénenként is mas).

2.

84

A Scheler-Kant ellentét négy legfontosabb pontja:
1. formalizmus,

2. szubjektivizmus,

3. racionalizmus,

4. abszolutizmus és rigorizmus.

. A céliranyos, javakra irdnyuld etikdnak nem kell feltétlentil for-

malisnak lennie. A dolgokban kozvetlentil megallapithatunk , ér-
ték-mindséget” (példaul kedves, vonzo, szép), és amelyek egy
onallo vilagot alkotnak, fiiggetlentil attol, hogy annak tartjuk-e?
Példaul a dolgok mindsége a dolgoktdl fiiggetlentil adottsagga
lehet (péld4ul egy test szine a test feliiletétdl fliggetlenil). Az ér-
tékmentes megismerése: mesterséges absztrakci6. Az értékisme-
ret altaldban megel6zi a dolog megismerését.

(Az értékeket kiilonbozS szempontbodl kiilonféleképpen oszt-
hatjuk fel: személy- és dologérték; sajat és idegen érték; tevé-
kenység és reakcid; szandék-, cselekvés- és sikerérték; egyéni és
kozosségi érték; onérték és konszekutiv érték.) A legmagasabb
rendd értékek a személyi értékek. Ez nem lehet cél, hanem indi-
took.

Az a priori (Kanttal szemben) nem a szubjektivitas sziilleménye,
sokkal inkdbb minden tény, ami a szemlélet targyvava lesz, a
szemlél6tdl (szubjektumtol) fiiggetlentil (=>Husserl; fenomen).
Tehat nem sziikséges a cselekvés erkolcsos voltahoz, hogy moti-
vuma csak a szubjektumban legyen.



3. Az emociondlis szféranak fontos szerepe van az etikai magatar-
tasban; egy pusztan logikus értelmi lény nem tudnd, mit jelent
az érték. Ez csak a szeretet szdmara hozzaférhetd. Itt jelentkezik
az értékrend kérdése, Scheler szerint ot kritérium alapjan hata-
rozzuk meg egy érték helyét. Annal magasabb:

— minél tartosabb,

— minél kevésbé oszlik meg a participdciondl,

— minél kevésbé gyokereznek valami mas értékben,
— minél mélyebben boldogitanak,

— minél fiiggetlenebbek a természeti érzékektdl.

4. Kant: abszolut volt = &ltalanos érvényu.

Scheler: nem, hanem az 6nmagaban j6 szamomra. (Nem ellentmon-
das, nem relativizmus): az értékek rendje mindig is reélis indivi-
duumokra vonatkozik. A 4ltalanos mindig magaba kell, hogy fog-
lalja a pillanat megkovetelését. Amilyen helyes azonban Kantnak az
az allitasa, hogy az etikai tételeknek ,a priorinak” kell lennitik, any-
nyira ingadozoéak és hatarozatlanok arrdl sz6l6 kijelentései, hogy
miként mutathat6 ki ez az a priori. Kifejezetten elveti azt az utat,
amelyre e célbdl az elméleti filozofidban lépett, vagyis azt, hogy a
matematikai természettudomany, illetve a ,tapasztalati tudomany”
értelmében vett ,tapasztalat” tényébdl induljon ki. Ezt az utat azon-
ban hol az egészséges emberi értelem erkolcsi itélete egyedi példai-
nak elemzése képviseli, mely értelmet Kant az erkolcsben éppoly
nagyra becsiili, amennyire elveti az ismeretelméletben; hol pedig az
allitas, hogy az erkolcsi torvény a ,tiszta ész” olyan ,ténye”, ame-
lyet egyszertien — anélkiil, hogy barmi masra tdmaszkodnank — meg
kell mutatni.

Kérdések:

1. Melyik Scheler legismertebb etikai miive?
2. Mely négy pontban birdlja Scheler Kant etikdjdt?
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3. Mi hatdrozza meg egy érték helyét az értékrenden beliil (Ot ténye-
z0)?

Kant ,mentségére” meg kell vizsgalnunk, vajon formalizmusba
esett-e azaltal, hogy az erkolcs formadlis volta mellett kiizdott. Ami-
kor a kategorikus imperativuszban megkoveteli, hogy a cselekvés
maximaja altaldnos torvényhozas alapja legyen, valdszind, van
elgondolasa arrdl: mi torténne, ha nem igy volna, mihez jarulunk
hozz4, ha ehhez tartjuk magunkat.

Edmund Husserl (1859-1938)

(Logika és etika paralelizmusa)

Irodalom:

— Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre 1908 - 14; Husserliana
XXXVIIL.

A logika az itél§ élet praktikus sziikségleteibdl és a helyesség, illetve

igazsag eszméjének értelmében vett normalizalasabdl jott létre.

— Elméleti beallitédas: (a+b)x(a-b) = a2-b2.

— A gyakorlati beallitédas azt mondatja veltink: hogy megkapjuk
két szam 0Osszegének és killonbozetének a szorzatat, a két szdm
négyzetének kiilonbségét kell képezniink. Ez az elméleti tétel
normativ megfogalmazasa, amit minden tétel gyakorlati alkal-
mazdasakor hasznalunk.

— Hasonl6: vagy Ab, vagy nem Ab: normativ megfogalmazas-
ban: ha elfogadjuk az egviket, el kell vetniink a masikat.
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Az etikai empirizmus és abszolutizmus kozotti ellentéttdl eltérs-
en sajat cselekvéseinket embertarsainkéhoz hasonl6éan mindig meg-
itéljuk: Helyesek — helytelenek; célszertiek — célszertitlenek; ésszertd-
ek — ésszertitlenek; erkolcsosek — erkolcstelenek.

Az itéletalkotast (mint az elméleti tertiileten) itt is heves vitak ko-
vetik. Olykor onmagunknak is ellentmondunk; hogyan formalha-
tom, érhetem el az igazi eudaimonidt? — Az észtudomannyal szem-
ben helyezkedik el a pszichologizmus és a biologizmus. Az ettdl
figgetlen érvényesség nem elméleti, hanem gyakorlati. Az olyan
itéletalkotds, ami a nem igazat igaznak ismeri el, helytelen és egyut-
tal értéktelen; az olyan cselekvés, amelyik a nem jot valositja meg,
helytelen, ésszertitlen és egyuttal értéktelen.

A gyakorlatban: belatni az igazat, legaladbb a belatas pillanataban
az igazat igaznak tételezni, kovetkezésképp helyesen itélni.

A gyakorlati jot teljes egészében belatni, adott esetben kivanatos-
ként tisztdn szem el6tt tartani azt jelenti, hogy legaldbb a belatas
pillanatdban akaratunkkal felé fordulunk.

A maganvalo jo eszméjérdl folytatott vita parhuzamos a magan-
valo igazsag eszméjérdl folytatott vitaval. (Etikai és logikai tudastan
parhuzama, analdgiaja.)

A szkepticizmus és pszichologizmus cdfolata:

A szkeptikus nem varhatja el, hogy higgyiink kijelentésében, mivel
a hallgato joggal kételkedik szandékaban, hogy sajat valdodi meg-
gy6z6dését nyilvanitja ki.
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III.

Az etikal érvelés modjai

Irodalom:

— NOTTER ANTAL: A természtjog. In: Bolcseleti folydirat, 1905 (XX.
évf.) 513-581.

— GERD-KrAUS KALTENBRUNNER, Plddoyer fiir die Vernunft, Herder,
1974.

— WOLFHARD PANNENBERG, Vallds és emberi természet. In: Mérleg 85/3,
242-251.

Miutan az ember nemcsak gyakorlati, hanem elméleti 1ény is, tettei-
rél gondolkodni tud, reflektalni tud rdjuk, és beszélni tud tetteirdl.
A felel6sség” mint az el6zetes etikai tudas része és ténye azt is je-
lenti, hogy felelni tudunk a kérdésre: Miért tetted ezt? Miért nem
tetted ezt? Tehat tetteimben nem vonulhatok vissza az agnoszticiz-
mus és a miszticizmus (= amiréSl nem lehet beszélni, ami kimond-
hatatlan) immunitdsdba, nem burkolozhatom hallgatasba. Felelnem
kell, tehat felelni tudok. Ervelni tudok: miért tettem igy és miért kell
igy tenni. Els6sorban nem az a kérdés: van-e kiilonbség jo és rossz
kozott, mi a j6 és mi a rossz, miért kell és miért nem szabad meg-
tenni valamit, hanem hogyan lehet ebben a kérdésben érvelni.
Tobbf¢éle etikai érvelés lehetséges:

1. A tekintélyelvii etikai érvelés

Az erkolcsi, etikai normakat felsébb tekintélyre vezeti vissza: azért,

mert ez és ez mondja, megkoveteli, elSirja és tiltja, stb., meg kell
tenni, nem szabad megtenni.
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A tekintély lehet személy: sziilg, uralkodo (Platon filozofus-ural-
kodoi), aki vagy tehetséges, vagy pozicidja révén nyeri tekintélyét:
pl. egvhazi ,eloljarok”.

Maga a kozosség is betoltheti a tekintély szerepét: egyhdaz, allam,
iskola, csalad.

Tekintéllyel rendelkezik a hagyomany is: ,fgy kell, mert igy szo-
kas” (vO. ethosz és mos, moris jelentése). Tekintély jellege lehet egy
szovegnek is: pl. Szentiras.

Tekintélyelvii érvelés hatdrai: feltételezziik, hogy egy tekintély
nem oOnkényesen rendel el, vagy tilt valamit, hanem, mivel masnak
jot akar, és miutdn meggyd6zAdik valaminek az ésszerdségérdl.
Amint ésszertségrdl van szo (,igen, de miért rendeli el a tekintély?”)
mar nem kizarélagos tekintélyelvi érveléssel van dolgunk. Sok sz6
esett arrol, hogy valsagba jutottak a tekintélyek, kérdésessé valt le-
gitimitasuk: Ki adta a hatalmat, tekintélyt, ki ruhazott fel vele? Ugy
tinik azonban, hogy tekintély nélkiil tarthatatlanna valik az élet.
A tekintélyellenes csoportok és személyek onmaguk tekintélyét allit-
jak a biralt és elvetett tekintély helyébe. Biztos azonban, hogy ma
csak ugy lehet igényt tartani a tekintélyre, ha hiteles magatartason
nyugszik, mert a kritikus nyilvanossag idejekoran felfedi a tekinté-
lyek etikai és moralis hidnyossagait. A ,szent szovegek” torténelmi-
kritikai tanulmanyozasa nem csorbitotta azok sugalmazott voltaba
vetett hitlinket, azonban arra tanit benniinket, hogy &rnyaltabban
kell érvelntink, amikor a szent szovegekre hivatkozunk; tisztaban
kell lenni az ,emberi hozz4ajarulassal”, ami csak pozitiv, miutan a
szent szovegekben sok olyasmi akadhat, ami kozvetlen nem kote-
lezhet benntinket erkolcsi magatartasunkban.

Az isteni tekintéllyel torténd érvelés kapcsdan a hagyomanyos
kérdés: Vajon a Tizparancsolat azért ir eld, tilt valamit, mert az er-
kolcsileg helyes — helytelen, vagy azért helyes — helytelen, mert az
isteni torvényben taldlhat6? Ez a kérdés aligha donthetd le masként,
mint is-issel. Az isteni tekintély hatart von minden emberi tekin-
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télynek, és arra tanit, hogy minden elképzelhets emberi tekintély fe-
lett van egy isteni tekintély.

2. Természetjogi érvelés

Abbdl indul ki, hogy vannak természetes adottsagok, amelyek meg-
hatarozzak a j6 és a rossz mivoltat. J6 az, ami megfelel a természet
rendjének. Pl. minden ¢él6lény élni akar — az ember pedig tudatara is
ébred ennek az élni akardsnak, és azt masokkal kozolni is tudja; te-
hat j6, ami ennek megfelel, rossz, ami ezzel ellenkezik; vagy: ,Isten
kezdettdl fogva férfit és nét teremtett...”

Miutdn az ember része a természetnek: j6 = ami az emberi ter-
mészetnek megfelel; mi felel meg az emberi természetnek? Ami
osszhangban van méltésagaval. Itt valoszing, eljutottunk az érvelés
hatarahoz, alaproél 1évén sz6, amelyet mar nem lehet megalapozni.
(Ha elfogadjuk, hogy 1étezik emberi méltosag.)

A természetjogi érvelés Arisztotelész és Aquindi Szent Tamads felfo-
gasara vezethet6 vissza, akik szerint a természet célirdnyos: Creatu-
ra agit propter finem.

Az ember azonban sajatsagos modon része a természetnek: nem-
csak a természet altal meghatarozott, hanem a természetet megha-
tarozo teremtmény, lény. A modern természettudomanyok nem
ismerik a finalitdst, célirAinyossagot ebben az értelemben. Amit ter-
meészetnek neveziink, az mar mindig a gondolkodé ember és a gon-
dolkodas altal kozvetitett. Tehat kérdéses, 1étezik-e természet és ter-
mészetjog onmagaban.

Arisztotelész szerint, minden ember, aki képes sajat elhatarozasa
szerint élni, célt tlz ki maganak. (Mint ahogy etikarol egyébként is
csak ilyenek esetében beszélhetiink.)

Aquindi Szent Tamds szerint az ember célja, istenképiliségének
megvalodsitasa (imago Dei). Ami ezzel a céllal 0sszhangban van, jo,
ami eltér téle, rossz.
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3. Eszjogi érvelés

E szerint az érvelés szerint j6 az, ami ésszerd. Immanuel Kant a tisz-
ta gyakorlati észben helyezte el minden erkolcs ,alapjat” a kategori-
kus imperativuszt. Az ész és a természet kolcsonosen ellendrzik és
helyesbitik egymast. Az emberi természet lényege az ész, mint a leg-
magasabb rendd képesség.

Felvetddik a kérdés: Létezik-e ész onmagaban, éppigy, mint ter-
mészet onmagaban? Kiegyenlithet6-e az ember az ésszel? Feliil kell
vizsgalni: Esszerti-e mindaz, ami annak tdnik, vagy amit a kozvé-
lemény annak tart?

Ma nemegyszer a legkényelmesebbnek tiiné megoldast nevezziik
,ésszertinek” és kovetkezésképpen a legjobbnak. Am kiilonbséget
kell tenni az érdek, kényelem, kozvélemény, ésszerd és a jo kozott.
A mellékelt szovegek sejteni engedik, mi mindent nevez a nyilvanos-
sag ,raciondlisnak”, ésszertinek:

A jelen torténelmi helyzet mérlegelése és az ésszerii megfontolas
azt indokolja, hogy tamogatni kell az eurdpai népek egységre to-
rekvését. Azt ajanljuk tehdt a katolikus hivéknek, de minden magyar
dllampolgdrnak is, hogy sajdt lelkiismereti dontése és feleldssége szerint
a népszavazdson tamogassa Magyarorszdg eurdpai unids csatlakoza-
sdt.

Budapest, 2003. marcius 13.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Nyilatkozata
Magyar Tudomany 2001/5.

Azt is lehetne mondani, hogy az el6bbi gondolat nem mads, mint
egvfajta jaték a szavakkal. Ennek a megvalaszolasara a kovetkez6-
ket allitom: az etikdnak mint a technikai fejlédése etikai reflexi6ja-
nak sziikségtelenségére vonatkozo felfogas 1ényegében azonos azzal,
ami a cselekvés etikai szabalyozdsanak sziikségességét Aaltalaban
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tagadja, azaz az etikai egoizmussal: az etikai egoizmusnak a techni-
kai fejlédésre torténé alkalmazédsanak tekinthetd. Az etikai egoiz-
mus szerint sajat érdekiink érvényestilésének eldsegitése mindig
ésszeri és erkolcsos.

Esszerii csalddbirtok-nagysdg

A torténelmi visszatekintés segit eldonteni a csalddi gazdasdgok
ésszeri birtoknagysdagarol zajlé vitat is. E gazdasdgi tipust sokak
300, mdsok 50-100 hektdr nagysdgui teriileten tartottak megvaldsitha-
tonak. Mindenképpen helytelen azonban az eldre, mereven meghatdro-
zott birtoknagysagbol kiindulni: tdjanként, falvankeént kiilonbozé nagy-
sdgi termdteriilet miivelése, haszndlata biztositja a megélhetést.

,Hdt akkor tessék megijedni és elgondolkodni azon, hogy mennyi kér-
dés és gond maradt megvalaszolatlanul a globalizacié, az integrdcid, a
migrdcio sodraban. Azon, hogy miért érzi magdt védteleniil minden ne-
gyedik-otodik-hatodik eurdpai a nagyvilagban és a sajdt kis vildgdban.
A racio, az ésszeriiség nem fog gyézni automatikusan az emdcio,
foleg a szorongas folott.”

Négyperces
Népszabadsdg >> Hétvége, 2002. mdjus 4.

Az értelmet a gondolati letisztultsdgot jelezve dltaldban az érzelmi
toltést csillapité pontjaként mutatkozik, viszont az érzelmek is megha-
tdrozhatjdk az eszmét:

»...a hiedelmek elfogaddsdnak nem a rdcio lett az eszkoze, nem
azért csatlakozunk egyik vagy madsik csoporthoz, mert annak érvei olyan
meggydzdek, hanem azért taldljuk érveiket racionalisnak, igaznak,
nyilvdnvaldnak, mert érzelmileg mdr elkoteleztiik magunkat.”

Az agressziorol
Népszabadsdg >> Hétvége, 2002. aprilis 20.
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A nemzet — dllitjdk az egymds utdn sorakozé irdsok — nem politikai
kozosség, de nem is faj- és vérkozosség: a kozos nyelv és az egységes kul-
tira kozossége. Lényegét nem a racionalis eszmék, hanem a racio
elotti érzések adjak: ahogy az egy nemzethez tartozok ragaszkodnak
sziiléfoldjiikhoz és vonzédnak egymdshoz.”

Folytathatatlanul
Népszabadsdg >> Hétvége 2002. aprilis 6.

,A tudomany a racio altal torekszik a vilag leirdsara, a teolo-
gia az emberi hit és a valldsos tapasztalat lelki-érzelmi-mordlis sikjain
keresztiil. Tudomdny és hit kézott nincs hierarchikus viszony, a hit nem
hidnyos tudds, a tudas nem hitnélkiiliség (hitetlenség) iires nihilizmu-
sa. Két, kiindulépontjdn és modszereiben kiilonbozd érzékelési tertiletrdl
van szé: az egyik alapvetden fogalmi-raciondlis, a mdsik képszerti-
érzelmi, amelyek kozott persze analdgids vagy metaforikus megfelelteté-
sek lehetségesek. Isten nem tdrgy-méréseknek, mint
az energia-megmaradds tétele, nem jelenhet meg a természettudomd-
nyos megfigyelésekben, egyenletekben, hiszen ahogy Rudolf Otto neves
német teologus irja: Isten ‘egészen mds’”.

Partreferencidak szerint valtozik az Orban — Nastase megallapo-
das megitélése

A magyar-romdn miniszterelnoki megdllapoddssal kapcsolatban
megkérdezettek 18 szdzaléka szerint a megdllapodds silyos hiba, a
magyar érdekek eldaruldsa volt, 32 szdazalék szerint hibds lépés volt, de
nem veszélyezteti Magyarorszdg érdekeit. Hozzdvetdlegesen ugyaneny-
nyien, a megkérdezettek 30 szdzaléka ésszerii kompromisszumnak ér-
tékelte, amely lehetdvé tette, hogy a romdniai magyarok igénybe vehes-
sék a kedvezmeényeket. A megkérdezettek 6 szdzaléka szerint a megdlla-
podds a magyar kiilpolitika egyértelmii sikere volt. A megkérdezettek 14
szdzalékanak nem volt véleménye.”
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,A miniszterelnoki megdllapodds megitélése is — hozzdvetdlegesen
egy honappal az aldirds utdn — pdrtreferencidk szerint vdltozik. Az
SZDSZ tamogatdinak 37%-a, az MSZP 31%-a silyos hibanak, a ma-
gyar érdekek eldruldsdnak tartja az aldirdst — a bizonytalanok 15%, a
FIDESZ-MDF tamogatoi koziil pedig csak 7% osztja ezt az értékelést.
A kormanytabor fele (49%)(és a bizonytalanok 25%-a) ésszerii komp-
romisszumnak itéli meg a megegyezést, amely lehetdvé tette, hogy a
romdniai magyarok igénybe vehessék a kedvezményeket. Minden mas
szavazotaborban azok vannak relativ tobbségben, akik tgy itélik meg,
hogy az aldirds hibds lépés, de nem veszélyezteti Magyarorszdg érdekeit
(SZDSZ tamogatdinak 43%-a, MSZP 42%-a, a bizonytalanok 37%-a
gondolja 1gy). A FIDESZ-MDF taborban csak 22% ugyanez az ardny.”

,Az objektiv és ésszerii igazolhatdésdg, tovabbd az alkalmazott esz-
kozok és az elérni szdandékozott cél kozott megdllapithaté ésszerii ard-
nyossdg esetében elfogadhaté az olyan kiilonbségtétel az dllampolgar-
sdgban részesitenddk kozott, amely a kéozérdek alapjdn a kozosség érde-
keinek védelme és a jogok és szabadsagok kozotti igazsdagos egyenstilyt
biztositja. (Igy dontitt a strasbourgi birésdg az tin. Belga nyelvi tigyben
és szamos mds alkalommal.)”

, Végiil tévedés nem magyar dllampolgdrokrol beszélni akkor, amikor
a cél éppen a magyar dllampolgdrsagi statusz megaddsa ésszerii kor-
latozdsokkal, a sziiléfold elhagydsdnak, az ezen a cimen vald dttelepe-
désnek az elvetésével.”

Martonyi Janos kiiliigyminiszter és Gottfried Péter, az In-
tegracios Allamtitkarsag vezetSjének a Magyarorszag és az

Europai Unio kozotti csatlakozasi targyalasokrol

A valasztok szeretnek tobbségben lenni
Népszabadsdg 1998. mdjus 15.
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A szociologus szerint a parlamenti vdlasztdson bizonytalansdg
uralkodik el a vdlasztdpolgdron, mert gy érzi: egyediil van a dontési
helyzetben, akkor is, ha tudja, hogy egyidejiileg mdsok is donteni fog-
nak. A voksolas jellemzden pszicholégiai szempontja, amikor a szavazo
kifejezetten tiltakozdst fejez ki valakinek a megvdlasztdsa ellen. Ez nem
feltétleniil racionalis mérlegelés a vdlasztott mellett.”

Kis Janos a koaliciorol
Népszabadsag 1998. aprilis 24.
Honi korkép — Valasztds 98

,~Amennyiben a vdlasztdsokon az MSZP abszoliit tobbséget szerez,
nem lenne racionalis, hogy az SZDSZ koaliciét kosson vele ... az
SZDSZ részérdl nem lenne okos dolog a koalicidkétés, mert ilyen esetben
az erdsebb pozicidjii part hajlamos rderdltetni az akaratdt a mdsikra.”

Gyorgy Péter a csendes kampanyrol
Népszabadsdg >> Hétvége 1998. dprilis 25.

,Az FKGP elnoke soha nem érvel, tehdt racionalis megfontoldsokkal
nem is szorithato sarokba.”

Zatonyok a szarazfoldon
Népszabadsdg 1998. oktdber 8.

,A tdrsasag allitélag pdlydzati titon jutott munkdahoz. A furcsa a
dologban az, hogy nem volt a feladatra pdlyaztatds. Koriilbeliil ennyit
a szakszertiségrdl és a takarékos, racionalis falugazdasdgrol. Nem pd-
lyaztatunk ugyan, de azért valahonnan mégis eldkertil egy pdlydzo.”

Kampany az emberért
Magyar Nemzet 2002. dprilis 13. (40. oldal)
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A gyilkossdg — tudjuk a sajtobdl, mert a test feldaraboldsa miatt a
biincselekmény igen elhiresiilt — egy nagy erejil iitéssel kezdddott, dula-
koddssal folytatodott, megfojtdssal ért véget. A testet mdsnap feldara-
boltéak, és a solymari erdében elastdk. Az iigyész és a birck egyetértettek
abban, hogy a feldarabolds nem annyira kannibdli étlet volt, inkabb
,racionalis cselekmény”: a nyomok eltiintetését igy tudtdk megoldani.

Mindenkihez! - (Ij moralistak, farizeusok (16. rész)
Megint a lelkiinket akarjéak, de nem adjuk oda nekik
2002. aprilis 13. (6. oldal)

Es ti SZDSZ-re szavazé honfitdrsaim, akik kozott egykori bardtaim,
haverjaim is vannak (ma mdr nem vagyunk bardtok se, haverok se, el-
lenségek vagyunk, igazi, dszinte ellenségek), ti tényleg ezt akartdtok?
Téletek nem racionalis megfontoldasokat kérek szamon, de érzelmeiteket
igen! Ti, egykor rendszervalto pdrtként és egy rendszervalto pdrt szim-
patizdnsaiként hogyan néztek szembe a lelkiismerettel? Ez volt a kérdés
mar 1994-ben is - de akkor nem néztetek szembe vele. Kormdnyozni
akartatok. Es kormanyoztatok. Veliik. Milyen volt? Megérte? Nem anya-
gilag — de politikailag és legfdképpen mentdlisan. Politikailag bizonnyal
nem. 1990-ben, rendszervaltoként, a kommunistak és a volt kommunis-
tak legkiméletlenebb ellenzékeként 21 szazalékot kaptatok, és kollabo-
raldssal, gydvasdaggal vddoltdtok az MDF-et. Most kitord iidvrivalgds
kisérte a pillanatot, amikor 4tléptétek a parlamenti kiiszobét. Es ho-
gvan van lelketek, egykori baratok, mai ellenségek?

Brinker asszony mosolya és a szélsébaloldal

A szinfalak mogott gézerdvel formalédik a Kuncze-, Medgyessi-, Thiir-
mer-féle, Milosevics-bardt kormdnykoalicio

2002. aprilis 13. (9. oldal)

Habar arra nem vdllalkoztak, hogy nyilvdnos és racionalis érvelés-
sel gydzzék meg a magyar és nemzetkozi kozvéleményt arrdl, hogy a
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fasiszta veszedelem azért mégse akkora, hogy Thiirmerékkel egyiitt al-
kossanak antifasiszta falanxot, a Haidet miatt az eurdpai normak
irdnt hiperérzékenységet taniisité MSZP meghivta a kommunista test-
vérpdrtot a kongresszusra.

Jacques Chirac megint vezet
2002. aprilis 10. 17:14

Pierre Giacometti, az Ipsos vezérigazgatdja is ovott az elsietett itéle-
tektdl. Egy elnokvdlasztdsi szavazds nem feltétleniil racionalis mérle-
gelés kovetkezménye, az utolsé pillanatban bdrmi az ellenkezd irdnyba
lenditheti ki az ingdt. Azt sem szabad elfelejteni, fiizte hozzd, hogy a
felmérések néha csédot mondanak. Az 1995-6s allamfévdlasztas elsé
menete elétt Jospinnél 20 szdzalék alatt volt a mért vdlasztdsi hajlan-
dosdg, a valdésdgos eredmény ennél tobb, mint 3 szazalékkal lett maga-
sabb.

Maganyos tomeg
Népszabadsag, NOL; 2002. aprilis 14. 17:11

Ezenkiviil az emberek egymdstol tanulnak, mégpedig azért, mert az
oOsszetett iizeneteknek mindenki egy kicsit mds részét érti meg, de a da-
rabok Osszerakhatok, és a munkahelyen, bardti tdarsasdgokban ossze is
rakjdk az emberek. Ugyanis az emberi gondolkodds fogékony a racio-
nalis Gsszefiiggések beldtdsdra. Erdekes dolog, amelyre itt most nincs
helyiink kitérni, hogy a huszadik szdzad pszichologidja lényegesen tob-
bet foglalkozott a lelki folyamatok ésszel kontrolldlhatatlan 6sszetevdi-
vel - a tudattalannal, az 0sztonnel, az impulzusokkal -, mint a tényle-
gesen és kiilonlegesen emberi tulajdonsagnak tekinthetd racionalis
gondolkoddssal.

MSZP-SZDSZ: ma délutan megegyezés
NOL; 2002. aprilis 10.
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A pdrtelnok kizdrta annak a lehetdségét, hogy ,ez utdn a négy év
utdn” egyiittmiikodjenek a Fidesszel. Mint mondta: ,annyi tigyet soport
a Fidesz a szdnyeg ald, hogy azon madr nem lehet jarni”. Minden arra
utal, hogy a kormdny csomagoldsba kezdett, ez racionalis magatar-
tds, mert magukkal viszik stilusukat, arrogancidjukat, de csomagolds
kozben folytatjdak a lopakodé privatizdciét — hangoztatta Kuncze. Lo-
pakodé privatizdciéonak nevezte, hogy a Magyar Fejlesztési Bankon ke-
resztiil folyik az dllami gazdasdgok, koztiik a bdbolnai, eladdsa és a
Bizomanyi Aruhdz Vallalat ,elcsomagolasi kisérlete kedvezdbb iddkre”.
A pdrtelnok azt is kifogdsolta, hogy a kormdny vdrhato tdvozdsa eldtt
a Vegyépszer tijabb 130 millidrd forintos allami megrendelést kapott, és
igy kozbeszerzési palydzat nélkiil tijabb tizmillidrdokat ,lopnak ki a
zsebiinkbdl”. Ismét felszolitotta a kormdnyt, hogy tligyvezeté kabinet-
ként miikédjon, és mdr ne hozzon stilyos intézkedéseket.

A masodik tizedes dontott
Sipos Balazs az elsd fordulé eredményeirdl
NSZ; 2002. aprilis 9.

Amennyiben a vdlaszté egy megismert programalapjan raciondlis
dontést hoz, hogy kire adja szavazatdt, azt az elsé tizedes jegy szerinti
szavazasnak nevezhetjiik - magyardzta Sipos.

Football: Finalists line up for goels galore spread eagle by Andy
Stephens
Times — May 15, 2002

If tonight’s European Cup final Between Real Madrid and bayer
Leverkusen is halfa s entertaining as the 1960 version staged at Hamp-
den park, when Rael Madrid defated Eintracht Frankfurt 7-3, then
football fans will be in for a treat.

The ingredients are similar and, while it is unlikely to be ten-goal
bonanza, it will be a suprise if this is low-scoring decider.
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Real, who have scored at least once in all 16 of their European Cup
tied rhis season, boast three of the world’s outstanding talnts in
Zinedine Zidane, Luis Figo and Raul. All three are capable of creating
and scoring goals out on nothing and will relish the chance to shine on
this stage. Their team- mates, Guti and Fernando Morientes, also boast
a fine goals- to- games ratio this term, althbough competition is so hot
that only one them seems certain to start.

Labdartigas: A dontésok felsorakoznak a gélozonre
Spread Eagle by Andy Stephens

Ha a ma esti Real Madrid - Bayer Leverkusen Eurépa-kupa donto fe-
le olyan izgalmas lesz, mint az 1960-ban a Hapden Parkban megren-
dezett, amikor is a Real Madrid 7-3-ra legydzte az Eintracht Frankfurt
csapatdt, akkor a labdartigds kedveldi el lesznek kényeztetve.

A ,hozzavalok” hasonléak, és bar nem valdszinii a tizgolos bomba-
meccs, mégis meglepetés lenne a golszegény dontd.

A Real, amely az Eurdpa-kupdk 16 éve alatt megérett arra, hogy
legaldbb egyszer nyerjen, a vilag kiemelkedd tehetségeinek dicsdségfajat
tudhatja magdaénak, amelyet Zidane, Luis Figo és Raul alkotnak. Mind
a hdrom képes a semmibdl golokat eldkésziteni és szerezni is, és ortilni
fognak az esélynek, hogy ragyoghatnak ezen a szereplésen. A csapattar-
saik, Guti és Fernando Morientes koziil, akik bar mostandaban szintén
kittind gélardnnyal dicsekedhetnek, csak az egyikiik lehet biztosan a
kezdé csapatban a felfokozott versenyben.

Index hirek, Kuncze Gabor:

A politikus szerint a kormany csomagolni kezdet, ami racionalis is
volna, ha nem az dllami vagyont csomagolnd el maganak.
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Index kultara, extropianus alapelvek:

Pozitiv elvdrdsok dinamikus tetteket eredményeket.

Hiszen elképzeléseinket ma és holnap, de nem a tavoli jovében,
rdaddsul ebben, és nem a tiilsé vildgban igyeksziink valdra vdltani. A
racionalis, a cselekvés-orientdlt optimizmus lehet leginkdbb a segitsé-
glinkre. A deferizmus és az allandd, minden szokatlanhoz negativan
viszonyuld, mdr-mdr paranoids pesszimizmus nem az extrépidnusok
sajdtja.

168 o0ra 2001/45 — Gorka Sebestyén:

- Elméletem szerint kétféle terrorista van. Egyrészt a hagyomdnyos,
a ,racionalis”, akinek ,realis” a politikai célja. Példdul London is érti,
mit akar az IRA, csak nem ért vele egyet. Az ,irraciondlis” terroristd-
val nem lehet tdrgyalni a szdndékairdl. Vegyiik a '95-0s tokidi esetet,
ahol eldszor vetett be vegyi fegyvert nem dllami szerepld. Ha megkér-
deznénk Osahara szektavezért, mi zavarja, azt felelné, a mostani vilag-
rend, s ezért probdlja elpusztitani. Eddig a terroristdk 99 szdzaléka
Jracionalis” volt. Oszama bin Ladent a katonai tdmaddsig a madsik
kategdridba soroltam. Am amikor vided felvételen politikai feltételeket
szabott - koztiik a legfontosabb az volt: nem vdrhaté béke addig, amig
nem jon létre egy békés palesztin nemzetdllam —, kicsit kozelebb kertilt a
yracionalis” merényldk tabordhoz. Es noha e tekintetben lehetne vele
egyeztetni, mégis elképzelhetetlen, ugyanis eltokélten hangoztatja: ha
az ember jo muzulman, tamadnia kell az amerikai érdekeket, beleértve
az allampolgdrokat is, akik addjukkal tamogatjak az ordogi civilizaci-
6t. Ezzel nincs mit kezdeni.

Netlap.hu

Az SZDSZ a legerdsebben ideologisztikus, és ideoldgidja képviseleté-
ben és terjesztésében a legtiirelmetlenebb és a legagresszivabb part. Ide-
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ologidja egy felszini, racionalis és egy mélyebb, irraciondlis részbdl
all. A racionalis réteg eszméi ismeretesek: a f6 érték az emberi jogok
minél szélesebb korii érvényesiilése, az egyén életébe minél kevesebb al-
lami beavatkozds, ehhez a minél kisebb feladatkorti és hatdkorti dllam,
amely azonban a tdrsadalmilag elfogadott kozgondoskoddst elvégzi. Az
irracionalis réteg szinte teljes egészében a hagyomanyos nemzetnek,
mint szervezdelvnek szétbontdsdra és megsemmisitésére irdnyul. Na-
ponta elébukkand tételei: ,haza” nincs, csak éléhely, ahol az dllampol-
garok ,otthonosan” laknak, a népességfogyds nem kdros, sét a XX. sza-
zad el6tti magyar torténelemben érdektelen, a honfoglalds ezeréves tin-
neplése sérti a szomszédokat, s ezért lefokozandd, a hajdani uralkodo
osztalyok primitiv, részeges emberekbdl alltak, a nemzeti jelképek feles-
legesek, kiilonos tiszteletet nem érdemelnek, nem kell korona (,svdjci-
sapka”) a cimerre, a Himnuszt tjra kell frni, a XIX. szdazadi nemzeti
ébredés koltéi kontdrok (Vorosmarty olvashatatlan, Petdfi rasszista,
Arany gyenge, buta koltd), 1956 szocialista forradalom volt, magyar
kultiira nincs, magyar népzene nincs, az anyanyelv védelme felesleges, a
nemzetnek — torténelme miatt — nincs oka onbecsiilésre, s mindezért a
gimndziumokban felesleges az ezekre a nemzeti értékekre nevelés, egydl-
taldn: felesleges a torténelmi érettségi, de a tiilsdgos miiveltség is feles-
leges, be kell ldtni, hogy az egyetem a gazdagok passzidja stb.

Diplomaszerzés csigatempoban
NSZ; 2002. mdjus 8.; Szerzd: Bonifert Mdria;, Népszabadsag

»Az oktatdsi kormdnyzatok, az egyes egyetemek és foiskolak kiilonfé-
le médon prébdlnak gdatat szabni a tanuldsi idd irracionalis elhiizé-
ddsdnak.”

Az értelem szamadra felfoghatatlan értelemben.

Klein Gyorgy hazatér
NOL; 2002. mdjus 11.; Szerzo: Bacher Ivdan; Népszabadsdg
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~Ami a mai Magyarorszdgon kiilonosen fontossd teszi Klein Gyor-
gyot és az 6 konyveit: az a beldle és azokbdl sugdrzo ereje, sét diadala a
racionak.”

Az észnek, a gondolkodd, kérdezd embernek, akinek kérdései alol
nem biijhat ki semmi és senki, ami és aki a vildgon létezheto.

Keserves jatékok
Marsall Laszlo: Szélketrec
NOL; 2002. aprilis 13.; Népszabadsdg

E sajdtos fesziiltség a magyardzata annak, miért nem taldlja meg
kora a koltdjét Marsallban, miért volt mindig oly alkalmi, oly esetleges
a fogadtatds — mikozben a formdtumot, a szinvonalat, az egyéni va-
rdzst nem vonta késégbe senki sem. Némileg leegyszertisitve gy fest, a
Marsall-féle vdltozat a hatvanas-hetvenes években is rokontalan volt —
a magikus-mitikus versbeszédtdl és az tjholdas, Ujhold utdni abszt-
rakcicktol egyarant elkiilonbozdén —, és a nyolcvanas-kilencvenes években
is magdnyos maradt posztmoderntél szokatlan, romantikus éntudata-
val. Néha egy-egy nagyvers iitétte dt a kozonycsondjét: a Bolyai kopo-
nydjdban, e programado mii, amely az érzéki kdosz és a tanult rend
otvozetét hirdeti meg; a Mit akarsz velem vagy a Konc a mdsiknak,
amelyek végtelen szenvedéllyel néztek szembe a kiilvilag igényelte szere-
pekkel, és haritottdk el azokat az onmegtagaddsig (az erdélyi Szilagyi
Domokos kifejezésével: ,vdlopor onmagam ellen”); aztdn évekkel késébb
egy kiilonosen sokat emlegetett mti, a Beszamolé a roplabda leiitésének
pillanatdrol, a racionalis képzetekkel zaboldzott onfeledtség oddja. S
persze ennek az onfeledtségnek a ritudlisan erotikus darabjai, koztiik az
Amatores te salutant, a szellemi megsemmisiilés dllati gyonyortiségének
és angyali szomortsdgdnak éneke. (Gytljteményes kotetrdl lévén szd,
segithetne a kalandozasban egy bettirendes mutato.)
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Az eltiint régi belvaros
Szaz esztendeje lazas gyorsasaggal modernizalodott a févaros
NSZ; 2002. aprilis 9.

Ha miivészettorténeti értéket nem tulajdonitottak is az eltiint épiile-
teknek, a torténeti vonatkozdsok azért legaldbb némi kegyeletet elvar-
nanak a nagy dtalakitds krénikdsaiban. A lebontott szazhiisz hdz
kozott volt kuria (pl. Kossuth és Wesselényi perének szinhelye), a Sebes-
tyén téri Csiga vendégld (Vorosmartyék Nemzeti Korének torzshelye) és a
Kovdcs-hdz (az itteni Fillinger kdvéhazban szervezte a fiatal jogdszsdg
mdrcius 15-e elsd tlinnepét 1860-ban). A kozlekedés és a vdrosfejlodés
racionalis kévetelményei el6tt fejet hajtottak még a romantikusabb
tollforgatok is; a manzdrdtetds, padldsszobds, egy-két emeletes szerény
polgdrhdzak - egy igazi évdros — hangulata azonban sajndlatosan
hidnyzott a XX. szdzadi Pestrdl.

Magyar Nemzet

Vitak a nyomvonalrél

Hajdui-Bihar is fejlédést kivan maganak, akdr a szabolcsiak
2002. aprilis 18.

A vdlasztasi kiizdelmek sordan a vitdk tjra felldangoltak az M3-as
autdpdlya nyomvonala kortil. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében a szo-
cialista tdbor tovdbbra is amellett kardoskodik, hogy Debrecent és Mis-
kolcot elkeriilve, Nyiregyhdza felé kell vezetni a nyomvonalat. A polgdri
oldal szerint Miskolc, Nyiregyhdza és Debrecen egylittes feltdrdsa a ra-
cionalis megoldads.

A Fidesz és Magyarorszag politikai sorsarol

A rendszervdltdst erds kézzel, raciondlisan, a miilt drnyaival nem
vitatkozva, a jovd felé tekintve kell végrehajtani.
2002. mércius 23. (6. oldal)
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A cél a régi séfek végleges levaltasa

Az orszAag értékeld beszédrdl, a kormdnyt segitd raciondlis érvekrdl,
az uj dllamkoncepciordl és a hazafisdgrol...
2002. februdr 16. (6. oldal)

A politikaval egy kicsit is foglalkozé ember tudja, hogy a most ko-
vetkezd vdlasztdsok tétje tobb, mint egy tj parlament megvdlasztdsa és
egy Uj kormdny megalakitdsa. Az ellenzék szerint a demokrdcia a tét —
igy, ebben a semmitmondo dltaldnossagban.

Az MSZP a miniszterelnok bostoni iitjarol
2002. februar 12. 12:11

Keller Ldszl6 szocialista frakcio-helyettes szerint Orbdn Viktor mi-
niszterelnok bostoni utazdsanak mdédja nem volt sem mordlisan, sem
racionalisan elfogadhatd, és ezzel dsszefiiggésben felmeriild felelGsségét
mindenképpen tisztdzni kell.

Az irracionalis gyiilolet rossz tanacsado

Az eurdpai unids felvétel kiiszobén kordntsem mindegy, mit gondol
rélunk a tobbi orszag.
2001. augusztus 29.

Ha az ember a rendkiviil magas szinvonaliinak tartott és elkotele-
zett sajtomunkdsok dltal miikédtetett bal liberdlis sajto olvasdsabol
idénként feltekint és kortilnéz, hogy kell6képpen borzongjon és szomor-
kodjon az orszag sanyarti sorsan, megdobben.

Képekbe fojtva

Kardos Sandor a bemozdult arcokrél, a kalandvdgyrol és egy Prdter
utcai oreg holgyrél
2001. oktéber 20. (26. oldal)
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Végignézi ket az ember, s a torka akkor is dsszeszorul, ha nem gon-
dolkozik el rajtuk. Pedig fotogrdfiailag nem mestermiivek, mégis ellen-
allhatatlanok. Egy letiint vildg letagadhatatlan és félreismerhetetlen
jelei, Tizenetei. Atsiit rajtuk a felkelés irracionalis ldza. Arad beldliik a
kor dogletes lehelete — mondja Kardos Sdndor operatdér azokrél az 1956
Oszén késziilt amatdr felvételekrdl, amelyek hosszii évek gytijtomunkdja
sordn kertiltek eld padlasokrdl, szekrények tetejérdl és szobdk rejtekébdl,
és amelyekbdl most kidllitds nyilik a budapesti Kdrolyi-palotdban.

Magyar Nemzet

A rendszervaltdst spontdn, egyfajta kozvetlen etikai gesztussal, erds
kézzel, raciondlisan, a miilt drnyaival nem vitatkozva, a jovd felé
tekintve kell(ett) végrehajtani. Ezért dllithato fel a torténelmi hipotézis,
hogy az Orbdn-kormdny négy éve a tényleges rendszervdltdsra tett mo-
rdlis erdfeszités ideje. Ahol persze, mint minden ilyen dologban, majd a
torténelem fogja eldonteni, hogy a rendszervdltds ténylegesen megtor-
tént-e — és tézis lesz-e a hipotézisbdl.

Frankfurter Allgemeine Zeitung
Selbstbewusststein statt Selbstzerfleischung

Die Griinen machen in Optimismus. In Rostock war die Frohlichkeit
allzu sehr auf der Strecke geblieben. Selbstbewusstsein statt Selbstzer-
fleischung, laute nun die Parole. Am Freitagabend haben sich bei der
Diskussion tiber die Prdambel des neuen Grundsatzprogramms fast alle
daran gehalten.

Umstritten war freilich wieder die alte Frage der Gewaltfreiheit und
vor allem die von der Parteispitze in dem Entwurf vorgesehene Formu-
lierung, dass sich gewalt als ,ultima ratio” nicht immer ausschliessen
lasse. Gewalt sei nie ratio, sondern eben Gewalt, schimpfte der Bundes-
tagsabgeordnete Winfried Hermann. Die griine Parteitagsregie wollte ein
zweites Rostock jedoch mit allen Mitteln verhindern.
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Magyar Gallup Intézet Budapest

,A legtobben partalldsuk szerint foglalnak dllast. Az MSZP szava-
zéinak tillnyomo tobbsége hibds lépésnek, s6t a magyar érdekek eldruld-
sdnak tartja a két kormanyfo altal aldirt megdllapoddst. A Fidesz-
MDF szavazdinak ezzel gyokeresen ellentétes az allaspontja: meghata-
rozoé tobbségiik ésszerii kompromisszumnak, s6t a magyar kiilpolitika

sikerének értékeli a megdllapoddst.”

Kultura és sajto

Es¢lyegyenldséget és embernevelést a magyar iskolakba!
Oktataspolitika

Keresztény erkolcsiség, hazaszeretet

Alapelveink

,Ervényesiteni kell a gyerekek jogait, az egészséges testkultiirat.
A kozoktatds ingyenessége biztositja az esélyegyenldséget. A kozponti
szabdlyozds és a tandri (intézményi) ondllésdg ésszerii egyensiilydt
kivdanjuk megteremteni.”

,5. Amig a tankotelezettségi korhatdr a 16. életév, minden dltaldnos
iskoldban, ahol egy félosztdlynyi tanulé osszejon, meg kell szervezni a
9. és a 10. osztalyt. Megfelel6 felmérések alapjan gondoskodni kell
arrdl, hogy azok a gyermekek, akik kozépiskoldban nem tanulnak to-
vabb, hidnytalanul részestiljenek az altaldanos iskola 9. és 10. osztalya-
nak tanulmdnyaiban. Itt az ésszerii korzetesitésnek van helye. Ugyan-
akkor azonban az dltaldnos iskola elsé négy osztdlydt a 6-10 éves
gvermekek szamdra létszamtdl fiiggetleniil a lakohelytikon kell miikéd-
tetni.”
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Peter Jaszi
American University, Washington College of Law

,A professzor szerint a hackereket nem lehet ugyan tokéletesen sem-
legesiteni, de a legtobben képtelenek vagyunk kitorni abbdl a technoldgi-
ai kényszerek kozé zart vilagbol, amit a tartalomszolgaltatok megosz-
tanak veliink. Ha a tartalomszolgaltatok egyfeldl ésszerti biztonsdgi
intézkedéseket alkalmaznak a kaldzkoddstél vald eltdntoritds érdeké-
ben, mdsfeldl a tartalmat ésszerii feltételek mellett teszik elérhetévé a
fogyasztoknak — kényelmes és dtlathaté hozzdférési modszert alkal-
mazva -, akkor a legtobben azt mondjdak majd, megveszem.”

4. A hasznossag-elvi (utilitarisztikus) érvelés

E szerint j6, ami hasznos. Am rogton felmeriil a kérdés: Mi hasz-
nos? Ha erre a kérdésre azt valaszoljuk: ,ami hozz4jarul az emberi
sziikségletek és érdekek kielégitéséhez”, egyoldala valaszt adunk. Az
sem egészen helyes, ha azt mondjuk: hasznos, amit a tobbség annak
tekint, mivel a tobbség is tévedhet, a tobbséget is félre lehet vezetni,
meg lehet vesztegetni és félemliteni. Azutan, amikor jon a szdmon-
kérés, sehol sem taldljuk a tobbséget, amely mogé bujtunk. Etikai
kérdésekben nem donthet a tobbség. Szerencsés eset, ha egy maga-
ban véve j6 dontést a tobbség magaéva tesz. Mar Platon (Szokratész)
mondta, hogy erkolcsi kérdésben nem a tobbség a donts, hanem a
bolesek.

Ha helyesen akarunk érvelni a hasznossag segitségével, a ,hasz-
nos”, helyes magatartasara kall torekedniink.

Arisztotelész szerint a jo megitélésében iranyitasra van sziiksé-
gunk, mivel nem egyszer a gyonyoriség miatt cseleksziink rosszat,
és a kellemetlen érzés miatt htzédunk az erkolcsi tettektsl. Tehat
nem egyenlitheté ki a hasznos feltétlen a kellemessel és a kellemes a
joval, sem pedig forditva. Nem mindig az a hasznos, ami onzd ér-
dekbdl annak tinik. Hasznosnak leginkabb azt mondhatjuk, ami az
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egész ember javat szolgdlja, anélkiil, hogy masok igazi javat csorbi-
tana.

5. Teleologikus érvelés

Telosz = (gor.) cél. E szerint jonak mondhat6 az a cselekedet, amely-
nek jo a célja. A cél — véleményem szerint — nem egyenlithets ki a
L,kovetkezménnyel”; tehat amennyiben egy cselekvés rossz, nem azért
az, mert a kovetkezményei rosszak, hanem a célkittizése rossz.

Lol

(Itt fennall a ,cstisztatas” lehet6sége a deontologikus érvelés részé-
rél). Minél maradandébb egy cél, anndl inkdbb helyesek és jok azok
a cselekedetek, amelyek ehhez a célhoz vezetnek. Az orok életnek, az
istenképtiségnek kell az elgondolhaté legmagasabb célnak lennie; ha
ennek megfelelGen jarunk el, jot tesziink, ha ezzel ellenkezét, rosz-

szat.

6. Deontologikus érvelés
Irodalom:

— JORG SPLETT, Az etika ma. In: Mérleg 1991/4, 387.
— PETER KNAUER, Fundamentalethik. In: Theologie und Philosophi, 3
(1980) 321.

To doen = (gor.) kotelesség (amit kell tenni). Ennek értelmében a cse-
lekedeteket nem ,kovetkezményeik” hatarozzak meg (noha mond-
tuk: telosz = cél). J. Splett: Miért kell helyesen cselekednem? Mert
helyesen kell cselekednem. Ez Splett szerint nem tautoldgia, nem is a
kérdés visszautasitdsa, hanem azt tanusitja, hogy ami itt feltarul,
annak van értelme, noha ezt az értelmet nem én alkotom meg, ha-
nem az vesz engem igénybe.

A teleologikus érvelés egyik képviselGje Peter Knauer, a deontologi-
kusoké Jorg Splett. A kett6 nyilvdn nem zérja ki egymast (erre mutat
ra Michael Thomas Liske): hiszen a cél mindig kotelességet allit elénk,
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a kotelesség teljesitése pedig mindig valamely cél megvaldsitasat
jelenti.

7. Felelosségetikai érvelés

Max Weber (1864-1920) szembedllitja az érziiletetikai megalapozast
a felelGsségetikai megalapozassal. Az elébbit ,bizonyos” passziv ma-
gatartas jellemzi (pl. nem megyek béketlintetésre, noha elitélem a
habortt); a felel6sségetikai: elmegyek béketiintetésre, noha a ,béke”
szamtalan jogtalansag forrasa lesz. Felmertiil a kérdés: Mikor kell
sz6lnom, mikor hallgatnom? Jobb-e elszenvednem a legnagyobb
igazsagtalansagot, semmint a legkisebbet elidéznem? (Pl. csak fizi-
kailag tudok megakadalyozni egy nagyobb bajt.)

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket kell (lehetne) mondani: Az
evangélium nem passziv magatartasra, hanem tevékeny szeretetre
tanit (...add oda a ruhadat..., ...menny vele két annyit...). Ennek
megvaldsithatosdga, mint a keresztény életé altalaban, sok minden-
tél fligg.

A jo és helyes magatartas célja nem a lelkiismeret megnyugtata-
sa; az é€let oly sokrétd valdsag, hogy noha tetteink kovetkezményeit
nem lathatjuk el6re, mert sok mindentdl fiiggenek, tetteinkért (nem
télink fliggetlen kovetkezményeikért) felelGsséget kell vallalnunk.
Ez olykor egyszersmind elémozdithatja a jovében a helyesebb don-
tést. Ha meg van bennem a j6 szandék, a helyes optio fundamentalis,
alapvetd dontés a részemrdl, igyekeztem szert tenni a sziikséges is-
meretekre, igy valdszinldbb a helyes dontés, amely azonban nem
mindig fligg a kozvéleménytdl és a napi politikatol. (Hogy ki jart el
helyesen, azt mindig a gydztes mondja meg, a gydztes pedig mindig
a fizikailag erésebb és hangosabb, gatlastalanabb.)

Ebben az esetben is lehet rossz kovetkezménve jo szandékbol
szarmazo cselekedetemnek, mivel nem tekinthetem at az Osszes le-
hetséges kovetkezményt. Fontoléra kell vennem, szabad-e beszall-
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nom olyan jatszmaba, ahol a két rossz kozott kell valasztanom. Va-
jon csak a két rossz lehetdség létezik, vagy csak én illetve masok
ugy allitjadk be, mintha csak két rossz lehetdség 1étezne? (Pl. szabad-
e adot fizetni a csaszarnak? Mi jobb: elvalni, vagy szeretSt tartani?
A két életveszélyben 1év6 gyermekem koziil melyiket kell megmen-
tenem?)

Mint lathattuk, minden etikai érvelésnek vannak hatarai, korla-
tai, mint mindennek, ami emberi.

Nyugodtan hivatkozhatunk ismét Arisztotelészre, aki azt mond-
ja, nem mindenkinek van sziiksége érvelésre: a gyermekeknek no-
vekedésre van sziikséguk, a betegeknek orvosra, a gonosztevéknek
biintetésre. Muveletlenség (apaideuszia) ha nem tudjuk, hogy az
alapelveket nem szokdas bizonyitani. Ez vonatkozik az etikai alapel-
vekre is. Az etikai fejtegetés nem azt célozza, hogy meg tudjuk
mondani, mi az erény, hanem, hogy erényesekké legytink.

Etikai érveléssel nem szilard elvekhez jutunk, hanem pusztan
korvonalazzuk a jot és az erényt. Ez kilonosképpen vonatkozik az
egyes esetekre. Konnyen el6adjak magukat a hibak, és nem konnyd
kész okokkal meghatarozni, mely fokon és a tévedés mely kiterjedé-
sére alkalmazzuk a megrovast. (A célpont kozepét csak megkozeli-
téen talaljuk el.)

Az etikai érvelésnél Arisztotelész szerint a tapasztalati tényekre
kell figyelemmel lenni. Ha elméleti sikon mozog, mivel nem va-
gyunk képesek bizonyitani, a szofista (megarai szkeptikus) ellenfél
rakényszerit az ellentmondasra (pl. a j6 rossz). Abbdl kell kiindulni,
ami altalanosan elismert. Pl. az egészség jo.

Az etikai érvelés nemcsak a dolog lényegére iranyul (mi az
erény?), hanem létrejottének forrasara is (hogyan jott 1étre?).
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Kérdések:

Mibdl ered és miért lehetséges az etikai érvelés?

Mely etikai érvelésekrdl beszéltiink?

Tekintélyelvii érvelés és hatdrai — kildtdsai?

Eszjogi érvelés hatdrai — mikor helyes?

Természetjogi érvelés és hatdrai — van-e tiszta természet?
Utilitarisztikus érvelés; mit nevezhetiink hasznosnak?
Teleologikus és deontologikus érvelés?

Felelbségetikai érvelés; mi teszi valosziniibbé helyes dontésemet?

XNk LN

Arisztotelész iitmutatdsai a helyes etikai érvelés kapcsan?

111



A hatartalan és a meghatarozott szerepe
az etikai érvelésben

Irodalom:

— ROKAY ZOLTAN, A hatdrtalan és a meghatdrozott szerepe az etikai
érvelésben. In: Teologia 1-4 (2004) 77-84.

Bevezetés

A tegnap még hangoskod¢ etikai relativizmus, szkepticizmus és
agnoszticizmus nem annyira a jo és a rossz kozotti kiilonbség té-
nyét sdjtotta, sem pedig az erkolcsi imperativuszt, amely kimondja,
hogy a jot meg kell tenni, a rosszat pedig nem szabad megtenni,
mint inkabb a j6 meghatarozasanak lehetdségét. Az erkolcsi jo, az
erény mint jo elhatarolasat minden utilitarizmussal, szubjektiviz-
mussal és hedonizmussal szemben. Mindenekel6tt pedig a racionalis
érvelés viszont elvalaszthatatlan attol a reflektalastol, amely sziik-
ségszertien kiséri minden emberi tevékenységiinket.

John Locke a vellink sziiletett erkolcsi elvek kétségbevonasat azzal
tdmasztja ald, hogy ezek az elvek igazak, csak nem egyforman nyil-
vanvaldak. Ezért: ,Az erkolcsi elvek okoskodast, megtargyalast ki-
vannak és az elmének bizonyos munkajat igazsdguk bizonyossaga-
nak kideritésére.”

Az etikai érvelés lehet6ségét illetGen eltéréek a nézetek. Ernst
Tugendhat véleménye szerint ,(igy tinik, nem létezik nem vallasos
erkolcsi elmélet, amely a felelGsséget érthetévé tenné”, ,itt mutatko-
zik meg legdrasztikusabban a modern filozéfia kudarca”. ,Vallasi
megalapozasnak” tekint a modern pozitivista filoz6fia minden olyan
megalapozast, amely nemcsak a transzcendenciat, hanem az a prio-
rit barmilyen forméaban feltételezi. Ezek tulajdonképpen — nézete
szerint — teoldgidk, csak Isten bibliai, mitologikus, valladsos nevét mas,
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a filozofia mitologiajabol vett kifejezésekkel helyettesitik. A vallasos
etikai érvelést pedig a tekintélyelvi érvelések kozé soroljak, amelyek
tudvalevdleg igen kérdésesek és a legrovidebb tdvon miikodnek.

I. A ,j6” meghatarozasa Platon Phileboszdban

a) A Phileboszrol altalaban

Az etikai érvelés nagy muiltra tekint vissza. Legelsd, legkivalobb Osz-
szefiiggd példajat az un. korai platoni dialégusokban szokas keresni.
Ezek kozponti témadja az erény tanithatésaganak kérdése és az erény
meghatarozasa. Errdl vitatkozik Szdkratész az tn. ,szofistakkal”.
Ezek a dial6gusok altaldban aporidba torkollanak, amit a Platon-
kutaték a legkiilonbozébb moédon probalnak megmagyarazni. A ké-
sébbi dialogusok a jo idedjat is érinté 1ét-nemlét aporidjdat tobbek
kozott a methexisszel, participatioval, részesedéssel igyekeznek meg-
oldani: az 4tmenet nemlétbdl a 1étbe a metexis altal valdsul meg;
valami annyiban az, ami, amilyen mértékben az ideaban részesil.
Minden bizonnyal Platon kései dialogusai kozé tartozik a Philebosz
is. A md részletes ismertetése messze meghaladna a jelen szerény
kereteket. A dialégus sajatossagardl talan csak annyit jegyeznénk
meg, hogy ,a Szokratész kozbevetéseire adott feleletek inkabb gon-
dolati 4tmenetek jelzését szolgaljak, semmint esztétikai célt.” Maga
Philebosz elég hamar hattérbe kertil, s atadja a sz6t Protarkhosznak,
aki arra kéri Szokratészt, legyen ,Prophétésziik”, nehogy ellenfelé-
vel szemben valami helytelen hangzatot hozzanak el6 (28B).

b) A Philebosz kiindul6pontja

Philebosz azt tartja, hogy a jot az oromben (hairein), gyonyorben
(hedoné), az élvezetben (terpszisz), s ehhez hasonlékban kell keresni.
,Mi viszont” (Székratész) azt tartjuk, hogy a belatas (fronein), meg-
ismerés (noein), emlékezés (memnészthai), s az ehhez hasonlok érté-
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kesebbek és jobbak azok szamara, akik képesek beldlik, vagy ben-
niik részesedni (metaehein; vo. 11B-C). Hosszabb eszmefuttatas utan
azonban a vitapartnerek kénytelenek megegyvezni abban, hogy sem
gyonyor nincs belatas (fronészisz) nélkiil, sem belatas gyonyor nél-
kiil. Mindkett6 nevezhet6 jonak, ami az jeleni, hogy mindkettének a
joban kell részesednie. Ezt a vegyes életformat tartja kivanatosnak a
normalis ember.

¢) A kozmosz és a I€lek analogiaja. A négy ,elv”

Ily moédon az elsé nekifutds holtversennyel végzédik. Marad a ma-
sodik dij kérdése. Mi hasonl6 a johoz? Az ész (fronészisz) vagy a
gyonyor? Szokratész javasolja a hatarolt és a hatartalan megkilon-
boztetését a kérdés eldontésének érdekében. Emlékeztet el6bbi meg-
allapitasara, hogy mindaz, amirdl csak mondhatjuk: ,létezik, egy-
bdl és sokbol all, a hatart és a hatartalansagot foglalja magaban”
(16D — vo. 23C). A kettd egymas nélkil nem létezhet, de az egyik-
nek els6bbséggel kell rendelkeznie a masikkal szemben. Itt Platén a
kozmologiaval érvel (a kozmologiai elvek valdjaban metafizikaiak és
logikaiak). ,Platon az egész természetet a perasz és az aperion két
elemére osztja. Ez a két polus: az idedlis és a redlis, az alap és az
anyag. Csak a peraszt illeti az ouszia onmagaban, a perasznak a
hiipokeimenonja az aperion, a mé on. A polusok érintkezésének ered-
ménye a vilag (27B: mikté kai gegenémené ouszia: kevert és keletkezd
létezd). Az alak tehat, bar orokké létezs, rank nézve csak tgy valik
észlelhet6vé, csak tgy lehet phiiszisz, ha az anyagban sziiletik meg.
Eszerint a természet a perasz és az aperion Osszhangja, a normadlis
¢let, hiigieia — amint Platén mondja. Ezen 0sszekottetésnek teljes fel-
oldasa természetesen az elemek szétvalasztasat koveteli, az eredeti
elkilonultséget, azaz a létezés megsziinését, a halalt: a viszonynak
minden konnyebb jellegd megzavarasa a létezésnek tokéletlen alak-
zataira vezet. Ezt a nagyszerd felfogast mar most Platéon a metafizi-
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kai spekulécio vilagabol az etika légkorébe viszi at, és ebbdl azutan
sziikségszertiséggel kovetkezik az, hogy a két polaris, érzéki érze-
lemnek mind lényeget és mind fokozatokat tulajdonit.”

A konnyebb attekintés céljat szolgalja az alabbi felsorolas:

az aperion (hatartalan);

a perasz (a hatar);

a mikté, mint az ouszia (a 1ét, az el6z46 ketts , keveréke”, midén a
hatar hozz4jarul a hatartalanhoz, s ebbdl jonnek létre a ,dol-
gok”);

a meghatarozas, a kett§ el6zé egyestilésének oka (aitia), ami
nem lehet gyonyor, hanem csakis belatas (fronészisz) (vo. 27.

kov.).

Az emberben a kozmosz anal6giajat fedezhetjiik fel. Az ész, bela-
tas az okkal rokon, s igy 6 a hatar oka, a gyonyor pedig hatartalan
(vO0. 31A). A hitvany emberek az ilyen, hamis gyonyorokben lelik
kedviiket, a jok viszont az igazakban (40C). Az ,igaz gyonyor” pe-
dig mar valami meghatarozott, a gyonyorhoz hozzajarul az ,igaz”
meghatarozasa. A ,semmit se tiilsdgosan” (méden agan) — gnéma is
csak a fronészisz altal megszabott hatar szempontjabol érthetd.
Noha a tomeg az allatokkal érvel, midén a gyonyorokrdl beszél (vo.
67B), az ember nagyobb orommel valasztja azt, ami mértékkel bir,
a mértéket, s ez az elsG és legfébb kincs, amivel birunk (vo. 66A).
Gyonyorok szarmazhatnak rut betegségekbdl is — pl. a ruh, amit
vakaras altal gyogyitunk, s ez fajdalommal vegyes gyonyor, hason-
l6képpen, mint ahogyan tragédidk el6adasa kozben gyonyoriikben
sirnak (vo. 48A). Egyik sem mondhaté magaban véve jonak, csak
pusztan fronészisz Altal bekovetkezd meghatarozas szabja meg
funkci6jukat. ,igy tehat kéj és fagjdalom Gszerinte (Platon) alarendelt
jelentSségti dolog, amelyek mint folyamatok jelentkeznek, mint at-
menet a természet felé”.
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A hamis gyonyorok a veliik kapcsolatos hamis képzetek altal ha-
misak. Onnan ered hamissaguk, hogy nem hatéroltuk koriil dket,
vagy helytelentil hataroztuk meg Sket. Az igazi gyonyorok a hata-
rolt, mértékkel biré dolgok osztalyaba tartoznak (vo. 52D).

A belatas, fronészisz nélkiil a gyonyort sem kivanhatjuk. Fel kell
figyelnlink arra is, hogy a Phileboszban jelentkezik az onmagaért
1év6 és a masra kivankozo6, ami mas miatt keletkezik, s ami miatt
mas keletkezik, a 1ét és a keletkezés viszonyaban a prioritas kérdése
(tén genészin ousziasz heneka, é tén ouszian einai geneszedsz heneka),
hogy igy hatarozzuk meg a legnemesebbet. Nyilvdn nem kertilheti
el a figyelmiinket a legfébb jonak, mint olyannak meghatarozasa,
ami végett minden van, s ami végett mindent tenniink kell.

A hatartalan kortilhatarolasanak, meghatarozasanak konnyebb
megértése kedvéért Szokratész mitoszt mesél Theut egyiptomi isten-
rél, aki a betikkel hatarozta meg a hangokat, amelyek koziil el6-
szor vette észre a hatartalansagban (en té appeiré) a maganhangzo-
kat (vo. 18B-C).

II. A perasz és az apeiron
a Platon elStti gondolkodas torténetében

7z

A hagvomany szerint Anaximandrosz nevéhez fdzédik az Gselv
(arkhé) apeironnal valo6 jelolése. Ugyancsak 6 hasznalta el6szor az
,arkhé” kifejezést. Am Anaximandrosz nem mondta meg, mit ért
apeironon. A hagyomany e vonulatidban a piithagoreusok kovetkez-
nek, akikrdl igen gyérek és vitatottak értesiiléseink. Arisztotelész a
metafizikdban kozli a Piithagorasznak tulajdonitott ellentétparok két
oszlopat. A 10 ellentétparbdl az elsé a perasz - apeiron, az utolsé
el6tti pedig az agathon — kakon (986a 23. kov.).

Ugyancsak a puthagoreusokra hivatkozik Arisztotelész az etika
mindenkor standard mtveként nyilvantartott irasban, a Nikomak-
hoszi Etikdban: ,aztdn meg hibdzni sokféleképpen lehet: a rossz — mi-
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ként Piithagorasz tanitvdnyai tanitottdk — a hatdrtalan, a jo pedig a
kortilhatdrolt dolgok kozé tartozik” (kakon tou apeirou...to d’agathon
tou peperaszmenou) (1106D) — ,helyiinket jol megdllni azonban csak
egyféleképpen tudjuk: ez az oka annak is, hogy az elébbi konnyil, az
utébbi pedig nehéz; elvéteni a célt konnyii, dm eltaldlni nehéz. Tehdt
ebbdl is az kovetkezik, hogy a rosszasdgot a tiilzds és a hidnyossag, az
erényt pedig a kozép (meszotész) jellemzik. 'Derék ember csak egyféle-
képpen lehet valaki, rossz ellenben sokféleképp.’” (Uo.)

A ptithagoreusok eszméi, vagy vélt eszméi feltehetSleg Szpeu-
szipposz altal jutottak el az Akadémidba, s Platon is itt ismerkedhe-
tett meg veliik.

III. A perasz és az apeiron viszonya
az arisztotelészi 1ételvekhez

Mivel Platén a kozmosz, illetve a ,1ét” elveit alkalmazza, a 1élektan-
ra és az etikara a Phileboszban, ennek ut6életét altalaban Arisztote-
1ész hiilémorphé dichotémidjdban vélik felfedezni a kutatok és a szak-
érték. Ilven értelemben az apeiron a hiilének, a perasz a morphénak
felel meg. Hiszen az apeiron potencialis, lehet6ség, amelyet a perasz
hatérol kortil, definial, hataroz meg. Az apeiron perasz nélkiil csak
diinamei on, nélkiilozhetetlen lételv. Tehat Platén ,még az apeiron-
nak is bizonyos létet tulajdonitott, igyhogy nem szabad egyszerden
a semmivel egyenlének tekinteni.” Am a perasztdl fiiggéen lesz ez
vagy az. Hiszen Platon nem vonja kétségbe sem a gyonyoroket, sem
a fajdalmat, mint a phiiszisz hiipokeimenonjdt. Nem is egészen tarta-
lommentes, hiszen a gyonyor és a fajdalom vegyes érzelmei konkré-
tak, s mindkett6 alkotja a lélek tartalmat, ahogyan egyazon kolté
feladata tragédiat és komeédiat irni, amint ezt Szokratész Ariszto-
phanésznek magyarazza a Sziimposzionban (vo. 223D).

117



IV. A Philebosz biralata a Nikomakhoszi etikaban

Vita targyat képezi a kérdés, ismerte-e Arisztotelész Platon Philebo-
szat. Tartézkodva a terjengds Platon- és Arisztotelész-filologiatol,
mindossze a Nikomakhoszi etika néhany helyével kell beérniink,
amelyeken a Philebosz feltehetSleg visszhangra taldlt. Ez mindenek-
el6tt a VII. konyv 12-13. fejezete, ahol Arisztotelész biralja a Phile-
boszban kifejtett azon platéoni nézetet, miszerint a gyonyor folya-
mat, nem pedig 1ét, nem jo és nem lehet legfGbb jo. A jot ugyanis
kétféleképpen mondhatjuk (to d’agathon haplds legomen 1152B):
egyfeldl feltétlen értelemben, masfelSl, hogy valakinek jo. A Niko-
makhoszi etika tovabba biralja a X,1-5-ben a Philebosz azon allas-
pontjat, miszerint amit mindenki elérni igyekszik, az még nem ok-
vetlen j6. Mert amiben mindenkinek a véleménye megegyvezik, arrol
altalaban elmondhatjuk, hogy tgy is van. Ugyanitt (1173A) még a
Philebosz ,nagy teljesitményét”, a perasz és apeiron — hatar és gyo-
nyorre torténd alkalmazasat is kétségbe vonja Arisztotelész, mond-
van, hogy ennek az erényekre is vonatkoznia kell, mivel azokat
nem mindenki valésitja meg egyforma mértékben.

V. Mi ismerhet6 fel a perasz — apeironbol
az arisztotelészi etikaban?

Az idézet piithagoreus helyen tudl a distinkcioban és a definicioban
(finis: hatar) fedezhetjiik fel a perasz és az apeiron nyomait az arisz-
totelészi etikai érvelésben. Miutan kifejti, hogy a gyonyort nem
el6zi meg feltétlen fajdalom, megallapitja, hogy a szégyenletes gyo-
nyorok tulajdonképpen nem is nevezhetSk gyonyoroknek; ezek leg-
feljebb a feslett életdd embereknek jelentenek gyonyort (vo. 1173A-
B). ,Ugy is érvelhetiink, hogy a gyonyor a vdlasztdsunkra érdemes
ugyan, csakhogy nem az a gyonyor, ami az ilyen forrdsokbdl fakad.
Aminthogy vélasztdsunkra érdemes a gazdagsag is, csakhogy nem ab-
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ban az esetben, ha druldssal kell megszerezni; a vdlasztdsunkra érde-
mes az egészség is, csakhogy nem akkor, ha az az eldfeltétele, hogy az
ember vdlogatds nélkiil mindent Ossze-vissza egyen. S értelmezhetjiik
gy is a dolgot, hogy faj szerint (to eidei) kiilonbség van az egyes gyo-
nyorok kozott: mds, ami az erkolcsi tettekbdl, s mds, ami a gonosz tet-
tekbdl fakad; amde nem lehetséges, hogy badrki is az igazsdgos ember
gyonyortiségét élvezze, ha 6 maga nem igazsdgos, vagy a zenei mitivelt-
ségili emberét, ha 6 nem zenei miiveltségii, stb. De mdar maga az a tény
is, hogy az igazi barat kiilonbozik a hizelgétdl, nyilvdanvaléva teszi,
hogy a gyonyor nem lehet jo, vagy legaldbbis fajok szerint (eidei) kiilon-
bozé gyonyorok vannak” (1173B).

Mindebbdl kittinik Arisztotelész allaspontja: a gyonyor nem azo-
nos a joval, és nem minden gyonyor érdemes a valasztasunkra.
Koztik vannak, amelyek onmagukért is vdlasztisra érdemesek.
Ezek azonban a hitvany ember ,gyonyoreitdl” fajukra és eredetiikre
valo tekintettel kiilonboznek az el6zéektsl. Ez a kiilonbségtétel a
hatar (perasz), amely lehetévé teszi meghatarozasukat a ,johoz” vi-
szonyitva — amennyiben mondhatjuk, hogy jo —, s ezaltal egymastol
is elhatarolja a kiilonbozé értelemben vett jot. Ezt a mtveletet két-
ségkiviil a belatas, fronészisz hajtja végre, &m nem a légiires térben,
hanem a gyonyorok apeironjaban.

V1. Az etikai érvelés hatarai

Minden érvelésnél tovabb lehet kérdezni: Es miért? Ez azonban nem
jelenti az adott érvelés helytelenségét, értelmetlenségét, nem mente-
sit az érvelés kotelezettségétSl, sem pedig erkolcsi/etikai normak
altalanos és kotelez6 voltat nem teszi kérdésessé. Manapsag feltehe-
téleg az emberi méltosag lesz az a végsS pont, ahova az etikai érve-
Iés (akar ,vallasos”, akar ,polgari”), mint hatarhoz el tud jutni. Az
emberi méltosaggal érvelve elsGsorban azt kell szem el6tt tartanom,
mi az, amivel én sérthetem masok méltésdgat, mi az, amit nem en-
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gedhetek meg magam emberi méltoésagat szem elétt tartva. Ez a ha-
tara végtelen, hatartalan ,lehet6ségeimnek”. Ebben segitségemre le-
hetnek magam keserd tapasztalatai, amelyek akkor értek, midén
masok nem tartottak tiszteletben ezt a ,hatart”. Természetesen to-
vébb lehet kérdezni: Mi az emberi méltésag és miért kell azt tiszte-
letben tartani? Legegyszertibb azzal elvagni a vitat, hogy ez magatol
értet6ds, nyilvanvalo, s aki azt tagadja, azzal nincs értelme diskur-
zust folytatni az etikai érvelésrdl, érvelni az etikai érvelés kapcsan.
Ez azt jelentené, hogy Szdkratész el6bb belefaradt az érvelésbe, mint
Philebosz/Protarkhosz? (Philebosz 67B). Kozelebb jarunk az igazsag-
hoz, ha Szokratésszel (Platénnal) magat a jot keresve, annak kép-
masaval (tiipon) is beérjik, s el6szor annak lakohelyét (oikészin)
kutatjuk fel (uo. 61A-B). Az it magahoz a jéhoz véletlen, s a jonak
mindig Gjabb koriilhatarolasat koveteli. Igy valészind, hogy a lat-
szat javaktol inkabb eljutunk az igazi javakhoz, a meghatarozas-
nak, a korilhatarolasnak azon az utjan, amelyen Arisztotelész is
jar. Ez az Gt (methodosz) és érvelés a koriilhatarolasok, meghataro-
zasok (definitio) Gjabb lépéseit teszi sziikségessé, am az erre vald
készség valoszind, hogy ,menet kozben” jobbakka is tesz benniin-
ket. Nem szabad megtorpannunk, ha valahol ismét a kiindulé6pont-
ndl talaljuk magunkat, ismét szembe kertliink a hatartalannal, s a
fronészisz segitségével ismét hozza kell latnunk értelmetlen, vagy
értelmetlenkedd vitapartneriinkkel szemben a meghatarozashoz, el-
hatarolashoz. Ez az a ,csekélység”, ami még hatra maradt a Phile-
bosz-dialdgus végén (67B), ami az egész érvelés Gjrakezdését jelenti.
Tdliink is mindenki azt varja, hogy ne faradjunk el az érvelésben.

Befejezés

Az etikai érvelés értelemszertien mindig a jo koriil forog. Am ezt a
jot tobbféle értelemben hasznaljuk a mindennapi beszédben. Jelenleg
nem az a legnagyobb kisértés a jonak ebben a hasznélatdban, hogy
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azt a gvonyorokre alkalmazzuk, s a belatasig el sem jutunk, hanem
hogy a jot a magunk meghatdrozta ésszertiség, pragmatizmus és
hasznossag alapjan akarjuk meghatarozni, elhanyagolva a kiilon-
boz6 értelemben vett és alkalmazott jo elhatarolasat egymastol, ko-
riilhatarolva egymassal szemben. Kétségkiviil jonak mondhatjuk a
képességet, vagvis annak fizikai lehet8ségét, hogy valamit ,meg tu-
dok csinalni”. Kérdés azonban, hogy ez mar onmagaban véve, ezen
tulajdonsaganal fogva j6, s nincs-e masik jo, ami ennek hatarokat
szab?

Az etikai érvelés természeténél fogva (ex natura rei) mindig to-
vabb megy. Ennek ,racionalis” utol nem érhetdsége elvalaszthatat-
lan az emberi természettSl. Epp ezért mindig tovabb kell 1épniink, s
az apeiron diffuziéjaban az anaxagoraszi omou panta konfuziojaban,
amely a mai, olykor ugy ténik szandékos, , 0sszemosasra” jellemzg,
mindig keresni kell a fronészisz segitségével a hatart, szembe kell
helyezkedniink a nousz segitségével.

Az etikai érvelés e sajatossagdval Arisztotelész is tisztaban volt,
midén ezeket mondta: ,Az érvelésnek csupdn korvonalakban szabad
mozognia... szilard elvrdl sohasem lehet sz0... még kevésbé tiiri meg a
szabatossdgot az egyes esetekre vonatkozo fejtegetés: sem szakismeret,
sem hagyomdnyos tanrendszer koérébe nem vonhatd, hanem mindig ma-
gdnak a cselekvo személynek kell az adott eset figyelembevételével tisz-
tdba jonnie a feladattal, akdrcsak az orvosldsban, vagy a hajokor-
madnyzdsban” (Nikomakhoszi etika, 1104A).

Tehat mindig nekem kell keresnem és megtalalnom, meghata-
roznom és megvonnom a hatéart. igy az etikai érvelésbsl nem iktat-
hat6 ki maga az érveld és a cselekvs. Am a jelen helyzettsl sem lehet
eltekinteni. Ez éppugy befolyasolja a cselekvésemet és az érvelése-
met, a hatar megvondsat, a jo korilhatarolasat, mint komplex em-
ber voltom. Helyesebben: ez is komplex ember voltomhoz tartozik.
Tavol minden ,szitudcios etikatdol”. Ez mindossze a sapientidn tdl a
scientia — vagyvis az adott helyzet ismeretének skolasztikus posztula-
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tuma, amely a helyes cselekvéshez sziikséges. Azé a helyzeté,
amelyben a lehet6 legjobb dontést kell hoznom. Ami maganak a
jonak a ,lakohelye”.

Kérdések:

1. Mi Platon Phileboszdnak kiindulépontja?

2. Milyen analdgia dll fenn a kozmosz és a lélek kozott?

3. Mi ismerhetd fel a perasz — apeironbdl az arisztotelészi etikaban?
4. Mi a tanulsdg a Phileboszbdl az etikai érvelés hatdrait illetden?
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IV. A normak racionalis megalapozasa

(Gluinter Patzig nyoman; Existentia 2002, 102)

Arra vonatkozoéan 4ltalaban egvetértés tapasztalhatd, hogy a jot
meg kell tenni, a rosszat pedig kertiilni kell. Azonban ugyanilyen bi-
zonytalan ennek megalapozdsa. A megalapozasndl tobb kiindulo-
pont lehetséges:

— vallasi;

— értékfilozofiai;

— evolucids — biologiai;

— kommunitarista.

A vallasi megindoklas fontos, mert sok ember életében dontd sze-
repet tolt be. Am a kiilonbdzé vallasok erkolesi megindoklasa ellen-
tétes is lehet. A vallasi parancsok nem egyszer kortorténetileg meg-
hatarozottak: pl. Abrahdm dldozata. Nyitva marad a kérdés: Vajon
azért kell valamit megtenni, mert Isten parancsa? Vagy azért Isten
parancsa, mert meg kell tenni? Azt sem ignoralhatjuk, hogy sok
vallastalan ember van, akikt6l mégis elvarunk bizonyos erkolcsi
magatartast.

Az értékfilozofiai megalapozas ugyan nem emliti Istent, de min-
dentdl, az embertdl filiggetlen értékekrdl beszél. Egy erkolesi érték
akkor is érvényes, ha senki és semmi nem volna. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy csak azért tudunk értékelni, mert allan-
doan atéliink valami értékeset, csak esetleg megfeledkeziink rola, de
a tudatalattiban megmarad.

Az emberi magatartas rokon vondsokat mutat a fejlettebb ma-
jomfajtakéval (reakciok a kozosségben, élethelyzetekben). Ezekbdl
az analdgiakbol nem vonhatok le erkolesi elvek (indicativus — impe-
rativus; Sein — Sollen).
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Kommunitarista erkolcsi érvelés: el kell fordulni az ,elv etikatol”
(Platon, Kant: kategorikus imperativusz) és az erény-etikahoz kell
fordulni (Arisztotelész, Hume). Ez konnyen relativizmushoz vezet,
ami vakuumot idéz el6; az ettdl vald félelem eredményezi az oda-
fordulast az érzelmekhez és helyi jellegi sokféleséghez.

Azok a megalapozasi kisérletek, amelyek ezekbdl a pontokbol,
elvekbdl indulnak ki, mind képtelenek hossztu tavon érvényestlni.
Ezek helyett Platzig a raciondlis megalapozas kovetkezd$ alapelveit
javasolja:

— tudataban lenni annak, hogy a szubjektiv racionalitdst nem
konnyd objektivizalni, vagyis mindenki egyetértését megnyer-
ni;

— ezért els6sorban nem az eszkozok, hanem a cél megvalasztasa a
fontos; abban kell egyetértésre jutni, hogy mit akarunk elérni
elsGsorban;

— ez feltételezi a készséget az egylittmiikodésre;

—az elsé szempont nem az: megfelel-e nekem valami, hanem:
mennyire egyeztethetd 0ssze masok céljaval.

Kérdések:

1. Giinter Platzig az etika raciondlis megindoklasanak mely fajtdit
sorolja fel?

2. Melyiknek mi a jellegzetessége, mit lehet ellene felhozni?

3. A raciondlis norma-megalapozds mely alapelveit javasolja?

Tovabbi irodalom:

— BRUNO SCHULLER, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 1980.
— AUER, A., Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1984.
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V. A lekiismeret

Irodalom:

s oz

— SZOMOR TAMAS, A hivé ember és a filozdfia. In: Vigilia 1963, 321.
— Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament: Synoida.

1. Sz6- és fogalomtorténet

1.1. Okor

A klasszikus 6kornak nincs egységes tanitasa a lelkiismeretrdl. A go-
rog sziineidészisz sz6 annyit jelent, mint valamit egytitt tudni, va-
laminek tandja lenni, ontudat. A tetteket kovets, vagy kisérd tudat,
tehat conscientia consequens. A koznyelvben Arisztophanészndl és
Euripidész Oresztészében fordul el6.

A sz0 filozoéfiai haszndlataval elGszor (allitdlag) Démokritoszndl
talalkozunk (Kr. e. 5-4 sz.), am a toredék Sztobaiosztol maradt rank
(Kr. u. 500 koril):

~Némelyek nem tudva a halandé természet feloszldsdrol, am
tudatdban lévén életiikben elkovetett gonosztetteiknek —
életiik idejét nyugtalansdgban és félelemben kinlédjak at,

s a Vég utani iddrél hazug meséket koltenek.” (Diels B 297)

Legrészletesebben a romaiakhoz kozel all6 Plutarkhosz taglalja a
lelkiismeret kérdését. Szokratész daimonionjdt is szoktdk emlegetni,
noha az mindig csak azt mondta meg a filoz6fusnak, mit ne tegyen.
A piithagoreusokrol beszélik, hogy naponta megvizsgaltak lelkiisme-
retiiket. Seneca is ismeri és gyakorolja a lelkiismeret-vizsgalatot.
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A klasszikus O0korban a lelkiismeret sziikebb, erkolcsi képzete,
amelyet az egyszerd ember is képes megérezni, amelynek elemzése
csak egy atfogd antropoldgidban lehetséges, erGsen népies kifejezés-
modhoz kapcsolodik.

A Kklasszikus latin szerzéknél el6zéleg tudatot jelent, majd min-
denekel6Stt Ciceronal és Senecanal jelentkezik erkolcsi értelemben.
A vadlo lelkiismeret hattérbe szorul az elismer$ lelkiismerettel
szemben. Kiilonosen dicséretes az a tett, amely csak a lelkiismeret

elismerésében részesul:

,Nullum theatrum conscientia maius est” (Cicero); a lelki-
ismeret megfigyel6 6r: ,Sacer intra nos spiritus sedet, malo-
rum bonorumque nostrorum observator et custos.” (Seneca);

, 0 te miserum, si contemnis hunc testem!”

Philénndl a lelkiismeret megvesztegethetetlensége is jelentkezik;
feladata pedig az elenkhosz, bizonyitas, érvelés is.

A fels6bbségnek nemcsak a megtorlastol valo félelembd], hanem
lelkiismeretiink miatt is ald kell magunkat rendelniink. A tovabbi
helyeken a lelkiismeret leginkabb jo, tiszta, szép, feddhetetlen, rossz,
megbélyegzett vagy megfert6zott jelzd kiséretében fordul el6.

Seneca: De ira, III.

XXXVI. Omnes sensus XXXVI. Minden érzékiinket

perducendi sunt ad firmitatem,;
natura patientes sunt, si animus
desit
cotidie ad rationem reddendam

illos corrumpere, qui

vocandus est. Faciebat hoc

Sextius, ut consummato die,
cum se ad nocturnam quietem

recepisset, interrogaret animum
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tirelemre kell szoktatni: termé-
szetiiknél fogva azok is, ha a
lélek felhagyott a megrontasuk-
kal; azt viszont nap mint nap el
kell szamoltatnunk. Sextius is
azt szokta csinalni, hogy mikor
a nap elteltével ¢jszakai nyuga-
lomra tért, kérdére vonta a lel-



suum: ’‘quod hodie malum

tuum  sanasti? Cui  vitio
obstitisti? Qua parte melior es?’
desinet ira et moderatior erit,
quae sciet sibi cotidie ad iudicem
esse veniendum. Quicquam ergo
hac

excutiendi totum diem? Qualis

pulchrius consuetudine
ille somnus post recognitionem
sui sequitur, quam tranquillus,
quam altus ac liber, cum aut
animus aut

laudatus est

admonitus et speculator sui
censorque secretus cognovit de
moribus suis! Utor hac potestate
et cotidie apud me causam dico.
Cum sublatum e conspectu lu-
men est et conticuit uxor moris
iam mei conscia, totum diem.
meum scrutor factaque ac
dicta mea remetior; nihil mihi

ipse abscondo, nihil transeo.

Quare enim quiquam ex
erroribus meis timeam, cum
possim dicere: ‘vide ne istud
amplius facias, nunc tibi

ignosco. In illa disputatione

pugnacius locutus es: noli
postea congredi cum imperitis;
nolunt discere, qui numquam
liberius

debebas,

didicerunt. Num

admonuisti  quam

két...
tottad meg ma? Milyen hibad-

,Milyen bajodat gyogyi-

nak 4lltal ellent? Mely részedben
vagy (most) jobb?” Megsziinik a
harag, és mérsékeltebb lesz, ha
tudja, hogy mindennap biré elé
kell majd jarulnia. Hat van-e
szebb anndl a szokasnal, hogy
az ember vallatéra fogja egész
napjat? Micsoda alom koveti az
ilyen  oOnvizsgalatot, milyen
nyugodt, milyen mély és sza-
bad, ha a lélek vagy dicséretet
kapott, vagy figyelmeztetést, s
onmaga kikémlelGjeként és tit-
kos
folytatott sajat jellemérdl! En is

censoraként  vizsgalatot
¢élek ezzel a lehetdséggel, s min-
dennap kérdére vonom maga-
mat. Mihelyt kiviszik mell6lem
a mécsest, és csendben marad a
feleségem 1is, jOl ismerve e szo-
kasomat,

az egész napomat megvizsga-
lom, tetteimet, szavaimat ujra
megmeérem; semmit sem titko-
lok el magam elél, semmin sem
siklom at. Miért is félnék bar-
melyik hibadm miatt, mikor azt
mondhatom: ,Ugyelj ra, hogy
ezt tobbet ne tedd, mert megbo-
csatok neked.” (De azért) abban
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sed
offendisti: de cetero vide, non

itaque non emendasti,

tantum an verum sit quod dicis,

a vitdban Kkicsit harciasan szol-
tal: ezentudl ne szallj vitdba hoz-
z4 nem értékkel: nem hajlandék

sed an ille cui dicitur veri tanulni azok, akik sohasem
patiens sit; admoneri bonus tanultak. Amazt székimondob-
gaudet, pessimus quisque ban utasitottad rendre, mint

rectorem asperrime patitur.’

megérdemelte volna, igy nem

megjavitottad, hanem megsér-
tetted: a tovabbiakban ne csak
arra figyelj, hogy igaz-e, amit
mondasz, hanem arra is, hogy
az, akinek mondod, elviseli-e az
igazsagot; a derék csak ortl a
figyelmeztetésnek, éppen a leg-
rosszabbak viselik el legkeserve-
sebben az 6ket nevelni akarokat.

1.2. Az Oszivetség nem ismeri a sziineidészisz szo6t, de amit a sziv-
ré6l mond, az az ember tudatat, akaratat, itél6képességét, egész éle-
tének kozéppontjat, az egves szam elsé személyt jeloli valamikép-
pen.
— A sziv tehat minden emberi képesség székhelye: Istent teljes szi-
viinkbdl kell szeretniink;
— az ember szive reagdl, megrendiil, amikor rola van sz6;
— Isten a sziv valtozasat kéri az embertdl;
— a szivet nem elég megtisztitani; Isten kicseréli azt;
— Isten az érzé szivbe, amelyet a k6 sziv helyett ad, belevési szo-
vetségét;
— Isten tiszta szivet teremt belénk, és belénk adja Szent Lelkét.

Az 6szdvetségi hivs Isten szovetségeseként az O szine el6tt jar,
sét egyiitt jar vele. Ezért nem ismeri annyira az interiorizalt lelkiis-
meretet.
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1.3. Az Ujszovetség

Szent Pal apostol levelei 14-szer, a tobbi irds 16-szor emliti a szii-
neidésziszt. (Pasztoralis levelek 6; Zsid 5; 1Pt 3; ApCsel 2). Palnak a
14 alkalombol 8 az &ldozati hussal kapcsan fordul els:

1Kor 8,7-13: az aggalyos lelkiismeret elleni vétek Krisztus elleni
vétek;

10,25-30: nem kell utana kutatni a hus eredetének, de tisztelet-
ben kell tartani mas lelkiismeretét.

Krisztus vére megtisztitja lelkiismeretiinket (Zsid). Pal védekezése
folyaman kétszer is a lelkiismeretére hivatkozik (ApCsel). Pal a f6-
tanacs elStt: |, Testvérek, férfiak! Mind a mai napig tiszta lelkiisme-
rettel éltem az Isten szine el6tt” (23,1). Félix elStt: ,magam is arra
torekszem, hogy lelkiismeretem mindig tiszta legyen Isten és az em-
berek el6tt” (24,16).

1.4. Szent Agoston (+430)

Nem annyira azokat a helyeket vizsgaljuk, amelyeken sz6 szerint
el6fordul, hanem inkabb azt, hogy Agoston lelkében fedezi fel Is-
tent, és Istenben ismeri fel lelkét. ,Deum et animam scire cupio”: csak
az Istent és a lelket akarom tudni-ismerni, semmi egyebet. ,Deus in-
terior intimo meo quia superior summo meo.” Isten bensém legbelseje,
mivel folotte van annak, ami bennem a legmagasabb. Az ember szi-
ve csak Istenben nyugszik meg. ,Kiviil kerestelek, s te bennem voltal!”
Szent Agoston vallomdsai visszaemlékezések az & tévelygéseire: Is-
ten szine el6tt &ll. Onmagunk el6tt feltarni lelkiinket csak akkor
tudjuk, ha Isten elStt feltarjuk. Van egy tudatunk, amely hosszu
évek utan is emlékezetiinkbe tudja idézni, amit tettiink, vagy amit
mulasztottunk.
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1.5. Aquindi Szent Tamas (11274)
Irodalom:

— ROKAY ZOLTAN, Aquindi Szent Tamds De veritate cimil irdsdnak etikai
kérdései és istenérve, 2008.

Atveszi ArisztotelésztSl az ész elméletire és gyakorlatira val6 felosz-
tasat (nusz theoretikosz, nusz poétikosz). Ez utoébbit gyakran a lelki-
ismeret értelmében hasznalja.

A nusz theoretikosz az onmagdaban ismert alapelveket tartal-
mazza (principia per se nota). A nusz poétikosz a természetes tor-
vény (lex naturalis) alapelveit, ezt nevezi sziintereszisznek, vagy
sziindereszisznek (synderesis). (Egy Szent Jeromos &altal alkalmazott
sz0 segitségével.) Ez utobbit igy hatarozza meg: az elsé megtehets
(megcselekedhets) elvek természetes birtokldsa, amelyek a termé-
szetjog természetes elvei (habitus naturalis primorum principiorum
operabilium quae sunt naturalia principia iuris naturalis). Az emberek
orok torvényben valo részesedését nevezziik természeti torvénynek.
Az ember kétféleképpen részese a természetnek: passzivan (mint a
tobbi teremtmény: natura regulata et mensurata) és aktivan (natura
regulans et mensurans). Ez egyben valasz arra is, hogyan értendd a
Jtermészetjog”, vagvis mindig mar az ember Aaltal kozvetitetten.
A lelkiismeret harom alapelvet alkalmaz:

1. Az orok torvény alapelveinek ismerete: a jot meg kell tenni, a
rosszat el kell keriilni.

2. A természet célszertisége — a jo célszertisége: bonum habet ra-
tionem finis; az inclinatio rationalis — a természetes hajlam a
jora iranyul (istenképtiség).

3. Minden torvény a kozjoéra iranyul (omnis lex ad bonum com-
mune ordinatur). A természeti torvénynek a lelkiismeret &ltal
torténd alkalmazasa az aldbbiakat feltételezi:
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— synderesis (habitus);

— sapientia (a cél ismerete);

— scientia (a konkrét helyzetekre vonatkozé tapasztalatok
ismerete).

1.6. Michel Montaigne (1533-1592)
Irodalom:

— ESSAIS DE MONTAIGNE, Paris (Charpentier), I-1V, 1854.

— EDITH SIMON, Ketzer, Bauern, Jesuiten (RO-RO-RO) Hamburg 1979.

— DOMANOVSZKI ENDRE, Montaigne Mihdly. In: Philosophiai szemle
1890, 153-184.

Tanitomestere csak latinul beszélt vele; 6 éves kordban még nem
tudott anyanyelvén (francidul); elészor az iskolaban kertilt kapcso-
latba a kortarsaival. O az essais (esszé) mifaj megteremtdje; megki-
sérelni minden témahoz szubjektiv formaban hozzaszolni. Mon-
taigne-ra jellemzd kora szkepticizmusa és relativizmusa: minden
érv ellen fel lehet hozni egy vele egyenértékd ellenérvet is. A 22.
esszében a ,Szokasrdl” ezt olvashatjuk:

,A lelkiismeret parancsa is szokds, nem pedig a természet
sziilotte, ahogy mondani szoktuk; minthogy legbeliil mindenki
tiszteli a kornyezetében helyeselt és bevett véleményeket és szo-
kasokat, nem tud lelkifurdalds nélkiil szembeszadllni veliik,
sem helyeslés nélkiil alkalmazkodni hozzdjuk.”

1.7. Jean-Jacques Rousseau (11778)
Irodalom:

— Rousseau J. J., Emil vagy a nevelésrél. Ford. Fiiredi Ignacz. Buda-
pest 1896.
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— GYURKY ODON, Rousseau nevelési elvei, Vacz 1882.

— HARTMUT VON HENTING, Rousseau oder die wohlgeordnete Freiheit,

(Beck) chen, 2003.
— ZOVANYI JENO, A felvildgosodas torténete, (Genius) Budapest, é.n.

Emil vagy a nevelésrél cimd miivében biralja Montaigne-t: ,Mit hasz-
nal a kétkedd Montaigne-nak, ha a fold valamely zugaban olyan szo-
kast tudott véghetetlen erdlkodés utdn feltaldlni, mely az igazsdg fo-
galmaival ellenkezik? Mi haszna beldle, hogy a gyanis utazonak adja

meg azt a hitelt, amelyet a leghiresebb iréktol megtagad?”

Rousseau szerint a lelkiismeret érzés; el6bb érziink, s csak azutan

itéliink; létezni = érezni.

132

,Lelkiismeret, lelkiismeret! Oh, mennyei, isteni szozat. Oh,
biztos kalauza egy korlatolt és tudatlan, de értelmes és sza-
bad lénynek; csalhatatlan birdldja a jonak és a rossznak, ki
az embert Istenhez hasonlova teszed! Te dltalad lesz az ember
a teremtmeények legnemesebbike, te hozol erkolcsiséget az 6 cse-
lekvéseibe; rajtad kiviil mit sem érzek magamban, ami az al-
latok folé emelhetne, ndlad nélkiil tévedésbdl tévedésbe vinne
elv és szabaly nélkiili elmém.” (358.)

,Hala Istennek, mi mentek vagyunk a bélcselet dlddsaitol;
emberek lehetiink, anélkiil, hogy tuddsoknak kellene len-
niink...”

,De ha mindenkihez szdl (a lelkiismeret), miért hallgatnak
hat oly kevesen a szavdra? Hja! Mivel a természet nyelvén
sz0l hozzank, azon természet nyelvén, amelyhez hiitle-
nek lettiink... A lelkiismeret bdtortalan és békés visszavo-
nultsdg kedveldje; a vildg zajgdsa elijeszti Jt. Az elditéletek,
melyektol némelyek szdrmaztatjak, legkegyetlenebb ellensé-
gei...” (358.)



,A lelkiismeret a lélek szozata; a szenvedélyek a test sza-
vai. Lehet-e rajta csoddlkozni, hogy ez a kétféle nyelv gyakran
ellentmond egymdsnak? Es melyikre hallgassunk ilyenkor? Er-
telmiink igen gyakran csal, és ennélfogva jogunk van az 6 sza-
vat elvetni; de a lelkiismeret nem csal soha: vezérségében telje-
sen bizhatunk! O ugyanaz, mint az oszton a testnek, aki
ot koveti, a természetnek engedelmeskedik, s nem kell
attol tartania, hogy elveted.” (352.)

1.8. Friedrich Nietzsche (11900)
Irodalom:

— FRIEDRICH NIETZSCHE, Adalék a mordl genealégidjahoz. Forditotta:
Romhanyi Torok Gabor. Holnap-Kiad6, Gydr 1996.

— FULEP LAJOS, Bevezetés Nietzsche, A tragédia eredete c. miivébe, Buda-
pest 1910.

— Concilium 1981. 5. sz. Nietzschének szentelve.

— VALADIER, P., Wie aktuell ist Nietzsche? In: Stimmen der Zeit 2000,
841. kov.

Eszménye az Ubermensch” (ember folotti ember), aki a jelenlegitél
eltéréen minden erkolcstdl felszabadultan ¢€l. Ezt kell megvalodsitani.
Az Adalék a mordl genealdgidjdhoz c. miivében a kovetkezéképpen
magyardzza a lelkiismeret eredetét:

— kinzasokkal kikényszeritették az emberekbdl az igéretet;

— az embert kiszamithatéva tették (ugyanarra a kényszerre az

egész kitenyésztett faj egyforman reagal);

— az igérni tudasbol szarmazik a felelGsség.

4A feleldsség rendkiviili privilégiumdnak, e ritka szabadsdgnak a
biiszke tudata, az onrendelkezés és a rossz feletti hatalom élménye mé-

lyen beiviodott és meghatdrozo erejii Osztonné rogziilt...”, ezt az Osztont
nevezi az ember lelkiismeretnek.
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A lelkiismeret eredetében a mnemotechnikanak donté szerepe
van; a kinzas megsziint, a felel6sségtudat megmaradt. A rossz lelki-
ismeret a tartozas tudatabdl (debitum, Schuld) ,btintudatb6l” szar-
mazik. Ez is a felel6sséghez vezet: Felelj, miért nem adod meg, ami-
vel tartozol!

Martin Heidegger (11976)
Irodalom:

— MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1993 (17.) § 54-60 (267-300). Magyarul: Lét és idd. Forditotta:
Vajda Mihdly. Gondolat, Budapest 1984, 454-502.

— Meérleg 1976/3, 199-213: Martin Heidegger 1889-1976.

— ROKAY ZOLTAN, Heidegger ,Sein und Zeit”-je és Luther Hattyiidala. In:
,Akik az igazsagra oktattak sokakat” (A 65 éves R6zsa Huba ko-
szontése), SZIT, Budapest 2005, 258-282.

Az 1927-ben megjelent Sein und Zeit (Lét és id6)-ben a 1ét kérdését
teszi fel, amelyrdl a nyugati filoz6fia megfeledkezett, mert mindig a
létezé felSl kérdezSskodott. Husserl tanitvanyként a fenomenologia
modszerét kivanja alkalmazni. Mivel azonban a 1ét nem jelenik meg,
azt a létezdt kell alavetni a fenomenoldgiai elemzésnek, amely képes
léte feldl kérdezni. Ez pedig az ember, az ittlét, Da-Sein. Mint ilyen
nem a voltaképpeni létet €li (személytelenség — ,man”, fecsegés,
L,kéznélvalosag”). A voltaképpeni lét viszont a szorongasban, halal-
ban, gondban, beszédben és lelkiismeretben tarul fol. A lelkiismeret
a vulgéris felfogasa szerint vagy valamely létez6tSl szarmazik: Is-
ten, nevelés, tarsadalmi korilmények, vagy nem létezik (agyrém).
Heidegger felteszi a kérdést: Mi tarul fel a lelkiismeretben?
»A hatborzongaté otthontalansag”; a 1étbdl kell jonnie a felszolitas-
nak, amelyet mint benniink lévét, de kivilrdl jovst tapasztaljuk
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meg. Kitdl jon tehat? A semmitdl] (épp Gigy, mint a szorongds). Mire
szolit fel? Lényegében semmire.

A lelkiismeretet altaldban mint elitél6 hangot értelmezték; tehat
a tartozassal vadol (Schuld), de nem a konkrét btinnek, mint ahogy
a jo lelkiismeret sem a konkrét jotettért ad elismerést; az, aki jo,
nem is akarhatja, mert ez farizeizmus lenne. Ez a tartozas addssag a
létnek. Amig a teologia, amely a létezGvel (Istennel) foglalkozik,
btinrél beszél, addig a fenomenolégia (filozoéfia) tartozasrol.

1.9. John Newmann biboros (11890)
Irodalom:

— NEWMANN, JOHN HENRY: An Essay in Aid of a Grammar of Assent,
London 1939.

Nézete szerint a lelkiismeretnek legitim helye van lelki aktusaink
kozott; a lelkiismeret kettds: erkolcsi érzék (tudat) és kotelesség
érzék (tudat). Ezek egyazon lelkiismeret kiilonbozé aspektusai. Az
elébbi kiilonbséget tesz jO és rossz kozott, a masik megmondja,
hogy a jot meg kell tenni, a rosszat pedig el kell kertilni. Ha el is
vesziteném a masodikat, nem veszithetném el az elsét; s ha elveszi-
teném az elsét, nem vesziteném el a masodikat. Az elsé az ész itéle-
te, a masodik pedig uralkodoi parancs. A lelkiismeret reakcidja (pl.
szégven, megalazas) egészen mas, mint pl. a szépérzéké.

1.10. Lelkiismeret és evoliicio

Irodalom:

— HOLGER PREUSSCHOFT, Angeborene Verhaltensmuster, Konflikt, Norm,
Gewissen. In: Josef Fuchs, Das Gewissen, Patmos, Diisseldorf 1979.

— LEONARD D. KATZ, Evolutionary Origins of Morality. Cross-Disciplina-
ry Perspektives, Bowling Green, 2000.
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Ha az evolucié arra tart igényt, hogy az embert, mint legfejlettebb
€l6lényt és mint egy fejlédés elképzelhetd legmagasabb rendd pro-
duktumat hatdrozza meg, konnyen azt lehetne mondani, hogy a
lelkiismeret a fejlédés egyik fokanak velejardja, amelyhez hasonlé
jelenségeket mas él6lényeknél (allatokndl) is taldlhatunk.

Az ,allat”, ,allatok” altalanositas helytelen; minden species speci-
fikus; az altalunk ismert kultdrviladgban az ember gy viszonyult
az allathoz, mint jészaghoz, amely neki hasznot hajt. A lelkiismeret
kapcsan és az evolicié szempontjabol csakis magasabb rendd emlés-
sokrdl lehet sz06.

Minden individuumban lakoznak bizonyos motivaciok. A kérdés:
Vajon a lelkiismeret mint cselekedeteket kivalté, kommental6, vagy
megakadalyozo erd ellentétben 4ll-e az individuumban lakoz6 moti-
vacioval?

A magatartas (viselkedés) kutatds eredménye, hogy mas él6lé-
nyeknél csak nagyon atvitt értelemben lehet lelkiismeretrdl beszélni,
amennyiben a konfliktusok feltilmulasaban egy sajatsagos maga-
tartas mutatkozik meg: a konfliktus létrejohet:

- a velesziiletett magatartasmintdk és az egyéni tapasztalat ko-

zott;

— két vellink sziiletett mechanizmus kozott;

- két tapasztalat kozott.

Amennyiben az evolucié hozzaszol a lelkiismeret kérdéséhez, az
nem feltétlenil az ember aldbecsiilése, hanem magatartdsanak meg-
értését célozza. Az ember €letében is anem magatartasanak megérté-
sét célozza. Az enber életében is vannak konfliktus-helyzetek, ame-
lyekben dontenie kell. Ezekben mutatkozik meg a lelkiismeret (pl.
Antigoné).
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2.1. A lelkiismeret melletti érvelés lehetdsége és hatarai

Elméletileg el lehet vitatni, am ez hosszt tavon eredménytelen és
nem meggvd3z4. Lehet a lelkiismeretet a racionalitassal azonositani:
a lelkiismeret szerint van az, ami ésszerd; és én mondom meg, mi
ésszerd (pl. ami nekem kényelmes, hasznos, el6nyos). Mar reflex-
szerd reakcidink is azt mutatjak, hogy van lelkiismeretiink (pl. ma-
gantulajdonunk tiszteletben tartadsdnak elvarasa masok részérdl).
Masok helytelen magatartasaval szembeni elsé reakcionk a méltat-
lankodas: feltételezziik, hogy kiilonbséget tud tenni jo és rossz ko-
zott, s tudja mi a jo és mi a rossz (tudta, mit kellett volna tennie).
Ezt koveti a felelGsségre vonds, aminek szintén csak akkor van ér-
telme, ha masnal feltételezem a lelkiismeretet; végiil megprobalok
,0da hatni”, hogy ez ne ismétl6djon meg, aminek szintén csak a lel-
kiismeret feltételezése mellett van értelme. Ha ezt masoknal feltéte-
lezem, Gigy Ok is feltételezik ndlam; s nem tudndm masoknal feltéte-
lezni, ha magam nem rendelkezném a lelkiismeret tapasztalataval.
Azt, hogy valaki lelkiismerete szerint jar el vagy sem, azt sem bi-
zonyftani, sem cafolni nem lehet (végsGsoron elméleti moédon).
Azonban lelkiismeretre valé hivatkozasunk akkor lesz hiteles, ha
készek vagyunk:
— feliilvizsgalni (vajon tényleg lelkiismeretem szerint jartam-e el?);
— vitara bocsatani és
— viszonyitani és viszonylagositani, mivel masoknak is van lelki-
ismeretiik, és mivel a magasabb (isteni) torvényhez val6 viszo-
nyitas ad reményt arra, hogy ne csak szubjektiv érzés, onkény
legyen.
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2.2. A lelkiismeret természete
A formalt és deformalt lelkiismeret

Lelkiismeret formaciotol vagy deformaciotol fliggetlen alakban sza-
munkra nem hozzaférhetSs. A helytelen lelkiismeretnek sok oka le-
het. Tiszteletben kell tartani, de a bel6le sziileté dontéseket nem
lehet jovahagyni. Okait fel kell fedni és gyokerében orvosolni. Amint
lelkiismeretrdl van sz6, felmeriil a kérdés, mit tettem formalasa ér-
dekében. A nem tudas (scientia = tudas; conscientia = egylitt tudas,
Jlelkiismeret”) mindig lehet feltilmulhaté és nem felillmulhat6. Az
mar magaban véve szintén lelkiismereti kérdés, mit tehetek és mit
tettem a nem tudas elharitasa érdekében. A tény pedig, hogy mindig
formalt vagy deformalt lelkiismeretrdl kell beszélniink, arra utal,
hogy a lelkiismeretet lehet formalni; s ha lehet, akkor kell is. A lelki-
ismeret hangja nem tekintheté halluciniciénak vagy ontudathasa-
dasnak, mivel egészséges emberek is rendelkeznek ezzel a tapaszta-
lattal, és meg tudjdk kiilonboztetni az el6z8ktsl. A lelkiismeret
szorosan Osszefligg az egészséges értelmemmel és akaratommal.
Immanencidja azt jeleni, hogy onmagamban tapasztalom, transz-
cendencidja, hogy ennek ellenére olyvannak tapasztalom, ami télem
fliggetlen; ez a fliggetlensége megvesztegethetetlenségében és abban
mutatkozik meg, hogy nem lehet elhallgattatni.

Kérdések:

1. Melyik preszokratikus filozofus beszél (allitolag) eldszor a lelki-
ismeretrol?

2. A latin ékorban a lelkiismeret melyik dimenzidja kezd kifejezésre
jutni?

3. Mit mond Szent Pal masok lelkiismeretének tiszteletben tartdsa-
rol?

4. Aquindi Szent Tamds hogyan hatdrozza meg a lelkiismeret tar-
talmat?
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10.

11

12.

Hogyan birdlja Rousseau Montaigne alldspontjat a lelkiismeret
kapcsan?

Rousseau szerint mi a lelkiismeret, és miért nem kovetik oly so-
kan hangjdt?

Nietzsche szerint honnan ered a lelkiismeret és a rossz lelkiisme-
ret?

Heidegger minek kapcsdn beszél a lelkiismeretrdl? Mire szdlit fel?
Honnan szdrmazik?

Az evoliici6 mit mond a lelkiismeretrél? Hogyan allnak eld a
konfliktushelyzetek?

Hogyan lehet érvelni a lelkiismeret mellett?

. Mi teszi valésziniivé, hogy hitelesen hivatkozom a lelkiismere-

temre?
Azonos-e a lelkiismeret hangja a hallucindcioval és ontudatha-
saddssal?
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VI. Az akarat ¢és az akaratszabadsag

Irodalom:

— HERMANN SCHMITZ, Zeit und Freiheit. In: Theorie der Subjektivitat.
Suhrkamp, Frankfurt 1990, 344-373.

— NOTTER ANTAL, Kant antindmia-tana és a keresztény iskola bolcselete.
In: Bolcseleti folyodirat 1891, 363 (A 3. antinémia).

— ROKAY ZOLTAN, Der Pradestinationsstreit des 9. Jahrhunderts und die
Gnadenfrage. In: Folia Theologica 14 (2003) 141-159.

— ROTTERDAMI ERASMUS, A szabad dontésrdl. Forditotta: Rokay Zoltan.
JEL, Budapest 2004.

— Lubovicus MOLINA, Liberi arbitrii concordia, Antverpiae 1609.

— Apologia fratrum praedicatorum, (kiad. Domingo Bafies) Madrid
1968.

— ROKAY ZOLTAN, Egy domonkosrendi a kegyelem védelmében. In: Tanit-
vany 2002/4. 85-90.

— ROKAY ZOLTAN, On dént. In: Studia Theologica Budapestiensia 32
(2003) 277-286.

— BOLBERITZ PAL, Az ember cselekedeteinek erkolcsi értéke. In: Tamasz és
talpkd. Kalvin, Budapest 1995.

Etikarol és erkolcesrdl csak ott lehet beszélni, ahol az ember tudato-
san és szabadon cselekszik. Az ontudat és szabadsag emberi mélto-
sagadnak meghatarozoi. Ezért nevezziik ezt a cselekedetet, amely en-
nek a méltoésagnak megfelel, és amit az ember szabadon tesz emberi
cselekedetnek. A szellem két onmegvaldsulasi formdja az ontudat és
a szabadsag. Arisztotelész szerint az a cselekvés szabad, amelynek
mozgatdja a cselekvében van.

Ahogyan a ,transzcendentalis én” nem vezethetd le a megismerés
anyagabol, hanem annak lehet&ségi feltétele. (Wittgenstein a szem
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¢és latotér példajaval él: a szem nem vezethetd le a latotérbdl.) Ettsl
eltekintve az empirikus motivumok befolyasoljak dontésiinket, amely-
ben az ész ,gvakorlativa valik”.

A dontéssel kapcsolatban tisztaban kell lenntink azzal, hogy:

1. magunk dontjiik el, hogy az empirikus motivumok, vagy az
ész dont;

2. az ész teszi a kiilonbséget a jo és a rossz kozott, ezért az ész-
nek kell dontenie;

3. beszélhetiink dontési és cselekvési magatartasrol. Pl. elhataro-
zom, hogy valami jot fogok tenni, de a fizikai koriilmények
ezt nem teszik lehetévé; a kettd csak részben fligg és csak
részben fiiggetlen egymastol. A vértanuk lemondtak a cselek-
vési szabadsagukrol, de fenntartottak dontési szabadsagukat.

Az akarat szabadsagarol csak akkor van értelme beszélni, ha a
konkrét korilmények kozott €16 konkrét, felnétt, beszamithaté em-
berrdl beszéliink, akit természetesen sok tényezd befolyasol, s6t meg
is hataroz. Az akarat alapvets emberi val6sag, amelyet épp ezért ne-
héz megalapozni.

Szabadsag és determinizmus

Determinizmusnak nevezzik azt a nézetet, mely szerint az emberi
cselekvést csak érzéki tényezSk hatarozzak meg. Ez a felfogas Lap-
lace (ejtsd: Laplasz) természettudomanyi modelljét koveti:

Ha ismerjiik a vilagegyetem dllapotat ,t” idépontban, vala-
mint a természet 0sszes torvényét, akkor: levezethetjiik a vilag-
egyetem dllapotat barmely ,t” el6tti vagy utdni idépontban.

Noha a dontési szabadsag és a determinizmus kizarjak egymast,
nem mondhatunk le egyikrdl sem, mert ez nem felelne meg a valo-
sagnak. Kant azt a megoldast javasolja, hogy a szabad dontés vo-
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natkozzon az észbeli (numendlis) valdsagra, a sziikségszertiség pe-
dig a jelenségek valdsagara (fenomenadlis) — érzéki tapasztalatok va-
l6sagara. Ez a radikdlis elvalasztds azonban nem lehetséges, amint
ezt a tapasztalat maga mutatja.

A klasszikus determinizmus nem bizonyithato:

Induktiv Gton: mert az indukcié mint egyes és esetleges nem
szolgaltatja a megkivant sziikségszertiséget.

Deduktiv Giton nem: mert ez , metafizikai” kovetkeztetés, és ezt a
determinizmus visszautasitja.

A klasszikus determinizmus nem mond semmit a szabad okok
meglétérdl vagy nem létérdl. A mai tudomany 6vakodik attol (Kan-
tot kovetve), hogy nyilatkozzon arrdl, vajon véletlen, vagy szigoru
torvényszeridség uralkodik a vilagban.

A determinizmus és a szabadsag viszonyarol azt kell mondani,
hogy csak egy mar meghatarozott szubjektum képes arra, hogy
magat tovabb meghatarozza. Csupa kiszamithatatlan emberbdl allé
tarsadalom nem lenne eszményi ,eset”. A természetes determiniz-
mus szikségszerd, de nem elégséges feltétele a szabad dontésnek.

A szabadsagrol szolva a bolcsészet altalaban analégidkat alkal-
maz: a rabszolga és szabad ember kiilonbségérdl, a szabadon esé
koérdél stb., amelyektsl azonban az ember szabadsaga mindig kiilon-
bozik. Csak tavoli hasonlésagokrol lehet sz6. Démokritosz az atomok
sziikségszerd mozgdasarol beszél, mig Epikurosz azt Allitja, hogy
azok szabadon mozognak. A sztoikusok a vilag torvényszertiségérdl
beszélnek, amelynek az ember is része, ismét az epikureusok tagad-
jak az emberi szabadsag mindennemt korlatozasat és minden tor-
vényszerlséget. Arisztotelész a jovire vonatkozo itéletekrdl értekez-
ve azt mondja, hogy a ,vagy lesz holnap tengeri titkozet, vagy nem
lesz” allitdsban csak a ,vagy-vagy” meghatarozott, de nem az egyik,
vagy a masik sziikségszertsége. Szent Agoston, mig a maniheusok-
kal vitatkozik, determindlt dualista vilagképuikkel szembeallitja az
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akarat szabadsagat, a Pelagiusszal val6 kegyelmi vitaban pedig a ke-
gyelem sziikségességét hangsulyozza. Ez a probléma szdmtalanszor
felmertlt a determindciordl és a szabad akaratrodl folytatott vitak-
ban: IX. szdzadban Gottschalk, Hrabanus Maurus és Reimsi Hinkmar
kozott; a reformacio idején: Erasmus és Luther kozott (De libero ar-
bitro, De servo arbitrio); Molina SJ és Banes OP kozott a kései 16. sza-
zadban (a vita nem zarult le); Kdlvin predestinacié tana; Leibnitz
kiilonbséget tesz a szabadsag és indeterminizmus és indifferentiz-
mus kozott.

Kant a Tiszta ész kritikdjaban a kozmolodgiai idea (vilag) kapcsan
felallit 4 par ellentétes allitast (tézis — antitézis), amelyek koziil az
ész torvényeivel (nomosz) ellentétben (anti-), mindkettSt lehet allita-
ni. Ezek koziil a harmadik par a szabadsag - sziikségszertiség anti-
némidja. Van a viladgnak a természeti torvényektdl fiiggetlen szabad
oka, vagy nincs? Az antindmia onnan adédik Kant szerint, hogy egy
ideaval, amelynek a tapasztalatban semmi sem felel meg (vilag),
ugy jarunk el, mint egy fogalommal (pl. asztal: idea+tapasztalat).
A szabadsag kérdése tehat az elméleti ész birodalmaban nem kaphat
helyet; ezrét a gyakorlati ész posztulatumaként kell kezelni, mint
minden erkolcsi cselekedet feltételét. A kérdés ismét: Elvalaszthato-e
ez a két tartomany?

Manapsag ismét divat lett a determinizmus, f6leg a felelGsség el-
haritasa érdekében. Hivatkozni szokds génekre, tarsadalmi adottsa-
gokra, kortilményekre, amelyeknek nem egyszer kényszerszerd ha-
tast tulajdonitanak. Ezeket a tényezdket, mint mar mondtuk, nem
lehet tagadni. A ,szabadsagnak” valahol ezeken beliil kell elhelyez-
kednitk és érvényre jutniuk. (Ovidius: ,Genus et proavos et quae non
fecimus ipsi, vix ea nostra puto.” Metamorphoseon, XIII,140: A szar-
mazast, az el6doket, s amit nem magunk csindltunk, aligha tekin-
tem miénknek).

Megint csak a valésagbol kell kiindulni, amint azt megitéljiik:
embertarsainknal feltételezziik a szabadsagot, noha minden bizony-

143



nyal dket is meghatarozzak a gének, a tarsadalmi korilmények stb.
Meégis felelsségre tudjuk 6ket vonni, méltatlankodunk, ha nem te-
szik meg, amit megigértek, néha igyeksziink hatassal is lenni rajuk,
feltételezve, hogy szabadon donthetnek. A szabadsag elvitatasa ké-
nyelmesebbnek és egyszertibbnek ttinik, mint annak felvallalasa. Az
erkolcsi kotelezettségek nem jelentik az akaratszabadsag korlatoza-
sat a szo eredeti értelmében, mivel azok mellett magunk dontiink.
Szabadsag nem azt jelenti, hogy barmit szabad megtennem, hanem
hogy amit meg kell tennem, megteszem, amit pedig nem szabad
megtennem, azt képes vagyok elkertilni.

Kérdések:
Mely cselekedet felel meg az emberi méltésanak?
Mi az etikus cselekedet feltétele?
Mi az a ,transzcendentdlis én” az akarat esetében?
Mikor van értelme beszélni az akarat szabadsdgdrol?

1
2
3
4
5. Hogyan sz6l Laplace torvénye a determinizmusrol?
6. Milyen a viszony a szabadsdg és a determinizmus kozt?

7. Hol beszél Kant a szabadsagrol; hova helyezi el? Birdlat!

8. Mivel lehet ,cdfolni” a determinizmust? (konkrét tapasztalat)
9. Miért nehéz megalapozni a szabadsagot?

1

0. Erkolcsi kotelezettség és szabadsdg viszonya?

144



VII. Az etikatanitasrol

Az etikatanitas lehetdsége,
szuikségessége, hatarai

Irodalom:

— HANS JOACHIM WERNER, Moral und Erziehung in der pluralistischen
Gesselschaft, WBG-Darmstadt 2002.

— Miinsteraner Philosophische Arbeitsbiicher, 1/2. (Volker Steenblock)
Miinster 2001.

— VOLKER PFEIFER, Didaktik des Ethikunterrichts, Kohlhammer, Stutt-
gart 2003.

— JOHANNES A. VAN DER VEN, Das moralische Selbst: Gestaltung und
Bildung, Miinster 1999.

Amit belat és beismer a tarsadalom: btinozés, kiskord btinozés, sajat
tehetetlensége ezzel szemben.

Amit belat, de nem ismer be: hogy ez ellen lehet tenni, és kell
tenni valamit.

Amit nem lat be és nem is ismer be: hogy ez az etikatanitas.

Azt esetleg beismerik minden szinten, hogy keresni kell megol-
dast, &m hogy azt meg is lehet taldlni, azt gyakran tagadjak. Mar-
pedig a keresés feltételezi a megtalalast, vagy legalabbis annak re-
ményét. A megoldas megtalalasatol valo félelemben altaldban azt az
érvet szokds felhozni, hogy minden megoldas ideoldgia és vétség az
értékmentesség ellen. Visszatart az etikatanitas reményétsl az a
gondolat is, hogy csokkennek a manipulaciés lehetéségek, mivel az
etika megtanit arra, hogy a kinalatokkal és a lehetdségekkel nem
mindig a fenntartas nélkiili recepci6 és fogyasztas a helyes magatar-
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tas. Marpedig sok rossz pont innen és az ezzel 0sszefliggé manipu-
laciobol szarmazik. Azt is szokds felhozni érv gyanant az etikatani-
tas ellen, hogy ugyis mindenki meg van gydzddve a maga igazardl,
tehat minden igazsag és etika-érték viszonylagos (relativ — relativiz-
mus), és ennek kovetkeztében szkeptikus az abszolut értékek meg-
talalasanak kérdésében.

Ezzel szemben a kovetkez6t lehet mondani:

Mint mindenben, igy az etikai nevelésben sem helyettesiti az is-
kola a csaladot. De segiti azt a nevelésben. Erre az iskola éppen mint
szélesebb kord kozosség kivaloan alkalmas.

Az etikatanitas alapvet6 kérdése azonos Székratészével: Tanitha-
to-e az erény? Az Osszes etikatanitdssal kapcsolatos elmélet a szok-
ratészi kereteken beliil marad.

— Az etika ugyan mindig a gvakorlatot célozza, de az etikai neve-
lés bizonyos ismeretek, szavak helyes hasznalatanak (pl. ,tole-
rancia”) megtanuldsa nélkiil lehetetlen. Ez sziikséges a helyze-
tek helyes felismeréséhez, megitéléséhez, szavak arnyaltabb
hasznalatanak elsajatitasahoz. Ennek a tanithat6sagnak (épp-
ugy, mint Szokratésznél) vannak hatarai. Ezek részben a dolog
természetébdl (ex atura rei), részben a beszédpartner (tanuld) jo
szandékanak hidnyabol, részben a tanité felkésziiltsége, erkol-
csi integritdsanak hidnyabdl szarmaznak.

— Mivel nem csak elméleti tudasrdl van sz6, mivel mindig feltéte-
lezi a masik jo szandékat és jozan itéléképességét, amelyet to-
vabb lehet nevelni.

— Az etikai tudas nem kényszerit kozvetlentl cselekedetre, de cse-
lekedetekre indithat (vO. Arisztotelész Szokratész-kritikdja: nem
azért tanulunk etikat, hogy tudjuk, mi az erény, hanem hogy
erényesek legyiink).
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— Az etikatanitas magaban véve nem garantélja a tanul6é (vagy
barki) elémenetelét a joban, de az etika nem tanitasa garantalja
a teljes zullést.

Az etikatanitas modszerei

1. Magunkat mint ,tanul6k” beleéljiik masok helyzetébe; igy tanul-
juk az egyilttérzést és magunk helyzetének megbecstilését (pl.
panaszkodom, hogy nincs cipém, amig nem latok valakit, akinek
nincs 14ba). A mdédszer hatranya: sokkszertien hathat a tanulora,
amelyet nem tud elviselni, és nem tanul bel6le. Talan célraveze-
tébb, ha sajat eldnyos helyzetiinkbdl kiindulva tessziik fel a kér-
dést, hogyan segithetlink masokon. (Az egészséges akkor érez
egvutt a beteggel, ha sajat egészséges voltat annak szolgalataba
allitja.)

2. Szokratészi indukcié (irénia és babaskodas — maioetika): kérdé-
sek (kérdezés segitségével igyekszik ravezetni a helyes valaszra,
megtalalni az igazi problémat és ,megoldast”. A kiindulépont le-
het konkrét élmény, amelyet a beszélgetés résztvevdi atéltek,
vagy amirdl olvastak, hallottak.) Ennek a moédszernek feltételei
¢és sajatossagai:

a) minden érv megengedhets; mindent szabad mondani, sen-
kit sem szabad tdmadni, sérteni;

b) a résztvevdk egymast hivjak ki (,provokaljak”);
c) a beszélgeték egyik csoportja a masik csoport érveit érté-

kik szerint Osszerakja és kiértékeli, melyik érv vezetett
ahhoz, hogy elgondolkodjunk rdla.

(Mint 1atjuk, ennél a moédszernél a ,tanitd” igen visszafogott sze-
repet tolt be.)
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3. A helyzet értékelése. A kiindulépont hasonlit az el6z6hoz.
Vitaindit6 kérdések:

Mit tettem volna én?

Mit tennék én?

Mit kellett volna tenni ebben a helyzetben?
A vita lefolyésa:

— A résztvevlok megitélik a ,torténet” egyik fGszereplGjének a ma-

gatartasat.

— Mit tettem volna én?

— A helyzet kiértékelése: El lehetett volna keriilni?

— Az eset vonatkoztatdsa a jelen é€letre.

— Mit kellett, vagy mit lehetett volna tenni?

— Mit tehetiink mi?

Az etikai kérdések konkrét helyzetbe torténd elhelyezése megta-
nit arra, hogy az objektivitas (targyilagossag) nem fiiggetlen (ab-
szolut) a konkrét helyzettdl.

Az etikatanitas gyakorlata megérteti veliink, hogy nevelésrél van
sz6. Minden nevelés faradsagos, hosszadalmas, befejezetlen, ellenal-
last valthat ki, de azért nem értelmetlen.

Az etikatanitds kapcsan kiilon problémakort jelent az etika
¢és/vagy hittan kérdése. A két targy nem konkurens. Lehetséges-e és
ugy kell-e tanitani, hogy a tanitas vallasos értékektsl mentes le-
gyen? S mi lesz, ha a katolikus tanulénak ilyen tanitja az etikat?

A katolikus egvhaz és a katolikus hivé nem mondhat le az etikai
értékek és a kinyilatkoztatas, Istenbe vetett hite és vallasa kozti
Osszefliggésr6l. Am kitart amellett, hogy az etika lényegi tulajdon-
sdga az embernek, amely mindenkire vonatkozik (Martini biboros).
A ,megoldas” semmi esetre sem lehet az: akkor nincs sziikség etika-
ra!; vagy: ha tanitunk etikat, nincs sziikség a hittanra!

Az etika egyik célja (,Lernziel”): az én értékeim nem kizardlago-
sak; mésnak is lehetnek és vannak értékei, sziikségletei, elképzelései.
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Ezeket parbeszédben egyeztetjiik. Ha fajdalmas is, meg kell tanulni
alkalmazkodni, anélkiil, hogy feladnank meggy&zddésiinket. A konf-
liktusokat teljesen kikiiszobolni bajos, de a konfliktusokkal éIni tud-
ni és azokat nem elGidézni, egymas életét elviselhetébbé tenni, ez le-
hetséges és tanulhatg, tanithat6. A helyes tolerancia:

Nem: Mit koteles mas tSlem elviselni?

Sem: Mit vagyok koteles én elviselni masoktol?

Hanem: Mit tehetek, és mit kell tennem annak érdekében, hogy
minél elviselhetébb legyek masok szamara?

Meg kell tanulni, hogy nem szabad mindent megtennem, amit
meg tudok tenni és amit (fizikailag) meg lehet tenni. Pl. a génsebé-
szet lehetdségei nem jelentik automatikusan megengedettségét. A tor-
vény altal toleralt kabitoszer-¢élvezet erkolcsileg nem megengedett.
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VIII. Metaetika

Irodalom:

— SCHULLER, Die Begriindung ethischer Urteile, Diisseldorf 1980.
— FRANKENA, W. K., Analytische ethik, Miinchen 1981.
— EIKE VON SAVIGNY, Der Mensch als Mitmensch, Miinchen 1996.

A metaetika az erkolcsi nyelvet elemzi. Ezzel kapcsolatban tobb el-
meélet is 1étezik:

kognitivistak (naturalistak és intuicionistak),

non-kognitivistak,

logikusok.

Kognitivistak: Az etikai nyelv az ember raciondlis, objektiven el-
lendrizhetd tevékenységérdl beszél; a ,jo” objektiv.
- Naturalistdk: a normativ fogalmak visszavezethetSk a deszkrip-
tiv fogalmak tartalmara.
Felhozott ellenvetés:  naturalista hiba”: a vanbdl a kell kovetke-
zik.

— Intuicionistdk: az etikai megismerés sajatsagos képesség, fogal-
mi kozvetités nélkiil; a megragadott jo altalanosithato.
Felhozott ellenvetés: nem intuicié folytan, hanem a nevelés hata-
sdra interiorizaljuk az erkolcsi normakat.

Non-kognitivistak: az etikai nyelv kijelentései puszta érzelmeket
fejeznek Kki; elemezhetetlen ,pszeudofogalmak” (nincs megallapito

jellegiik, hanem: j6 = ezt szeretem. Tégy te is igy!)

Logikusok: az etikai itéletek nem tényallast jelolnek; az etikai
nyelv perszkriptiv jellegd. Az etikai nyelv az imperativuszok és ér-
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tékitéletek formdjaban jelenik meg; masokat rabirni valamire. (In-

ternalizalt szabaly: Mindig igazat kell mondani! Helyzet: Ha hazud-

nék, abbdl nagy baj szarmazna. Imperativusz: Mondd az igazat!)

A metaetika nem tarthat igényt az etikai elmélet elnevezésre,

mert nem tudja kimutatni az erkolcsi itéleteket mas normativ itélet-

tél megkiilonboztetd kritériumokat.

Kérdések:

»

L.

. Mely ellenvetések lehetségesek az etikatanitdssal szemben? Mi-

lyen valaszt lehet ezekre adni?

Milyen a kapcsolat az etikatanitdson beliil az elmélet — gyakor-
lat kozott?

Mi annak az etikai tanitdsi modszernek a lényege és a hdtrdnya,
amely masok nehéz helyzetével ismertet meg?

Mely kérdéseknek kell felmeriilnie a diszkurziv etikatanitds fo-
lyamadn?

Melyek lehetnek az etikatanitds céljai?

II.
Mi a metaetika? Milyen metaetikai dllaspontokat ismertink?
Melyek a kognitivista irdnyzatok? Milyen ellenvetések hozhatok
fel?
Miben 4ll a non-kognitivistak dllaspontja?
Mi a logikusok nézete?
Miért nem tarthat igényt a metaetika az etikai elmélet elnevezés-
re?
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Tudomanyelmelet
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Tudomany — Tudomanyelmélet — Etika

A tudomanyelméletrdl és torténetérdl altalaban

Irodalom:

— Handlexikon zur Wissenschaftstheorie (szerk. H. Seiffert — Gerhard
Radnitzky), Miinchen 1992.

— W. KAMBARTEL, Was ist und was soll Philosophie. Inaugurationsrede,
Konstanz €. n.

— K. HARTMANN: Was ist und was will Ethik? In: Concilium 1989, 2.

— J.-P.WILS, Ende der ,Menschenwiirde” in der Ethik, uo.

— HERMANN LUBBE, Legitimitatswandel in der Wissenschaft. In: Stim-
men der Zeit 1981/3.

A tudomanyelmélet meghatarozasa kapcsan el6szor is tudni kell,
hogy a tudomany fogalma a torténelem folyaman valtozott. Ugyan-
igy valtozott a filozoéfia, sét a teoldgia fogalma is. — Mivel azonban a
tudomanyok a filoz6fiabol sziilettek, hozzaval6 viszonyukbol kony-
nyebb lesz kortilirasa. Hagyomanyos értelemben a filozoéfia az isme-
retek rendszere. Jelenleg inkabb aktusok rendszerének tekintjik.
A filozofia az a tevékenység, amellyel a kijelentések értelmét feltar-
juk és megallapitjuk. Ezek szerint a filozoéfia tisztazza, a tudomany
pedig verifikalja a tételeket. A filozofidban arrdl van sz6, mit is je-
lentenek a kijelentések, a tudomanyban a kijelentések igaz voltarol.

1. A tudomanyelmélet alatt tdgabb értelemben modszertanilag kii-
lonbozd dolgokat értiink: a kutatas és eredménye kozotti 0ssze-
fliggést.

2. A tudomanytorténetet: a problémafejlédés és elméletek egymas-
utanjanak torténetét; itt kevésbé érdekes a torténelmi precizitas
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(,akribia”), mint inkabb az érdekes esetek felmutatasa; az Gn.
,problémanemesités”, vagyis annak kérdése, hogy egy probléma-
megoldas a multbol hogyan alkalmazhat6 a mai helyzetben.

3. A tudomanyelmélet alatt érthetjiik a tudomanylogikat: bizonyos
tudomanyos elméletek, magyardzatok bemutatdasanak rekonst-
rukcigjat. ,Pro tempore” késznek tartott elméleteket és érveket
lehetdleg vildgos és attekintheté megfogalmazasba onteni, hogy
logikai strukturajuk vilagos és érthetd legyen, érthetébb, mint
eredeti alakjukban. Ebbdl a feladatb6l szarmazik az illetékes mod-
szer kritikaja, ebbdl pedig ezek esetleges korrekturaja.

4. Ide sorolhaté6 a tudomanybolcselet: a tudoméany és a kultura
egvéb jelenségeinek kapcsolataval foglalkoz6 szemlélédés; a tu-
doményok eredményeinek hatdsa az ember magatol értet6ddsé-
gére; a tudomany és a tudomanyra alapoz6 technika hatastorté-
netének reflexigja. A tudoméany és a technika lehetséges és tény-
leges eredményeinek értékelésére.

Minderre azt mondhatjuk: ,tudomanyelmélet tagabb értelem-
ben”. Sziikebb értelemben tudomanyelmélet alatt leginkabb a meto-
dologiat, moédszertant szokas érteni. A metodolégia ugyanis koz-
ponti helyet foglal el a tudomany ,életében”. Mit jelent a metodolo-
gia a jelen Osszefliggésben, és miért foglal el ,kozponti helyet” a
tudomanyelmeéletben?

a) A metodologia értékel: egy meghatarozott elmélet, magyara-
zat, hipotézis instrumentélis értékét hatarozza meg abbol a
szempontbol, hogy vajon az illetékes tudomanyag szamara,
amelyben alkalmazzak, el6rehaladdst eredményez-e. — Feltéte-
lezziik, hogy a redltudomanyok célja egy lehetSleg minél na-
gyobb magyarazoképesség. Ebben az esetben fel kell tenni a
kérdést: Vajon az alkalmazott moddszer (metddus) hozzaja-
rult-e ennek eléremozditasahoz? A megismerésben tett hala-
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b)

dasnak ugyanis konstruktiv jellege és szerepe van a kutatas-
ban.

Miért foglal el a metodolégia kozponti helyet manapsag a tu-
domanyelméletben? Azért, mert nélkiilozhetetlen a kutatas-
ban. A kutaté allandéan szemben taldlja magat a kérdéssel:
Melyik moédszert alkalmazza? Melyik magyarazatot részesitse
elényben a konkurens magyarazatok koziil? (Es még sok mas
kérdéssel: pl. Melyik ,projectet” részesitse elényben?) A kutato
tudoés, akarva-akaratlanul metodolégus lesz. A metodolégia
ugyanigy nélkiilozhetetlen a tudoméanyelméletben és a tudo-
manyszocioldgiaban: mivel ezeknek nincs mas megfelelGjik a
tudomanyok kozott; mivel a metodolégia a modszer értékelé-
sével kezdi: milyen haladéast jelentett ez és ez a mddszer az il-
letékes tudomanyon beltil? A metodolodgia irdnytdje nélkil a
szociologia lefrhatja a kutatas tevékenységének térfogatat, de
értékelni és annak hatékonysagat fokozni nem képes.

Kérdések:

1.

Hogyan hatdrozza meg a tudomdnyelmélet a filozdfia és a tudo-
mdnyok viszonydt?

Mi mindent értiink tagabb értelemben tudomanyelmélet alatt?
Miért értjiik sziikebb értelemben tudomdnyelmélet alatt a meto-
dologiat?
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A ,tudomanyelmélet” torténete

Arisztotelészt szokas elséként emliteni a tudomanyelmeélet torténe-
tében. Arisztotelész a tudomanyt elméleti (theoretiké), gyakorlati
(praktikeé) és alkoto (poietiké) ,episztémé”-re osztotta. — Az iin. ,me-
tafizika” a tudomanyok megalapozasaval foglalkozik: az altalanos
és egyedi, a forma és a tartalom viszonyaval. Az ,Organon” (esz-
koz) elnevezésti konyvei pedig logikai eljarassal: kovetkeztetéssel,
bizonyitassal és definicioval. A metafizikdban Arisztotelész egy ,bi-
zonyos tudomanyrol” (episztémeé tisz) beszél:

,Van egy bizonyos tudomdny, amely a létezét, amennyiben
van, szemléli, és mindazt, ami ahhoz énmaga dltal tartozik”
(Metafizika, Gamma 1; ,ens inquantum ens”).

Ez a tudomany a dolgok okait és kezdeteit — elveit kutatja:

.A létezdk elveit és okait kutatjuk, éspedig nyilvanvaldan,
amennyiben vannak... Okkal és elvekkel foglalkozik minden
elgondolé tudomadny, vagy az, aminek valami része van az el-
gondoldsban... az pedig, ha van, orok, mozditatlan és elkiilo-
nitett, nyilvdnvald, hogy annak megismerése az elgondold tu-
domany dolga” (Metafizika, Epszilon 1) .

,Az elsé tudomdny olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
elkiilonithetdk és mozgds nélkiiliek. Es bar minden oknak 6rok-
kévalonak kell lennie, ezeknek leginkabb: ezek ugyanis az okai
azoknak a dolgoknak, amelyek az isteni dolgok koziil lathato-
ak” (separata, immobilia, divina; uo.).

,Ennélfogva hdarom szemlélodd filozéfia kell, hogy legyen:
matematika, természettan (physica), teoldgia; mert vildgos,
hogy ha valahol fenndll az isteni, akkor az ilyen természetben
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all fenn, és a legtiszteletreméltobb tudomdnynak a legtiszte-
letreméltébb nemmel kell foglalkoznia” (uo.).

Tovabba: Metaphysica, A2, 983a 4-11:

,Nem is szabad mds tudomdnyt ennél tiszteletreméltobb-
nak nevezniink; mert a legistenibb tudomany a legtiszteletre-
méltobb is, és ilyen kétféle modon is lehet: vagy azért isteni ez
a tudomdny, mert leginkdbb Isten birtokolja, vagy azért isteni
a tudomdnyok kozott ez, mert isteni dolgokkal foglalkozik. Es
egyediil e tudomany rendelkezik e kettével: mert Istent min-
denki az okok kozétt tartja szamon és bizonyos elvként, mds-
részt ilyen tudomanyt vagy egyediil Isten birtokolhat, vagy Is-
ten leginkabb. Minden tudomaény sziikségesebb ennél, 4m egy
sem értékesebb.”
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Tudomanyelmélet a kozépkorban

Forrasok — irodalom:

— JOHANNBEUMER, Die Theologieals intellectus fidei. In: Scholastik,
1942, 32 kov.

— MARTIN HEIDEGGER, Die kategorien- und bedeutungslehre des Duns
Scotus, Tiibingen 1916.

— Mérleg 4/1974 (10. évf.), ,Aquinodi Szent Tamas”.

Alexander Halensis (1185-1245) otvenéves koraban lépett be a fe-
rences rendbe. O az elsé kolduldszerzetes a parizsi egyetem katedra-
jan; a neki tulajdonitott Summadban a kovetkez6t mondja: Ez a tu-
doméany el6szor a hitet hozza létre (,generat fidem”), majd utana,
megtisztitva a szivet, a szeretet altal cselekvd hit Gtjan létrehozza az
értelmet (,intellectum”). — Innen ennek a tannak a kiilonbozésége,
amely a bolcsesség (sapientia) a tobbiekkel szemben, amelyek tudo-
manyok (scientiae): itt maga a hit vezeti be a megismerést (,ipsum
credere introducit ipsum intelligere”), a tobbi tudomanyban viszont a
megismerés vezeti be a hitet (,hivést”) (,in aliis vero ipsum intelligere
introducit credere”) azaltal ugyanis, hogy megért (intelligit), egyetért
(assentit).

Aquindi Szent Tamas (11274) a Summa Theologiae 1. quaesti6ja-
nak elsé tiz artikulusdban beszél arrdl, hogy tudomény-e a szent
tan (,Utrum sacra doctrina sit scientia?”). A kovetkez6é kérdésekre,
ellenvetésekre valaszol:

1. A szent tudomany sziikséges a 1ényrdl (de ente — 1étez6rdl) szolod
tudomany mellett: az ember tidvosségéhez sziikség van az embe-
ri értelemmel vizsgalddo filozofiai tudoméanyokon kiviil olyan
tudomanyra, amely az isteni kinyilatkoztatason alapul:
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— mivel az ember Istenre, mint olyan célra iranyul, amely értel-
mét meghaladja;

— arra is isteni kinyilatkoztatasnak kell oktatni az embert, ami
értelme altal Istenrdl megismerhetS (mert: ismereteink elégte-
lenek, hosszu id6t venne igénybe, szdmos tévedés lehetséges);

— ugyanarrol a targyrol lehet a kinyilatkoztatds és a természe-
tes ész fényében beszélni: mivel a kérdés a szent tudomany-
hoz tartozik, mivel a filozoéfia részét képezi.

2. A szent tudomany tényleg tudomany. Vannak ui. tudoményok,
amelyek a természetes ész fényénél megismerhetd alapelvekbdl
indulnak ki, és olyanok, amelyek mas tudomanyok fényénél
megismert alapelvekbdl indulnak ki.

3. Vajon egy tudomany-e a teoldgia, hiszen kiilonbozé dolgokrol
beszél? (Abraham, 1zsak, Jakob) — Igen, de az egy szempontjabol.

4. A szent tan gyakorlati, vagy spekulativ tudomany? - Inkabb
spekulativ, de gyakorlati, amennyiben a cselekedetek Isten toké-
letesebb megértésére vezetnek.

Amig Szent Tamas és kovetdi elsGsorban az arisztotelészi metafi-
zikanak inkdabb azt a kérdését tették magukévd, hogyan fiigg Ossze
az ok és az okozat, addig Duns Scotus (11308) a létezGt, mint léte-
z6t vizsgalo tudomany gondolatat emelték ki Arisztotelész metafi-
zik4jabol. Ennek kovetkeztében a Tamas- és Arisztotelész-féle ana-
logia helyére az univocitds kérdése kertilt: Isten: van; teremtmény:
van. Scotusndl mar jelentkezik egy bizonyos hangsitlyeltol6das az
ismeretelmélet irdnydaba: a 1étezd az ontoldgia targya, a lehetséges
az ismeretelméleté.
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Az Gjkori tudomanykép

Irodalom:

— JOSEPH RATZINGER, Hit és filozdfia. In: Communio 1999. Husvét 43.

Mar az értett kozépkor kezdett egyre inkabb a tapasztalati ,tudo-
manyok” felé fordulni, és a formalis logikat utolérhetetlen tokélyre
vitte. Ami ebbe a keretbe nem illet bele, az a misztika hataskorébe
kertilt. A legkiemelkedébb gondolkodd, aki ilyen fontossagot tulaj-
donitott a tapasztalatnak, Roger Bacon, Raimundus Lullus pedig
egy mechanizalt logikat igyekezett a misszi6 szolgdlataba allitani.

A reneszansz kordban és az Ujkor kezdetén sok értékes felfedezés
¢és talalmany jarult hozza a vilag- és emberkép megvaltoztatasahoz,
de a tudoméany fogalma zavaros volt. Kiterjesztették pl. az asztrol6-
gidra és az alkimidra is.

Francis Bacon (1561-1626) abban latja a tudomany gyézelmé-
nek garancijat, ha megszabadulunk a kiilonb6zé ,idola”-tél, kod-
képektdl (veliink sziiletett hajlamok, egyéni szokdasaink, népies sz6-
hasznalat, a muilt filozofiai rendszerei).

A filozéfia, hogy bizonyitsa tudomany voltat, mindenaron ma-
gdéva akarja tenni a tapasztalati tudomanyok modszereit (Spinoza:
,more geometrico”; empiristak: tapasztalat; Leibniz: matematika-
monaszok; Kant: Newton és a szintetikus a priori itéletek lehetséges
volta a metafizikdban; Fichte: ,tudomanytan”; Husserl: a filozo6fia,
mint szigora tudomdany; nyelvfilozoéfia: teljes egzaktsag; Heidegger:
a filozofia vége).

Miutéan a filozofia nem bizonyult versenyképesnek, elhagyta a
kiizd6teret, és atadta az ideologidknak (marxizmus), a szinhdznak
(Sartre) és a preszokratikus kolté-filozofusoknak és az olyan tragi-
kus egzisztencidknak, mint Nietzsche, Holderlin, Trakl, Van Gogh
(Heidegger).
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Ha targyilagosan szemléljiik a folyamatot, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egzakt tudomanyok hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az emberi gondolkodas ne szakadjon el a tapasztalattol és a
nélkiilozhetetlen fegyelemtdl, a filozofia pedig (amelybdl a tudoma-
nyok szarmaznak) figyelmeztesse a ,tudomanyokat” hataskoriikre
¢és 6vja attdl, hogy oncélla valjanak.
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Etika és tudomany

Irodalom:

— ENDREFFY ZOLTAN, Genetika és etika. In: Magyar szemle 1994, 8§73—
881.

A tudoményok és a technika ,haladasa” (egyre tobb kérdés tehets
fel abban a reményben, hogy azokra vélaszokat is tudunk adni, és
egyre inkabb tudunk olyan eszkozoket szerkeszteni, amelyek meg-
hibdsodasa konnyen elharithaté) szamtalan tjabb kérdést vet fel
nemcsak a tudomdany és a technika tertiletérdl, hanem mindenek-
el6tt olyvanokat, amelyek az emberi élet egészét érintik, de vonat-
koznak magukra a tudomanyokra és a technikara is (pl. tudoma-
nyos kutatés és publikalas etikailag elfogadhat6 eljarasai, modjai). —
Ezek a kérdések els6sorban az emberi méltésdgot érintik: Vajon
azért, mert muszakilag megvaldsithat6 valami, az feltétleniil azt
jelenti-e, hogy az egyben (és éppen mivel megvalosithaté) megenge-
dett? (Nem feltétlen sziikséges az emberi élet sérthetetlenségére gon-
dolnunk; vonatkozhat ez pl. a szerzéi jog tiszteletben tartasara is.)

1. A koordinalas etikai feladata

A tudomany 0sszes tertiletét tekintve elsGsorban mégis a géntechno-
logia vet fel etikai kérdéseket: Szabad-e, milyen feltételek mellett
megengedett és milyen feltételek mellett kell beavatkozni a gének
,Eletébe”? A kérdés rendkiviil bonyolult és Osszetett voltaval tiszta-
ban vannak a tuddsok és szerzdk (igy Endreffy Zoltan is). — A meg-
vélaszolas nehéz volta a beavatkozasok sokrétiiségébdl szarmazik,
valamint abbdl, hogy sokféle élettertiletet és ezekkel kapcsolatban a
Jpluralisztikus tarsadalom” értékképzetét érintik. Mivel ezeket lehe-
tetlen aldrendelni ,egyetlen etikai felfogas egységes értékrendszer-
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ének” (amivel Endreffy nem a relativizmust, vagy nihilizmust akar-
ja igazolni). Ennek értelmében: ,nem annyira az a feladat, hogy ta-
laljunk egyetlen monolitikus és univerzalisztikus értékrendszert, és
ezt alkalmazzuk konkrét szituaciokra, hanem inkabb az, hogy ve-
gyik komolyan a plurélis kotelezettségeket, és probaljuk meg koor-
dindlni az egyes élettertileteken beliili, illetve az egyes élettertiletek
kozti eltérd, s6t olykor egymasnak ellentétes értékeket és kotelezett-
ségeket”.
Ez a koordinalas Endreffy szerint két egymadssal Osszefliggs 1é-
pést foglal magaban:
a) azonositani kell azokat a val6sagokat, amelyeket etikai szem-
pontbdl figyelembe kel venni;
b) meg kell vizsgalni, hogyan lehet koordinadlni a kiilonbozg,
esetleg egyenesen ellentétes kotelezettségeket.

Magyarazat:

a)-ban megallapitjuk, melyek azok az erkolcsi javak és kotele-
zettségek, amelyeket meg kell 6vni, illetve teljesiteni kell (barmely
¢él6lénnyel, vagy okoszisztémaval szemben);

b)-ben azt keressiik, mely értékek vannak a legnagyobb veszély-
ben, és melyek szorulnak leginkabb védelemre a széban forgé konk-
rét szituacioban, vagy kontextusban (kutatas jogosultsaganak hata-
ra artalmassag esetén).

Ennek megallapitdsa Endreffy szerint tuddsok, filozofusok, eti-
kusok, teologusok és politikusok intenziv parbeszédét igényli, amely
feladatainal fogva a gorog dramak korusahoz hasonlithaté. — Végiil
leszogezi: ,...a tudds feladata nem ér véget magaval a szo szoros ér-
telmében vett kutatdssal. A tudds ugyanis, ha nem is jogi, de erkolcsi
értelemben feleldsséggel tartozik azért, hogy felfedezését hogyan hasz-
naljak fel.”
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A szerzé allaspontjaval nagyjabol egyetérthetiink. Természetesen
— vele egytitt — hangstlyoznunk kell a ,pluralizmus” helytelen ér-
telmezésének veszélyét, és azt is meg kell mondani, hogy a ,plura-
lizmus” nem lehet elsé és végsS érték — kiillonosen nem az etikaban.
JellemzS6 a tudésok és filozofusok, teolégusok kiilon emlitése.
Amennyiben ,tudomany” alatt a természettudomanyokat értjik,
ugy érthetd az ilyen felsorolas.

Feltehetdleg egyetért vellink a szerzé abban, hogy olyan kar és
vesz€ly alatt, amely indokoltta teszi egy laboratériumi kutatas foly-
tatasat, nemcsak fizikai, okologiai, illetve okondmiai kart kell érte-
nunk, hanem erkolcsi kart is, amely az emberi méltésag integritasat
karositja — illetve semmisiti meg. Egy eljaras nem, vagy nem csak
azért nem megengedett, mert abbél karok szarmaznak.

Az erkolcsi felel6sség kérdésében egyet kell értentink a szerzével.
Am ez nem vezethet6 le magukbol a tudoméanyos eljarasokbol. Ezzel
a kérdéssel (az erkolcsi érvelés, megalapozas kérdésével) nem foglal-
kozik a tudomany; ezt feltehetdSleg a filozofusokra és teoldgusokra
bizza. Mindenesetre az erkolcsi felelésségnek jelen kell lennie az a)-
ban és b)-ben emlitett ,koordinalas”-ban, de nem meriil ki abban, és
nem is vezethet$ vissza arra, inkabb ez a feladat feltételezi az erkol-
csi felelésséget, amelyrdl akkor van igazan értelme beszélni, ha va-
laki kérdez erkolcsi magatartasom feldl.

Kérdések:

1. Mely két lépést foglalja magdba az erkolcsi felfogdsok koordind-
lasa? Mit jelent a) és mit b)?

2. Miért tartozik a tudds erkolcsi feleldsséggel?

3. Csak ,fizikai” és gazdasdgi kdrok teszik indokolttd egy eljdrds
meg nem engedhetdségét?

4. Kimertil-e az erkolcsi felel6sség a koordindlds feladataiban, visz-
szavezethetd-e arra?
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2. A génterapia kérdése 1985-ben

sz

Irodalom (a szovegben 1év6 hivatkozasokon tul):

— SZEBIK IMRE, Az emberi génterdpia etikai kérdései. In: Vildgossag
2005/1. 25-36.

A ,Stimmen der Zeit” katolikus lap 1985. szeptemberi szamaban ta-
nulmanyt és allasfoglalast kozol Johann Reitert6l. Noha, azoéta tobb
mit 20 év elmulott, az ott felvetett kérdés és az ott mondottak ma is
érvényesek.

A cikk froja figyelmeztet arra (nem is egészen alaptalanul), hogy
minden etikai mérlegelés alapja els6sorban a megbizhat6é informa-
ci6. 1985-ben még csak modellnek szamitott a gének befogadasa
sziiletés el6tt, &m mar akkor voltak, akik kész tényként beszéltek
réla.

A szerz$ arra is emlékeztet, hogy az etika és minden emberrel
kapcsolatos dontéstink vilag- és emberképtinktdl fligg. A Biblia és a
hivé ember szerint a vilag Isten teremtménye, az ember Isten kép-
masa és a teremtett vildg ura. Az €let ezek szerint nem emberi telje-
sitmény, hanem ajandék.

Az érvelésnél tigyelni kell a kovetkezdkre:

Amennyiben egy terdpia, azért, mert az a célja, hogy a betegsé-
geket gyogyitva valami jo, az még nem jelenti, hogy minden terapia
Jjo volta adva van.

A génterapiai kisérletek esetében fel kell tenni a kérdést: Lehet-e
az ember kisérlet targya? Mely kockazatokkal jar egy ilyen egyéb-
ként is stlyos beavatkozds? — Am a visszaélés lehetdsége nem zérja
ki az alkalmazads megengedett és sziikséges voltat. A visszaélés nem
a technikabol, hanem az alkalmazo6 személytdl szarmazik.

A szerz$ az elmondottakbol (részletezve a terapidra szorul6 paci-
ensek betegségének tiineteit — Lesh-Nyhan-szindréma stb.) az alab-
biakban foglalja 0ssze allaspontjat a génterapiat illetGen:
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— Szomatikus sejtek esetében: amig nem okoz elvaltozast a sze-
mély pszichikai struktirajidban: igen. Ebben az esetben hu-
man medicinardl van szo6.

— Sziiletés eldtti sejtek esetében az emberi méltésagbdl kiindul-
va: kategorikus nmem. Ehhez ugyanis nélkiilozhetetlen az
embridkon végzett kisérlet. Ezzel nem javitjuk az orvostudo-
manyt, hanem megsértjik annak eredeti célkitizését.

Kérdések:

1. Elsésorban mi az etikai mérlegelés alapja?

2. Mi kovetkezik a bibliai és hivd vilag- és emberképbdl?
3. Mire kell iigyelni az érvelésnél a génterdpia kérdésében?
4. Mely esetekben és miért megengedett a génterdpia?

5. Mely esetekben és miért nem megengedett?

3. Biotechnika ¢és antropologia
Irodalom:

— CozoLLl, MAURO, A bioetika kritikus pontjai. In: Studia Wesprimien-
sia 2004, 225-239.

Mar az el6z6ekben sz6 volt arrdl, hogy az antropoldgiai megalapo-
zas donté minden etikai szemléletben és érvelésben. Ez hangsulyo-
san vonatkozik a bioetikara, amely oly lényegesen érinti az emberi
¢letet, személyt és méltdsagot. — Mauro Cozolli felsorolja azon elve-
ket, amelyek az emberi élet személyi voltanak ontoldgiai (tehat nem
utdlagos, hanem lényegi) és axioldgiai magjabdl jonnek létre, ame-
lyek a bioetika alapvetd principiumai:
1. Az unitotalitas elve: a test a 1élektdl elvalaszthatatlan és fordit-
va. A test, mint olyan a moralitas principiuma, etikai kovetkez-
mények hordozoja.

168



2. Az indiszponabilitas elve: az emberi életet nem lehet eszkoz-
ként kezelni (vele rendelkezni); az emberi életet nem lehet tdle
idegen célokra felhaszndalni. Az ember alanyi és targyi méltosagot
birtokol.

3. Az inizolabilitas elve: az emberi élet csorbithatatlan, csak Isten-
re vonatkoztatva relativ (viszonylagos), egyébként abszolut.

4. A terapiassag elve: kotelességiink sajat és masok életével toréd-

nink (adpolni, gyégyitani, megfelel§ életkorilmények megterem-
tésével a bajt megel6zni).

5. A proporcionalitas (ardnyossag) elve: akkor kell egy bizonyos
karahoz folyamodnunk, amikor megfelel6 aranyossag all fenn a
kotelezettség és a remélt eredmény kozott.

6. A koriiltekintés elve: gyogyitasnal mindenekelStt a nem A&rtas
elvét kell figyelembe venniink.

7. A szolidaritas és segitségnyiijtas elve: mindenki koteles felel6s-
séget vallalni.

A ,Bioetika és hit” szakaszban Cozolli ramutat arra, hogy a ka-
tolikus egyhaz bioetikai tanitdsa mélységesen raciondlis és képes
arra, hogy értelmet adjon minden kihirdetett normanak, és igy min-
denkinek szo6l; katolikusoknak és nem katolikusoknak. — A szerzd II.
Janos Pal papa ,Az élet evangéliuma” enciklikdjara hivatkozik,
amelyre az egyhdaz bioetikai tanitdsa éptil, s amely nem leszikiti,
hanem kitagitja az értelem latokorét.

Kérdések:

1. Mibdl kell levezetni a bioetika alapvetd principiumait?

2. Melyek ezek, és mit jelentenek?

3. Milyen az egyhdzi tanitds és az értelem viszonya a bioetika kér-
désében?
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Etika és felelsség a tudomanyos kutatasban

Irodalom:

- Vilagossag 2005/1. 17-23.

2005-ben Budapesten a World Science Forum konferencia 0sszealli-
tdsdban sziiletett a publikacid, amely a fenti kérdéssel foglalkozik.
A tertilet tobb vitas kérdést foglal magaban. A tudomanyos kutatas,
amely részben kognitiv, részben intézményes, magaval hozza a ku-
tatok etikai mindsitésének és tevékenységének, valamint az intéz-
mények kompetencidjanak kérdését és etikailag megengedett érvé-
nyesitését. (A tudomanyos kutatast intézmények iranyitjak, intéz-
ményekben torténik, de a kutatok konkrét emberek). — A kérdés:
Lehet-e a globalizalt tarsadalomban &ltalanos, egyetemes alapelve-
ket feldllitani a tudomanyos kutatdsra vonatkozolag? Ugy t(nik,
maga a kutatds a kutatok és intézmények hataskorében marad, a
normativ szabdlyozas viszont — sokak szerint — politikai kérdés.

Mivel azonban a kiilonbozé diszciplindk mar megszilardult szo6-
kapcsolatot alkotnak az etikaval (bioetika, informacidetika, kompu-
teretika, kornyezeti etika), ez a kép ,a tudomdanyetika mint kutatasi
tertiilet vonatkozasban is azt sugallja, hogy a diszciplinaris identi-
tassal rendelkez6 tertiletspecifikus 4gak Osszességeként létezik”. — Az
egves etikdk identitdsa és pozicibja azonban tovabbi vita targyat
képezi. Igy pl. a komputeretikaban (CE) 6t kiilonbozé felfogést re-
gisztraltak annak megalapozasat illetéen:

1. a szkeptikust — miszerint a CE nem vezethet6 vissza semmilyen
metaetikara;

2. a professzionalistat — miszerint a CE nem tobb mint szakmai
etika;
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3. a radikalist — miszerint a CE tokéletesen specifikus kérdésekkel
foglalkozik, ami specifikus megkozelitést implikal;

4. a konzervativat — miszerint a CE nem mas, mint az alkalmazott
etika egy fajtdja, amely 0j kontosben jelentkezd, de hagyoma-
nyos mordlis problémaéakat targyal;

5. az innovativat — miszerint a CE teoretikus valtozata 1j dimenzi-
Okat kolcsonoz a metaetikai diskurzusnak.

A ,tudés-el6allitas” és az ,alkalmazds” komplexusat jellemzi a
szakmai és etikai voltuk viszonydnak kérdése. — fgy pl. Kottow
(2003) felhivja a figyelmet a kutatasi etika és az orvosi etika kozti
megkiilonboztetés sziikségességére (6 kiilonbséget tesz a terdpids és
nem terapids klinikai kutatas kozott; ,a kutatasi és szakmai etika
bizonyos esetekben egymasnak ellentmond6 normarendszerként vi-
selkedhetnek” — ez posztulalja normarendszeriink viszonyanak tisz-
tazasat).

A szakemberek alkalmazasanak kérdésében a specifikacio kove-
telményét allitja, és az etikai képzést ,a diskurzus egyik csomoépont-
java teszi”. Az etikailag informadlt kutatast etikdban szakosodott
szakemberek biztositjak.

Az interdiszciplindris megkozelitésben a normativ etikai szaba-
lyozast az adott kutatas konkrét kockazatainak, varhat6 kovetkez-
ményeinek, etikai problématerének ,empirikus vizsgalata valtja fel”.

Tovabbi kérdést képvisel a vilag- és emberképpel kapcsolatban az
erre vonatkoz6 fogalomrendszer tarsadalmi recepcidja és hasznala-
tdnak kérdése. Ide kell sorolni az eszkoz és fogalomrendszer érték-
semlegességének, valamint a politikai dontéshozatalnak a kérdését a
tudomanyetikat is feltételezd kutatasi programokat illetGen.

Az ehhez sziikséges hal6ozat, amely a kutatokozosséget, tajékoz-
tatoeszkozoket és a dontéshozatal hivatottjait magaban foglalja,
onszervezddésrdl tanuskodik.
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Egvet kell értentink azzal, hogy a tudomanyetika szorosan fiz6-
dik a tudomanyhoz, tehat nem lehet attél fliggetlen, és nem igno-
ralhatja a tudomanyos kutatds eredményeit. Ugyanakkor etikai
dontések magabdl a kutatas targyabol és eredményébdl nem vezet-
hetSk le. (Tehat nem az a probléma, hogy ezek levezetheték-e egy
,metaetikabdl”, hanem, hogy a tudomanyos kutatads eredményei
onmagukban jelentenek erkolcsi imperativuszt.) Eppen ezért 6vatos-
nak kell lenni a természettel val6 érvelésben. (Kiilonosen miutan a
természet sem feltétlen egyértelmi fogalom.)

Dicsérendd az igyekezet, miszerint etikailag képzett szakemberek
¢és mas illetékesek hal6zata szabdlyozna a tudomanyos kutatast és
vivmanyainak alkalmazasat, am egy etikai dontés nem lehet dis-
kurzus eredménye. Sokkal inkdbb a diskurzusnak kell feltételeznie
az etikai dontést, helyes hozzaallast.

Kérdések:

1. Mibél kovetkezik a tudomdnyetika mint a diszciplindris identi-
tdssal rendelkezd tudomanydgak 0sszessége?

2. A komputeretika megalapozdsadt illetéen mely ot felfogds alakult
ki?

3. Mely két etika kozotti megkiilonbéztetésre hivja fel Kottow a fi-
gyelmet?

4. A tudds-elddllitds és alkalmazds mit dllit elétérbe a szakemberek
alkalmazdsat illetéen?

5. Milyen hdlézat kiépitésére van sziikség a tudomdnyetika életké-
pessége érdekében?

6. Tudomasul kell-e vennie a tudomanyetikdnak a tudomanyos ku-
tatdsok eredmeényeit? Hozzd tartozik-e ez az egyes tudomdnyeti-

kakhoz?
7. Levezethetd-e barmilyen etika a tudomanyos kutatds eredményei-
bét?
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Etika és vallas (Isten)

Irodalom:

— FRANZ FURGER, Gibt es eine Ethik ohne Gott? In: Gott — eine unaus-
weichliche Frage Benziger, Ziirich 1981, 63-127.

— WALTER REESE — SCHAFER, Niklas Luhmann zur Einfithrung, Junius,
Hamburg 1999.

— REIHOLD ESTERBAUER, Sdkulare Grenzen. Zu einer Kriteriologie des
Religiosen, in: Grenzen und Grenziiberschreitungen, Bonn 2002,
245-254.

A zsido6 és a keresztény vallds ismerdinek, a Tizparancsolat és Jézus
Krisztus tanitasat koveté hivének, magatol értetédik, hogy a vallas
és éthosz, etika — amit a moralteologidval és erkolcscsel konnyen
azonositunk, elvalaszthatatlan a vallastdl, isteni torvénytdl és ennek
szerz@jétdl, Istentdl.

Ilyven értelemben tartja Furger az etikat Isten nélkil lehetetlen-
nek. Ha az etika lemond a célirdnyossagrol és onmagat meghalado
megalapozasrol, ugy értelmetlenné valik. Furger H. Kiingre hivat-
kozik, aki megallapitja: ,Az etikai kovetelmény feltétlen voltat csak
egy feltétlenbdl lehet megalapozni.” Az etikai imperativusznak pedig
feltétlennek kell lennie (,kategorikus imperativusz”). Az etikai impe-
rativusz feltétlen volta mellett szl Furger szerint az élet értelmének
kérdése (,Sinnfrage”), amely a feltétlent, vagy az értelmetlenséget te-
szi lehet6vé, mint alternativat. — Ettdl eltekintve Furger mértéktarto
az 6 kovetkeztetésében, amikor azt mondja Kanttal egylitt, hogy az
etika és az etikai imperativusz kategorikus volta nem Isten létére
utal, hanem Isten létezésének posztulatumara.

Niklas Luhmann (71998) élesen birdlja ezt a nézetet, és azt az al-
laspontot képviseli, miszerint a vallas és a moral Osszekapcsolasa
utolagos és onkényes és az intézményesitett vallas tulélését célozza.
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Ugyszintén elutasitja az antropolégiat, amely szintén a vallas 1étjo-

gosultsaganak megalapozasat lenne hivatott szolgalni. Mindenek-

el6tt azonban mondvacsinaltnak és az emberre rakényszeritettnek
mindsiti az élet értelmének kérdését, és ezzel alapjaiban véli megren-
diteni az erre épiilé érveket.

Esterbauer Jurgen Habermas 2001-ben képviselt allaspontjabol
indul ki, miszerint a szekularizacionak nem szabad a vallast meg-
semmisiteni, hanem le kell forditani szekularis formékra. Ezek sze-
rint, amennyiben a vallasnak lefordithaténak kell lennie a szekula-
ris formdakra, meghatarozasa és elhatarolasa a fanatizmustdl és a
fundamentalizmustol lehetséges kell, hogy legyen. — Esterbauer a
szentet nevezi a valldsos tapasztalat targyanak. A szent pedig az,
aminek a tapasztalata a megtapasztalo alany teljes magatartasat
kérdésessé tudja tenni. — fgy a megtapasztalé szubjektum és a meg-
tapasztalt szent kozott 0sszefliggésnek kell lennie. Ennek a kapcso-
latnak helyénvaldsagat Esterbauer az alabbi harom kritériumtoél te-
szi figgdvé:

1. Az els6 kritérium a fenomenadlisan kimutathato6 relaciostruktira-
bdl adoédik, amely olyan tapasztalat esetében jelentkezik, amely az
¢élet irdnyultsagat érinti. A tapasztalatok egy bizonyos fokig
mindig elbizonytalanitanak. Am el6adjak magukat olyan tapasz-
taltok is, amelyek nemcsak részleges, hanem egyetemes dimenzi-
ot tartalmaznak. A jovébeli praxis kérdése, vagy az eddiginek ér-
telme annyira elbizonytalanithatnak, hogy sziikségessé valik egy
Uj orientacio.

2. A masodik kritérium egy ilyen tapasztalat egy tovabbi alapvona-
sat olti magdara: az 1.-ben emlitett elbizonytalanodds nem csu-
pan a reflexiok eredménye, hanem azt is mutatja, hogy a val6sa-
got ugy ¢€éljik meg, mint azt az instanciat, amely elbizonytalani-
tott. A ,velem szembenalld” ugy jelenik meg, mint egy ilyen
tapasztalat kiindul6pontja. Igaz, egy életformat azért is meg le-
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het valtoztatni, mert bizonyos megfontolasok ezt célszertinek
tlntetik fol. Ezzel szemben azok a tapasztalatok, amelyekre itt
gondolunk, olyanok, amelyeket erételjesebben hatadroz meg vi-
szontagsag-jellegiik. — Miutan valamivel meghatarozott moédon
talalkozom, olyan helyzetbe keriiltem, amelyet magam nem
akartam elSidézni. Sokkal inkabb velem torténik valami. Azt a
magatartast, amely ennek a kritériumnak megfelel, a val6sagot,
mint velem szembenAll6 iranti respektust hatarozza meg.

. A harmadik kritérium abbdl szarmazik, hogy a tapasztal6 szub-
jektum, aki megkérddjelezi sajat élete és onmaga alakitasanak
modjat, onmagat kérddgjelezi meg. A ,szent” megtapasztalasa
mintegy szembedllitja onmagaval. Az ilyen tapasztalat olyan
helyzethez vezethet, amelyben az onmagunktél valé6 menekiilés
ugy jelenik meg, mint reakcio egy feladatra, amelyet kiviilrdl ro-
nak rank. Ebben az esetben a megtapasztal6 szubjektum nem-
csak arra kényszertl, hogy onmagaval foglalkozzon, hanem arra
is képes lesz, hogy életét kezébe vegye. Az a magatartas, amely
megfelel ennek a kritériumnak az onmagunk iranti tisztelet.

Kérdések:

1. Mely érveket hozza fel Franz Furger az etika megalapozdsa és Is-
ten létének posztulatumadval kapcsolatban?

2. Hogyan vélekedik Niklas Luhmann az etika (mordl) és vallds ko-
zotti kapcsolatrol?

3. Milyen &lldspontot képvisel a valldssal kapcsolatban Jiirgen
Habermas 2001-ben?

4. Milyen hdarom kritériumtdl teszi fiiggévé Reinhold Esterbauer a
szent tapasztalata és a megtapasztalo kozotti kapcesolat helyén-
valé voltat?
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,Diskurzus”-elmélet és -etika

Irodalom:

— JURGEN HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt
am M. 1981.

— JURGEN HABERMAS, Erldauterungen zur Diskursethik, 1991, uo.

— KARL-OTTO APEL, Két erkélcsfilozdfiai tanulmdny (ford. Felkai Ga-
bor), Budapest 1992.

— FELKAI GABOR, Jiirgen Habermas, Budapest 1993.

— ROKAY ZOLTAN, Rendszerelmélet — ember — vallds. In: Teologia 2003
(3-4) 129.

— ERNST THUGENDHAT, Moral und Kommunikation. In: Probleme der
Ethik, (Reclam) Stuttgart 1984,

— VITTORIO HOSLE, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der
Philosophie, (Beck) Miinchen 1992 (Letzbegriindung der Ethik 241).
— JURGEN HABERMAS — JOSEPH RATZINGER, Dialektik der Sdkularisierung,

Helder, 2005.

1. A diskurzus-etika lényege J. Habermasnal és K. O. Apelnal

— Habermas megallapitja, hogy az emberi kommunikacié nyelvi-
leg kozvetitett. Ennek a nyelvileg kozvetitett emberi kommunikaci-
onak a mélyszerkezetében bizonyos normativ anticipaciok huzod-
nak meg. Az altalanos és korlatlan megértés iranti igény a nyelvben
gyokerezik. — Ennek értelmében a cselekvés alapvetd normadit a le-
hetséges személykozi dialogus szerkezetének kutatdsa segitségével
alapozhatjuk meg. — Azonban Habermasnal is megtaldlhat6 az a
priori, csak Kanttdl eltéréen, nem a lehetséges tapasztalaté, hanem a
kommunikativ cselekvés egyetemes feltétele. Tovabbi eltérés az a
priori kapcsan, hogy a hatar az a priori és a posteriori tudaselemek
igénybevétele kozott elmosodik. A diskurzus folyaman a résztve-
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véknek be kell jelentenitik érvényességi igényeiket, és eleget kell ten-
nitik az azokban (explicit vagy implicit) médon felvallalt kotelezett-
ségeknek. — A kommunikaci6 el6feltétele (és eredménye) az idedlis
beszédhelyzet, a hatalommentes kommunikacié (,herrschaftfreie
Kommunikation”). Ez pedig abban val6sul meg, hogy foltessziik a
kérdést, vajon valéban minden érintett egyet értett volna-e a meg-
hozott dontéssel, amennyiben azt idedlis feltételek mellet lefolyta-
tott vita el6zte volna meg. — Ez egyben Kant kategorikus imperati-
vuszanak birdlata: Habermas szerint ugyanis egyvalaki nem antici-
palhatja az egész emberiség, vagy akar csak egy szikebb csoport
javat ugy, hogy nem vesz részt az érdekartikulalé nézetegyeztetés
folyamataiban.

— Apel Max Weber értéksemleges szcientizmusaval folytat vitat:
Weber azon felfogasaval helyezi szembe sajat elméletét, mely felfo-
gds értelmében ,az értéksemleges szcientizmus hatarozza meg a
nyilvanosan érvényes racionalitast, és a szubjektivista egzisztencia-
lizmus artikuldlja a maganszférat” (Felkai 354). — E tendencia ko-
vetkezménye, hogy a tudomanyos-technikai racionalitds mintegy
,letépi magat az erkolcsi megitélések vilagarol” (ué., uo.). Apel ezzel
allitja szembe elméletét, amely a minden kulturalis relativizmustol
figgetlentil érvényes normak felmutatasanak lehetdségét célozza,
bizonyos ,transzcendentalis pragmatika” segitségével, amelyek leg-
atitébb eleme a megértés Heidegger altal felismert el6zetes egzisz-
tencidlis struktura.

Ez az ,el6zetes” az idedlis kommunikacios kozosség, amely min-
den nézetegyeztetés feltétele. ,A megismerd-cselekvé ember szamdra
sziikségszerii eldfeltételként, a priori jellegiiként jelenik meg a redlis
kommunikdciés kozosség, amelybdl értelmezési teljesitményei szamdra
torténetileg athagyomdnyozott mintdkat merithet, s ahol sajdt fogal-
mait, kijelentéseit onmagdnak mdsokkal valé megértésének aktusaiban
szembesitheti embertdrsai elképzeléseivel” (Felkai 360).
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(Apel szerint) a nyelv, valamint az 4ltala hordozott nézetegyezte-
tés folyamatai az emberi élet alapvetS tényei. A kolcsonos megértést
célzo6 cselekvések paradigmadja az érvelés, amely normdak nélkil kép-
telenség. Ezek érvényességét azonban csak a gondolkodok kozossé-
gében lehet feliilvizsgalni, akik képesek a racionalis kozmegegyezés
megteremtésére. Ez az ,idedlis kommunikaciés kozosség” nem va-
lami kész, adott, hanem elérendd cél. — A megkertilhetetlentil jelen
1év6 erkolcsi norméakra valé rdeszmélés vezet el az észelv belatasa-
hoz. Az érvelGk nem csak tudosok. Minden lehetd (virtualis) részt-
vevl minden virtudlis igényét el kell ismerni, amennyiben az éssze-
rd érvekkel igazolhato6 (Felkai 372).

Apel megkiilonbozteti az argumentativ etika transzcendental-
pragmatikai megalapozasanak kérdését a levezetett erkolcsi alapel-
vek redlis kommunikacios kozosség keretén beltuli megvalosithato-
sdganak problémajatol.

2. A diskurzus-etika biralata:
Ernst Tugendhat és Vittorio Hosle

Ernst Tugendhat véleménye szerint a megalapozas, f6leg pedig az
etikai megalapozas 1ényegét tekintve nem kommunikativ. Az idealis
beszédkozosség résztvevldinek megegyezése a legjobb esetben (kiilo-
nosen, ha elvben minden érdekelt részt vehet, és részt kell vennie a
diskurzusban) a résztvevék minimalis érdekeire vonatkozhat. —
A diskurzust, mint a priorit, s kovetkezésképpen az etika végsd
alapjat, nem lehet megalapozni, csak elhinni. Marpedig a diskurzus-
elmélet a megalapozast célozza. Ekképpen ellentmond sajat igényé-
nek.

Vittorio Hosle nézete szerint el kell ismerni, hogy az interszubjekti-
vitds kategoridja nélkiilozhetetlen a legfontosabb etikai kotelességek
megalapozasahoz. Téves azonban a diskurzus-etikdnak az az allas-
pontja, miszerint csak az lenne kotelez6 érvényd, ami egy idedlis
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diskurzusban minden lehetséges résztvevé kommunikaciés partner
szamara elfogadhat6, és akik a konkrét diskurzusban eldontik,
hogy minek kell egy konkrét helyzetben mint normativnak érvé-
nyesiilnie. — En ugyanis akkor érek valamit a magam sajatsagos
partikularitdsdban (tehat a diskurzustol, az idealis beszédhelyzettdl
¢és annak résztvevditdl fliggetleniil), amennyiben o0sszhangban va-
gyok az abszoluttal (= fliggetlennel), vagyis onmagam voltaképpeni
lényegével. — Hosle véleménye szerint egy abszolut egyediil allé
Iénynek is lehetnek kotelességei magaval szemben. (Horle allitasa
igaz, érvelése azonban — Robinsonra hivatkozva — nem meggy6z46; a
privatus éppoly postulatum, mint az idedlis beszédkozosség desidera-
tuma). — Viszont igazat adhatunk Hosle-nek abban, hogy minden
kommunikativ elméletben adva van a masik szubjektumhoz valo
viszony, akkor is, ha nem annak egyetértése (Konsens) érvényesiti
az elmélet igaz voltat.

3. Jirgen Habermas ¢és Joseph Ratzinger:
A szekularizaci6 dialektikaja. — Az észrdl és vallasrol

A Bajor Akadémia szervezésében 2004. januar 19-én a két legismer-
tebb német: Jiirgen Habermas a ,frankfurti iskola” még €16 képvise-
16je és Joseph Ratzinger, akkor a Hittanitdsi Kongregacié biboros-
prefektusa, eléadta nézetét a fenti témardl. Miutan Ratzinger bibo-
rost 2005. aprilis 19-én megvalasztottak papénak (XVI. Benedek),
érthetd, hogy kettejiik eléadédsa irant megnovekedett az érdeklddés.

Habermas allaspontja: a vallas részvétele a diskurzusban legi-
tim, amennyiben a vallds nem teljesen irraciondlis, amennyiben
tartalmaz és felkinal valamit, ami sértetlen maradt, masutt azonban
elveszett: valamit, amit a szakmai tudas nem tud helyrehozni; szen-
zibilitast és reagalast az eltévesztett €letre, a tarsadalmi patologidk-
ra, zatonyra futott személyes élettervekre, a megcsonkitott életosz-
szefliggések torzulasara...
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Ratzinger egyetért Habermas gyakorlati kovetkeztetéseivel. Ra-
mutat a természetjog és a ,népek joga” (ius gentium — Francisco de
Vitoria) elégtelen voltara az etikai érvelésben. Arra kell épiteni, ami
az embert mint embert jellemzi. Ezt azonban nem lehet és nem sza-
bad feltaldlni, hanem meg kell talalni. — Ratzinger végkovetkezteté-
sei: az evidencia mint racionalitds hataraiba titkozik, amennyiben
megkisérli evidenciajat mint evidenciat kimutatni. (Am az evidencia
ezaltal még nem irraciondlis); az észnek is vannak patoldgidi (pl.:
atomfegyverek), nemcsak a valladsnak; helytelen allitani, hogy a
valldsnak azért nincs mondanivalgja a mai ember szadmdara, mert
azzal ellent mondana az ész humanista eszméjének és a szabadsag-
nak. Sokkal inkdbb olyan kolcsonhatasrol kell beszélni, amelyben az
ész és a vallds egymas kolcsonos megtisztitadsdra és gyogyitasara
vannak utalva, amit mindkettejiiknek el kell egymas el6tt ismerni-
uk. Ennek a jelen kultirdk kontextusdban kell konkretizalddnia.
Nem kétséges, hogy a jelen koriilmények kozott a két fépartner a
keresztény hit és a nyugati szekuldris racionalitas. Ez semmi esetre
sem jelenthet valamiféle ,Eurépa-centralizmust”.

Fiiggelék: diskurzus-etika és rendszerelmélet;
a rendszerelmélet etikaja

A rendszerelmélet legismertebb képviselGje, Niklas Luhmann (11998),

lényegében két pontban biralja a diskurzus-etikat:

1. ,Habermas abbdl indul ki, hogy akarat, tehdt vdlasztds kérdése az,
hogy a masikkal mint szubjektummal taldlkozunk-e az interszub-
jektivitas viszonylataban, vagy pedig, hogy tdrgyként kezeljiik” (Fel-
kai 401). — Ez az ellenvetés a két szocioldgiai elmélet kozotti kii-
lonbségre vezethetd vissza. (Rendszerelmélet: a rendszer hataroz-
za meg helyemet és viszonyomat a rendszerhez.)

2. Luhmann az idedlis beszédhelyzet kapcsan kétségbe vonja, hogy
a cselekvdk az €élet minden tertiletén érvényességi igényeket jelen-
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tenének be — vagy tennének eleget azoknak interakcidik soran
(pl.: szerelem, veszekedés, személypercepcid, elsédleges szociali-
z4acio); a csalddszocioldgiai kutatasok azt mutatjak, hogy létez-
nek konfliktusok, amelyek az elvarasok szintjén fesziilnek, s me-
lyek a koznapi kommunikaciéban feloldhatatlanok, &m mégsem
vezetnek sziikségszertd kirobbanashoz (pl.: hdzastdarsunkkal na-
gyon is jol lehet egyiitt élni, akinek onigazoldsdval nem értiink egyet
[vO. Felkai, 401 kov.]).

(Luhmann ramutat az ,elmélet” kétértelmuiségére: egyrészt tu-
domanyos programokat, tudomanyos diszciplindkat jelol, masrészt
a modern tarsadalom kilonbozé részrendszereiben 1étrejovés reflexi-
0s folyamatokat. Ebben az értelemben a jogelmélet a jogrendszer
reflektald része; a normativ demokracia-elmélet is ezt a szerepet tol-
ti be a modern tarsadalmak politikai rendszere szdmadra; a szociol6-
gia és a filozofia egysége e két aspektus sziikségszert Osszetartoza-
sara épil. V6. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt
1997.)

Luhmann szerint a rendszer olyan képz6dmény, amely a komp-
lex kornyezethez viszonyitva maradandé. Minden csak a rendszerrel
kapcsolatban — vele vald relacidéban létezik. Ez mar a relativizmus
gyanujat kelti. Ezt noveli az ,értékek” rendszerimmanens volta, a
célok sokasaga, az egyik érték elényben val6 részesitése a masikhoz
viszonyitva, valamint az el6zetes dontés, premisszak, amelyek a
dontés jatékterét lehataroljak. — Relacio all fenn a cél és az eszkoz
kozott is: mely cél milyen eszkozt igazol. Igy konnyen a megenge-
dett eszkoz megvalasztasa valik célla. Ez viszont arra tanit, hogy a
relativizmus voltaképpen nem hidnyossag, amely felett sajnalkozni
kellene, hanem ellenkezdleg, komplex rendszerek iranyitéelve. — A don-
tést tanulni és tanitani kell. Ennek alapja a bizalom, amely a kuta-
tasban, értékelésében beszélgetésben, valamint az eszme- és tapasz-
talatcserében jut kifejezésre. Igy — Luhmann szerint a cél csak egy a
sok stratégia koziil, amelyek a dontést meghatarozzak.
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Kiilon kellene foglalkozni Luhmann allitdsaval, miszerint a vallas

és az etika eredetileg fliggetlenek egymastol.

Keérdeések:

1.

Uk Wb

182

Mi a diskurzus-etika lényege Habermasndl és Apelndl? (Milyen
oOsszefiiggésben fogalmazodott meg? Hogyan értelmezik az a prio-
rit?)

Mi Tugendhat diskurzus-kritikdjanak lényege?

Hosle szerint mi fogadhaté el, és mi nem a diskurzus-elméletbdl?
Mi Habermas, és mi Ratzinger dlldsfoglaldsdnak lényege?
Hogyan értelmezi Luhmann a dontést és a célt? Mit nevez rend-
szernek? Hogyan értékeli a relativizmust?



Etika és retorika

Irodalom:

— Isokrates, Werke. Ford. Adolph Heinrich Christian, 1-2. Stuttgart
1832.

— Isokrates tetralogia. Ford. Szabé Istvan (gorogiil és magyarul), Pest
1846.

— ISZOKRATESZ, A szofistdk ellen. Ford. Adamik Tamas.

— NAGYILLES JANOS, Az antik retorika vdzlatos torténete, Budapest
2005, 48-50.

— CHRISTOPH EUCKEN, Isokrates, Berlin (Gruyler) 1983.

— JOHN BENDER — DAVID E. WELLBERG, Retorikussdg: A retorika modern-
kori visszatérése. Ford. Boda Zsolt. In: Szovegvaltozatok a politika-
ra. Budapest (Universitas) 2005.

— ROKAY ZOLTAN, Egy antik rétor a kortdrs filozofidban, Budapest
2007.

2005-ben a ,Stimmen der Zeit” katolikus folyodiratban az alabbi
reklammelléklet volt talalhat6é: Die Besten Reden von A-Z, Bonn,
u.h.rz. A reklam 130 elektronikusan azonnal megtalalhato, kidol-
gozott beszédet hirdetett 1000 Eurdért, ,Soha tobbé lampalaz” ci-
men. A reklam azt igéri, hogy megtanit, hogyan lehet rossz hireket
Jjol eladni, a polgarokra hatni, az 0sszejovetelek hangulatat megval-
toztatni, keresztel6t és eskiivSt felejthetetlenné tenni, tarsulatok
céljat elérni, idegesség nélkiil spontan beszédet tartani, alomszerd
biztosan reagdlni az interjukra, és hogyan lehet a hallgatokat a vé-
leményemrdl meggyd6zni. — Hogy ezeknek a beszédeknek és utasita-
soknak mennyi az igazsagtartalma, ez a kérdés nem szerepel a rek-
ldmon.

Onkénteleniil is az 6kori szofistdk jutnak az esziinkbe, akik a
koztudatban mint olyan szénoklat tanitoi éltek, akik pénzért meg-
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tanitottdk tanitvanyaikat az ,erényre”, a hatasos beszédre, és igy
derék allamférfiakat ,neveltek”. Beszédeiket leirtak, mert a jol kidol-
gozott, tobbszori hasznalatra is alkalmas beszédeket tartottak jonak.
— Ezekkel bocsatkozott Platon tantsdaga szerint vitdba Szokratész.
Allaspontjat a platoni dialogusok 6rzik, amelyek arrél tantiskodnak,
hogy Platon elveti az frasbeliséget, a pénzért arusitott tudomanyt és
a szofistak erényfogalmat, amely nézetiik szerint nem tanithato.

Platon vetélytarsa Iszokratész volt, aki szintén biralta a szofista-
kat (noha ezek tanitvanya), helyesnek tartja a retorikdban az iras-
beliséget, és birdlja a szokratikusok (igy Platon) allaspontjat is a jo
egységérdl. Véleménye szerint a jo egységének nézete azonos a szo-
fistakéval az igaztalan allaspont és az ellentmondas lehetetlenségé-
rél. — Az erény pedig nem tanithaté, mert ha az volna, az emberek
bizonyara megtanultik volna.

A filozofiatorténetben — nem utolsé sorban a teologianak ko-
szonhetéen — Platén ismertebb, mint Iszokratész. A retorikanak
azonban a tarsadalom életében és a torténetében legalabb olyan
fontos szerep jutott, mint Platén gondolkodasa.

A retorika negativ ,fémjelzéséért” nem utolsé sorban Immanuel
Kant a felel6s, aki az Itélderd kritikdjdban elmondja, hogy sem a
jogokrodl és a kotelességekrdl valé meggydzés, sem azok lelkiismere-
tes betartasara valo ravezetés méltosaganak nem felel meg a ,meg-
tévesztés muivészete”, amelynek, ahogyan Locke megdobbenve alla-
pitja meg, manapsag tanszékeket allitanak. — Hogy a retorika hat-
térbe szorult, annak Bender — Wellberg az alabbi okait adjak:

1. Az elméleti és a gyakorlati diskurzusok vezet§ értékévé a
Jtranszparencia” és a ,semlegesség” valik — a tudomanyos dis-
kurzus az ,objektivitasban” horgonyoztatott le.

2. Az irodalom tertiletét a ,szerzéség” és az ,individudlis kifeje-
zés” értékei irtak koril — az imaginativ diskurzus a ,szubjek-
tivitasban” alapoztatott meg.
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3.

4.

5.

A liberalis politikai diskurzus valt a kozosségi kommunikaciod
nyelvévé.

A kommunikacié szoénoki modelljét felvaltotta a nyomtatas és
a kiadas.

A nemzetallam lett a meghatarozo politikai egység, és a kul-
turdlis termel6folyamat és megértés szamdra immadr a stan-
dardizalt nemzeti nyelv jelentette a nyelvi vonatkoztatasi me-
z6t.

A retorika annak koszonheti visszatértét, hogy ezek a tényezdk

megszintek:

1.

2.

Osszeroppant a tudomanyos objektivitas idealja és a diskur-
zus semlegességébe vetett hit.

A freudi pszichoanalizis decentralta az egyént, a szocioldgia és
a nyelvészet az egyén cselekvésében személytelen modelleket
¢és erdket is feltart. — A modern szubjektum fichtei vilagalkoto
patosza megsziint, az ember bele van vetve a vilagba (,Ge-
worfenheit” — Heidegger), nem ura valamiféle szuverén on-
maganak (Rimbaud: ,Je ast un autre”).

. A tomegtarsadalomnak felemelkedése kikezdte a kommunika-

ci6 felvildgosodas korabeli modelljét, ahol a racionélis egyén
specidlis érdek nélkiil szol hozza a nyilvanos politikai vitak-
hoz. Mind a politikai aréndban, mind a modern piacon a reto-
rikai manipuldacié valik meghatarozova.

. A nyomtatas hattérbe szorul mas médiumok hatasara.
. A 20. szazad piacképe visszavezethetetlentil tobbnyelvd. A tu-

domanyagak sajat zsargonjuk vildgaban élnek és fejlédnek.
A forditas ennek kovetkeztében univerzalis jelent&ségiivé va-
lik. A retorika internacionalizmusét egykor kikezdé nemzeti
kulttra paradigmédja 0sszeomlik.

A retorika igazsagértékével kapcsolatban érdemes eltoprengeni

azon, amit Nietzsche ,Az igazsag és a hazugsag erkolcson tuli ér-
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telmérdl”-ben mond, ti., hogy éppen a nyelv lényegileg retorikus
természete és a vilagot értelmez6é metaforak alkotasdnak emberi ké-
pessége mellett érvel. — Maga az igazsag tulajdonképpen mindig va-
lamilyen ,patosznak” a terméke. S ha minden nyelv retorikus és az
objektivitas is csupan egyfajta stratégianak az eredménye, akkor
nincs tobbé értelme a diskurzusokat objektiv standardhoz mérni. -
Ezek szerint Nietzschénél a retorika egy a priori, nem pusztan esz-
koz, és igy létiink gyokértelenségéhez vezet el.

Bender és Wellberg felteszi a kérdést: Milyen altalanos kovetkez-
tetések adodnak a retorika mai, visszatérését koveté mikéntjére
nézve?

1. Megvaltozott a retorikai elemzések és elméletek targya. Az
instrumentdlis kommunikaci6é specidlis technikai helyett az
emberi tapasztalat és cselekvés altalanos feltételeivel foglalko-
zunk. E kategoriat nevezzilk mi ,retorikussagnak”, s ez nyit
teret a modern retorikai kutatas szadmaéra.

2. A kortars retorikdnak nem lehet egységes elmélete: a retori-
kussag nem lehet homogén diszciplina targya, hanem multi-
diszciplinaris vizsgalédasé. Lehet nyelvészeti, szocioldgiai,
pszichoanalitikus, kognitiv, kommunik4ciés, vagy irodalmi
retorikarol beszélni.

Nietzsche lehangolo tételét, a fentiekben vazolt valtozast és ko-
vetkeztetést tudomasul véve, abban &llhat hozzaszélasunk, hogy
etikai szempontbdl minden rdhatdsnak respektalnia kell az emberi
személy meéltosagat. Az emberi méltosag egyik jegve az ellenallas
képessége és az erre valo készség. — Ha a ,retorikussidg” az emberi
tapasztalat és cselekvés altalanos feltételeinek vizsgdlata, tigy annal
fontosabb, hogy ezek az ,Altaldnos feltételek” valéban az emberi
tapasztalat és az emberi cselekvés (actus humanus) feltételei legye-
nek, amelyek a retorika minden résztertiletére érvényesek.
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Keérdeések:

Sk b=

Miben dllt Iszokratész és Platon kontraverzidja?

Mely 5 tényezének koszonhetden szorult hdttérbe a retorika?
Mely 5 tényezd jarult hozzd a retorika visszatéréséhez?

Mit mond Nietzsche a nyelvrél?

Mely 2 tényezd érvényes a retorika mai helyzetére nézve?
Hogyan értékeljiik etikailag a retorikdt?
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