Politika

(Battista Mondin, Etica e Politica, ESD, Bologna 2014)

1. Mi a politikai filozofia?

A traktatus kezdetén fel kell tenniink a kérdést, hogy egyaltalan mi a politikai filoz6fia, mi a
politikai €let sajatos célja, mennyiben kiilonbozik a politika az etikatol, miért fontos €s mi a

modszere.
- A politikai filozofia természete

A politika az emberi tapasztalat sajatos szféraja, amely olyan kiilonb6z6 tudomanyok targya

lehet, mint a természettudomanyok, a szociologia, a kozgazdasagtan €s a miivészet stb.

A politika tudomanya a politikai jelenségeket tanulmanyozza méghozzé abbdl a célbodl,
hogy megfeleld elorejelzéseket tudjon adni azokrol. A politikai szocioldgia a politikai
viszonyokat vizsgalja, és megfeleléen Osszehangolja azokat. A politikai gazdasagtan Ggy
vizsgalja a gazdasagi kapcsolatokat, hogy azokbol megérthessen okokat és kovetkezményeket.
Végiil a politika miivészete a politikai rend mikodési elveit kutatja és kifejezetten a

kormanyzati cselekvésre irdnyul.

Hogy megtudjuk, mi a politikai filoz6fia, elszor arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy

egyaltalan mi a politika.

A politika nyilvanvaléan az emberi cselekvésre iranyul, és az emberi cselekvés egy
sajatos fajtaja. A politikai filozéfus feladata az, hogy 1. megkeresse a politikai cselekvés
elsddleges alapelveit, 2. hozzdkapcsolja a politikai cselekvést az emberi élet altalanos
horizontjaihoz. Hogy az elsé célt megvaldsitsa, a filozofus mélyebbre kell, hogy menjen a
politika megértésében, mint a szaktudos éaltalaban. A masodik cél megvalositasahoz pedig meg
kell talalnia a gyakorlati emberi élet kdzos alapjat. Minél mélyebbre megy e célkitlizésében,

annal pontosabban tudja feltarni az emberi tapasztalat kozos gyokereit.
- A politikai cselekvés célja

Minden cselekvés természetét annak célja hatarozza meg. gy példaul a sportot a szorakozas, a
tanulast pedig az ismeretekben valdo novekedés igénye hatarozza meg. A politikai cselekvés

célja a kozjo. A politikai filozofia legfontosabb feladatai koz¢ tartozik ezért meghatarozni, hogy



mi a kozj6. Megallapithatjuk, hogy a cselekvés minden teriilete — beleértve a politikai
cselekvést is —a jo idedja altal meghatarozott. Ez a szempont egyesiti a praktikus tudomanyokat.
Jollehet tudjuk, hogy a gazdasagi j6 nem azonos az erkdlcsi joval, ez pedig nem ugyanaz, mint
a politikai j6o. Minden politikai cselekvés a tdrsadalmi rend megOrzésére vagy annak
megvaltoztatasara irdnyul. Nem volna értelme megdrizni egy politikai rendet, hacsak nem azért,
mert ugy véljikk, hogy annak megvaltoztatisa nagyobb rosszat eredményezne. Eppigy nem
volna értelme megvaltoztatni sem a fennalld rendet, hacsak nem egy nagyobb jo érdekében. De
a ,,nagyobb rossz” vagy a ,,nagyobb jo” idedjat a ,,j0” idedjabol vezethetjiik le. A politikai
cselekvés egy jo tarsadalom megvalositésara iranyul. A jo tarsadalom a tokéletes politikai joban
all, mert csak ez képes emberivé tenni azok életét, akik részt vesznek abban. ,Egy politikai
filoz6fia, amely elutasitja a j6 és a rossz, illetve az igazsagos €s igazsagtalan ideajat, az elarulja

és meddéségre itéli onmagat™t.

,Minden politikai cselekvés a természeténél fogva ald van vetve a jovahagyasnak
és az elutasitasnak, a valasztasnak és a visszautasitasnak, a dicséretnek és az
elutasitasnak. Es pontosan e 1ényegébdl fakadéan egy politikai cselekvés sem
lehet semleges, hiszen megkdveteli az emberek tiszteletét, az engedelmességet, a

dontés és az itéletet™?.

A politikai természetli dolgokat megismerve a josag ¢és az igazsdgossag biztos
szempontjai alapjan kell megitéIniink azokat. Ez azonban magéaban foglalja e biztos kritériumok
pontos ismeretének sziikségességét. Ez magyarazza, hogy a politikai filozofia legfontosabb
kérdésfeltevése az antikvitastol napjainkig miért a legjobb kormanyzati formara vonatkozik.
Hiszen egyértelmi, hogy a legjobb kormanyzati forma teszi ,,jova” a politikai kzdsséget, és

igy az allampolgarok életét is.
- Etika és politika

Manapsag jellemz0 az a torekvés, amely el akarja valasztani egymastdl az etikat és a politikat,
mondvan, a politika nyilvanos tudomény, mig az etika magan jellegii ,.,tudast” jelent. Pedig az
antik filozofidban még az a szempont érvényesiilt, amely alarendelte az etikat a politikanak. Igy
Platon szamara a politika az emberi cselekvést nagyban, a poliszban szabalyozta, mig az etika
kicsiben, az egyes ember életében. Arisztotelész szdmara a politika az emberek moralis

cselekvésének komplex tudoménya, akar egyénként, akar allampolgarként tekintiink az

1 Viola, F., Introduzione alla filosofia politica, Roma 1980, 10.
2 Strauss, L., Che cos’ é filosofia politica, Urbino 1977, 36.



emberre. Felosztotta ugyan etikara s politikara, de az elsébbséget a politikanak tulajdonitotta.
,2Mert bar a végcél az egyén és a varosallam szamdra ugyanaz, mégis csak nagyobb és

tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és megdrzése™.

A polisz a gorogok értelmezésében atfog minden alapveté emberi értéket. igy a politika

a legalapvetobb tudomany az ,,emberek varosaban”.

crer

kereszténység korban valsagba keriilt. A keresztény ember szamara ugyanis a politikai cél nem
azonos a legfobb joval, a polisz pedig nem a legvégsd horizontja az emberi €életnek. A legfobb

JO ugyanis maga Isten, a végso vél pedig az ,,égi varos”.

A politikaval kapcsolatos keresztény allasfoglalds a keresztény filozofiaval egyiitt
fejlodott. Az els6 idOkben egy radikalis kontrasztrol beszélhetiink, amely tetten érhetd
Tertullianusz kérdésében: ,,Mi a kozos Jeruzsdlemben €s Athénben?” A kereszténység és a
politika kozotti szembenallas megfigyelhet Szent Agostonnal is, aki a politikai kérdésben a
»Clvitas terrena”, mig a kereszténységben a ,,civitas Dei” kifejez0dését latta. De ugyanez az
Agoston elismerte a keresztények jogat arra, hogy a f61di varos polgari intézményeit hasznaljak,
mig ezen a f6ldon vandorolnak. Szent Tamas gondolkodasa, a legérettebb keresztény filozofia
megtalalta a politika megfelelé helyét a maga gondolkodasiaban, annak nem tulajdonitva
abszolut, csak alarendelt értéket, méghozza annyiban, amennyiben biztositja az allampolgarok
evilagi javat, amely pedig sziikségszerlien alarendelt az abszolat jonak, amely az Isten
Orszéagaban valosul meg. Tamas igy a politika keresztény értelmezését tipikusan arisztotelészi
elvek alapjan alkotta meg, melybdl kitlinik, hogy a keresztény gondolkodas nem utasithatja
vissza annak rendszerét és feltételezéseit. Az uj lelkiilet azonban 10j alapelveket is hoz magéval,

¢s bizonyos mértékben atformalja a megeldz0 alapelveket.

»Az egész kozépkori filozofia kivalod példaja annak, hogy a keresztény kulttira
miként volt képes asszimilalni a gordg és latin kultura igazsagait. A politikai élet
mai alapelvei ebben a kozépkori gondolkodasban lettek megalapozva. A
kozépkori kultraban gydkereznek az alapvetd emberi jogok, a természeti
torvény, a népszuverenitas, a képviseleti kormanyzat, és a konszenzusos politika

elvének eszméi, de a jogallam és a modern alkotmanyossag alapelvei is™*.

3 Arisztotelész, Nikhomakhozi Etika 1, 1094b. (ford. Szabd Miklds).
4 Viola, Introduzione alla filosofia politica 12.



- A politikai filozofia fontossaga

E tantargy jelentdségét ezért senki nem vitathatja. Amint lattuk, Arisztotelész a legfontosabb
praktikus tudomanynak tartotta. Szent Tamas Arisztotelész cinkosanak tiint, amikor annak

Politika cimli miivét kommentalva igy irt:

»Szamot kell vetniink a politika értékével és a tudomanyok hierarchidjaban
elfoglalt helyével, amikor erkdlcsi tudomanyokrdl beszéliink. Az allam ugyanis
a legfontosabb valosdgot jelenti, amelyet az emberi értelem egyaltalan
megalkothat, az egyesiilés barmely mas formai igy erre a valosagra vezethetdk
vissza... Amennyiben igaz az alapelv, hogy a legfontosabb tudomany az,
amelynek a legnemesebb ¢és legfontosabb a targya, akkor el kell ismerniink, hogy
minden mas tudomany kozott a politika foglalja el az elsé helyet, egyfajta
megalapozo6 feladatot teljesitve a tobbi tudomany el6tt, amennyiben célja az

emberi valdsagban 1étezd legmagasabb és legtokéletesebb jo elérése™.

Ne feledjiik azonban, hogy itt Szent Tamas mint Arisztotelész kommentatora beszél, €s
nem a sajat nevében. Az a célja, hogy elmagyarazza, hogy Arisztotelész szerint miért a politika
— melynek értékét a célja hatarozza meg - a legfontosabb tudomany a gyakorlati tudomanyok

kozott. Az pedig azért fontosabb, mint az 6kondmia és az etika, mert célja a kozjo.

Fontossaga azonban csak relativ és nem abszolit, mert az allampolgéarok evilagi javan
kiviil, amely a politika targya, 1étezik az ember abszolut java, Isten, aki a keresztény etika

targya.
- A politikai filozéfia modszere

A politikai filozofia modszere filozofiai modszer és nem a tudomanyok tapasztalati modszere.
A politikatudomdnnyal szemben politikai jelenségeket nem azért vizsgalja, hogy szamolni
tudjon azok gyakorisagdval vagy sziikségszeriiségével. A politika filozofia célja a
legmélyrehatobb magyarazat: szeretné felfedezni a politikai cselekvés elsé alapelveit. Az
alapelveket, az okokat, melyek nem feltételezettek, hanem a tényekbdl kiindulva
megalapozottak. Ezért ez egy alulrdl épitkez6 modszer. Tanulmanyozza a jelenségeket, ezért
magaban foglal egy tisztan fenomenologia vizsgalatot, de feltarja a jelenségeket a konkrét

eseményekben is. Tanulmanyozza a tdrsadalmisag jelenségét és abbodl vezeti le a konkrét, lehetd

5S. Tommaso Aquino, Commento alla Politica de Aristotele, tr. it. a cura di L. Perotto, ESD, Bologna 1996, Prologo,
39.



legjobban megvalosithaté allamot. Ezutan tanulmanyozza az allam céljat, ami a kozjo, és
elemzi az annak elérését lehetové tevd eszkozoket €s utakat. Az utakat a torvények, mig az
eszkozoket az erények, leginkdbb az okossag és az igazsagossag jelentik. Szent Tamas igy irja

le roviden a politikai filoz6fia modszerét:

»Elemezve az allamot meghatarozo alapelveket és az azt felépitd részeket a
politika, levezetve abbol részeinek meghatarozasat is, megadja az allam
megfeleld fogalmat, fenomenologidjat és azokat a tevékenységeket, melyek az
allamot jellemzik. A politika ezzel egyiitt mindig gyakorlati tudomany, amely
meghatarozza azt a modszertant is, amelyet kovetni kell, hogy megvalosuljon az
allam miikodése, ezt pedig mas gyakorlati tudomanyok altal nem volna

lehetséges™®.

Jollehet a politikat hagyomanyosan gyakorlati tudomanynak tartjak, mégis magaban foglal egy
sor tisztan elméleti kérdést: etikai és antropologiai kérdéseket. Mig a filozofiai antropologia az
ember természetére kérdez rd, szem eldtt tartva az emberi személy egyediségét, a politikai
antropoldgia az embert, mint tarsadalmi Iényt, mint tarsadalmi egységet tanulmanyozza. A
politikai antropoldgia rékérdez a tarsadalmi viszonyok eredeti jellegére is, hogy azok
eredendden alapvet6 kiizdelmet és erészakot vagy kdlcsonds bizalmat, illetve a masokkal valo
kommunikaciora nyitott kapcsolatot jelentenek. Ez a politikatudomany els6 kérdése, amely egy
elméleti és nem gyakorlati kérdésfeltevés. Ebbdl fakadnak mas elméleti kérdések, amelyek a
polgari tarsadalom természetére és eredetére vonatkozo kérdésbol fakadnak, példaul a

kormanyzati formakrol és feladatokrol.

Ezutan kovetkeznek a gyakorlati kérdések példdul arr6l, hogy mi mindent kell
megtennie az allamnak a k6zj6 megdrzése érdekében vagy kérdések a térvények, intézmények

¢s az erények altali kormanyzas alapvetd feladatarol.

Mostani megkdzelitésiink is ezt a rendet fogja kovetni: eldszor az elméleti, majd a
gyakorlati kérdések fognak majd kovetkezni. Az elméleti és gyakorlati kérdések szisztematikus
feldolgozasa eldtt tesziink egy rovid torténeti attekintést is a szdzadok sordn a politikaval

foglalkoz6 filozofiai elméletek mentén.

2. Alapveto politikai paradigmak

% Uo. 40.



A gorog nép évszazadokig poliszba szervezddve €lt. A polisz egy komplett tarsadalmi egység
vezetdkkel, torvényekkel, intézményekkel, amelyek a kozjo megszilarditasa végett, de arra
reflektalva jottek Iétre. A politikai valosag tehat mar Iétezett. A filozofiai reflexié a politikai
tapasztalatbol fakadt, amely Platon és Arisztotelész munkéssagaval kezd6dott, akik a politikai

gondolkodas megalapozoi lettek, két késobb mértékadd paradigma kidolgozasaval.

Alabb roviden bemutatjuk Platon és Arisztotelész politikai gondolkodésat, valamint a

gorog vilag legfontosabb elméleteit ezen a téren, melyek napjainkig meghatarozok maradtak.
- Platoni paradigma

Platon egész élete soran mély vonzodast érzett a politikai €let rant. Még 1dds kordban is részt
vett politikai eseményeken és elkotelezte magat politikai tigyek mellett szemben Szokratésszel,
aki alapvet6 ellenérzéssel fordult a politika felé¢ és mindig tavol tartotta magat Athén politikai
iigyitél. Platon filozofiai életmiivében a politika iranti érdeklédés nem szorult a periféridra,
hanem annak a lényegét képezte egy eredeti €s alapvetd politikai filozofia. Szokratész erkdlesi
tanitasat felhasznalva a politika 11j fogalmat alakitotta ki. Mig az allam és a politika régi fogalma
a retorika szamara voltak fontos eszkdzok (ahogy azt a szofistaknal lathatjuk), addig az allam
¢s a politika 0j fogalmat mar a filozdéfia hasznalta fel, hiszen Platon szamara ezek jelentették az
1gazsagossag ¢és a jo értékei érvényesiilésének egyetlen biztos utjat, melyek a hiteles politika €s

a jo allam valodi alapjai.
Platon a maga politikai paradigmajat alulr6l indulva alkotta meg.

a.) Ez azt jelenti, hogy az allam az emberiséget jelenti nagyban és atfogdan, mig az

egyes allampolgar az emberiséget kicsiben. Platon ugyanis meg volt gy6zddve arrdl, hogy

»Most azonban fejezziik be vizsgaldédasunkat, amit azzal a feltevéssel kezdtiink,
hogy az igazsdgossagot az egyénben is konnyebben ismerhetjiik fel, ha elébb
valami nagyobb Osszefliggésben kerestiik, amelyben szintén benne foglaltatik.
Ugy véltiik, ez utobbi az allam; és igy fogtunk hozza a téliink telhetd
legtokéletesebben az allam alapitasahoz, tudvan, hogy abban biztosan benne

van.””

b.) A platoni paradigma feliilrdl épitkezik azért is, mert az allam szerkezetét az ideatan

fényében irja le, melynek 6 mindenképpen a legismertebb képviseldje.

7 Platén, Allam, IV. kényv, 434 d, ford. Janosy Istvan, Gondolat Kiad4, Budapest 1988, 163.



Az allam eredete Platon szerint az, hogy az ember nem elegend6 6nmaganak. Senki sem
képes ugyanis egyszerre szabo, cipész, tandr, ligyvéd, paraszt vagy kovacs stb. lenni. Hogy
minden sziikségletét kielégitse, az embernek mas emberekkel kell egyesiilnie, és megosztania
azokkal a kiilonboz6 foglalatossagokat. A feladatok és a munka megosztasaval tudja ugyanis
az ember a lehetd legjobb mddon kielégiteni minden sziikségét, hiszen igy mindenki a sajat

teriiletén specialistava valhat.

Az idealis allam Platon szerint harom osztalybol all: ezek a dolgozok, a harcosok €s az
eloljardk. Az allam fenntartdsa és védelme szempontjabdl a legfontosabb szerepe a harcosoknak
és az eloljaroknak van. Ezért az Allam cimii dialogus legnagyobb része e két osztalynak van
szentelve. A harcos sajatos erénye a batorsag vagy erdsség (andreia). Az eloljarok sajatos
erénye pedig a bolcsesség (sophia). A kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokat két masik sarkalatos
erény, az igazsagossag és a mértékletesség tartja Ossze. Az igazsagossag (dikaiosyne) arra
inditja az allampolgéarokat, hogy mindenki a lehetd legtokéletesebben toltse be a maga feladatat,
ané¢lkiil, hogy a masik osztaly teriiletére tévedve azt megzavarna. A mértékletesség

(sophrosyne) megerdsiti a vezetok és a vezetettek kozti alarendelt viszonyt®,

Hogy garantalja a tokéletes polgarokbodl allé allamot, Platon a nemzés a gyermekek
nevelése terén beavatkozasokat javasolt. Az eugenika platoni elvei alapjan a héazassagot
szabalyozni kell, méghozza ugy, hogy csak a legkivalobb egészségi allapottal, értelemmel €s

szépséggel rendelkezOknek szabad megengedni, hogy gyermekeik lehessenek.

Miutan kindttek a kisgyermekkorbol, a ndvekvd gyermekeket el kellene tavolitani a
csaladjuktol, hogy egy olyan kdrnyezetben nevelkedjenek, amely mintaszerti és mentes minden
gyengeségtdl és olyan szokéstdl, amely meggyengitené a személyiséget. A nevelésnek az a
feladata, hogy meghaladja az egyéni természet mibenlétét és hatarait, és szétossza a képzés altal
megformalt embereket a kiilonbdzd tarsadalmi osztalyok kozott természetes adottsagaiknak
megfeleléen. Ennek alapjan az intellektudlis szempontbol legkevésbé képzettek a dolgozok
osztalyaba keriilnek majd. A harcosok osztalyaba azok keriilnének, akik fizikailag és lelkileg

tehetségesnek mutatkoztak a gimnasztika, a zene, a geometria és az asztronomia miivelésében.

Az idealis uralom Platon szerint a filozofus-kiralyok uralma. Ok ugyanis nem elére
kialakitott torvények alapjan kormanyoznak, hanem olyan megoldasok alapjan, melyet a

bdlcsességiik sugall nekik alkalomrdl alkalomra. Platon jol tudta, hogy a kormanyzat ilyen

8 V6. Platén, Allam, IV. kényv. A két felsG osztalyban Platén a ndk, a gyerekek és a javak kézosségérd| beszélt az
Onzés elkerilése és a hatékony kormanyzasnak és az allam védelmének vald nagyobb elkotelezettség végett.



formaja nagyon nehezen megvaldsithato, hiszen a valddi filozéfus nagyon ritka, és még ritkabb
az olyan filozéfus, aki alkalmas lehet filozofus-kiralynak. Ezért elfogadta, hogy legtobbszor a

valosagban azok a legjobb uralmak, ahol a kiraly engedelmeskedik az irott torvényeknek.

A j6 kormanyzatot az jellemzi, hogy annak célja az ember java. Itt érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy ez esetben nem barmilyen jorél van szo, s6t nem is a gorogok szamara
olyan kedves jordl, a dics6ségrol, hanem egy olyan jor6l, amely megfelel Platon emberrdl
alkotott fogalmanak, miszerint annak 1ényegét a 1¢lek alkotja. Vilagos tehat, hogy ennek alapjan

az ember igazi java a lelki jo.

»A vizvalaszto, ami elvalasztja az igaz és hamis politikat a kovetkezd: az igaz
politikdnak az ember lelkének (vagyis a valodi ember) javara kell irdnyulnia, mig
a hamis politika a testet, a test tetszését szolgalja €s mindazt, ami az ember testi
dimenziojara vonatkozik. A Iélek javat csak valddi filozofidval lehet
eldémozditani, ez pedig a politika és a filozofia, a politikus és a filozofus
azonositasat jelenti, amely ellentmondasosnak tiinik, de a platoni felfogas keretei

k6z0tt érthetd™™.

Platon szamara az idealis allam az, amelyben a jO, az igaz €s az igazsagos szerint lehet
¢lni. Az, hogy ez az allam ezen a vilagon egyaltalin megvalosithato-e, nem fontos. Hiszen
barki, barmikor elkezdhet éIni az idealis polisz ilyen politikaja alapjan. Platonnak a bolcs
emberr6l sz016 szavai, melyekkel az Allam IX. konyvét lezérja talaloan és szépen fejezik ki az

idealizmus elméletét az dllammal kapcsolatban, mintegy 0sszefoglalva a platoni elméletet:

.SZOKRATESZ: Es ugyanerre figyelmez a megbecsiilést illetben is, hogy
amirdl ugy véli, jobba teszi 6t, abbol nyerjen részt €s élvezzen szabadon; ami
azonban megzavarja jelen lelkiallapotat, azt viszont kertilje, mind magéan-, mind

kozosségi életében.

GLAUKON: Ha ehhez tartja magat, akkor egyaltalan nem akarhat részt venni a

kozéletben.

SZOKRATESZ: A kutyafajat! Az 6 sajat allamaban nagyon is, viszont nem a

jelenlegi hazajaban, hacsak nem lép kozbe az isteni végzet.

9 Reale, G., | problemi del pensiero antico, C.E.L.U.C., Milano 1971, 425.



GLAUKON: Folfogtam: ugy érted, hogy az altalunk targyalt és alapitott

allamban igen, amely szellemileg 1étezik, de gondolom, a f51dén sohase!”°

A j6 kormanyzat két formajaval (a filoz6fus-kirdly, illetve a torvények altal vald
kormanyzas) Platon a rossz kormanyzas négy formajat allitja szembe. Ezek a timokracia, vagyis
a becsvagyok uralma, az oligarchia, vagyis a hataloméhesek ¢és gazdagok uralma, a demokracia,
vagyis a népi tomegek durva uralma, és a tiirannosz, amely szenvedélyei altal megrontott

zsarnok uralma.

A demokrécia Platon szerint olyan fazis, amely a korrupcidt tekintve megeldzi és
elokésziti a zsarnoksagot. A demokratikus kormanyzat idején az allamot nagy szabadsag
jellemzi, de mindez a szabadsag mar eltért az értékektdl és degeneralddott. Mindenki gy ¢€l,
ahogy neki tetszik, és ha gy akarja, nem vesz részt a koziigyekben sem. Ez esetben az
1gazsagossag tolerans és tlirelmes, és az itéleteket nem hajtja végre senki. Aki politikai karriert
akar csinalni, az attol fliggetleniil megteheti, hogy van-e hozz4 adottsaga vagy neveltetése,
hiszen jov6je egyediil attol fiigg, hogy barétja-e a népnek. Es elére haladva a politikai életben
egy tisztviseld, aki elnyerve a nép tetszését sikeres vezetové valt, hamarosan zsarnokkd fog
valni. Egy zsarnoksdgban pedig nemcsak az zsarnok, aki az allam ¢élén all, hanem az
allampolgarok is. A zsarnok allampolgar jellegzetességei a kovetkezok: korlatlan szabadsag,
ami valdjaban anarchia és szabadossag. Ez megengedi a legvadabb vagyakat és kivansagokat,
melyek mindannyiunkban jelen vannak, a nevelés és az értelem azonban nem kapnak elég teret

és csak az almokban bontakozhatnak ki.

Vajon a platoni Allam egy mitoszt és utdpiat fejez ki, vagy egy megvalositasra vard
eszményt? Platén e fomiivében minden bizonnyal taldlunk mitikus elemeket is. Az allam,
melyet leir ugyan realis, de nem empirikus, hanem idealis. Ezt vilagosan megfogalmazta a XI.
konyvben. Annak, aki politikai feladatra vallalkozik, hogy tanacsolja, hogy tartsa mindig szem
elott

,»hogy az altalunk targyalt és alapitott allam szellemileg létezik, de gondolom, a
foldon sohase. Talan az Egben létezik, mintapéldinak szanva annak, aki
szemlélni akarja azt, és berendezni lelkét a latottak alapjan. Neki egyre megy,
hogy létezik-e vagy még csak fog létezni valahol; 6 ehhez kotédik, mashoz

semmihez”1,

10 platén, Allam, 1X. kdnyv, 592 a-b, 647.
1 Uo.
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- Arisztotelészi paradigma

Platontdl eltérden, aki a filozofidjat feliilrél indulva épitette fel, az idedk vilagabodl kiindulva,
Arisztotelész alulrdl indulva épitkezett: a logika a nyelv fenomenologiajabol indul ki, a fizika
a természet eseményeibdl, a metafizika az esetleges 1étezOkbol, az etika pedig az emberi
magatartasformakbol. 1dérél idore azokat az altalanos alapelveket kereste, amelyek a szdba
keriild eseményeket szabalyozzak. Arisztotelész ezt az eljardst kovette akkor is, amikor a
politikatudomanyt kidolgozta. Az embert nem, mint egyént tanulméanyozta (ezt tette a filozofiai
antropologiaban és az etikaban), hanem mint tarsas létezOt, azaz mint zoon politikont.
Meghatarozta a tarsulas eredetét €s vizsgalta annak alapvetd formait, vagyis a csalddot és az

allamot.

Arisztotelész szerint az allam eredete nem konvenciondlis, szemben példaul azzal, amit
a szofistak és részben Platon is tanitott. Az emberek ugyanis nem egy szerzddés alapjan
alkotnak allamot, hanem Osztondsen, mert masként nem tudnak kielégiteni minden

intellektualis és fizikai sziikségletiiket. Arisztotelész azt mondja:

,Mindebbdl tehat vilagos, hogy a varosdllam természetszerii, hogy az ember
természeténél fogva allami életre hivatott €161ény, s hogy az allamon kiviil €16
ember is természet szerint, nem pedig véletlen folytdn vagy satnyabb, vagy
er6sebb mint mas ember. Aki nem képes a tarsas egylittélésre, vagy akinek
autarkeidja folytdn semmire sincs sziiksége, az nem része az allamnak, mint az

allat vagy az isten”*?.

Az ok, amely lehet6vé teszi az allam sziiletését az élet (dzoé) és a boldog élet (eu dzoé).
Az emberi élet célja a boldogsag, ezért az allam célja, hogy megkdnnyitse a boldogsag elérését.

Csak az 4llam teszi lehetévé az emberi képességek teljes megvaldsitasat.

Abbol az alapelvbdl kiindulva, hogy az allam célja az, hogy megkonnyitse a kozjo
elérését, Arisztotelész a lehetséges kormanyzati formakat két csoportba osztotta: igazsagosakra
és 1gazsagtalanokra. Harom igazsdgos ¢és hdarom igazsigtalan kormanyzati format

kiilonboztetett meg.

Az igazsagos alkotmanyok azok, amelyek a kozjot szolgaljak és nem pusztan a

kormanyzok javat. Ilyen a monarchia, amikor egyetlen ember parancsanak engedelmeskediink,

12 ARISZTOTELESZ, Politika, 1.1., 1253a, ford. Szabé Miklds, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 82-83.
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aki minden allampolgar érdekében kormanyoz, az arisztokrdcia, amely az erényesek, a
legjobbak uralma, akik mindenki javat keresik anélkiil, hogy barmilyen kivaltsdgokat
elismernének, illetve a politia, vagyis a népi kormanyzat, amely az egész polisz érdekében

kormanyoz.

Az igazsagtalan kormanyzati formak az uralkodok érdekeit szolgéljak és nem a kozjot.
Ezek a tiirannosz, amely egyetlen ember uralma, aki csak a sajat érdekében kormanyoz, az
oligarchia, amely a gazdagok uralma, akik csak sajat gazdasagi eldnyiik érdekében
kormanyoznak, illetve a demokracia, vagyis a néptomegek uralma, akik az egyenlség nevében
szeretnének felszdmolni minden tarsadalmi kiilonbséget. Mint minden 6kori gondolkodo,
Arisztotelész is jova hagyta a rabszolgasagot, hiszen — mint mondja — nyilvanvald, hogy egyes

emberek a természetiiknél fogva szabadok, mig masok szolgak®?.

Az igazsagos kormanyzati formak koziil Arisztotelész a demokraciat (politia)
részesitette elényben. Ervei etikai jelleglick voltak. Abbol indult ki, hogy az allam célja a kozjo,
vagyis az allampolgarok boldogsaganak elérése. A varosallam boldogsaga viszont az erényt6l
fligg, marpedig az erény az egyes allampolgarok sajatja, igy a varosallam annak mértékében
valhat boldogga, amennyire erényess¢ tudtak valni egyes allampolgarai. Es hogy valhat
erényess¢ ¢€s jova minden egyes allampolgar? Elséként ehhez adott egy természetes
hajlandosag, majd ezt munkaljak ki a szokdsok és a hagyomanyok, de az érvelések ¢€s a vitak

is. Az ilyen érvek és szokasok szerinti cselekvést megtanitani az allam egyik legfobb feladata.

A demokratikus korményzatokban az allampolgarok kormanyzasban valo részvételének
olyan szélesnek ¢s hatékonynak kell lennie, amennyire csak lehetséges. Ezért minden
allampolgarnak lehetdséget kell biztositani, hogy a megfeleld életszakaszban részt vegyen a

harom legmagasabb nyilvanos funkcidban: a hadseregben, a korményzatban és a papsagban.

»Nem marad mas hatra, mint hogy a feladatokat ugyanazokra ruhdzzuk a
kormanyzéasban, de nem egyszerre, hanem ahogyan a természet szerint is a tetterd
a fiatalsagban van meg, a megfontoltsag pedig az iiregekben: akként az a hasznos
¢és igazsagos elosztas, ha a feladatokat megosztva juttatjuk e kettének; csakis
ebben a megosztadsban van méltanyossag... Hatra van még a felsoroltak koziil a
papi rend, melynek helyzete is tiszta... minthogy pedig a polgarsag két részre
oszlik, fegyveresekre és tanacskozo testiiletre, ugy van rendjén, hogy egyrészt

megadjuk az isteneknek is az ket megilletd tiszteletet, masrészt pedig, hogy

13 V. ARISZTOTELESZ, Politika, 1.1., 1254a, 86-87.



12

azok, akik koruk miatt egyéb miikodéstdl mar visszavonultak, pihenéshez

jussanak; ezért taldn ket kellene a szent szolgalatra beosztani”4,

Az allampolgar tehat Arisztotelész felfogasdban fiatalon harcos, érett korban

torvényhozo6 és idés korban pap.

Annak ellenére, hogy korlatai nyilvanvalok (példaul a rabszolgasagot, mint az ember
természetes adottsagat fogja fel), Arisztotelész miive az okor egy teljesen atgondolt politikai
rendszerét tartalmazza, amely az emberi természetbdl fakadd szilard elveken &ll. Ez a
gondolkodasmod, foleg az arra vonatkozé kijelentés, hogy az ember a természetes hajlama,
hogy kozosségben egyesiiljon, hatalmas hatast gyakorolt az utokorra. A kozosség tehat az
ember természetébdl fakad, legyen sz6 a tarsadalom alapsejtjérdl, a csaladrol, illetve az allamrol

egyarant. Amint az Reale helyesen megjegyezte,

,,a politikara is igaz, hogy a lélek és a lélek értékeinek metaecmpirikus fogalmai
eredményezik azt az erdvonalat, amely mentén Iétrejon az arisztotelészi
témafelvetés. Arisztotelész kritizalta és visszautasitotta a platoni allam bizonyos

jellegzetességeit, melyek szerinte alapvetden nem lehetnek idedlisak™ ™.
- Sztoikus paradigma

A sztoikusoknal nem talalunk Platon Allamhoz vagy Arisztotelész Politikdjahoz hasonlithatd
politikai elméletet. A sztoikusok gondolkodasa mégis kinal egy politikai paradigmat, amelynek

a Romai Birodalomban rendkiviili hatésa volt, és gyakorlatilag hivatalos filoz6fidva valt.

A sztoicizmus a valdsag egy atfogd latasmodja, amely a logoszt minden dolog
legmagasabb alapelvének tekintette. A logosz az anyagba sugarozza az erejét, mintegy magok
vagy csirak modjara. Ezek a csirdk kibontakozva adjdk az egyes 1étezOk eredetét. A logosz
sugarzd magvai az anyagban nem masok, mint ugyanennek a logosznak a részei, ezért azokat
logosz csiraknak vagy eszmei magvaknak (logoi spermatikoi) nevezziik. Az egyedi dolgokban

az eszmei magvak ugyanazt a feladatot latjak el, mint az arisztotelészi forma.

Az ember, mint minden 1étezé a logosz egy részébdl (lélek) és anyagbol (test) all
Amikor ez a logosz elhagyja a testet, akkor az ember meghal. Az ember, mint a logosz és az
anyag egységébdl 1étrejové egyén halando, jollehet a benne milkddé logoszt nem lehet

elpusztitani. Az ember csak annyiban lehet halhatatlan, amennyiben azonosulni tud a logosszal,

14 V§. ARISZTOTELESZ, Politika, VII.9., 13293, 331-332.
15 Reale, G., Storia della filosofia antica, Milano 1991, vol. 11., 540.
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vagyis amennyiben megprobalja meghaladni sajat individualitasat, és elszakad az anyagtol.
Ebben az dsszefliggésben nem tarthatd fenn az egyéni halhatatlansag, hiszen az egyén csak egy

bizonyos meghatarozott médon 6rokkévalo.

A sztoicizmus alapvetden egy erkélesi rendszer, amely arra tanit, hogy az embernek
hogyan kell viselkednie, hogy elérje a boldogsagot. Erre a valaszt az erény gyakorlataban
talalunk, amely a 1élek készsége arra, hogy 6nmagaval €s a sajat logoszaval harmdnidban éljen.
A 1élek ezen allapota az apatia (apatheia) altal érhet6 el, vagyis a szenvedélyek kioltasaval, és
a valodi személyiséghez vald felemelkedéssel. Csak a sajat személyiség meghaladasaval és az
egyéni individualitas elveszitésével lehetséges a logosszal valdo azonosulds. Ezért sziikséges,
hogy megszabaduljunk a szenvedélyinktl, amelyek a lelket a testhez lancoljak és
megakadalyozzak, hogy egyesiiljiink a logosszal. Hogy elérjiik a léleknek ezt a szabadsagat,
fiiggetlenné kell valnunk a mindennapi élet esetlegességeitdl és mindattél, ami nem all
hatalmunkban. A gazdagsag, a méltosag, az elismerések stb. f616tt az embernek nincs hatalma,

igy ezekre nem kell torekedni.

A sztoikus nem maganyos. SOt, benne nagyon is €l0k a tarsadalmi szolidaritas érzései,
mar csak azért is, mert az egyént a logosz részeként fogja fel. Minden ember eredete ¢s feladata
ugyanaz, mindannyian ugyanazon torvény alatt allnak, ugyanazon allam polgarai és ugyanazon
test tagjai. Mindenkinek, mivel ember, joga van a joakarathoz, és ez a rabszolgakra, a
barbarokra és az ellenségekre is vonatkozik. Seneca humiles amici-nek, vagyis szerény
baratoknak hivta a rabszolgakat, megerésitve, hogy minden ember szent a masik szamara: homo

res sacra homini, és hogy mindenki egyetlen test tagja: membra sumus corporis magni.

A sztoikus filozofia szigordt, fegyelmét €s univerzalizmusat kiilondsen a romaiaik
értékelték, akik megfeleld modositasokkal a Birodalom filoz6fidjava tették azt. Megdrizve az
univerzalis jelleget, és megerdsitve a minden ember méltosagara és racionalitdsara vonatkozo
tanitast, a romai sztoicizmust nagyobb filantropia és emberkdzpontisag jellemezte, mikdzben
a romai tarsadalom képzését is sikeresen el tudta latni. Hangstlyozta a foldi élet atmeneti
jellegét, a lelki értékek fontossagat, a tarsadalommal kapcsolatos alapvetd kotelességek
fontossagat, az emberek torvény eldtti egyenldségét, és a gondviselésbe vetett bizalom

fontossagat.

,»A késO1 sztoicizmus e jellegzetességeit foleg a romai felvilagosult arisztokracia

tidvozolte, akik a sztoikus gondolkodéasban a Birodalom igazolasat lattak, hiszen
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a hagyomanyos romai értékek és a gordg gondolkodas szintéziseként jott Iétre,

melyet tovabbra is csodalatra méltonak talaltak™2®,
- Zsido paradigma

A zsid6sag nem egy filozofia, hanem egy vallas, méghozz4 kinyilatkoztatott és nem természetes
vallas. Ugyanakkor tartalmaz egy j6l meghatarozott politikai felfogast, amely Isten népe
eszméje koriil koncentralodik. Egy vallasi és nem filozofiai politikai paradigmar6l van szo,
amely nagy hatast gyakorolt a keresztény szerzOkre is, mellyel talalkozunk az ,.ember
varosaval” szemben 4allo ,Isten varosarol” szold6 modellben, de természeti torvény
koncepciojaban is. Eppen ezért ezt az elképzelést a torténelem legnagyobb politikai paradigmai

kozott tartjuk szamon.

Izrael Isten népe, melyet Isten kivalasztott maganak, ezért nem pusztan a vér koteléke,
hanem a kivalasztas ténye kapcsolja egy néppé, és ez hatarozza meg politikai rendszerének
alappilléreit is. Jahvétol Izrael mindenekeldtt torvényt, a Tizparancsolatot kapja. A torvény nem
az emberek altal meghatarozott egyezmények kotelezettségek Osszességébdl, hanem Isten
parancsaibol all. A Torvényt Isten adta at Mozesnek a Sinai Hegyen ¢és a Tizparancsolatban

foglalta 0ssze:

, Az Ur ezeket jelentette ki: ,En vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki
Egyiptom f61djérdl, a szolgasdg hazabol. Senki mast ne tekints Istennek, csak
engem. Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast arr6l, ami fent van
az égben, vagy lent a f61don, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek
eldtt és ne tiszteld Sket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok.
Azoknak a vétkét, akik gytlolnek engem, megtorlom fiaikon, unokaikon és
dédunokaikon. De ezredizig irgalmassagot gyakorlok azokkal, akik szeretnek és
megtartjik parancsaimat. Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiaba, mert az Ur
nem hagyja biintetleniil azt, aki a nevét hidba veszi. Gondolj a szombatra és
szenteld meg. Hat napig dolgozzal és végezd minden munkadat. A hetedik nap
azonban az Urnak, a te Istenednek a pihend napja, ezért semmiféle munkat nem
szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sem ldnyodnak, sem szolgadnak, sem
szolgalolanyodnak, sem allatodnak, sem a kapuidon beliill tartozkodo
idegennek. Az Ur ugyanis hat nap alatt teremtette az eget és a foldet, a tengert és

mindent, ami benniik van; a hetedik napon azonban megpihent. Az Ur a hetedik

16 Spiazzi, R., Enciclopedia del pensiero sociale cristiano, ESD, Bologna 1992, 61.
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napot megaldotta és megszentelte. Tiszteld apadat és anyadat, hogy sokaig €lj
azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Ne o6lj. Ne torj
hazassagot. Ne lopj. Ne tégy hamis tanusagot embertarsad ellen. Ne kivand el
embertarsad hdzat, ne kivand el embertarsad feleségét, sem szolgajat, sem
szolgaldlanyat, sem szarvasmarhdjat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az

OVé 175

Isten harom intézményt irt eld [zrael népe szamara: a papsagot, a kiralysagot (birak és a kiraly)
¢s a profétasdgot. A papok voltak a Torvény 6rzdi, a birdk és a kiraly a Torvény szerinti
1gazsagossag kiszolgaltatdi, mig a profétak a nép spiritudlis vezetdi, kiillondsen a nehézségek

idején.

Izrael egész torténetét az Istennel vald kapcsolat hatdrozza meg: az Istennek valo
engedelmesség fejlodést és megerdsddést eredményez, €s ez Saul, David és Salamon politikai
sikereinek alapja, mig az engedetlenséget szerencsétlenségek €s katasztrofak kovetik, beleértve

Jeruzsalem lerombolasat eldszor az asszirok, majd a romaiak altal.
- Agostoni paradigma

Szent Agoston egy hatalmas politikai paradigma szerzdje, amelyben nem csupan az egyes
allamok eredetét és eseményeit szeretné megmagyarazni, hanem az egész emberiség torténetét.
Ez a paradigma meghatarozo szerepet jatszott a Nyugat tortének Onértelmezésében és a

kozépkori Civitas Christiana alapjava valt.

A nagy mii, amelyben a hippoi egyhdzdoktor kifejtette ambicidzus vazlatat, az Isten
varosarol cimet viseli és 22 konyvbdl all. Az elsé 10 konyvben a poganyok keresztényeket ért
vadjaira és kritikaira reagalt, és reflektalt a Birodalom 6sszeomldsanak okaira is. Mig a tobbi

12 kényvben

,»az elsé 4 konyv a két varos, az Isten varosa és az evildg varosanak eredetérdl
sz0l. A kovetkezd 4 a két varos kialakulasat és fejlodését tartalmazza. Az utolso
4 konyv pedig az elkovetkezendd vég bemutatasa. Mind a 22 kdnyv a két varossal
foglalkozik, de mar a cim — Isten varosar6l — is utal ra, hogy melyik varos a

nagyobb”18,

17 Kiv 20, 1-17.
18 Szent Agoston, Retractationes, 11, 43.
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Az 4gostoni politikai paradigma meghatdrozé eszméje az, hogy kezdettdl fogva két varos
(vagyis két tarsadalom, két nép) jelenik meg, melyek koziil az elsdben az egyesiilés alapelve a
szeretet: amor sui. Az emberi tarsadalom alapja az Onszeretet. A masik varos, melynek alapja
az amor Dei, Isten varosa. ime néhany emblematikus sor, melyben Agoston bemutatta ezt a

tézisét:

,»lehat a két szeretet két varost hozott Ilétre. Az Isten megvetéséig eljutd
Onszeretet a foldit, az 6nmegvetésig eljuto istenszeretet pedig a mennyeit. Amaz
onmagéaban dicsekszik, ez pedig az Urban. Az ugyanis az emberektél varja a
dicsOséget, ennek pedig legnagyobb dicsdsége, a lelkiismeret szemmel tartdja:
Isten. Az a sajat dicsOségeben felszegi a fejét, ez pedig azt mondja az 6 Istenének:
’Dicséségem ¢€s fejem felmagasztaja vagy’ (Zsolt 3,4). Ott fejedelmeiben vagy
azokban a népekben, akiket leigaz, a hatalmi vagy az uralkodo, itt pedig egymas
iranti szeretetben szolgdlnak a feljebbvalok tanacsadasuk, az alattvalok meg
engedelmességiik altal. Az a maga uralkoddiban az erét szereti, ez viszont azt

mondja az & Istenének: ’Szeretlek téged Uram, én erésségem’ (Zsolt 17,2)”1°.

Agoston szerint a két varos a Kain és Abel torténetében bekovetkezett valtozasra
vezethetd vissza, aki prototipusai, ha tetszik alapitoi lettek azoknak: az egyik istentelen és

testvérgyilkos, a masik artatlan és aldozat.

»Amikor az a két varos sziiletés és halal altal el6szor terjedni kezdett, akkor elobb
a jelen viladg polgara sziiletett meg, s azutan kovetkezett az, aki Isten varosdhoz
tartozik, s ezért csak zardndok e vilagba, mivel kegyelembdl eleve el van
rendelve, kegyelembdl ki van vélasztva, kegyelembdl zarandok itt lent, s

kegyelembd] polgar odafont?°,

,»A foldi varos elsd alapitdja tehat testvérgyilkos volt. Irigységbdl megdlte az 6
testvérét, az 6rok varos e foldon zarandoklo polgarat. .. Kainnak és Abelnek nem
volt foldi vagyuk. S az egyik, aki a masikat megolte, nem azét féltékenykedett a
masikra, hogy az 6 birodalma kisebb lesz, ha mindketten uralkodnak, hiszen Abel

nem torekedett uralomra abban a varosban, amelyet testvére alapitott. Kizardlag

19 Szent Agoston, Isten vdrosdrél, XIV, 28, ford. Foldvary Antal, Kairosz Kiadd, Budapest 2006, 263.
20 5zent Agoston, Isten vdrosdrél, XV, 1, 266.
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azon satani irigység volt a gyilkossdg oka, amely miatt a rosszak azért

irigykednek a jokra, mivel azok jok, 6k meg rosszak™?!.

Barmennyire tokéletesen jellemezte azokat, meghatarozva a két varos tagjait, szokasait,
értékeit és intézményeit, a két tarsadalom (varos), az égi és a foldi nem jelentenek empirikus,
fizikailag meghatarozhato és lokalizalhato valosdgokat. Mig mas emberi tarsasagok (mint a
csalad vagy a nemzet) j0l meghatarozhat6 helyet foglalnak el, felismerheték és elvalaszthatok
egymastol, a két varos, melyekr6l Agoston beszélt, Gsszekeverednek és nem lehet 6ket pontosan
szétvalasztani. ,,A két varos ezen a vilagon 6ssze van keveredve és egyik a masikkal 6ssze van
mosddva”?2. Egyméssal szemben nem két fizikailag megtapasztalhato, hanem két misztikus
tarsasagot (mystice appellamus civitates) talalunk. A két varos ugyan misztikus,
metahisztorikus ¢és igazolhatatlan Iétezok, de mélyen beszivarogtak a torténelembe ¢&s
érzékelhetOk az események szintjén. Lényegében Ossze vannak keveredve, st az egyének
szintjén mar teljesen Osszevegyiilnek, de lehetséges rakérdezni azok lényegére, olyannyira,
hogy végiil az egész torténelem értelmezési alapelvét kinalhatjak, ahogy ezt megtette Agoston
is. Ez a miivelet persze kifejezetten ellentmondéasos, amennyiben egy teljesen metaempirikus
¢s ellendrizhetetlen szempontot hasznal arra, hogy megfejtse a torténelmet, amely egy
empirikus és értelmezhetd valésag. A két varos eszméje, még akkor is, ha ezekkel nem lehet
pontosan meghatarozni az egyénektdl kiindulva a nagy tarsadalmi csoportokat, egy olyan
hasznos értelmezési kulcsot jelent, amellyel képesek vagyunk megragadni a torténelem

jelentését, legalabbis 1ényeges vonalaiban?®.

A keresztény ember ezen a vilagon gyakorlatilag mindkét varoshoz hozzatartozik: Isten
varosaghoz, amely az egyhaz ¢és az ember varosahoz, ami az allam. Ezét az ember sajatos
kotelezettsége, hogy részt vegyen az allam altal kialakitott sajatos intézményekben, sajat
orszaganak politikai életében és dolgozzon az igazsag, a béke és mindenki, kiillondsen a
szegények és a raszorulok jolétének védelmében. De mit kell tennie egy kereszténynek, ha
igazsagtalan torvényekkel, gonosz dontésekkel, vagy rossz uralkodokkal talalkozik? Hogy el
tudja donteni, hogy ilyen helyzetekben milyen magatartast kovessen, a keresztény mesterére,

Krisztusra néz, aki a kereszten legydzte a gonoszt, és azt tanitotta nekiink, hogy ,,a hit és az

21 Szent Agoston, Isten vdrosdrél, XV, 5, 272-273.
22 5zent Agoston, Isten vdrosdrol, X, 32.
2 vé. Mondin, B., Il pensiero di Agostino, Roma 1988, 350-351.
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igazsagossag kedvéért meg kell vetniink azokat a javakat, amelyek a tilz6 szeretet miatt rossza

valtak”?,

Egy sajatos pillanatban, amikor a kimeriilt és megkopott Romai Birodalom mar a
végéhez kozeledett, Szent Agoston lerakta az alapjait egy 0j keresztény tarsadalomnak, a két
varos tanitasanak kozéppontba helyezésével. Az uj civilizacid a vilag elutasitisara, ¢és
ugyanakkor a hit és Isten irgalmas szeretetének erejére épiilt. Ez a szent profan feletti, az
egyhaznak az allam feletti, és az égi varosnak a foldi varos feletti elsobbségére €piilo civilizacio.
Egy olyan civilizacid, amely pératlan fejlodést hozott, és legviragzobb évszazadaban, a 13.
szazadban, kulturalis vivméanyainak ragyogéasaban — melyek a kereszténység hatésara sziilettek
—nem volt mit irigyelnie mas kulturdk (mint az asszir, a babiloni, az indiai, a gor6g-romai vagy
az arab stb.) ragyogasabodl. Csak a kozépkor végén sziiletett meg az evilagi varos autondémidjara
vonatkoz6 igény, amely magaval hozta a szekularizaciot és a profdn gydzelmét. Ekkor az

Agoston elvei alapjan 1étrejott keresztény allam megrendiilni latszott.
- Szent Tamas paradigmaja

Aquin6i Szent Tamas felfedezte Arisztotelészt a latin vildg szamara, kommentalta értelmezte
annak filoz6fidjat, az arisztotelészi filozofia minden részét: a logikat, az ismeretelméletet, a

metafizikat, az antropologiat, az etikat €s a politikat.

Arisztotelész Politikajarol Szent Tamas részletes kommentart irt, és annak alapjan
fogalmazta meg alapvetd téziseit, melyeket A fejedelmek kormdnyzasarol (De regimine

principum) cimii miivében vetett papirra.

A politikarol Szent Tamasnak sokkal korlatozottabb fogalma volt, mint amit ma
haszndlunk. Nem sokat besz¢lt az allamrdl, az intézményekrdl, a szervezeti felépitésrdl stb.,
hanem inkdbb egy varos vagy egy nemzet kormanyzasarol. A politika egy gyakorlati és nem
spekulativ tudomany, amely az ember, mint k6zosségi €¢l61ény javaval foglalkozik, és az a
feladata, hogy elvezesse az embert a lehet$ legnagyobb f61di boldogsag elérésére. A politika
egy nagyon jol felépitett tudoméany, mert kormanyoz, koordindl, és jelentést ad minden mas
evilagi gyakorlati tudoméanynak is. A politikatudomany targya Szent Tamas szerint a
kovetkezd: ,,elemezve az allam alapelveit és részeit megadja annak fogalmat, illusztralja annak

elemeit, mindségét és feladatait, igy hataroz meg egy gyakorlati fegyelmet. A politika csupan

24 5zent Agoston, Levelek, 138, 2, 11.
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jelzi a megvalositdas modjat, ami nélkiilozhetetlen eldfeltétele minden gyakorlati

tudomanynak™?,

Mig Szent Agoston hajlott arra, hogy gy vélje, az dllam nem az ember természetébol
fakad, hanem a bin kovetkezménye, Szent Tamas megerdsitette az allam természetes
eredetének elméletét: annak eredete az ember tarsas természetében keresendo, illetve abban,

hogy az egyén nem elegend6 dnmaganak.

»Az ember szamdra azonban az a természetszerti, hogy tarsas, politikai,
sokasagban €16 érzékeld 1ény legyen, nagyobb mértékben, mint a tobbi érzékeld
lény: amit a természeti sziikségesség mutat. A tobbi érzékeld lény szdmara
ugyanis a természet késziti el az €lelmet, a szOrzet takardjat, a védelmet, mint
fogakat, szarvakat vagy legalabb gyors menekiilési képességet. Amde az ember
ugy lett megalkotva, hogy szamara ezek koziil semmit sem készit el6 a természet,
hanem mindezek helyett ész adatott neki, amely altal mindezeket keze
munkdjaval képes a maga szdmara elkésziteni. Mindehhez egy ember nem elég,
Onmagaban ugyanis az ember nem tudna megfeleléen élni. Az ember szdmara

tehat az a természetes, hogy sokak tarsasagaban éljen”?8,

Az Onmagunk megvaldsitdsa érdekében masokkal valo egyiittélés természetes
sziikségszertiségbol sziiletik tehat az személyek egyesiilése, amit polgari tarsadalomnak vagy
allamnak neveziink. Ez tokéletes tarsasag, amennyiben képes arra, hogy biztositson mindent,

ami a tagjai szamara sziikséges (a csalad ezzel szemben nem tokéletes tarsasag).

A modern politikai gondolkoddkkal ellentétben, akik a tekintélyt magabdl az allambol
vezetik le, Szent Tamas éppen a tekintélyt teszi meg az allam alapjanak. Amint lattuk, Szent
Tamas az allam eredetét az emberi természetbdl vezette le, mégpedig az ember sziikségleteibol.
De még ezeldtt az allam eredetét az ember azon sziikségletébdl vezeti le, hogy kell, hogy legyen
egy tekintély, amely az embert vezeti, kormanyozza és elvezeti végso céljadhoz, vagyis magahoz

Istenhez. Az Angyali Doktor igy irt errdl:

»Marpedig az embernek van valamilyen célja, amelyre egész élete és minden

tevékenysége iranyul, mivel értelme altal cselekvd lény, amelynek nyilvanvalo

25 Aquindi Szent Tamas, | Politicorum, Proem., n. 7 (ed. Marinetti 1966, tr.it. a cura di L. Perotto, ESD, Bologna
1996).

26 Aquindi Szent Tamas, A fejedelmek kormdnyzdsardl, 1. kényv, 1. fejezet, ford. Tudds-Takécs Janos, Attraktor
Kiado, Budapest 2016, 11-12.
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sajatossaga célért tevékenykedni. Eldfordul azonban, hogy az emberek a
szandékolt cél felé kiillonbozOképpen haladnak, amit maga az emberi torekvések
¢s tevékenységek kiilonbozoé kore mutat. Tehat az ember raszorul valamilyen

célra-iranyitora?’.

Ami az embert konkrétan a céljadhoz vezeti, az nem mas, mint a szabalyok és torvények
rendszere. Aki kormdnyoz, éppen a torvények altal torekszik elvezetni az allampolgarokat a

kozj0, vagyis minden allampolgér javanak elérésére.

Az allam altal kibocsatott torvényeket Szent Tamas emberi torvényeknek nevezte,
vagyis olyan torvényeknek, melyeket az ember bocsatott ki és nem a természetbdl vagy Istentdl
erednek. Ezek megfelelnek azoknak a térvényeknek, melyeket mi pozitiv torvényeknek
neveziink. Ezeknek mindig a természetes erkolcsi torvénybdl kell eredniiik, amely nem mas,
mint az 6rok térvény visszaverddése. A pozitiv torvények csak meghatarozzak és pontositjak a
természeti torvények tartalmat: részleges kovetkeztetéseket vonnak le az altalanos alapelvekbdl
vagy meghatarozzak, amit a természeti torvény csak altalanossagban ir el6. Ha megfelel
ezeknek a kovetelményeknek, akkor a pozitiv torvény kotelezi az dllampolgarok lelkiismeretét.
Ha azonban a polgari torvények ellentmondanak a természeti torvényeknek, akkor mar nem
lelkiismeretb6l fakadd kotelesség tobbé az azoknak vald engedelmesség. S6t, Szent Tamas arrol
beszélt, hogy ebben az esetben mar nem is beszélhetiink torvényrdl, hanem sokkal inkabb a

torvény megrontasarol.

A torvények és a politika célja a k6zjo, vagyis mindenki javanak elérése — a bonum
vivere elérése az egész kOzOsség szamara — az egyes allampolgarok egyéni, részleges
érdekeinek elérése eldtt. A kozjo ugyanis nem pusztin az egyes allampolgarok javainak

Osszessége, hiszen nem csak az egyes részek, hanem az egész java.

Az allam, mint testiilet célja tehat a kormanyzas, méghozza a jo kormanyzas. Mig a De
regimine cimii miivében a monarchiat tartotta a legjobb kormanyzati formanak, addig mas
miivében, mint példaul a Summdban a vegyes kormanyzat felé¢ fordult, melyben egyszerre
lehetnek jelen a harom klasszikus kormanyzati forma, a monarchia, az arisztokricia és a
demokracia pozitiv jegyei. A De regimineben a monarchiat tekintette az optimalis kormanyzati
formanak, jollehet sietett leszogezni, hogy ugy kell azt megszervezni, hogy a fejedelmet tavol

tartsak annak lehetdségétdl, hogy zsarnokké valjon.

27 Aquindi Szent Tamas, A fejedelmek kormdnyzdsardl, 1. kényv, 1. fejezet, 11.



21

Hogy megitélhessiik egy kormanyzat értékét, Szent Tamas egyetlen kritériumot, a

kozjot helyezte elénk:

,,Ha tehat a szabad emberek sokasagat az uralkodo a sokasag kozjavara iranyitja,
akkor a kormanyzas helyes és igazsagos lesz, ahogy az megfeleld a szabad
embereknek. Ha pedig nem a sokasag kozjavara, hanem az uralkodé sajat javara

iranyul a kormanyzas, igazsagtalan és romlott lesz”%.

A k6zj6 megvaldsitasa harom modon lehetséges:

1. Gondoskodni kell minden allampolgar erényes életvezetésérdl, arrol, hogy az erény szerint

¢éljenek: az erény pedig az, ami altal jo1 élhetiink:

»A kiraly torvényeivel és parancsaival, biintetéseivel €s jutalmazasaival az
alattvaloit tartsa vissza a biint6l és vezesse az erényes cselekedetekre, példat véve
Istenr6l, aki az embereknek torvényt adott, €s a torvényt megtartokat jutalmazza,

a torvényt megszegdket pedig megbiinteti”?°.

2. Meg kell Orizni a békét, hiszen, ha egy kozosség nem békében ¢l, hanem hdborura
kényszeriil, akkor nincs lehetdsége jo1 élni. Ezért
,»a kirdly feladata, hogy alattvaloit az ellenségtdl biztonsagosan megvédje. A
belsd veszélyek elharitasa ugyanis mit sem hasznalna, ha a kiils6 ellenségtél nem
lehetne megvédeni a kozosséget”™ .

3. Elegend6 mennyiségli anyagi javakat kell biztositani ahhoz, hogy azok hasznalataval szba

se keriiljenek erészakos cselekedetek®?.

Az allam ilyen pozitiv fogalmabol vezette le az Angyali Doktor az 4llam és az egyhaz
kapcsolatdra vonatkoz6 tanitasat. E két intézmény kapcsolatat ugyanis nem kibékithetetlen
ellentét jellemzi, ahogy Szent Agoston vélekedett a De civitate Deiben, hanem jéllehet eltérd
teriiletek és célok tudataban, de kdlesonds egyiittmiikddésre €s integraciora hivatottak. Mindkét
intézmény ugyanazokkal a személyekkel foglalkozik, ugyanaz mindkét intézmény targya, és az
a feladatuk, hogy az embereket szolgaljak, irdnyitsdk és neveljék, hogy megvaldsithassdk a

valodi jot, amely beteljesedni csak a jovOben, az 6rok életben fog.

28 Aquindi Szent Tamas, A fejedelmek kormdnyzdsardl, 1. kényv, 2. fejezet, 13.
2% Aquindi Szent Tamas, A fejedelmek kormdnyzdsardl, 1. kényv, 16. fejezet, 51.
30 yo.

31ys. Uo.
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Szent Tamas szerint nemcsak az egyhdz, hanem az allam is tokéletes tarsasag, aminek
megvan a maga célja, vagyis a kozjo, és elegendd eszkéz all rendelkezésére, hogy
megvaldsitson egy olyan orszagot, amelyben az allampolgarok birtokoljak mindazt, ami egy jo

¢lethez sziikséges.

Az éllam és egyhaz viszonyat illetdé kérdést illetden, melyet mindig is heves vitdk
oveztek, Szent Tamas egy olyan javaslattal élt, mely kevésbé teokratikus, mint III. Ince vagy
VIII. Bonifac elméletei (akik nagyjabol azt allitottak, hogy az allamot kdzvetleniil az Egyhaz
ala kell rendelni, hiszen eredetileg minkét kard, az evilagi és a lelki hatalmat jelképezd is az
egyhazra lett bizva). Tamas az allamot a sajat teriiletén tokéletes tarsasdgnak tartotta, amely
teljes autondmiat €lvez, jollehet az egyhaz célja a lelki j6, amely magasabb rendii, mint az allam
célja (a kozjo ezen a vilagon), ezért az egyhaz tokéletesebb tarsasag, mint az allam. Ezért az
allam azokon a teriileteken, amelyek az ember természetfeletti, 6rok céljat illetik, alavetett kell,

hogy legyen az egyhaznak.

Szent Tamas politikai paradigmdja, amely meglehetdsen kozel all Arisztotelész
paradigmajdhoz, egy keresztény paradigma. Ez egy szilard keresztény tarsadalomra
vonatkozik, olyan tarsadalomra, melyben Szent Tamas is élt, amelyben az 6rok élet célja,

melyet mindenki elfogad, meghaladja a f6ldi célokat.

A politika Szent Tamas elvei alapjan autondm okossagot jelent (amely a polgari
tarsadalomra, a kozjora, a tekintélyre, az emberi torvényre, valamint az allampolgarok és az
uralkodok erényeire vonatkozik), megérizte erejét és érvényességét a kozépkori Civitas

christiana végét kovetben is.
- Machiavelli paradigmaja

Niccolo Machiavelli mar a kdzépkor utan élt. Erre az idére mar meggyengiilt az egyhaz politikai
hatalma, a Szent Romai Birodalom pedig, amely az egész Nyugat keresztényeit egyesitette
Osszeomlott. Létrejott egy sor Uj politikai entitds, mint a nemzetallami kirdlysagok, Italidban
pedig a varosi kozosségek és signoridk. Ezekben az esetekben olyan rendszerekrdl volt sz,
amelyekben nagyobb politikai szabadsag érvényesiilt, illetve az allampolgéarok lelki javai
kevesebb jelentdséggel birtak, mint azok fizikai javai. A hatalmat gyakorlok figyelme a tények
fel¢ fordult, és az foglalkoztatta Oket, hogy mind hatékonyabban tudjak megtartani sajat
befolyasukat. Ha ugyanis az ember hatdrozza meg a tényeket, akkor nem lesz tobbé az

események szolgéja, a szerencsének vagy Isten akaratanak kiszolgéltatott. Ha az ember aktivan
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tevékeny a torténelemben €és a multbdl levonja a jovore vonatkozé tanulsagokat, akkor képes

lehet megalkotni egy olyan politikatudomanyt, amely altal képes lesz a kozjo eldmozditaséra.

Az allam ilyen Uj elmélete élesen mutatkozik meg Machiavelli gondolkoddsdban. A
Fejedelem cimii miivében nem foglalkozik azzal, hogy leirjon egy idealis allamot, vagy hogy
olyannak irja le a fejedelmet, aki az isteni akarat jAmbor végrehajtdja. Sokkal inkabb ugy irta
le a politikat, mint ami ,,a modern dolgok tapasztalatabdl, illetve a régiek folyamatos
tanitasabol” fakadoan arra iranyul, hogy az események végtelen lehetdségén keresztiil

megmutatkozd oksagi halot, vagyis a torvényeket megértse €s uralja.

Machiavelli az allamrol alkotott elméletében az emberi természet egy pesszimista
megkozelitését dolgozta ki, mely részben az eredeti biin tantdsara, részben pedig személyes
megfigyeléseire vezethetd vissza. Machiavelli szerint az emberek tobbnyire a sajat
szenvedélyeiket kovetik, €s ,,hamar elfelejtik annak az atyanak a haldlat, aki elveszitette a
vagyont”. E szenvedélyek koziil a vagyon és az ¢€lvezetek utdni moho vagy, de ezeken is
tultesznek a lustasag, a gydvasag, a kétszinliség €s a szemtelenség, ezért ,,annak, aki allamot
alapit és torvényt hoz, eleve rossznak kell feltételeznie minden embert, hiszen az emberek,
amint alkalom adodik ra, kiélik lelkiik gonoszsagat”. Csak nagyon ritka esetekben hasznaljak
fel az emberek a szabadsagukat a nagyobb jo érdekében, mert ,,az emberek csak kényszerbdl
cselekszenek jot, de mihelyt szabadon valaszthatnak, és megvan ra a médjuk, nyomban zavar

és rendetlenség lesz urra mindenen”*?,

De ha az emberi gonoszsdg, mint alapszabaly szerepel, akkor a kivételek is
el6fordulhatnak: néhany, néha egészen kevés j6 ember képes ugyanis megdrizni a kdzjot, mint
sajatjat és orvosolni az altaldnos romlottsdgot. Néhany esetben a kevesek ilyen torekvése, ha
j6Ol iranyitott, képes a kdzosség javat is eldmozditani. Ehhez az elsd csoporthoz tartoznak a
vallasok megalkotoi, a birodalmak és kdztarsasagok alapitoi és a torvényhozok is. Csak egy a
vallasok (melyeknek Machiavelli nagy fontossagot tulajdonitott, jollehet csak instrumentum
regninek tartotta azokat), a torvények, a nevelés és a jo szokasok altal tudnak az emberek
megszabadulni sajat természetes vadsaguktol, hogy alkalmassa valjanak egy rendezett,

eredményes ¢€s termékeny egyiittélésre.

Machiavelli szerint az emberi romlottsag legjobb ellenszere, amennyiben megteremti a

hatékonysag megfeleld kozegét, az allam. Az allam itt nem elsésorban etikai szervezetként

32 Machiavelli, Niccold, Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kényvérdl, Els6 kdnyv lll., ford. Lontay Laszld, in
Machiavelli miivei |., Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1978, 102.
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értendd, hanem mint erd, mint parancsold €s kényszeritd hatalom. Az dllam egy dominans
akarat, amely sokkal inkabb a félelem, mint a szeretet altal miikkodik, szinte a magasabb rend
értékeire vald tekintet nélkiil, és csak arra valo tekintettel, hogy mit kellene a politikai
hatalomnak kdzvetlentil igazolnia. Az allamokat ezzel egyiitt a virtu, vagyis a kevesek erénye
hozza Iétre, amely a politikai rend megalkotasira képes bdlcsességet jelent, valamint a
végrehajtasra képes szilard akaratot, amely barmilyen eszkozokkel képes ezt a politikai rendet
konkrét helyzetekben megvalositani, hasznos és miikodoképes intézmények altal. Ez a virtu
képes parbeszédet kezdeni az allampolgarokkal vagy az alattvalokkal, hogy azok tudataban
legyenek sajat kotelességeiknek, mint szervezett polgari tarsulds tagjai. Beszélhetiink a kevesek
eredeti erényérdl, de a sokasag levezetett erényérdl is, jollehet ez az emberi tokéletlenség miatt
hajlik arra, hogy meggyengiiljon. Ezért sziikséges, hogy az allamok id6rdl idére visszatérjenek

egy eredeti rendhez vagy egy-egy allampolgar bels erénye, vagy egy kiilsé konfliktus altal.

Az 4llamokat ily modon Machiavelli €16 szervezeteknek tartotta, melyek tartossaga és
vitalitdsa annal nagyobb, minél szervesebb azok felépitése, vagyis minél nagyobb az
allampolgarok polgari erénye, hiszen enélkiil egyébként elobb vagy utobb a pusztulasra vannak

karhoztatva.

Azt a politikai elméletet, melyet Machiavelli a Fejedelemben kifejtett, a kdvetkez6
szazadokban gyakorlatilag €s igazsagtalanul azzal az aforizmajaval foglaltdk 6ssze, hogy ,,a cél
szentesiti az eszkozt”. Ez az elv igazolja a politikai vezetok egyes cselekedeteit. Ugyanigy
hasznalatos maradt a toszkan szerz6 irdsaibol ismert masik elv, az ,,allamérdek™ elve, amelynek
ismét csak helytelen értelmezése volna az, hogy ez alapjan meg kellene engedniink a politikai

vezetoknek barmit, anélkiil, hogy az erkdlcesi elveket vagy a jogszabalyokat figyelembe vennék.

E két alapelv gyakorlatabol alakult ki a machiavellianizmus fogalma, amely a kdvetkezd
¢vszazadokban folyton folyvast visszatér, mint Machiavelli gondolatainak értelmezd szintézise.
A valdsagban azonban itt egy onkényes értelmezéssel van dolgunk, amely a legrosszabb és

deformalt megkozelitését kinalja a firenzei szerzd politikai gondolatainak.

A machiavellizmus kifejezésen azt a hozzaallast értjiik, amely a hatalom megszerzésére
pusztan a hatalom végett torekszik, és ezért barmilyen furfangot hajland6 bevetni, akar az
emberek és a helyzetek Onkényes és cinikus befolyasolasat is. Semmi sincs azonban a
Fejedelem érvelésében, amelybdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy a politikai vezetdnek
szabad volna akar hatalma kegyetlen gyakorlasa altal is elérnie a politikai cselekvés céljat,

vagyis a kozjot és alattvaloinak egységét.
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Machiavelli mellett fel kell idézniink egy masik firenzei politikai ir6 alakjat, a kortars
Francesco Guicciardiniét, aki a Mediciek szolgalataban allt. O is, mint Machiavelli, az
események pontos megfigyeldje volt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a természeti
torvények kifiirkészhetetlenek, ezért a ,,bolcsek jo szemével” kell azokat vizsgalni. Tudatdban
Volt az emberi természet gyengeségének, amely a sajat személyes és részleges érdekére ligyel.
Jollehet sokaig allt a Medici fejedelem szolgalatdban, mégis ugy talalta, hogy a legjobb politikai
megoldast egy jol berendezett koztarsasdg jelenti, melynek legjobb példdja az antik rémai

koztarsasag berendezkedése volt.
- Morus Tamas paradigmaja

Morus Tamas Rotterdami Erazmusz baratja, a betlik szerelmese, finom ir6niaval rendelkezd
ember volt, aki meglehetdsen intenziven vett részt a politikaban (25 évig volt az angol
Parlament tagja, aki azzal koronazta meg palyafutasat, hogy a kirdlysag kancellari megbizasat
elnyerte, amely a kirdly utani mésodik legfontosabb hivatal volt), ezért érdemes par sort

szentelnlink az 6 munkassaganak, amely egyszerre szépirodalom és filozofia.

Morus Tamassal egy olyan sajatos hagyomany vette kezdetét, amely jellemzdévé valt az
angol gondolkodokra. O a filozofiai vizsgalodasokat politikai aktivitassal 6tvozte, és a filozofiai
felismeréseit a politika teriiletén iiltette at a gyakorlatba. A politika és a filozofia ilyen
egyesitésének remek példaja Morus Utdpia cimli konyve. (Teljes cime: Libellus vere aureus
nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia.) Ez a
mii egyik oldalrél az angol politikai és tarsadalmi rend szigoru biralata, masik oldalrol viszont
egy pontos leirdsa az idealis allam berendezkedésének, amely allam képes lehet garantalni az
emberek szabadsagat: ,,A hatdésagok nem kivannak f616sleges munkét végeztetni a polgarokkal
akaratuk ellenére, mivel az allam alkotmdnya azt tekinti elsé céljanak, hogy a kosziikségletek
ellatdsa utan a polgarok minél tobb id6t vonhassanak el a test szolgalatatol a lélek szabad

kimiivelésére. Ebben latjak ugyanis az élet boldogsagat™®,

Morus elképzelése szerint az idedlis allam, mely az Utopia nevet viseli dtvennégy
varosbol all, melyek mindegyike azonos a varosrendezési formajukat as az épitészetiiket
tekintve. Utopia lakoinak legfontosabb tevékenysége mezdgazdasagi jellegli: minden foldet
gazdasagokra osztottak, igy megfeleld turnusokban minden allampolgar megfeleld mennyiségii
mezbgazdasagi munkat tud végezni. A kozigazgatas a csaladokra szabott: minden harminc

csalad valaszt ugyanis egy eloljarot, minden 10 eldljaré pedig egy féeldljarot valaszt. Az

33 Morus Tamas, Utdpia, ford. Kardos Tibor, Cartaphilus Kiadd, Budapest 2011, 74.
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eloljarok €s a foeldljarok egyiitt valasztjak meg a fejedelmet, akinek a megbizatasa egész ¢letén
at tart. Az eldljarok egyetlen és legfobb kotelessége, hogy feliigyeljenek, hogy ,.senki se
heny¢ljen, és mindenki szorgoskodjék a maga dolgaban”. Utdpiaban mindenkinek hat orat kell
dolgoznia, harmat reggel és harmat délutan. Ugy tiinik ugyanis, hogy hat éra munkaval
biztositani lehet az egész tarsadalom gazdasagi sziikségleteit. A fennmaradd idében az
allampolgarok szabadon tehetnek barmit, ami a jellemiiknek megfeleld. Az egyén az életét,
amennyire ez lehetséges, a kozdsségi tereken €lje, méghozza aranyos kiegyensulyozottsagra: a
Iélek 6romére €s a test egészségére torekedve, elutasitva minden olyan erkolcsi hozzaallast,

amely a test megalazasara iranyulna.

Utdpia lakoinak vallasa egy ismeretlen, orok és végtelen istenségbe vetett bizalomra
épiil, akit minden polgéar szabadon imadhat a kultusz altal. Az allam nem kényszerithet senki
arra, hogy barmilyen konkrét vallast tiszteljen, hiszen ez a lelkiismeret dolga €s nem torténhet
kiils6 kényszer hatasara. Csak az ateizmus, a I¢lek halhatatlansdganak és Isten 1étének tagadéasa

nem lehet elfogadott, hiszen ez lerombolja az allam erkdlcsi és spiritudlis alapjait.

Ezek az Utépia cimi iras témai roviden, melyek a reneszansz és a modern kor
legfontosabb kérdésfeltevéseit is tiikrozik: a természetes, a tarsadalmi, a politikai és a
vallasszabadsagot, az emberi személy teljes képzését €s a kultara elétérbe helyezését a 1¢lek és

a test képességeinek harmonikus egysége altal.

Morus Tamas bels6 szabadsadganak legragyogdbb tanusaga sajat élete volt, hiszen nem

volt hajlandé elismerni VIII. Henriket vallasi vezetonek €s ezért a sajat ¢letével fizetett.
- Hobbes paradigmaja

Thomas Hobbes, Machiavellivel egyiitt a modern politika atyja, egy olyan politikaé, amely az
elvont elvek helyett a tényeken alapszik. Ez a politika az ember egy olyan pesszimista
felfogésara épiil, aki kényszeritve van, hogy tarsadalomban egyesiiljon, a hozza hasonlokkal
allamot hozzon Iétre, méghozzad nem a kozjo, hanem sajat gonosz Osztonei megfékezése

érdekében.

Angol volt, mint Morus, de sokkal kevésbé hajlamos arra, hogy az életét kockara tegye
az erényesség érdekében. Egy olyan politikai paradigmat dolgozott ki, amely megfelelt az
abszolutizmus kivanalmainak, foleg annak a rendszernek, amelyet Cromwell vezetett be

Anglidban a monarchia bukasa (I. Karoly lefejezése 1649-ben volt) utani években. Eppen a
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Cromwell-féle diktattra kezdetén irta meg legismertebb miivét, a Leviatdnt (1651), amely az

abszolutizmus harsany apologiaja.

A Leviatanban Hobbes megkiilonboztette az emberiség két allapotat: a természetes és a
politikai allapotot. A természetes allapotban az ember a teljes szabadsag allapotaban van,
minden jogot birtokol és nincsenek kotelességei. Azonban az ember, 6nz6 természetébol
fakaddan sajat Osztonei kielégitését keresi €s nincs tekintettel masokra. Emiatt ebben az
allapotban minden ember harcol minden ember ellen, és egyik ember a masik irdnyaban
farkasént viselkedik: homo homini lupus. Ebben az allapotban lehetetlen elérni a boldogsagot,
mert mindenkinek folyton attol kell félnie, hogy masok elnyomjak 6t. Ezért az emberek kotnek
egy ugynevezett tarsadalmi szerzodést, mellyel lemondanak a jogaikrdl €s az egyetlen ember,

egy szuverén kezébe teszik le. gy sziiletik meg az allam.

A szuverénnek Hobbes szerit semmilyen kotelessége sincs az alattvalok iranyaban,
hiszen azok egyszer s mindenkorra lemondtak szabadsagukrdl, min izolalt egyének, hogy
allamban ¢lhessenek. Ezért a szuverénnek nem kell szdmot adnia sajat tevékenységérol
senkinek. Az alattvalok nem tudjak visszakovetelni sem a sajat jogaikat, hiszen azok atruhazasa
megtortént és ugy is marad ordkre. Ezt azt is magéban foglalja, hogy a forradalom sem

megengedett®*,

Hobbes szigoru abszlutizmust képvisel, ahol az allam olyan szervezet, amely minden
polgara felett all, mint egy hatalmas leviatan, a tengeri szorny, amirdl Job konyve beszelt. A
tengerbdl kiemelkedo leviatan egyik kezében kardot, masikban pedig pasztorbotot tart, hiszen
Hobbes ugy irta le az allamot, mint amely az egyhdz felett is abszolut szuverénként jelenik meg
a hit dolgaban, annak szellemében, hogy Angliaban VIII. Henrik 6nmagat az egyhaz fejének
kialtotta ki.

Reinhart Koselleck, modern politikai gondolkodas pontos megfigyeldje Hobbes
filozofidja kapcsdn megjegyezte, hogy az nem csupan egy elvont spekulacid, mint példaul
Campanella esetében, hanem sokkal inkdbb a kor tragikus torténelmi tapasztalata altal
meghatarozott, amely egy haraggal, haborukkal és bosszaval tetézett kor, melyet
Németorszagban a harminc éves habort, Anglidban és Franciaorszdgban pedig a véres

polgarhabortik tapasztalata hatdrozott meg. Hobbes a maga politikaeclméletével az ember

34 v8. Hobbes Thomas, Leviatdn 17-18. fejezet, ford. Vamosi Pal, Magyar Helikon, Budapest 1970, 145-159.
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természetének erdszakos voltaranak magyarazatat kereste, illetve annak megalapozasat, hogy

az allam miként tudna olyan kdzdsséggé valni, amely garantalja az emberek békéjét.

,Hobbes rendszere csak a polgarhaborutra és az abbol fakadé racionalis torvényre
vonatkoztatva valik szervessé. Az erkdlcs megkoveteli az trnak valod
alavetettséget, hiszen az Uir vetett véget a polgarhdborunak, igy az altal teljesedik
tehat be a legfobb moralis torvény. A szuverén erkdlcsi mindsitése arra
vonatkozik, hogy az politikai funkcidjaban megalapozza és fenntartja a rendet. A
fejedelem érinthetetlen szuverenitasanak a polgarhabort partjainak sokasagabol
valo levezetésében, amely azt erkdlcsteologiai és vallasi szinten is legitimalja, all

Hobbes valasza az 4ltala megtapasztalt torténelmi helyzetre”>®.

- Locke paradigmaja

John Locke fontos helyet foglal el a filozofia torténetében tigy is, mint az empirizmus atyja, de
ugy is, mint aki kidolgozott egy demokratikus politikai paradigmat, amely magéaban foglalja a
liberalizmus csirait is. Politikai gondolkodasat a Két értekezés a polgdri kormdnyzatrol (1690)
cimii irdsaban talaljuk.

Locke politikai gondolkodasa sok tekintetben rokon Hobbes megkozelitésével, igy a

politika empirikus vizsgalata vagy az allam létrejottének szerzOdéses megalapozasa

tekintetében, de a kormanyzat demokratikus jellegét tekintve nyiltan eltdvolodik attol.

A természetes allapotot Locke nem ugy fogta fel, mint amelyben minden embernek

korlatlan joga volna barmihez.

»A természetes allapotot természeti torvény kormdnyozza, amely mindenkit
kotelez; és az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozzé fordul,
megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyeldk és fliggetlenek,
senki sem karosithat meg egy madasik embert ¢életében, egészségében,

szabadsagaban vagy javaiban™%,

Az ember joga a sajat személyére korlatozodik, €és ez a jog az élethez, a szabadsaghoz, és a
tulajdonhoz vald jogot jelenti, mely utobbi a munka altal keletkezik. Ez a jog kétségteleniil

magaban foglalja annak megbiintetését is, aki veszélyezteti ezeket az értékeket, nem jelenti

35 Koselleck, Reinhart, Critica illuministica e crisi della societd borghese, Bologna, 1972, 33-34.
36 Locke, John, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl 6.pont, ford. Endreffy Zoltan, Gondolat Kiadd, Budapest 1986,
42.
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azonban az akaratlagos ¢és hatartalan erd alkalmazasanak lehetdségét, csupan olyan mértékben,

amennyiben az értelem és a lelkiismeret a torvény athagasaval aranyosnak talalja.

A polgéri tarsadalom létrehozasat leginkabb azoknak a formaknak a bizonytalansaga és
instabilitasa eredményezi, amelyekben ez a legelsd jog gyakoroltatik a természetes allapotban.
A polgari tarsadalom, vagyis az allam tehat akkor keletkezik, amikor az emberek egy kozos
szerz6désben megbizzak a kozOsséget a torvényalkotas hatalmaval, vagyis azzal, hogy
szabalyozzdk a torvény megszegéséért jard bilintetéseket, €s a tOrvényszegés esetén
alkalmazand6 er6szak hatarait. A tarsadalmi szerz6dés tehat tekintélyt hoz létre, azaz néhany
polgarra rabizza mindenki jogai védelmének feladatat. Ez a polgari és politikai tarsadalom. Egy
ilyen egylittélési szerz0dés alapjan azonban, amely a tobbség dontését veszi figyelembe, nem

lehetséges a mindenki altal jovahagyott egyhangt konszenzus.

A cél, amiért az emberek tarsadalomba egyesiilnek, kettds: egyrészt a tulajdon és a
szabadsag védelme, masrészt az ezen javak elleni vétkek megbiintetése. A hatalomnak ezeket
a feladatokat kell végrehajtania a mindenki altal jovahagyott torvények altal. A térvényhozo

hatalom a legfobb, de jo1 koriilirt korlatokkal hatarolt, ahogy az alabbi sorokbdl is kitiinik:

,»S habar az emberek, amikor tarsadalomba 1épnek, feladjak azt az egyenldséget,
szabadsagot ¢s végrehajté hatalmat, amellyel a természeti allapotban
rendelkeztek, s atengedik a tarsadalomnak, hogy a térvényhozo6 hatalom tgy
rendelkezzék vele, ahogy a tarsadalom érdeke megkivanja, am ez mindenki
részérdl csakis azzal a szandékkal torténik, hogy a tarsadalom annal jobban
megvédje kinek-kinek a szabadsagat és tulajdonat (hiszen egyetlen értelmes
lényrdél sem tételezhetd fel, hogy azért akar valtoztatni a helyzetén, hogy rosszabb
legyen); és ezért sohasem tételezhetd fel, hogy a tarsadalom hatalma vagy a
torvényhozo hatalom tobbre is kiterjedhet, mint amit a k6zjo megkivan; viszont
koteles biztositani mindenkinek a tulajdonat azaltal, hogy gondoskodik azoknak
a fent emlitett hidnyossagoknak a kikiiszobolésérdl, amelyek oly veszedelmessé
¢és kellemetlenné tették a természetes allapotot. Barki rendelkezzék is tehat egy
allamban a térvényhoz6 vagy a legfobb hatalommal, annak kotelessége, hogy ne
rogtonzott rendeletekkel, hanem érvényes, allando térvényekkel kormanyozzon,
amelyeket kihirdettek és ismertettek az emberek eldtt, hogy a hatalmat
elfogulatlan és igazsagos birdk altal gyakorolja, akiknek a torvények alapjan kell
eldonteniiik a vitdkat; és hogy a kozOsség erejét otthon csakis e torvények

végrehajtasara, idegenben pedig kiilsd sérelmek megeldzésére vagy orvoslasara
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hasznalja, és megvédje a kozosséget ellenségek betoréseivel és tdmadasaival
szemben. Es mindez nem szolgalhat mas célt, mint az emberek békéjét,

biztonsagat és a kozjot™?’.

Locke szigortian hangsulyozta a természeti torvény €s az isteni 6rok torvény els6bbségét az

allam pozitiv torvényével szemben.

,Legvégsod hatarait tekintve a torvényhozok hatalma a kozjora korlatozodik a
tarsadalomban. Olyan hatalom ez, melynek egyetlen célja a védelem, és ezért
sohasem lehet joga arra, hogy elpusztitsa, rabszolgasorba dontse vagy
szandékosan tonkre tegye az alattvalokat. A tarsadalomban nem sziinnek meg a
természeti torvény eldirasai, hanem sok esetben csak vildgosabbd valnak, és
megtartasuk kikényszeritése végett az emberi torvények ismert biintetésekkel
kapcsoljak 0Ossze ezeket. A természeti tOrvény tehat Or6k szabaly, mely
mindenkire, a torvényhozokra és masokra egyarant kotelez6. Azoknak a
szabalyoknak, amelyeket mas emberek cselekedeteire eldirnak, valamint sajat
cselekedeteiknek ¢€s masokéinak 0Osszhangban kell lenniiik a természeti
torvénnyel, vagyis Isten akaratdval, amelynek ez kinyilatkoztatasa, s mivel az
alapvetd természeti torvény az emberiség megvédése, semmiféle emberi torvény

nem lehet jo vagy érvényes, ha ellentétes ezzel”8.

Amikor a torvényhozo hatalom elére meghatarozott ideje lejar, akkor az visszaszall a
kozosségre. Ugyanakkor aki kormanyoz, elvesziti a hatalmat akkor is, ha megszegi a
kotelességét. Vagyis a népnek megvan a joga, hogy szuverénként viselkedjen, visszavegye a

torvényhozo hatalmat, vagy 0j formaban intézményesitse azt, gy ahogy a legjobbnak itéli.

Locke filozofiai és politikai irdsai mellett nagyon fontosak a vallasi tiirelemrdl sz616
levelei is. Ezek alapja az, hogy Locke lehetetlennek tartotta annak megéllapitasat, hogy melyik
az igazi vallas vagy melyik az igazi egyhdz, igy a béke megdrzése érdekében a legjobb, ha

mindegyiket hagyjuk egyiitt élni.
- Rousseau paradigmaja

Jean Jaques Rousseau egy olyan politikai terv szerzdje, amely kordnak, mely a felvilagosodas

kora, minden hib4jat és érdemét magadban foglalja. A termékeny gondolat e mozgalma

37 Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl 131.pont, 129.
38 Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl 135.pont, 134-135.
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hatartalanul megbizott az ész erejében és az emberi természet alapvetd josagaban. Az ember
tokéletesen elég onmaganak: nincs sziiksége semmi masra, sem Istenre, sem a tarsadalomra,
amely ennek kovetkeztében mar nem egy a természetébdl fakadd, hanem konvencionalis
intézmény. Ezek a Tdrsadalmi szerzodés, Rousseau politikaclméleti miivének legfontosabb

allitasai.

A Tarsadalmi szerzédésben elképzelte az emberiség eredeti allapotat, amelyet az
artatlansag allapotanak is hivhatnank, €¢s amelyben azokbol a visszaélésekbdl, amelyeket a mai
tarsadalmunkban megfigyelhetiink, semmi sem volt tapasztalhato. Ebben az allapotban
,minden egyén onmagaban zart ¢és tokéletes” 1étezd. Ebbdl kovetkezik, hogy nem létezik
semmilyen természetes tarsadalom, leszdmitva a csalddot, amely addig tart, amig arra a
gyermekeknek sziikségiik van a tulélésiik érdekében, €s addig atyjukhoz vannak kotve. A
tarsadalom minden mas formaja akaratlagos. Maga a nép — a politikai kozosség — IS egy
mesterséges €s akaratlagos valosdg, amelyet egy ugynevezett tarsadalmi szerzddés és a
jogalkotas hozott Iétre. A tarsadalmi szerzddés altal az egyének sokasdga egy szuverén
testiiletet alkot. Ebbe belépve alavetjilk magunkat az altalanos, univerzalis €és absztrakt
népakarat legfobb iranymutatasanak. A népakarat pedig nem tlirhet meg semmilyen tarsadalmi
alakzatot egyén és allam kozott, a csaladot kivéve, hiszen minden tarsadalmi alakzat, amely e
haromtol kiilonbozik, az altalanos akarat karara van. ,,Ahhoz, hogy a kozakarat helyesen
nyilatkozzék meg, sziikséges tehat, hogy az dallamban ne legyenek kiilonalld
csoportosulasok™®. El kell tehat tordIni az olyan koztes tarsadalmi csoportok gazdag halozatat,
melyeken keresztiil é1 a tarsadalom. A k6zosségi tarsulas egy olyan elmélet kihivasaval nézett
szembe a francia forradalom idején, miszerint az minél kevésbé torténeti, anndl inkabb eldre
mozditja a modern civilizaci6é haladasét, szocializalja az életet, és igy a tarsadalmi viszonyok

egyre vaskosabbak és bonyolultabbak lesznek.

A polgari tarsadalom tehat a tarsadalmi szerzddésen alapszik: valdjaban ez alkotja meg
a népet. A tarsadalmi szerz0dés egy olyan ,ligylet, mely 4ltal a nép néppé valik... a tarsadalom

valodi alapja™®°. Hasonloképpen fontos a nép megforméaldséban a térvényhozé szerepe:

»Valojaban minden egyénnek mint embernek kiilon akarata is lehet, mely
ellentétben 4ll a kozakarattal vagy eltér attol s amelyhez mint honpolgar, ¢ is

hozzajarul: maganérdeke egészen mast kdveelhet téle, mint a kozérdek... az

39 Rousseau, Jean-Jaques, A tdrsadalmi szerzédés, |1, 3, ford. Miké Imre, Bibliotheca Kényvkiadd, Budapest én,
122.
40 Rousseau, A tdrsadalmi szerzédés, 1, 5, 97.
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allamot alkotd erkdlcsi személyt eszmei lénynek tekinthetné, mivel az nem
ember, s élvezné az allampolgari jogokat az alattvalok kotelességeinek teljesitése
né¢lkil; ez pedig olyan jogtalan allapot lenne, amelynek az elharapddzasa a

politikai kdziilet 5sszeomlasat vonna maga utan”.

Rousseau miive akkor lenne kézenfekvd, ha egy olyan tiszta emberi valdosagrol szolna,
amelynek nincsenek mélyen gydkerezo szokésai €s beidegzddései, vagyis egy kezdet nélkiili

allapotban 1étezne, mult, hagyomanyok ¢€s torténelmi emlékezet nélkiil.
Ahogy az helyesen megjegyezte Vittorio Possenti:

»Rousseau allasfoglaldsa egy olyan akarat kifejezddése, amely a totalis kezdet
allapotaban van, egy olyan allaspont, amely feltételezi, hogy képes lenne
visszamenni a teljes kezdetekig, egy olyan eszme, amelyben az ember kezdett6l
fogva mindent megformalhatna. Ugy tiinik, hogy ebben a megkozelitésben a nép,
a politikai k6zosség 1étrejotte nélkiilozné az tigynevezett trial and error, vagyis

a vizsgalodas és a lehetdségek minden formajat”*?,

A tarsadalmi szerz6dés Rousseau szerint minden esetben a kovetkezd kovetkezményekkel jar:
az egyén nem egyszerii ember tobbé, hanem allampolgar, ezért elutasitja az egyéni jogokat a
kozbsségi javara ¢€s elfogadja az 6sztondk adta normak helyett a térvényt. Amikor érvénybe Iép
a tarsadalmi szerzddés, akkor a cselekedetek egy olyan erkdlcs mérlegére keriilnek, amely eldtte

nem létezett.

A torvénynek vald engedelmesség nem egy kiils6 akaratnak valdé engedelmességet
jelent, hanem egy olyan akaratnak valo aldvetettséget, melyet az egyén maga alkot meg: az
allampolgar a torvény alkotoja és egyben aldvetett is annak. Mivel a jog egyetlen forrdsa a nép
(a tarsadalmi szerz6désben elutasitjuk minden olyan mas jog gyakorlasat, amely nem a miénk),
az alattvalok felett hataraikon beliil nem all semmilyen mas tekintély, és a jog marad az egyetlen
kifejezett tekintély. A korméanyzat a nép hatarain beliil egyediil felelds, és ha nem a nép akarata

szerint jar el, akkor el kell utasitani.

41 Rousseau, A tdrsadalmi szerzédés, 1, 7, 106-107.
42 possenti, Vittorio, Le societa liberali al bivio, Torino 1991, 115.
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- Hegel paradigmaja

Hegelnél az 4llam fogalmanak alapja a torténelem koncepcidja, amely az igazsag
manifesztacidjanak, azaz a valdosag racionalitdsdnak abszolut helye. Ebbdl a szempontbol nézve
a torténelem nem lehet mas, mint az értelem progressziv megvalosulasa és kifejezodése. Ezt a
folyamatot a tézis-antitézis-szintézis dialektikdja szabalyozza, amely a torténelemben vald
cselekvés egyetemes és sziikségszeri torvénye. A torténelem Hegel szamdra a mozgas, a
folyamatok torténete. A torténelem a szellem torténete, amely magat kibocsatja €s visszatérve
onmagahoz onmagat meghaladja. Ezért ezt a dialektikat nem a hagyoményos logika szigora,
hanem egyfajta rugalmassag jellemzi, amely megengedi a kozvetitést akar ellentétes értékek
kozott is ugy, hogy mindig egy szintézisre juttatja azokat, amely meghaladja a koztik levo

ellentéteket.

A torténelem Hegel szamara azt a dimenzidt jelenti, amelyben az ember a sajat
egyénfeletti dimenzidjat megtalalja. A torténelem egy eleven, de 6nmagaban nem elegendd
fejlodés helye, melyben benne foglaltatik az abszolut érték kibontakozasa. Ezért a
politikatudomany nem lehet metafizikailag levezetett dedukciok dsszessége, hanem dialektikus
fogalmakkal torténd rekonstrukcidja a népek konkrét valosdganak, amely a kiilonbozé
torténelmi korokban megmutatkozott. Ezekbol a premisszakbol Hegel politika felfogasanak
egy masik meghatarozo eleme is fakad, ez pedig nem mas, mint az allam lényegének, mint
abszolut értéknek a meghatarozasa. Az ember azért semmi a néppel és az allammal szemben,

amelynek a részét képezi, €s amiért teljesen fel kell aldoznia sajat magat.

Hegel szerint az egyén ugy valdsitja meg teljességében a sajat életét, hogy beilleszti azt
egy nép valosagos ¢életébe. A nép egy szubsztancia, nem csupan egy egyénekbdl allo tomeg,
amelyet csak a sziikségletek és az érdekek tartanak egyben. Egy €16 és szerves totalités,
amelyben k6z0s szokasok ¢és értékek mutatkoznak meg. A nép olyan, mint az értelem képmasa,
mert annak legtokéletesebb objektivacidja, az amelyet egy nép objektivaciojan keresztiil tud
kifejezni. Hegel allaspontjanak felvilagosodas- és individualizmus-ellenessége nyilvanvalo. A
szubsztancia Hegel szdmara a nép és az allam. Az egyén esetleges, mig Hobbes, Locke ¢és
Rousseau a szerzddéses rendszereiben a helyzet éppen ellentétes, hiszen azokban az egyén

jelenti a szubsztanciat, mig a politikai alakzat teljesen esetleges.

gy Hegel rendszerében az egyén csak a nép organikus teljességében valosul meg, mint
ember, vagyis csak ebben a teljességben valositja meg az erkdlesi valosagot, azaz az etika

egyetlen valdsagos inkarnacidja a népben van. A nép az egyének és a tarsadalmi csoportok
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szintézise, amelyet egy kozos kulturalis hagyomany altal ismernek el, melyhez tartoznak, és
amely nem mads, mint egy haza ¢s/vagy egy nemzet. A haza egy olyan autentikus spiritualis
képz6dmény, amelyben minden egyén ¢€s tarsadalmi csoport megtalalja a sajat racionalitdsat,

szabadsagat és sorsat.

Azonban maga a nép sem jelenti a Szellem legnagyobb megvalosulasat. Ennek a helye
egyediil az allamban van. SOt, a nép az allamban és az allamon keresztiil jon 1étre, mert ,,az
allam az egyedi €s meghatarozott nép kozvetlen valosaga”. A nép valosaga igy a hatalom jellege
altal lesz meghatarozott, amibdl kdvetkezik, hogy ,,a nép, amennyiben 4llam, nem mas, mint
szellem a maga lényegi racionalitdsaban és kozvetlen valosagaban, és igy abszolut hatalom a
maga territoriuma felett. Ebbdl pedig kovetkezik az é4llamnak mas allamokkal szembeni
szuverén fliggetlensége. Ilyennek lenni a masi szdmadra, azaz elismertnek lenni a masiktdl az

9943

allam elsédleges abszolut joga Minden masnal fontosabb az allam szuverenitésa,

fliggetlensége €s autonomiaja, melyet mas allamok tisztelnek, mert az allam autondémidja ,,a

nép elsédleges szabadsiga és legfobb méltdsaga”*.

A hegeli politikai paradigmaban a legfobb politikai totalitas a politikai allam és nem a
politikai nép. A politikai Minden az allam, mig a politikai tarsadalom a polgari tarsadalom
része. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép masodlagos, az allamok pedig eldtérbe keriilnek, mint az
egyetemes torténelem foszereploi. Az egyetemes torténelemben, melybe a domindns allam
koncepcidja beilleszkedik egy maghatarozott korban, a Szellem koraban, ndvelve annak

ontudatat, mellyel szemben a népeknek nincs joga és nem szamitanak semmit.

Eletének utolsod évtizedében Hegel a porosz allamban vélte leginkabb felfedezni az

abszolut szellem megvaldsulasat.

Az egyes népek egyéni sorsa a torténelemben nyilvanvaldoan a kozottik 1€vo
konfliktusokhoz vezet, hiszen minden nép meg akarja valdsitani a torténelemben a maga
kulturalis és politikai identitdsat, vagyis a sajat Ontudatat, sajat kulturajanak fényében. A
torténelem ezért a népek és nemzetek kozotti kiizdelem helye, ahol az egyik feliilkerekedik a
masikon, és ez sziikségessé teszi a haborut. A hiboruk azonban éppen a népek egységét
eredményezik, hiszen azok hiszen azok a népek erkdlcsi egészségének transzcendentalis
feltételei, (,,a habora a népek higiéniaja”) amennyiben akadalyozzak a népeknek részleges- és

osztalyérdekekben torténd elidegenedését. A népek kozotti habortk egészségesek, mert

43 V6. Hegel, Jogfilozofia, n. 331.
* Uo. n. 332.
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megakadalyozzdk az egyes nemzeten beliil az egyének és az osztalyok kozotti haborukat,
mintegy becsatorndzva az egyének €s az osztalyok minden erejét a nemzet és a haza legfobb

javanak megvaldsitasaba.

A torténelemben miikodod értelem, a torténelmi érzék és a torténelmi sors furfangosan
szolgaljak az emberek szenvedélyeit. Az emberek ugyanis abban a tudatban, hogy sajat céljaikat
kovetik, valojaban egy masik, sokkal fontosabb célt valositanak meg: a szellem szabadsaganak

a folyamatat, melyet késdbb Croce ,,a szabadsag vallasanak” nevezett.

- Marx paradigmaja

Karl Marx paradigmajanak konstitutiv elemei a kovetkezok: torténelmi materializmus,

dialektika, és a tarsadalom prioritdsa az egyénnel szemben.

Mindenekel6tt a torténelmi materializmus. Marx materializmusarol beszélve meg kell
kiilonboztetniink annak két aspektusat, a dialektikus és a torténelmi materializmust. Az els6
megkozelités azt jelenti, hogy vannak legfobb torvényszeriiségek, amelyek az egész valdosagot
kormanyozzak, mig a masodik azt jelenti, hogy vannak részleges torvények, amelyek a
gazdasagi valtozasokat szabalyozzak végig a torténelem folyaman. Sokkal inkabb kitalalt, mint
valds kiilonbségrél van persze szd, amennyiben Marx nem tett kiilonbséget a torténelem ¢és a
valosag kozott. Szamara ugyanis az egyetlen valosag maga a torténelem, amely a maga
nemében nem mads, mint az anyag fejlddése a maga erdszerintiségében, beleértve az emberi
dimenziot is. A torténelmi materializmus pedig a torténelem fogalma, amelyben az emberi
események a gazdasagi tényezd altal meghatirozottak. Ez érvényesiil mind az egyén, mind

pedig a tarsadalom szintjén.

Egyéni szinten, mert az ember elsddleges €s alapvetd dimenzidja nem a nyelv vagy a

gondolat, hanem a munka. Az ember ugyanis éppen a munka miatt kiilonbozik az allatoktol:

,»Az allat kozvetleniil a 1étfenntartas miatt cselekszik és nem tesz kiilonbséget a
dolgok kozott. Az ember az akarat és az értelem célkitlizése végett is
cselekszik... Az allat csak azt hozza létre, amelyre neki és utdodainak kdzvetleniil
sziiksége van, igy csak részlegesen cselekszik, mig az ember egyetemesen. Az
allat csak a kozvetlen fizikai sziikség okan cselekszik, mig az ember a fizikai
sziikségtdl szabadon is képes arra, hogy javakat hozzon 1étre. Az allat csak sajat

maganak termel, mig az ember képes az egész természet ujra alkotasara. AZ allat
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altal létrehozott javak annak fizikai testéhez tartoznak, mig az ember szabad a

sajat maga altal létrehozott javaktol”®®,

Mindez tarsadalmi szinten igaz, mert a tarsadalomban az alapstruktira a gazdasagi struktura. A
tarsadalom ellenben rendszerek és felépitmények 0sszessége. Ez ellenététes az eddigi politikai
paradigmakkal, amelyekben a politikai, a vallasi vagy a jogi struktira volt az elsédleges, a
gazdasagi rendszert pedig alarendelt rendszerként kezelték. Marx ezzel szemben a gazdasagi
rendszert tette az elsdé helyre, €s a tObbi szempontot a felépitményhez sorolta, melyek a

tarsadalmi tudat meghatarozott formaival miikddnek egyiitt.

Marx politikai paradigmajanak masodik meghatarozott eleme a dialektika. Marx
elismerte a dialektika hegeli alapelvének fontossagat: a valdosagnak minden kétséget kizardan
van egy dinamikus és nem statikus jellege. Ez folyamatos fejlodést, alapvetd és folyamatos
valtozasokat jelent, melyek nem egyenesen, hanem dialektikusan zajlanak le, vagyis
ellentéteken ¢és ellentmonddsokon keresztiil, allitasokon, tagadisokon és viszonyitdsokon
keresztiil, mind fejlettebb szinteket kirajzolva ilyen médon. Marx azonban hatarozottan tagadta,
hogy mindezen dialektikus mozgas alapja az idea volna. Minden dialektikus valtozas alapja az
anyag, hiszen a lélek, az elme, a tudat és az eszmék nem masok, mint az anyag fejlddésének

allomasai. gy a hegeli dialektikat gyakorlatilag a feje tetejére allitotta.

Marx politikai gondolkodasanak harmadik faktora az egyén tarsadalomnak
alarendelése. Mig a felvilagosodas koranak politikai paradigmai az egyén prioritasat
hangsulyoztak, akit onmagéaban tokéletesnek tartottak, és aki csak az egyiittélés kapcsan
egyesiil a tobbiekkel, megkotve azokkal az ugynevezett tarsadalmi szerzodést, amely az allami
kozosség alapja. Marx ezzel szemben az egyént csak, mint a gazdasagi tarsadalom részét
ismerte el, aki igy teljesen ala van vetve e tarsadalom térvényeinek. A 1ényeg igy a tarsadalom,

mig az egyén csak ennek a jarulékos része.

Felhasznalva ezt a harom alapelvet (materializmus, dialektika és ,,szocializmus’), Marx

az emberiség torténetének kiilonbozd korszakait kiillonboztette meg:

»A fejlodés egy bizonyos pontjan a termelderdk a tarsadalomban konfliktusba
keriilnek a meglévd termelési viszonyokkal, vagyis a tulajdonviszonyokkal,
melyek keretei kozott eddig léteztek. Ezek a tarsadalmi viszonyok, melyek eddig

a termel6erdk evolutiv formai voltak, lancokban formalédnak 4at. Belép tehat a

45 Marx, Karl, Opere filosofiche giovanili, Roma 1981, 199-200.
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tarsadalmi forradalom id6szaka, atalakitva a tarsadalom gazdaségi alapjait, elobb
vagy utobb forradalmasitva az egész tarsadalmi felépitményt... Egy tarsadalmi
atalakulas nem torténik meg elobb, csak akkor, amikor az Osszes termelderdk
kifejlddnek, amelyeket az adni tud, és az uj tarsadalmi er6k nem helyettesitik a
régieket, csak akkor, amikor 1étezésiik anyagi feltételei végleg kizarddnak a
tarsadalombol... A nagy korszakok, mint a gazdasagi tarsadalom fejlédésének
nagy korszakai jelentkeznek: ilyen az 4zsiai, az antik, a feudalis és a modern vagy
burzsoa termelési forma. A burzsod termelési viszonyok jelentik az utolso
antagonisztikus format, nem a személyes, szubjektiv ellentétek formajaban,
hanem az egyének tarsadalmi €letének feltételeibol fakadoan. Masrészt azonban
a termel6erdk, amelyek a burzsod tarsadalombol kifejlodtek, kitermelik azokat
az anyagi feltételeket is, amelyek feloldjak ezt az antagonizmust. Egy ilyen
tarsadalmi  atalakulds bontakozik ki tehat egyenesen az emberiség

Sstorténetétd146.

A Marxtol idézett bekezdés a tarsadalom altalanos gazdasagi struktirajarol, illetve a térténelem
azon korszakairol szolt, amelyeket e gazdasagi szerkezet hatarozott meg, valamint azokrol a

torvényekrol a gazdasagi rendszer atalakulasat.

A tarsadalom 4ltalanos gazdasagi rendszere a termeldeszk6zok elosztasa altal
meghatarozott. A termeldeszk6zok haromfélék lehetnek: a fold (vagy elsé anyag), a
munkaeszkozok €s maga a munka. A tarsadalom tagjainak viszonya a termeléeszk6zokhoz
meghatarozza a gazdasagi rendszert, amely aztin meghatirozza a tarsadalmi rendszert. Igy
példaul ott van rabszolgasag, ahol a tarsadalom egy része az 6sszes termeldeszkozt birtokolja,
mig masok semmit. Ott van kapitalizmus, ahol egyesek (a tulajdonosok) a foldet és a

munkaeszkdzdoket, mig masok (a munkasok) csak a munkat.

A csaldd, az allam, a vallas és a jog stb. a felépitményhez tartoznak. A felépitmény igy
az alaptol fligg, amelyet a maga részérdl a tagoknak a termeldeszkozokhoz vald viszonya

hataroz meg.

A torténelem kiilonb6zd, a gazdasagi rendszer kiilonbozd fajtai altal meghatarozott

korszakai a kovetkezok:

1. primitiv kommunizmus: a termeléeszkozok teljesen kdzos tulajdonban vannak

46 Marx, Karl, Critica della economia politica, Prefazione.
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2. rabszolgasag: a rabszolgak nem birtokolnak semmilyen eszkozt
3. kapitalizmus: a szolgdk és a proletarok egyetlen dolgot, a munkat birtokoljak

4. jovobeli kommunizmus: a termeldeszkdzok teljes mértékben kdztulajdonba kertilnek.

A torvény, amely a tarsadalom gazdasagi rendszereinek atalakuldsat szabalyozza dialektikus
jellegii: az alap fejlodése, valtozasa és a felépitmény statikus jellege kozti bels6 ellentmondasra
¢épiil. Mivel a felépitményt a domindns osztalyok alakitottak ki a sajt javukra, az a megérzésre
torekszik €s a gazdasagi evolicié folyamatainak ellenall. Az alap, vagyis a termeldeszk6zokhoz
valo viszony azonban folyton a valtozasra torekszik, a termeldeszkozok természetes

fejlodesére.

Marx szerint a kapitalizmus egy olyan gazdasagi rendszer, amely eleve a munkas
kizsdkmanyolasara irdnyul. SOt, a tokés altal befektetett toke, és a haszon kdzott, amelyet a
termékek eladdsaval megszerez, mindig van egy értékkiilonbség: a tokés tobbet kap a termékért,

mint amit annak el6allitasaba befektetett.

,»A toke €s a munka viszonyanak elemzése megmutatja a toke valodi eredetét. A
munkaerét megvasaroljdk (azok, akiknek vannak munkaeszkozeik) és
megtizetik, annak értéke alapjan, egy ardnyos fizetéssel, amely megfelel annak
értékének. Ez a fizetés ardnyos a befektetett idovel és a sziikséges eszkdzok
Ujratermelését szolgalja, vagyis a sziikséges eszkozoket a munkas és csaladja
Onfenntartasara. A munkaerdt hasznalva a munka igy meghosszabbithato a
fizetés altal meghatarozott médon. Az elvégzett és a megfizetett munka kozotti

kiilonbség tobbletértéket képez, és ez az, amit a tékés birtokol”*’.

A kapitalista jogtalanul birtokolja el ezt a tobbletértéket azért, hogy ujabb termeldeszkdzokre

forditsa, azzal Gjabb tobbletértéket termelve, és még jobban kizsdkmanyolva a munkast.

Hangsulyossa valik a munkasok nagy szama, a t6kések kis szdmaval szemben. Azonban
iddvel a munkasok észreveszik, hogy 6k azok, akik a javakat eléallitjak, és mégis az ¢ helyzetiik
lett teljesen kiszolgéltatott és igazsagtalan. Igy a munkasok idével sajat erejiik tudatara jutnak,
kirobbantjak a proletarforradalmat, igy eltavolitva a kis szdmu tékéscsoportot, valamint
megalkotva a kommunista tdrsadalmat, ahol a termeldeszkozok teljesen koztulajdonba

keriilnek.

47 zanardo, A., Il marxismo, in Storia delle idee politiche, economiche e sociali, vol. V, UTET, Torino 1972.
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Marx elképzelése szerint tehat maga a kapitalista tarsadalom az, amely Onmaga
megsziinését eredményezi, megteremtve a kommunista tarsadalom alapjait. Ezt pedig az

alabbiak jellemzik:

- a magantulajdon megsziinése

- egyenldség: nem lesznek tobbé kiillonbségek a tarsadalmi osztalyok kozott, illetve
nem lesznek tobbé kizsdkmanyoldk és kizsakmanyoltak

- 1gazsagossag: a tarsadalom mindenkinek biztositja azt, ami a sziikséglete

- a dialektikus folyamat folytatodik: a fejlédés a dialaketika torvényei alapjan
veégteleniil folytatodik, az osztalyok kozotti harcot az egyének kozotti harc kdveti,

veégiil pedig az ember harca a természet ellen.

A liberalis paradigma

A 19. szdzad a két nagy ideologidhoz, az idealizmushoz és a marxizmushoz kotott nagy politikai
paradigmakon tul egy harmadik paradigmanak is €letet adott, amely kevésbé volt ideologiai és
jobban hagyatkozott a konkrét tapasztalatra. Ez a liberalizmus paradigmaja. Ez az elképzelés
leginkabb az angolszasz vilagban bontakozott ki, els6sorban az angol filozéfia individualista és

utilitarista jellege miatt.

A liberalizmus egy Osszetett valosag, amely harom alapelv: a gazdasagi alapelv
(kapitalizmus), az ideoldgiai alapelv (individualizmus) és a politikai alapelv (demokracia)
egylttes hatasara bontakozott ki. E harom alapelv k6z0s nevezdje az individualis szabadsag,
valamint az egyéni szabad kezdeményezések értékének vitan feliil 4116 elismerése, illetve annak
az igénye, hogy a tarsadalomnak és az allamnak ezt a szabadsidgot barmilyen koriilmények

kozott feltétleniil és minden mas értékkel szemben meg kell védenie.

A liberalizmus premisszai mar megtalalhatok voltak a reneszansz és a reformacio
torténetében is: a valldsszabadsagért vald kiizdelemben, a hatalmi 4gak felosztasanak és
egyensulyanak tanitdsdban, amelyet Montesquieu fogalmazott meg elméletben és amelyet az
angol politikdban mar gyakoroltak, a természetjog fogalméaban, amely minden tételes jog alapja,
Grotius-t6l egészen Rousseau szerzédéselméletéig. Jollehet a liberalizmus e harom gyokerének

megvan a maga sajat eredete is.
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A polgari demokricia a francia forradalom hatdsidra bontakozott ki, amelynek
programként kibontakozé alapelvei (szabadsag, egyenlség, testvériség) voltak, és amely a

hatalmat a harmadik rendre bizta.

A gazdasagi liberalizmus, vagyis a kapitalizmus kiilonbdz6 angol gondolkodoktol ered,
akik koziil a legfontosabb Adam Smith e David Riccardo, aki levezették a termelés és a
kereskedelem szabadsaganak sziikségességét, valamint a munkamegosztas fontossagat, annak

alapjan, hogy az egyén szabadsagat mindennél jobban tisztelni kell.

Az individualizmus, a polgari demokracia €s a kapitalizmus ilyen szovetsége altal a
liberalizmus vitathatatlanul a leghatékonyabb politikai paradigmava valt, amely meghatarozza
a nyugati orszagokat, és megfelelé modositasokkal €s ujitasokkal ugyan, de mara uralja a fejlett

orszagok tulnyomo részét.

E gondolkodas legfontosabb és legeredetibb képviseldit tehat Angliaban talalhatjuk
meg, ahol ez a megkozelités kibontakozott €s felviragzott, majd elterjedt egész Eurdpaban. A
liberalizmus leghitelesebb megalkotdja az angol Jeremy Bentham volt. E gondolkod6 nevéhez
fizédik a liberalizmus legfontosabb alapelvének megfogalmazasa: ,,a lehetd legnagyobb
boldogsagot kell biztositani a lehetd legtobb embernek”. Ezt az alapelvet a Bentham altal
alkotott sz6 — maximalizalas — fejezi ki a legjobban. A célugyanis a boldogsag maximalizalasa,
vagyis lehetd legnagyobb kibontakoztatasa és elterjesztése. Bentham szamara e kutatas
legnagyobb eredménye az alapveto érdek felfedezése, amely nem mas, mint hogy az ember azt
keresse, ami 6t a legjobban boldoggé teszi, vagyis ami 6rémet okoz neki, a fajdalmat pedig
utasitsa el. ,,Az akarat sziikségszerien a kivant legnagyobb jo teljesitésére iranyul”®®. A
boldogsag tehat azonos az egyéni 6rommel? Nem teljesen. Bentham szamdara az egyén érdeke
egybeesik a tarsadalmi joval, amennyiben az beavatkozik az értelem erejével, hogy vilagosan
megmutassa, hogy az egyéni O6rdm forrdsa, ugyanaz, mint amikor masok boldogsagat
elémozditva cseleksziink. Ezen a ponton Benthan filozofiai eszmefuttatasa elhagyja az elvont
moralis fejtegetéseket €s konkrét politikai kovetkeztetések teriiletére tér at. Szadmara a
torvényesség megteremtése az allam feladata. A kormanyzat cselekvését ezért nemcsak
vitathatatlan formalis és apriorisztikus értékeknek, illetve a szokasoknak kell megalapozniuk,
hanem a kozjora irdnyuld kozvetlen kovetkezményeknek, vagyis az egyének boldogsaganak és

megelégedettségének.

48 Bentham, J., Deontologia o la scienza dalle Moralita, |, 8.
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Az angol liberalis iskola masik meghatérozo gondolkoddja Jon Stuart Mill volt. O
kiterjesztette Bentham empirisztikus megkdzelitését, elvonatkoztatva végiil az utilitarizmus és
a szabadsag alapelveit6l. Ami az utilitarizmust illeti, Mill a hasznossagot tartotta minden etikai

¢s politikai kérdés végsd kritériumanak:

,»A hasznossagot tekintem minden etikai érvelés végso alapjanak; a sz6 legtagabb
értelmében, mely szerint az a fejlédo 1énynek tekintett ember tartos, nem valtozo
érdekein alapul. Ezek az érdekek, véleményem szerint, csak azon tettek esetében
adnak felhatalmazast az egyéni spontaneitéds kiilsé korlatozéasara, amelyek mas

emberek érdekeit érintik’4°,
Mill az egyéni szabadsag lehetd legnagyobb kiterjesztését igényli:

»Alapelviink feltételezi az izlés és a foglalatossag szabadsagat; szabadsagot,
hogy ugy alakitsuk az ¢letiinket, ahogy hajlamainknak megfelel; hogy vallalva a
kovetkezményeket, azt tegylik, amit tenni akarunk embertarsaink
akadalyozasatol mentesen mindaddig, amig az, amit tesziink nincs az ¢ karukra,
s azt tegyik, még akkor is, ha viselkedésiinket ostobanak, ferdének vagy
helytelennek vélik... A szabadsag egyetlen fajtaja, amely megérdemli ezt a
nevet, ha a sajat javunkra a magunk modjan térekedhetiink mindaddig, mig nem
probalunk masokat ugyanebben megakadalyozni, vagy gatolni ezt célzo
erofeszitéseiket. Sajat testi, lelki vagy szellemi egészségének mindenki maga a

legjobb 6rz8je”.

Ezért Mill szerint a nyilvanos kdzhatalom és az egyéni szabadsag kozti interferenciat a lehetd
legminimalisabbra kell redukalni. A kozhatalom csakis a kozosség védelmének céljabol
korlatozhatja az egyéni szabadsagot: ,,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy
civilizalt kozosség bérmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot alkalmazni: masok

sérelmének megakadalyozasa™>?,

Ahhoz ugyanis, hogy az egyén meggydzését vagy
kényszeritését ,,igazolni lehessen, ki kell mutatni arr6l a magatartasrol, amelytdl el kivanjuk

tériteni, hogy hozna valaki masra. Az egyén csak annyiért felelds a tarsadalomnak, amennyi

49 MILL, John Stuart, 4 szabadsdgrél, Magyar Helikon, Budapest 1980, 29.
%0 Uo. 32-33.
51 Uo. 27.
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viselkedésébdl masokat érint. Mindabban, ami csak 6t érinti, jogos fliggetlensége korlatlan.

Onmaganak — sajat testének és lelkének — mindenki korlatlan ura”>2,

Ezekbdl az elofeltételezésekbdl Mill politikai gondolkodasanak két jellegzetessége
rajzolodik ki. Mindenekelott annak az igénye, hogy oOnalldo ¢és felvilagosult egyéneket
képezziink, akik képesek a tarsadalmi valosag racionalis értékeit alkalmazni, azaz képesek
felismerni ¢és eldémozditani a boldogsagra vezetd értékek megvalosulasat. A  masik
jellegzetesség a civil tarsadalom politikai értékének hangstulyozasa, amibdl kovetkezik az allam

alulértékelése és lebecsulése.

A harmadik szerzd, aki nagy hatést gyakorolt nemcsak az angolszész, hanem az europai
politikai gondolkodasra is, Herbert Spencer. Spencer a liberalis politikai gondolkodés egy
evolutiv értelmezését képviselte, amely egész filozofianak jellegébdl kovetkezett. Spencer
szamara a politika feladata nem mas, mint hogy egyensulyt talaljon a két polus, az egyén €s az
allam ko6zott. Az individualizmus kritikusaként az allam érdekében emelt szot, hiszen egyfajta
evolucids kovetkezményként tgy vélte, hogy az egyénnek mind inkdbb részt kell vennie az
allam életében. Egy antiabszolutista hozzaallas jellemezte, nemcsak az ,,absztrakt szabadsag”
koncepcidjaval szemben, de a meghaladéas konkrét formajat is eldnyben részesitve, amely, mint

fejlodés, az egész kozmosz jellegzetessége.

,Erdekes lehet megjegyezni, hogy az individualizmus Spencer gondolkodasabol
kiindulva, nem tiinik aggasztonak, az evolucid altala képviselt elméletének
szemszO0geébol, amely torténelmi jelenség €és a valodi egyéni szabadsagjogok
letisztulasahoz vezet. S6t, az életért vivott harc, amely ezt az evolutiv folyamatot
jellemzi, sokkal Osszetettebben jelentkezik, mert példaul a szabadsag ebben
bizonyos modon egy kompromisszum, mig tokéletes tdrsadalmi egyenldség a

liberalizmus igénye ellen szoI>3.

A liberalis paradigmat sok 20. szdzadi szerzd Ujraértelmezte s tokéletesitette, kiilondsen
Karl Popper és Hans Kelsen, mig Jaques Maritain egy sajatos keresztény politikai paradigma

javaslatat vetette fel. E harom elmélet bemutatasaval zarjuk le a torténeti attekintésiinket.

- Popper paradigmaja

52 Uo. 27.
53 Spiazzi, F., Enciclopedia del pensiero dociale cristiano, 283.
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- Kelsen paradigmaja

- Maritain paradigmaja

A személy, mint a politika els6dleges alanya
- A személy abszolut értéke

- Az emberi személy, mint megtestesiilt 1¢lek
- Az emberi tarsas természete

A kozjo

- A kozjo fogalma

- A k6zj6 egyetemes volta

- Az értékek hierarchidja

A politikai hatalom: tekintély és szuverenitas
- Anpolitikai hatalom

- Tekintély

- Szuverenitas

Hatalom

- Az allam eredete

- A kormanyzat formai

- A demokrécia igazolasa

A politikai erények: okossag, engedelmesség, igazsagossag
- Az okossag

- Az engedelmesség

- Az igazsagossag

- Az igazsagossag ¢és az Egyhdz tanitohivatala
A polgari jog és a jogallam

- A polgari jog

- A jogéllam

- Szankci6 és kényszerités

- A tdrvények pedagogiai szerepe

Az ember jogai és kotelességei

- Ajogok

- A kotelességek

- Konkluzio

10. Az Egyhdaz tarsadalmi tanitasa

- Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak eredete és fejlddése
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Szolidaritas és szubszidiaritas
A gazdasagi élet

A kultara

Okologiai kérdések

11. Néhany szocio-politikai problémara adott keresztény valasz

Keresztény hatasu taradalomelmélete
A keresztény ember és a tarsadalmi, politikai lelkiismeret

A tarsadalom 0j meghatarozésai

12. A szeretet €s a béke, mint a globalis politika legfontosabb értékei

A szeretet
A béke
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