Turay Alfréd - Filozofiatorténet

Bevezetés

A filozo6fia és a filozofiatorténet fogalma

1) A filozéfia neve: a filozofia a gordg philia (szeretet, térekvés) és a szophia (bolcsesség) szavak
Osszetétele alapjan a bolcsesség szeretete. El6sz6r Hérakleitosz (Kr. e. 5. sz.) nevezte magat a
bolcsesség vagy a boleselet kedvel6jének.

2) A Dbolcselet meghatirozdsa: a filozofia az az alaptudomany, amely a létez8k érzékfeletti
Osszetevoit, 6sszefiiggéseit és végss alapjat az ész természetes fényében kutatja.

a) A filozofia #irgya mindaz, ami van, ami kulénb6zik a semmitél. Mindazt, ami valamilyen
moédon megvan, a boleseletben a 1étez6 (gor. on; lat. ens), a 1étezdség (lat. entitas), a dolog vagy a
valésag (lat. res) kifejezéssel jeloljik. igy létez6 példaul a plébanosunk, létez6 a kolni dom, de
létez6nek kell tekintentink a hétfejd sarkanyt is, amennyiben képzeletbeli 1étez6ként kiillonbozik a
semmitSl. Létezé minden, ami érzékelhetd, elképzelhetd és fogalmilag megragadhato.

b) A boleselet vizsgalodasi sgempontja: a filozofia a 1étezbk érzékfeletti Gsszetevoit (metafizikai
lételveit) és végsé alapjat keresi.

Minthogy a boélcselet a létez6k érzékfeletti (gor. meta ta phiiszika: a fizikain, az érzékelhet6
szféran tdl 1év6) Gsszetevoit keresi, a filozofia metafizika. Metafizikai létely példaul az érzékelhet6
létez6 léte és lényege. A /i (lat. esse, existentia; gor. einai) az a valdsag (lat. actus), amely az
érzékelheté és fogalmilag megragadhato létez6t megalapozza, athatja és felilmulja. Bizonyos,
hogy tudunk a 1étrél, hiszen barmit ismertiink meg, mindig tudjuk, hogy a széban forgd létez6
tobb, mint amennyit pillanatnyilag érzékeltink és megértettink bel6le. Kétségtelen, hogy errél a
"tobbrdl" (a 1étrdl), ami magaban foglalja azt is, amit érzékeltink és megértettiink, nem
alkothatunk fogalmat, de valamilyen ismeretiink mégis van rola. Ennek az ismeretnek tartalmat a
"van" szocska fejezi ki. A /Jmyeg (g6r. ouszia; lat. essentia) a létez6 érthets szerkezete, az a
program, amelynek alapjan az érzékelhetd elemek benne Gsszekapesolédnak. Igy példaul a viz
képlete a viz 1ényegére utal6 kifejezés. - A 1ét és a lényeg metafizikai Osszetevlk, mert egyik sem
érzékelhetd, sét a lét ezen felil fogalmilag sem érthet6. E metafizikai alapokat és az ezekkel
foglalkozo alaptudomanyt a gbrog logosz kifejezéssel jeloljuk. A metafizika tehat ontologia, azaz a
létez6 (gor. on) alapjaval (logosz) foglalkozé tudomany (logosz).

A filozéfia valamennyi 1étezé végsé alapjat is kutatja. Ezt a 2égsd alapotis 1étnek vagy a 1ét
teljességének nevezzik. E végsé alapra tobbek kozott azért kell rakérdezniink, mert a vilag egésze
nem magyarazza onmagat. Mindig megkérdezhetjiik vele kapcsolatban, hogy miért van, s hogy
miért éppen ilyen, mint amilyen. A végsé alaprol, jollehet nem az érzékelés és a fogalmi ismeret
szintjén, tudomasunk van. Mindig tudunk arrél, hogy a vilag t6bb, mint amennyit érzékeltiink és
fogalmilag megértettiink beldle. A vilagnak mint létezének éppugy van metafizikai alapja, mint
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ahogy minden egyes létez6nek. Ha a filozoéfiat ontologianak nevezzik, e kifejezéssel els6sorban
arra utalunk, hogy a bolcselet a 1étez6k végsé logoszat kutatd szellemi vallalkozas.

c) A filozofus az ésg természetes tényében kutat. A teologust a hit (kegyelem, kinyilatkoztatas)
megvilagitotta ész vezérli. Ezért a bolcselet kiilonbozik a hit eléfeltevéseit elfogadd teoldgiatol. A
teologus példaul a Bibliabdl is érvelhet, a filozéfus azonban csak azt fogadhatja el, amit (vallasi
megey6z6désétdl fuggetlenil) ésszel belathat. A filozéfia és a teoldgia szerencsés esetben
értelmezési (hermeneutikai) kort alkot: a filozéfia mint a "teoldgia szolgaldlanya" (lat. ancilla
theologiae) segiti és Onbiralatra készteti a teoldgiat (vo. bibliai mifajkutatas), a teoldgia pedig
iranyt mutat a bolcseleti kutatasnak.

3) A filozofia és a szaktudomanyok: a) A filozéfia kerili a fematikus redukeiot. Valamennyi
szaktudomany témaja korlatozott: a fizika nem azzal a témaval foglalkozik, amellyel a biolégia; a
biolégia nem azzal foglalkozik, amivel a szociolégia stb. Minthogy a filozéfia témaja a 1étezd, azaz
mindaz, ami a semmitél kilonbozik, a boleselet minden témat atfog. - b) A filozéfia kertli
a modszertani redukciot. A szaktudos az érzékelhetd, a mérhetd, a matematikailag leirhaté okokat
és tényezbket keresi. Minden szaktudomanyos kutatasi médszer korlatot jelent! (a mikroszképpal
nem lathaté példaul a lélek; a Geiger-Miiller-szamlaloval nem mutathat6 ki valamilyen gondolat
jelenléte stb.). A filozofus csak a szellem "muszerét" hasznalja, tigyel a létez6k kimerithetetlen
gazdagsagara, és felhivja a figyelmet a szaktudomanyok modszertani korlataira. - ¢) A
tilozofia fogalmai, kitejezései gazdagabbak, mint a szaktudomanyos fogalmak. Példa: a fizikus
szotaraban az ember atomok, molekulak, energiak rendszere; a bioldégus szotaraban az ember
gének, sejtek, szovetek stb. szerves egysége. A filozofus emberfogalma ezzel szemben nem
részletszempontok alapjan mutatja be az embert. Amikor ugyanis a bolcsel6 az ember-1ét
kifejezést hasznalja, a 1ét széval nemcsak a szaktudomanyok feltarta adatokra, hanem az emberi
létez6 kimerithetetlen gazdagsagara is utal. - d) A filozofia figyelembe veszi, hogy a valésag
megismerése kbzben a megismerd alany tevékeny . A z6ld szin példaul latasunktol fuggetlentl nem
létezik: a szemiinkre hatast gyakorlé atomok vagy az elektromagneses hullimok ugyanis nem z6ld
szinGek! A megismert valésag tehat (a megismer$ alany korlatai és tevékeny szerepe miatt) nem
olyan, mint a megismerést6l fuggetlentl létez6 valdésag. - e A filozofia és a
szaktudomanyok hermenentikai  kirt alkotnak. A szaktudomanyos kutatast elézetes filozofial

tajékozddas iranyitja; a tudomanyos eredmények pedig az elézetes valdsagfelfogast gazdagitjak.

4) A filozofia kilonbozik a vilagképtdl, a vilagnézettSl és az ideologiatdl. A wvildgkép a
szaktudomanyos eredmények meghatarozott szempontbdl valé elrendezése és Osszegzése.
A vildgnézet az az alapvetS szempont vagy horizont, amely megnyit Isten és a vilag felé (a vilagrol,
az emberrdl és az Istenrdl vallott reflexié nélkili nézetek Osszessége). Az zdeoldgia manipulalt
eszmerendszer, amelyet a fennall6 tarsadalmi rend igazolasa vagy megdontése végett allitanak
Ossze. A filozdfia az elébbickre reflektal: biralja vagy igazolni torekszik ezeket (példa: a "boldogok
a szegények" kijelentésnek egészen mas a jelentése az ideoldgia szintjén, mint a Bibliaban!).

5) A filozéfia kiinduldsi pontja a hattéri - vagy mas néven - transzcendentalis tapasztalat. Hattéri
vagy transzcendentalis tapasztalaton azt a tényt értjik, hogy az ember valamennyi tudatos
tevékenységében nyitott a nem targyszerd énjére és a létezOk titokzatos alapjara, azaz a létre.
Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy valahanyszor érzékelink és fogalmilag megértink



valamiféle targyat, ennek az ismeretnek mintegy hatterében mindig tudunk nem targyszerd
éntinkrdl és a 1étez6k nem targyszerd alapjarél. Bzt a tapasztalatot egyrészt azért nevezzik a latin
transcendere (tullépni, meghaladni valamit) sz6bol kiindulva transzcendentalis tapasztalatnak,
mert tartalma tdallépi az érzéki és a fogalmi megértés vilagat. Masrészt pedig azért nevezzik
transzcendentalisnak, mert Immanuel Kant (f 1804) széhasznalatat kévetjik. Kant ugyanis a
tudatos emberi tevékenység érzékfeletti foltételeire vonatkozdé ismeretet transzcendentalis

ismeretnek nevezte.

6) A filozofia torténelmisége: A torténelem  folyaman sokféle rendszer sztletett. FEzek
szemléletmodjuk, mélységiik, szakkifejezéseik stb. alapjan kulonboznek egymastol. Abban
azonban megegyeznek, hogy ugyanazt a valdsagot kutatjak. A rendszerek sokszinlségének és
sokféleségének magyarazata abban rejlik, hogy a 1étez6k alapja végtelen és kimerithetetlen valosag.
Martin Heidegger (T 19706) szerint a 1ét titokzatos erd6hoz hasonlit, a filozotiai iskolak pedig erdei
Osvényekhez, fakitermel6é utakhoz (Holzwege). Ezek az utak kilonféle pontokrdl indulva és
kilonféle mélységekben vezetnek az erdé strGjébe, hogy aztan a jarhatatlan bozotban
megszinjenek. Aki végigmegy egy ilyen uton, megismer valamit az erdé misztériumabdl, de az
egész mégis rejtve marad elStte. A lét misztériumat fiirkész6 filozofiai iskolak ilyen utakhoz

hasonlitanak.

Minthogy megfelel6 moédon egyetlen rendszer sem tarhatja fol a 1ét kimerithetetlen titkat, nines
abszolit érvényG  filozotia. Legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy egy-egy bolcseleti rendszer
mélyebb, atfogdbb, mint a tébbi. Ezek az atfogdbb rendszerek feldlelik a felszinesebb filozofiai
iskolakat, s benniik az utébbiak hataresetként élnek tovabb. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy az Ugynevezett keresztény filozdfia kifejezést helyesen kell értentink. A filozéfia (mint a hattéri
tapasztalatot logikus gondolatftizésekkel értelmezé alaptudomany) 6nmagaban véve nem lehet
keresztény, mint ahogy annak sem volna sok értelme, ha buddhista matematikarol vagy muszlim
kémiardl beszélnénk. Egy-egy filozofiai rendszer legfeljebb abban az értelemben lehet
"keresztény", hogy mélysége és tag horizontja alapjan a t6bbinél alkalmasabb a keresztény vallds

alapigazsagainak megkozelitésére, valoszintsitésére és értelmezésére.

Minthogy a filozo6tiai gondolkodas térténelmileg bontakozik ki, a filozdfiatorténet az egymast
kovetd, az egymassal Osszefliggésben levé és az egymast kiegészité eszmerendszerek
tanulmanyozasa, illetve bemutatasa. E rendszerek tanulmanyozasa folyaman tanacsos Gottfried
Wilhelm Leibniz (t 17106) allaspontjat kévetni, aki azt mondotta, hogy valamennyi rendszernek
igaza van abban, amit allit, s csak akkor téved, ha beszikitve latdismodjat tagadja a valosag
megkozelitésének valamelyik modjat.

1. A Platon el6tti gérég boleselet

Forrasok: Die Fragmente der Vorsokratiker (H. Diels - W. Kranz = DK, Zirich, 1972,
Weidmann); Ritter, H. - Preller, L.: Historia philosophiae graeceae, Gotha, 1913); Diogenes
Laertius: Lives of eminent philosophers I-1I. (London, 1972. Heinemann); Xenophon,
Memorabilia (London, 1968. Heinemann).
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1.1 A milétoszi bolcselGk és a plithagdreusok

1.1.1 A milétoszi boleselok (Kr. e. 6. sz.) el6szor vetik f0l a létezbk végsé alapjara iranyuld kérdést.
Ez a titokzatos alap Thalésg szerint a "viz", Anaximandrosz szerint az arkhé (6selv, Gsforras) vagy
apeiron (hatartalan és meghatarozhatatlan &selv), Anaximenésy szerint pedig a "levegd". A viz és a
levegé kifejezéseket jelképesen kell értentink: mert a milétosziaktdl rank maradt gondolat-
toredékek arrol taniskodnak, hogy az 6selv valamiféle titokzatos isteni valosag (Anaximandrosz
szerint az apeiron kormanyoz mindent! Thalész azt allitja, hogy minden istenekkel van telel). Ezek
a gondolkodok elsésorban nem fizikusok (nem természettudésok) voltak, hanem teolégusok.
Felfogasukban a phiiszisz (természet) nemcsak az érzékelhetd természet, hanem az érzékfeletti,
isteni 6sforras is, amelybdl a dolgok erednek. Szamukra a viz vagy a levegé (mint valodi
szimbolumok!) egyszerre jelentette az érzékelheté elemet és az érzékfeletti, isteni szférat. - A
milétosziaknak Arisztotelész csinalt rossz propagandat, amikor materialistaknak tekintette Sket.

1.1.2 A piithagdrensok (Pithagorasz, Kr. e. 6. sz., Dél-Italia) ismeretelmélete killonbséget tesz az
érzékel6 és a fogalmi ismeret kézott. - A puthagéreusi iskolahoz tartozé boleselSket elsGsorban
az a kérdés izgatta, hogy a vilag miért kozmosz (ékes, rendezett univerzum), és miért nem khaosz.
Tanitasuk szerint a valosag két metafizikai lételvbdl all: a meghatarozatlan lételv (apeiron)
kiegészitje a rendet és az érthetS szerkezetet biztositd, meghatarozé 1ételv (perasz). Az apeiron a
puthagéreusoknal mar nem az isteni elvet jelenti, hanem azt, amit késébb Arisztotelész anyagnak
fog nevezni. A két lételvet a piithagéreusok szamokkal szimbolizaltak (a hatarozatlan elvet paros
szamokkal, a meghatarozot pedig paratlan szamokkal). Ezért mondja Puthagorasz, hogy az egész
foldi és égi vilagrend harmonia és szam (v6. Arisztotelész, Metaphiiszika 985-986). V6. W.
Heisenberg (1 1976): az anyag legkisebb dimenziéiban matematikai formak allnak (Valogatott
tanulmanyok, Bp. 1967. 237. 0.). A puthagéreus szammisztikaban a szamoknak minéségi
vonatkozasa is van: a hazassag = 5; a kell6 id6 = 7 stb. (v6. bibliai szammisztika). - Az istenséget
(a vilagot rendez6 démiourgoszt) a viligmindenség kézepén feltételezett "kézponti tizzel" vagy
az 1-es szammal szimbolizaltak, és szellemi természetd valésagnak tartottak (vo. DK, B 7-8; A 17
B 15; Cicero: De natura deorum 1, 11, 27). - Antropologiajukban kilénbséget tettek a test
(sz6ma) és a lélek (nousz, pszikhé) kozott. A 1élek mint halhatatlan valsag bintetésbdl kerilt a
test sfrvermébe. Elfogadtak a lélekvandorlas tanat. Etikdjukban az erkolcesi tisztulas fontossagat

hangsulyoztak.

1.2 A dinamikus és a statikus 1étfelfogas

1.2.1 A dinamikus 1éttelfogas képviseldje az efezusi Hérakleitosz (Kr. e. 6-5. sz.). A filozofus
kilonbséget tett az érzéki észlelés és az értelmi ismeret kézott: "rossz tantjuk az embereknek a
szemik és a fiiliik, ha barbar lelkiik van" (DK, B 107). - Ontol6gidjaban abbdl indul ki, hogy
minden valtozik (panta rhei; v6. Krattilosz 402 a). A 1étez6k harcban és feszltségben allnak
egymassal: "Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba". "Habora mindenek atyja és mindenck
kiralya" (DK B 53). Ennek a valtozo vilagnak a végsé alapja a logosz. A logosz egyrészt erkdlesi
és tarsadalmi tOrvény, masrészt a természet torvénye, amely végsé fokon azonos az egyetlen
istenséggel: "egy a boles dolog: felfogni az észt, amely kormanyoz, athatva minden mindent"
(DK, B 41). - Ezt az isteni logoszt Hérakleitosz idénként Zeusznak, Dikének, "villimnak" vagy
"tiznek" is nevezi". A tlz kifejezést bizonyos, hogy jelképesen kell értentink. Erre utalnak azok a
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hérakleitoszi mondasok, amelyek szerint "a lathatatlan illeszkedés a lathatonal erésebb" és "a
természet rejtekezni szeret" (DI, B 54 és B 123). Az allanddan valtozo6 és egymassal harcban 4all6
létez6k végsé alapja tehat az isteni logosz, a mindenséget kormanyzo isteni ész. - Az istenség a
tlizzel szimbolizalt logosz, az egyetlen bolcs. A szellemi belatas erejével kormanyozza a vilagot
(DK, B 78). Hérakleitosz elutasitja az antropomorf istenképet: a filoz6fus "az egyetlen bolcs
nevéll elfogadja és nem fogadja el Zeusz nevét" (DK, B 32). Az istenség athatja a vilagot,
ugyanakkor felil is mulja azt (vo. DK, B 108). - A hérakleitoszi antropoldgia szerint az ember
lélek és anyag egysége. A lélek szellemi természet(i, mert nyitott a végtelen isteni valosagra: "a
lélek hatarait - mehetsz és meg nem taldlod, bejarj bar minden utat, logosza akkora" (DK, B 45).
Etikdjanak alaptétele: "az ember éthosza a daimén" (DK, B 119). Minthogy a daimén sorsot,
végzetet, isteni rendelkezést jelent, e kijelentést valoszintleg ugy kell értentink, hogy az ember
erkolesos élete nem mas, mint a rea vonatkozo isteni terv folfedezése és megvaldsitasa (vo. DK,
B 110).

1.2.2 A statifeus 1éttelfogas hirdetdi az italiai eleai iskola tagjai.

Parmenidész (Kr. e. 6-5. sz.) a "Peri phiisze6sz" cimi tankdlteményében a megismerés két modjat
kilonbozteti meg (DK, B 7): az egyik az igazsag utja (szellemi ismeret), a masik a vélekedés
Osvénye (érzéki észlelés). Alaptételként allitja: "a lét és a gondolkodas ugyanaz" (DK, B 8 és 8). -
A filozéfust az ontoldgia atyjanak szoktak nevezni, mert azt tanitotta, hogy a jelenségszert vilag
(a létezS: gor. to on) alapja a 1ét (gor. einai). A filozoéfus alaptétele: a 1ét van, a nemlét pedig nincs
(DK, B 2). Ennek kovetkezményeként: a valtozé dolgok csak jelenségszertek; a valtozas, a
névekedés, a fejlédés csak latszat. Indoklas: ha a 1ét fejlédne, a léttobbletet vagy 6nmagabdl
kellene vennie (de akkor ez nem volna tobblet), vagy a semmibdl (ez pedig nem lehetséges).
Megjegyzés: Parmenidész gondolatmenete csak a feltétlen létre (Istenre) érvényes. A filozofus
azonban - minthogy még nem ismerte a lehetéségi 1ét és az 6nmagat novels 1ét fogalmat -
gondolatat kiterjesztette a véges létez8kre is. - A parmenidészi 1ét azonos az istenséggel, és nem
anyagi természetd valosag. Kétségtelen, hogy Parmenidész tankolteményében 'jolkerekitett
gémbnek' is nevezi a létet. Nem szabad azonban feledni azt, hogy kélteményrdl van szo, és igy a
gomb a tokéletesség szimbdluma is lehet. A materialista értelmezés ellen sz6l az a tény is, hogy a
létnek isteni tulajdonsagai vannak: 6rok, romolhatatlan, tokéletes, és azonos a gondolkodassal
(DK B 3).

Xenophanész (Kr. e. 6-5. sz.) kilonbséget tesz az érzéki és a szellemi ismeret kozott. Tudataban
van az emberi megismerés hatirainak. Ontolégiajaban azt mondja, hogy Isten egyetlen, 6rok,
mozdulatlan és szellemi valésig (= a parmenidészi 1ét). Teodicedjaban kizd a wvallasi

antropomorfizmusok ellen.

Zénon (Kr. e. 5. sz.) aporiaiban (gor. aporia: latszolag feloldhatatlan ellentmondas) Parmenidész
lételméletét védi. A mozgas, valtozas csak latszat. Az egyik aporia szerint a stadium bejarasa
lehetetlen: a stadiumnyi tavolsag megtétele el6tt ugyanis a mozgo testnek e tavolsag felét kell
megtennie, a fél stadiumnyi tavolsag megtétele el6tt ennek a felét, és igy tovabb. Ez az aporia arra
az el6feltevésre éptil, hogy a mozgo testnek véges id6 alatt ténylegesen végtelen szamu térpontot
kell érintenie. A masik aporia szerint a teknéccel versenyre kel6 és a békanak némi elényt ado
Akhilleusz nem érheti utol a teknésbékat. El6szor ugyanis el kell jutnia arra a helyre, ahonnan a



teknée elindult; ezalatt azonban a béka el6bbre megy. Akhilleusznak most erre a pontra kell
eljutnia, mikézben a teknée ismét el6bbre van. Ez az aporia egyrészt az el6bbi aporia
el6feltevésére épiil, masrészt arra, hogy nem lehetséges az 6nmagat novel6 1ét (ebben az esetben a
gyorsulas). Zénén mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Parmenidésznek van igaza: a
sokasag, a mozgas, a valtozas csak latszat.

1.3 A mechanisztikus és a teleologikus szemlélet

1.3.1 A mechanisztikns szemlélet (gor. mékhané = gép) tagadja a lényegi kiillonbségeket, s a 1étez6k
valtozatossagat az egymastol csak mennyiségileg kiilonb6z6 elemek véletlenszerd keveredésére

vezeti vissza.

Az abdérai Démokritosz (Kr. e. 5-4. sz.) tanitasa: Ismeretelméletében kiilonbséget tesz a homalyos
(érzékels) és a valddi ismeret (szellemi megismerés) kozott. Tudomadsa van a megismerés
tevékeny jellegérol: "csak konvencié folytan van szin, édes és kesert, a valésagban azonban csak
atomok ¢és Gr" (DK, B 125). - Ontolégiajaban azt hangsulyozza, hogy az egynemd 1ét végtelen
szama és egymastol csak mennyiségileg (suly, alak, nagysag szempontjabdl) kiloénb6z6
oszthatatlan elemekbdl, azaz atomokbdl all. Az atomok az urben szaguldoznak, s
kapcsolodasaikat az oksag (szitkségszertiség) és a véletlen iranyitja. A vilagot az atomok 6rvényls
mozgasa hozta létre (az Orvény létrejottére azonban Démokritosz nem ad elfogadhaté
magyarazatot). - Démokritosz nem ateista: "az istenck adnak minden jot az embernek" (DK B
175). - Antropologidja szerint az ember lélek és anyag egysége. A lélek is (a tliz atomokhoz
hasonlé finom) atomokbdl all. Az ember fejlédésében fontos szerepe van az utanzasnak: "mi
emberek a legfontosabb dolgokban az allatok tanitvanyai vagyunk" (DK, B 154). Az élet célja a
lelki derd, a j6 kozérzet, valamint a félelmektdl és az indulatoktol valo szabadsag.

1.3.2 A teleologifns vagy céliranyossagi szemlélet (gor. telosz: cél) elismeri a létez6kben a lényegi
kilonbségeket, és a természetben felismeri az isteni iranyitéra utaldé céliranyossagot ¢és

célszertiséget.

A sziciliai Empedoklész (Kr. e. 5. sz.) a mechanisztikus és a teleologikus szemlélet k6zott ingadozik.
Az érzékelést a gondolkodashoz vezeté utnak nevezi. - Ontolégidjaban Parmenidész és
Hérakleitosz filozofidjat akarja Osszhangba hozni. A valtozé létezSk alapja a gémbbel (gor.
szphairosz) szimbolizalt 1ét. A véltozatlan 1ét négy 'elembdl' (f6ld = Aidéneusz, viz = Nésztisz,
tliz = Zeusz, levegé = Héra) all (vé. DK, B 6). A mitoldgiai nevek azt jelzik, hogy az 'elemek’
elsésorban nem fizikai valésagok, hanem az isteni vilagra utalé szimbolumok. Az isteni
tulajdonsagokkal (6r6k, valtozatlan, mozdulatlan) rendelkezé 'elemek' a mindenség gyokerei
(thidzémata). Valtozas csak az isteni 1ét érzékelheté megnyilvanulasat jelképez6 "gémbpalastban"
(gor. kata kiiklon) van. A valtozatos érzékelheté vilagot az isteni 1étbél eredé (immar
érzékelhet6vé is vald) elemeknek mechanikus keveredése adja. A vildgfolyamat négy periédusat a
gomb, a kezdédé elkiloniilés, a viszaly és az djra helyrealld egység jellemzi. E folyamatot a
Szeretet és a Viszaly is befolyasolja (DK, B 27-29). Az érzékelheté vilag megformalddasat
Empedoklész kezdetleges evoluciés hipotézis segitségével irja le: az Gsszefliggéstelen tagokbol
torzszilemények, majd harmonikus él6lények alakultak ki (v6. DK, B 57-63). E leiras
értelmezését neheziti az a tény, hogy a filozofus a koéltészet nyelvén beszél! - Empedoklész a
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"oombot" kifejezetten istennek nevezi (DK, B 31), s hatartalannak, végtelennek tartja. A
szphairosz az érzékelhet§ vilaghoz képest transzcendens: "szent, kimondhatatlan hatalmas
értelem 6 csupan, mely gyors gondolataival az egész kozmoszra lezadul" (DK, B 134). Val6szind,
hogy a géombbel jelképezett istenség azonos a Szeretettel. - Antropoldgiajaban az ember lélek és
test egysége. A lélek buntetésbdl kerilt a vilagba (lélekvandorlas!). Az ember feladata az, hogy
erkélesileg megtisztuljon.

A klazomenai Anaxagorasz (Kr. e. 5. sz.) ismeretelmélete szerint az érzékek nem képesek az
igazsag feltarasara, az ész (gor. nousz) ellenben mindent athat és mindent megitél (DK, B 12). -
Ontolégidjaban  Empedoklészhez hasonléan Parmenidész és Hérakleitosz felfogasat akarja
egymassal kibékiteni. Az érzékelhet6 létezOket szamtalan kilonb6z6 mindségli testecske
(khrémata) alkotja. Ezeket Anaxagorasz csiraknak vagy magoknak (gor. szpermata) is nevezi.
Valamennyi dolog valamennyi csirat tartalmazza, s egy dolog minéségét az hatarozza meg, hogy
milyen minéségti csirak vannak benne tdlsilyban (arany példaul az, amiben sok az arany-csira,
jollehet az arany tartalmazza az Osszes tobbi csirat is). A keletkezés és az elmulas 1ényegében
keveredés és szétvalas. A természet a kézmuives célszeri és értelmes alkotasahoz (tekhné)
hasonlit. Ennek alapjan Anaxagorasz arra koévetkeztet, hogy az elemek keveredésének végsé
iranyit6ja a végtelen és mindenhat6 isteni szellem (a nousz). - Teodiceajaban azt tanitja, hogy az
isteni nousz transzcendens az elemekhez képest. Az ész nem keveredik semmivel, 6 kormanyoz
mindent, és mindenrdl tud (DK, B 12). - Az emberi testben benne lakozik az ész (nousz). Az

emberi élet célja a szemlélédés. A szemlél6ds és erkolesos élet azonos a boldog élettel.

Apolléniai Diggenész a természet célszeriségét az emberi testrdl olvassa le: a szempilla szita, a
szemo6ldok eresz, a szemhéj ajto stb. Ezeknek az érthet6 és célszert alkotasoknak végsé alapja a
lathatatlan, de tekhné jellegti mtveibdl mégis felismerhet6 isteni Nousz.

1.4 Szbékratész (470 - 399) bolcselete

Az athéni szarmazasu gorog filozofus tanait csak masok tandsagtétele alapjan ismerjuk. Forrasok:
Platon dialégusai; Xenophon: Apomnémoneumata (Emlékeim Szokratészrol).

1.4.1 Lsmeretelmélete: Szokratész gyakran hangoztatta: "tudom, hogy semmit sem tudok". Tanitasi
mobdszerének jellemz4i: a dialektika, az irdnia és a babaskodas muvészete. A dialektika (gor. dia-
logosz = parbeszéd: két logosz athatja egymast, s kikerekedik az igazsag) kifejezés arra utal, hogy
Szokratész nem el6adasokat tartott, hanem parbeszédek keretében probalta ravezetni tanitvanyait
az igazsagra. A szokratészizrinia a hamis tudat leleplezését célozta. A bdbdskodds miivészete (g0t.
maieutiké tekhné) kifejezés arra utal, hogy Szokratész tgyes kérdéseket foltéve probalta a
beszélgets partnerben rejt6z6 igazsagot napvilagra hozni (igy példaul kérdések segitségével elérte,
hogy a tanulatlan rabszolga a kérdésekre reflektalva 6nmagatél fogalmazza meg a Pitagorasz-
tételt; v6. Platon: Menon). - Szokratész indukcioval torekedett az altalanos fogalom elérésére.
Az indukcio olyan kovetkeztetési mod, amely az egyes esetek elemzése utjan jut el az éaltalanos
fogalomhoz vagy tételhez. Ha azt akarjuk példaul tudni, mi a méltanytalansig nem elegendd
példakat (raszedés, leigazas, sértés) folsorolni, mert a méltanytalansag az ezekben rejlé kozos
lényeg. A filozéfus az altalanos fogalmat (a k6z0s 1ényeget) meghatdrozasokban probalta kifejezni. A
meghatarozas (lat. definitio) a kilonféle dolgokban, eseményekben, magatartasokban stb. rejlé
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kozos lényeg megfogalmazasa. Példdk a meghatarozasra: a méltanytalansag olyan tett, amely
baratunk ellen iranyul azzal a céllal, hogy artsunk neki; az ember értelmes él6lény stb.

1.4.2 Az ember és ag erkiles: a) Az emberlélek és test egysége. A lélek egyszerG valdsag és
halhatatlan. Szokratész a halalt gyogyulasnak tekintette: halala el6tt arra kérte baratait, hogy halala
utan Aszklepiosznak (a gyogyitas istenének) mutassak be a kakas-aldozatot! b) Az erkdls:
Szokratész elutasitja a hedonista felfogast, amely azt hirdette, hogy az az erkélesos cselekedet,
amely gyonyort (gor. hédoné) eredményez. Hasonloképpen elutasitotta az erkoles normajat a
hasznossagban megjel6lé utilitarizmust (lat. utilitas: hasznossag) és a szofista relativizmust is. Az
erkolestant racionalis alapokra akarta helyezni, s az erkolesi normat a teljes emberi természetb6l
akarta kihamozni. Szerinte az erény (gor. areté) az ember igazi java. Erényes a tett, ha a jot jol
végezziik. Kérdés azonban, hogy mi a j6. Gyakorta eudaimonisztikus erkolesot hirdetett: az
ember boldogsagat (gor. eudaimonia) az adja, hogy a varosallamon beltl valamennyi képességét
harmonikusan  kibontakoztatja. Felmertlt azonban nala az erkoles transzcendens
megalapozasanak igénye is: kora ifjasagatdl figyelt a daimonion-ra, a lelkiismeret isteni eredetd
szavara. Latta, hogy az erkélesi érték nem rendelheté ald az evilagi eudaimonianak (az igazsag
védelmében a halalt is vallaltal). Etikdjaban gyakorta eltdlozta az ész (lat. intellectus) szerepét, és
clhanyagolta az akaratét. Etikai intellektualizmusa szerint "senki sem vét szandékosan"; a hibak
oka a j6 nemismerése.

1.4.3 A vilig kozmosz, azaz céliranyosan mikodo és célszerd alkotas (teleologikus szemlélet!). A
vilag céliranyos folyamatainak magyarazatira nem elegendé a fizikai magyarazat, azaz nem
elegendé a hatéokok felsorolasa. Annak oka példaul, hogy itt tlok, nem csupan az, hogy
csontjaim megfelel6en helyezkednek el vagy izmaim megfesziilnek, hanem az is, hogy igy akarom
(v6. Phaidon, 98-99). Ehhez hasonldan a vilag rendje értelmes rendezdre, racionalis akaratra utal.

1.4.4 Isten 16tér6l egyrészt a lelkiismeret szava tandskodik, masrészt a vilag rendje. A rendezé
Istenre gy kovetkeztetiink, mint ahogy rendezett cselekedeteinkbdl kovetkeztetiink az értelmes
lélekre (Apomnémoneumata 1, 4). Isten lathatatlan, mindentudo, gondvisel6 rendez6. Szokratész
gyakorta istenekrdl beszél. Ennek magyarazata vagy az, hogy ilyenkor a mitosz nyelvét hasznalja,
vagy pedig az, hogy henoteista felfogast vallott (azaz elfogadta az egyetlen igaz istenségnek
alarendelt istenek 1étét is).

Magyar nyelvi forrasmunkak

(] Bevezetés a filozofiaba (Széveggyljtemény Steiger Kornél szerkesztésében, Budapest, 1992.
Holnap)

0 Cicero: Az istenek természete (Budapest, 1985. Helikon)

(] Filozofiai Széveggyljtemény (Dorémbozi Janos Osszeallitisa, Budapest, 1993. Nemzeti
Tankonyvkiado)

O Filozéfiatorténeti  Széveggyljtemény  I-1I. (Budapest, 1966. Tankoényvkiado)



O Gorog gondolkoddék 1-2. (Budapest, 1992. Kossuth)

() Parmenidész - Empedoklész Toredékek (Steiger Kornél forditisaban, Budapest, 1985.
Gondolat)

O Plutarkhosz: Szokratész daimoénja (Budapest, 1985. Helikon)
O Szokratész védbébeszéde (Budapest, 1971. Helikon)

[J Xenophon: Emlékeim Szokratészrol (Budapest, 1986. Eurdpa)

2. Platén (427 - 347) bolcselete

Az 6kor egyik legnagyobb go6rog filozéfusa Athénben vagy Aigina szigetén sztletett. F6bb mavei:
Sziimposzion (A lakoma), Politeia (Az allam), Parmenidész, Nomoi (A térvények), Timaiosz stb.

Forrasok: Oeuvres Completes (gorog - francia kiadas, Paris, 1966-t6l, Belles Lettres); ]. Burnet:
Platonis opera (Oxford, 1900-1907. 5 k.).

2.1 Tanitasa a megismerésril

Az emberi megismerés négy fokozatat Platon az tugynevezett vonal-hasonlat segitségével szemlélteti
(vo. Politeia 509 d-511 e). A legalacsonyabb foku ismeret a talalgatas (gor. eikaszia). Ennek targyai
a 'képek' vagy szubjektiv vélemények (példaul valaki az igazsagtalan tettet igazsagosnak tartja).
Magasabb foku ismeret a hiedelem (gor. pisztisz). Ennek targyai az érzéki valok (példaul valaki
ugy hiszi, hogy az athéni alkotmany tokéletesen megtestesiti az igazsagossagot). Még magasabb
foku ismeret az értelmi ismeret (gor. dianoia), amelynek targyai a matematikai eszmék. A
legmagasabb fokon a szellemi szemlélés (g6r. noészisz) helyezkedik el. Ennek targyai az ideak
(példaul valaki tud az igazsagossag eszméjérdl és eszményérdl; igy azt is tudja, hogy az athéni
alkotmany elmarad ett6l az eszménytdl). - A megismerés elsé két fokozata a vélekedés (doxa)
vilagaba tartozik, a masik két fokozat pedig a tudomanyos ismeret (episztémé) szférajaba.

Az idea (g0r. eidosz, ouszia) vagy forma (gér. morphé) vagy Gselv (gor. arkhé) szé jelentése
Platénnal: eszme, Gsminta, Gselv, Gskép, ok, cél, 1ényeg, 1ét, 1étez6, viszonyitasi alap stb. Tudunk
az ideakrol. Példak: ha két dolog josagat Osszehasonlitjuk, onkéntelentl is a feltétlen j6hoz (a jo
idedjahoz) mérjik Sket; a vilagon nincs két egyenlé hossza fadarab, mégis tudunk az abszolut
egyenlGségrdl (az egyenléség ideajardl; vo. Phaidon 73-75); az altalunk rajzolt érint6k nem
egyetlen pontban érintik a kort, mégis tudunk az eszményi érint6rél (az érinté eszményérdl és
eszméjérdl) stb.

Az jgazsaglogikai értelemben (gor. orthotész: megfelel6ség, helyesség): a dolgot olyannak
mondjuk, amilyen. Az igazsag ontologiai értelemben (gor. alétheia): a dolog megfelel eszméjének
(példaul igazi, valodi gyongy: igazgyongy).
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A platoni dialektika logikai értelemben azt jelenti, hogy az egyetemesebb fogalmak magukban
rejtik és athatjak az alacsonyabb rendteket, s ezeket az el6bbiekbdl fogalmi metszéssel (gor.
diairészisz) hamozhatjuk ki. Példaul: a 1étez6k két csoportja: az élélények és az élettelen 1étezok.
Az €16 1étez6k két csoportja az értelemmel bird és az értelem hijan levé élélények. Az értelemmel
biré él6lények korébe tartozik az ember mint értelmes, €16 1étez6 (vo. Szophisztész 219-t6l, ahol

Platon a horgaszat meghatarozasahoz jut a fogalmi metszés segitségével).

2.2 Platén ontolégiaja (az idedk és az arnyak vilaga)

Platon dualista (a valosagot megkett6z6) ontologiaja szerint a valodi 1étez6k az ideak, s hozzajuk
képest az érzékelhetd 1étezOk csak arnyak (vagy 'nem létez8k"). A valodi vilag az ideik birodalma. A
filozofus szerint az ideak nem csupan szubjektiv fogalmak, hanem objektiv adottsagok is.
Feltehet6en valamennyi filozo6fiai értelemben vett nemnek (példaul él6lény) és fajnak (példaul
ember) 1étezik valamiféle prototipusa, eszményi kiadasa: igy van tékéletes érints, emberség, 16sag
stb. Az idea nem elképzelhetd, hanem érthet6 szerkezet. A 16 ideaja tehat nem valamiféle
elképzelhet6 vagy érzékelhet6 eszményi 16, hanem az a program, vagy logika, amelynek alapjan
érzékelhetd elemekbdl eszményi lovat lehetne 6sszerakni. Ez az idealis vilag, a programok vilaga
megismerésiinktdl figgetlenl 1étezik. - Megjegyzendd, hogy Platonnal az "ouszia" kifejezés nem
csupan a fogalmilag megragadhato Iényeget, hanem a Iétet (einai) és a 1étez6t (to on) is jelenti (vO.
Vany6 Laszl6: Theologia graeca, 47. o.; Bp. 1992. Hittud. Akadémia).

Az ideak hierarchikus rendet alkotnak. Az ideak piramisanak csiucsan az ideak feletti Jo (= Igaz =
Szép = Egy = Isten) all, aki napként ragyogja be az idedk és az arnyak vilagat. A J6 az ideak és az
arnyak vilaganak, valamint megismerhetSségiiknek végsé forrasa: "a megismerheté dolgoknak
nem csupan a megismerhet6sége szarmazik a Jotol, hanem ezenfeliil még a 1étezésiik (einai) és
lényegiik (ouszia) is, holott pedig a J6 nem lényeg, hanem a lényeget méltdsagaval és erejével
messze tulszarnyalja" (Politeia, 509 b).

Az ideak vilaga az ésszel felfoghaté (noéton) szféra, az érzékelhet6 vilag pedig a lathat6 (horaton)
vilag (Politeia 509 d). A két vilag k6zott elvalasztovonal (khoriszmosz), szakadék hiazodik. Aki az
érzékelhetd vilagot tartja valddi vilagnak, tévedésben él. Ezt a tévedést Platon a Politeia cimt
muvében talalhatd barlang-hasonlat segitségével szemlélteti:

"Szokratész Képzeld el, hogy az emberek egy barlangszer( £6ld alatti lakohelyen - melynek
a vilagossag felé nyilé s a barlang egész szélességében elhtizodd bejarata van -
gyermekkoruktél fogva labukon és nyakukon meg vannak kotozve, ugyhogy egy helyben
kell maradniuk, s csak el6renézhetnek, fejiket a kotelékek miatt nem forgathatjak; hatuk
mogott felilrdl és messzirdl egy thz fénye vilagit, a tdz és a lek6tozott emberek kozott
pedig fent egy ut huzoédik, melynek mentén alacsony fal van épitve, mint ahogy a
babjatékosok el6tt a kozonség felé emelvény szokott allni, amely folott a babjaikat
mutogatjak.

Glankén: Brtem.

10
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Szokratésy. Aztan képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle targyakat,
emberszobrokat, k6bol és fabol valé s mastéle készitményd allatalakokat hordoznak fel s
ala, melyek az alacsony fal felett kilatszanak; s - mint ahogy természetes is - a targyakat
hordoz6 emberek egy része beszélget, mas része hallgat.

Glankdn: Kilonos egy kép, s killonosek a rabok is.

Szokratész. Eppen olyanok, mint mi. Mert elszor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek
6nmagukbdl és egymasbol valaha is mast lattak, mint azokat az arnyékokat, amelyeket a
tliz a barlangnak velik szembe esé falara vetitett?

Glankdn: Hogy is lathattak volna, mikor a fejiket egész életikon at mozdulatlanul
kénytelenek tartani?

Szokratész: S mit latnak vajon a fel s ala hordozott targyakbol? Nem ugyanezt?
Glankdn: Dehogynem.

Szokratész. S ha beszélni tudnanak egymassal, nem gondolod-e, hogy azt tartanak
valosagnak, amit latnak?

Glaukin: Feltétlenul.

Szokratész. Hat még ha a borton szembeesé fala visszhangot is adnal Ha a fel s ala jaré
emberek valamelyike megszolalna, gondolhatnanak-e masra, mint hogy az el6ttik
elhalad6 arnyék beszél?

Glaukdn: Zeuszra, nem.

Szokratész. S egyaltalaban, ezek az emberek aligha gondolhatnak azt, hogy mas az igazsag,
mint ama mesterséges dolgoknak az arnyéka.

Glankon: Minden bizonnyal.

Szokratéisy. Képzeld el most, milyen volna a bilincsekbél valé felszabadulasuk, s az
értelmetlenségbdl valé megeyodgyulasuk! Ugye természetszerileg valahogy igy torténne a
dolog: ha valamelyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen alljon fel, forgassa
koril a nyakat, jarjon, és nézzen fel a tdz felé; s ha mind e mozdulatok kozben fajdalmat
érezne, s a ragyogd fény miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek az
arnyékat azel6tt latta: mit gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondana
neki, hogy elébb csak tires semmiségeket latott, most azonban, mivel a létez6hoz
kozelebb van, s a nagyobb mértékben 1étez6 dolgok felé van fordulva, sokkal helyesebben
lat; s ha az Gton elhaladd targyakra mutatva rakényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi
az? Nem gondolod-e, hogy zavarban lenne, és azt hinné, hogy az el6bb latott dolgok
sokkal igazabbak voltak, mint amelyeket most mutatnak neki?
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Glankin: Ugy van.

Szokratész. Ha tehat arra kényszeritené, hogy magaba a fénybe tekintsen, nemde fajna a
szeme, ¢és elfordulna, és azokhoz a dolgokhoz menekiilne, melyeknek a nézésére képes, és
a most mutatott targyaknal val6jaban vilagosabbnak tartana Sket?

Glankin: 1gy van.

Szokratésy. Ha aztan innen valaki erdészakkal tovabbvonszolna felfelé a gorongyos és
meredek uton, s nem engedné el, amig csak ki nem huzna a napfényre: vajon nem
szenvedne-e emiatt, s nem méltatlankodna-e hurcoltatasa kézben? S amikor a napfényre
érne, vajon tudna-e a fénytdl elarasztott szemével valamit is latni abbdl, amit most mint

igazi vilagot mutatnak be neki?
Glankdn: Aligha; legalabbis azonnal nem.

Szokratész. Azt hiszem, elébb meg kellene itt szoknia, ha a fenti dolgokat latni akarna.
El6szor is, legkénnyebben az arnyékképeket tudna nézni, aztan az embereknek s minden
masnak a vizben tiikr6z6dé képét, s csak utoljara magukat a dolgokat; s tovabbhaladva, az

égitesteket és az égboltozatot is sokkal konnyebben tudna éjjel szemlélni, ha a csillagok és
a hold fényére tekintene fel, mintha nappal nézné a napot és a napfényt.

Glankin: Igy van.

Szokratész. S végul aztan a napot is - de nem a viz titkrében, s nem valami mas helyen 1évé
hasonmasat, hanem 6t magat, a maga valdsagaban, s a maga helyén - meg tudna pillantani,
s eredeti min6ségében megszemlélni.

Glankon: Minden bizonnyal.

Szokratész. S akkor aztan arra a kovetkeztetésre jutna felle, hogy a nap hozza létre az
évszakokat és az éveket, 6 intéz mindent a lithaté térben, s mindannak, amit lattak,
valamiképp 6 az oka.

Glankin: Egészen bizonyos, hogy az elébbick utan ide kell jutnia.

Szokratész. S ha visszaemlékezik korabbi lakohelyére, ottani bolcsességére és ottani
rabtarsaira, nem gondolod-e, hogy e valtozas miatt boldognak fogja tartani magat,
amazokat pedig szerencsétlennek?

Glankdn: De igen.

Szokratész. S ha az akkori életiikben voltak is bizonyos kitintetések, dicséretek és
tiszteletajandékok, amelyeket annak adtak, aki az el6tte elvonulé arnyképeket a
legélesebben tudta felismerni, s aki a legjobban tudott emlékezni ra, hogy melyek szoktak
el6bb, melyek késébb, s melyek egyszerre elhaladni, s aki mindennek alapjan a
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legbiztosabban meg tudta jésolni, hogy mi fog kévetkezni: gondolod-e, hogy & ezekre
még mindig vagyakozik, s hogy az ottani vilagban kituntetetteket és hatalmasokat irigyli - s
nem inkdbb Homérosszal érezne-e, s nem szeretné-e inkabb 'napszamban... birni masnak
a foldjét, egy nyomorultét', s inkdbb akarmit elszenvedni, mint ama révilet vilagaban élni?

Glankén: En bizony azt hiszem, hogy mindent inkabb vallalna, semhogy tgy kelljen élnie.

Szokratész. S gondold meg ezt is. Ha ez az ember megint lemenne ugyanarra a helyre, s ott
letilne, nem lenne-e a szeme tele sotétséggel, igy hirtelen a napfényrdl jovet?

Glankdn: De bizony.

Szokratész. S ha megint csak azoknak az arnyékképeknek a megfejtésében kellene neki
vetélkednie amaz Orok rabokkal, mikézben homalyosan latna mindaddig, mig csak a
szeme 0jbol nem alkalmazkodna - marpedig az az id6, amig hozzaszokna, aligha lenne
révid, - nem lenne-e nevetség targya, s nem mondanak-e réla, hogy felmenetele volt az
oka annak, hogy megromlott szemmel jott vissza, tehat nem érdemes még csak
megprobalni sem a felmenetelt? S ha valaki aztan megprobalna a tobbieket feloldozni s
felvezetni, s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és megolhetnék, nem 6lnék-e meg?

Glaukin: Feltétlenul.

Szokratész. Bzt a hasonlatot, kedves Glaukénom, teljes egészében a fentebb mondottakra
kell alkalmazni: a latas altal megismert vilagot a bortonlakashoz, a benne 1évé tiz fényét
pedig a nap erejéhez, s ha a felmenetelt és a fent 1évé dolgok szemléletét a léleknek a
gondolat vilagaba val6 felemelkedésével veszed egyenlének, nem jarsz messze az én
felfogisomtSl - ha mar egyszer ezt kivinod hallani. Bar isten tudja, igaz-e. En
mindenesetre igy képzelem: a megismerhet6 dolgok kozt végsé a jo idedja - de ezt csak
nehezen lehet meglatni; ha azonban egyszer megpillantottuk, azt kell réla tartanunk, hogy
mindnydjunk részére minden jonak és szépnek az oka, amely a lathat6 vilagban a fényt s
ennek az urat szili, az ésszel felfoghat6 viligban pedig 6 maga mint ur biztositja nekiink
az igazsagot és az észt; s ezt az ideat meg kell latnia annak, aki a magan- és kozéletben
okosan akar cselekedni".

(Politeia, 514 a-518 c; Szabé Miklos forditasa)
Az ideak vilaganak és az érzékelhetd vilagnak kapesolatit Platon a kévetkez6 fogalmakkal jellemzi:

a) részesiilés (gor. methexisz): az érzékelheté dolgok részestilnek az ideak 1étébdl (v6. Szimposzion
211; Phaidén 100-102);

b) analigia: a dolgok hasonlitanak idedjukra (v6. Politeia 508 c);
C) megjelenés (gotr. parouszia): a dolgokban megjelenik az idea tokéletessége (v6. Phaidén 100 d);

d) utanzas (g6r. mimészisz): a dolgok utanozzak az idea tokéletességét (vo. Parmenidész 132 d);
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e) megtisztulds (gor. katharszisz): a 1élek az érzéki vilag salakjatél megtisztulva jut az ideak vilagaba
(Phaidén 67 c);

t) visszaemlékezés (g0r. anamnészisz): a 1élek az érzékelés kapcsan visszaemlékszik az elééletében
latott ideakra (v6. Phaidén 73).

A platoni dialektika ontoldgiai értelme: az ideak athatjak egymast és az érzékelhetd vilagot (koinonia
ton genoén). A lét mindent athat: "a nemek egymassal sszevegytilnek, és a létez6 is meg a
kilonb6z6 is atjatja valamennyit és egymast is kélesondsen" (Szophisztész 259 a). A mindent
athato léttel (az altalanos léttel: a pantelosz on-al) szemben semmi sincs. Minthogy a 1ét mindent
athat, a nem-létezének (ti. a vilagnak) is van 1éte (Szophisztész 256 d-e). Platon tud arrdl, hogy a
1ét csak analog (s nem azonos) értelemben allithato a kilonféle 1étez6krdl (Politeia 477 a;
Szophisztész 257 a). A killonféle létez6k Iéte az ideak felett allé Egy-tdl fugg: "ha az Egy nincs,
akkor semmi sincs" (Parmenidész 166 c). Az Egy a t6kéletes létez6, amely az élet, a mozgas és a
gondolkodas tokéletes egysége (vO. Szophisztész 248-249).

2.3 A platoni antropoldgia

Platén dualista embertana szerint az ember 6nallo test és 6nall6 lélek laza szévetsége. A 1élek és a
test kozott olyan laza kapcsolat van, mint a borton és a benne laké rab (Phaidon 82 c; Phaidrosz
246-247) vagy a kocsi és a kocsis kozott (Timaiosz 69 ¢ d). A 1élek ugy hasznalja a testet, mint a
muzsikus zeneszerszamat (Alkibiadész 129). A 1élek lathatatlan, anyagtalan, szellemi valosag és a
mozgas elve (v6. Timaiosz 46 d; Nomoi 896 a). Az ideak vilagabdl keriil a testbe, s csak ekkor
kezd érzékelni.

A 1élek hdrom képessége (a harom "lélekrész"): az ész (logisztikon), a harag vagy becsvagy
(thimoeidesz) és az érzéki vagy (epithumétikon) képessége (v6. Timaiosz 69-70). A harom
képesség olyan fogathoz hasonlit, amelyet két 16 huz: az egyik 16 a becsvagy képességeként az
ideak felé torekszik, a masik pedig érzéki vagyként az érzéki vilag felé hizna a kocsit. A kocsis,
vagyis az ész képessége nehéz helyzetben van (v6. Phaidrosz 246-t6l).

Az akarat szabadsdgat Platon a 1élekvandorlas mitoszanak keretében hangsulyozza. A mitosz
szerint a lélek els6 megtestestlését még kilenc megtestesiilés koveti. Az elsé megtestestilés
mindenki szamara egyforma. A masodik megtestesiilés el6tt azonban megnyilik a szabad karakter-
valasztas lehetésége. A masodik megtestesiilésre vard lelkeket egy hang gy szoélitja fel: "Egynapos
életd lelkek! Most kezd6dik a halandé nemzetség j, halalt hozé korszaka. Nem titeket fog a
démon kisorsolni, hanem ti fogtok magatoknak démont valasztani. Aki el6szor hiz sorsot, az
valasszon maganak el6szor életformat, amely mellett aztan kénytelen-kelletlen ki kell tartania. Az
erénynek azonban nincs gazdija: mindenki aszerint részestl benne, amint t6bbé vagy kevésbé
tiszteli, vagy nem tiszteli. Az a felelSs, aki valaszt; az Isten nem felel6s" (Politeia 617 d). -
Megjegyzés: a mitosz anyaganak felhasznalasaval Platon feltehet6en nem a lélekvandorlast akarta
tanitani (v6. Phaidon 114 d), hanem csak azt kivanta hangsulyozni, hogy az ember szabad és

felel6s 6nmagaért.
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Platén meggy6z6déssel vallja, hogy a lélek halhatatian valésag. Ez kovetkezik példaul abbdl, hogy
a lélek egyszerd, az ideakhoz hasonlité valdsag, és ezért nem bomolhat részekre, miként a test
(v6. Phaidon 78-80).

Az erkilesos élet célja a boldogsag. A boldogsag azonban foltételezi a j6 cselekvést (to eu prattein
= jol cselekedni és boldognak lenni; v6. Gorgiasz 507 c¢). Az erény az embert alkot6 sokféle és
ellentétes elem harmonidja (vO. Protagorasz 326 b). Az erényes élet a lélek tisztulasa (Phaidon 67
c) és hasonulas Istenhez (Politeia 613 a). Az erkdlesos élet és a boldogsag csak a tulvilagon
keriilhet teljes 6sszhangba (v6. Politeia 613 a). A négy sarkalatos erény: az okossag, az er6sség, a

mértékletesség és az igazsagossag (Politeia, 4. konyv).

Tarsadalombdélcseletében a filozofus azt tanitja, hogy az dllam célja a j6 megvaldsitasa a lathato
vilagban. Az idealis allamot alkot6é harom osztaly: a belatas erényével rendelkez6 filozofus
kiralyok, a batorsag erényével rendelkez6 6rok és a mértékletesség erényével rendelkezé dolgozok
osztalya. A lehetséges j6 allamformak: a monarchia és a legjobbak (gor. arisztosz: legjobb) uralmat
jelentd arisztokracia. A lehetséges rossz allamformak: a pénzsovar emberek vezette timokracia
(gor. timosz: ar, érték), a kizsakmanyolo kevesekbdl all6 oligarchia (gor. oligosz: kicsiny, csekély,
kevés), a demokracia (gor. démosz: nép) és a zsarnok (gor. tirannosz) vezetése alatt allo
tirannizmus. Az idedlis allamot az isteni Gtmutatdsok alapjan iranyitjak: mert "ha egy varosallamot
nem Isten, hanem halandé kormanyoz, nem menekedhetik a bajoktdl és kiizdelmektSl" (Nomoti
713 e).

2.4 Platén kozmoldgiaja

A vilag rendje allanddan keletkez6ben van. Marmost "minden, ami keletkezik, sziikségképpen
valami ok folytan keletkezik, mert lehetetlen, hogy barmi is ok nélkul keletkezhessék" (Timaiosz
28 a). Minthogy ez az ok nem lehet a véletlen, Platon a kozmoszt az isteni intelligencia mivének
tekinti (vO. Philébosz 28 c). Ez az értelmes isteni ok a vilagot rendezé istenség, a Démiourgosz.

A vilagot a Démiourgosz eleve meglévé és rendezetlen mozgasban levé alapanyagbdl formalta és
formalja kozmossza, rendezett univerzumma (Timaiosz 29 e): "az isten ugyanis azt akarta, hogy
minden lehetbleg j6, hitvany pedig semmi sem legyen ezért, minthogy mindent, ami csak lathato
volt, ugy vett at, hogy az nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabalytalanul és rendezetlendl,
rendbe hozta rendetlenségébdl, mert azt gondolta: mindenképpen kilonb a rend" (Timaiosz 30
a). Mveletében az idedlis él6lényt és az idedkat mintaknak tekintette. A Démiourgosz tehat nem
teremtd, hanem vildgot rendezé istenség (a semmibdl valé teremtés eszméje nem szerepel a goérog
filoz6fusoknal). A vilag megformalasanak motivuma a Démiourgosz josaga: "j6 6, a josaggal
pedig nem fér 6ssze soha semmi irigység semmi tekintetben: ennek hijaval 1évén azt akarta, hogy
minden a lehet$ leghasonlobb legyen 6hozza" (Timaiosz 29 e-30 a). A Démiourgosz els6ként a
vilaglelket formalta meg, majd a testeket: "igy a valészin okoskodas alapjan azt kell allitani, hogy
ez a vilag valoban lelkes és eszes €l6lénnyé lett az isteni gondviselés folytan" (Timaiosz 30 c). -
Megjegyzendd, hogy a platoni tanitas nem szikségszerden jelenti azt, hogy a vilag véges id6vel
ezel6tt formalddott kozmossza (vO. Arisztotelész, Peri ouranou 279 b). A vilag és rendje azonban
ebben az esetben is a Démiourgosztdl fiigg. - A testi vilag matematizalhaté, amennyiben a testek

részestlnek az ideakbol. Ugyanakkor a testek vilaga érthetetlen is, mert az anyag homalyos,
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zavaros, nem értheté 1ételv. Platon kisérletet tesz ugyan arra, hogy az anyagot 6sharomszdégekre
és a térre vezesse vissza, de beismeri, hogy ezekrdl aligha lehet megbizhaté tudasunk.

2.5 Platén filozd6fiai teoldgiaja

A teoldgia (g6r. theosz: Isten; logosz: tanitas, beszéd) kifejezést Platon hasznalja el6szor (Politeia
379 a). A teoldgia harom fajtaja: a gyonyorkodtetést szolgald koltdi teoldgia, az istentiszteletet
allami el6irassal szabalyozé politikai istentan és a filozofiai teologia.

A filozofiai teoldgia egyik istenérve a vildg rendjébdl és rendezett mozgasaibol indul ki: "Azt allitsuk-
e, Protarkhosz, hogy az Osszes létet s azt, amit mindenségnek nevezink, az esztelennek,
esetlegesnek s a vak véletlennek hatalma vezeti; vagy pedig azt, hogy - mint elédeink is allitottak -
valami csodalatos rendezé ész és belatas uralkodik rajta?... Azt allitani, hogy az Esz rendez
mindent, az a vilagnak, a Napnak, a Holdnak, a csillagoknak és az egész korforgasnak latvanyahoz
mélté allitas" (Philébosz 28 c). Kétségtelen, hogy az itt szerepld Esz elsGsorban a vilaglélekre vagy
a Démiourgoszra utal. A mitosz nyelvét is hasznal6 Platén filozéfiajaban azonban mindketté az

egyetlen istenség megnyilvanulasanak tekinthetd.

A filozéfiai teoldgia masik istenérve lényegében nem mas, mint az erdsz (tOrekvé szeretet,
szerelem stb.) vonzasaba kertlS Flek felemelkedése a feltételektdl figgd 1étezOktdl a feltétlen
(anhipotheton) valdésaghoz. A Lakoma cimt dialégusaban Platon a szépséggel kapcsolatban
mutatja be ezt az utat. Ez a helyes ut: "elindulni az itteni szépségektdl s annak a végsé szépségnek
a kedvéért egyre magasabbra emelkedni, mint egy lépcsé fokain, egy szép testrdl kettére, s
kettérol valamennyire, s a szép testektol a szép foglalatossagokra, a szép foglalatossagoktdl a szép
tudomanyokra, mig végil a tudomanyoktdl feljut arra a tudomanyra, amely nem mas, mint az
onmagaban val6é szépségnek a tudomanya, s akkor végre megismeri a szépséget a maga
valéjaban" (Sziimposzion 211 ¢). Ez az 6nmagaban val6 Szépség "el6szor is 6rokkévald, s nem
keletkez6, se nem pusztuld, nem névekvé és nem fogyatkozo; azutan meg nem szép ebben, s rut
abban, sem néha igen, maskor nem, sem ebben a tekintetben szép, abban rut, sem pedig itt szép,
ott meg rdt; s nem is ugy jelenik meg ez a szép, mint egy arc, sem mint egy kéz vagy barmi mas,
amiben része van a testnek, sem pedig mint egy tanitas vagy tudomany, vagy barmi, ami masban
van benne, egy élélényben, a féldben, az égben vagy valami masban, hanem 6nmaga altal egyféle
és Orok, s minden mas szépség csupan ennek a része, olyan moddon, hogy keletkezéstk és
pusztulasuk Gt se nem gyarapitja, se nem csokkenti, egyaltalin nem érinti" (Szimposzion 211 a

b).

A Szimposzionban emlitett feltétlen Szépség minden bizonnyal azonos a Politeia-ban szerepld
feltétlen Joval (v6. Politeia 517 b c). Arisztotelész szerint Platon azonositotta a Jot és az Egyet
(Eudémoszi Etika 1218 a; Metaphiiszika 1091 b). S mivel a Jé biztositja az igazsagot, a Jot az
Igazsaggal is azonosnak tekinthetjitk (vo. Politeia 508 e). Platon felfogasaban tehat Iszen az Egy, a
Szép, az Igazsag és a 6 feltétlen egysége. Ez a feltétlen egység a dolgok megismerhetéségének és
1étének alapja (Politeia 509 b).

Vannak olyan platéni utalasok, amelyek arra mutatnak, hogy az Egy személyes jellegi valosag.
Egyik levelében a filozofus arrdl beszél, hogy a "mindenek kiralyat" nehéz megismerni (Ep. 2, 312
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e). A hatodik levélben pedig arra kéri baratait, hogy tegyenck eskiit "minden 1étez6 és eljovendd
dolog kormanyzéjara, az Istenre és a kormanyzo6 és alkoté mindenhat6é Atyjara" (Ep. 6, 323 d).
Minthogy a kormanyzé és alkoté a Démiourgosz, az Atya nem lehet ugyancsak 6, hanem az
Egynek kell lennie. Az ujplatonikus Plotinosz feltehetéen helyesen jart el, amikor az Atyat az
Eggyel vagy Joval azonositotta. - Els6sorban a mindenhaté Atyahoz sz6l az az imadsag, amelyet a
Phaidrosz-ban olvashatunk: "O, kedves Pan, és ti tobbi istenek, akik csak itt lakoztok, adjatok
meg nekem, hogy szép legyek beliil; s ami kiils6 birtokom van, a belsékkel 6sszhangban legyen. A
bélcset tartsam gazdagnak; s oly sok aranyam legyen, amennyit senki mas nem tud hordozni és
magaval vinni, mint a jézan és mértékletes ember" (Phaidrosz 279).

Magyar nyelvi forrasmunkak

[ Bevezetés a filozofiaba (Széveggyljtemény Steiger Kornél szerkesztésében, Budapest, 1992.
Holnap)

[ Filozofiai Széveggyljtemény (Budapest, 1993. Nemzeti Tankonyvkiado)

[J Filozéfiatorténeti Széveggytjtemény I-11. (Budapest, 1966. Tankonyvkiado)
1 Osszes mtvei (Budapest, Stephaneum, 1943.)

[J Platon, A lakoma, Phaidrosz Budapest, 1994. Matira)

[ Platéon 6sszes muavei I-111. (Budapest, 1984. Eurdpa)

[J Platon valogatott mévei (Budapest, 1983. Eurdpa)

3. Arisztotelész (384 - 322) filozd6fiaja

A thrakiai Sztageiroszbol szarmazo6 gorog filozofus Platon tanitvanya volt. Platénnal ellentétben
azt tanitotta, hogy az ideak csak a dolgokban vannak meg, azaz elkilontlten nem allnak fonn.
Fébb mivei: Katégoriai (Kategériak); Proté philoszophia (Elsé filozofia) vagy Metaphtszika
(Metafizika); Phuszika (Fizika); Peri psztukhész (A 1élekrdl) stb.

Forrasok: Osszes mtvek (a Loeb Classical Library sorozat gérdg - angol kiadasa, London, 1960-
tol, Heinemann); Aristotelés, Metaphysica gorogil és magyarul I. (Ferge Gabor forditasaban,

Budapest, 1992. Logos).

3.1 Arisztotelész tudomanyeszménye

a) Az emberi megismerés magyarazataban a filoz6fus abbdl indul ki, hogy minden megismerésiink
az érzékeléssel kezdbdik.
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Az érzékek - miként a viasz a pecsétgydrd alakjat - fizikai anyaga nélkil fogjak fel a dolgot (Peri
pszitkhész 424 a). Igy jon létre a képzet (gor. eidosz aiszthéton: érzéki kép), ami nem valamiféle
"kép", hanem az érzékek szintjén tudatositott egyedi dolog. Ezt az emlékezés kzképzetté alakitja.
A képzet ténylegesen érzéki (csak arra az egyedi dologra vonatkozik, amelynek képzete), de
képességileg értheté (eidosz episzthéton: értheté kép). A képzetben rejlé érthet6 tartalmat
az alkotd ész (nousz poiétikosz) viszi valosagba, s a szenvedd észbe nyomva fogalomma alakitja. A
fogalom elvont és altalinos: nem az egyedi dolog érzéki vonasait tartalmazza, hanem annak
érthet6 szerkezetét; ez viszont tobb azonos fajhoz tartozé egyedre is vonatkozik (v6. egy konkrét
ember érzéki képzetét és az ember fogalmat!). Arisztotelész szerint a fogalomalkotis nem
képzetek Osszehasonlitisa ¢és egybeolvasztasa, hanem elonatkoztatis (absztrakcid): az ész
elvonatkoztatja az érzékelt adatokban rejlé értheté szerkezetet (v6. Analutika htsztera I, 31).

Az ész nemcsak a dolog lényegérdl, hanem teljes és kimerithetetlen valésagardl (1étérdl) is tud.
Ezt a tényt Arisztotelész ugy fejezi ki, hogy az ész a dolog mi-voltat (gor. to ti én einai) ragadja
meg (vO. Peri pszikhész 429 b; 431 b). A 'mi-volt' kifejezés egyszerre jeldli a 1étezS fogalmilag
megragadhat6 lényegét és a fogalmainkat felilmulo 1étét. Emellett az ész arrdl is tud, hogy a
létez6k 1éte az elsé 1ételvben (arkhé), vagyis az isteni létben gyokerezik (v6. Metaphiiszika 983 a).
Ezért mondja a filozéfus, hogy a "lélek valamiképpen minden" (Peri pszikhész 431 b).

b) A /logika a gondolkodas és a beszéd tudomanya. Az arisztotelészi logika harom nagy egysége: a
fogalom, az itélet és a kovetkeztetés tana.

o) A fogalom a dolog 1étét a lényeg feldl kifejez6 szellemi tartalom (Analitika hiisztera 97 a). A
fogalom a megismer6 észhez tartozik, mert a tényleges megismerés azonos a ténylegesen
megismert 1étezével (Peri pszikhész 431 a). Ugyanakkor a fogalom a megismert 1étez6hoz is
tartozik, mert annak 1ényegét ragadja meg. A fogalom tartalma a meghatarozasban (lat. definito)
fejez6dik ki. A meghatarozas a kozelebbi nemfogalom (goér. genosz) és a fajositd jegy
Osszekapcesolasa altal torténik. Ha példaul Gsszekapcesolom az 'él6lény' nemfogalmat és az
‘értelmes’ jelz6t mint fajositod jegyet, megkapom az ember meghatirozasat: az ember értelmes
¢élélény.

A legaltalanosabb nem- ¢és fajfogalmak a kategiridk. A gorog katégoria szé allitmanyt (lat.
pracdicamentum) jelent. Arisztotelész #zkategoriardl tesz emlitést: "Kapcsolat nélkiil mondott
szavaink mindegyike vagy maganvalot jel6l, vagy mennyiséget, vagy minéséget, vagy viszonyt,
vagy helyet, vagy id6t, vagy helyzetet, vagy birtoklast (valamivel valé ellatottsagot), vagy
cselekvést, vagy elszenvedést" (Katégoriai 4). A tiz kategéria kozil az elsé a maganvald (gor.
ouszia; lat. substantia), a t6bbi kilenc a jarulék (gor. szimbebékosz; lat. accidens). -
A maganvald (Ferge G. forditasaban: a létezGség) egyrészt olyan lényeget jelent, amelyet az
6nmagaban fennall6 1étmadd illet meg: példaul az ember 1ényege, az érc lényege stb. Masrészt a
maganval6é magat az 6nmagaban fennall6 1étet is jelenti: példaul mindazt, amit az 'embernek lenni'
vagy az 'ércnek lenni' kifejezés jelol (v6. Peri dzoon mérion 640 a; Metaphiiszika 1065 b).
A jdrulékok esetében is megvan a jarulék szonak e kettds jelentése. A jarulék egyrészt olyan
lényeget jelent, amelyet a mashoz tartozo6 1étmod illet meg (példaul fehérség, nagysag), masrészt a
mashoz tartozé 1étmodot (fehérnek lenni, nagynak lenni) is jelenti (v6. Metaphiszika 1029 b; Peri
pszikhész 429 b).
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B) A logikai /et fogalmak Gsszekapcsolasa azzal a céllal, hogy a valésagrél mondjunk valamit. A
logikai {télet harom eleme: az alany (a latin subiectum sz6 kezdébetlje alapjan: S), az itélet
allitmanya (a latin praedicatum sz6 kezdébetlje alapjan: P) és az 6sszekoté kapocs (lat. copula).
Példaul: Petrus (S) est (copula) homo (P) = Péter 'van' ember. Arisztotelész szerint a fogalom
6nmagaban nem igaz és nem hamis. Az igazsag vagy a hamissag csak az itéletben jelentkezik. Az
igazsag az ész és a valosag megegyezése. Igaz az itélet, amely a létez6t létezének, a nem létezbt
nem létezének allitja (v6. Metaphtszika 1011 b).

V) A kdvetkeztetés két fajtaja az indukcid és a dedukcid. - A dedukcid az altalanos tételbdl kiindulva
jut az egyedihez. Idealis formaja a szillogizmus. Az egyszert kategorikus szillogizmusban két
el6tételbdl (a latin Maior sz6 kezddbetlje alapjan M-el jelzett foltételbdl és a minor sz6
kezd6betije alapjan m-el jelzett altételbdl) kiindulva jutunk a kovetkezményhez. Példa: Minden
ember halandé. Székratész ember. Tehat Szokratész haland6. A szillogizmusban csak harom
fogalom szerepelhet: a szillogizmus alanya (S; a fenti példaban: Szokratész), a szillogizmus
allitmanya (P; a fenti példaban: halando) és a kézvetité fogalom (m; a fenti példaban: ember). Ha
megsértjik ezt a szabalyt, és a két el6tételben nem azonos értelemben hasznaljuk példaul a
kozvetité fogalmat, a fogalmi négyesség logikai hibdjat kévetjik el. Példa az ilyen hibas
szillogizmusra: Minden kutya ugat. Ez a csillagkép a kutya. Tehat ez a csillagkép ugat. -
Az indukcid az egyedi esetekbdl kiindulva jut az dltalanos érvényd tételhez. Példa: Szoékratész,
Platén stb. halandé. Szokratész, Platon stb. ember. Tehat némely ember halandé. Arisztotelész
csak a (valamennyi egyedi esetet rogzitd) teljes indukcidt tartja bizonyité erejinek, s ezért a
dedukciét tobbre értékeli, mint az indukciot.

Kovetkeztetéseinket és egész gondolkodasunkat axiomatikus jellegti logikai a/apelvek iranyitjak.
Formai szempontbdl a legfontosabb alapelv az ellentmondas elve: "lehetetlen, hogy egy és
ugyanaz az allitmany egy és ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozasban hozza is
tartozzék, meg ne is" (Metaphiiszika 1005 b). A masik ilyen alapelv a kizart (k6zbiils6) harmadik
elve: az allitasként (példaul itt van egy asztal) és az allitas tagadasaként (példaul itt nincs egy asztal)
szembenall6 tételek kozil az egyik igaz, a masik hamis, és harmadik lehet&ség nincs (vO.
Katégoriai 10).

3.2 Az altalanos ontoldgia vagy metafizika

Az altalanos ontoldgia vagy metafizika #irgya mindaz, ami kilonb6zik a semmitSl. Arisztotelész
igy fogalmaz: a metafizika targya "a létezé mint létez8" (gor. to on hé on; v6. Metaphiiszika 1003
a). Az ontologia tehat a létezével (on) foglalkozoé alaptudomany (logosz). Az ontologia metafizika,
mert a 1étezOk érzékfeletti (metafizikai) Osszetevoit és végsé alapjat (elsé okat) keresi
(Metaphtuszika 981 a b). Ezért az ontoldgia a filozofial teoldgia vilagaba torkollik: mert "mindenki
elismeri, hogy az Isten az okok koz¢é tartozik, és igy bizonyos értelemben 6selv" (Metaphiiszika

983 a).

A létez6k metafizikai Osszetevéit keresé Arisztotelész szerint valamennyi véges létezé
szubsztancialis /7 (Metaphtszika 1017 a) és jarulékos lét (Metaphiiszika 1017 a) egysége. -
A szubsztancidlis vagy maganvalé 1ét (példaul embernek, l6nak, asztalnak stb. lenni) a 1étezd
o6nmagaban fennalld, 6nallé 1éte, amely a létez6 valamennyi tulajdonsaganak és lényegének is
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alapja. Minthogy a maganval6 lét a jarulékos 1ét hordozodja, a latin széhasznalatban a maganvalo
létet substantia-nak nevezzik, arra utalvan, hogy alatta all (substat) a jarulékoknak. Fogalmilag
csak a maganvalo 1ét Iényege (a lényeg értelmében vett szubsztancia: emberség, 16sag stb.) foghat6
tol. - A jdarulékos 1ét (kékszeminek, barnanak, szogletesnek stb. lenni) a létez6 maganval6 1étére
'tamaszkodd' létet jelenti, amelyben bennfoglaltatik természetesen a jarulékos lényeg
(kékszemiség, barnasag stb.) is. A jarulékos 1étbdl fogalmilag csak ez a jarulékos 1ényeg ragadhato
meg,.

Mas szempontbol valamennyi érzékelhetd 1étez6 forma és anyag egysége. Ezt a szemléletet a gor.
morphé (forma) és hilé (anyag) szavak Osszetétele alapjan hilemorfizmusnak nevezzik. -
A forma (gor. morphé) nem kilalak, hanem egyrészt a 1étez6 tulajdon léte, masrészt érthetd
szerkezetét meghatarozoé lételve (a 1étezében levé ideal). Arisztotelész a formanak e két jelentését
a 'mivolt' (to ti én einai) kifejezésben foglalja 6ssze (v6. Metaphiiszika 1043 b). Ha a format
csupan az érthetéség szempontjabdl tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy a forma az, amit a létez6b6l
megértink. Az ember formaja (érthetd szerkezete) a lélek, a haz formaja az a logika, amelynek
alapjan a fizikai anyagok elhelyezkednek benne stb. A forma mindig valds 1ét (gor. energeia; lat.
actus). - Az anyag (gor. hulé) nem azonos a fizikai anyaggal, hanem valamiféle homalyos, zavaros
és nem érthet6 1ételvet jelol. A formaval egyesilt anyag az érzékelés alapja. Az anyag 6nmagaban
véve (els6 anyag = gor. proté hilé = lat. materia prima) sem nem valami, sem nem semmi, hanem
a semmi ¢és a valami k6zé esé lételv (Metaphtszika 1029 a). A formatdl elvonatkoztatott anyag
lehet6ségi 1ét (gor. diinamisz; lat. potentia).

Az érzékelhet6 létez6k valtozasat (mozgasat) Arisztotelész négy létely (ok) segitségével magyarazza.
A mozgas vagy valtozas a lehetSségi 1étnek megvalosulasa (Phiszika 201 a). A valtozasban a
maradandé 1étsszetevd az anyag. A valtozo, a cserél6dé lételv a forma. A valtozas inditdja a
mozgat6 elv (ok). A filozofus szerint "mindaz, ami mozog, valami altal mozgattatik" (Phiiszika
241 b). A mozgatd ok mindig valamiféle forma (amely lehet maganak a mozgo létezének formaja
is). A valtozas iranyat a cél(ok) is befolyasolja, ami végett torténik valami. Ennek megfelel6en a
négy elv vagy ok: az anyagi, a formai, a mozgato és a cél-ok (Metaphiiszika 983 a). - Hasonlat: az
alaktalan marvanytémb a szobor anyagi oka; a szobrasz elgondolasa, amelyet belevisz a
marvanytombbe: a szobor formai oka; a szobrasz a mozgaté ok; a szobor elkésziilése a cél-ok.

A létezdk hierarchidjdat Arisztotelész a formak kilonbsége alapjan allapitotta meg. Az élettelen
anyagi test "els6 anyag" és forma egysége. A novény elsé anyag és magasabb rendd forma
(vegetativ 1élek) egysége. Az allat els6 anyag és még magasabb rendt forma (érzéki lélek) egysége.
Az ember elsé anyag és értelmes forma (értelmes 1élek) egysége. A kilonféle fajtaju 1étez6k tehat
nem anyaguk, hanem formajuk (struktarajuk, szerkezeti programjuk) alapjan kilonboznek
egymastoll - A viligmindenség 1étezSinek végsé alapja az isteni lét. Ez a kitlintetett 1ételv "a
létez6k Gselve" (Metaphiiszika 1073 a). Az isteni 1ét "az elsé mivolt" vagy "elsé ouszia"
(Metaphuszika 1074 a és 1073 a). E 1ét tiszta valésag (energeia), azaz nincs benne lehetSségi 1ét.

Minthogy a kiilonféle létez6k nem azonos modon és mértékben 1éteznek, a 1ét kifejezést nem
teljesen azonos, de nem is teljesen kiilonb6z6, hanem analdg médon mondjuk réluk. Arisztotelész
az egészség példajat hozza az analogia megvilagitasara: jollehet az étel, az orvossag és az arcszin
egymastol nagyon killénb6z6 dolgok, valamennyit egészségesnek mondjuk, mert vonatkozasban
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allnak az ember egészségével (az étel fenntartja, az orvossag helyreallitja, az arcszin jelzi az ember
egészségét). Ehhez hasonléan: jollehet sokféleképpen beszélink a 1étrél, mindezt egy és
ugyanazon elvre vonatkoztatva mondjuk (Metaphiiszika 1003 b).

3.3 Kozmolégiaja

A termeészet (gOr. phiszisz) azoknak az anyag-forma Gsszetételd 1étez6knek az Osszessége, amelyek
valtozasra képesek, és amelyek ténylegesen valtozasra iranyulnak. Az él6lényekben a format
entelekheia-nak nevezzik. Az entelekheia (gor. en = -ban, -ben; telosz = cél; ekhein = birtokolni)
olyan program, amely magéban hordozza céljat és a cél eléréséhez szitkséges erét. Igy az élélény
"bensé elvénél fogva folytonos mozgasban van meghatarozott célja felé" (Phiiszika 199 b). Az
akadalytalanul makods természet nem tesz semmit ésszerttlendl és céltalanul (v6. Peri ouranou
271 a). A kozmosz 616k, rendezett vilagépitmény. A fajok allandoak, legfeljebb az egyedek
cserélédnek. Az id6 a valtozasok mértékszama a megel6z6 és a kévetkez6 szerint (Phiiszika 219
b). Az id6élmény tehat foltételezi a szamlalo lelket. Enélkil ugyanis csak az id6 objektiv alapjardl
beszélhetiink (Phiiszika 223 a). A tér véges. - Arisztotelész szaktudomanyos jellegl vilagképe
szerint a vilagmindenség gombalakd. Kézepén helyezkedik el a gombalaku és nyugalomban levé
Fold, amelyet 55 (mas értelmezés szerint: 47) koncentrikus csillagszféra 6vez. Ezeket az
allocsillagok szféraja zarja le. Az allocsillagok szféraja egyenletes kormozgast végez. A
vilagmindenség holdfolotti részében a kormozgast leszamitva nincs valtozas. A holdalatti vilag, a
természet, a keletkezés és a pusztulds tertlete.

3.4 Teodiceaja

Arisztotelész egyik istenérve a mozgasbél indul ki. Mindazt, ami mozog (valtozik) mas mozgatja.
Minthogy a vilag 6rok, horizontalis vonalon a mozgatok és a mozgatottak sorat képességileg
végtelen sornak tekinthetjik. A konkrét és rendezett mozgas mozgatd okait azonban nemcsak
horizontalis vonalon (azaz nemcsak az empirikus mozgatok vonalan), hanem vertikalis irinyban is
fel kell tarnunk. A vertikalis irinyban levé mozgatok kozé tartoznak a részleges kozmikus
rendszerek strukturai vagy programjai. Ezeket a tiszta formakat Arisztotelész a Nap (Phuszika
194 b), a csillagok mozgatdi (Metaphiiszika 1073 a), az istenck (Metaphiiszika 1074 b) vagy a
szférak mozgatél (Metaphuszika 1074 a) nevekkel jeloli. A viligmindenség egységes rendje azt
mutatja, hogy e formak egyetlen célra iranyultan tevékenykednek. Ezért £6 kell tételezniink, hogy
6sszehangolt mozgatd tevékenységlik alapja az egyetlen "mozgatatlan mozgaté" (Metaphiszika
1074 a; Phuszika VII, 1).

A filozéfus masik istenérve a pusztulisra képes 1étez6kbdl indul ki. A pusztulasra képes 1étezSk (a
létez8k, melyek képesek formajuk elvesztésére) nem léteznének, ha nem volna valamiféle
sziikségszerl valosag (Metaphiszika 1050 b). Az anyag-forma 6sszetételt biztositod sziikségszer
és teljes okot horizontalis vonalon (az empirikus viligban) nem talaljuk meg. A vertikalis irdinyban
elhelyezked§ tiszta formak (a kilonféle kozmikus rendszerek érthetd struktarai) sem feltétlentl
szitkségszertiek, mert mastol fuggden tevékenykednek (Metaphiszika 1050 b). Kell tehat lennie
valamiféle végsé alapnak, amely masképpen nem lehet, mint ahogyan van (v6. Metaphiiszika 1072

b).
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Arisztotelész harmadik istenérve a természeti létezGk céliranyos tevékenységén és a vilg
rendjén alapul. A vilag rendje a hadsereg rendjére emlékeztet (Peri ouranou I, 10). E rend végsé
oka nem a dolgok természetében, azaz nem a természet torvényeiben keresendd, mert a
torvények csak a lehetéségeket szabjak meg a dolgok szamara, de hogy a lehetéségek koziil
melyek valosuljanak meg, azt nem a torvények irjak el6 (v6. Metaphiiszika 1075 a). A dolgok
céliranyos tevékenységének és a vilag rendjének végsé oka csak az isteni ész (nousz) lehet (vo.
Metaphtszika 984 b).

Isten mint e/sd mozgatatlan mozgato tiszta valdsag, aki célként mozgatja a vilag létezdit
(Metaphiiszika 1071b; 1074a). O a magamagit gondold ész (g6r. hé noészedsz noészisz), akinek
tevékeny léte csupa boldogsag (Metaphiiszika 1074 b; 1072 b). - Megjegyzés: El6fordul, hogy a
filozofus istenekrol beszél. Ilyenkor valdszintileg a mitosz nyelvét hasznalja, hiszen a
Metaphiiszika-bol vilagos, hogy csak egyetlen valédi Isten lehetséges (v6. 1072 b; 1074 a).

3.5 Antropolégiaja

Az ember értelmes forma (lélek) és 'elsé anyag' egysége. A filozofus tehat elutasitja a platoni
dualizmust: az ember nem két 6nall6 1étezEbdl (tudniillik 6nalld 1élekbdl és 6nallod testbol) all,
hanem két egymasra utalt metafizikai lételvb6l. E két metafizikai lételv egysége alkotja a konkrét
embert, akinek testi és szellemi megnyilvanulasai vannak. A #lek a test formdja, azaz a test érthetd
és onmagarol is tudo szerkezete (vO. Peri psziikhész 412 a; 414 a stb.). - Az arisztotelészi
antropoldgia a korabeli ideolégia jegyeit is magan viseli. A filozéfus gy gondolja példaul, hogy a
né nem teljes értékd ember: a né beteljesiiletlen entelekheia, "elrontott férfi" (Peri dzo6n

geneszedsz 737 a).

Az emberi 1élek értelmes entelekheia, mert szellemi belatissal és Ontudattal rendelkezik. A
1¢élek képességes (diinameisz) altal tevékenykedik (Peri psziikhész 413 a). A képességek masodlagos
formak (tehat filozofiai értelemben véve a hallas képessége nem a ful, hanem a fil érthet
szerkezete, azaz formaja). Az emberi lélek vegetativ szintli képességei: az anyagcsere, a névekedés
és a szaporodas képessége. Az érzéki szintd képességek: az érzéki észlelés (kulsé érzékek,
kozponti érzék, fantazia, emlékezet), az érzéki torekvés és a helyvaltoztaté mozgas képessége. A
kifejezetten emberi képességek: az (alkotd vagy cselekvé és a szenvedd) ész, valamint az akarat.
Az ész és az akarat a tObbi képességgel ellentétben anorganikus képesség, mert vannak olyan
tevékenységeik, amelyekben kézvetlentil nem szorulnak anyagra (Peri psziikhész 429 a; 432 b). Az
ész a lényeglatas, az Ontudat és a lét megragadasanak képessége (Peri pszikhész 429 b; 430 b;
Ethika Nikomakheia 1170 a). Az akarat ész vezérelte torekvé képesség, amelynek targya nem
csupan az érzéki j6, hanem a j6 altalaban (Peri pszikhész 433 a). Az akarat szabad (Fthika
Nikomakheia 1113 b).

A lélek eredetére és sorsara vonatkozo arisztotelészi tanitds nem vilagos. A filozofus azt allitja,
hogy a lélek a férfi "magjaban" van, s a nemzéssel kerill at az utédba. Ez azonban a cselekvé észre
(mint képességre) nem érvényes, mert az "kiviilrSl jon" (Peri dzo6n geneszdsz 736 b). Valdszindg,
hogy Arisztotelész csak az alkoto észt tartotta halhatatlan valosagnak.
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Az ember természeténél fogva zirsas lény (dz6on politikon; Politika 1253 a). A helyes allamformak:
a monarchia, az arisztokracia és a koztarsasag. Ezek elfajuldsai: a zsarnoksag, az oligarchia és a
demokracia.

Az emberi zevékenység harom oldala: a thedria (elmélet), a poiészisz (mavészet és munka) és a
praxisz (mint erkolcesi oldal). - A szoros értelemben vett mvészi tevékenység lényege az utanzas
(mimészisz). Ez nem egyenld a természet szolgai masolasaval. A mtvész ugyanis tipizal, idealizal
¢és altalanosit. "Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet
inkabb az éltalinosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el" (Poiétika 9). A szép
objektiv adottsag, s azonos a joval (Rétorika 1366 a). A szépség jegyei: a rend, az aranyossag és az
elhataroltsag (Metaphtiszika 1078 a; Poiétika 1450 b). A mivészet célja és hatasa: az erkolesi
nemesités, a gyonyorkodtetés, a feludités és a lélek megtisztitasa, vagyis a katharszisz (Politika
1399 b; 1341 b; 1342 a).

Az erkilesos élet boldogsagot (eudaimonia) eredményez. A boldogsag valamiféle sajatosan emberi
tevékenységben 4ll: nevezetesen az emberi képességek harmonikus kibontakoztatisaban (Fthika
Nikomakheia 6. és 9.). Erkolesos az, aki az emberi természetnek megfeleléen él: az erkolces
normaja az értelmes emberi természet, azaz az ember javat bemutatd helyes ész (gor. orthosz
logosz; lat. recta ratio; 1144 b). Az emberben megvan az okossiag (phronészisz) készsége,
amelynek alapjan felismerheti, hogy mit kell tennie. Az erény (gor. areté) a helyes észnek megfelel6
lelki alkat (készség a jora). Lényege a "kozép" (Ethika Nikomakheia 1106 b): a batorsag erénye
példaul a gyavasag és a vakmerdség kozott helyezkedik el. - Arisztotelész etikdja magan viseli a
korabeli tarsadalmi rendet szentesité ideoldgia nyomait: a filozéfus helyesnek tartja példaul a

rabszolgasag intézményét és a fejletlen ujszulottek 'kitevését'.

Magyar nyelvii forrasok

O Arisztotelész, A lélekrél (Budapest, 1915. Franklin)
[J  Aristoteles, Metafizika (Halasy-Nagy Jozsef forditasaban, Budapest, 1992. Reprint)
O Aristotelés, Organon (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)
[ Arisztotelész: Hermeneutika (Budapest, 1994. Kossuth); Kategériak (Budapest, 1993.
Kossuth); Poétika (Budapest, 1992. Kossuth); Eudémoszi etika - Nagy etika (Budapest, 1975.

Gondolat); Lélekfilozoéfiai {frasok (Budapest, 1988. Eurdpa); Nikomakhoszi Etika (Budapest,
1971. Helikon); Politika (Budapest, 1984. Gondolat); Rétorika (Budapest, 1982. Gondolat).

4. A hellenizmus
A hellenizmus a Nagy Sandor halalatél a Romai Csaszarsag bukasaig terjed6 sokszind szellemi
aramlat. Ebbe az dramlatba tartozik tobbek kozott a sztoikus filozoéfia, az epikureizmus és az

ujplatonizmus.
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Forrasok: Arnim, H.: Stoicorum veterum fragmenta (Stuttgart, 1968. 4 k.); Hiilser, K.: Die
Fragmente zur Dialektik der Stoiker (Stuttgart - Bad Canstatt, 1987 - 1988. 4 k.); Diogenes
Laertius, Lives of eminent philosophers (London, 1972. Heinemann); Epicuro, Opere a cura di
G. Arrighetti (Torino, 1973); Philonis opera (Berlin, 1986 - 1915., 7 k.); Elmer O' Brien, The
essential Plotinus (Montreal, 1964); Plotini opera (Henry és Schwyzer gondozasaban, Paris, 1951 -
1973)).

4.1 A sztoikus filozo6fia

Az athéni tarka csarnokrdl (gor. sztoa poikilé) elnevezett bolcseleti iskola f6bb képvisel6i: a
ciprusi Zénoén (T Kr. e. 262), Kleanthész (T Kr. e. 233), Seneca (T 65), Marcus Aurelius (T 180)
stb. A sztoikus bélcseletet f6ként Cicero, Plutarkhosz, Szextosz Empeirikosz (2. sz.)
kozvetitésével, valamint Diogenész Laertiosz (3. sz.) "Bioi kai gnémai" cimd muve (a
tovabbiakban: DL) alapjan ismerjuk.

4.1.1 A sztoikusok szerint a megismerés forrasa az érzékelés: a képzetek a targyak lenyomataként
(tupbszisz) keriilnek az "res tabla' jellegl lélekre. Az igazsag kritériuma a megragadd, azaz vilagos
és meggy6z6 képzet. A képzetekbdl a tapasztalat altalanositasaval jonnek létre az el6fogalmak
vagy k6zos fogalmak. Ezekre éptilnek a reflexié fogalmai. A beszédben (logosz) kilonbség van az
artikulalt hangcsoport (lexisz) és a benne rejlé jelentés (lekton) koézott. Az altalanos fogalmak
(ellentétben az arisztotelészi felfogassal, amely szerint az altalanos fogalom a dolgokban rejlé
koz6s 1ényeget fejezi ki) csak a Iélekben 1éteznek.

4.1.2 A sztoikus ontoldgia szerint a valosag két alapvet6 lételvbdl tevédik Ossze: a passziv,
hatarozmanyok nélkili anyagbol és az aktiv 1ételvbdl. A sztoa négy kategoriaval irja le a valdsagot.
Az els6 kategdria a hordozé (gor. hiipokeimenon; lat. substratum), és ez az anyag. A masodik
kategoria az egyedivé tevé mindség (az anyag egyedivé tevé mindség altal valik egyedi dologga). A
harmadik kategoria az egyedhez tartozé valtozé hatirozmanyokat (modosulas, mennyiség, id6,
hely) foglalja magaban. A negyedik kategoria a viszony.

4.1.3 A kozmosz két lételve: a szenvedd jellegl anyag és az aktiv elv, a "mesterséghez ért6 tlz"
(gor. pur tekhnikon). Az aktiv elv mas elnevezései: phiiszisz, vilaglogosz, szellem (pneuma),
logosz, Zeusz stb. A kiilonféle 1étez8k fejlédésének alapja a vilaglogoszbdl szarmazé 'észesirak'
(logoi szpermatikoi). Az észcsirak olyan programok, amelyek az organizmusok kibontakozasat
iranyitjak (v6. DL VII, 148). - Jollehet a logosz mindenttt jelen van a viligban, nem minden
létez6 eszes lény. Mint ahogy az emberi test kiillonféle szerveit nem azonos mértékben hatja at a
lélek, a logosz sem azonos mértékben hatja at a vilag kilonféle 1étez6it (DL VII, 138). Az
élettelen dolgokban a logosz (tiz vagy pneuma) csak a részek egylittmaradasat biztositja. A
novényekben az aktiv elvet szoros értelemben vett természetnek nevezzik. Az allatokban az aktiv
elv a lélek (psziikhé). Az emberben a tevékeny elv az eszes lélek (DL VII, 139; 159). - Az
érzékelhet6 vilag a 'mesterséghez értS tlzzel' szimbolizalt isteni alapbdl ered, és oda fog
visszatérni (DL VII, 136; 142). A vilagfolyamat ciklikusan ismétlédik.

4.1.4 A sztoa teodicedja szetint a kozmosz aktiv 1ételve isteni valdsdg. A "mesterséghez értS tlz"
kifejezés a vilagot athatd és kormanyzo isteni észt jelképezi. A sztoikus filozofiaban "Isten egy és
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azonos az ¢ésszel, a fatummal és Zeusszal; de még szamos egyéb néven is neveztetik" (DL VII,
135). A kozmosz isteni alapjara és kormanyzodjara elsésorban a vilag rendje utal. Kleanthész
szerint az istenség 1étének elfogadasat illetden "a leghatalmasabb ok a sziintelentl egyenletes
mozgas: az ég, a Nap, a Hold 6sszehangolt korforgasa, az Osszes csillag valtozatossaga, haszna,
szépsége és rendje... Miként, ha valaki belép egy hazba vagy egy tornacsarnokba vagy a forumra,
és latja, hogy minden tervszer(i, megvan a mértéke és rendszere, nem gondolhatja azt, hogy ezek
ok nélkil vannak, hanem felismeri: van valaki, aki kormanyoz, és akinek engedelmeskednek;
akkor sokkal inkabb fennall ez ilyen rengeteg mozgas, ennyi roppant valtozas kézepettes... fel kell
tehat tételezni, hogy a természetnek e lenyligbz6 mozgasat egy bizonyos értelem iranyitja"
(Cicero: De natura deorum 1II, 15). Ez a rend ugyanis éppigy nem johetett 1étre véletleniil, mint
ahogy Ennius FEvkonyvek cimd munkdja sem allhatott Gssze a 21 beti véletlenszerd
Osszerazasabol (1. m. 11, 93).

A sztoikus istenképtdl elvalaszthatatlan a gomdviselés (gOr. pronoia) és a végget (gor. heimarmené)
fogalma. A gondviselés nem mads, mint a "mesterséghez ért6 tiz" vagy isteni ész, amennyiben ez
mindent az ember javara iranyit (v6. i. m. II, 57). E gondvisel§ istenség azonban a végzettel is
azonos (DL VII, 135). Kérdés, hogy ez a determinisztikus szemlélet hogyan egyeztethet6 Gssze a
sztoikus etikaban foltételezett szabadsaggal. Egyes sztoikusok ugy prébaltak megoldani ezt a
problémat, hogy az ember belsé szabadsagat hirdették: azt hangsulyoztak, hogy az ember
annyiban szabad, amennyiben megvaltoztathatja a szikségszerd eseményekkel kapcsolatos
itéletét. "Ha beleegyezel végzetedbe, akkor vezet, ha nem egyezel bele, akkor kényszerit"
mondja Seneca (Epistolae 107, 11). - A vilagban tapasztalhaté rossz nem cafolja a gondviselés
tényét. Egyrészt ugyanis ellentétes parok nem létezhetnek egymas nélkil, masrészt a rossznak
gyakorta hasznos szerepe van (példaul a fogfajas arra késztet, hogy orvoshoz forduljunk). A
kisebb szerencsétlenségeket egyes sztoikusok a gondviselés apro vigyazatlansagainak tartottak. - A
sztoicizmusban a vallisos ahitat nyomai is felfedezheték. Ennek tanubizonysaga Kleanthésznak
hires Himnusza Zeuszhoz:

Mindenség ura, legf6bb ar a halaltalanok kozt,
soknevli Zeusz, ki a Természet torvényein 6rkodsz,
tdvozlégy! A halandok tiszte: koszonteni téged.
Hisz csakis 6k szarmaztak téled, a sz6 adomanyat
6k kaptak csak, a f6ldon cstsz6 mas faj egyik sem.
Rolad zengek hat, hirdetve hatalmad 6rokké.

Rad hallgat, mely a Foldet kérbekeringi, a Kozmosz,
ugy, ahogyan kivanod, 6rémmel tdrve parancsod,
olyan erés fegyver van gyézhetlen kezeidben,
kétagu, tizetontd és 6rokéletd villam,

melynek Gtésétdl az egész Természet elajult,

s ezzel az Os Ertelmet, mely athatja a Mindent
egyforman a nagyot s a paranyt, érvényre segited,

s igy vagy a Mindenség legfensébb atyja-kiralya.

Semmi se torténhetne a £61don, nélkiiled, isten,
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semmi az égnek mennyei sarkan, tengerek arjan,
semmi, csak az, mit a blindsok esztelendl cselekszenek.
Amde te még az eréseket is kordaba szoritod,

s renddé lesz, ami rendetlen, s széppé, mi nem az volt.
Egy 6sszhangba hozol mindent, jot kétsz a gonoszhoz,
hogy mindennek 6rokké-egy értelme maradjon,
melytdl elmenekiil a gonosz, ki csak él a vilagon,

sok nyomorult, ki a jok kincsét ahitja 6rokkeé,

isten szent torvényét meg sose latva, se hallva,

mely, ha betartja s eszével is él, j6va teszi 6t is.

Esz nélkiil sodrédnak mas-mas vagyak utan mind:
van, ki a rangért hullat karbaveszé veritéket,

van, ki az olcsé tizletek olesé haszna utan fut,

mas meg a test édes gyonyorét s a nyugalmat akarja;
am célhoz sosem érnek s masik iranyba sodorva

épp a fonakjat kapjak annak, amiért igyekeztek.

Amde te, mindenado, ¢jfellegt, fénytlobogd Zeusz,
vedd el az emberiségrél rontd ostobasagat,

oszlasd el lelkiikr6l, 6 Atya, s add meg a Torvény
ismeretét, mellyel méltanyos rendben iranyitsz
mindent, hadd tiszteltessiink meg tiszteleteddel

s szintelentl csak tetteidet dicsérjiik - ez illik

toldi haland6hoz -, mert legf6bb mind-e vildgon,
égen s foldon, az Os Torvényt hirdetni 6rokké”.

(Horvath I. Karoly forditasa)

4.1.5 Antropoldgidjukban azt hirdetik, hogy az ember lélek és test laza szévetsége. A Ilélek "érzé
természet, a pneuma, amely velink sziletett”, és amely a halhatatlan vilaglélek "része" (DL VII,
156). A lélek nyolc képessége: az Ot érzék, a nemzberd, a beszéd és az ész képessége (DL VII,
157). - Az ember tarsas lény, és elvileg minden ember egyenl$ jogokat élvez.

Az erkilesos élet célja: Gnmagunk természetének a mindenceket athaté logosz alapjan térténd
elsajatitasa (gor. oikeidszisz): "legf6bb célunk az, hogy a természettel, azaz mind a sajatunkkal,
mind a mindenségével 6sszhangban éljiink, nem kévetve el olyasmit, amit tiltani szokott a k6zos
torvény, azaz a mindent athato, a létez8k birodalmanak uraval, Zeusszal azonos helyes értelem"”
(DL VII, 88). A mindeneket athaté koz6s torvény vagy helyes értelem (gor. orthosz logosz) nem
mas, mint az ember természetébe vagy szivébe irt erkolesi termiészeti tirvény(lat. lex naturalis). Az
erkolesos, erényes élet boldogsag (eudaimonia): "az erény: harmonikus allapot, amely 6nmaga
miatt érdemes a valasztasra, nem pedig valamiféle félelem, remény vagy kiilsé tényezé miatt.
Obenne rejlik a boldogsag, mivel az erény a léleknek az az allapota, amely az élet egészét
harmonikussa teszi" (DL VII, 89). Az erény lényege a j6 és a rossz belatasa. A kardindlis erények: a
belatas, a batorsag, a mértékletesség és az igazsagossag. - A sztoikusok kilonbséget tesznek az
erkolesileg 6, az erkolesileg rossz és az erkolesi szempontbdl k6z6mbos cselekedetek kozott. Ha
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valaki természetének megfelel6en cselekszik, még nem biztos, hogy erkolesileg jol cselekszik
(példaul az altalanos kotelesség alapjan visszaadja a kolesonkért fegyvert annak a baratjanak, aki
id6koézben megérilt). Ezért mondjak a sztoikusok: "kételesség az a tett, amelynek megtételét az
értelem javasolja" (DL VII, 108). - Minthogy a szabadsag aligha egyeztethet6 Ossze a végzetre
vonatkozo sztoikus tanitassal, Khriiszipposz a karaktert kiemeli a determinizmusok haléjabol. - A
sztoikusok életeszménye a szenvedélyektSl mentes élet (apatheia). Véleménytik szerint "az eméeid
a lélek értelmetlen, természetellenes mozgasa, talburjanzé 6sztén" (DL VI, 110). Ezért az
emociok iranti k6zombdosségre, a 1élek nyugalmara kell térekedni (sztoikus nyugalommal kell
szemlélni az életet!).

4.2 Epikurosz (341 - 270) filozéfiaja

A szamoszi szarmazasu Epikurosz Athénben tanitott. Minthogy sajat hazat és kertjét hasznalta
iskola gyanant, Epikuroszt "a kert filoz6fusanak" nevezik. - Tanitasat elsGésorban Diogenész
Laertiosz kézvetitésében ismerjuk.

4.2.1 A megismerés egyedilli forrasa az érzékelés. Az ész is az érzékekre tamaszkodik. Az igazsag
kritériumai (kanonjai): a vilagos észlelés, az el6fogalmak (az emlékképek vagy altalanos empirikus
fogalmak) és az érzelmek (a gyonyor példaul kritériuma annak, hogy mit kell valasztanunk). - 4.2.2
A természet végsé alapjai: az atomok és az Gr (DL X, 39-40). Epikurosz kozmogonidja szerint az
atomok lefelé hullanak az Grben. Minthogy spontan elhajlasuk is van a vertikalis vonaltol,
véletlenszerien egymasnak iitk6znek. Orvények keletkeznek, amelyekbél kiilénféle vilagok
sziiletnek. Ezeket a vilagokat tires tér valasztja el egymastol. - A vilagban levé rossz miatt azt kell
foltételezniink, hogy a vilagban nincs isteni kormanyzas. - 4.2.3 Istenek vannak, de nem t6rédnek a
vilaggal. Lehet 6ket tisztelni, de helytelen dolog félni t6lik, vagy jéindulatuk elnyerésére
torekedni. - 4.2.4 Epikurosz antropoligidja szerint az ember 1élek és test egysége. A testhez
hasonléan a lélek is atomokbdl all. Az emberi 1élek az allati 1élekkel ellentétben racionalis "résszel”
is rendelkezik. A halalban a lélek atomjai elvalnak egymastol, és lehetetlenné valik az észlelés.
Ezért a halaltdl nem kell félni, hisz "ami feloszlott, az mar érzéketlen" (DL X, 139). - 4.2.5

Az erkilesos élet azonos a gyonyort (gér. hédoné) nydjtd élettel, ami elsésorban az intellektualis
gyonyoroket is feldlelé zavartalansag (ataraxia) allapotaban all: "Amikor tehat azt allitjuk, hogy az
élet célja a gyonyor, nem a tivornyazdk gyonyoreirdl s nem az élvezethajhaszasban rejlé
gyonyoraségekrol beszéliink, ahogy egyesek tudatlansagbdl, télink eltéréleg, vagy pedig
tanitasainkat félreértve tartjak, hanem arrdl, hogy testiink mentes legyen a fajdalomtol, lelkiink
pedig a zavaroktdl" (DL X, 131). A cselekedet akkor erkdlesds, ha nem olcsé, hanem tartds
gyonyorokhoz vezet. Az értelmes, szEp €s igazsagos élet elérésében segit a mérlegelés és annak
belatasa, mi vezet tartés gyonyorhoz.

4.3 Az ujplatonizmus
Az Gjplatonizmus platoni, arisztotelészi, sztoikus és ptthagéreusi tanok vallasos 6tvozete.

4.3.1 Az alexandriai zsid6 filozofus, Phildn (T 40) az Gjplatonizmus el6futaraként az 6szovetségi
teologiat probalta dsszhangba hozni a gorég filozéfiaval. Fébb muvei: Peri tész kata Motuszea
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koszmopopasz (A Mozes szerinti vilagteremtésrél), Hoti atrepton to theion (Isten
valtozatlansagarél), Nomon hierdn allégoriasz (A szent térvények allegoriai) stb.

a) Az emberi lélek harom megismerd képessége: az érzék, az értelem (logosz) és az ész (nousz). Az
ész fénye az isteni vilagossagbdl ered (Isten a szellemiink napja).

b) Isten személyes valésag. O a tiszta és Gnmaganak tokéletesen elegendd 1ét. Tsten nem térben és
idében van, hanem inkabb & tart fenn minden dolgot 6nmagaban. Teljességgel felilmulja a
vilagot, de felilmulja még a J6 és a Szép ideajat is (Peri tész kata Moiiszea koszmopopasz, 2, 8).
Istenhez els6sorban nem az értelmi kévetkeztetés altal jutunk, hanem a 'szellemi intuicié' (ma igy
mondanank: transzcendentalis tapasztalat) altal.

c) A vildgot Isten teremtette. A teremtéselbeszélés magyarazataban Philéon hangsilyozza, hogy a
hat nap nem valdsagos idészakot jelol, hanem csak azt a sorrendet fejezi ki, amely szerint a
dolgok eszmeileg egymasra kévetkeznek. A paradicsomi allapot az erények teljességét és az ész
(hégemonikon) adomanyat jelenti (Nomoén hierén 1, 19). Az anyagot Isten nem kozvetleniil
teremtette, hanem a Logosz altal. Az anyag a fizikai és az erkdlesi rossz forrasa. Isten nemcsak
létrehozta a vilagot, hanem Iétben is tartja. - Isten és a vilag k&zott kdzbiilsd lenyek, hatalmassagok
(diinameisz) vannak. Ezeket Philén hol Isten tulajdonsagaiként, hol Isten szolgal6 szellemeiként
értelmezi. Ezeket foglalja 6ssze a Logosz (a legf6bb angyal, Isten elsészilott fia, a masodik isten
vagy vilaglélek), aki méltésaga ellenére is alacsonyabb rendd, mint Isten (v6. Nomon hierdon 3,
175). A platoni ideak a Logoszban vannak (Peri tész kata Motszea koszmopopasz 4, 17). A
Logosz isteni jellegti valosag (felilmulja a vilagot), de vilaglélek is (jelen van a vilagban): valahogy
ugy van jelen a vilagban, mint ahogy az érzékelhet6 szférat felilmuald értelem (logosz
endiathetosz) jelen van a kimondott széban (logosz prophorikosz). A Logoszon kivil még mas
hatalmassagok (diinameisz) is vannak Isten és a vilag kozott. Ilyenek példaul az alkotdk, az
uralkodok, a gondvisel6k stb. Ezeket Philon hol Isten tulajdonsagainak tekinti, hol pedig Istentél
kilonb6z6 1ényeknek. - Philon logosz-tana keresztény szempontbdl a Logosz teremtett voltat
hirdet6 arianista és a Logosz fogadott fidsagat tanité monarchianista felfogas kézott ingadozott,
de sosem érte el a Logosz és az Atya egylényegiségét (homousziosz!) vallé ortodox allaspontot.

d) Az emberlélek és test laza szovetsége. Kulonbség van az eszményi és az empirikus ember
kozott. Az eszményl ember teremtésére utal az a szentirasi megjegyzés, hogy Isten sajat képére és
hasonlatossagara teremtette az embert; az empirikus ember teremtésére pedig az a részlet, amely
az embernek a foldbol valé megformalasat irja le. Az ember bunbeesésének Oszévetségl
leirasaban szereplé kigyé Philon szerint az érzéki gyonyor és csabitas jelképe. A lélekben
kilonbség van az értelmes és az irracionalis képesség kozott. Az erény az egyetlen valddi jo.
Torekedni kell az erényes életre, de jobban kell biznunk Istenben, mint 6nmagunkban. Az
embernek azon kell faradoznia, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitson Istenre (Peri
tész kata Motiszea koszmopopasz 50, 144). A lélek legmagasabb rendd allapota az extazis, Isten
szemlél6dé ismerete, amelyet csak Isten ajandékaként birtokolhatunk.

4.3.2 Az egyiptomi szarmazasa Plitinosz (205 - 270) az ujplatonikus filozéfia megalapitoja.
Eletmivét Ennedszok néven ismerjitk. Az Ennedszok elnevezés onnan ered, hogy a Plétinosz
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iratait rendezé és kiadé Porphiriosz (T 301) mesterének életmtvét 6 konyvre osztotta fel, s

minden kényvet 9 egységre (g6r. enneasz: 9 egység).

a) Az emberi megismerés négy fokozata: az érzéki észlelés (aiszthészisz), a targyiasito értelmi ismeret
vagy kozvetités altali gondolkodas (dianoia, logiszmosz), a szellemi ismeret (nousz vagy noein) és
a misztikus extazis. Az érzéki észlelés felszines, toredékes. Benne mintegy almodik a lélek. Az
érzékek csupan hirnokok, a szellem pedig kiraly felettitk (Enn. V, 3, 3). A targyiasité gondolkodas
mar valédi ismeret, mert nem az arnyakra és a képekre, hanem a létezékre és a 1étez6k 1ényegére
iranyul (v6. Enn. 1V, 4, 12). A szellemi ismeret felilmulja a gondolkodast. A szellem a lélek
kozvetlen s nem targyszerd jelenléte 6nmaga szamara (nem tévesztend6 Ossze a befelé tekinté s
targyiasité Onismerettell). Ezen az ismeretfokon a lélek egyszerre tud nem targyi jellegli
o6nmagardl és arrdl az isteni szellemrdl, amelybdl szelleme részesil (Enn. V, 3, 4). A misztikus
extazisban megszinik a szellem minden hatirozmanya, eltinik az Ontudat vilagossaga, és a
szellem szeretd szellemként egyesiil az Istenséggel (Enn. IV, 7, 35).

b) Plétinosz ontoligidja az érzékelhet6 vilag harom foltételét (hiiposztaszisz-at) mutatja be. A
harom htiposztaszisz: az Egy, a Nousz (Szellem) és a Vilaglélek. Az Egy minden gondolaton és
létez6n tali, kimondhatatlan és felfoghatatlan valésag (Enn. V, 4, 1). A 1ét, a lényeg, az élet stb.
nem allithaté réla, de nem azért, mert kevesebb, hanem mert t6bb ezeknél (Enn. III, 8, 8-9).
Azonos a Joéval (Enn. VI, 7, 38). Transzcendenciaja miatt pozitiv médon nem tudjuk lefrni
(negatfv teolégial). Nincs benne osztottsag, ezért gondolkodast vagy akarast sem tulajdonithatunk
neki (Enn. 111, 8, 8). Belble emandlidik (lat. emanatio: kiaramlas) sziikségszerden minden, anélkil,
hogy az Egy ezaltal fogyatkozna (mint ahogy a fizikai dolog sem fogyatkozik azaltal, hogy a
tikorben megjelenik a képe!). Az Egybdl id6tlen médon 6roktdl fogva elészor a Nowusg aramlik ki.
A Nousz az Egy felé fordul és ideakban gondolja el magat (Enn. V, 7, 1). A benne levé
kilonbségeket azonban nem szabad abszolutizalni, hiszen végsé fokon benne egy a szemlél6 és a
szemlélt. A Nousz azonos a platéni Démiourgosszal, az arisztotelészi magamagat gondold Esszel
és a Szépséggel. A Nouszbol emanalddik a Viliglélek, amely az érzékelhets vildg lelkeként
Osszekot6 kapocs a Nousz és az érzékelhetd vilag kozott. A Vilaglélekben jelen vannak a Nousz
ideainak tikorképei, és ezek a vilagot iranyité programok, az észcsirak (logoi szpermatikoi).

c) Plotinosz kozmoligidja szerint az emanacié utolsé allomasa az arisztotelészi értelemben vett
anyag, amelynek kiegészit6 lételve a forma (v6. Enn. I, 8, 9). A filoz6fus az emanaciét £ényld
sugarzashoz hasonlitja, amely egyre gyengébbé valik, s abban a s6tétségben végzédik, amely az
onmagaban vett anyag. Az anyag az érthet6ség és a fény hianya (szterészisz). Az anyag csak
annyiban érthetd, s csak annyiban vilaglik ki e s6tétségbdl, amennyiben kiegészité lételve a forma.
Az anyag a rossz forrasa (Plotinosz allitdlag szégyellte, hogy testben kell élnie). Ennek ellenére a
filoz6fus nem becsiili le teljesen az érzékelhet6 vilagot, hiszen az mégiscsak a Vilaglélek mive és
az érthet6 vilag képmasa (v6. Enn. 11, 9, 4).

d) A plotinoszi #eodicedban a J6val azonos Egy nem mas, mint a fogalmi megismerés szamara
felfoghatatlan és megkozelithetetlen Isten. Az Egy leirdsaban a filozéfus tobbnyire a negativ
teolégia nyelvezetét hasznalja (amely Isten mas voltat hangsilyozva csak azt mondia, hogy O nem
olyan, mint a vilag dolgai). Ennek ellenére pozitiv megallapitasai is vannak: az Egyet a mindenség
okanak, els6é erének vagy forrasnak is nevezi (v6. Enn. V, 5, 13; III, 8, 9-10). Id6nként a
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hagyomanyos vallasi nyelvet is alkalmazza, s az Egyet személyszert valosagként mutatja be,
amikor "Atyanak", "mindenek Atyjanak", "kiralyok kiralyanak", "istenek Atyjanak" nevezi (Enn. I,
6,8;V,5,3).

e) Az ember nousz (szellem), lélek (psziikhé) és test (széma) egysége. Az emberben jelenlévo
Nousz teszi lehetévé az Egy felé fordulast (episztrophé; reflexid). Az ember képes arra, hogy az
extazisban, a lélek kiterjeszkedésében misztikus modon (a szeretS ész dltal) egyesiiljon az Eggyel.
Ez az egység azonban csak a jovendd életben lesz teljessé, amikor mar szabadok lesziink a testtél
(Enn. VI, 9, 9). Az erkolesos élet és a f6ldi 1ét nem mas, mint "az egyedili menekiilése az

Egyediilihez" (Enn. VI, 9, 11). Hazank ugyanis azon a 'helyen' van, ahonnan jottiink. Es ez a
'hely' az Atya (Enn. 1, 6, 8).

Magyar nyelvi forrasok

[ Alexandriai Philon: Mézes élete (Budapest, 1994. Atlantisz)
[ A széprdl és a jorol (Budapest, 1925. Pfeiffer)
[ Bevezetés a filozofiaba (Széveggyljtemény, Budapest, 1992. Holnap)

[ Cicero: Az istenek természete (Budapest, 1985. Helikon); A végzetrdl (Budapest, 1992.
Burépa)

[ Epikuros legfontosabb filozoéfiai tanitasai (Budapest, 1994. Farkas L.)

[ Epikurosz levelei (Budapest, 1944. Officina)

() Filozofiatorténeti széveggydjtemény (Budapest, 1966. Tankonyvkiado)

[J Marcus Aurelius, Elmélkedések (Budapest, 1991. Kossuth)

[ Plotinos: Istenrdl és a hozza vezetd utakrdl (Budapest, 1993. Szent Gellért Kiado)
[ Plétinosz, Az Egyrdl, a szellemrdl és a 1élekrdl (Budapest, 1986. Eurdpa)

[ Seneca, Vigasztalasok - Erkolesi levelek (Budapest, 1980. Eurdpa)

[ Seneca, L. A., Vigasztalasok (Budapest, 1993. Kossuth)

[J Sztoikus etikai antolégia (Budapest, 1983. Gondolat)

5. Szent Agoston (354 - 430) filozofiaja
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Az észak-afrikai Tagaste-bol szarmaz6 Aurelius Augustinus az egyik legnagyobb nyugati
egyhazatya. Vele kezdédik a filozéfia antropoldgiai fordulata. Az egyhazatyak legf6bb problémaja
a hit és az ész Gsszeegyeztetése volt. A platonikus nyomokon haladé Agoston dialektikusan
fogalmaz: "higgy, hogy szellemi belatasra juss, és juss belatasra, hogy higgy". - F6bb mtivei: De
Genest ad litteram (A Genezistél sz6 szerinti értelemben), Soliloquia (A lélek maganyos
parbeszéde), De libero arbitrio (A szabad akaratrol), Confessiones (Vallomasok), De Trinitate (A

Szentharomsagrol), De civitate Dei (Isten allama) stb.

Forras: Augustinus, A., Opera omnia (J. P. Migne sorozat, Patrologiae Cursus Completus 32 - 47.
kotet).

5.1 Tanitasa az emberi megismerésrdl

A biztos megismerés lehetéségét tagadé szkeptikusokkal szemben Agoston azt allitja, hogy sok
dologban bizonyossagra lehet jutni. Lehet, hogy ismereteimben sok tekintetben csalatkozom. Am,
"ha csalédom, vagyok. Aki ugyanis nincs, csalatkozni sem tud" (De civitate Dei XI, 26).
Platonikus hatasra az emberi megismerésnek harom fokdt kilonbozteti meg: az érzékelés, a

tudomany és a bolcsesség.

A megismerés legalacsonyabb foka érzékelés (sentire). Agoston a platéni dualizmusnak
megfelelen ugy gondolja, hogy az érzékelés a lélek részérdl tevékenység, s csak a test részérdl
szenvedés (De Trinitate 11, 2, 2-5). Az érzéki ismeret hianyossaga az érzékek és az érzékelhetd
targyak valtozékonysagara vezethet6 vissza. Annak ellenére, hogy az érzékelés viszonylagos, az
érzékek nem csapnak be benntnket. Legfeljebb mi csapjuk be 6nmagunkat, ha tgy gondoljuk,
hogy a dolgok a valésagban is ugy vannak, mint ahogy az érzékek kozvetitik 6ket (Contra
academicos 3, 11, 206). - A fudomdny (scientia) az evilagi dolgokra és a gyakorlatra vonatkozo
értelmi ismeret (De Trinitate 12, 3, 3). Ezt az értelmi ismeretet Agoston nem elemzi. A fogalmak
létrejottének kérdését homalyban hagyja. Burkoltan az elvonatkoztatast feltételezi, de a tant nem
fejti ki: a szellem (mens) a testi dolgokrdl az érzékszerveken keresztil szerez ismeretet (De
Trinitate 9, 3, 3). Ugy latszik, Agoston azt mondja: az érzékelhet6ben ragadjuk meg az érthetét, s
ezt elvonatkoztatjuk. - A bilesesség (sapientia) vagy magasabb rendd értelem az 6r6k idedkra
vonatkozé és vonatkoztat6 szemlélédé tudas. "A magasabb rendi értelem feladata az, hogy
itéletet mondjon a testi jelenségekrdl, mégpedig az 6rok anyagtalan mintak szerint" (De Trinitate
12, 2, 2). Ezek a mintak a platoni ideak. Amikor azt mondjuk valamirél, hogy nem elég fehér,
nem eléggé négyzet alaku stb., vagy azt allitjuk valakir6l, hogy nem eléggé tehetséges vagy nem
elégoé szelid, valamiképpen az ideak alapjan itéliink (De libero arbitrio II, 12, 33). A vilagban
nincs feltétlen bolesesség, boldogsag, ennck ellenére tudunk a feltétlen bolcsességrol,
boldogsagrél (De libero arbitrio 2, 9, 26). Az 616k és valtozatlan mintdk megvilagitjak
(iluminatio) szellemiinket, s lehet6vé teszik az eszmények alapjan torténd tajékozodast.

5.2 Tanitasa Istenrdl

Agoston istenérvei nem annyira bizonyitékok, mint inkébb a vallasi tapasztalat értelmezései. Az
érvek gondolatmenetét mindeniitt a "hiszek, hogy szellemi belatasra jussak” (credo ut intelligam)
dialektikaja jellemzi. Az érvek a nem hivétdl nyitottsagot kivannak, mert "csak az alkalmas Isten
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megismerésére, aki el6szor hiszi is azt, amit majd kés6bb megismer" (De libero atbitrio 2, 2, 6). A
hivét pedig elmélyiilésre késztetik, hiszen szeretnénk tudni és belatni is azt, amit hisziink (De
libero arbitrio 2, 2, 5). - Jéllehet Agoston a kozmoszbdl kiindulé utat is hasznélja Isten létének
igazolasara, kedvesebb szamara az ember vilagabdl kiindulé (belsé) ut. Az istenbizonyitas belsé
utjanak vezérl$ elvét igy fogalmazza meg: "Ne keresd kivil, fordulj vissza tenmagadhoz, az ember
bensejében lakik az igazsag. Ha pedig azt latnad, hogy sajat természeted is valtozik, akkor
emelkedj tenmagad f61¢" (De vera religione 39, 72).

a) Az igagsdg keresésén alapuld (noologikus) istenérv abbdl indul ki, hogy az emberek szeretik az
igazsagot, hisz nem akarjak megcsalatasukat (Confessiones 10, 23, 33). A teljes igazsagrol is
tudnak, mert valamiképpen ott van emlékezetiikben (Confessiones 10, 23, 33). Szent Agoston
szerint az igazsag tObb, mint a kijelentések logikai helyessége. Az igazsag az, ami feltarja azt, ami
van (De vera religione 36, 66). Igy az elsédleges értelemben vett igazsig ontologiai jellegi: az
6nmagardl tudd tudati fény (logosz), amelyben feltarulkozik az, ami van (on).

A teljes igazsag nem talalhaté meg az érzékek és az emberi szellem vilagaban. Az ontologikus
jellegli igazsag elemi szinten mar az érzékelésben jelen van, hiszen az érzékek is megmutatnak
valamit abbdl, ami van. Az érzékek azonban csak a valtozé valdsag felszinét érintik, s nem tudnak
o6nmagukrél. A szellem 6nmagardl val6 tudasaban teljesebb médon valdsul meg az igazsag, mint
az érzékek szintjén. Az Ontudatban a szellem kozvetlentl megragadja 6nmagat, a 1ét fényl
moédon van jelen 6nmaganak: "az ész ugyanis semmit nem ismer annyira, mint ami jelen van
elotte. Az ész szamara azonban semmi sincs annyira jelen, mint 6nmaga" (De Trinitate 14, 5, 7).
Ez az 6nmaganal lev6 1ét és bizonyossag teszi lehet6vé a szellemnek azt, hogy az érzékelés és
érzéki dolgok valosagardl itéljen. Az emberi szellem azonban nem 06rok, és maga is valtozo
valésag (De Trinitate 9, 6, 9). A szellemnek tehat 6nmaga £61¢é kell hatolnia, hogy megtalalhassa az
Orok és valtozatlan igazsagot (vo. De vera religione 39, 72).

Az érv konklazidja: Isten "az Igazsag, akiben, akitSl és aki altal igaz minden, ami igaz" (Solil. 1, 1,
3). A befelé forduld és a sajat lelkén is tallépé ember megtapasztalhatja azt, hogy "van egy
valtozatlan Igazsag, ami minden valtozhatatlanul igazat magaban foglal, és amit nem lehet sem a
te, sem az én, sem pedig barki tulajdonianak nevezni, hanem mindenki szamara, aki a
valtozhatatlanul igaz dolgokat szemléli, valamiféle csodalatosan titkos, de azért elérheté fény
gyanant van jelen és gy is mutatkozik meg" (De libero arbitrio 2, 12, 33). - Az idedk, amelyek
alapjan tajékozoédunk, nem szellemink alkotasai, mert ha ez igy lenne, maguk is valtozékonyak,
id6legesek lennének (v6. De libero arbitrio 2, 12, 34). Ha nem is latjuk 6ket kozvetlenil (v6. De
Trinitate 15, 8, 14), valamiféle megvilagosito szellemi fényben sejtésszerden tudunk réluk, s ez a
szellemi fény arra utal, hogy az idedk a feltétlen tudat 6r6k elgondolasai. Az ideak tehat nem
szubzisztalé formak, mint Platénnal, hanem Isten 6rok gondolatai (v6. De ideis 2). Tgy az els6
igazsag, azaz Isten teszi lehetévé, hogy felfedezhessik az Osszefiiggések és az alapelvek
szitkségszerl jellegét, s hogy feltétlen eszmények alapjan tajékozédhassunk. Isten napfényként
vilagitja meg szellemunket (Solil. 1, 1, 3).

Megjegyzés: Agostonnak a megvilagitasra vonatkozé tanitasa nehezen értelmezhets. Vannak

olyan kijelentései, amelyek arra utalnak, hogy az idedkat kozvetlentl szemléljuk. S ez egyenértéka
volna az ontologizmus tanival. Ugyanakkor az is biztos, hogy Agoston elutasitja az
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ontologizmust. Hatarozottan allitja: Istent a f6ldi életben nem lathatjuk (De Trinitate 15, 8, 14;
vO. Contra Faustum 20, 7).

b) A boldogsagragybil kiindulé Istenérv azt a tényt veszi szemigyre, hogy minden ember boldog
akar lenni (Confessiones 10, 20, 29; v6. De civitate Dei 10, 1, 1). Valamiképpen a feltétlen
boldogsagrdl is tudunk, mert egyébként nem térekednénk feléje (Confessiones 10, 20, 29; v6. De
Trinitate 8, 3, 4). A boldogsig valamennyi kivanatos dolog teljessége (De civitate Dei 5,
Praefatio). A teljes boldogsag két fontos feltétele: az elért j6 valtozatlansaga és az a
biztonsagérzet, hogy nem veszithetem el (v6. De civitate Dei 11, 13).

A teljes boldogsdg nem talalhaté meg a foldi javak élvezésében és hasznalatdban: "Keressétek,
amit kerestek, de nem ott talalhaté, ahol keresitek. Boldog élet felé loholtok a halal orszagaban, de
nincs ott boldog élet" (Confessiones 4, 12, 18). Masutt igy fogalmazza meg ezt a felismerést:
"Magadnak teremtettél benntnket, és nyugtalan a szivink, mig meg nem nyugszik benned"
(Confessiones 1, 1, 1).

Az érv konklazidja: Isten "a Boldogsag, akiben, akit6l és aki altal boldog minden, ami boldog"
(Solil. 1, 1, 3). A paradox helyzetnek, ti. hogy csillapithatatlan vaggyal keressitk a boldogsagot,
jollehet a foldi életben nem talaljuk, végsé magyarazata az, hogy a feltétlen boldogsag vonzasaban
¢link. A befelé fordulé ember megtapasztalhatja azt, hogy a lelket felilmuild, de a lélekben
titokzatos moédon jelenvalé Isten az ember élete és boldogsaga. Agoston igy ir errdl a
tapasztalatrél: "Mit szeretek, amikor Téged szeretlek? Nem szépséges testi format. Nem az id6
kellemét, és nem a szemnek oly baratsagos fény ragyogasat. Nem a kilonféle énekek andalitd
dallamat. Nem viragszirmok, kenetek és fszerek bodito illatat. Nem mannat és mézet. Nem az
olelésre kinalkozé test idomait. Nem ezeket szeretem, midén Istenemet szeretem. Es mégis,
valami fényt, valamiféle dallamot, illatot, ételt és Glelést szeretek, ha Istenemet szeretem. O az én
bels6bb emberem fénye, dallama, illata, eledele és Olelése. Oly fényt sugaroz lelkem mélyén,
amelyet semmiféle hely magaba nem fogad. Dallam csenddl ott, és ezt nem sodorja el az id6. Illat
terjeng ott, és ezt nem kuszalja szét a jatékos szelld. Iz kinalkozik, mellyel nem tud betelni
semmiféle falanksag. Ragaszkodas van ott, és ezt nem marcangolja szét a raunas. Ez az, amit
szeretek, ha Istenemet szeretem" (Confessiones 10, 6, 8).

Megjegyzés: Agoston nem allitja azt, hogy mindenki viligosan felismeri boldogsagvagyanak végsé
céljat. A feltétlen boldogsagra, vagyis az Istenre iranyulé vagy az emberi természettel adott
torekvés, s ennyiben tévedhetetlen (v6. De ordine 1, 4, 11). Minthogy azonban Isten homalyba
burkolézik, az embernek lehet6sége van a tévedésre (De libero arbitrio 2, 9, 26).

©) Az esgtétikai istenérv abbdl indul ki, hogy a létez8k szépsége adottsag (Sermo 241, 2, 2). A
szépség jellemzbije az egység és a tokéletes Osszhang, aminek alapja az, hogy a forma atragyog az
érzékelheté adatokon (v6. Confessiones 4, 13, 20; De Trinitate 6, 10, 11; De vera religione 41,
77). Szép az, ami gyonyorkodtet (De vera religione 32, 59). Esztétikai {téleteink arrdl
tanuskodnak, hogy valamiképpen a feltétlen szépségrdl is tudunk (v6. Confessiones 7, 17, 28).

A létez8k szépségét a belsé ember, a lélek {téli meg. Az érzékek egyoldalian, toredékesen
mutatjak meg a létez8k szépségét, s nem tudnak arrél, hogy a lélek rendelkezik valodi szépséggel,
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s nem a test (vO. De vera religione 40, 76; 41, 77). A lélek nemcsak szép, hanem a szépség belsé
biraja, az aranyok feliigyel6je: "Barmi gyonyorkodtet a testben és felajzza az érzékeket, lasd a
sokféleséget, keresd az eredetét, szall) magadba, majd értsd meg: amit érzékelsz, helyeselni vagy
helyteleniteni csak abbdl tudod, hogy megvan benned a szépségnek oly szabalya, amelyhez
viszonyithatod a kils6 érzéki benyomast" (De libero arbitrio 2, 16, 41). Ez a szabély azonban az
orok aranynak visszfénye a lélekben (v6. De libero arbitrio 2, 16, 42).

Az érv konklazidja: Isten "maga a josag és a szépség, akiben, akitSl és aki altal j6 és szép minden,
ami j6 és szép" (Solil. 1, 1, 3). A befelé fordulé ember folfedezheti a lelkére sugarzo 6rék Szépség
jelenvalosagat: "éppen olyan régi, mint 6rokkon 4j Szépség; s késon gyulladt fOl szereteted
bennem. Tme, beliil voltal, én pedig kiviil és kint kerestelek. Szépséges vilagodnak én ritsigommal
rohantam neki. Velem voltal, de én nem voltam Veled. Tavol tartottak Téled engem olyan
dolgok, amelyek nem léteznének, ha nem volnanak benned. Hivtal, kialtottdl és Osszetorted
suketségemet. Folcsillamlottal, sugarad ram 6z6nlott, és messze Gzted vaksagomat is. Illatoztal, én
lélegzetet vettem, és mar lihegek feléd. Megizleltelek, mar éhezek read és szomjuhozlak téged.
Erintettelek és békességedre folgyulladt a vagyam "(Confessiones 10, 27, 38). Isten a lelkek folott
ragyog6 szépség, és O minden ardnynak és evildgi szépségnek végsé forrasa (v6. Confessiones 1,
7,125 10, 34, 51).

Megjegyzés: A szépség mindenkihez sz6l, és mindenkit Isten felé iranyit. Ezt azonban nem
mindenki veszi észre. A teremtett dolgokba feledkez6 embereket a helytelen szeretet alarendeltté
teszi, és gy nem tudnak helyesen itélni: "Az emlitett anyagi fényesség pedig csalafinta és
veszedelmes szépséggel édesiti a vilag vak szerelmeseinek életét. Vannak azonban elég értelmes
emberek, hogy benne is Téged magasztaljanak, mindent létbe hivé Istenem" (Confessiones 10,
34, 52).

Isten mibenlétének probléméjat illetéen Agoston tudataban van annak, hogy Isten felfoghatatlan és
kimondhatatlan valésag. Az, amit az ember meg tud érteni, nem lehet Isten: "ha megérted, nem
Isten" (Sermo 117, 3, 5). Ezért Isten leirasdban elsGsorban a theologia negativa illetékes. Istentre
vonatkozé tudasunk "tudés tudatlansag" (Enchiridion 80, 15, 28). Mindez nem akadalyozza
Agostont abban, hogy Istenrdl pozitiv médon is beszélien. A pozitiv allitasok alapja az, hogy a
vilagmindenség, ha tokéletlen moédon is, de Isten tokéletességét tiikrozi (De libero arbitrio 2, 17,
406).

Igy a rend és a természet egységes jellege Isten egyetlenségére utal (vé. De libero arbitrio 3, 23,
70). A vilag rendje és az emberi szellemet megvilagito fény Isten bolcsességérdl tanuskodik és
arrol, hogy 6 maga az Igazsag, a 1ét és a tudat tokéletes egysége (vO. De civitate Dei 11, 28). A
teremtmények értéke, josaga Isten josaganak mutatdja: Isten minden jo forrasa, s maga a J6 (De
Trinitate 8, 3, 4; Solil. 1, 1, 6). A teremtmények szépsége azt jelzi, hogy Isten maga a Szépség
(Solil. 1, 1, 3). O az, aki létét legjobban birtokolja, s ez a 1ét az & lényege (De Trinitate 5, 2, 3). O a
legf6bb 1ényeg (De vera religione 14, 28, 75) és maga a l1ét (De moribus 14, 24). Isten egyszert
valosag. Tulajdonsagai azonosak lényegével, s 1ényege azonos 1étével: nagysaga ugyanaz, mint
bélcsessége vagy josaga vagy tobbi sajatsaga (De Trinitate 6, 7, 8). A vildgban jelen van, de
ugyanakkor mérhetetlentl felil is mulja a vilagot. Valtozatlan 6rékkévalésaga folytan Gsibb
mindennél, mivel mindenck el6tt van, s ifjabb mindennél, mert minden utan van (v6. De Genesi
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ad litteram 8, 20, 48).

5.3 A vilag mint teremtett valésag

A keresztény Agoston szembefordul a platéni és a plétinoszi viligmagyarazattal, amikor

a semmibd] val6 teremtés (lat. creatio de nihilo) tanat hirdeti (v6. Confessiones 12,7, 7). Ez a
tanitas Osszeegyeztethetetlen az 6rok anyag megformalasanak tanaval, s ugyanigy az Egybdl
szitkségszertien kiaramlo vilag hipotézisével is.

Agoston szerint minden dolog Istennek készonheti 1étét (De libero arbitrio 3, 15, 42). A létez6k
valtozékonysaga és az a tény, hogy nem 6nmagukban hordozzak 1étitk magyarazatat, valamiféle
valtozatlan és 6nmagat alapoz6 1étre utal (v6. Confessiones 11, 4, 6). A teremtés magyarazataban
a filozofus kizarja az 6rok anyag hipotézisét. Beszél ugyan arrdl, hogy az ég és fold valamiféle
forma nélkili (azaz csak kezdetlegesen formalt) anyagbodl jott létre, de azt dllitja, hogy ez a
kezdetlegesen formalt, kaotikus anyag nem 0616k, és ez is Isten teremtménye (De vera religione
18, 36). - Az istenérvek alapjan meggy6z6&déssel vallja, hogy Isten szellemi s igy szabad akarattal
rendelkez6 valosag. Ot nem kényszeritheti semmi a teremtésre. A teremtés motivuma az isteni
Josdg. (vO. De civitate Dei 11, 21; Confessiones 13, 33, 48).

A vilag rendje, a dolgok josaga és szépsége, valamint az illuminacié arra utal, hogy Isten drik
idedk alapjan teremtette a vildgot (exemplarizmus). A teremtett dolgokra vonatkozé 6rék eszmék
és eszmények Istenben (a Logoszban) vannak mint Isten 6rok elgondolasai (De ideis 2;
Retractationes 1, 3, 2). igy mindaz, ami van, az 6rok mintakbdl (rationes aeternae) valo részestlés
(participatio) altal van (De diversis quaestionibus 46, 2). - A teremtés kezdete az id6folyamon
kivil van, az 6rokkévalosagban gyokerezik. Az id6, az el6bb és a késébb csak a vilaggal kezdédik.
Arra a kérdésre, hogy mit csinalt Isten a vilag teremtése el6tt, valaki tréfasan azt valaszolta: poklot
csindlt a mélységes titkait vajkalé embereknek (Confessiones 11, 12, 14). Agoston inkibb azt

valaszolna: amit nem tudok, nem tudom (uo.).

A teremtés magyarazataban Agoston folhasznalja a sztoikus boleseletre visszanyulé észesirik (gor.
logoi szpermatikoi) tanat, és preformista jellegl evolucios hipotézist allit f6l. Abbodl az egzegetikai
problémabdl indul ki, hogy mig a Teremtés konyve azt allitja, hogy Isten egymasutanisagban
teremtette a létezGket, az Ecclesiasticus-ban (Sirak fianak kényve 18, 1) azt olvassuk, hogy Isten
mindent egyszerre teremtett. A probléma megoldasat abban latja, hogy kezdetben Isten mindent
egyszerre megteremtett, de nem minden létez6t alkotott meg tényleges és kifejlett valosagaban.
Mindannak, amit nem befejezett formaban alkotott meg, csupan észcsirdjat (ratio seminalis)
helyezte az anyagba. Ezek az észcsirak vagy eszmei magvak lathatatlan programok, 6nmagukat
kibontakoztatni képes formak, amelyek képességileg, ok gyanant rejt6znek a kezdeti teremtésben,
hogy aztan alkalmas idében és feltételek kozott kibontakozzanak (v6. De Genest ad litteram 6, 6,
10). Ezért mondja Agoston: "Ahogy az anyik hordozzdk magzatukat, gy a vilig hordozza a
sziletendd lények okait" (De Trinitate 3, 9, 16). Agoston a lélek teremtésének médjaban
bizonytalan, de azt éllitja, hogy a novényeket, az allatokat és az ember testét Isten észcsira
formajaban helyezte az anyagba.
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A vilagot Isten tartja fenn, s ha fenntart6 erejét megvonna a dolgoktdl, azok visszasiillyednének a
semmibe (De Genesi ad litteram 4, 12, 22). Egytttmakodik az altala teremtett létezékkel (De
Genesi ad litteram 4, 12, 23). Ennek az egylttmikodésnek lényege a teremtmény autondém
tevékenységének biztositasa (vO. De gratia et libero arbitrio 16, 32 és 17, 33). Isten a vilag
eseményeit, a mult, a jelen és a j6v6 torténéseit 6rok jelenvaldésagaban ismeri (De civitate Dei 11,
21). Gondpviselésével 6 kormanyozza célra a teremtményeket (De ordine 1, 5, 14). Akik az isteni
kormanyzast kétségbe vonjak, gyakorta csak tudatlansagukat aruljak el (v6. De Genesi contra
manicheos 1, 16, 25). A gondviselés a vilagban levé fizikai rossz ellenére is megvalosul. A rossz a
jo hianya (privatio boni; v6. De civitate Dei 11, 22), ami nem homalyositja el teljesen a vilag
szépségét és rendjét. Ellentétek szembenallasa alkotja a vilag szépségét (De civitate Dei 11, 18). -
A vildg eseményeit természeti tOrvények szabalyozzak. Minthogy azonban a torvények csak a
lehet6ségeket szabjak meg a dolgok szamara, joggal kévetkeztetiink a térvényeket alkotd és az
eseményeket meghatarozé Istenre (v6. De Genesi ad litteram 9, 17, 32; De ordine 1, 4, 11). A
természeti csoda " nem a természet ellen torténik, hanem ama méd ellen, ahogyan a természetet
ismerjuk" (De civitate Dei 21, 8, 2).

Agostont élénken foglalkoztatja az idd problémaja. Az id6 talanyos rejtélynek latszik
(Confessiones 11, 22, 28). Mi az id6? "Ha senki sem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban
kérdezonek kell megmagyaraznom, akkor nem tudom" - mondja (Confessiones 11, 14, 17).
Szoros értelemben sem a multat, sem a j6v6t nem illeti meg a 1ét: a mult ugyanis mar nincs, a j6v6
pedig még nincs (Confessiones 11, 15, 18). Az id6 lényegének megragadasahoz a jelenre kell
szoritkoznunk. Val6jaban azonban a jelen is csak atmenében van, mert ha mindig jelen maradna,
s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag. Csak ugy beszélhetink a
jelenlétrdl, ha a nemlétre iranyuld torekvést is velegondoljuk. Az "arra térekszik, hogy ne legyen”
(11, 14, 17) az id6 1ényegéhez tartozik. Ha a jelen tartamat vizsgaljuk, ez a pillanat toredékére
korlatozodik (11, 15, 20). A jelen az a legkisebb egység, amely idSbelileg mar nem oszthaté. Ez
azonban azt jelenti, hogy "a jelennek nincs terjedelme" (11, 15, 20). Az objektivisztikus
vizsgalatban hatarhoz érkeztiink anélkil, hogy az id6 1ényegét megragadtuk volna. - Ezért az
id6élményt az alany oldalardl is meg kell vizsgalnunk: "Nem sajatos értelemben mondjuk, hogy
harom id6 van, malt, jelen és j6v6. Sajatosabban talan Ggy mondandk, hogy harom id6 van: jelen
a multrdl, jelen a jelenrdl és jelen a jovordl. A lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de
mashol meg nem talalhatom. Emlékezésiink: jelen a maltrél. Szemléletiink: jelen a jelenrdl.
Virakozasunk: jelen a jovérol" (Confessiones 11, 20, 26). "EbbdI ugy latom, hogy nem mas az
1d6, mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy minek a kiterjedése. Igazan csodanak tartanam, ha
nem a léleké volna" (Confessiones 11, 26, 33; v6. 11, 23, 30). Az id6 problémajanak kulcsa tehat
az emlékezet megjelenitd tevékenységében és elvarasainkban van.

5.4 Antropolégiaja

Annak ellenére, hogy Agoston a 1élek és a test szoros egységérél beszél, antropolégidja a
platoni dualizmus felé hajlik. Igaz ugyan, hogy az ember sem test, sem lélek nélkil nem létezhet
(De beata vita 2, 7), s hogy a testtel rendelkez6 lélek nem két személyt alkot, hanem egyetlen
embert, a 1élek mégis értékesebb, fontosabb alkotérésze az embernek (In Joh. 19, 5, 15). Ezért
Agoston végiil is a lélekkel azonositja az embert: az ember eszes 1élek, amely halandé és foldi
testet hasznal (De mortibus ecclesiae 1, 7). - A lelket a lelki tevékenységekkel azonositd
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telfogasokkal szemben Agoston a lélek szubsztancialitasat hirdeti. A lélek 6nall6, azaz mas, mint
tevékenységei. Birtokolja tevékenységeit, de nem azonos minden tovabbi nélkil e tevékenységek
Osszegével. Inkabb aktusainak beliil maradé és vezérl6 elveként aktusai f6lott all (De Trinitate 15,
22,42). Az én vagy lélek a tudati allapotok valtozasa ellenére is maradandé valosag (vo.
Confessiones 10, 8, 12 kk.). - A 1élek anyagtalan és szellemi valésag. Anyagtalansagat tobbek
kozott az a tény igazolja, hogy olyan valoésagokat is meg tud ragadni, amelyek nem testi jellegliek
(De quantitate animae 8, 13, 22 és 14, 23). Szellemiségének jele, hogy tud 6nmagarol, emlékezik
O6nmagara és akarja 6nmagat (v6. De Trinitate 10, 9, 12).

Az ember eredete: Az elsé emberek testét Isten észesirik gyanant helyezte az altala teremtett anyagba.
Ezek a csirak a késébb kibontakozd ember szerkezetét és e szerkezet kibontakozasanak
programjat is tartalmaztak (vo. De Genesi ad litteram 6, 6; 6, 7; 6, 15). A kibontakozé test akkor
valt emberré, amikor egyesilt az Isten teremtette lélekkel, amely feltehetéen maga is észcsira
formajaban rejt6zott Isten maveiben (De Genesi ad litteram 7, 23; 7, 24; 7, 27). Az elsé emberek
utédainak  létrejottét  magyarazva  Agoston  a gemeracianizmus (lat.  generatio:  nemzés)
vagy traducianizmus (lat. tradux: bujtatott sz6l6vessz6, bujtas) felé hajlik. Az utédoknak nemcsak a
testét, hanem a lelkét is a szil6k "hozzak létre" nemzés atjan. Isten az els6 ember lelkébe
csiraszerden beleteremtette valamennyi utéd lelkét is, és ezek adddnak tovabb a szilok
kozvetitésével (v6. De Genest ad litteram 10, 6, 9; Ep. 190, 1). Agoston egyrészt azért hajlik e
felfogasra, mert szerinte a szoros értelemben vett teremtés utan Isten nem avatkozik a vildg
eseményeibe semmibdl val6é teremtés atjan (Ep. 166, 5). Masrészt csak ezen az uton tudja

megfelel6en magyarazni az eredeti blin atszarmazasat (vo. De anima et eius origine).

A ek halbatatlan valosig. Ezt a tételt Agoston tobbek kozott abbdl kiindulva prébalja
alatamasztani, hogy az emberi lélek az 616k és valtozatlan Igazsaggal van rokonsagban (v6. Solil.
2, 19, 33; De immortalitate animae), s ezért romolhatatlannak kell lennie. A lélek életében,
igazsagkeresésében valamiképpen jelen van a feltétlen Igazsag. A feltétlen Igazsagra iranyulas a
lélek természetéhez tartozik, s ezért a léleknek is részesilnie kell a valtozatlansagbol,
halhatatlansagbol. A 1élek halhatatlansagara utal az ember csillapithatatlan boldogsagvagya is (vo.
Confessiones 1, 1, 1).

Az ember tdrsadalmilény. Az allam emberek sokasaga, akiket valamiféle koz6sségi kotelék flz
egybe (De civitate Dei 15, 8). Az allam intézménye nem az ember binének kovetkezménye,
jollehet az allam bizonyos tulajdonsagait (példaul erészakszervezet) az atered6 bun teszi
indokoltta. Agoston elutasitja azt az epikureus véleményt is, amely szerint az allam valamiféle
szerz6dés eredménye. Ugy gondolja, hogy az allam intézménye az ember természetében és
természetes torekvéseiben gyokerezik (De civitate Dei 19, 12). Az allam viszonylagos értelemben
tokéletes tarsasag. - Igazsagos és megkozelitéen j6 allam csak a keresztény elvek athatotta allam
lehet (Ep. 137, 5, 17). Az egyhaznak mint tokéletes tarsasagnak kovaszként kell athatnia a
tarsadalmat és az allamot. Minthogy az erkélcsi iranyitast és elveket az egyhaztdl kapja, az allam
nem allhat az egyhaz folott. S6t, bizonyos értelemben az allam rendelédik ala az egyhaznak.
Agoston gy gondolja, hogy az egyhaz példaul allami intézményeket (karhatalmat) is igénybe
vehet az eretnekségek felkutatasaban és felszamolasaban (Ep. 105, 2, 5).
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Agoston tarsadalomfilozofidja az allam és az egyhaz felszines megkiilonboztetésén tilmenden a
lathatatlan szféraban is két részre osztja a mindenkori tarsadalmat. E vallaserkolesi felosztas
szerint az emberek vagy a Babilonnal jelképezett foldi varosba (civitas terrena) vagy a Jeruzsalemmel
szimbolizalt égi vdrosba (civitas coelestis) tartoznak. A foldi varos az 6rdog allama, az égi varos
pedig az Isten allama (civitas Dei). A f6ldi varosba azok tartoznak, akiket helytelen 6nszeretet
vezérel. Az égi varosnak pedig azok a polgarai, akiket az Isten iranti szeretet vezet (De civitate
Dei 14, 28). A két varos a torténelemben elvalaszthatatlanul egymasba fonddik, és csak az utolso
itélet valasztja Sket ketté. A f6ldi allam nem azonos minden tovabbi nélkil a politikai értelemben
vett allammal, s Isten allama nem azonos minden tovabbi nélkiil a lathaté egyhazzal. Lehet, hogy
valaki biborruhat viselvén tisztvisel6ként, allami hivatalnokként, prokonzulként vagy csaszarként
iranyitja a foldi allam dgyeit; minthogy azonban szive Istenre nyitott, Jeruzsialem varosaba
tartozik. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy viperdk fajzatai kertlnek Mozes tanitészékébe (vo.
Enarr. in Ps. 51, 6).

Szent Agoston tirténelemfelfogisa szoges ellentétben all az antik vilag ciklikus
torténelemszemléletével (De civitate Dei 12, 14). A kérben foly6 id6 fogalmaval szemben és a
torténelmi korok 616k visszatérését hirdet szemlélettel ellentétben Agoston linedris id6- és
torténelemfelfogast hirdet: a torténelemnek eredete, iranya és végcélja van. A torténelmi folyam
egyszeri, megismételhetetlen adottsag. - A torténelem hajté dinamikajat a két lathatatlan
birodalom, a civitas Dei és a civitas terrena kiizdelme adja. A torténelem kiilsé eseményei, a
profan torténelem mozzanatai a két birodalom belsé Osszecsapasainak kiilsé megnyilvanulasai. A
teolégus Agoston nem hagy kétséget afelél, hogy a belsé torténelem Isten orszaganak
beteljestilése felé halad, s hogy Isten uralma megvalésuloban van. A térténelem célja az 6rék
életben megvalosulé béke (19, 11).

5.5 Szent Agoston erkélcsfilozofidja

Az erkolcs alapvet6 normaja elsé megkozelitésben az erkdlesi természeti torvény (lex naturalis; v6. De
doctrina christiana 1, 25, 27). Tébbé-kevésbé minden ember tudataban van az alapvetd erkolesi
kovetelményeknek és eszményeknek (De Trinitate 14, 15, 21). Ha nem is kovetik az erkolesos élet
szabalyait, valamiképpen tudnak ezekrdl a szabalyokrol. Ezek az {ratlan toérvények az ember
szivébe vésett szabalyok (De Trinitate 14, 15, 21). - Minthogy ezek a szivbe irt térvények feltétlen
torvények, feltétlen valosagban kell gyokerezniiik. Agoston szerint ezek a szivbe irt torvények az
Istennel azonos 616k térvény tikréz6dései az emberi 1élekben. Az drik tirvény (lex acterna) "a
természetes rend megbrzését parancsold és e rend megzavarasat tilto isteni ész vagy akarat"
(Contra Faustum, 22, 27). - Az erkolesés élet célja a boldogsag. Agoston etikdja annyiban egyezik
a gorog felfogassal, hogy az erkolesos élet céljat 6 is a boldogsagban (eudaimonia) latja. Az
embert azonban csak a személyes Isten teheti boldogga. A valtozatlan j6hoz, vagyis az Istenhez
val6 ragaszkodasban all az ember boldogsaga (De libero arbitrio 2, 19, 52).

Agoston etikdja perszonalisztikus jellegi szeretet etika. Az erkélesi norma nem személytelen szabaly,
hanem titokzatos személyes valosag, aki szeretettel hivja az embert azzal a céllal, hogy boldogga
tegye teremtményét. Ezért a valédi boldogsagkeresés, vagyis az erkélesos élet lényege nem lehet
mas, mint az isteni szeretetre valaszul adott szeretet (v6. De moribus ecclesiae 1, 25, 46). Ez a
valasz elvalaszthatatlan a felebarati szeretett6l (Ep. 137, 5, 17). - Az a szeretet (caritas, dilectio,
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velle), amelyrél Agoston itt beszél, nem azonos azzal a vonzalommal, amelynek hasonlésiga az
allatok vilagaban is megtalalhat6. Ez a sgeretet a teljes 1ét, a teljes boldogsag, azaz Isten akarasa
onmagunknak és masoknak (v6. De libero arbitrio 3, 7, 20-21). E szeretetnek mintegy
alaptorvénye a masik 1étének akarasa (vo. De catechizandis rudibus 25, 49). Embertarsamat akkor
szeretem, ha azt a jot, amelyet magamnak akarok, neki is akarom (De vera religione 46, 87). S
minthogy az embert csak a személyes Isten teheti hidnytalanul boldogga, a valédi szeretetben
Istent akarom 6nmagamnak és embertarsamnak (v6. Sermo 90, 10; Sermo 34, 5, 8; Ep. 130, 7,
14). - Az erkolesos élet, vagyis az Isten felé valé mozgas foltételezi az emberi akarat szabadsdgir.
Az akarat alapdinamizmusa Isten felé mutat. Ha az ember nem azonosul szabadon akaratinak
alaplenduletével, bunt kévet el: "hogyha elfordul a véltozatlan, k6z6s javunktol és térekvése sajat
javara iranyul, vagy kils6 és alacsonyabb rendd dolgokhoz fordul, akkor vétkezik" (De libero
arbitrio 2, 53). A btn hianyossag, aminek kizarélagos oka az emberi akarat. A bln lényege az
6rok javaktol valé elfordulds: "nem masként valunk rossza, mint az 6rokkévalok
elhanyagolasaval" (De libero arbitrio 1, 16, 34-35). A bin az emberi létet rombolja, mert a blinds
ember olyan javakat istenit, amelyek maradandé moédon nem teszik 6t boldogga, és "arra
torekszik, hogy ne legyen" (De moribus ecclesiae 2, 2, 2).
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[J Szent Agoston a Boldog életrél - A szabad akaratr6l (Budapest, 1989. Eurdpa)

[ Szent Agoston vallomésai (Budapest, 1995. Szent Istvan Tarsulat)

[ Szent Agoston vallomasai I - II. (Budapest, 1995. Akadémiai Kiad)

6. Aquindi Szent Tamas (1224 - 1274) bolcselete

A Napoly kozelében levé Roccasecca-bol szarmazé Aquindi Tamas a skolasztika
legkiemelked6bb alakja. A latin schola (iskola) sz6rdl elnevezett skolasztika az a filozofiai és
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teologiai iranyzat, amely Nagy Karoly koratdl a reneszanszig elsésorban a kézépkori felsGoktatasi
intézményekben volt meghatarozo jellegti. Aquindi Tamas f6bb mivei: De veritate (Az
igazsagrol), Summa contra Gentiles = ScG (A Poganyok ellen irt summa), Summa theologica, a
Petrus Lombardus Szentenciaihoz és az arisztotelészi mtvekhez irt kommentarok stb.

Forrasok: Opera Omnia (Stuttgart - Bad Canstatt, 1980. Fromann - Holzboog); Thomae
Aquinatis opera omnia (Paris, 1875. Ludovicus Vives).

6.1 Szent Tamas ismeretelmélete

Az emberi megismerés az érzékeléssel kezd6dik és a fogalomalkotasban végzodik (Summa
theologica I q. 1 a. 9). Az érzékelésben létrejon a képzet (phantasma), amely ténylegesen érzéki
(species sensibilis). A species (kép) nem képmast jelent, hanem az érzékelés szintjén tudatositott
adatot; s nem azt, amit megismeriink, hanem ami altal megismertink! Ez az adat képességileg
érthet6, azaz érthet6 struktdra (species intelligibilis). A cselekvé ész (intellectus agens)
megvilagitja ezt az érthetS szerkezetet és elvonatkoztatva azt (abstractio) a szenvedd észben
(intellectus possibilis) fogalmat (verbum cordis, conceptio) alkot belSle (I g. 85 a. 1). A fogalom
elvont (nem tartalmazza az érzéki, egyedi adatokat) és egyetemes (elvileg szamtalan egyedre
vonatkoztathatd). Fogalmaink csak modellszeren ragadjak meg a valosagot (De veritate q. 10 a.

1.

Az emberi megismerés zirgyiasitd jellegt:  az énnel szemben tdrgyar allit. Az én és targytudat
sziletését Tamas a fokéletes visszatérés(reditio completa) tanaval vilagitja meg: "a legtokéletesebb
létez6k, mint amilyenek a szellemi természetl szubsztancidk, tokéletes visszatérésében térnek
vissza lényegiikh6z. Azzal ugyanis, hogy megismernek valami 6nmagukon kivilre helyezett
dolgot, valamiképpen 6nmagukon kiviilre hatolnak. Amennyiben azonban tudnak arrdl is, hogy
megismernek, mar kezdenek visszatérni 6énmagukhoz, mivel az ismereti tevékenység kozvetit6 a
megismerd és a megismert kozott. Ez a visszatérés pedig azaltal teljesedik be, hogy megismerik
sajat 1ényegiiket" (De veritate g. 1 a. 9).

A filozéfiai értelemben vett éntudat nem keverend6 Ossze azzal az élménnyel, hogy a befelé
tekintésben (lat. introspectio) tudunk targyszerG éntnkrél (érzelmeinkrdl, képzeteinkrol,
gondolatainkrol stb.). A filozéfiai értelemben vett éntudatban ugyanis az én vagy lélek nem
targyszeri médon van jelen 6nmaganak. Szent Tamas igy ir errdl: "... kilonbség van az egybetereld
gondolkodas (cogitare), az elkilonit6é ismeret (discernere) és a belatas (intelligere) kozott. Az
elkiilonité ismeret a dolog megismerése a mas dolgoktdl valé kulénbozdsége alapjan. Az
egybeterel6 gondolkodas a dolog részeinek és sajatossagainak egyiitt-szemlélése: ezért ezt mintegy
egybeterelésnek (coagitare) nevezzitk. A belatas pedig nem jelent mast, mint a szellem egyszerd
behatolasat abba, ami szamara érthet6 valosagként van jelen. Azt allitom tehat, hogy a lélek nem
mindig tud Istentél és 6nmagardl egybeterel6 gondolkodassal és elkilonité ismerettel, mert
ebben az esetben minden ember természetszerfien ismerné lelkének teljes természetét, amire
nagyon szorgos kutatassal is aligha jut el. Az ilyen ismerethez ugyanis nem elegend6 a dolog
akarmilyen jelenléte, hanem targyként kell jelen lennie, és a megismerd targyiasitd iranyulasa is
szitkségeltetik. Minthogy azonban a belatas behatolast jelent, ami nem mas, mint az érthet

valésag barmilyen jelenléte a szellem szamara, a lélek mindig tud 6nmagardl és Istenrdl, és ezt az
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ismeretet valamiféle hatirozatlan szeretet is koveti" (1 Sententiarum d. 3 q. 4 a. 5). A Iélek a
targyiasitd ismeret kozvetitésével nem targyi moédon van jelen 6nmaga szamara, és igy tud
onmagardl mint tevékenységeinek forrasardl (I q. 87 a. 1). Ha nem hajt végre kifejezett targyiasito
ismeretet (példaul alomban), a lélek 6nmagara vonatkozoé ismerete csak készség szerinti ismeret (I
q.93a.7ad4).

A visszatérés és a targyiasitas végsé lehetéségi feltétele az, hogy az emberi szellem a végtelen
létteljességre torekszik, s a megismert dolgot szellemi lendiletének elért és talhaladott
mozzanataként fogja fol. Az emberi szellemnek ezt a torekvését Aquindi Tamas excessus-nak
(tulhaladasnak) nevezi (I q. 84 a. 7 ad 3). Ez azt jelenti, hogy barmit ismertink meg, tudunk arrél,
hogy a megismert targy tobb, mint amennyit érzékeltiink és fogalmilag megragadtunk bel6le. A
szellem nem ragad meg a képzetnél, hanem a létezé 1étét ragadja meg (I q. 79 a. 7). A Iét (lat. esse)
a létez6 adottsagait athatd, megalapozo és felilmuld valosag (lat. actus). A torekvés azonban nem
all meg a véges létezé 1éténél sem, hanem a végtelen létteljességre iranyul: "Ennek jele, hogy
szellemtnk barmilyen tetszélegesen adott véges nagysagrendnél nagyobbat is el tud gondolni"
(ScG 1, 43). Ez a végtelen létteljesség nem targyi jellegli valosag, hanem a targy és a targyiasito
ismeret lehet6ségi feltétele (azért tudom példaul a vilagot targyként elgondolni, mert szellemem a
vilagot meghalad6 nem targyi jellegli valdsagra iranyul). A torekvés végceélja a végtelen 1étteljesség,
azaz Isten. Ezért mondja Aquinéi Tamas: "minden megismer$ burkoltan Istent ismeri meg
barmiféle megismert dologban" (De veritate q. 22 a. 2). A szellemnek ez a minden hatért elutasité
torekvése az ontudatnak (éntudatnak) is lehet&ségi feltétele. Ha az emberi szellem nem a végtelen
létteljességre iranyulna, hanem megragadna a képzetnél vagy a véges létnél, nem tudna attol
elszakadni, hogy visszatérjen 6nmagahoz. Az ember tudata ebben az esetben hasonlitana a
magasabb rendd allatok tudatahoz, amelyek tudnak valamiféle jelenségszer kérnyezetrol, de abba
"belefeledkezvén" nem tudnak 6nmaganak jelenvalé énjikrél (nincs éntudatuk). - Megjegyezziik,
hogy az emberi szellemnek a minden hatart elutasité torekvését, amely egyben az éntudatot is
lehet6vé teszi, manapsag transzcendentalis vagy hattéri tapasztalatnak nevezzik.

Az jgazsag a valosag és az ész megegyezése. Minthogy ez a megegyezés a szellemi fényben valik
nyilvanvalova, azt is mondhatjuk: az igazsag a 1ét megvilagitottsaga (De veritate q. 1 a. 1). A
megvilagitott 1étr6l mint igazsagrol elsGsorban 6ntudatunk tandskodik. Abbdl kiindulva, hogy a
1ét elsésorban a megvilagitott 1étet jelenti, Szent Tamas arra a megallapitasra jut, hogy a
legteljesebb 1étnek, azaz Istennek is megvilagitott 1étnek kell lennie. Ezért Istent elsd

1gazsdgnak nevezi, akiben a 1ét és a belatas azonos (ScG 1, 62). - Minthogy az ember szellemi fénye
(a cselekvo ész) az isteni fény (a teljesen tudatos isteni 1ét) részesedés Gtjan nyert hasonmasa, az
emberi szellem készség szerint birtokolja a 1ét és a gondolkodas legf6bb elveinek ismeretét (I g.
12 a. 11 ad 3). A legtSbb logikai elvek készség szerinti birtoklasa (habitus principiorum) segiti az
embert az igazsag felismerésében (De veritate g. 8 a. 15).

6.2 A Szent Tamas-i ontologia

Szent Tamas szerint a metafizika tapasztalati tudomany: a talhaladasban (excessus) szellemi
tapasztalatunk van a létez6k metafizikai Osszetevéirdl és végsé alapjarol. Szent Tamas
ontolégidjanak alapfogalmai tehat a tapasztalatban gySkerezé fogalmak:
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A Jtezd (a névként hasznilt "ens" vagy entitas) a fogalmilag megragadhaté dolog (res), a

kategériakba foglalhaté létmegnyilvanulas. Létez6 mindaz, ami van, vagyis mindaz, ami
kulénbozik a semmitd6l.

A létez6 két 1étosszetevdje: a 1ét és a lényeg. A /7 (esse, existentia) kifejezés arra a fogalmilag
megragadhatatlan aktusra utal, amely a létez6 adottsagait fenntartja, megalapozza, athatja és
felilmulja. A 1ét kifejezés tehat olyan aktust jeldl, amely a létez6 adottsigait a semmitSl
kilonboz6 valdsag szovetébe fonja. A lét a leggazdagabb tartalmu kifejezés, mert mindazt jelzi,
ami a létez6ben valamilyen moddon megvan. Megjegyzends, hogy Szent Tamas kissé
kovetkezetlentl idénként a 1étet (esse) is a latin "ens" kifejezéssel jeldli. Ilyenkor azonban az "ens"
(Iétezd) kifejezést nem névként, hanem melléknévi igenévként hasznalja: azaz nem csupan a dolog
érzékelhet6 és fogalmilag megragadhatd szférajat jeloli vele, hanem az azt fenntartd és felilmulo
létaktust érti rajta. A "létez6" megnevezést a létaktus alapjan adjuk - mondja a filozéfus (De
veritate q. 1 a. 1). - A Anyeg (essentia) a létezé legatfogdbb érthet6 szerkezete, vagyis az a
létosszetevs, amely a dolgot azza teszi, ami. A lényeg mint fogalmilag megragadhatod
létmegnyilvanulas a meghatarozasban fejezédik ki (I q. 29 a. 2). Ha a lényeget abbdl a
szempontbdl nézzik, hogy a tevékenység elve, természetnek (natura) nevezzik (De ente et
essentia 1). Mas szempontbdl a lényeg a 1étteljességbdl valo részestilés korlatozé elve. Az ember
lényege példaul az, hogy értelmes Iélek és anyag egysége, és az ember ennek az egységnek mértéke
szerint részesul a 1ét teljességébdl (vo. In Metaphitszika 10 lect. 3). - Szent Tamas szerint a 1ét és a
lényeg kozott valos kilonbség van, jollehet e kilonbség nem olyan, mint a dolgok koézti
kilonbség: "el tudom ugyanis gondolni, mi az ember vagy a fénix, anélkil azonban, hogy
tudnam, léteznek-e ezek a valésagban" (De ente et essentia 5).

Mas szempontbdl: valamennyi evilagi 1létez6 forma és anyag egysége (htlemorfizmus).
A forma nem kiilalak, hanem egyrészt létet hozo lételv, masrészt a legszorosabb értelemben vett
érthet6 szerkezet, a megértés hatarpontja (De veritate q. 3 a. 2). Példa: az ember formaja a 1élek,
amely az anyaggal egytitt alkotja az embert és az ember 1ényegét. Ha abbdl indulunk ki, hogy a lét
a legformalisabb elv (I q. 8 a. 1), az ember formaja az, amit a "léleknek lenni" kifejezés jelol. Ha
pedig a format csupan a lényeg oldalarél kozelitjik meg, azaz a megértés hatarpontjanak
tekintjik, az ember formaja a 1élek mint érthetd szerkezet. Szent Tamas tobbnyire csak a lényeg
oldalardl kozeliti meg a format, jollehet tud arrdl is, hogy a forma adja a dolog létét (v6. I q .42 a.
1 ad 1). - Az anyag (materia) az, ami a létez6ben az érzékelhetéség alapja. Az anyag 6nmagaban
tekintve (materia prima: elsé anyag) valamiféle homalyos, nem értheté 1ételv, és végsé fokon
tiszta lehetéség (I q. 4 a. 1). Az anyagot a forma viszi valésagba, és a forma hatarozza meg. - A
forma és az anyag két egymast foltételezé lételv: az érzékelhet6 vilagban nincsen forma anyag
nélkil, s nincsen anyag forma nélkil. Szent Tamas elutasitja a lényegi formak sokasaganak tanat.
Szerinte valamennyi létezének egyetlen lényegi formédja van, amelyhez jarulékos formak
kapcsolédnak. Az egyediség elve a mennyiségileg fémjelzett anyag: a maga nemében végtelen
forma (példaul fehérség) azért van korlatozott médon jelen a létez6ben, mert a format a
mennyiségileg meghatarozott anyag korlatozza.

A formanak nagyjabol a valdsdg (actus), az anyagnak a képességi lét (potentia) fogalma felel meg. A
valos 1ét vagy valosag mindaz, ami a létez6ben ténylegesen megvan. Kilonbség van az els6 és a
masodik valésag kozott: az elsé valdésag a forma, a masodik valésag a tevékenység. A lehet6ségi
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vagy képességi 1ét mindaz, ami csak lehet6ség szerint van meg a létezGben. Igy a faban lehetSség
szerint van meg Mercurius szobra, s a szobrasznak képességi léte van arra, hogy a szobrot
kifaragja. - Valamennyi véges létez6 valos 1ét és lehetéségi 1ét keveréke.

Ismét mas szempontbol: a véges létezé szubsztancia és jarulékok egysége. A szubsztancia egyrészt
az 6nmagaban fennall6 1étmoéd (embernek lenni, l6nak lenni stb.), masrészt olyan lényeg, amelyet
az 6nmagaban fennall6 1étmod illet meg (emberség, 16sag). A latin eredet szubsztancia név arra
utal, hogy a szubsztancia alatta all (sub-stat) a jarulékoknak. - A jarulék (accidens) egyrészt a
mashoz tartozo6 1étmod (vagyis mindaz, amit példaul a kékszemiinek lenni vagy a barnanak lenni
kifejezés jelol), masrészt olyan forma, amelyet a mashoz tartozo 1ét illet meg (kékszemuség,
barnasag).

Valamennyi 1étez6 igaz, j6 és szép. Ezek az ugynevezett transgcendentilis tulajdonsagok. A nevikkben
szereplé transzcendentalis jelz6 arra utal, hogy ezek a tulajdonsagok tallépik (lat. transcendere:
tallépni, meghaladni valamit) a létez6k véges csoportjait, s minden létezére jellemzoek.
Valamennyi létezé igaz (verum), amennyiben érthet, megismerheté. Valamennyi 1étezé jo
(bonum), amennyiben valamilyen kivansag targya lehet. S valamennyi létez6 szép (pulchrum),
amennyiben valamilyen alanyban tetszést valthat ki. Ezek a tulajdonsagok nem bévitik a lét
megnevezés jeldlte tartalmat, hanem kilonféle szempontokbdl utalnak arra. Ezért a 1ét, a j6, az
igaz és a szép fogalma folcserélhet6 (I q. 16 a. 3;1q. 5 a. 3 sth.).

A kilonféle /trendeket Szent Tamas a tudatossag és az Onszervezés fokozatai alapjan allapitotta
meg (ScG 4, 11). Az élettelen anyagi létez6 forma és els6 anyag egysége. A novényi létez6
vegetativ (Onszervezd) forma és elsé anyag egysége. Az allati 1étez6 szenzitiv (6nszervezd és a
tudatossag kezdeteit mutatd) forma, valamint els6 anyag egysége. Az emberi 1étez6 értelmes
(6nszervezd, Ontudatra képes és a lét teljességére nyitott) forma (lélek), valamint elsé anyag
egysége. - A kilonféle 1étrendekhez tartozo 1étezSk tehat nem anyaguk, hanem formajuk alapjan
kilonboznek egymastol.

A véges létez6k végsd létalapja nem mas, mint "maga az 6nmaga altal 6nalléan és kozolhetetleniil
fennall6 (szubzisztald) 1ét" (I q. 4 a. 2). E 1étalap a feltétlen 1ét, azaz Isten. Az abszolat 1ét 6nmaga
erejében létezik és tiszta szellemi valosag. O a j6, az igaz és a szép feltétlen egysége. A véges
létez6k részesiilés (participatio) utjan léteznek: részestilnek az isteni 1ét teljességébdl. A részestilés
(semmibdl val6 teremtés) nem azt jelenti, hogy a véges létez6 a végtelen 1ét részeként jelenik meg,
hanem azt, hogy a véges létez6 a végtelen 1ét korlatozott hasonmasava, utanzoéjava valik (I q. 75 a.
5 ad 1). Minthogy a véges létez6k csak részesiilnek a 1ét teljességébdl, s 1ényegileg kilonb6zE
fokozatokban birtokoljak a létet, a 1ét kifejezést analdg (hasonlo, atvitt) értelemben allitjuk a 1ét
teljességérdl és az egymastol 1ényegileg kiilonboz6 1étezEkrol.

6.3 Szent Tamas teodiceaja

A Summa theologica-ban (I q. 2 a. 3) Szent Tamas azt mondja, hogy Isten 1étét '6t uton' lehet
"bizonyitani". De muveiben felfedezhet6k a szellem dinamizmusabél és az erkdlesi
kotelezettségbdl kiinduld istenérv kérvonalai is (vO. Turay: Istent keresé filozofusok). Az érvek a
hattéri tapasztalat (excessus) értelmezései.
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1. A mozgdsbil vett érv a vilagban tapasztalhato (rendet fenntart6 vagy néveld) valtozasokbdl indul
ki, és eljut a mozgatatlan Mozgatohoz.

"Az elsé és igen kézenfekvé ut az, amelyet a mozgasbdl veszink. Bizonyos ugyanis, az érzékek is
tantsitjak, hogy bizonyos dolgok mozognak e viligon. Amde ami mozog, azt mis mozgatja.
Semmi sem mozog ugyanis, hacsak nincs lehet6ségi létben ahhoz képest, ami felé mozog. Valami
pedig annyiban mozgat, amennyiben megvalésultsigban van; mozgatni ugyanis semmi mads, mint
valamit lehetGségi 1étb6l megvalésult létbe vezetni. Am nem lehet valamit lehetSségi 1éthél
megvalosult 1étbe vezetni, csak valds 1ét altal: ahogyan a ténylegesen meleg, miként a tliz, a fat,
amely lehet6ség szerint meleg, ténylegesen meleggé teszi, és ezaltal mozgatja és valtoztatja azt.
Nem lehet azonban, hogy ugyanaz egyszerre legyen megvalosultsaigban és lehetdségi 1étben
ugyanabban a vonatkozasban, hanem csak killonb6z6 vonatkozasokban: ami ugyanis ténylegesen
meleg, nem lehet ugyanakkor lehet6ség szerint meleg, hanem ugyanakkor lehetSség szerint hideg.
Lehetetlen tehat, hogy valami ugyanabban a vonatkozasban és ugyanolyan médon mozgatd és
mozgatott legyen, vagy 6nmagat mozgassa. Sziikségszerd tehat, hogy mindazt, ami mozog, valami
mas mozgassa. Itt azonban nem lehet a végtelenbe menni, mivel igy nem lenne valami elsé
mozgatd s kovetkezésképp semmiféle mas mozgatd sem, minthogy a masodlagos mozgatok nem
mozgatnak, csak azaltal, hogy mozgatja Sket az elsé mozgaté: miként a bot sem mozoghat, csak
azaltal, hogy mozgatja a kéz. Tehat sziikségszerd eljutnunk valami elsé mozgatéhoz, amit semmi
sem mozgat, és ezt mindenki Istennek gondolja" (I g. 2 a. 3).

Magyarazat: Mindazt, ami mozog, mas mozgatja. Ez az "6nmozgas" esetében is érvényes: mert
ebben az esetben a létez6 formaja mozgatja ugyanannak a létez6nek anyagat (az aktus mozgatja a
potenciat). A mozgatok és mozgatottak kétféle sorat kell megkilonboztetniink. A horizontalis
sorba az empirikus 1étez6k (atomok, molekulak, fizikai energidk, testek stb.) tartoznak. Ez a sor
végtelen is lehet. A konkrét mozgas teljes magyarazatahoz azonban a mozgaté okok vertikalis
iranyu sorat is figyelembe kell venntink. Ezt javallja tébbek koézott az a tény, hogy Szent Tamas a
fenti idézetben kilonbséget tesz a masodlagos mozgatdk és az elsé mozgatok kozott. Az elsé
mozgatok vertikalis iranya soraba nem érzékelheté (hanem érthetd!) szerkezetek, programok,
rendszer-logikak, érzékfeletti valésagok (példaul a kéz érthetd szerkezete; a lélek; a naprendszer
logikaja stb.) tartoznak. Ezek a mozgaték nem empirikus létez8k, hanem érthet6 formak. Ha
valamilyen konkrét és rendet névelé mozgasra (példaul a magzat fejlédésére) teljes magyarazatot
akarunk adni, a formak sordban (az anyai szervezet logikaja, az Okoldgiai rendszer logikaja, a
naprendszer strukturdja stb.) nem mehetiink a végtelenbe, hanem el kell jutnunk az elsé
mozgatatlan Mozgatohoz, akit Istennek neveztunk. - Az érv egyébként nem arra a meggondolasra
épul, hogy a végtelen sor lehetetlen, hanem arra, hogy az elsé mozgat6 nélkil nem talalunk teljes
magyarazatot a konkrét (rendet fenntarté vagy noveld) valtozasokra.

2. A [étesitd okok sorabdl vett érv nem a létez8k valtozasira, hanem a létezék létére keres
magyarazatot, és ezt a magyarazatot a teremt6 okban jel6li meg.

"A masodik utat a létesité ok megfontolasabol vessziik. Az érzékelhetd vilagban ugyanis a létesitd
okok sorozataival talalkozunk. Nem talalkozunk azonban olyasmivel, és ez nem is lehetséges,
hogy valami 6nmaganak létesité oka legyen, mert akkor el6bb kellene lennie 6nmaganal, ami
lehetetlen. Amde az sem lehetséges, hogy a létesité okok sorozatiban a végtelenbe menjiink.
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Mivel a rendezett létesité okok valamennyi sorozataban az elsé oka a kozépsének, és a kdzépsé
oka a végsének, legyen akar tobb, akar csak egy kozépss; az ok elvételével pedig elvétetik az
okozat. Tehat ha nincs els6 a létesité okok kozott, nem lesz végs6, sem kozéps6. Ha azonban a
létesit6 okok sorozataban a végtelenbe megyiink, akkor nem lesz elsé 1étesit6 ok, és igy nem lesz
végsé okozat sem, sem kozépsS létesité okok, ami nyilvanvaléan hamis. Tehat szikséges
foltenniink valami elsé létesité okot, akit mindenki Istennek nevez" (I q. 2 a. 3).

Magyarazat: Az evilagi létez6k csak valtoztaté okok (az anyagot és a format nem teremtik, hanem
csupan az anyagot meghatarozé formakat valtoztatjak). A csupan valtoztaté okok sora elvileg
végtelen is lehet. Ahhoz azonban, hogy a véges 1étez6k 1étére (azaz a meglévé anyag, valamint a
ténylegesen és lehet6ségileg meglévé formak létére) teljes magyarazatot tudjunk adni, vertikalis
iranyban ol kell tételezniink a létet ado (teremtd) els6 okot, akit Istennek nevezink. A vertikalis
iranyu tajékozodasra egyébként az idézetben az a tény utal, hogy Szent Tamas nem akarmilyen
sorrdl, hanem a létesit okok rendezett (egymasnak ontologiailag alarendelt!) sorardl beszél.

3. A pusztulisra képes1étez6kbdl kiinduld érv a ténylegesen a pusztulas felé sodrédd 1étezok
1étének alapjat a feltétlentl sziikségszerd alapban, Istenben jel6li meg.

"A harmadik utat a lehetségesbdl és a sziikségszertbdl vessziik, és ez igy hangzik: vannak olyan
dolgok, amelyek képesek lenni és nem lenni. Bizonyos dolgokat ugyanis keletkezni és pusztulni
talalunk: kovetkezésképp ezek képesek lenni és nem lenni. Lehetetlen azonban, hogy mindaz, ami
van, ilyen legyen: minthogy ami képes nem lenni, az valamikor nincs. Ha tehat minden képes nem
lenni, akkor valamikor semmi sem volt. Ha pedig ez igaz, akkor most sem lenne semmi: mivel,
ami nincs, az nem jon 1étre, csak valami altal, ami van. Ha tehat semmi sem volt, lehetetlen lett
volna, hogy valami létrej6jjon, és igy most sem lenne semmi: ami nyilvanvaléan hamis. Tehat nem
minden létez6 csupan lehetséges, hanem kell lennie valami szikségszerd valdsagnak is. Amde
minden szitkségszert valdsag sziikségszerségének vagy masban van az oka, vagy nem. Nem
lehetséges azonban, hogy végtelenbe menjiink a szikségszerd valdésagok sordban, amelyek
szitkségszerségének oka van, miként a létesité okok soraban sem, amint ezt bizonyitottuk. Tehat
szitkséges foltenniink valamit, ami 6nmaga altal sziikségszer(, minthogy sziikségszerliségének
nem masban van az oka, és ami egyben masok sziikségszeriségének oka: és ezt a valdsagot
mindenki Istennek mondja" (I q. 2 a. 3).

Magyarazat: Ha minden 1étez6 (és minden létez6 valamennyi létésszetevéje: anyaga, formaja,
lényege, létalapja) ténylegesen a pusztulas felé sodrodna, a vilaghél ma mar semmi sem volna.
Minthogy nem ez a helyzet, a pusztuld (a csupan "lehetséges") 1étez8k sziikségszerd alapban kell,
hogy gyokerezzenck. A feltételesen szikségszerd alapok (az elsé anyag, az 'angyalok' mint tiszta
formak) soraban azonban nem lehet a végtelenbe menni, hanem el kell jutnunk a feltétlendl
sziikségszerl alaphoz, akit Istennek neveziink.

4. A tokéletességi fokozatokbdl kiinduld istenérv a transzcendentalis tulajdonsagok korlatozott és
fokozatos megjelenéseibdl kovetkeztet e tulajdonsagok 6nmagaban fennall6 és korlatlan alapjara.

"A negyedik utat a dolgokban taldlhaté fokozatokbdl vesszik. Azt talaljuk ugyanis, hogy vannak

tobbé vagy kevésbé jo, igaz, nemes stb. dolgok. A tEbbet vagy kevesebbet azonban aszerint
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mondjuk a kilonféle dolgokrol, hogy kilonféle moédokon kozelitik meg azt, ami a legteljesebb
moédon van: miként tobb meleg az, ami jobban megkozeliti azt, ami a leginkabb meleg. Van tehat
valami, ami a legigazabb, legjobb és legnemesebb, és kovetkezésképpen a leginkabb 1étez6: mert
amik a legigazabbak, azok a leginkabb 1étez6k - amint ezt a Metaphiiszika masodik kényvében
olvashatjuk. Ami azonban egy nemen belil a leginkdbb valamilyen, az egyben oka mindannak,
ami abba a nembe tartozik: miként a tliz, amely a legmelegebb, minden melegség oka - amint ezt
az emlitett konyvben olvassuk. Van tehat valami, ami valamennyi létez6 1étének, josaganak és
mindenféle tokéletességének oka: és ezt Istennek nevezzuk" (I q. 2 a. 3).

Magyarazat: Az érv nem akarmilyen tokéletességekbdl indul ki, hanem a transzcendentalis
tulajdonsagokbdl (igaz, j6, szép) és az egyszerd tokéletességekbdl (bolcsesség, nemesség stb.). Az
onmagukban véve végtelen transzcendentalis tulajdonsagokat és a korlatokat elutasité egyszert
tokéletességeket a véges létezSk korlatozott mdédon és kilonféle mértékben, azaz nem lényegiik
erejében birtokoljak. Ha ugyanis 1ényegtik erejében birtokolnak ezeket, abszolut moédon
birtokolnak mindegyiket. Az emlitett tulajdonsiagok és tokéletességek kiilonféle mérvia
birtoklasainak magyarazata tehat csak az lehet, hogy a végtelen médon igaz, j6 és szép egysége
(Isten) kilontéle mértékben részesitette Sket e tokéletességekbdl.

5. A céliranyossaghol kiindulé istenérv azt a tényt veszi szemugyre, hogy a természeti 1étez6k
mikodésiikben tobbnyire fenntartjak vagy novelik a rendet.

"Az 6tédik utat a dolgok kormanyzasabdl vessziik. Azt latjuk ugyanis, hogy bizonyos dolgok,
amelyek nem rendelkeznek tudattal, tudniillik a természeti testek, célirinyosan muikodnek: ez
nyilvanval6 abbdl, hogy mindig vagy tobbnyire ugyanazon a médon mikddnek, hogy elérjék azt,
ami a legjobb. Ebbdl nyilvanvald, hogy nem véletlenszertien, hanem valamiféle szandék erejében
jutnak célhoz. Azok a létez6k azonban, amelyek nem rendelkeznek tudattal, nem iranyulnak cél
felé, hacsak nem iranyitja 6ket valami tudatos és intelligens lény, miként a nyilvessz6t az fjasz.
Tehat van valamiféle intelligens lény, aki minden természeti dolgot célra iranyit, és ezt mondjuk
Istennek" (I q. 2 a. 3).

Magyarazat: Az akadalytalanul makods természeti tényezok tevékenysége céliranyos: érthetd
szetkezetek kialakitasan és fenntartdsan 'faradoznak'. Erre a jelenségre a véletlen és a torvények
nem adnak teljes magyarazatot. A véletlen tobbnyire rombol, s csak ritkan eredményez valamiféle
alacsonyabb szintd rendet. A térvények pedig csak a lehet6ségeket szabjak meg a fizikai anyagok
szamara, de hogy e lehet6ségekbdl melyek valosuljanak meg, azt nem a térvények irjak elé (mint
ahogy a gyermek épit6kockaibol sem a fizika torvényei épitik fel a kulipintyot vagy a kastélyt). A
természet célirinyosan muakods folyamatai (rendje) mogott tehat értelmes célkitizét kell
feltételeznink, akit Istennek nevezink.

A vilaghdl mint okozatbdl kiindulva valamiképpen az elsé ok (Isten) fermészetére is
kovetkeztethetiink. E kovetkeztetéssel természetesen ovatosan kell bannunk: "az ember Istenre
vonatkozo6 tudasanak végsé hatara az, hogy megtudja, nem ismeri az Istent, amennyiben tud arrol,
hogy Isten felilmulja mindazt, amit belatunk réla" (De potentia q. 7 a. 5 ad 14). Az Istenre
vonatkoz6 valamennyi allitasunk analdg jellegd (ha példaul a foldi kiralyt és Istent egyarant
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kiralynak nevezzilk, nem teljesen azonos, de nem is teljesen kilénb6z8, hanem analég médon
mondjuk ezt réluk).

Isten tiszta valésag (actus purus), akiben nincs lehetSségi 1ét (ScG 1, 13). O az 6nmaga altal
szubzisztalo 1ét (I q. 4 a. 2), aki személyszerd valosag (I q. 29 a. 3). Lényege erejében birtokolja
1étét, s 1éte azonos lényegével. Korlatlanul tokéletes lény, aki minden szempontbdl ténylegesen
végtelen (De potentia q. 1 a. 2). Isten valtozatlan. A valtozasara utalé bibliai kifejezéseket
metaforaknak kell tekintentink (I g. 9 a. 1 ad 3). Orékkévalésiga id6felettiség: "a hatartalan
¢letnek egyszerre valé és tokéletes birtoklasa" (I g. 10 a. 1). Isten athatja a vilagot (immanens:
benne marado), ugyanakkor felill is mulja azt (transzcendens). Jelen van a vilagban (miként a fény
a kristalygdmbben), anélkiil azonban, hogy azonosulna a vildg dolgaival (ScG 3, 65). O a dolgok
létben tartoja. E 1étben tarto isteni tevékenység a teremté tevékenység folytatddasa.
Egytttmikodik teremtményei tevékenységével. Az isteni egyuttmikodés nem mads, mint az az
isteni hatas, amely a teremtmény sajat (autoném) mikodését lehetévé teszi (I g. 105 a. 5).
Mindentudé és mindenhaté. Mindenhatdsaga azt jelenti, hogy mindent létre tud hozni, ami nem
tartalmaz Onellentmondast (I q. 25 a. 3). A vilagnak gondjat viseli (I q. 22 a. 1 és 3).

6.4 Kozmologiaja

A vilag létez6inek esetlegessége (vagyis az a tény, hogy e létez6k nem hordozzak 6nmagukban
létik és mibenlétiik teljes magyarazatat) arra utal, hogy a kozmosz zeremtett valosag. Isten
szabadon és a semmibdl (I q. 45 a. 2) teremtette a vilagot abban az értelemben, hogy nem
hasznalt f6] meglévé alapanyagot a vilag megformalasahoz, hanem sajat 1étébdl részesitette
teremtményeit. - A természet rendsger. E rendszert Szent Tamas él6lényhez hasonlitja, amelyben a
részek az egészért vannak, és amelyben az egész logikaja visszahat a részekre (2 Sententiarum d. 1
q. 1 a. 1). A vilagmindenség céliranyos folyamatai nem zarjak ki az anyag hatarozatlansagabodl és a
természeti okok alkalmi talalkozasabol adodé véletleneket (ScG 2, 39).

A természeti létez6k egyik alapvetS jellemzdije a mozgds. A "mozgas a lehet6ségi 1étnek mint
lehet6ségi 1étnek a megvalosulasa” (3 Phys. lect. 2). "Az idd a valtozas mértékszama a megel6z6 és
a kovetkez6 szerint". Az id6élmény és az id6fogalom feltételezi a szamlalo alanyt (1 Sent. d. 19 q.
2 a. 1). Szent Tamas ugy véli, hogy csak a hitbdl tudjuk, hogy Isten véges idével ezel6tt teremtette
a vilagot, de ezt az igazsagot filozofiailag nem tudjuk igazolni (I q. 46 a. 2). A hely a koriilzard test
els6 mozdulatlan hatara a kortlzarttal szemben. A #ra helyek egytittesén alapuld képzet. -
Szaktudomanyos szempontbdl Szent Tamas az arisztotelészi vilagszemléletet veszi at, de az dkori
vilagképet nem tartja megvaltoztathatatlannak (v6. 2 De coelo et mundo, lect. 17).

6.5 Szent Tamas antropologiaja

Az ember értelmes forma (értelmes lélek = entelekheia = 6nmagardl tudé dinamikus program)

¢és anyag (homalyos, nem érthetS lehet6ségi 1ételv) egysége. Az Arisztotelészt kovetS Szent Tamas
és az anyag két metafizikai lételv, amelyek egytittesen alkotjak a konkrét embert, akinek testi és
szellemi megnyilvanulasai vannak. - A Iélek mint a test formaja 6nmagaban véve nem ember. A
1élek beteljesiilése, tokéletessé valdsa végett egyesiil az anyaggal (I . 51 a. 1). Onmagéban véve
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csak "majdnem 6nmagaban fennall" (quasi subsistens) valosag (I q. 75 a. 2 ad 1). Az anyag sem
allhat f6nn 6nmagaban, hanem a lélekkel egytitt alkotja a konkrét embert. A haldl pillanataban, a
lélek "eltavozasaval" a test is megszinik, mert a lélek helyébe alacsonyabb rendd forma keril (v6.
III q. 25 a. 6 ad 3). - A lélek és az anyag olyan szoros kapcsolatban van egymassal, hogy a halalban
az anyagtol elszakado lélek természetellenes allapotba kertl, s meg6rzi hajlamat az anyaggal valo
egyestilésre (vO. 1 q. 76 a. 1 ad 6).

A [élek valosagat az ontudat tarja fol: az ontudatban ugyanis a lélek megvilagitott médon van jelen
onmaga szamara (1 Sent. d. 3 q. 4 a. 5). A Iélek természetére azonban csak tevékenységeibdl lehet
kovetkeztetni (I q. 87 a. 1). A 1élek jellemzdi: a) A 1élek a test formaja, vagyis az emberi létezé
érthet6 szerkezete, felépitésének és muikodésének logikaja. b) A lélek az anyagtol viszonylag
fiiggetlen alap. Erre az utal, hogy vannak olyan tevékenységei (szellemi belatas, akaras),
amelyekben nem szorul ra az anyagra (I q. 75 a. 2). ¢) A lélek szellemi alap. A szellem (lat. mens,
spiritus) a lélek kozvetlen jelenléte 6nmaganal és nyitottsaga a 1ét teljességére. Szellemiségét a 1élek
az ész képességének koszonheti. d) A lélek egyszerti alap. Az 6nmagukra visszahajlé Gsszetett
valésagok csak egyes részeikben lehetnek jelen mas részeik szamara. Az 6nmagardl tudd ész
azonban teljesen, osztatlanul és tudatosan van jelen 6nmaga szamara (vo. ScG 2, 49).

A [élek képességei altal fejti ki tevékenységét. A képességek (potencidk) a lélek jarulékos formai és
tevékenységének kozvetlen elvei. Minthogy a képességek formak, nem azonosak a bioldgiai
értelemben vett szervekkel. Tgy példaul az érzéki képességek nem az érzékszervek, hanem az
érzékszervek értheté szerkezetei, mikodési elvei (In 2 De anima lect. 24). - A lélek vegetativ
szintd képességei: a taplalkozas, a névekedés és a szaporodas képessége. Az érzéki szint
képességek: a kiilsé érzékek, a bels6 érzékek (a kézponti érzék, a képzelberd, az emlékezet és a
gondolkodasi erd), az érzéki torekvé képesség és a mozgatd képesség. A lélek értelmi vagy
szellemi képességei: az ész (intellectus) és az akarat (voluntas). Az ész képessége biztositja a 1élek
szamara az (introspekcioval nem Gsszetévesztendd) éntudatot, az érthetd Gsszefiiggések belatasat
¢és a 1ét teljességére vald nyitottsagot (vO. excessus). Az ész valdjaban két képesség: cselekvd
(intellectus agens) és szenvedd ész. Az ész és az értelem (lat. ratio) nem két képesség, hanem a
szellem két killonb6z6 mikoédési modja: az ész a kozvetlenil belatd szellem, az értelem a fokrdl
fokra el6rehaladd (diszkurziv) szellem. Az akarat értelmes torekvé képesség, amelynek targya az
¢ész bemutatta j6 (I q. 80 a. 2). Az akarat a szabad 6nmeghatarozas képessége. Szabadsaganak
alapja az, hogy csak a végtelen jora (Istenre) iranyul sziikségszertien, s igy a véges értékektdl el tud
szakadni (I-II q. 13 a. 6). Az akarat természetes (nem tudatos) vagya Istenre iranyul, s ha az ember
tudatos dontéseiben is ezt a természetes iranyulast koveti, a sz6 legteljesebb értelmében szabad.
Minél kozelebb van a teremtmény Istenhez, annal inkabb 6nmaga meghatarozéja, azaz annal
inkabb szabad (De veritate q. 22 a. 4).

Az ember eredetének kérdésében Szent Tamas a fixista kreacianista felfogas felé hajlott. Ez a felfogas
azt tartalmazza, hogy a kulonféle fajokat Isten valtozhatatlan (fix) formakban teremtette (lat.
creatio: teremtés). Szent Tamas tetszéssel fogadta az észcsirakra vonatkoz6 agostoni tanitast (2
Sent. d. 12 q. 1 a. 2). Elfogadta, hogy az alacsonyabb rendd él6lények az élettelen anyagbol
fejlédtek ki az "ég erejének" (a kozmikus rendszerek logikajanak, mikodési elvének) hatasara (I g.
45 a. 8). Az els6 ember testének és lelkének eredetét mégis kozvetlen isteni teremtéssel
magyarazta (I q. 90 a. 3; q. 91 a. 2). - Karl Rahner értelmezése szerint Szent Tamas a kézvetlen
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teremtés tételével elsésorban nem fixizmust, hanem valami mast akart tanitani: egyrészt az ember
méltosagat akarta hangsulyozni, masrészt azt akarta kiemelni, hogy az ember megjelenésében a
természet lényegileg felilmulta 6nmagat, s hogy ez az onfelilmuilas nem magyarazhaté Isten
nélkdal.

Az ember halhatatlansdaginak kérdését Szent Tamas a lélek halhatatlansaganak oldalardl kozeliti
meg. Egyik érve abbdl indul ki, hogy a lélek "majdnem 6nmagaban fennall6" valésag, s igy nem
pusztul el sziikségszertien a test halalaval (I q. 75 a. 6). Abbdl kiindulva, hogy a természetes vagy
nem lehet hiabavalé (I q. 75 a. 6), a filoz6éfus a 1étbenmaradas vagyat is a halhatatlansag igazold
jelének tekinti. Az egész ember halhatatlansagara egyrészt abbdl lehet kévetkeztetni, hogy az
anyagtol elvalt 1élek meg6rzi természetes hajlamat az anyaggal valo egyesiilésre, masrészt abbol,
hogy a természetes vaggyal kivant boldogsag feltételezi a léleknek a testtel vald egyestilését (I q.
76 a. 1 ad 6; ScG 4, 79).

Valamennyi ember szemzély, vagyis értelmes természetd, 6nmagaban fennall6 és a 1ényegi egyesiilést
kizaré (azaz szubzisztald), megismételhetetlentl egyedi 1ét (I q. 29 a. 3). A személy (lat. persona;
gor. hliposztaszisz) ontolégiai gyokere a szubzisztencia. A szubzisztencia az a tokéletesség, amely
az egyedi természetet (a forma és anyag egységét) kozolhetetlenné, utanozhatatlanna és kivalo
méltosaguva teszi (vO. I q. 29 a. 3 ad 4; De potentia q. 9 a. 2 és 3). Kivalé méltosaganal fogva a
személy 6ncél, s ezért nem szabad 6t kizardlag eszkozként hasznalni. A személy erkélesi 1ény: ura
cselekedeteinek (I q. 29 a. 1). A személy dialogikus jellegl valosag: a személyiség kibontakozasa
mas személyek ‘jelenlétét' is foltételezi. Ez a kibontakozds a tevékenység (teotia, poiészisz,
praxisz) kozvetitésével torténik. Szent Tamas arra figyelmeztet, hogy a személy teljes
kibontakozasa csak az Isten iranti szeretetben lehetséges (Opusculum 3, 2). Ez a szeretet nem
rombolja le, hanem éppen épiti a személyt: minél kézelebb van az ember Istenhez, annal jobban
iranyul 6nmaga megvaldsitasara (De ver. q. 22 a. 4).

Az ember természete szerint zarsadalmilény (I q. 96 a. 4). A kormanyzat (allam) is az ember
természetes igényeibol fakadd intézmény, vagyis nem a bln kévetkezménye. Jollehet az egyedet
bizonyos szempontbdl alarendeli az allamnak, a totalitarisztikus allam eszméje idegen Szent
Tamastol. Az allami térvényhozasnak az erkolesi termiészeti torvényben (lex naturalis) jelentkez6
isteni torvényt kellene figyelembe vennie. Az erkélesi "természeti térvény nem mds, mint az
ember szamara természettél adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy megfelel6en cselekedjék a
neki sajatos tevékenységekben" (Supplementum q. 65 a. 1).

Szent Tamds efikdjanak alapgondolata az, hogy az ember feladata a rea vonatkozo isteni
elgondolas (gor. éthosz) szabad megvalositasa. Ez az 6nmegvaldsitas az Istennel vald talalkozas
egyik feltétele, és ebben a talalkozasban all az ember boldogsaga. Az emberi akarat természetes
vaggyal iranyul erre a taldlkozasra. Ezért az ember erkélesi lény, hiszen az erkéles (lat. mos)
"valamiféle természetes vagy csaknem természetes hajlam valami megtételére" (I-1I q. 58 a. 1). Az
ember akkor él erkblcsésen, ha kéveti értelmes természetének alapiranyuldsait, amelyekben a
személyes Isten hivasa fogalmazddik meg.

Az alapiranyulasok konkrét médon az erkdles alapvetd mormdiban (a helyes ész, az alapelvek
készség szerinti birtoklasa és a lelkiismeret) fejez6dnek ki. A helyes ész (recta ratio) az emberi
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természet Isten felé mutatd hajlamait feltard és igenls ész. Filozofial szempontbdl ez az erkdles
alapveté normaja. Az erkolesi alapelvek (tedd a jot, kertild a rosszat; ne 6lj stb.) készség szerinti
birtoklasat Szent Tamas a gorog sziintérészisz (megbrzés) sz6 alapjan synderesis-nek nevezi (I q.
79 a. 12). Az alapelvek folismerése és megfogalmazasa azonban szerinte is tarsadalmi kozvetitést
toltételez. A lelkiismeret (lat. conscientia) nem érzés, hanem az észnek a konkrét cselekedet
erkolesi mindségérol alkotott itélete (De ver. q. 17 a. 1).

Altalanossagban véve erkolesileg akkor jda cselekedet, ha segiti az embert az Isten felé mutatd
emberi természet kibontakoztatasaban, azaz a végsé boldogsag elérésében. Rossg ezzel szemben
minden olyan cselekedet, amely akadalyozza az embert e cél elérésében. A rossz a létezGt
megillet6 josag hianya (I q. 14 a. 10). Az erkolcsi rossz abbdl ered, hogy az ember a kételez6
magasabb rendd érték helyett az alacsonyabb rendd értéket valasztja, s igy cselekedete hianyossa
valik (I q. 48 a. 1 ad 2). - Erkolcsi életunkben segitségtinkre vannak az erények, s akadalyoznak
bennunket a binds hajlamok. Az erények és a binds hajlamok kulénbéznek a j6 és a rossz
cselekedetektSl, mert az el6bbiek készségek, az utdbbiak aktusok. Az erémy (lat. virtus) jora
iranyul6 cselekvési készség. Az erény a "kozépben" all (példaul a batorsag erénye a gyavasig és a
vakmerdség szélséségei kozott helyezkedik el). Azt, hogy mi tekintendé koézépnek, a helyes ész
hatarozza meg, Igy példaul az Isten orszagaért vallalt szegénység kézépnek tekintendd, mely
kozép a fogadalomszegés és a szegénység hit becsvagybdl torténd gyakorlasa kézott van. A binds
készség (lat. vittum) a rosszra iranyuld cselekvési készség.

Esztétikdjaban a filoz6fus elsGsorban a minek a szemlélére tett hatasat veszi figyelembe: "szép az,
aminek szemlélete tetszést ébreszt bennink" (I q. 5 a. 4 ad 1). Ugyanakkor a szépséget objektiv
valésagnak is tartja (a szép transzcendentalis tulajdonsag). A szépség ismérvel: a teljesség, a
megfelel$ arany és a vilagossag. A szépség valamiképpen az isteni 1ét megcesillanasa a viligban: "a
teremtmény szépsége nem mas, mint az isteni szépség részesedés utjan nyert hasonmasa a

dolgokban" (De divinis nominibus, lect. 4).

Magyar nyelvii forrasok

[ Aquinéi Szent Tamas, Summa theologiae prima pars - A teoldgia foglalata, elsé rész 1.
(Budapest, 1994. Telosz)

[J Aquindi Szent Tamas, Summa theologiae prima pars - A teoldgia foglalata, elsé rész 2.
(Budapest, 1995. Telosz)

[ Aquindi Szent Tamas a 1étez6r6l és a 1ényegrdl (Klima Gyula forditasa, Budapest, 1990.
Helikon)

[ Aquinéi Szent Tamas szemelvényekben (Schiitz Antal forditasa, Budapest, 1943. Szent Istvan
Tarsulat)

[ Az értelem egysége (Borbély Gabor forditasa, Budapest, 1993. Matdra sorozat)
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[ Eléadasok a Tizparancsolatrél (Gecese Gusztav forditasa, Pécs, 1993. Seneca)

7. A racionalizmus

A latin ratio (értelem) sz61dl elnevezett racionalizmus a matematikat tartva eszménynek eltilozza
az értelem szerepét, és elhanyagolja az érzéki és a szellemi tapasztalatot.

Forrasmunkak: Ch. Adam, P. Tannery: Oeuvres de Descartes (Paris, 1964 - 1967. 13 k.); C. J.
Gerhardt: Die philosophische Schriften von G. W. Leibniz = G (Leipzig, 1973. 7 k.).

7.1 René Descartes (1596 - 1650) bolcselete

René Descartes a racionalizmus eszmearamlatahoz tartozoé francia filozoéfus. Vele kezdédik az
tjkori filozéfia antropolégiai fordulata. - Fébb mivei: Discours de la méthode (Ertekezés a
modszerrdl); Meditationes de prima philosophia (Elmélkedések az elsé filozéfiardl); Principia
philosophiae (A filozétia elvei) stb.

7.1.1 A bizonyossag keresése

A filozéfus biztos alapokra akarta helyezni az emberi megismerést. Az igazsag kritériuma a
vilagos (a nyilvanvald) és a hatarozott (mas ideaktdl elktloniilt) idea. Ilyen ideank van példaul a
kiterjedésrél. A biztos alapok megtalalasa érdekében bevezette a mddszgertant kételyt: az igazsag
kideritése érdekében mindenben kételkedhetiink, amiben egyaltalan lehetséges kételkedni (igy
kétségbe vonhatjuk a vilag 1étét, testiink valosagat, Isten 1étét sth.). Még a matematika igazsagait is
kétségbe vonhatjuk, mert foltételezhetjik, hogy valamiféle rosszindulata szellem (genius
malignus) kelti csalard médon azt a benyomast benniink, hogy e tételek igazak (v6. Meditationes,

1.

Descartes az altalanos kételkedés kozepette csak egyetlen archimedesi pontot talalt, s ezt igy
togalmazta meg: gondolkodom, tehit vagyok(lat. cogito ergo sum). Ez azt jelenti, hogy gondolkodas
kozben tudok 6nmagamrol: "mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok,
olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzobb feltevései sem képesek azt
megingatni, azért ugy gondoltam, hogy aggaly nélkil elfogadhatom a filozéfia amaz elsé elvének,
amelyet kerestem" (Discours, 4). A gondolkodas (cogito) kifejezést tagan értelmezi, és valamennyi
tudatos tevékenységet (kételkedést, észlelést, szeretetet stb.) gondolkodasnak nevez. A formulat
tehat igy is megfogalmazhatjuk: "nem kételkedhetiink benne, hogy midén kételkediink, vagyunk"
(Principia, 1, 7). Ezt a bizonyossagot még a feltételezett csalfa szellem sem dontheti meg. A
bizonyossdg azonban csak a gondolkodé szellem létére vonatkozik, s nem a testére: "abbdl a
ténybdl, hogy ugy vélem, sétalok, teljes joggal kovetkeztetek a szellem 1étére, amely ezt véli, nem
pedig a testére, amely sétal" (Réponses aux objections 5, 2).

A tudatban hdromféle idea talalhato: A velunk sziletett idedk (példaul a kiterjedés, a gondolkodas
vagy az Isten eszméje) egyrészt a gondolkodas a priori formai, masrészt olyan hajlamok, amelyek
a szellem szamara megkonnyitik bizonyos ideak megformalasat (Notae, 12). A kiviilrdl szarmazé
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ideak (a zaj, a meleg stb. érzete) homalyosak, mert nem tudjuk, honnan erednek, s nem
matematizalhatok. Az altalunk alkotott ideak (példaul: szirén vagy szarnyas 16) képzeletink

alkotasai.

7.1.2 Descartes ontologiaja

Descartes ontolégiajanak harom alapfogalma: a gondolkodo szubsztancia, Isten és a kiterjedt
szubsztancia. Szubsztancian a filozéfus olyan valdsagot ért, amely létezésében nem szorul semmi
masra (Principia, 51). Szigora értelemben véve ez csak Istenre érvényes, de tag értelemben a
gondolkodo6 szellemet és a kiterjedt testet is szubsztancianak nevezhetjiik. A szubsztancia
értelmileg alkotott kilonbséggel kilénbozik attribatumaitdl, vagyis azoktol a tulajdonsagaitol,
amelyek valtozatlanul vannak meg benne (Principia, 62). A szubsztancia valtozo sajatossagait a
filoz6fus moduszoknak nevezi.

A kételkedésben feltarulé tudat a gondolkodd szubsztancia vagy gondolkodo valosag (lat. res
cogitans). E szubsztancianak fé attribatuma a gondolkodas, amely e szubsztancia természetét
alkotja. Descartes azonositja a szubsztanciat annak attributumaval, azaz gondolkodasi
tevékenységével. E gondolkodo szubsztancia valésan kiillonbézik a testtol, és attol fiiggetlendl is
létezhet. - Els6dleges értelemben Isten a szubsztancia: "az Isten néven végtelen, 6rokkévald,
valtozhatatlan, figgetlen, mindentud6 és mindenhaté szubsztanciat értek" (Meditationes, 3). -

A kiterjedt szubsztancia vagy kiterjedt valosag (lat. res extensa) a test. A racionalista filozofus a testet
a (matematizalhatd) kiterjedés attribatumaval azonositja.

7.1.3 Isten 1étének igazolasa

A filozéfus a tudatbdl kiindulva prébalja igazolni Isten 1étét.

a) Az isteneszme tikéletességébol kiindulo érv a tudatunkban levé istenfogalom okat keresi. A teljes
oknak mindig tokéletesebbnek kell lennie okozatanal: "természetes eszink egészen tisztan
atlattatja velink, hogy a haté és teljes okban legalabb annyi valésagnak kell lennie, mint
okozataban... s, hogy ami tokéletesebb, azaz amiben tébb a valdsag, az nem lehet okozata vagy
kévetkezménye a kevésbé tokéletesnek" (Meditationes, 3). Eppen ezért a véges és tokéletlen
emberi szellem nem lehet a minden tokéletességet magaban foglal6 istenfogalom oka. Tehat fol
kell tételeznlink Istent, aki "kivilrSl" helyezte belénk ezt az eszmét (uo.). - Bzt az érvet a filoz6fus
azzal a meggondolassal egésziti ki, hogy megéljik figgdségiinket (nem téSlink fiige, hogy a
kovetkezd pillanatban is 1étezni fogunk). Annak a lénynek, akitél fuggiink, tokéletesebbnek kell
lennie az embernél.

b) A végességiink felismerésébdl kiindulé istenérvet Descartes igy fogalmazza meg: "vilagosan latom,
hogy a végtelen szubsztanciaban tobb a valésig, mint a végesben, hogy tehat bizonyos
tekintetben a végtelennek a fogalma inkabb van meg bennem, mint a végesé, azaz Istené inkabb,
mint a magamé. Miképpen tudhatnam kilénben, hogy kételkedem s kivanok valamit, azaz, hogy
valaminek hijaval vagyok, s nem vagyok tokéletes, ha egy nalam tékéletesebb 1ény fogalma nem
volna bennem, amellyel el6bb Gssze kell hasonlitanom magamat, hogy mivoltom fogyatkozasait
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lassam?" (Meditationes, 3). A filozéfus itt arra utal, hogy végességlinket csak azért ismerhetjik fel,
mert tudunk a végtelenrdl, s a végtelenhez mérve fedezziik fel korlatainkat.

c) A filozé6fus Canterbury Szent Anzelm (T 1109) istenérvét is felhasznalja. Ez az érv eredetileg a
hattéri tapasztalat értelmezése (a transzcendentalis tapasztalatra épulé érvl). Descartes

azonban ontoldgiai érvet csinal bel6le, vagyis olyan gondolatmenetet, amely Isten fogalmabdl (gor.
logosz) kiindulva prébalja bizonyitani Isten 1étét (gor. on). Eszerint: "viligosan atlitom, hogy
Isten lényegétdl éppoly kevéssé valaszthat6 el a 1ét, mint a haromsz6gétdl a harom szogének két
derékszoggel valé egyenl6sége vagy a hegy fogalmatol a volgyé; s éppoly ellentmondas az, ha egy
Istent (azaz egy legtokéletesebb 1ényt) gondolunk, aki nem létezik (akiben tehat egy bizonyos
tokéletesség nincs meg), mintha hegyet gondolnank, amelynek nem volna volgye" (Meditationes,
5).

7.1.4 Kozmologiija

Minthogy a racionalizmus elhanyagolja az érzékeld tapasztalatot, a tudatot a valosaggal

6sszekotS "hid problémdjaval’ kell szembenéznie: hogyan épithet6 fel a fogalmaiba zarul6 tudat és a
valosag kozotti "hid"? Mi biztositja azt, hogy létezik a fogalmainknak megfelel$ valosag?
Descartes ugy probalja megoldani e problémat, hogy Isten igazmondasara és igaz voltara
hivatkozik (Meditationes, 6): csak azért lehetiink biztosak a vilag 1étezésében, mert a tokéletes
Isten nem csap be benniinket (becsapna ugyanis, ha a testekkel kapcsolatos képzeteink nem
testektdl szarmaznanak). A vilag testi szubsztanciakbol all, amelyeknek 1ényege a kiterjedés

(Principia, 1, 53).

A filozéfus R. Boyle-hoz hasonléan kilonbséget tesz az Ggynevezett elsddleges és mdsodlagos
mindségek kozott. Els6dleges mindség a kiterjedés, alak, mozgas stb. Ezekrdl vilagos fogalmak
alkothatok, mert matematizalhatok. A masodlagos mindségek, a szinek, izek, hangok stb.
zavarosak, s inkabb szubjektiv benyomasok (Principia, 4, 198). - A testi vilag valamennyi
valtozasat a hely- és helyzetvaltoztaté mozgas magyarazza (mechanisztikus szemlélet!). A vilagban
levé mozgas elsé oka Isten, aki megérzi az altala eredetileg teremtett mozgasmennyiséget
(Principia, 2, 36). A tér és a benne levo testi szubsztancia (azaz a kiterjedés) csak azokban a
moédokban kiillénboznek, ahogyan felfogjuk éket (Principia, 2, 10). Kovetkezésképp az tires tér
lehetetlen. Az id6 a mozgas mértékszamaként a gondolkodas modusza (Principia 1, 57). - A
vilagban levé éld testek (n6vények, allatok) automatik. Az érahoz hasonld pontossaggal mikodnek,
de nem rendelkeznek vegetativ vagy érzéki lélekkel (mechanisztikus szemlélet!). - Descartes a
vilag szaktudomanyos értelmezése és a Biblia tanitisakz6tt nem lat ellentmondast. Egyik
levelében megjegyzi példaul, hogy "a Szentiras Osszes kijelentései, amelyek a f6ld mozgasa ellen
szolnak, nem a vilagrendszerre vonatkoznak, hanem csak a beszédmédra" (Levél 1644-bdl). - A
vilag létez6inek Isten altali meg6rzése (lat. conservatio) nem mas, mint 6rokos Gjrateremtés (lat.
re-creatio).

7.1.5 Descartes dualista antropoldgiaja

Descartes Platonhoz hasonldan a testet és a lelket két 6nall6 1étezének tartja. - A zest tokéletes
szubsztancia (substantia completa), amely éppugy gép, mint a névények vagy az allatok (Discours,
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5). Funkcioit tébbnyire automatikusan végzi. A halott test olyan, mint a torétt rugdju ora
(Passions de 1'ame, 1, 6). - A /lek ugyancsak tokéletes szubsztancia, amely azonos
tevékenységével, a gondolkodassal. Descartes szerint a lélek az anyaméhben is gondolkodik, csak
kés6ébb nem emlékszik erre (Réponses, 5, 2). A Iélek halhatatlan valosag,.

A test és lélek kapesolatanak kérdését illetben Descartes nehéz helyzetben van. Egyrészt teljes
szubsztancianak tartja a testet is, és a lelket is (Réponses 4, 1). Masrészt nem akarja elfogadni e
platonikus jellegti tan kovetkezményét, hogy tudniillik a test csak hordozdja, eszkoze a 1éleknek.
Ezért azt allitja, hogy a lélek és a test k6zott szorosabb a kapcsolat, mint a kormanyos és a hajéja
kozott: "A fajdalom, éhség, szomjisag stb. érzékelése altal a természet atra is tanit engem, hogy
nemcsak ugy lakom a testben, mint a kormanyos a hajéjaban, hanem hogy legszorosabban egybe
vagyok vele kapcsolva, mintegy egybeolvasztva, gy hogy vele egyiitt egy egészet alkotok. Ha ez
nem {gy volna, miért éreznék fajdalmat, midén a testem kap sebet? Hiszen mint tisztan csak
gondolkodo lény, nem érezném a fajdalmat, csak tiszta gondolkodassal venném észre a sebet,
amint a kormanyos szemével latja, hogy valami eltort hajéjan" (Meditationes, 0). - A Iélek és a test
egységét Descartes a kdlesinbatds (interakceid) hipotézisével magyarazza (Les passions de I'ame 1,
30-t6l). A tobozmirigyben székeld 1élek az életszellemeken (a vér legfinomabb anyagi részein)

keresztiil mozgatja a testet, és a test is ezek kozvetitésével hat a Iélekre.

7.2 G. W. Leibniz (1646 - 1716) filozé6fiaja

A lipcsei szarmazasu és a racionalista aramlathoz tartoz6 Gottfried Wilhelm Leibniz f6bb muvei:
Nouveaux essais sur l'entendement humain (Ujabb vizsgal6dasok az emberi értelemrdl), Essais de
Théodicée (Teodiceai tanulmany), Monadologie (Monadoldgia) stb.

7.2.1 Tudomanyeszménye és alapelvei

Leibniz kilonbséget tett az dszugagsdgok és tényigazsdagok kozott (Monadologie, 33). Az emel6
torvénye példaul észigazsag, de az, hogy X szamu emeld van a vilagon, tényigazsag. Az
észigazsagok analitikus jellegliek (az ilyen igazsagot megfogalmazo tétel alanyardl kimutathato,
hogy a tétel allitmanyat burkoltan magaban foglalja), 6rokkévaloak és sziikségszeriek. A
tényigazsagok nem ilyen jelleglick. Kivételt jelent az Isten 1étét megfogalmazé igazsag: ez ugyanis
észigazsag (ha Isten lehetséges, 1éteznie kell), mégis a 1étezésre vonatkozik.

Gondolkodasanak vezérld elvei: a) Az elégséges alap elve (principium rationis sufficientis) azt
fogalmazza meg, hogy mindannak, ami van, elégséges alapja, magyarazata kell, hogy legyen: "egy
tény nem lehet val6sagos vagy létezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja
annak, hogy miért van igy és nem masképp" (Monadologie, 32). b) A #ikéletesség elve szerint a
természet hatasaiban békezd, okaiban takarékos. ¢) A megkiilinbiztethetetlenek azonossaginak elve azt
fogalmazza meg, hogy szubsztanciaknak belséleg, minéségileg kell kilonbozniiik egymastél. d)

A folytonossagi elv értelmében a természetben nincs ugras vagy diszkontinuitas (vo.
infinitézimumok!).

7.2.2 Metafizikaja (a monadoldgia)
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A fizikai vilag végsé metafizikai alapjai a monaszok (gor. monasz: egység). Ezek nem rendelkeznek
kiterjedéssel. Feltételezéstikre azért van sziikség, mert a kiterjedés s igy a fizikai atom is labirintus
az emberi szellem szamara: minthogy a kiterjedés elvileg végtelenségig oszthato, a kiterjedt
atomnak egyszerre kellene a legkisebbnek és a legnagyobbnak lennie. Az infinitezimalis szamitas
csak a matematikdban "oldja meg" ezt a problémat, de nem az ontolégiaban! A monaszok
metafizikai er6egységek, dinamikus és célirainyosan mikodo erékézpontok. A monaszok zartak
("nincsenek ablakaik"), ezért egymasra nem tudnak hatast gyakorolni.

A monaszok formabdl és anyagbdl all6 szubsztanciak. A forma (aktiv erd, entelekheia, céliranyos
dinamizmus vagy eredendé erd) a monasz belsé tevékenységének (derivalt erd) forrasa (vO.
Monadologie, 18). Az anyaga monasz passziv lételve, és fogalma nagyjabol az arisztotelészi elsé
anyag fogalmanak felel meg. - Valamennyi monasz jellemzdéje az észlelés (percepcid) és
a torekvés (appeticio). Az észlelés azt jelenti, hogy minden monasz a maga nézépontjabdl az egész
univerzumot tukrozi. Minthogy a monasz zart, az egyik percepciobdl a masikba valé atmenet
belsé elvnek koszonhetd. E belsé elv tevékenysége az appeticid. Valamennyi monasz rendelkezik
percepciéval és appeticiéval, ugyanakkor nem mindegyik rendelkezik appercepcioval (azaz belsé
allapotanak tudataval).

A monaszok a percepci6 és az appeticid fokozatai alapjan kilénboéznek egymastdl. Az élettelen
testeket alkoté monaszok alland6 "kabulatban" élnek. Ezeket Leibniz "csupasz monaszoknak"
nevezi. A novények csupasz monaszokbdl és egy olyan kozponti monaszbdl allnak, amely
zavaros, tudattalan percepciokkal rendelkezik. Az éllatok kézponti monasza érzéki ismeretre és
emlékezetre képes. Az ember kozponti monasza a szellemi vagy értelmes lélek, amely tudatos
appeticiora, értelmi ismeretre (6ntudatra) és Isten megismerésére képes. Isten a legf6bb monasz.

A testek latszolagos kolesonhatasat Leibniz az eleve elrendelt osszhang (1at. harmonia praestabilita)
hipotézisével vilagitja meg. Mindegyik monasz zart vilag, amely magaban hordozza fejlédésének
torvényeit. Ennek ellenére mindegyik ugy valtozik, hogy valtozasa 6sszhangban van a t6bbi
monasz valtozasaval. A filozofus ezt azzal magyarazza, hogy a teremtéskor Isten eleve ugy
programozta be (szinkronizalt 6rakhoz hasonléan) a monaszokat, hogy barmilyen valtozas
torténik késébb benntk, ez a valtozas 6sszhangban van a tobbi monasz valtozasaval (G, 2, 136 és
4, 498).

7.2.3 Tanitasa a vilagrol

A vildg végtelen sok monaszbdl all. Az egyedi testeket alkoté monaszok szama csak a
transzfinitum (minden véges nagysagrendnél nagyobb) értelmében végtelen. - A kiterjedés jOl
megalapozott jelenség: nem a test attributuma, hanem inkabb az a méd, amelyen a dolgot
felfogjuk. E jelenséget Leibniz azzal magyarazza, hogy jollehet a monaszok kilonboznek
egymastol, vannak olyan mindségeik, amelyek "ismétlédnek", mintegy "szétaramlanak", és ez kelti
bennunk a kiterjedés élményét. - A tér és az id6 is j6l megalapozott jelenség (alapjuk a testek és
események kozti relaciok). A #raz egytitt-létezések rendjének ideaja. Az idd az egymasra
kovetkezések rendjének idedja. Az absztrakt tér és id6 idedlis jellegti, ugyanakkor az egyutt-létezés
és egymasra kovetkezés realis.
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7.2.4 Teodiceaja

A teodicea (gor. theosz: isten; dikaidszisz: igazolas) kifejezést el6szor Leibniz hasznalta a filozofiai
istentan jelolésére. A feodicea egyrészt Isten 1étének filozofiai igazolasat jelenti, masrészt pedig
Isten "igazolasat" a vilagban tapasztalhaté rosszal szemben.

A filoz6fus Descartes-hoz hasonléan haszndlja az ugynevezett "ontoldgial istenérvet. Az 'Isten
létezik' tétel Leibniz szerint analitikus tétel: a valds létezés ugyanis tokéletesség, és igy benne kell
lennie a legtokéletesebb 1ény fogalmaban. A valos 1étezés tehat Isten 1ényegéhez tartozik, ami azt
jelenti: Isten szitkségszerien létez6 valdsag. A sziikségszerten 1étezé valosag azonban nem lehet
pusztan lehetséges, mert a csupan lehetséges sziikségszertien 1étez6 lény képtelenség, azaz nem
lehetséges. Ezért mondja a filozofus: "feltéve, hogy Isten lehetséges, létezik is, ami egyedil az
istenség kivaltsaga" (Nouveaux essais, 4, 10, 7). Marpedig semmi nem utal arra, hogy Isten nem
lehetséges.

Az i1k igazsagokbilvett leibnizi istenérv Szent Agoston hasonld jellegl istenérvére emlékeztet.
Minthogy az 6rok érvényl igazsagok nem a dolgoktdl fiiggenek s nem emberi fikcidk, valamiféle
6rok és szikségszerd ontologiai alapban kell gyokereznitk: "ha ugyanis van valami realitas... az
6rok igazsagokban, akkor ennek a realitasnak valami olyasmiben kell gyGkereznie, ami létezé és
valésagos, kovetkezésképp a szitkségszert lény létezésében, amelyben a lényeg magaban foglalja a
létezést, illetve amelynek a lehetséges volta elég ahhoz, hogy valésagos legyen" (Monadologie, 44).

A 1étezOk esetlegességébil (kontingenciajabol) vett istenérv abbdl indul ki, hogy a vilag dolgai
esetlegesek, azaz nem hordjak magukban létitknek és mibenlétiknek elégséges magyarazatat.
Mindig megkérdezhetjik réluk, "miért vannak, s miért nincsenek inkabb?", illetve "miért olyanok,
amilyenek, s miért nem mas jellegiiek?" (v6. Principes de la nature, 7). A dolgok és a dolgok
Osszességének tekintett vilag 6nmagukon tulra utalnak: a vilag nem hordja 6nmagaban 1étének és
mibenlétének elégséges alapjat, magyarazatat. Az elégséges alap elve azonban kéveteli ezt a
magyarazatot. Ha tehat a vildg elégséges alapja (magyarazata) nem a vildgban van, a viligon (az
esetleges valosagok barmilyen hossza lancan) kiviil kell lennie. Es ez az elégséges alap nem mas,
mint a feltétlen szitkségszertséggel 1étez6 Isten (Monadologie, 37-39).

A eleve elrendelt harmoniabél kiinduld érv a monaszok kézti csodalatos Gsszhangra hivatkozik
(Nouveaux systeme, 10). Ez az érv a hétkoznapi nyelvre is lefordithat6: a rend, a harmoénia
értelmes rendez6re utal.

Istenrdl, illetve Isten és a vilag kapcsolatardl Leibniz a kévetkez6ket tanitja: Isten a lehetséges
vilagok kozill az egyiitt-lehetéség torvényét (lex compossibilitatis) figyelembe véve

a legjobbat teremtette. Ez a torvény azt mondja ki, hogy nem valamennyi lehetséges kombinacid
valésulhat meg egyttt (példaul, ha Isten szabad 1ényt akart, nem zarhatta ki a bin és a nyomaban
jar6 szenvedés lehetGségét). - A vilagban leve rossg nem cdfolja Isten 1étét. A rossz a 1étez6t
megillet6 tokéletesség hianya (privatio boni debiti). Harom fajtaja: a metafizikai, a fizikai és az
erkolesi rossz (Théodicée, 21). A metafizikai rossz a véges 1étezével szitkségszerten egyiitt jaro
tokéletlenség. Isten mégis megteremtette e létezSket, mert a Iét jobb, mint a nemlét.

A fizikai rossz a hianyossagbol fakado szenvedés. Ezt Isten csak feltételesen akarja (példaul azzal
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a feltétellel, hogy j6 célra vezetS eszkoz lesz). E feltételes isteni akarat magyarazatahoz
meggondoland6 még: az arnyék jobban kiemeli a fényt; a fizikai szenvedések az erkdlesi rossznak
kovetkezményei; a fizikai rossz gyakorta hasznos célt szolgal stb. (v6. Théodicée, 241 és 380).

Az erkilesi rossz a bln (az akarat rendjében val6 hianyossag). Ezt Isten nem akarja, hanem
megengedi. O azonban még az ember blinét is j6ra akarja forditani. Ebben az ésszefiiggésben
Leibniz a kereszténység husvéti 6roménekére hivatkozik, amely a megvaltasra alkalmat adé bint

"szerencsés" jelzével illeti (Théodicée, 10).

7.2.5 Antropolégiaja

A [élek és a test kapesolata az uralkodé monasz kapcsolata egy alacsonyabb rendd monasz
egyuttessel. A lélek monasz és a testet alkoté monaszcsoport kézott fizikai kélesonhatas nem
lehetséges. A latszolagos kolcsonhatas magyarazata: ha a léleknek zavaros észlelései vannak, a
lelket passzivnak mondjuk ("a test hat a lélekre"); ha azonban vildgos percepcidi vannak, aktiv ("a
lélek hatassal van a testre"). Isten Ggy programozta a monaszokat, hogy tobbnyire a vilagos
percepcidkhoz igazodjanak a zavaros észlelések. Ezért tobbnyire "a Iélek iranyitja a testet".

Leibniz az ember eredetére vonatkozoéan azt allitja, hogy azok a monaszok, amelyek korabban
csak érz6 1élekkel rendelkeztek, "felemelkednek az ész 1étfokara és elnyerik a szellem kivaltsagat"
(Monadologie, 82). Megjegyzi azonban, hogy egy pusztan allati 1ény sosem valhat emberré (G, 3,
635). A leibnizi evolucios hipotézis tehat preformista jelleghi foltevés. A preformizmus azt tanitja,
hogy a kilonféle fajokra jellemz6 programok a kezdeti teremtésben Istentél eredéen eleve
megvannak, de nem alakulnak 4t egymasba (azaz eszerint nincs transzformizmus).

Leibniz elfogadja az emberi akarat szabadsiganak tanat, de eclutasita a "k6z6mbosség
szabadsaganak" (a gyOkerében indeterminalt akaratnak) fogalmat. Szerinte a pszichikai
determinizmus is 6sszeegyeztethet6 a szabadsaggal (eszerint mindig a leger6sebb motivum gy6z):
"nem tekintem a szabadot és a k6zOmboést ugyanannak a dolognak, és nem allitom szembe a
szabadot a determindlttal" (Théodicée, 132). A szabadsig lényege a spontaneitds és az ismeret
(Nouveaux essais, 2, 21, 9). - Szerintlink nehéz belatni, hogy igy az ember hogyan lehet felel6s
tetteiért!

A monaszok rendszere alland6 fejlddésben van: azok az érzéki lelkek, amelyek erre eleve
alkalmasak, felemelkednek az értelmes Ilélek (istenképiség) szintjére; és e szellemek harmonikus
kozossége alkotja az "Isten orszagat", az erkolesi vildgot. A fejlédés a haldlon tali létben is
folytatodik.

Magyar nyelvii forrasok

[ Descartes, Valogatott filozéfiai mavek (Budapest, 1980. Akadémiai Kiado)

[ Descartes: A lélek szenvedélyei (Budapest, 1994. Ictus)
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[ Descartes: Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak médszerérél - Elmélkedések a
metafizikarol - A filozéfia elvei (Budapest, 1906. Franklin)

[ G. W. Leibniz Valogatott filozéfiai irasai (Budapest, 1986. Eur6pa)

[ Leibniz, Ertekezések (Budapest, 1907. Franklin)

[J René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl (Budapest, 1994. Atlantisz)
[J René Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Budapest, 1991. Kossuth)

[ René Descartes: Ertekezés a médszerrSl (Budapest, 1992. Matira)

8. David Hume (1711 - 1776) empirizmusa

Az edinburghi sziiletést David Hume az empirizmus képvisel6je. A gérég empeiria (tapasztalat)
sz0r6l elnevezett empirizmus az emberi megismerést az érzékelésre és az elképzelésre korlatozva
elhanyagolja az értelmi ismeretet és a szellemi tapasztalatot. - Hume f6bb mivei: A treatise of
human nature = Treatise (Ertekezés az emberi természetrél); Enquiry concerning human
understanding = E (Tanulmany az emberi értelemrol) stb.

Forrasok: Green, Grose: The Philosophical Works of David Hume (London, 1874 - 1875. 4 k.);
Hume: A treatise of human nature (Middlesex, 1969. Penguin); David Hume on Human nature
and the Understanding (London, 1971. Collier).

8.1 Empirista ismeretelmélete

A tudattartalmak (észleletek, percepciok) két csoportja: a benyomdsok (impressziok) és

az idedk (Treatise 1, 1, 1). A benyomasok az érzékel6 tapasztalat kdzvetlen adatai, az idedk pedig
az el6bbiek halvany utanzatai, képmasai. A benyomas altalaban élénkebb, mint az idea. Nincsenek
velunk sziletett ideak.

A gondolkodas az idedk tirsuldsa (asszociacidja). Az idedkat valamiféle ismeretlen eredetd
"oyengéd késztetés" kapcsolja egymashoz (Treatise 1, 1, 4). Az asszociaciot teremt6é harom
mindség: a hasonlosag (a portré felidézi az abrazolt személy képzetét), a tér- és idébeli érintkezés
(példaul a maltban a villamlds idébelileg "érintkezett" a dorgéssel; igy a villimot latvan
asszocialodik a dorgés) és az ok-okozati Gsszefiigeés (a kezemen 1év6 seb latasa asszocialja a sebet
ejté szerszam képzetét).

Az dltalanos idea (universale) nem az azonos fajtaji dolgokban rejlé kozos értheté szerkezetre,
lényegre utal (mint ahogy ezt a skolasztika tanitja), hanem kép vagy képzet, amelyet a kiillonféle
dolgok hasonlé vonasaibdl gydrunk egybe. Az elvont idea Hume szerint egyedi természet: "az
elvont ideak tehat 6nmagukban véve egyediek, barmilyen altalanossa valhatnak is a tekintetben,
hogy mi mindent képviselnek" (Treatise 1, 1, 7). Altalanossa azaltal valik, hogy sok egymashoz
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hasonlé dolog vonasaibdl raktuk egybe, igy sok egymashoz hasonlé dologra tudjuk alkalmazni.
Az idea altalanossa valasat Hume igy magyarazza: megszoktuk, hogy ha gyakran megfigyelt
dolgok kozott hasonldsagot talalunk, valamennyitikre ugyanazt a nevet alkalmazzuk. Miutin e
szokast elsajatitottuk, ha a nevet halljuk, a név hallasa feleleveniti az emlitett dolgok egyikének
vagy masikanak idedjat.

Az emberi megismerés nem éri el a valisdgot. A benyomasok eredete ismeretlen, azaz nem tudjuk,
létezik-e az elmén kiviili vilag (Treatise 1, 1, 2). Az asszocial6dé ideak megjelenitette értheté rend
sem a dolgok objektiv rendjébdl ered, hanem az elmének abbdl a hajlamabdl, hogy ideakat
meghatarozott médon egymasba kapcsoljon. Az igazsag nem a szellem és a val6sag megegyezése,
hanem az idea és a benyomas megegyezése: ha egy eszmének nincs az érzéki benyomasokban
megfeleldje, az eszme hamis (v6. E, 2, 17).

Az emberi megismerés targyai: egyrészt az ideak és a koztiik levé relaciok, masrészt a benyomas-
tények és az ezek kozott viszonyok. Azesgmék koot viszonyok tanulmanyozasaban
bizonyossagra juthatunk, mert ezek nem fiiggenek a 1étez6 dolgoktol: "ha a természetben
sohasem létezett volna kor vagy haromszog, az Eukleidész altal bebizonyitott igazsagok akkor is
mind6rokre bizonyosak és magatdl értetédSk maradnanak" (E, 4, 1). A benyomids-tények esetében
nem ez a helyzet: "Valamennyi tény ellenkezdje is lehetséges, mert ez sosem tartalmazhat
ellentmondast, s az elme éppoly konnytszerrel és vilagosan el tudja képzelni, mintha a valésagnak
teljesen megfelelne. A nap holnap nem fog felkelni - ez a tétel semmivel sem kevésbé érthet6 és
éppoly kevéssé tartalmaz ellentmondast, mint az az allitas, hogy fel fog kelni. Ezért hiaba is
igyekeznénk téves voltat bizonyitani" (E, 4, 1). A tényekkel foglalkozé tudomanyokban a
tapasztalatra kell szoritkoznunk. Ameza tapasztalat is problematikus, mert Hume szerint nem a
dolgokat ismerjiik meg, hanem csak a benyomasokat.

8.2 A metafizika lerombolasa

Az empirista Hume szerint a kiilsé szubsztancia, a bels6 szubsztancia (én vagy lélek) és az oksag
metafizikai alapfogalmai igazolhatatlanok, mert nincs érzékelhet6 alapjuk.

A kiilsd” szubsztanciat Hume a skolasztikatol eltéréen nem  szellemileg belathaté  struktaranak
tekinti, hanem valamiféle elképzelheté alanynak. Errél az alanyrél mondja: a szubsztancia
megismerhetetlen, mert nincs réla benyomasunk. Szerinte a kiilsé szubsztancia ideaja nem mas,
mint ideak (tulajdonsiagok) gydjteménye: "nem alkothatunk magunknak olyan ideit a
szubsztanciardl, mely tobb volna, mint a kiilon6s tulajdonsagok ilyen vagy olyan Gsszességének az
idedja, és nem is gondolunk semmi tébbre, amikor beszéliink vagy elmélkediink réla" (Treatise 1,
1, 6). S az, amit fiktiv névvel "ktlsének" neveziink, az észlelet maradandé azonossigara és
folyamatos létezésének vélelmezésére vezetendd vissza (Treatise 1, 4, 2).

A belsd szubsztancia (az én vagy lélek) sem lehet a kozvetlen észlelés targya. Ami az 6nreflexiéban
(introspekcidban, befelé tekintésben) feltarul, "kilonféle észleleteknek a sokasaga vagy egylittese
csupan, melyek elképzelhetetlentl gyorsan valtogatjak egymast" (Treatise 1, 4, 6). Hume azon

panaszkodik, hogy a befelé tekintésben sosem tudta elcsipni énjét: "ami engem illet, barmennyire
igyekszem kozvetlenil megjeleniteni azt, amit sajat magamnak nevezek, mindig erre vagy arra a
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sajatos észleletre bukkanok... Sohasem sikeriil oly médon elcsipnem sajat magamat, hogy egyben
ne talilkoznam valamilyen észlelettel is" (Treatise 1, 4, 6). "Az emberi szellem olyan, mint valami
szinhaz, ahol sorra fellépnek a kulonféle észleletek... Kizardlag maguk az egymast koévetd
észleletek alkotjak szellemiinket, és a leghozzavetdlegesebb képzetiink sincs a szinpadrol, amelyen
ezek a jelenetek lejatszodnak, vagy arrdl, hogy miféle anyagokbdl acsoltdk ezt a szinpadot”
(Treatise 1, 4, 6). - Az empirista Hume nem gondol arra, hogy az énrdl 'hattérileg' tudunk.
Elhanyagolja azt a tényt, hogy a lelki jelenségeket figyel6 én nem targyi (nem képszerti) médon is
jelen van 6nmaga szamara, s hogy ez az igazi éntudat! - Szerinte a maradand6 és 6nmagaval
azonos ¢én eszméjének alapja az az Osszefliggés-lancolat, amelyben benyomasaink, idedink
egymast okozzak, s egymassal kiloénféle médokon tarsulnak. Hasonlata szerint a "lélek" olyan,
mint az allam, amelynek megvaltoznak tagjai, alkotmanya, torvényei stb., mégis azonos marad
onmagaval (Treatise 1, 4, 6). - E hasonlattal azonban semmit sem magyaraz, mert az allam nem
tudja, hogy polgarai, torvényei stb. vannak, s természetesen annak sincs tudataban, hogy a
valtozasokban és ezek ellenére azonos 6nmagaval.

Az oksdg elvének érvénye csak megszokdsbiol fakado hiedelmen (ang. belief) alapul. Az oksag elve nem
igazolhato a tapasztalatot megel6z6en (a prioti): a 'létrehozasnak' ugyanis nincs idedja, s az ok és
okozat ideajat barmikor elvalaszthatom egymastol. Az oksag elve az érzékel6 tapasztalat alapjan (a
posteriori) sem igazolhato: érzékeink csak azt mutatjak, hogy egyik jelenség a masikkal térbelileg
érintkezik, vagy hogy egyik jelenség (az ugynevezett okozat), a masik jelenség (az ugynevezett ok)
utan (lat. post hoc) 1ép f6l, de azt nem mutatjak, hogy egyik a masik miatt (lat. propter hoc)
kovetkezik be. Az oksag érvényének foltételezése csupan hiedelem, amely a megszokason alapul:
"igy példaul emléksziink ra, hogy lattuk a targyak langnak nevezett fajtajat, és éreztik az
érzeteknek azt a fajtajat, amelyet melegnek neveziink. S azt is felidézzik, hogy ezek valamennyi
multbeli el6fordulasuk soran allandéan talalkoztak egymassal. Az egyiket minden tovabbi nélkiil
oknak nevezziik, a masikat pedig okozatnak, és az egyiknek a létezésébdl a masikéra
kovetkeztetink" (Treatise 1, 3, 0).

8.3 A vildgra vonatkoz6 valdszinii ismeret

Jollehet a testek 1étezésébe vetett hit természetes hit, nem tudjuk igazolni, hogy ideainknak és
benyomasainknak a kiilvilaghban valédi, folyamatosan 1étezé testek felelnek meg. Az érzékek
egyrészt nem mutatnak észleléseinktél killonb6z6 testeket, masrészt, ha abbahagyjak
mukodésiiket, nem tudjuk, maradnak-e testek (v6. Treatise 1, 4, 2).

Hume szerint az objektiv testi vildg foltételezése a képgelderd jatékanak koszonhetd. Egymastol
elszakadé észleleteink gyakorta azdllandisdg jegyét mutatjak: "a hegyek, a hazak, a fak, amelyekre
éppen pillantasom esik, mindig ugyanilyen rendben tarultak elém, és ha elforditvan a tekintetemet
vagy lehunyvan pilldiimat egy idére szem el6l veszitem is Oket, utana mindjart a legcsekélyebb
valtozas nélkil jelennek meg szamomra" (Treatise 1, 4, 2). Emellett, ha az észleletek valtoznak is,
valtozasaikban gyakorta dsszefiiggést fedezhetiink fel: "ha egy oOranyi tavollét utan visszatérek
szobamba, a kalyhaban ég6 tdz mar nincs abban az allapotban, mint egy 6raval korabban, amde
megszoktam, hogy mas esetekben hasonlé valtozas megy végbe ugyanennyi id6 alatt, akar jelen
vagyok, akar nem" (uo.). Az allanddsagot és az Osszefiigeést a képzelGers kiegésziti és azzal a
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toltételezéssel teszi teljessé, hogy az észleleteket az érzékek el6tt rejtve maradd valds 1étezés
kapcsolja Ossze.

Minthogy az objektiv vilag léte nem bizonyithatd, s minthogy az oksag elve szokason alapul, a
vilag tudomdinyos megismerése lebetetlen. A tudomany igazsagait nem bizonyitjuk, hanem legfeljebb
valészintsitjiik: nem tudjuk, hanem hissziik, hogy mindenki meg fog halni, vagy hogy holnap
tolkel a nap (Treatise 1, 3, 11). Nincs jogunk sztukségszert és altalanos érvényd tudomanyos
tételek megfogalmazasara: az érzékelés ugyanis csak a pillanatnyi esetet igazolja, de ebbdl nem
szabad altalanos érvényl kovetkeztetést levonni. A természet eredetére és sajatossagaira nézve
sem lehet biztos tudasunk: "Amig nem tudunk megnyugtaté magyarazatot talalni arra, hogy ezer
és ezer tapasztalat birtokaban miért hissziik, hogy a felemelt ké leesik és a tliz éget, addig

/////

val6 és 6rokké tartd rendjérol?” (E, 12, 3).

8.4 Hume antropologiaja

A tudattevékenységek feltételezett egységesits alapja, az én (1€lek) teljességgel megismerhetetlen: "az
én vagy személyiség nem lehet egy bizonyos benyomas, hanem inkabb olyasvalami, amire - a
feltételezés szerint - benyomasaink és ideaink sokasaga vonatkozik. Ha volna olyan benyomasunk,
amely alapjaul szolgalhatna az én idedjanak, akkor ennek a benyomadsnak valtozatlanul
ugyanannak kellene maradnia egész életiink soran, minthogy az én allitlag ily médon létezik. Am
valéjaban nincsenek ilyen allandoé és valtozatlan benyomasaink... kovetkezésképpen egyaltalan
nincs ilyen ideank" (Treatise 1, 4, 6). Az, amit énnek mondunk, Hume szerint nem szubsztancia
vagy nem szubsztancialis forma (miként a skolasztikaban), hanem csupan percepeiok kitege vagy
egylttese (Treatise 1, 4, 6). Azt a hajlamot, hogy elménknek azonossagot, egyszeriséget és
folyamatos létezést tulajdonitunk, Hume azzal igyekszik magyarazni, hogy 6sszekeverjik az
azonossagot az 6sszekapcsolodo észleletek képzetével. Az emlékezet hasonlésagot fedez fel a
kilonféle percepcio koétegek kozott. Ez a hasonlosag okozza a keveredést: arra késztet, hogy az
Osszekapcesolt (egymashoz hasonld) észleleteket az azonossag képzetével helyettesitsiik.

Hume-nak a személy azonossagara vonatkoz6é magyarazata semmiképp sem kielégito.
Félreértheté médon hasznalja példaul az azonossig kifejezést. Ugy latszik, azt allitja, hogy
észleleteinknek tulajdonitunk azonossagot. Ez azonban nem igaz még abban az esetben sem, ha
folyamatosan fennmaradé énnek tekintjuk magunkat. Hivatkozik az emlékezetre, de nehéz
belatni, hogy elméletében egyaltalin hogyan lehetséges emlékezet. Emellett: ha az elme maga is
percepciok kotege, hogyan gydjtheti Ossze a percepcidkat? Egyik percepcio észleli a masikat? S ha
igen, hogyan? Hume maga is bevallja, hogy nem talal kielégité magyarazatot arra, milyen elvek
alapjan egyestilnek elménkben az észleletek: "minden reményem szertefoszlik, amikor ezutin meg
kellene magyaraznom, hogy milyen elvek szerint egyesiilnek az egymast kovets észleletek
elménkben vagy tudatunkban. Nem talalok olyan elméletet, amely kielégité valaszt adna erre a
kérdésre" (Treatise, Appendix).

Fenomenalisztikus 1élektana alapjan a 1élek halhatatlansdgdrol sincs értelme beszélni. Ennek ellenére
azt allitja, hogy a 1élek halhatatlansaga logikai lehet6ség. A J. Boswell-al folytatott beszélgetésében
(1776) a lélek halhatatlansaganak lehet&ségérdl igy nyilatkozott: lehetséges, hogy egy tzre dobott
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széndarab nem ég el. Ezzel arra utalt, hogy a lélek halhatatlansaga logikai lehetéség. Hozzatette
azonban: az ember legértelmetlenebb alma az 6r6k élet vagya.

Az akarat szabadsdginak problémajat taglalvan Hume megallapitja, hogy a motivum és a cselekvés
kozt ugyanolyan allandésagot figyelhetiink meg, mint az oknak és okozatnak tekintett egyéb
jelenségek kozott (Treatise 2, 3, 1). Kovetkezésképpen nincs okunk annak feltételezésére, hogy
létezik a szabadsag kitlintetett szférdja, amelybdl hianyzik a "sziikségszert" kapcsolat. Hume tehat
a (leger6sebb motivum gy6zelmét hirdetd) pszichikai determinizmus hive, jollehet szerinte az oksag
elve nem igazolhat6. Megjegyzendd, hogy Hume szamara a sziikségszeriség hianya az ok-
nélkiliség értelmében vett véletlennel egyenértékti (Treatise 2, 3, 1). Ezért ragaszkodik a
pszichikai determinizmus modelljéhez. Ugy véli, hogy a szabadsigot egyszerden a (kiils6
kényszert kizard) spontaneitassal kell azonositani.

Tarsadalomfilozdfidjaban elutasitja Thomas Hobbes (T 1679) felfogasat, amely szerint az emberiség
eredeti allapotait a "mindenki habordja mindenki ellen" (bellum omnium contra omnes)
jellemezte, s hogy ebben az allapotban az ember az embernek farkasa (homo homini lupus) volt.
Szerinte az ember mar a kezdeti allapotban is Zirsas 1ényként élt (Treatise 3, 2, 2). Azt allitja, hogy
a tarsadalom hasgnossaga miatt jott 1étre. Az emberek azonban nem kifejezett szerzédés alapjan
tarsultak, hanem érzés alapjan (mint ahogyan az egy csonakban 1l6 két evezds sem kot
szerz6dést, s nem tesz kifejezett {géretet egymasnak). A kormanyzat is hasznossaga alapjan jott
létre. Ezért ha a kormanyzat 1étébdl ered6 haszon megszinik, a kormanyzat iranti engedelmesség
kotelezettsége is megszinik (Treatise 3, 2, 9).

Erkilesfilozdfidjaban azt allitja, hogy nem az ész, hanem a morilis érzék alapjan itéljiik meg, mi a j6 és
a rossz: "valaminek az erkélcsi jellegét tehat tulajdonképpen inkabb megérezzik, mintsem
megitéljuk" (Treatise 3, 1, 2). A j6 vagy a rossz nem mutatkozik tényként a cselekedeten.
Erzésiink alapjan vissziik bele a helyeslést vagy helytelenitést. Az a tett erényes, amely kellemes
benyomast kelt, s az a blings tett, amelyik kellemetlen benyomast kelt. Hume mégsem hirdet
teljes relativizmust: valoszinidleg arra gondol, hogy a moralis érzék nagyjabol hasonlé médon
muikodik minden emberben (az emberiség altalanosan elfogadott nézeteirdl is beszél!).

8.5 Tanitasa Istenrdl és a vallasrol

Hume kalvinistaként nevelkedett, de kora ifjasagatol kezdve elvetette e tant.

Isten 1étét szerinte egyrészt azért nem lehet bizonyitani, mert az oknak csak ag okozat
magyarizatihog szikséges mindségeket tulajdonithatjuk. Ha az oknak tovabbi sajatsagokat
tulajdonitunk, csak a vélekedés alapjan tehetjik: "Ha tehat elismerjik, hogy az istenck a
vilagegyetem létezésének vagy rendjének megteremtdi, ebbdl kovetkezik, hogy pontosan olyan
mérvi hatalom, szellemi képesség és joéindulat birtokaban vannak, mint amilyen az alkotasukban
megnyilvanul. Ennél t6bbet sosem lesziink képesek bebizonyitani" (E, 11). Legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy az univerzum rendjének okai (ha vannak ilyenek) tavoli hasonlésagot
mutatnak az emberi elmével (Dialogues, 12). - Masrészt a bizonyitas azért is lehetetlen, mert ok-
okozati 6sszefiiggést csak akkor allithatunk, ha az oknak és okozatnak nevezett jelenségek kozott
alland6é kapcsolatot figyeltink meg. IstenrSl és a vildg egészérSl azonban nem lebet érzékeld
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tapasztalatunk. A vilag rendjébdl az értelmes tervezbre kovetkeztetés "bizonytalan, mert a dolog az
emberi tapasztalat korén teljesen kivil esik" (E, 11). Kétségtelen azonban, hogy az emberek az
id6k folyaman mindig megkisérelték, hogy a vilagban valamiféle terv, elgondolis nyomait
fedezzék fel. - Megjegyezziik, hogy Hume ellenérvei annyit érnek, mint amennyit el6feltevései. Ha
ezek az elbfeltevések nem alljak meg helytuket, nyilvanvaléan ellenérvei is veszitenek

jelent&ségiikbol.

A vallis eredetére nézve a filozofus azt mondja, hogy a vallas olyan szenvedélyekbdl (érzelmekbol)
ered, mint amilyen a félelem vagy a haszon reménye. Ezek az érzelmek a vallas esetében
valamiféle lathatatlan és értelmes hatalom irant taplalédnak. - Arra a kérdésre, hogy Hume ateista,
agnosztikus vagy teista volt-e, nehéz valaszolni. Nyilatkozatai alapjan agnosztikusnak latszik. A
kereszténység Istenét azonban nyilvanval6an nem fogadta el.

Magyar nyelvii forrasok
O Ertekezés az emberi természetrdl (Budapest, 1976. Gondolat)

O David  Hume  6sszes  esszéi  I-II.  (Budapest,  1992-94.  Atlantisz)

(1 Hume: Tanulmany az emberi értelemrdl (Budapest, 1995. Nippon)

9. Immanuel Kant (1724 - 1804) bdlcselete

A konigsbergi szarmazasia német filozéfus f6bb muvei: Kritik der reinen Vernunft = KrV (A
tiszta ész kritikaja), Kritik der praktischen Vernunft = KpV (A gyakorlati ész kritikdja), Kritik der
Urteilskraft = KdU (Az itéléerd kritikaja), Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft (A vallas a puszta ész hatarain belil) stb.

Forras: Werke in 12 Bianden (Frankfurt, 1968.); Werkausgabe I - XII. (Frankfurt am Main, 1978.
Suhrkamp).

Kant harom kérdésben foglalja 6ssze a filozofia problémait: Mit lehet tudnom?; Mit kell tennem?;
Mit szabad remélnem? E harom kérdés arra az alapkérdésre vezethetd vissza, hogy mi az ember
(Logik, Einleitung). A kérdésekre a filozofus ugy probal valaszolni, hogy kritika (elemzés,
megkilonboztetés, vizsgalat) targyava teszi az emberi lélek harom nagy képességét: az elméleti
ismerSképességet, a gyakorlati ész és az {téléerd képességét. E harom képesség vizsgalatara
utalnak nagy kritikai mdveinek cimei.

9.1 A tiszta ész kritikaja

A "tiszta ész" Immanuel Kant szohasznalataban az érzékel6 tapasztalatot megel6z6 észt jelenti. A
tiszta ész kritikdja nem mas, mint ennek az érzékeld tapasztalattdl fiiggetlen észnek kritikus

vizsgalata.
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9.1.1 "Mit lehet tudnom?"

Kant a racionalizmust és az empirizmust akarja kibékiteni. A racionalistikkal egyttt azt allitja, hogy
tudomanyos tételeink altalanos érvénytek és szitkségszertek; ugyanakkor az empiristikkal egyitt
vallja, hogy csupan érzékel6 tapasztalattal rendelkeziink (amelynek alapjan nem fogalmazhatunk
meg sziikségszeri és egyetemes érvényli tudomanyos itéleteket). Hogyan egyeztethet6 Gssze ez a
két allaspont? Hogyan lehetséges a szaktudomany, és mi teszi lehet6vé a filozéfiat (a metafizikat)?
- Ugyanez a probléma a kanti filozéfia nyelvén igy fogalmazddik meg: hogyan lehetségesek

a szintetikus 'a priori’ itélerek? Ttéleteink két fajtaja: az analitikus és a szintetikus ftélet. Analitikus
itélet példaul a kovetkez6: minden test kiterjedt. Az itélet analitikus, mert a test fogalmabdl a
tapasztalattol fiiggetlentl, azaz 'a priori' kielemezhet6 a kiterjedés. Az ilyen itélet nem gyarapitja
tuddsunkat, de sziikségszer( és egyetemes. Ezzel szemben szintetikus itélet az, hogy "minden test
nehéz". Ezt csak eléfeltevésem és a tapasztalat szintézise utan, azaz 'a posteriori' allithatom. Az
ilyen itélet ismeretgyarapito, de nem sziikségszerd és nem egyetemes. Marmost a tudomany
sziikségszerd (‘a priori') és ugyanakkor ismeretgyarapit6 (szintetikus) tételekbdl épiil fel. Kérdés
azonban, hogy ha az érzékel6 tapasztalatbol nem szarmazhat sziikségszertiség, hogyan
lehetségesek az 'a prioti' szintetikus {téletek.

A fenti kérdés megvalaszolasahoz Kant szerint két dolgot kell tenni:

a) El kell végezni az ismeretszerzés modjanak transgeendentdlis vigsgalatat. A transzcendentalis
kritika nem azzal foglalkozik, amit megismeriink, hanem azzal, hogy hogyan ismerjik meg a
targyakat: "transzcendentalisnak nevezem azt a megismerést, amely nem annyira targyakkal
foglalkozik, mint a targyak megismerésének modjaval, amennyiben a priori lehetséges" (KtV B
25). Azt keresi, hogy milyen érzékfeletti ("transzcendentalis") feltételek biztositjak ismereteinket.
Az érzékfeletti vagy transzcendentalis feltétel kiilonbozik az érzéki vagy empirikus feltételtSl: a
megismerésnek érzékfeletti feltétele példaul a tudat, és érzéki feltétele példaul a szem. Masként
fogalmazva: ez a vizsgalat a tiszta (az érzéki tapasztalatot megel6z6) ész kritikaja, amely ramutat,
milyen szerkezeti vonasai és korlatai vannak tudatunknak minden empirikus ismeretet
megel6zben.

b) Végre kell hajtani az ismeretelmélet "kopernikuszi fordulatat”. E fordulat 1ényege: a korabbi
filozofia azt feltételezte, hogy a megismerésben az embeti szellem igazodik a valésaghoz;
mostantol fogva azt foltételezziik, hogy a valdsag igazodik szelleminkhéz (KrV B Elészo). E
fordulat szorgalmazasanak hatterében az a kanti el6feltevés rejtézik, hogy a megismerés anyagat
érzékeink utjan szerezzik, de az ismeret formajat (rendezettségét, sziikségszeriségét és
egyetemességét) tudatunk biztositja. A konigsbergi filozofus ennek az eléfeltevésnek alapjan
akarja kimutatni, hogy lehetséges olyan ismeret, amely szintetikus és egyben 'a priori'.

9.1.2 A tudat transzcendentalis vizsgalata

Az elméleti megismerSképességet Kant harom "szinten" vizsgalja: az érzékeléssel (ném.
Sinnlichkeit; gbr. aiszthészisz) a transzcendentalis esztétika foglalkozik, az értelem (ném.
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Verstand) mtkdédésével a transzcendentalis analitika és az ész (ném. Vernunft) mikodésével a
transzcendentalis dialektika.

a) A transzeendentalis esztétikdban a filozotus megallapitja, hogy érzékelésuink zavaros anyagat (az
érzékek csGeselékét) két 'a priori' (azaz a tapasztalatot megel6z6 és lehet6vé tevd) forma, a %7 és ag,
idd szabalyozza. A tér és az 1d6 alanyi rendez6 elvek. Mindent térbelinek és idébelinek érzékeltink.
Példaul: megtapasztaljuk a napsiités jelenségét és a kG felmelegedését. A két jelenséget az teszi
lehet6vé szamunkra, hogy az érzékelés anyagat az egyik alanyi forma térbeli, a masik pedig id6beli
Osszefuggésbe hozza. Azt azonban, hogy a térbeliség és id6beliség a valdsagot is jellemzi-e, nem
tudhatjuk.

b) A transgcendentdlis analitikdban a konigsbergi filozofus azt tanitja, hogy a térbelileg és id6belileg
kezdetlegesen rendezett jelenségeket azértelen 12 fkategoridgja tovabb rendezi, egységesiti. A
kategoridk nem a valdsig jellemz8i, hanem csupan a tudat ('a priori') rendezé, egységesitd
(szintetizald) fogalmai. A kategdriak kozé tartozik az egység, a szubsztancia, a jarulék, az oksag
stb. (KtV B 95 és 100). Az el6bbi példat a folytatva: a napsutés és a ké felmelegedésének
kezdetlegesen (térbelileg és idébelileg) rendezett jelenségeit az értelem az oksag kategoriajaval
kapcsolja egybe. Az érzék és az értelem kozott az dgynevezett sémak kozvetitenek: a séma
korvonalazza az alkalmazandé kategériat, s ez a kérvonalazodas teszi lehetévé a kategorianak a
jelenségre val6 alkalmazasat (KrV B 179-180).

A transzcendentalis analitika egyik eredménye az, hogy az ember aak jelenségeket (fenoméneket)
ismerhet meg, mert a megismeréstél flggetlenil fennall6 valésig (ném. Ding an sich:
az dnmagdban  fenndlls dolog; g6r. noumenon) regfve marad szamara. Ennek oka az, hogy
valahanyszor a valdosag felé fordulunk, mikodésbe 1épnek az érzékelés és az értelem 'a priori'
formai, amelyek egyrészt atalakitjak az érzékelés anyagat, masrészt korlatozzak @ is
valésagismeretlinket. Minthogy a valosig megismerésében nem kertilhetjik ki tudatunk 'a priori'
szerkezeti adottsagait, rendezé és korlatozo tevékenységeit, szamunkra mindig csak a jelenség
adott. - Hasonlat: ha valakire kicsiny koraban raerésitenének egy rézsaszin tivegl szemuveget, s
ezt egész ¢életében hordania kellene, nyilvanvald, hogy a viligot mindvégig rézsaszinben latna. -
Az, hogy milyennek latjuk a valdsagot, alanyi adottsagainktdl is figg: a megismert vildg nem
olyan, mint az ismeretiinkt6l figgetlentl létez6 valosag.

A transzcendentalis analitika masik eredményét Kant abban latja, hogy ez magyarazatot ad az
altalanos és szitkségszer tudomanyos tételek eredetére és alapjara. Az empirikus adatokbdl nem
szarmazhat egyetemes érvényd és szikségszerd ismeret. Csakhogy az empirikus adatok mindig az
emberi tudat 'a priori' foltételeihez igazodnak, s ez a tudat viszi bele az altalanositast és a
szitkségszerliséget a tapasztalat anyagaba. Ezért mondja Kant: a forvényeket az értelenr nem meriti a
természetbdl, hanem e/firja annak (Prolegomena A 113). Hasonlattal megvilagitva: valahanyszor
az ember a valésag felé fordul, ha nem is tudatosan, de mindig raveti arra a tudat 'a priori'
formaibol és korlataibdl sz6véds halot. Amikor pedig tudomanyt mavel, valéjaban csak az altala
kivetett halé "fonalait és csoméit" fedezi fel, és ezeket fogalmazza meg altalanosité tudomanyos
tételeiben.
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C) A transzeendentilis dialektikdban Kant azt allitja, hogy az érzékileg és értelmileg rendezett
jelenséget az ész a transzcendentdlis ideak ala sorolja. Az ész hdrom dtfogo idedja vagy eszméje:
a llek (az én), a vilig (a kozmosz) és Isten eszméje. EBzek az eszmék nem olyanok, mint a
kategoériak, azaz nem vesznek részt a targyak (jelenségek) "létrehozasiban", hanem csupan
szabalyozo szereptk van. Az észnek azt a torekvését fejezik ki, amellyel egységesiteni igyekszik a
feltételektSl fliggs adatokat, s amellyel atfogd és feltétlen fogalmakra torekszik azokat
visszavezetni. Azt azonban nem tudjuk, hogy ezeknek az eszméknek a valdésigban van-e
megfelel§jik. Tudatunkban megvan az a hajlandésag, hogy feltételezze az ezeknek az eszméknek
megfelel valosagokat (v6. KV B 670), de ha valahanyszor ezt megteszi, transzcendentalis illGzié
rabjava valik.

Megjegyzés: Kant agnosztikus felfogasanak mélyén egy altala is megfogalmazott, de soha nem
igazolt eldfeltevés htizodik. Ennek az el6feltevésnek lényege: az emberi tudat csak az érzékelésben
nyitott a valosagra. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy nem rendelkeziink szellemi tapasztalattal,
azaz intellektualis intuiciéval (vo. Brief an Markus Herz, 1772.).

A transzcendentalis dialektika lerombolja a hagyomanyos metafizika harom nagy teriiletét. A
tillozofial lektan ellen a szellemi tapasztalatot elutasité Kant azt hozza fel, hogy az én (Iélek) nem
ismerheté meg. Ennek oka az, hogy a lélek nem érzékelhetd, illetve nem képzelhets el. A
tillozofial kozmoligia ellen hasonloképpen érvel: a kozmosz egésze nem képzelhet6 el, tehat a
kozmosz egészére nézve nem lehet tapasztalatunk. Antinomiakkal probalja kimutatni a filozofiai
kozmolodgia tarthatatlansagat: példaul igazolja, hogy a vilagnak van id6beli kezdete, majd
bizonyitja, hogy nincs idébeli kezdete. Az istenérvekkel kapcsolatban azt az alapvetd nehézséget
hozza fel, hogy Isten tdl van minden lehetséges tapasztalat hataran. Az Ggynevezett "ontologiai"
istenérvet nem a tapasztalatbol kiinduld érvnek tekinti, és azt mondja réla, hogy ez az érv a
legtokéletesebb 1ény fogalmabdl (gor. logosz) akarja bizonyitani Isten 1étét (gor. on). Az érv
szerinte arra a tévedésre épil, hogy a valos l1étezést fogalmilag megragadhato tokéletességnek
tekinti. Marpedig ez helytelen felfogas, mert a 1étezés nem fogalmi jegy (példa: szaz lehetséges és
szaz létez6 tallér fogalma nem killénbozik egymastoll). Az oksagi érvvel kapesolatban Kantnak az
az ellenvetése, hogy az oksag értelmi kategoria, amely nem terjeszthet6 ki a jelenségeken tulra. Itt
azonban ellentmondasba kertl 6nmagaval, mert az érzékelés magyarazataban feltételezi, hogy a
noumenalis vilag "hatassal" van érzékeinkre (azaz 6 maga is kitetjeszti az oksag érvényét a
jelenségeken tulra).

9.2 A gvakorlati ész kritikaja

A gyakorlati ész a cselekvés felé forduld, az akaratot iranyito és az erkdlesi cselekvés normait a
tapasztalattol figgetlenil meghatarozé ész. Masként fogalmazva: a gyakorlati ész nem mas, mint a
tiszta ész, amennyiben ez az akarati meghatarozas elégséges okat tartalmazza.

9.2.1 Mit kell tennem?

A materialis etikdk szerint a cselekedet erkolesi értékét targya (matériaja) szabja meg. A filozofus e
nézetet elutasitja, mert egyetért az empiristakkal abban, hogy a zapasztalisbil nem vonhato le
egyetemes torvény. Nem mondhatom példaul azt, hogy a masik ember testének szikével valo

66


http://mek.oszk.hu/08700/08784/html/tartalom.htm#10_4
http://mek.oszk.hu/08700/08784/html/tartalom.htm#10_5

megsértése (a cselekedet targya, vagyis az, amit teszek) erkolesileg minden esetben rossz, mert az
életet menté mutét esetében egyaltalan nem errdl van sz6. Az erkdlesi torvény egyébként sem
fiigehet a tapasztalastol: ha példaul a tapasztalat azt mutatna, hogy mindenki hazudik, ez akkor is
helytelen volna. Az erkélesi normanak egyetemesnek kell lennie, s fiiggetlennek kell lennie a
tapasztalattol. Kérdés, hogy ez hogyan lehetséges. Masként fogalmazva: hogyan lehetségesek az
erkoles tertletén az 'a priori szintetikus' itéletek? - A probléma megoldasahoz Kant szerint meg
kell vizsgalni az ész gyakorlati mikodését, és fel kell tarni azokat az 'a priori' elemeket, amelyek
megszabjak a cselekedet erkolesi értékét. Fel kell tételeznink, hogy a eselekedet értékét nem targya,
azaz nem anyaga, hanem (a cselekvé alanybdl eredd) formdja hatarozza meg.

9.2.2 Az etkolcs megalapozasa

A cselekedet erkolesos voltanak alapja a &dtelesség. Kant szerint az az erkolcsileg j6 akarat, amely
pusztan a kételesség kedvéért cselekszik. Példa: ha azért ajandékozom meg a masikat, mert
ajandékozni j6 érzés, cselekedetem megfelel az erkolesi torvénynek (legalis), de nem erkélesos.

Pusztan koételességérzetb6l cselekedni Kant szerint annyi, mint az erkdlesi frwény  iranti
tisztelethil cselekedni. Az erkolesi torvény jellemzoje az objektivitas és az egyetemesség. Ezért az
erkdlesi torvény nem azonos a szubjektiv cselekvési elvvel (a maximaval). Az ember barmilyen
elvet megtehet szubjektiv normava. Gondolhatja példaul azt, hogy jéllehet hazudni nem szabad,
kényszerhelyzetben ez mégis megengedhets. Kérdés, hogy ez a szubjektiv maxima erkdlcsileg
helyes-e. Kant vilasza nemleges. Altalinos elvként hirdeti: "cselekedj tgy, hogy akaratod
maximédja egyuttal mindenkor egyetemes torvényhozas elvéil szolgalhasson" (KpV A 54).
Marpedig ha a kényszerhelyzetben elkévetett hazugsagot egyetemesen megengednénk, senki sem
hihetne a masik igéreteinek.

Az erkolesi torvény feltétlen (kategorikus) parancsként (imperativusz) jelentkezik. A kategorikns
imperativusz kulonbozik a feltételes (hipotetikus) parancstdl. Az utébbira példa: ha meg akarsz
tanulni németdl, ezt meg ezt kell tenned. Az erkolesi torvény nem enged meg feltételeket. Példa:
feltétlenil és minden koértlmények kozott igazat kell mondanunk. Nem szabad gy okoskodnunk,
hogy ezt csak akkor kell megtenntink, ha erkdlesdsen akarunk élni. A kategorikus imperativusz
ugyanis feltétlentl parancsolja az erkolesos életvitelt. Kant nem sokat mond arrdl, hogy
tartalmilag mit diktal az erkolesi torvény. Alapelvként hirdeti azonban: cselekedj dgy, "hogy az
emberséget mind magadban, mind mindenki mas személyében mindenkor mint célt is, sohasem
mint pusztan eszkoézt hasznald!" (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 67).

A kategorikus imperativusz feltétlensége azt jelenti, hogy az akarat (az akaratot meghatarozo
gyakorlati ész) autondm, vagyis 6Gnmaganak hoz térvényt. Ez Ggy értendd, hogy az erkolesi térvény
az emberi természettel adott. Abban az esetben, ha az akarat idegen térvényd (heteroném), azaz
példaul a hajlam, a jutalom varasa vagy az Istentdl valé félelem hatirozza meg, ez a cselekedet
erkolesos voltat lerombolja. A tiszta gyakorlati ész térvénye, vagyis az 6nmaga torvényét kvetd
akarat "az ész ténye" és egyben szintetikus 'a priori' itélet. - Az empirizmus bomlasztd
szkepszisével szemben Kant a tudatban jelentkez6 szilard erkdlesi torvényre hivatkozik: "Két
dolog tolti el lelkemet annal Gjabb és annal n6vekvobb tisztelettel és csodalattal, minél t6bbszor

és tartosabban foglalkozik vele gondolkodasom: a csillagos ég f6l6ttem és az erkolesi torvény
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bennem" (KpV A 289).

9.2.3 A gyakotlati ész harom posztulatuma

Posztulatumon (észkévetelményen) altalaban olyan (még nem bizonyitott) tételt értiink, amelyet
mindenképpen kovetelntink kell valaminek a megértéséhez. Kant szerint az erkoles és az erkolesi
torvény magyarazatahoz posztulalnunk kell az akarat szabadsagat, a 1élek halhatatlansagat és Isten
létét. Ezeket a posztulatumokat "az elméleti ész nem képes sem bizonyitani, sem cafolni" (KpV A
257).

A szabadsig elméleti  bizonyitasa lehetetlen. Ennek magyarazata az, hogy a jelenségekre
automatikusan alkalmazdédik az  ok-okozat kategéridja (azaz a jelenségek sikjan csak
determinisztikus szkémaban tudjuk megkozeliteni a szabadsagot). Ennek ellenére elgondolhatjuk
azt, mint az erkélesi torvény foltételét (KpV A 5). Es el is kell gondolnunk, mert a szabadsig
fogalma elvalaszthatatlanul egybekapcsolodik az erkolesiség fogalmaval. Az erkolesi torvény tehat
arra 6sztonodz, hogy feltételezzik szabadsagunkat. Kant allaspontja igy fogalmazodik meg: az
ember a jelenségek sikjan (empirikusan) determinalt, de noumenalisan szabad (KpV A 200).

Jollehet a Klek halbatatlansdga elméletileg nem bizonyithato, erkdlesileg mégis posztulalnunk kell.
Az erkolesi torvény azt parancsolja, hogy mozditsuk el6 a legfébb jot (amelynek két eleme: a
szentség és a boldogsag). A legfébb jo elsé eleme, azaz az akarat (és érztlet) teljes megegyezése az
erkodlesi torvénnyel, olyan tokéletesség, amelyre f6ldi létunk egyetlen pillanataban sem vagyunk
képesek. A legf6bb j6 elsé elemének "elérése" csak olyan vég nélkili folyamatban lehetséges,
amelyben allanddan kozelitink az eszményhez. Ez a vég nélkili haladas azonban csak a lélek
halhatatlansaganak foltételezésével lehetséges. A lélek halhatatlansiga a gyakorlati ész
posztulatuma (vo. KpV A 219-223).

Isten léte a tiszta ész segitésével nem bizonyithat6. Az erkéles magyarazatahoz mégis posztulalnunk
kell. K6telességlink elémozditani a legfébb jot, azaz azt az allapotot, amelyben az erény
szitkségszerien 6sszeflige a boldogsaggal. Ezért posztulalnunk kell lehetéségét. Az erény és a
boldogsag sziikségszert Osszefiiggését azonban az ember nem tudja megteremteni. Ezért £61 kell
tételezniink egy olyan okot, amely az erkélesiséget és a boldogsagot tokéletes 6sszhangba tudja
hozni. Minthogy féltételezziik, hogy a boldogsag fokanak az erény mértékéhez kell igazodnia, az
emlitett oknak értelmesnek kell lennie. Tovabba: a posztulalt oknak mindentudoénak és
mindenhaténak kell lennie. Réviden: a legf6bb j6 megvaldsitasanak lehet6ségét értelmesen csak
azzal a foltételezéssel gondolhatjuk el, hogy Isten 1étezik. Ezért, ha az erkolesi torvény
kozvetleniil nem is parancsol istenhitet, egy ilyen hitnek mégis alapjaul szolgal (v6. KpV A 223-
240).

9.3 Az itélGerd kritikaja és a vallas

Az itéléeré Kant szotaraban a tetszés és nemtetszés érzésének képessége, amely valamiképpen az
érzéssel van kapcsolatban. Az esztétikai {tél6ers a szépséggel all vonatkozasban, a teleologiai
itéléerd pedig a természeti céliranyossaggal.
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9.3.1 Mit szabad remélnem?

Kant megallapitasa szerint "csak a valldssal kezdink reménykedni" (KpV A 230). E remény
targya: a lélek halhatatlansaga, a halalon tdli 6rok boldogsag és Isten 1éte. E remény alapjat az
elméleti ész nem igazolhatja, s csak a gyakorlati ész posztulalja. A noumendlis vilagra utalé
gyakorlati ész és a jelenségekre korlatozodo elméleti ész kozott tehat szakadék huzodik. Bzért
Kant megvizsgalja a kérdést, athidalhato-e ez a szakadék. Ezt a vizsgalatot a szépséggel és a
természeti céliranyossaggal foglalkozé itéléer kritikajaban, valamint vallasboleseletében végzi el.

9.3.2 A szépség és a természeti céliranyossag

Az esgtétikai itélet csak a targy képzetének a szubjektumra valé vonatkozasat tartalmazza. Ezen
Kant azt érti, hogy az esztétikai {télet szubjektiv abban az értelemben, hogy a targy szépségét nem
fogalmak alapjan ragadja meg, hanem csupan az alanyban levé tetszés alapjanak tekinti (v6. KdU
B LII). Ez a szubjektivitas nem zarja ki, s6t feltételezi, hogy a szép targy a tobbi emberi alanyban
is a tetszés érzését valtja ki (és ebbél a szempontbdl az izlésitélet "objektiv"). Altalanossigban
véve sz¢ép az, ami érdek nélkil tetszik (KdU B 17). Mas szempontbol: szép az, amit célszertinek
talalunk a cél képzete nélkil (KAU B 62). Ha példaul egy tulipant szemlélek, az az érzésem, hogy
valamiféle célszertség (szandék, elgondolas, terv) érvényesil benne. Ugyanakkor nem tudok
elképzelni semmiféle olyan célt, amelyet a tulipan megvaldsitana (ha vilagos célfogalom
kapcsolodik az élményhez, akkor ez Kant szerint mar nem tiszta izlésitélet!). A szépség nem mas,
mint a noumendlis vildg ("az érzékfeletti szubsztratum"; KdU B LVI) megnyilvinuldsa a fenomének

szintjén. Igaz ugyan, hogy fogalmilag semmit sem mond a noumenalis vilagrol, de hirt ad réla.

Kant kulonbséget tesz a kilsé és a belsé céliranyossdg kbzott. A kiilsd céliranyossag azonos a
célszertiséggel vagy hasznossaggal (ilyen céliranyossagot allapit meg példaul az az itélet, hogy a
rénszarvas avégett létezik északon, hogy az eszkimok élelemhez juthassanak). Az ilyen itélet nem
visz kozelebb benntinket a noumenalis vilaghoz, hiszen konnyen megfordithaté (az eszkimok
azért talalnak élelmet a messzi északon, mert ott torténetesen rénszarvasok léteznek).
A belsd céliranyossag az él6lényekben jut érvényre, amelyek egyszerre (jollehet kilénb6z6
szempontokbdl) okai és okozatai 6nmaguknak (v6. KdU B 287). Ezek olyan rendszerek,
amelyekben a kdlesonos fliggés relacidja van a részek és az egész kozott (a leveleket példaul a fa
hozza létre, mégis ezek tartjak fonn a fa életét). E rendszerekben minden rész a tébbi altal van, s
ugyanakkor a tobbi és az egész kedvéért létezik. Semmi sincs benntik, ami céltalan volna, vagy vak
természeti mechanizmusnak volna tulajdonithaté (KdU B 296). Mindezt a tapasztalat igazolja. Ha
azonban a célirinyossagot egyetemes és szlkségszeri elvként fogalmazzuk meg, e
megfogalmazasnak azon az 'a priori' elven kell alapulnia, hogy az egész természet is célirainyos és
céliranyossaganak van egységes alapja. Am ez a célfogalom és ez a teleologikus szemlélet csak
szabalyozd idea lehet, mert ezt a tapasztalat nem igazolhatja. A természeti cél idedja az érzéki
tapasztalaton talra visz benniinket, de nem bizonyit és tartalmilag semmit sem mond a
céliranyossag alapjat illeten. Ugy tekinthetjiik a természetet (és nagyon is ajanlatos ugy
tekintentnk), mintha értelmes lény (Isten) céliranyos alkotasa volna, de ez még nem bizonyiték
Isten létezését illetGen.
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Kant allaspontja tehat a kovetkez6: A tiszta ész kritikaja megmutatja, hogy a természetet csak
mint fenomént ismerjiik. Ez a vizsgalat azonban feltételezi, hogy van noumenalis val6sag is. Az
itél6erd 'a priori' elveinek erejében arra a felfogasra batorit benniinket, hogy a noumenalis
valésagot olyasminek tekintsiik, mint ami meghatarozhaté az intellektualis képesség altal. S a
gyakorlati ész ugyancsak a priori torvényei altal megmondja, hogy a noumenalis valésagot (1élek,
Isten) hogyan kell felfognunk. Tgy az #élderd dsszekits kapocs a természetfogalmak és a noumenalis
vilagra vonatkozo fogalmak kozott. - Kant allaspontja 1ényegesen tehat a harmadik kritikaval sem
valtozik. Reményiink alapja és targya (Isten 1éte, a lélek halhatatlansaga, az 6r6k boldogsag)
tovabbra is a gyakorlati ész posgtuldtuma marad.

9.3.3 A vallas

Az erkolcesiség nem el6feltételezi a vallast (azaz Isten ideaja nem sziikséges ahhoz, hogy az ember
felismerhesse kotelességét). Az erkdlesmégis a vallashoz vezet: " Az erkdlesi torvény ily médon a
legf6bb jonak, a tiszta gyakorlati ész targyanak és végeéljanak fogalman keresztil a vallashoz
vezet, vagyis ahhoz, hogy minden kételességet isteni parancsként ismertink fel, nem mint
szankciokat, azaz egy idegen akarat 6nkényes, magukban véve véletlenszert rendelkezéseit,
hanem mint minden egyes szabad akarat 6nalléan hozott lényegi torvényeit, amelyeket azonban
mégis a legf6bb Iény parancsainak kell tekinteni, mert mi csak egy moralisan tokéletes (szent és
josagos), egyuttal mindenhato akarattdl remélhetjik a legf6bb jot, amelyet az erkdlesi torvény
értelmében kotelességiink torekvéstunk targyava tenni, tehat elérésében is csak akkor
reménykedhettnk, ha 6sszhangban allunk ezzel az akarattal" (KpV A 233). Kant ugy véli, hogy a
jo életvitelen kiviil nem tehetiink Istennek tetsz6 dolgot. Szerinte az egyhazat azok az emberek
alkotjak, akiket az erkdlesi torvény iranti tisztelet egyesit. - A filozofus tgy gondolta, hogy meg
kellett szintetnie a tudast ahhoz, hogy helyet adjon a hitnek. Ugyanakkor ezt a hitet és a
keresztény reményt az erkdlesi posztulatumok alapjan ésszertinek tartotta.

Magyar nyelvii forrasok
[ 1. Kant: A tiszta ész kritikaja (Budapest, 1981. Akadémiai Kiado)
[ 1. Kant: A vallas a puszta ész hatarain belul és mas irasok (Budapest, 1974. Gondolat)

O 1. Kant: Az itélGer6 kritikaja (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)

[J Immanuel Kant: Az erk6lesok metafizikajanak alapvetése - A gyakorlati ész kritikdja - Az
erkolesok metafizikaja (Budapest, 1991. Gondolat)

[ Kant: A gyakorlati ész kritikaja (Budapest, 1922. Franklin)

10. G. W. Fr. Hegel (1770 - 1831) rendszere

A stuttgarti szarmazasu Georg Wilhelm Friedrich Hegel f6bb mivei: Phinomenologie des
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Geistes (A szellem fenomenologiaja); Wissenschaft der Logik I-1I. (A logika tudomanya I-IL.);
Grundlinien der Philosophie des Rechts (A jogfilozoéfia alapvonalai); Enzyklopadie I-I11.
(Enciklopédia I-111.) stb.

Forrasok: Werke in 20 Binden (Frankfurt am Main, 1971. Suhrkamp); K. Lowith: G. W. F. Hegel
Studienausgabe in 3 Binden (Frankfurt, 1968.).

10.1 Tanitasa az emberi megismerésrdl

Hegel elmélyiti Kant transzcendentalis reflexiéjat és Aquinéi Szent Tamassal egyetértve azt allitja,
hogy az embernek szellemi tapasztalatavan Istenrdl. Exre utal az Ggynevezett korldt-élmény: "Mar az,
hogy tudunk egy korlatrol, igazolja, hogy tdl vagyunk rajta, bizonyitéka korlatlansagunknak. A
természeti dolgok épp azért végesek, mert korlatjuk nem a maguk szamara, hanem csak a mi
szamunkra 1étezik, akik dsszehasonlitjuk ket egymassal. Végessé azaltal tessziik magunkat, hogy
valami mast veszink fel tudatunkba. De épp, mert tudunk errél a masrdl, tul vagyunk ezen a
korlaton. Csak a tudatlan ember korlatolt; mert nem tud korlatjarol. Aki ellenben tud a korlatrol,
az nem mint tudasa korlatjarél tud roéla, hanem mint valami tudottrél, mint valami a tudashoz
tartozorol. Csak a nemtudott volna a tudas korlatja. A tudott korlat ellenben nem korlatja a
tudasnak. Korlatjarél tudni ennélfogva annyi, mint korlatlansagardl tudni" (Enzyklopadie 386. §).
A kotlatjardl tudé ember a korlatjain tdl levé abszolutumroél tud. Az abszolutumnak szellemi
természetlnek kell lennie: "Csak a szellem realitisa maga eszmeiség, tehat csak a szellemben van
meg a fogalom és a realitas abszolut egysége s igy az igazi végtelenség" (Enzyklopadie 386. §). A
korlatait megtapasztald ember tehat az abszolut szellemrdl, Istenrdl tud. Az allatok nem tudnak
korlatjukrol, ezért az allatoknak nincs vallasuk (Enzyklopadie 50. §).

A végtelen szellemi valésagra iranyuld tapasztalat azonban az emberi tudatnak nem minden fokan
lehetséges. A szellem fenomenologiaja cimt mvében Hegel a sgellemnek nyole fo alakzatit,
megnyilvanulasi formajat kiilonbozteti meg, s azt tanitja, hogy a végtelen valésag megtapasztalasa
csak az 6todik alakzattdl kezdve lehetséges. A nyolc £6 alakzat: 1. az érzéki bizonyossag; 11. az
észlelés; I11. az értelem; IV. a tiszta (azaz a kiils6 érzékelhet6 adatoktol elvonatkoztatott) 6ntudat;
V. az ész (vagyis az 6nmagamrol tudasnak az a moédja, amelyben tudom, hogy megismerésem az
egész vilagot atfogja); VI. a szeller (az 6nmagamrol tudasnak az a moédja, amelyben tudom, hogy
valamiképpen azonos vagyok a realitas egészével); VII. a vallis (vagyis az a kiils6 megismerési
mobd, amelyben képek kozvetitésével tudok az abszolutummal valé azonossagomrol); VIIL

az abszolit tudds (vagyis az abszolutumon beluli 6ntudatom arrdl, hogy azonos vagyok az
abszolutummal, azaz, hogy énem az abszolatum életének mozzanata).

10.2 A hegeli ontolégia alapvonasai

Hegel egyetért azzal a kanti eldfeltevéssel, hogy az intellektudlis intuicid szikségszerien teremto
szemlélet; de ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva egészen mas iranyban halad tovabb, mint a
konigsbergi filozoéfus. Kant gy gondolta, hogy az ember nem rendelkezhet intellektualis
intuicioval. Ezért szerinte az ember nem a létet (valosagot), hanem csak a jelenségeket ismeri
meg. Hegel ezzel szemben azt allitja, hogy az ember is rendelkezik intellektudlis intuiciéval, mert
az emberi szellem az abszolit szellem életének mozzanata. Igy nem az emberi szellem a teremtd, hanem
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az abszolut szellem az emberi szellem kozvetitésével. E felfogasnak, amelyben az abszolatum
bizonyos értelemben az emberi szellem fuggvényévé valik, logikus kovetkezménye, hogy maga az
abszolutum is fejlédik, azaz Isten fokozatosan jut 6ntudatra, éspedig a véges létezbk
kézvetitésével. Es éppen ez az, amit Hegel 4llit: A filozéfia az igazsagot kutatja. "Az igaz az
egész". Az egész a magamagat gondolé gondolat, vagyis az abszolitum. Amde "az abszolitumrél
azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény" (Phinomenologie des Geistes 24. 0.).

Az abszolutum fejl6désének vagy ontudatra jutasi folyamatanak hdrom alapveté mozzanatat Hegel
eszmének, természetnek és szellemnek nevezi. Az esgmeaz abszolitum "tervrajza", vagyis
azoknak a torvényeknek, fogalmaknak rendszere, amelynek alapjan az abszolutum kibontakozik.
A termeészet az onmagatodl elidegenedett eszme. A sgellem a természet kozvetitésével magahoz térd
eszme, az ontudatra jut6 abszolutum. - A kibontakozasi folyamat dialektikus jellegli (az egymassal
ellentétes logoszok kolesondsen hatnak egymasra, s kolcsonhatasukban korabbi allapotukat
megdrizve, megszintetve s egyben felemelve hozzak létre az eredményt). Hegel a német
'auftheben' (megsziintetni, meg6rizni, felemelni) ige kulonféle jelentéseit kiaknazva az
"Aufhebung" széval jellemzi e dialektikat. Az isteni valosag dialektikus kibontakozasaban a tézist
az eszme képviseli: az eszme az isteni valésag magaban-valé léte. A természet az eszme
antitéziseként az isteni valésag magaért-valé léte. A szellem az eszme és a természet
szintéziseként az isteni val6sag magaban-val6 és magaért-vald 1éte.

Az eszme, a természet és a szellem nem kronoldgiailag koveti egymast, hanem /ogikailag.
Kronolégiailag az abszolutum kibontakozasanak e harom mozzanata egyitt van, s kélecsénésen
hat egymasra. Az abszolitum életét azonban harom kilonb6z6 szempontbodl vizsgalhatjuk. Ha az
abszolutum kibontakozasanak formalis logikai torvényeit vizsgaljuk, akkor az abszoldtumot
eszmének tekintjuk, és /lgikdr mavelink (amely egyben metafizika is). Ha az abszolutum
fejlédésének érzékelhet6 megnyilvanulasat, térbeli kibontakozasat vizsgaljuk, akkor az
abszolutumot természetnek tekintjiik, és zermészetfilozidfidval foglalkozunk. Ha pedig az abszolutum
idébeli  Ontudatra jutdsara figyeliink, akkor az abszolutumot szellemnek tekintjik,
és szellemfilozdfidval foglalkozunk. - Hegel hatarozottan dllitja, hogy "ami ésszert, az valdsagos, s
ami valésagos, az ésszer(" (Grundlinien der Philosophie des Rechts 24. o.). Ez egyben azt is
jelenti szamara, hogy az abszolutum élete, 6ntudatra jutasa az emberi ész szamara foltérképezhetd
folyamat. Ezért igy fogalmazza meg a filozéfia feladatat: "az abszolutumot meg kell konstrualni a
tudat szamara" (v6. Werke, 2, 25. 0.). Ez azt jelenti, hogy a transzcendentalis reflexié nyomon
kovetheti az abszolutum 6nkibontakozasi folyamatat.

Kritika: Hegel nem tudja magyarazni az abszolatum fejlédésében jelentkezd /ttobbleteket.
Ontolégidja a parmenidészi problémaba ttkozik: az abszolitum fejlédése soran fellépd tobblet
vagy magabdl a 1étb6l jon (ebben az esetben nem tobblet), vagy a semmibdl ered. Hegel meglep6
modon "a negatfv roppant hatalmara" és a "negativat létté valtoztatd varazserére” hivatkozva
probalja megoldani e problémat (Phinomenologie 36. o.).

10.3 Az isteni eszmét bemutaté logika

A logika azoknak az alapveté emberi fogalmaknak és gondolkodasi térvényeknek rendszeres
bemutatasa, amelyek minden lehetséges valosag belsé szerkezetét fejezik ki. Ezek a

72


http://mek.oszk.hu/08700/08784/html/tartalom.htm#11_3

szitkségszertien Osszefliged fogalmak egyben Istennek 6nmagara vonatkozo6 eszméi is. Ezért
mondja Hegel: a logika "Isten kifejtése, amilyen 616k 1ényegében, a természet és egy véges

szellem megteremtése el6tt" (Wissenschaft der Logik 1., 44. o.). Tekintettel arra, hogy az emberi
szellem az abszolut szellem életének mozzanata, a hegeli logika a filozéfus oldalarél nézve nem
mas, mint az esgmének tekintett isteni valosdg kifejtése (az abszolutum folyamatos definicidja). Az
abszolutum oldalardl nézve a hegeli logika az 6nmagaban levé abszolutumnak 6nmagardl valo
tudasa. S minthogy a filozéfus szerint a 1ét és a gondolkodas torvényei egybeesnek, a hegeli logika
egyben metafizika (ontoldgia) is. - A hegeli logika harom nagy egysége: a lét, a 1ényeg és a fogalom

tana.

a) A /ita leglresebb fogalom. Ha ugyanis megprobaljuk elgondolni a meghatarozasok nélkiili
létet, szellemiink a "semmi" felé mozog. MegjegyzendS, hogy Hegel nem a 1ét és a semmi
azonossagat allitja (azaz nem az ellentmondas elvét tagadja), hanem arra utal, hogy mikézben a
létre (azaz nem valamiféle meghatirozott 1étre) gondolunk, szellemink atmegy a létbdl a
nemlétbe és a nemlétbdl a létbe. Ez az ingazé mozgas nem mas, mint a /evés (das Werden). A
levés a 1ét és a nemlét szintézise, mozgas a 1étb6l a nemlétbe és a nemlétbSl a létbe. Az
abszolutumot megfelel6 médon csak levésként gondolhatjuk el. S minthogy a gondolkodas
torvényel azonosak a 1ét torvényeivel, waga ag abszolitum is levés, azaz tejl6dé valdsag. - Minthogy
az abszolutum véges létez6kben fejezi ki magat, s az ember is véges fogalmak kozvetitésével
gondolkodik az abszolitumrdl, a 1ét, a semmi és a levés harmassagabdl kiindulva Hegel levezeti
azokat az ontologiai kategoriakat, amelyek az arisztotelészi kategériakra emlékeztetnek. E
kategoriakat a minéség, a mennyiség és a mérték cimszavak alatt foglalja 6ssze.

b) A /lnyegril sz616 hegeli tanitas a 1ényeg, a jelenség és a valdsag cimszavai alatt fogalmazodik
meg. Bzek a kanti értelemben vett kategoriak, azaz azok a gondolkodasi szkémak és torvények,
amelyeket a magara reflektal6 gondolkodas 6nmagaban fedez fel. - A /#nyeg az érzéki 1ét figgonye
mogott rejtéz6 és megmutatkozé alap. A gondolkodas legfébb torvényei: az azonossag elve, a
harmadik kizarasanak elve és az elégséges alap elve. - A jelenséga lényeg latszasa, fenoménszert
exisztenciaja (existere: valamibdl el6allni). Ilyen jelenség példaul az er6 megnyilvanulasa. -
A valdsdg a 1ényeg és a fenoménszerd exisztencia egysége. A tudat nem all meg azon a szinten,
hogy csupan az egymashoz viszonyuld kategoriak egyoldald hasznalataval ragadja meg a
valésagot, hanem felfogja annak egységét is. A valdosag a bels6é és a kilsé egysége; a magat
szitkségszerGen megmutaté lényeg. Hegel a valésiag kategéridjanak keretében targyalja a
szubsztancia-akcidens, az ok és okozat, valamint a hatas-kélcsénhatas kategdria parokat.

©) A fogalomril sz016 tanitasnak harom része: a szubjektiv fogalom, az objektiv fogalom és az
eszme. - A szubjektiv fogalom cimsz6 alatt Hegel a fogalmi megértés modjait (fogalom, itélet,
kovetkeztetés) az alany szempontjabdl targyalja. Ez a rész nagyjabol megfelel a hagyomanyos
formalis logikanak. - Az objektiv fogalom cimszé alatt a filozéfus a fogalmak szférajat targyi oldalrol
kozeliti meg (a fogalmak itt a természet struktaraiként, programjaiként jelennek meg). Ez a
megkozelités természetesen foltételezi, hogy az abszolutum targyasitja Gnmagat, és ezért targyként
is szemlélhet6. - Az esgme a szubjektiv és az objektiv fogalom egysége. Benne az egyoldala
tényezOk (a forma és az anyag, a szubjektiv és az objektiv stb.) egységbe kertilnek. Az abszolut
eszme az Ontudatot, a személyességet vagy azt a magamagat gondolé gondolatot kifejezd
kategoria, "amely" targyaiban ismeri 6nmagat, és targyait onmagaban. Ez nem mds mint az
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6nmagat totalitasként ismer$ Szellem vagy Isten. A logika konklizidja: "egyedul az abszolut
eszme lét, elmulhatatlan élet, magardl tudo igazsag, mégpedig minden igazsag; az abszolut eszme
a filozéfia egyetlen targya és tartalma" (Wissenschaft der Logik 11, 549. 0.). - Ez az abszolut
eszme a természet és az emberi szellem kozvetitésével realizalja 6nmagat.

10.4 A kulsgvé valo eszme a természetben

A természet az dnmagatdl elidegenedett isteni esgme, "az eszme a maslét formajaban" (vo.
Enzyklopidie 247. §). A gondolkodé természetszemlélet figyelembe veszi, hogy a természet
minden Iépcs6fokan jelen van (érthetd szerkezetként) az eszme. Ez a gondolkodé
természetszemlélet a természetfilozofia, amelynek harom nagy egysége: a mechanika, a fizika és a
szerves fizika.

Az Enciklopédiaban Hegel azt dllitja, hogy az abszolut eszme szabadon bocsatja ki magabdl a
visszfényének tekinthetd természetet (244. §). Ez a kijelentés azt sugallja, hogy az abszolut eszme
azonos a szabadon teremté Istennel. Figyelembe kell azonban venni, hogy Hegel itt a vallasi
nyelvet hasznalja, amelyet képszertisége miatt nem tart olyan szabatosnak, mint a filozéfia
nyelvét. Ezért egyaltalan nem valdszind, hogy az abszolut eszmét a természetet és a szellemet
megel6z6  Istennek kell tekintentnk. Inkabb arrdl van szé, hogy a természet az esgme
megnyilvannlisa. Ami pedig a kibocsatas szabadsagat illeti, Hegel filozéfiai utaldsaibdl inkabb az
dertl ki, hogy ez a megnyilvanulasszsikségszeri, s nem valamiféle szabad isteni dontés eredménye.

Az eszme és a szellem a szabadsag birodalma. A fermészet ezzel szemben a kilsé sziikségszertiség
és a szeszély vilaga (példaul monstrumokat hoz létre, amelyek nem felelnek meg egyetlen fajnak
sem). A természetben bakkhikus istenként csapong a szellem. A zabolatlan, szigora szkémakba
nem szorithaté természet nem felel meg idedjanak. Ezért a természetet nem kell isteniteni
(Enzyklopadie 248. §). A fermészet az eszme ellentmonddsa: egyfel6l az eszme alapjan logikusan és
szitkségszerien hozza létre alakzatait; masfelSl azonban alakzatai esetlegesek, szabalytalanok. A
természetnek és az eszmének ez az ellentmondasa csak a szellemben oldédik foél. Maga a
természetfilozofia is hozzajarul ahhoz, hogy megsziinjon a természet és a szellem kilonvalasa. - A
természetben van evolicid, de ennck kizarélagos alapja a természet mélyén rejlé isteni eszme: "A
természetet 1épceséfokok rendszerének kell tekinteni, amelyben az egyik fok sziikségszertien ered a
masikbol, s legkdzelebbi igazsaga annak, amelybdl ered: de nem tgy, hogy az egyik természetesen
jon létre a masikbol, hanem a belsS, a természet alapjat alkoté eszmében fakad" (Enzyklopadie
249.§).

Kritika: Annak ellenére, hogy Hegel visszautasitja az Istent és a természetet azonositoé panteizmus
vadjat, rendszere mégis panteisztikusiellegt. Azt allitja, hogy 6 nem tanitja a vildg és az Isten "res
azonossagat", hanem a "konkrét egység" eszméjét hirdeti, amely vonatkozast és kiilénbozGséget
zar magaba (Enzyklopidie 573. §). A természetet csak "Isten fianak" tartja (Enzyklopiddie 246. §).
Kétségtelen, hogy mindez azt jelenti, Isten feliilmaulja a vilagot. Ez azonban még nem elegend6 a
panteizmus kiktszobdléséhez. Hegelnek nemcsak azt kellene kimutatnia, hogy Isten killénbézik a
vilagtol, hanem azt is, hogy a vilag is kiilonbo6zik Istentdl (azaz, hogy a vilag nem része Istennek, s
hogy Isten nem fiigg a vilagtol). A filozofus ezt nem teszi meg. Ellenkezdleg: azt allitja, hogy a
vilag az isteni létnek mozzanata és az isteni eszme sziikségszerd megnyilvanulasa. Ez azonban
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panteista tanitas, amely Istent fligg6vé teszi a vilagtol.

10.5 A szellem filozo6fidja

"Az abszolitum szellem; ez az abszolutum legmagasabb definiciéja. - Ennek a definiciénak a
megtalalasa s értelmének és tartalmanak felfogasa, ez volt - azt lehet mondani - minden
mivel6dés és filozofia abszolut tendencidja, e pont felé igyekezett minden vallas és tudomany"
(Philosophie des Geistes, Enzyklopidie 384. §). A magaban valé abszolutum, az eszme még "nem
a valosagos szellem, hanem ennek lehet6sége csupan" (Enzyklopidie 381. §). A magaért val6
abszolutum, a természet is szellem, de 6nmagatol elidegenedett szellem. Aszellerz az eszme és a
természet megSrizve-megszuntetett és felemelt egysége: "Isten nem mint absztraktum az igaz
Isten, hanem csak mint az az él6 folyamat, amellyel masat, a vildgot tételezi, s ez a mas, isteni
format 6ltve, Isten fia; s csak a masaval val6 egységben, a szellemben, szubjektum Isten"
(Enzyklopadie 246. §). - A szellem filozétiajaban Hegel egyrészt azt mutatja be, hogy a szubjektiv
szellem (a véges emberi szellem) az objektiv szellem kozvetitésével hogyan ismeri fel az
abszolutummal valé azonossagat. Masrészt azt tarja f6l, hogy az abszolutum hogyan jut egyre
teljesebb Ontudatra a szubjektiv és az objektiv szellem kozvetitésével. A szellem filozéfiajanak

harom része a szubjektiv szellem, az objektiv szellem és az abszolut szellem szférajat oleli fol.

a) A sgubjektiy sgellem harom alakzata: a lélek, a tudat és a szubjektiv szellem. - o) A Flek az
érzékel6 és érz6 szubjektum, ami atmenet a természetbdl a szellembe. Egyrészt a természet
eszmei alapja, masrészt csak "alvasa a szellemnek". Ez a lélekfogalom nagyjabol megfelel az
arisztotelészi névényi és allati 1élek fogalmanak. Az 6nmagat érzékeld lélek még nem jut el az
ontudat fokara: belefeledkezik részleges érzékeléseibe és érzelmeibe. A test e lélek kiils6vé valasa.
Az emberi 1élek és test a lélek bels6 és kiilsé oldala. - ) A #udat szintjén a lélek kiemelkedik az
alany és targy meg nem kilonboztetett egységébdl, s szembekertl a targgyal. A (targy)tudatban a
targy valami kilsé és a szubjektiv szellemtdl fiiggetlen dolog. Az 6ntudatban a lélek 6nmagardl
tud. Az altalanos Ontudatban pedig felismeri, hogy a téle kilonb6zé ontudatok oOnallbak,
ugyanakkor egyek vele. Ezen a szinten tehat a targytudat és az o6ntudat magasabb szinten
egységbe keril. - y) Asgubjektiv szellem (vagy ész) a lélek és a tudat megsziintetetve-megSrzott és
felemelt szintézise. Ezzel foglalkozik a hegeli pszicholégia. Az elméleti szellem cimszo6 alatt a
filozo6fus elsésorban a szemlélet, a képzetalkotas és a gondolkodas témait targyalja. A gyakorlati
szellem cimsz6 alatt pedig els6sorban az érzelem, az Oszton és az akarat témait mutatja be. Az
elméleti és a gyakorlati szellem egysége a szabad szellem, az ész, "amely szabadnak tudja magat".

b) Az objektiv szellerr a jog, a moralitas és az erkolesiség birodalmat oleli f6l. A szabad szellem nem
csupan passziv modon viszonyul vilagahoz, hanem alakitja is. Ez a 1étrehozott és alakitott vilag (a
jog, a moralitas és az erkolcsiség) viszonylagos oOnallésagra tesz szert, s jollehet valtozik,
mindenkor kotelezé erével 1ép fel az egyedi szabad szellemmel szemben. Ez a vildg az objektiv
szellem. Ennek kozvetitésével mélyul el a szubjektiv szellem az abszolutummal vald
azonossaganak tudatiban, s ugyanennek az objektiv szellemnek kozvetitésével mélytul az
abszolutum 6nmagara vonatkozo tudasa is.

o) Ajog Az egyedi szellem, a személy, aki tudataban van szabadsiganak, "kell, hogy
szabadsaganak kilsé szférat adjon" (Grundlinien der Philosophie des Rechts 41. §). Ezt el6szor
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azaltal teszi, hogy sajatjava tesz és hasznal anyagi dolgokat. A személyhez hozzatartozik az a
képesség, hogy birtokoljon és jogokat gyakoroljon tulajdonaval kapcsolatban. Minthogy személy,
csak személyek kozosségében létezhet, a jog is csak rendezett jogviszonyokban érvényestilhet. - A
jogrend elfogadasa pusztan kilsé megegyezés (legalitas) a tarsadalmi megegyezésbol vagy a
hatalom dontésébdl eredé szabalyokkal, amelyek végsé fokon az abszolutum targyiasult
megnyilvanulasai. E kilsédleges megegyezés segiti az egyedi szellemet annak felismerésében,
hogy azonos az abszolutummal, jollehet a jog szférajaban a szellem még nem ismeri fel teljesen
ezt az az0nossagot.

B) A moralitis az erkolcsés magatartds szubjektiv (azaz kanti értelemben vett) oldala : "a

moralisnak jelentése egy akaratmeghatarozottsag, amennyiben ez az akaratnak altalaban
belsejében van" (Enzyklopddie 503. §). Hegel itt azt vizsgalja, hogy milyen esetekben erkdlesés
egy cselekedet, s a j6 szandék, a kotelesség, valamint a lelkiismeret fontossagat hangsulyozza.
Ugyanakkor elutasitja azt a kanti allaspontot, hogy a cselekedet elveszti moralis értékét, ha a
hajlamok vagy 06sztonok is belejatszanak. - A moralitas pusztain bels6 megegyezés az ész
torvényével, vagyis az abszolutummal. Az egyedi szellem ezen a szinten még nem ismeri fel
vilagosan, hogy az ész torvénye az abszolutum térvénye.

V) Az erkilesiséga pozitiv jog kilsGdlegességének (a legalitisnak) és a moralitasnak egysége a
kotelességet mintegy megtestesité kiilsé torvények, normak kovetése alapjan. - A szellem csak
ebben a szféraban éri el a jog objektivitasanak és a moralitds szubjektivitisanak magasabb szintt
egységét: itt valik csak szamara vilagossa, hogy kotelességei egyben jogai is, s jogal egyben
kotelességei.

Az erkolesiség a csalad, a polgari tarsadalom és az allam intézményeiben talalhaté meg. -
Az dllam a szabadsag tokéletes megvaldsitasa, amennyiben torvényeiben a legteljesebb mértékben
jut érvényre az ész rendje. Az allam az abszolutum Onkifejez6dése. Ezért "az allamot mint valami
foldit-istenit kell tisztelntink" (Grundlinien der Philosophie des Rechts 272. §). Az allam felette all
az egyedeknek, mert az allam torvényei végsé fokon nem a polgarok akaratabol szarmaznak (mint
ahogy ezt a szerzédés-elmélet hivei allitjak). A polgarok vannak az allamért, s torvényeinek
engedelmeskedve valdsitjadk meg sajat szabadsagukat. Az eszményi allam Hegel szerint
monarchikus, tronoroklésen alapul és alkotmanyos. - Megjegyzendd, hogy Hegel egyetlen
torténeti allamot sem akar isteniteni: tudatdban van annak, hogy az allam az 6nkény, a véletlen és
a tévedés szférajaban gyakorta torz médon valdésul meg (1. m. 258. §). Emellett az egyén
szabadsagat sem akarja megszintetni: arra gondol, hogy az egyén szubjektiv céljanak és az
egyetemes akaratnak 6sszhangja a legnagyobb szabadsag.

Hegel az allamfilozétian beltl targyalja a vildgtorténelmer. Meggy6z6déssel vallja, hogy az isteni ésg
uralkodik a torténelemben (Votlesungen tber die Philosophie der Geschichte 20. o.). A
vilagtorténelmet az egymast koévetS allamok (vagy népszellemek) és az allamok kozti jogi
viszonyok alkotjak. Minthogy minden egyes allam sajitos médon jeleniti meg a szabadsagot, "a
vilagtorténelem haladis a szabadsdg tudatiban" (1. m. 86. o.). E folyamat sziukségszert. A keleti
vilagban csak az uralkod6 (a farad, a kiraly, a szultan) volt szabad. A goérég-romai vilagban
minden polgar szabadsagnak o6rvend (jollehet a barbarok és a szolgak hijan vannak a
szabadsagnak). A szabadsag teljessége a kereszténységben jelenik meg, mert itt a szabadsagot az
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egyéni akarat és az abszolut akarat belsé megegyezésének tekintik. Ezzel a szabadsaggal mindenki
rendelkezik, aki szellem. Hegel szerint e szabadsag kiils6leg a german protestantizmusban valdsult
meg a legtokéletesebben. A vilagtorténelem végcélja a szabadsag, s a torténelem harc ennek
megvaldsitasa érdekében. - Az altalanos vilagtorténet egyben vilagitélet. Bzen Hegel azt érti, hogy a
népszellemeknek a szabadsag megvaldsitasaban elért sikerei vagy kudarcai egyben itéletitknek is
tekintendd. - Azt az ellentmondast, hogy az ész iranyitotta torténelem sziikségszeri folyamat,
ugyanakkor a torténelmet esetleges emberi tettek alkotjak, Hegel "az dsz cselének" eszméjével
probalja feloldani. Eszerint az abszolatum fortéllyal él, amennyiben azt a benyomast kelti a
torténelmet alakité emberekben, hogy sajat torvényeiket, elgondolasaikat kévetik, jollehet
valéjaban az abszolat ész tervét valositjak meg. - A vilagtorténelem eseményeinek kozvetitésével
jut az egyedi szellem szabadsaganak teljes tudatara; s ugyanigy a torténelemben jelen levé isteni
szellem (a vilagszellem) is ezeknek az eseményeknek kozvetitésével ébred szabadsaganak
tényleges tudatara. - Kritika: Hegel felfogasa nehezen értheté. Egyrészt azt allitja, hogy az
abszolutum sziikségszerGen az eszme alapjan bontakozik ki. Masrészt azt mondja, hogy az
abszolutum szabadsagat nyilvanitja ki a torténelemben. Az sem vilagos, hogy ha a torténelmet
alakité egyének az abszolutum életének sziikségszerti mozzanatai, mennyiben lehetnek szabadok.

) Az abszolit sgellem a szubjektiv és az objektiv szellem szintézise. Az abszolut szellem egyrészt az
abszolut eszmének 6nmagardl val6 tudasa a természet és az emberi torténelem kozvetitésével;
masrészt az embernek az abszolutumban megvalésuld tudasa 6nmagardl és az abszolitummal
val6 killonbozoségekben megvaldsulé azonossagarol. Ez az abszolat ontudat a mavészet, a vallas

és a filozofia vilagaban valik valosagossa.

o) A miivészet az abszolitum megjelenitése a szemlélet formajaban. A szépség nem mas, mint "az
eszme érzéki litszdsa" (Votlesungen tiber die Asthetik 1, 151. 0.). A szimbolikus miivészetben
(példaul a régi egyiptomiaknal) az eszme csak halvanyan és talanyosan jelenik meg az érzéki anyag
fatylaban. Az antropomorf jelleg klasszikus muvészetben (példaul a gérog szobraszatban) a
szellemi tartalom atragyog az érzékelheté formakon, de az itt megjelend szellem elsésorban az
ontudatos egyedi szellem. A kereszténység muvészetét képvisel6 romantikus mivészet a szellemet
végtelennek mutatja be, azaz sejteti, hogy az anyag semmiképpen sem tudja megfelel6 modon
kifejezni a végtelen szellem életét.

B) A vallasaz abszolutum 6nkozlése és a rola valé gondolkodas képzerek segitségével. Azt a
filozofiai gondolatot példaul, hogy az eszme természetként targyiasul, a vallas (a zsid6, a
keresztény és a muzulman) igy fejezi ki: Isten szabadon teremtette a vilagot. Vagy azt a
gondolatot, hogy a véges szellem az abszolut szellem mozzanata, a kereszténység a megtestestlés
¢és a Krisztushoz tartozasunk tanaval abrazolja. A vallas e véges képzeteket a gyakorlatban, a
hitben és a kultusz ahitataban igyekszik felilmulni (v6. Enzyklopidie 565. §). - A vallasi tudat
torténetileg harom fokozatban mutatkozik meg. A zermiészetvallisok panteisztikus jellegtiek,
amennyiben az abszolitum és a véges egyed kozott nem tesznek kulonbséget. A spiritudlis
egyediség vallasi tipusaban (a zsidd, a romai és a gb6rog vallasokban) Istent vagy az isteneket
megkilonboztetik a vilagtdl, s egyedi személynek vagy személyeknek tekintik. Az abszolit vallas,
azaz a kereszténység mint kinyilatkoztatott vallas Istent végtelen szellemnek tekinti, aki
ugyanakkor athatja a viligot. A kereszténységben a végtelen szellem jelen van a végesben, s a
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véges szellem eléri a végtelent. Am a kereszténység is képekbe 6ltoztetett gondolatokkal fejezi ki
ezt az eszmét.

Isten létével kapcesolatban a  filozéfus nem szorul bizonyitékokra, hiszen szerinte minden
gondolkodas végsé lehet6ségi feltétele Isten. Burkoltan mar minden istenérvet megel6zben
tudunk Istenrdl, és éppen ez a tudas killonboztet meg benniinket az allatoktol. Az istenérvek csak
kifejezetté teszik az emberi szellemnek Istenre iranyulé mozgasat. A 1étez6k esetlegességébdl és a
vilag viszonylagos rendjébdl kiindulé istenérvek hibajaul Hegel azt réja f6l, hogy ezek az érvek
6nall6 létezének tekintik a vilagot, s igy akarnak eljutni Istenhez. Nem veszik észre, hogy a
végesben jelen van a végtelen (azaz nem tudatositjak, hogy az esetlegességet és a viszonylagos
rendet csak azért vehetjiik észre, mert eleve tudunk a feltétlen 1étrél és az abszolut rendrol).
Az ontoldgiai érvnek azonban nincs ilyen hibaja. Ez az érv a gondolatbdl (Isten fogalmabol) indul
ki, s feltarja, hogy ez azonos a léttel: "Kilonos volna,... ha Isten még csak oly gazdag sem volna,
hogy oly szegényes hatirozmanyt ne foglalna magaban, mint a 1ét" (Enzyklopadie 51. §).

A filozofus a kereszténység alapveté dogmait (a Szentharomsag, Jézus istenfitii mivolta stb.) is
megprobalja 6sszhangba hozni az ésszel, azaz sajat rendszerével. Az isteni valdsagot harom
szempontbdl kozelithetjik meg: Az Atya orszaga (ami megfelel a hegeli eszmének) az 6nmagaban
levé Szentharomsag. A szellem egység a kilonbozéségekben. Ezt a vallas ugy fogalmazza meg,
hogy Isten mint 6rok szellem Szentharomsag. Az Atya szili a Fiut, azaz az Atya létrehozza a t6le
kilonbozé képmasat. Ebben a kiillonboz6ségben azonban egy, egyestilt marad. S igy totalitasként
szellem az Isten. A szeretet fogalmabdl ugyanigy kévetkezik a kilonbozéségekben megvaldsuld
egység: mert a szeretet kettének kilonbozosége, akik egymas szamara mégsem kulonboznek. A
személy fogalmabol (ami a masikba belemertls, belemerilt létet jelenti) hasonloképpen
levezetheté a Szentharomsag: Isten léte személyek koézossége. - A Fid orsgdga (ami megtelel a
hegeli természetnek) a teremtett viligot, a blinbeesést, a megtestestiilést és a megvaltast oleli fol.
Isten masléte valosagga valik a teremtésben és a megtestesiilésben. Megjegyzends, hogy Hegel
kilonbséget tesz a vilag istenfidi mivolta és Jézus istenfiti mivolta kézott! A vilag és a rosszra is
hajlé akaratat kéveté ember elidegenedett Istentél. Azt, hogy a kibékiilés és visszatérés lehetséges,
a megtestesiilés és megvaltas dogmaja mutatja. Isten az ember Jézusban azonosul a vilaggal. Jézus
halala Isten életében a tagadas mozzanata. Foltamadasa pedig a tagadas tagadasa. Ez a feltiamadas
azt is jelenti, hogy az emberi természet is visszakeril az Istennel valé azonossig méltosagaba. -
A Lélek orsziga (ami megfelel a szellemfilozofianak) a kozosséghez tartozok kegyelmi és az
Atyahoz visszatéré életét oleli fel. Isten egyetlen emberben jelent meg. Ez az ember az Istennel
valé egysége miatt imadasra mélté. Az imadas 6sszekot vele, s jelenvaléva teszi a Szeretet
Szellemét, Isten Szellemét. Az emberek kozott jelenvald Szeretet teszi lehet6vé a szabadsagot és
az Onzetlenséget. Ez a Szeretet Isten Szelleme, azaz a jelenval6 és a k6zosségben lakozo Isten.

Kritikai megjegyzések: Hegel azt veti Spinoza szemére, hogy panteista rendszerébdl hianyzik "a
személyiség principiuma" (Logik, II, 195. o.). S kétségtelen, hogy a Szentharomsig tananak
filozo6fiai megformulazasaban Hegel csodalatosan elmélyiti ezt a principiumot. Mégis kérdéses,
hogy Isten nem vesziti-e el személyes voltat, ha nem szabadon teremti a vilagot. S ugyanez
vonatkozik az emberre is, ha 6 sem mas, mint az abszolatum szitkségszerd megnyilvanulasa. - A
filozofus idénként ugy beszél, mintha a rossz csupan az 6nmagava valo szellem fejlédésének
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negativ és elkertilhetetlen mozzanata volna (azaz nem ugyel eléggé arra, hogy a rossz irracionalis,
és igy értelmesen nem levezethet6é misztérium).

V) A filozdfia az ember oldalarél nézve nem mas, mint az abszolutum gondolatokban megragadva;
az abszolutum oldalarél nézve pedig az a szféra, amelynek kozvetitésével az abszolutum a
legmegfelelébb és legteljesebb moédon jut ontudatra. A filozofia, jollehet targya megegyezik a
vallaséval, feltilmulja a vallast. A vallas egyrészt azért hianyos, mert a végtelen és a véges (Isten és
az ember) azonossaga csak a hivok kozossége szamara ismert. Ezért igazsagat egyetemesen
elérheté formaban, azaz a filozéfiaban kell feltarni. Masrészt azért hianyos, mert a vallasi tudat az
ember és az Isten azonossagat csak objektiv médon (a dogma formulajaban) tarja fol. Ezért a
vallasi tudatot at kell alakitani 6nmagahoz visszatéré filozofiai tudatta, hogy teljességgel
feltarulkozhasson a szellemnek 6nmagaval valé azonossaga: "Hogy mi Isten mint szellem - ennek
helyes és hatarozott megragadasa gondolatban alapos spekulaciot kovetel" (Enzyklopadie 564. §).
A filozofia ebben a felfogasban nem mds, mint a keresztény vallas "teljes" megértése, azaz a
gnozis (ismeret) és a misztika keveréke.

Kritika: A filozoéfianak ez a felfogasa egyoldaliva teszi a vallasi tapasztalat értelmezését. Bz a
felfogas azzal a veszéllyel jar, hogy a természetfeletti szférat és a megvaltds ajandék jellegét
elhanyagolvan az idvsséget csupan a gnozis fuggvényévé teszi. Ez a gnézis pedig olyan helytelen
racionalista el6feltevésekre épil, amelyek eleve megszabjak a dogmak értelmezésének
lehetSségeit. Ilyen helytelen el6feltevés példaul az, hogy Isten is diszkurziv médon és masok

kozvetitésével ismeri meg 6nmagat (vo. Enzyklopadie 564. §).

Hegel szerint a filozdfia tirténete egyrészt az a folyamat, amelyben a végtelen Gondolat a red
vonatkozoé elgondolasokon keresztil eljut 6nmaga megfelelé és kifejezett gondolasara. Masrészt
az a folyamat, amelyben az emberi szellem mozog e végtelen Gondolat megfelelé elgondolasa
felé. Az utolsé filozéfia megszintetett-megdrzott és felemelt formaban tartalmazza a megel6z6
rendszereket. Jollehet Hegel a sajat rendszerét tartotta legteljesebbnek, nem gondolta, hogy a
filozofia torténete (az abszolutum Ontudatra jutasi folyamata) lezarult. Kifejezetten mondja, hogy
mindenki sajat koranak gyermeke, igy a filoz6fia is "sajat kora gondolatokban megragadva"
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede). "Az 6rok magin- és magaértvald eszme
6rokké mint abszolut szellem tevékenykedik, létrehozza és élvezi magat" (Enzyklopadie 577. §).

Magyar nyelvii forrasok

(] G. W. Fr. Hegel: A jogfilozo6fia alapvonalai (Budapest, 1971. Akadémiai Kiad6)
[J G. W. Fr. Hegel: A logika tudomanya I-I1. (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)
(] G. W. Fr. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)

[J G. W. Fr. Hegel: Enciklopédia I-1I1. (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)
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[J G. W. Fr. Hegel: Esztétikai el6adasok I-II1. (Budapest, 1980. Akadémiai Kiado)

[J Hegel: A szellem fenomenolodgiaja (Budapest, 1979. Akadémiai Kiado)

11. Martin Heidegger (1889 - 1976) filoz6fiaja

Martin Heidegger az exisztencialista filozéfia egyik német képvisel6je. Az exisztencializmus a latin
existentia (1ét, 1étezés) sz6rdl kapta nevét. A skolasztikaban ezt a kifejezést valamennyi létezbre
alkalmaztak: minden konkrét 1étez6 1ét (esse vagy existentia) és lényeg (essentia) egysége. Az
exisztencializmus szerint csak az ember lehet exisztencia, amennyiben szabad dontésekben
valésitja 6nmagat. Az exisztencia a latin ex-sistere (kiallni valamibdl és valami felé) szobol
eredéen az eszményi 6nmagunkhoz és a 1ét teljességéhez val6 dinamikus viszonyunkat jel6lé
kifejezés. - Heidegger f6bb muvei: Sein und Zeit (Lét és id6); Was ist Metaphysik? (Mi a
metafizika?); Brief tber den Humanismus = H (Levél a humanizmusrél); Holzwege stb.

Forrasok: Sein und Zeit (Ttubingen, 1972. Max Niemeyer), Vom Wesen des Grundes (Frankfurt
am M. 1965. Klostermann), Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt am M. 1969.
Klostermann), Was ist metaphysik? (Frankfurt am M. 1965. Klostermann), Platons Lehre von der
Wahrheit (Bern, 1975. Francke), Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt am M. 1967.
Klostermann), Brief tiber den Humanismus (Frankfurt am M. 1968. Klostermann), Holzwege
(Frankfurt am M. 1972. Klostermann), Einfiihrung in die Metaphysik (Ttbingen, 1987. Max
Niemeyer), Vortriage und Aufsitze (Pfullingen, 1967. Neske), Zur Seinsfrage (Frankfurt am M.
1967. Klostermann), Identitit und Differenz (Pfullingen, 1957. Neske), Zur Sache des Denkens
(Tibingen,1988. Max Niemeyer), Was heisst Denken? (Ttibingen,1984. Max Niemeyer). -
Miuveinek 6sszkiadasa: Gesamtausgabe = GA (1975-t6] Frankfurt am Main, Klostermann).

11.1 A 1ét megismerésének problémaja

Heidegger kiilonbséget tesz a létez6 és a 1ét kozott Ezt a killonbséget ontoligiai kiilinbségnek nevezi.
Az ontoldgiai kiillonbség azt jelenti, hogy kilonbség van a 1étezé (gor. to on) és annak alapja (gor.
logosz), azaz a 1ét kozott. Ez a kilonbség természetesen nem olyan, mint két dolog kozti
kilonbség, mert a 1ét nem dolog, hanem a dolgok (a létez8k) alapja. A /étezd (ném. das Seiende) a
fogalmilag megragadhato, kategorizalhaté valésag. Iétezé mindaz, ami kilonbozik a semmitol:
"Létez6 mindaz, amirdl beszélink, amit gondolunk, amihez valahogyan viszonyulunk, létez6 az
is, ami és ahogyan mi magunk vagyunk" (Sein und Zeit 6-7. 0.). A létez6 nemekbe, fajokba
sorolhat6, kategoriakba foglalhat6. A /# (ném. Sein) a 1étez6 alapja (Der Satz vom Grund 90. o.).
Az a titokzatos valosag, amely a létez6t megalapozza, athatja és feltilmulja. Ezért mondja
Heidegger: "A 1étez6 léte maga nem valamilyen létez8" (Sein und Zeit 6. 0.). A Iét tul van minden
létez6n és egy létez6 minden lehetséges meghatarozottsagan. "A 1ét teljességgel transzcendens"
(Sein und Zeit 38. 0.). Egyszerre tudunk és nem tudunk a létrSl: "Nem tudjuk, a "lét" mit jelent.
De ha megkérdezziik: "mi a 1ét?", mar benne tartjuk magunkat a "van" megértésében anélkiil,
hogy fogalmilag képesek lennénk régziteni, mit jelent". "Ez az atlagos és homalyos 1étmegértés -
faktum" (Sein und Zeit 5. 0.). Heidegger azt akarja mondani, hogy a létez6 mindig tobb, mint
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amennyit érzékeliink és fogalmilag megértink bel6le. A fogalmilag megragadhaté létezé tilmutat
6nmagan: rejt6zkods, titokzatos alapja felé utal, amelyrdl elsésorban csak azt tudjuk, hogy "van".

Tudunk a létrél, jollehet csak a létez6t tudjuk fogalmakba foglalni. Ezt a kiloénos helyzetet
Heidegger Van Gogh-nak az egy par parasztcip6t abrazold festményével kapcsolatban a
kévetkezé médon mutatja be: "Ime, Van Gogh festménye: egy par otromba parasztcipé ... A kép
voltaképpen nem abrazol semmit. Mégis vaz itt valami, amitél az ember régton gy érzi, mintha
egy késé 6szi este, mikor kihunyofélben a tliz, aminél a krumpli siilt, s a napi munkatdl faradtan,
vallan a kapaval, sajat maga ballagna hazafelé. Mi is az, ami itt - van? A vaszon? Az ecsetvonasok?
A szinfoltok?" (Einfihrung in die Metaphysik 27. 0.). A parasztcipd, a vaszon, az ecsetvonasok és
a szinfoltok az érzékelheté és fogalmilag megragadhaté szféraba, azaz a létez6 szférajaba
tartoznak. A széban forgd mualkotas léte azonban tobb, mint amennyi létez6ként megnyilvanul
beléle. Es errél a fogalmilag megragadhatatlan 'tébbrél' legfeliebb a koltészet nyelvén lehet
beszélni: "E par parasztcipé koril semmi sincs, amihez és ahova tartoznanak, csupan egy
meghatarozatlan tér... Egy par parasztlabbeli, és semmi mas. Es mégis. A labbeli kitaposott
belsejének sotét nyilasabol a munkasléptek faradsaga mered elénk. Az otromba labbeli
megbizhaté sulyossagaban benne strGsodik a lassu jards szivossaga a szantofold messzenyuld,
6rok egyforma barazdai kézott, amelyek folott a zord szél stvit. Bérébe beivodott a fold zsiros
nyirka. Talpai alatt ott lapul a f6ld néma biztatasa, gabonaajandékanak csendes érlelédése és
érthetetlen maga-feladasa a téli ugar puszta koparsagaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan
szorongas a biztos kenyérért, az Gjra atvészelt inség szotlan Orome, a sziilés érkeztén érzett
remegés és a haldl fenyegetésétél kelt reszketés. A foldhoz tartozik ez az eszkoz, és a
parasztasszony vilaga 6rzi meg... De mindezt talan csak a képbeli labbelin latjuk" (Holzwege 22-
23. 0.). Van Gogh festménye altal a 1étez6 léte megvilagosodott, a 1ét kilépett rejtettségébol.

Heidegger szerint korunk nihilizmusanak az az oka, hogy a hagyomanyos metafizika mar
Platontol kezdédben megfeledkezett az ontoldgiai kiilinbségril, s 1étez6ként kezelte a 1étet. A metafizika
csak a dolgokat (a fogalmilag megragadhat6 lényeget) vizsgalta, csak azt kutatta, ami van, de nem
azt, hogy mit jelent a "van". A metafizika "elismeri ugyan, hogy a létezé nincs 1ét nélkdl", "am
épphogy kimondja ezt, mar ismét egy létez6be helyezi a létet, legyen az akar a legfels6bb okként
elgondolt legmagasabb 1étez, akar a... szubjektum értelmében vett kitiintetett létez6" (Nietzsche
II, 347. o.). Ily médon a metafizika a teoldgiat is ontoteologikava valtoztatta, azaz Istent is
valamiféle gigantikus létez6nek tekintette (vo. Identitit und Differenz 50. és 64. o.).

A filozéfus ezért ugy gondolja, hogy ujra fel kell vetni a £tre vonatkozd kérdést. Ez a kérdés azért
fontos, mert a 1étezé esetleges, azaz nem magyarazza Onmagat:

"Miért van egyaltalan 1étez6, és miért nincs inkabb semmi? Ez a kérdés... Mindenkit megérint
egyszet, talan tobbszor is a kérdés rejtett ereje, anélkil, hogy igazan tudatosulna, mi megy végbe
benne. Példaul a mélységes elkeseredés pillanataiban, amikor sulya vész a dolgoknak és
elhomalyosulnak a jelentések. Talan csak egyszer kondul meg a kérdés, tompan mint egyszeri
harangiités, belecsendil a 1étezésbe, hogy aztan lassanként Gjbdl elnémuljon. Jelen van e kérdés a
sziv kitoéré 6romében, mikor atszellemiilten ragyognak a dolgok, mintha el6sz6r vennének koriil,
ugyhogy konnyebbnek tnik azt gondolni, hogy nincsenek, mint megérteni, hogy vannak és ugy
vannak, ahogy vannak. Ez a kérdés lepi meg az embert az unalomban, mikor egyarant tavol
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vagyunk a kétségbeeséstdl és az 6romtol, amikor azonban a létez6k konok mindennapisagabdl oly
sivarsag arad, hogy azzal sem t6rédink mar, hogy egyaltalan van-e létezé vagy nincs, amiben
azonban rendkivil kilénos formdban ugyan, de Gjra csak az a kérdés csendil meg: "Miért van
egyaltalan létez6, és miért nincs inkabb semmi?"... Miért? Bz azt jelenti, hogy mi az alap. Milyen
alapbodl ered a létez6? Milyen alaphoz tér meg a 1étez6? Nem ezzel vagy azzal a kérdéssel
fordulunk a létez6hoz, nem azzal, hogy éppen itt és most micsoda az, hogy milyen minéségt és
mivel valtoztathaté meg, mire hasznalhat6 és igy tovabb. A kérdezés alapot keres a létez6nek,
amennyiben 1étez6. Az alapot keresni azt jelenti: a mélyére hatolni" (Einfithrung in die
Metaphysik 1-2. 0.).

Heidegger hangoztatja, hogy a 1ét megkozelitésében el kell hagyni a megjelenité (vorstellende)
gondolkodast, és ra kell térni a /Anyegi gondolkoddsra (Denken). A megjelenité gondolkodas ugyanis
a 1ét megnyilvanuldsaira (a létez6kre) iranyul, s a létez6ket a "kinézet" (Ausschen), a miség, az idea
tel6l kozeliti meg. A megjelenité gondolkodas a létezé targyisaganak szemléletére tamaszkodik, s
csupan szamol a létez6vel (Was ist Metaphysik? 48. 0.). E gondolkodasban a lét nem mutatkozhat
meg teljes valosagaban, mert az idea igaja ala kerilt (Platons Lehre von der Wahrheit 46. 0.). Ez a
gondolkodas beszikilt és elszegényitett ismeret. - Ezzel szemben a lényegi gondolkodas
szabadabb, mint a tudomanyos gondolkodas, "mert a létet lenni hagyja" (H 42. o.). Ez a
gondolkodas nem fogalmi megragadas, hanem cséndes beilleszkedés a létbe, ahitat (Andacht),
koszonet (Dank), emlékezés (Andenken) és ragondolas (Was heisst Denken? 91-92. o0.). Héldsan a
létre gondolni nem mas, mint koszonetet mondani azért, amik vagyunk. A lét lathatatlan, mindent
athat6 titokzatos jelenlét, amely nem zarhaté semmiféle fogalomba. Ragondolni annyi, mint
haldsan emlékezni arra, hogy exisztenciank benne gyokerezik, hogy kegyelmébdl vagyunk.

A létez6k titokzatos 1étalapjat Heidegger az emberi 1étb6l kiindulva és az emberi 1éten keresztiil
akarja megkozeliteni. Ennek az eljarasnak indoka az, hogy az emberben a 1ét jelen van 6nmaga
szamara. Erre mar Aquinéi Tamas is utalt, amikor arrdl beszélt, hogy a tokéletes visszatérésben
(az 6ntudatban) a lélek nem targyi médon van jelen 6nmaga szamara. Heidegger az emberi létet
ittlétnek vagy jelenvaldlétneknevezi (ném. Da-sein). E kifejezés egyrészt arra utal, hogy az emberben
mintegy "itt" van, jelen van a létez6k titokzatos létalapja, masrészt arra, hogy az emberben a 1ét
jelen van 6nmaga szamara (v6. Sein und Zeit 132. o.). Masként fogalmazva: Heidegger
ontolégidja nem mas, mint az ekszisztenciabol kiinduld 1étanalitika. Az ekszisztencia megnevezés
azt jelzi, hogy a létben alapoz6dé jelenvaldlét kilépve a pusztan biologiai és érzékeld 1ét
szférajabol megnyilik a 1ét titokzatos valosagara: az "ekszisztencia tartalmilag annyit jelent, mint a

N

1ét igazsagaba val6 kiallas" (H 16. 0.). Ugy is mondhatjuk, hogy az ekszisztencia nem mas, mint

"nyitottan all6 benneallas a 1ét elrejtetlenségében" (Was ist Metaphysik? 16. o.).

11.2 A jelenvalolét és jellemzbi

Az ember jelenvaldlét (Dasein), akiben "maganal van" a 1ét. A jelenval6lét jellemzéit az
arisztotelészi kategoriaktol megkilonboztetvén Heidegger exisztencialék-nak nevezi.

a) A jelenvalolét eleve és mindig vildgban-benne-lét (in-der-Welt-sein). A jelenval6lét azonban nem
ugy van a vilagban, mint a viz a poharban vagy a ruha a szekrényben. A vilagban-benne-lenni
inkabb azt jelenti, mint "bennsziléttnek" lenni, otthonosnak lenni, lakozni a vilagban és bizalmas
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ismeretségben lenni a feltarulkoz6 valdsaggal. A vilagban lenni annyi, mint ezernyi szallal
belebonyolédni a vilagba, amely a jelenvalolét feltarultsigaban (az Ontudat fényében) maga is
feltarultként jelentkezik. S mivel a feltarult vilig a jelenvaldlétnek koszonheti feltarultsagat,
"ontologiailag a "vilag" nem annak a létez6nek a meghatarozasa, amely lényege szerint nem
jelenval6lét, hanem maganak a jelenval6létnek egy jellemzéje" (Sein und Zeit 64. 0.). - A vilagban
benne-1ét a gondoskodas (Besorgen) 1étmodjat 6lti, valahanyszor nem jelenvaldlétre iranyul, s a
gondozas (Firsorge) létmodjat, ha az, amire iranyul, maga is jelenval6lét.

A vildg nem jelenvaldlét-szerd "terillete" nem tényszertien meglévé dolgokbdl tevodik Gssze,
hanem esgkizokbdl, amelyek lényegileg valamire valok, és valamire utalnak. E viligban nem a
fizikai tér-id6 viszonyok a mérvaddak, mert itt a kozelségrdl és a tavolsagrol a kortltekintd
gondoskodas dont: "Példaul annak szamara, aki szemtveget hord, amely tavolsagat tekintve olyan
kozel van hozza, hogy az "orran ul", ez a hasznilt eszk6z kornyezdvilagszertien tavolabb van,
mint a szemben 1évS falon a kép". Hasonloképpen: "A jaras soran az utcat minden lépéssel
megérintjik, és latszolag ez a legkozelebbi és legrealisabb az egyaltalaban kézhezallok kozott... Es
mégis tavolabb van, mint az az ismerés, akit az "utcan" menve husz 1épésnyi "tavolsagra"
megpillantunk" (Sein und Zeit 107. 0.).

A vilag jelenvaldlét-szert terilete az egyittlér (Mit-sein) masokkal. A dolgok kéznéllevésége és
eszkoz jellege masokra utal: a f6ld példaul, amely mellett elmegytink, valaki tulajdona; a kényvet
ajandékba kaptuk valakit6l; a parton kikotott csonak egy ismeréste vagy valakire utal stb. "A
jelenval6lét vilaga k6zos vilag. A benne-lét egytttlét masokkal. Az & vilagonbelili magan-valo-
létiik egytittes-jelenvaldlét" (1. m. 118. o.). "Az egyiittlét exisztencialisan akkor is meghatarozza a
jelenvaldlétet, ha egy masik faktikusan nincs jelen és nincs kéznél. A jelenvaldlét egyedilléte is
egyuttlét a vilagban. A midsik csak egylttlétben és egy egyiittlét szamara hianyozhat" (i. m. 120.
0.).

A vilagban-benne-lét és az egyuttlét elsédleges alanya az "akdrki", "az embet", vagyis az ember
mint altalanos (das Man). Ez a személytelen ember, aki a személytelen masok uralma alatt all. Az
embert mint altalanost az atlagossag, az egysikuva tevés, a kozépszeriség, a nyilvanossag
diktataraja alatt élés és a kockazatot nem vallalé dontés jellemzi. "Az akarki mindeniitt ott van,
ugy azonban, hogy mindig elsomfordal onnan, ahol a jelenval6lét dontésre torekszik. Minthogy az
akarki mégis minden itélést és dontést megszab, a mindenkori jelenvaldlét vallardl leveszi a
felelGsséget" (Sein und Zeit 127. o.). Az akarki szélal meg, amikor kijelenti: az ember ilyesmin
megbotrankozik, az embert6l ezt meg ezt varjak el, az ember ilyesmit nem tesz meg stb.
"Akarkinek lenni annyi, mint az 6nallétlansag és a nem-tulajdonképpeniség modjaban lenni” (1. m.
128. o0.).

b) A vilagban levé jelenvaldlétet feltarultsdg (Erschlossenheit) jellemzi. A jelenvalolét feltarult /ét:
6nmaga szamara jelen van és megvilagitja a tSle kilonbozé 1étezbket. A jelenvaldlét "azon a
moédon van, hogy 6nmaga jelenvalosaga. A "vilaglé" annyit jelent: 6nmagaban mint viligban-
benne-lét van megvilagitva, nem egy masik létez6 altal, hanem tdgy, hogy 6 maga a vilaglas. A
kéznéllevé csak az exisztencidlisan fgy megvilagitott 1étezé szamara lesz megkozelitheté a

vilagossagban és rejtett a sotétben. A jelenval6lét eredend6en magaval hozza a jelenvaldsagat; ha
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ez hianyzik neki, akkor nemcsak faktikusan nincsen, hanem egyaltalaiban nem is ilyen lényegti
létez6. A jelenvaldlét nem mas, mint a maga feltarultsiaga” (Sein und Zeit 133. o.).

A feltarultsag azt jelenti, hogy a jelenvaldlét jgagsdg és nem-igagsdg egyszerre. Arisztotelész szerint az
itéletet megalkotd helyes gondolkodasban (orthosz logosz) van az igazsag: az igazsag az ész (a
fogalmakbol all6 itélet) és a valosag megegyezése. Heidegger szerint ez az igazsagfogalom sajat
szellemi tevékenységgé torzitja az igazsagot és a fogalom (idea) bortonébe zarja a 1étet. Az igazsag
Heidegger szemléletében a 1ét elrejtetlensége, feltarultsaga. Ezt az elrejtetlenséget a filozofus a
g0rog 1éthé (feledés) kifejezésbdl szarmazo alétheia (igazsag, a feledésbol valo kilépés) kifejezéssel
jeloli. A létnek a feledésbdl, a rejtettségbdl vald kilépése a megismerd részérdl nyitottsagot
feltételez. Ezért mondja Heidegger: "az igazsag lényege a szabadsag", mert a szabadsag 1ényege a
"létez6 lennihagyasa" (Vom Wesen der Wahrheit 13. és 15. 0.). A létnek a rejt6zkodésbdl vald
kilépését jol szemlélteti a mualkotas (v6. Van Gogh festménye). A lét elrejtetlenségének
fenoménjat azonban csak a jelenval6lét feltard és feltarult léte eredményezheti. Ezért elsédleges
értelemben a jelenvaldlét igaz 1ét vagy igazsag: "Elsédlegesen »igaz«, vagyis felfedd a jelenvalélét”
(Sein und Zeit 220. o0.). A felfedéssel (Entbergung) azonban egytitt jar az elfedés (Verbergung) is.
A jelenvalolét nem teljesen feltart 1ét és a létezG egészét sem tudja teljességgel feltarni. Ezért
mondja Heidegger, hogy a titok (Geheimnis) "hatja at az ember jelenval6létét" és ez a titok "a 1ét
(s nem csak a létez6) igazsaganak még meg nem tapasztalt tartomanyara" utal (Vom Wesen der
Wabhrheit 21-22. 0.).

A feltarult léthez mint alapvet6 exisztencidléhoz harom tovabbi exisztencialé tartozik: a
diszpozicié vagy hangolt 1ét, a megértés és a beszéd. Ezek a feltarult 1ét konstitutiv 1étmddjai és

egyben megnyilvanulasai.

o) A diszpozicid (Befindlichkeit) vagy hangoltsag nem tévesztendd Gssze a lélektani értelemben vett
hangulattal. A diszpozicié nem éntink tapadmanya, hanem olyan alapvets 1étméd, amely atjarja az
ckszisztencia teljes mezejét: az 6rém, a banat, a szomorusag stb. maga a létink. "A hangolt-Iét,
azaltal hogy megmutatja, »hogyan érezziik magunkat«, a létet »jelenvalésage-aba juttatja" (Sein
und Zeit 134. 0.). Ugyanakkor az exisztencialis analitika szamara lehet6vé teszi a 1ét "lehallgatasat”
(. m. 139. o.). Az alaphangulat Heidegger szerint a szorongas (Angst), amelyben az ember
magaval a "semmivel" kerill szembe: "A szorongas, igy szoktuk mondani, kellemetlen érzést kelt.
Mit jelent ez? Nem tudjuk megmondani, mit6l van valakinek kellemetlen érzése... Minden targy és
mi magunk is kézombosségbe sillyedink. De nem a puszta eltinés értelmében. A dolgok
eltavolodasukkal mint olyannal felénk fordulnak. A létez6k Osszességének ez az eltavolodasa,
amely a szorongasban megnyilvanul, aggaszt benntinket. Nem marad timaszunk. A 1étez6 kezink
kozil vald kisiklasakor csak ez a »nem« marad meg. Ez lesz urra rajtunk. A szorongas a semmit
nyilatkoztatja ki. Szorongasban lebegtink. Vildgosabban: a szorongas lebegtet benniinket, mert a
létez6k Osszességét engedi keziinkbdl kisiklani" (Was ist Metaphysik? 32. o.).

B) A feltarult létnek masik alapvetd szerkezeti vonasa a megértés (Verstehen). Ez a kifejezés ebben
az Osszefiggésben annyit jelent, mint "banni tudni valamivel", "képesnek lenni valamire",
"megbirkézni tudni valamivel”. A megértés a létlehet6ségek megértése abban az értelemben, mint
amilyen értelemben példaul a kisgyerek mondja, "értem", miutan elmagyaraztunk neki valamilyen
megoldand6 feladatot. A megértés azért hatol a lehetGségekbe, mert "azzal az exisztencialis
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struktiraval rendelkezik, amelyet &ivetiilésnek nevezink" (Sein und Zeit 145. o.). A kivetllés
(Entwurf) vagy felvazolds az 6nmagunk alakitdsara vonatkozé konkrét tervet megel6z6 tudas
1étlehetéségeinkrdl (uo.). - Bz az eldzetes megértés minden értelmezés (Auslegung) alapja. Ha valamit
fogalmilag, tematikusan akarunk megérteni, ez mar mindig foltételezi, hogy elétte nem
tematikusan megragadtuk a dolgot (Sein und Zeit 148. és 150. 0.). Az elézetes megértés és az
értelmezés korstrukturat alkot. Kérdezni példaul csak ugy tudok, hogy ha azt, amire rakérdezek,
mar valamiképpen felfogtam; egyébként a kérdés egyaltalin nem volna lehetséges. Ervényes ez a
filozofia alapkérdésére is: a lét értelme csak azért valhat problémava, mert nem tematikus
ismeretben tudunk a 1étrél.

v) A harmadik exisztencial a beszéd (Rede). "Az ember beszél6 1étezéként mutatkozik meg. Ez
els6sorban nem azt jelenti, hogy lehetésége van a hangnyelvi kozlésre, hanem hogy ez a létez6 a
vilag és a jelenvaldlét felfedésének modjan van" (Sein und Zeit 165. 0.). A beszéd kilénbozik a
nyelvtél (Sprache), mert "a kimondott beszéd a nyelv" (Sein und Zeit 161. o0.). Mivel nem a
kimondott hangok és szavak alkotjak a beszéd 1ényegét, a hallgatas is lehet beszéd, s adott esetben
tobbet mond az ékes szavaknal. A beszédben az ember "kimondja", kifejezi magat: benne az
ember feltarult (hangolt és megértett) vilagban valé léte "széhoz jut" (Sein und Zeit 161. 0.). - A
beszéd és nyelv alapvetéen /logosz, amint ezt mar a gorogok is allitottak. A logoszban az ember
els6sorban 6sszegydjtott Gnmagat (jelenvalolétét) és a 1étezd Osszegyljtottségét (1étét) mondja ki. -
A létet azonban nem a metafizikusok nyelve, hanem inkabb a &d/tdi mondas, a koltészet (s igy a
mivészet) Orizte meg. A kolt6i megnevezés "létéhez mérten és a 1étbSl nevezi meg a létez6t". Az
ilyen nyelv "teszi nyiltta a létez6t mint 1étez6t" (Holzwege 60-61. o.). A létet feltiré mivészet
pedig koltészet: "Minden muavészet - amely megtorténni engedi, hogy a létez6 igazsaga mint olyan
elj6jjon - a lényegét tekintve koltészet" (i m. 59. 0.). - A feltarult 1ét hanyatldsanak vagy atlagos
mindennapisaganak jele a fecsegés: a fecsegésben (Gerede) nem a beszéd targyanak elmélytlt
elsajatitasa és kozlése a lényeges, hanem a beszéd ismétlése és szétaradasa.

c) A jelenvaldlét gond (Sorge). Az exisztencialis értelemben vett gond azt jelenti, hogy a
jelenvalolét egyrészt "6nmagat el6z6 1ét", masrészt "mar vilagba vetett 1ét" és "a viligon belil
utunkba kertlé 1étez6hoz kotott, hanyatlé 1ét" (Sein und Zeit 192. o). A gondot mint
alapstrukturat els6sorban a szorongas tarja fol. A szorongas mint a jelenvaldlét egyik kituntetett
feltarultsaga kulénbozik a félelemtsl. A félelem mitél-je mindig egy vilagon belili (elképzelt vagy
valés) létezé. Ezzel szemben a szorongas mitél-je nem vilagonbelili 1étezd, és teljességgel
meghatarozhatatlan.

A szorongas raébreszti a jelenvaldlétet arra, hogy meg kell valdsitania 6nmagat. Ebbdl a
szempontbdl a jelenvaldlét 6nmagat el6z6 1ét: "Létében a jelenvalélét mar mindenkor 6nmaga
egyik lehet6ségével vetette magat egybe". Ez azonban azt jelenti, hogy "a jelenvalélét létében mar
mindenkor megelézi 6nmagat. A jelenval6lét mar eleve "tdl van 6nmagan". A jelenvaldlét
"6nmagat-el6z6-1ét" (Sein und Zeit 191. 0.). - A szorongas azonban azt is feltirja, hogy a
jelenvalélét oly moédon Onmagat el6z6 1ét, hogy elszigeteltségének maganyaban szabad az
onmagat-valasztasra (Sein und Zeit 188. o.). Masként fogalmazva: a szorongas feltarja az ember
vilagba vetettségét, kiszolgaltatottsagat: mert az, hogy a szorongas mitél-je nem vilagonbelili
létez6 (azaz mint 1étez6: semmi), Heidegger szerint azt jelenti, hogy a jelentéktelenné és a
jelentésnélkilivé valé vildg szorongat: "A szorongasban elsiillyed a kornyezévilagbelien
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kézhezallo, altaldban a vilagonbelili létez6. A "vilag" mar semmit sem tud nyudjtani, s ugyanigy a
masok egylttes jelenvaldléte sem. A szorongas megfosztja a jelenvalolétet attol a lehet&ségtol,
hogy - hanyatloként - 6nmagat a "vildgbol" és a kozfelfogasbdl értse meg" (Sein und Zeit 187. o.).
- A jelenvaldlét mint gond, vagyis az a tény, hogy az ekszisztencianak a vilag 1étez6ihez kotve, de
e létez6kt6l nem tamogatva kell megvaldsitania 6nmagat, azofthontalansdg 1étmodjat eredményezi.
Az alapdiszpozicié nem a vilagban lev6 otthonossag és a gondoskodas vilaganak biztonsagérzete,
hanem az otthontalansag, a szorongas és a hatborzongat6 idegenség (Sein und Zeit 189. o.). A
jelenval6lét otthontalan, mert tudja, hogy ekszisztenciaja megvalositasaban a vilag 1étez6it6]l nem
kaphat segitséget.

d) A jelenvaldlét halilhoz viszonyuls /ét (Sein zum Tode). Az ekszisztencialis értelemben vett halal
nem az ekszisztencia ténylegesen véget-ért-1étét jelenti, hanem egy allandéan fennall6 lehetéséget:
"A halal a létnek egy moédja, amelybe a jelenvaldlét nyomban belép, mihelyt van. »Mihelyt az
ember a vildgra j6n, mar elég 6reg ahhoz, hogy meghaljon«” (Sein und Zeit 245. 0.). Ez a folyvast
kiisz6bon all6 1étlehetéség "a tobbé nem-jelenvalo-lenni-tudas lehet6sége" vagy "az exisztencia
lehetetlenségének lehetésége" (Sein und Zeit 250. és 262. o.). A halal az ember legsajatabb
létképessége: "Senki sem képes magara venni a masik meghalasat"(Sein und Zeit 240. o.). - A
hiteles ekszisztencia nem menekil és nem tér ki legsajatabb létlehet6sége el6l, hanem inkabb
elviseli azt. A halalnak mint legvégsé exisztencialis lehetéségnek ezt a vallalasat és elviselését
Heidegger a "haldlhoz val6 el6refutas" kifejezéssel jeloli. Ez az elGrefutds megdvja az embert az
illazioktol, segiti 6t masok megértésében és folszabaditja a jelenvaldlétet arra, hogy 6nmaga
lehessen (vO. Sein und Zeit 264-260).

e) A jelenvalolét binios Jét (Schuldigsein). A binos léten Heidegger nem valamiféle tényleges
vétkezés vagy torténelmileg elkdvetett blin kdvetkezményét érti, hanem a jelenvaldlét lényegi
hianyossagat, semmisségét (Sein und Zeit 284. o.). Exisztencialis értelemben bindsnek lenni
annyi, mint "alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hatiroz meg - azaz
valamilyen semmisség alap-okanak lenni" (Sein und Zeit 283. 0.). Az embernek le kell raknia sajat
1étének alapjat: mint lehetséges létnek allandéan dontenie kell 6nmaga fel6l, 6nmagava kell valnia.
Amikor pedig valaszt, "mindenkor az egyik vagy a masik lehetéségben van, dllandéan elmulaszt
egy masik lehet6séget, lemond réla a maga exisztens kivetiilésében" (Sein und Zeit 285. 0.). - E
blUnos 1étet a lelkiismeret tarja £6] (Sein und Zeit 286. o.). A lelkiismeret nem tartalmilag k6z6l
valamit, hanem "a jelenvaldlét értésére adja, hogy neki - semmis kivetiilésének semmis alap-
okaként 1étének lehetéségében allva - az akarkiben vald beleveszettségbdl vissza kell vinnie magat
6nmagahoz, azaz blinds (addés)" (Sein und Zeit 287. 0.). Azt a 1étmdodot, amelyben a jelenvaldlét
enged a lelkiismeret hivasanak, ¢és amelyet a lelkiismerettel-birni-akaras jellemez,
Heidegger eltokéltségnek, elhatarozottsagnak (Entschlossenheit) nevezi: "Az elhatarozottsag annyit
tesz: hagyni el6rehivni magunkat legsajatabb bunos-létinkre" (Sein und Zeit 305. o.).

f) A jelenvalolét idobeli lét. Az idébeliség (Zeitlichkeit), ami nem azonos az idénbeliliséggel
(Innerzeitigkeit), maga a jelenvaldlét. A jelenval6lét nem tugy id6beli, mint amikor az ember
belemeriil a folyoba és elfolyik mellette a viz. Id6belisége azt jelenti, hogy é maga idébeli, azaz a
jovébe vettlvén és a voltot megbrizvén nyilik meg a jelenre: a "voltat jelenként 6126 meg-jelenitd
jovSként egységes fenomént nevezziik idébeliségnek" (Sein und Zeit 326. o.).
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Ha az ember "el6refut" a halalhoz mint sajat legvégsé lehetGségéhez, az a paradoxon 4ll el6, hogy
magahoz jon. Ebben a magihoz jovésben latja Heidegger a jov6 eredeti fenoménjét: "A
kitintetett lehet6séget megtartd, benne magat-magahoz-eljonni-engedés nem mas, mint az e/jovd"
(Sein und Zeit 325. 0.). A j6v6 ebben az értelemben nem azt a "mostot" jelenti, amely még nem
valt valosagossa, s egyszer majd lesz, hanem a j6vést, amelyben a jelenval6lét eljon 6nmagahoz. A
jové az a kozeg, amelyben az 6nmagat el6zés és az 6nmagahoz jovés lehet6vé valik. Az ember
minden pillanatban jovébeli. - Ugyanakkor a lelkiismeret hivasa azt kéveteli a jelenvaldléttdl, hogy
vallalja el semmisségét és 1étbe vetettségét, azaz arra szolitja fel, hogy vegye magara azt, ami "wdr
mindenkor volt' (Sein und Zeit 325. 0.). A jelenval6lét dltaldban a voltat jelenként 6rz6 mdédon van
(Sein und Zeit 326. 0.). Am "a jelenvalélét tulajdonképpen csak annyiban tud volt lenni,
amennyiben jovébeli" (Sein und Zeit 326. o.). Heidegger azt akarja mondani, hogy csak az
el6refutasban lehetséges visszajovetel, s csak az elérefutas altal fedezzik fel a voltat. Ezért allitja,
hogy "a voltsag bizonyos értelemben a jovobol szarmazik" (uo.). - A jelenvaldlétet csak az
el6refutd elhatarozottsag és a volt vallaldsa nyitja meg hiteles médon a jelenre. Ezért mondja
Heidegger, hogy "a volt (jobban mondva a voltat jelenként 6rz6) j6v6 kibocsatja magabdl a
jelent" (Sein und Zeit 326. o.).

Heidegger mondanivaldjat a kévetkez6 példaval szemléltethetjik: Ha gépkocsival atnak indulok
valahova, az uton adédoé események lehetéségek modjan vannak el6ttem, és ezek a lehet6ségek
exisztenciamhoz tartoznak (példaul lehet, hogy piros lampahoz érkezem; lehet, hogy kerékparos
bukkan fel el6ttem stb.). Ezekrol valamiféle el6zetes és ugyanakkor a multra alapulé megértésben
(az elvaré emlékezetben tartasban) és nem tematikus médon a "ha-akkor" sémaban tudok: ha
piros lampahoz érkezem, akkor megallok; ha kerékparost érek utol, akkor megel6z6m stb. Ha
valamelyik lehet6ség bekovetkezik (jelen!), akkor ezt mar mindig ekként vagy akként, azaz a
"mint-sémaban" értem és értettem meg. Ez a "mint-séma" és a jelen torzitdsmentes megnyilasa az
idSbeliség eksztatikus egységében, azaz a kivettld, elérefutd és elvard szem el6tt tartas (jJOvO),
valamint a voltot megbrzé emlékezetben tartas (mult) egységében alapozodik (v6. Fehér M.
Istvan: Martin Heidegger, 184. o.; Bp. 1992. G6ncal).

Az id6beliség alapozza meg a jelenvaldlét zrténetiségét (Geschichtlichkeit). Mint ahogy az ember
nem azért id6beli, mert az id6 folyamaban all, hanem mert 1étét keresztil-kasul jarja az idg,
ugyanigy van a torténetiséggel is: az ember "nem azért »débeli, mert a »torténelemben all,
hanem forditva, csak azért exisztal torténeti moédon, s csak azért képes igy exisztalni, mert 1éte
alapjaban idébeli" (Sein und Zeit 376. o0.). A jelenval6lét a sziletés és a halal kozti "élet-
Osszefuggés", "kiterjedés" (Sein und Zeit 373. o.). A vulgaris folfogas szerint ez az élet-
Osszefuggés egymast kovetd élmények sora, amelyekben csak a mindenkori most-ban levé élmény
valosagos (a multbeli mar nem, a j6vébeli még nem valdsagos). Az exisztencialis analizis szamara
azonban inkabb arrél van sz6, hogy a jelenvaldlét megbrzott maltjaba és elrevetett j6véjébe
nyalé kiterjedésként allandéan konstitualédik (v6. Sein und Zeit 374. o.). Az exisztencia
mozgalmassagat a kiterjedés hatiarozza meg, s "a kiterjedt kiterjeszkedés specifikus
mozgalmassagat nevezzik a jelenval6lét torténésének"” (Sein und Zeit 375. o.).

Heidegger szerint elsédlegesen torténeti a jelenval6lét, s a vilagonbelili utunkba kertls, valamint
a kérnyezévilagi természet csak masodlagosan az. Ezt belathatjuk a még kéznéllevs, de mégis a
torténelemhez, a multhoz tartozé eszkozok példajabol. A mizeumban kiallitott régiségek az
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elmalt id6khoz tartoznak, egyattal mégis kéznél vannak a jelenben is. Nyilvanvald, hogy
torténetiségiik nem abban 4ll, hogy mar elmultak, hogy kopottak, vagy, hogy mar nincsenek
hasznalatban. Mi az, ami velitk kapcsolatban elmult, s ami torténetivé teszi Sket? "Mi »mult el«?
Nem mas, mint az a vilag, amelyen belil egy eszk6z6sszefiiggéshez tartozvan, mint kézhezallok a
jelenval6lét utjaba keriltek, és melyen belil egy vilagban-benne-létez6 gondoskodé jelenvaldlét
hasznalta 6ket. A vilag nincs tobbé. E vilag egykori vilagonbeliilije azonban még kéznél van. Mint
vilaghoz tartozo eszkoz tartozhat a még most is kéznéllevs ennek ellenére a "multhoz" (Sein und
Zeit 380. 0.). Tekintettel arra, hogy a vildg csak az exisztalo jelenvalélét moédjan van, a vildg mar-
nem-léte nem az "objektiv vilig" megsemmistilését jelenti, hanem azt, hogy a megjelenitéen-
eljovo jelenvaldlét "volt" szférajaba tartozik.

11.3 Az id6 horizontjaban megnyilvanulé 1ét

Heidegger gondolkodasaban nem az ember, azaz nem a jelenval6lét all a kbzéppontban, hanem
a /ét. A filozofust a jelenvaldlét alapja érdekli, azaz ontologidjaban "nem az ember a lényeges,
hanem a Iét" (H 22. 0.). Az exisztencialis analizis a 1ét titkdnak megfejtése szolgalataban allt.

Jollehet a 1ét és az ember egybetartozik, s bizonyos értelemben azonos, a 1ét £ilinbizik is az
embertdl s altaldban a 1étez6t6l. Kétségtelen, hogy "a 1ét extatikus kivetiilésben vilagosodik meg
az embernek", de "ez a kivetiilés nem teremti a létet". A 1ét "nem az ember produktuma". Ennek
magyarazata az, hogy végs6 fokon maga a félvazolas vagy kivetiilés is a 1ét mave (H 25. 0.). Az
ember "magatdl a 1éttdl a 1ét igazsagaba vetett 1ény", és ebbdl a kivetésbdl "ered a jelenvaldlét
kivetettsége" (1. m. 19. és 29. 0.). Az ember nem azonos minden tovabbi nélkiil a léttel, hiszen "a
létez6 a 1étbdl ered" (Was ist Metaphysik? 44. 0.), s kizardlag a 1ét engedi torténni, hogy a létezd
legyen (1. m. 49. o.). Els6sorban a 1étr6l mondhatd, hogy van, a létezé pedig nincs vagy nem
tulajdonképpen 'van' (H 22. 0.). - A 1ét és az ember azonban nem ugy kilonbézik egymastol, mint
ahogyan két dolog vagy két 1étez6! A 1ét jelenlétként (Anwesen) van az ember szamara. Ezt a
sajatos kilonbséget és egybetartozast Heidegger azzal is jelezni kivanja, hogy idénként
keresztilhuzott formaban irja a lét kifejezést. Ezzel akarja elkeriilni azt a csaknem kiirthatatlan
felfogast, amely a létet olyan 6nmagaban fennallé és az emberrel szemkozti valésagként jeleniti
meg, amely csak idénként kézeledik az emberhez (1. m. 30. o.).

a) A 1ét phiiszisz és jelenlét. Ha a jelenvalolét jellemzdje a vilagban-benne-1ét és az egytitt-lét,
akkor valamiképpen a létnek is jellemzdje a vilagban levés és az ember szamara valé jelenlét.

A 1ét phiiszisz, az eredet értelmében vett természet, ahogyan ezt a régi gbrég gondolkodok is
vallottak. A g6r6gok a phiisziszt az 6nmagabdl kinyild, az 6nmagat megnyitva kibontakoztatd, az
ilyen kibontakozasban megjelen6 és nyitottsagban marad6 valésagként tapasztaltdk meg. A
phiiszisz az 6nmagat elrejté felfedés. A phiiszisznek ez a jelentése nem azonos azzal, amit
(Arisztotelész Ota) natura-nak (természetnek) nevezink. "A phiszisz maga a 1ét, amelynek
erejében a létez6 el6szor valik és marad megfigyelhet6" (Einfithrung in die Metaphysik 11. o.). -
Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a 1ét a jelenval6lét "vildganak" vilaglé forrasa. Az exisztencialis
értelemben vett vilag nem a kiterjedt targyak vagy kéznéllevs dolgok puszta egyiittese és nem is a
targyi értelemben vett természet (Naturwelt), hanem az az el6zetes megértésben feltaruld és
megvilagosodo horizont, amely a targyak felbukkanasat lehet6vé teszi, és amellyel a jelenval6lét a
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kivettilésben a konkrét targyak megjelenése el6tt is azonos valamiképpen (Sein und Zeit 64. o.).
Ilyen értelemben a vilig nem valamiféle létez6 és nem a létezS egy tartomanya, hanem "a 1ét
nyitottsaga" (H 35. o.). Tekintettel azonban arra, hogy a jelenval6lét megvilagosité "tevékenysége"
(Lichtung) a lét fel6l jon, azaz az exisztencia a lét nyitottsagaba belevetve vilagositja meg a
létezSket, a vilag a 1ét megvilagosodasa, fényld tisztasa (1. m. 35. o0.).

A létet nem dologként kell elgondolni, hanem ajandékként (Gabe), Onmagat
ajandékozo jelenlétként (Anwesen): "a 1ét a jelenlét felfedéseként adomanyozédik" (Zur Sache des
Denkens 6. 0.). Heidegger szerint a g6r6gok legalabbis az elsé id6kben a létet (einai) a jelenvald
jelenléteként tapasztaltdk meg (Was ist Metaphysik? 17. 0.). A jelenlét nem valamiféle létezo,
mégis benniinket érinté és veliink szembeni megmaradas (Zur Sache des Denkens 12. 0.). Sha ez
a jelenlét nem ajandékozna folyvast 6nmagat az embernek, az ember nem volna ember (. m. 13.
0.). Az 6nmagat ajandékozoé jelenlét rabizza magat az emberre. Ezért az ember "a 1ét pasztora"
(Platons Lehre von der Wahrheit 90. o.).

b) A 1ét feltarultsdg és rejtozkodés. Heidegger szerint a jelenval6lét jellemzoie a feltaruld rejtézkodés.
S ugyanez vonatkozik a létre is. A jelenvaldlét a maga feltarultsaga, azaz fényl6 tisztas vagy
vilaglas, amely egyben elrejtés is (Sein und Zeit 132-133. 0.). A vilaglas és elrejtés azonban a 1étt6l
jon: "maga a fénylS tisztis azonban a 1ét" (H 20. o.). A "létez6n tdl, de tSle nem eltavolodva,
hanem beléle eredéen, még valami mas is végbemegy. A létezé mint egész kozepette van egy
nyitott hely. Van egy fényld tisztas (Lichtung). A 1étez6 feldl elgondolva e fénylé tisztas létezEbb,
mint a 1étez6. Ezért e nyitott kozépet nem a 1étez6 zarja kortl, hanem maga a megvilagité kozép
Ovezi az Osszes létezét, akarcsak az altalunk alig ismert semmi. - A létez6 csak akkor lehet
létez8ként, ha e fényld tisztas fényességébe beleall és beldle kiall. Csak ez a fénylés ajandékoz meg
bennunket tovabbjutassal ahhoz a létez6h6z, amely nem mi vagyunk, és bejarattal ahhoz, amely
mi magunk vagyunk. Ennek a fénylésnek készonhet6en valik a 1étez6 meghatarozott és valtakozo
mértékben el nem rejtetté... A fénylés, amelybe a 1étez6 beledll, ugyanakkor 6nmagaban is elrejtés"
(Holzwege 41-42. 0.). - Masként fogalmazva: a 1ét egyszerte igazsig és nem-igazsag (titok). "Az
igazsag mint a 1ét alapvonasa rejt6zk6dé fénylést jelent” (Vom Wesen der Wahrheit 28. 0.). A 1ét
fénylése, rejtézkodd és mégis fényls tisztisa teszi lehetévé a jelenvaldlét feltarultsagat. Bs "e
fénylés neve alétheia" (i. m. 29. 0.).

Ha létet a feltarultsagot taglalé harom exisztencialé szempontjabdl kozelitjik meg: a 1ét a semmi
fatyla mogott rejtézkddd valdsag, az értelmezés a priori horizontja és logosz (vagy mas
szempontbdl szépség).

o) A 1éta semmi fatyla migotti valosdg. A szorongas - mint lattuk - a semmit nyilatkoztatja ki.
Heidegger szerint azonban a létezé alapja nem a semmi, mert "a semmi mint a létez6tdl
kilonbozé a lét fatyla" (Was ist Metaphysik? 51. 0.). A Iét sziikségszerien ugy jelenik meg, mint
valami "teljességgel mas valamennyi 1étez6hoz viszonyitva"; s ezaltal mint "nem-létez6" vagy
semmi mutatkozik. Ez a semmi mint nem-létez6 azonban "mint a 1ét lényegel" (i. m. 45. 0.).

B) A 1ét az értelmezés a priori horizontja. Az értelmezés és az alapjaban fekvé tematizalas csak azért

lehetséges, mert az elSrevetilé megértésben (Entwurf) eleve tudunk a 1étr6l. Heidegger felhivia a
figyelmet, hogy egy tudomany megsziletésénél nem az a doénté, hogy alkalmazni kezdik mondjuk
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a megfigyelést vagy mérést, hanem az, hogy valamilyen szempontbdl felvazoljak a targyi
természetet: példaul mérhetd, szamolhaté horizontként. Ezt a felvazolast a filozofus
tematizalasnak nevezi. Ennek megfeleléen a természet egészének tematizalasa, azaz tudomanyos
felvazolasa el6feltételezi a transzcendenciat, vagyis a nem targyi 1étr6l mint horizontrél vald
tudast (Sein und Zeit 363. 0.). A tematizalast és az értelmezést a létmegértés modositasaként és
artikulalasaként éljuk meg. Ez az élmény azonban azt jelzi, hogy eleve tudunk a 1étr6l mint az
értelmezés végsé horizontjardl: "ha a tematizalds médositja és artikulalja a 1étmegértést, akkor a
tematizal6 létez6nek, a jelenvalélétnek - amennyiben exisztal - mar értenie kell olyasvalamit, mint
alét" (Sein und Zeit 364. o.).

Y) A lét logosz, vagy mas szempontbdl szépség. A kolt6i beszédben nem csupan mi rendelkezink a
nyelvvel, hanem a nyelv is velink. Heidegger szerint "a nyelv a lét lakéhaza" (H 5. o.). A logosz
maga a lét, és az autentikus sz6, a hiteles logosz a 1ét szava. Az ember 1ényegi gondolkodasa "a
maga mondasaban csak a 1ét kimondatlan szavit juttatja szohoz" (i. m. 45. 0.). "Mert voltaképpen
a nyelv beszél. Az ember csak akkor és csak annyiban beszél, amennyiben megfelel a nyelvnek,
amennyiben hozza intézett szavat meghallja" (Vortrige und Aufsitze 11, 64. 0.). - A 1ét szépség,
és a mialkotas feltar valamit e szépségbdl. "Egy épiilet, egy gérég templom semmit sem abrazol.
Ott all egyszertien a szakadékos sziklavolgy kézepén. Az éptilet magaba rejti az isten alakjat, am
lehet6vé teszi, hogy az, jollehet rejt6zkédon, a nyilt oszlopesarnokon at kilopoddzék a szent
vidékre. A templomban isten a templom altal van jelen... Az épiilet ott tornyosul sziklatalapzatan.
S ekozben szemiinkbe 6tlik a szikla maga, mint a templom sotét tamasza. Az épilet ott all,
dacolvan a felette tombolé viharral, és igy a vihart is a maga erejében mutatja meg. A kézet
csillama és fénye hozza napvilagra a nappal fényét, az égbolt messzeségét, az éjszaka s6tétjét, bar
latszolag maga a kézet is csak a nap jovoltabol ragyog. Abban, ahogyan a szikla magabiztosan az
ég felé tor, lathatova teszi a levegé lathatatlan terét. A ma rendithetetlensége elkiilonil a tengerar
hullamaitél és nyugalma felfedi ennek haborgasat. A szikla alakja, a fa és a fd, a sas és a bika, a
kigy6 és a tlicsok hatteréil szolgal, mindezek csak altala latszanak annak, amik" (Holzwege 31. 0.).
"Ilyenforman az elrejt6z46 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a mivon. Ez a ragyogas a mivon
maga a szEp. A szépség annak modja, ahogy az igazsig el-nem-rejtettségként jelen van" (i. m. 44.
0.). "Az igazsag a 1ét igazsaga. A szépség nem e mellett az igazsag mellett fordul el6. Akkor jelenik
meg, amikor az igazsag mivé valik. A megjelenés mint az igazsagnak a miben és muiként vald
léte: a szépség" (1. m. 67. 0.).

c) A 1ét az otthonossdg alapja. Ha a gondban az otthontalansagot tapasztaljuk meg, akkor ennek
lehetSségi feltétele csak az lehet, hogy az otthonossagrél is van élményink. "Az... otthontalansag
a létez6 1éttél valo elhagyottsagan alapszik. Ez utobbi a 1étfeledés jele. Ennek eredményeként a 1ét
igazsaga elgondolatlan marad. A létfeledés kozvetlenil abban nyilvanul meg, hogy az ember
mindig csak a létezSt tekinti és dolgozza fel" (H 26. 0.). Az otthontalan be van zarva a létez6k
vilagaba, nem tUgyel a létre, hanem csupan szaktudomanyaival és technikajaval foglalatoskodik. Az
otthonossagot csak a 1ét biztosithatja. Ha hosszas el6késziilet utan a 1ét megvildgitja magat, s az
ember megtapasztalja igazsagat, megkezdSdhet "a 1étbdl kiindulva a hontalansag legyézetése,
amelyben nemcsak az emberek, hanem az ember lényege is ide-oda szédeleg" (i. m. 26. 0.). Az a
szféra, ahol a 1ét megnyilik szamunkra, a védettség szféraja: "A vilag belsé terének benséségében
védtelenil is biztonsagban vagyunk" (Holzwege 285. o.).
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d) A 1ét a "haldlban" megmutatkozd alap. A haldl az exisztencia mérték nélkili lehetetlenségének
lehet6sége (Sein und Zeit 262. o.). Ebben a mérték nélkili lehetetlenségben sejlik fel a halal, a
szorongas, a semmi és a 1ét Osszefiiggése, ami Heidegger kései irasaiban egyre gyakoribb témava
valik. A 'Das Ding' c¢imi irasiban ezeket mondja: "A halal a semmi tartéja, nevezetesen azé,
amely minden szempontbdl sosem valami pusztan 1étez6ként van, ami mindazonaltal és maganak
a létnek titkaként lényegel. A halal mint a semmi tartdja a 1ét Iényegel6jét rejti magaban. A halal a

semmi tartdjaként a 1ét hegysége (Vortriage und Aufsitze 11, 51. o.).

A halal a semmi tartgja (Schrein), mert "a halalhoz val6 elérefutasban" az embernek a semmivel kell
szembenéznie. Ez a semmi azonban nem a nihilizmus semmissége (Nichtige), hanem "maganak a
létnek titka". A haldlhoz val6 elSrefutisban az ember a valamennyi 1étez6t6l killonbozének
mutatkoz6 semmit Ugy tapasztalja meg, mint a semmit, amely "1étként lényegel" (Wegmarken 306.
0.). - A halal a /r hegysége(das Gebirg). A német Gebirg sz6bdl kihallatszik a Verborgenheit
(rejt6ézkodés, visszavonultsag) és a Geborgenheit (biztonsag, védettség, rejtettség), azaz védettség
a rejtézkodésben, ami annak jut osztalyrészil, aki emberlétét és halalat megtanulja a 1éthez valo
lényegelé viszonyként latni és élni. Az embernek a halilhoz valé el6refutasban kell
megtapasztalnia az ontologiai kilonbséget: bele kell helyeznie magat a létez6 és a lét
kilonbségébe, hogy kihordhassa a 1ét érkezésének eseményét. Mindez a jelenbe hozza a j6vét,
tudniillik a j6vobeli faktikus halalt: az el6refutas a jelenben helyez benniinket a f6lé a létez8k és a
1ét kozott hiazdédo szakadék f6lé, amely f6lé tényleges haldlunkban kertlink. A szakadékon tul
azonban a lét biztonsagot nydjté hegysége huzodik.

e) A 1ét a "szent” sgférdja. Ha a jelenval6lét megtapasztalja binds voltat, ennek lehetSségi feltétele
csak az lehet, hogy tapasztalata van a szentr6l (das Heilige) is. Heidegger a szentet egyrészt a
phuszisszel (a 1éttel) azonositja, masrészt az istenség lényegterével, azaz a létnek azzal a
dimenzidjaval, amelyben eljohetne az isteni Isten, aki még megmenthet benniinket.

"A phiszisz eredetileg éppugy jelenti az eget, mint a féldet, a kbvet, mint a névényt, az allatot,
mint az embert is, az emberi torténelmet mint az ember és az istenck muavét, s végezetul
mindenekel6tt magukat a sorsnak alavetett isteneket". A phiiszisz azonban "maga a 1ét, s csak
altala lesz és marad a 1étez6 megfigyelheté" (Einfithrung in die Metaphysik 11. 0.). Egyik irdsaban
a filozofus arrél beszél, hogy a phiszisz, amely egykor "mindent a maga nyiltsigaban és
tisztasaban tartott, korunkban aludni latszik". Majd Hoéldetlint idézi: "Most azonban virrad!" "A
virradas az egykor sejtén nyugvé természet eljiovése". Es: "Midén ébred, sajat lényegét mint a
szentet leplezi le" (In Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, 57-58. o.). - A Wozu Dichter? cimd
irasban a szent az a fény, a létnek az a dimenzidja, amelyben az istenség még jelen van. "A vilagéj
kiterjeszti sOtétségét - irja Heidegger. A vilagkorszakot Isten tavolmaradasa, »Isten hianya«
hatarozza meg... Isten hianya azt jelenti, hogy mar nincs olyan Isten, aki lathatéan és
egyértelmien magahoz gytjtvén az embereket és a dolgokat, ebbdl az 6sszegytjtésbol iranyitana a
vilagtorténelmet és azon belill az ember lakozasat. Isten hidnyaban azonban még valami rosszabb
is jelentkezik. Nemcsak az istenek és az Isten menekilt el, hanem az istenség fénye is kialudt a
vilagtorténelemben" (Holzwege 248. o0.). Ez a fény az a kozeg, vagy az az éter, amelyben az
istenség még jelen lehet. Es ez az éter a szent: "Ennek az éternek a kozege, az, amiben maga az
istenség még jelen van, ez a szent" (i. m. 250. 0.). A szent az istenség "lényegtere" (H 26. 0.). A
szent megtapasztalasa azonban a 1ét "déntésének” fuggvénye (H 26. o.).
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£) A 1ét az idinek aldrendelddd valosag. Heidegger "létfogalma" a Szent Tamas-i "k6z0s 1étre" vagy a
hegeli létre emlékeztet. Természetesen kilonbségek is vannak. Hiszen Szent Tamas szerint a
k6z6s vagy altalanos lét csak az elvonatkoztatasban 1étezik. Heidegger szerint azonban els6sorban
a létre illik a "van" kifejezés. Hegel azt tanitotta, hogy fogalmilag is megismerjik a Iétet.
Heidegger azonban visszautasitotta ezt a tanitast. - Heidegger megkdzelitésében a 1ét sorsszertien
érkez6 (vagy megvonodo), idének alavetett, azaz torténelmi valdsag. Az id6 a 1ét igazsaganak
keresztneve (Was ist Metaphysik? 18. 0.). A "lét a 1étez8hoz valé atmenet modjan 1ényegel”
(Identitit und Differenz 56. o.).

A 1ét 6nmagat ajandékoz6 adomanyként (Geschickte), sorsként (Geschick) adatik. Adédasa olyan
esemény, amely kisajatitja (Ereignis) az embert. A létnek és az embernek kolcsonos kisajatitasa
(Ubereignen) a gondolkodasban torténik. Ezért "a 1ét - legaldbbis az ember oldalrdl tekintve -
mint a gondolkodas sorsa van. A sors azonban 6énmagaban torténeti" (H 46. o.). Heidegger
léttorténésrdl (Seinsgeschichte) beszéEl. "A 1éttérténet a lét adomanyozodasa, mely kildésekben
mind a kuldés, mind pedig az, ami kiild, visszafogja magat megmutatkozasaban. A magat
visszafogast gorogiil epokhé-nak nevezik. Ezért beszéliink a létsors tartézkodasairdl (epokhé-
ir6l). Az epokhé nem idészakaszt jelent a torténésben, hanem a kiildés alapvonasat, a mindenkori
onvisszafogast az ajandék felfoghatdsaga javara" (Zur Sache des Denkens 9. 0.). A 1ét mindig csak
ebben vagy abban a térténelmi veretben (Prigung) adatik szamunkra: mint phiiszisz, logosz, Egy,
idea, energeia, szubsztancialitas, objektivitas, szubjektivitas, hatalom akarasa vagy akaras akarasa.
Az, hogy a 1ét hogyan adatik, abbdl a médbdl hatarozédik meg, ahogyan felfénylik. E mod
mindazonaltal sorsszerd, korszakonként valtozo, sajatos veretd adomanyozodas (Identitit und
Differenz 58-59. o.).

11.4 A feltétlen 1ét (Isten) lehetGsége

A 1étrél sz616 heideggeri tanitast altalaban harom iranyban szoktak értelmezni. Az elsé értelmezés
szerint csak a sorsszerien érkezé 1ét van. Ez azt jelentené, hogy a heideggeri gondolkodas a hegeli
gondolkodasra hasonlit. - A masodik értelmezés szerint a sorszertien érkezé 1ét csak el6esarnoka,
elévarosa a torténelem feletti létnek. Az ember belezarul a sorsszert 1étbe, s kizarddik a
torténelem feletti 1étb6l. Ha ez az értelmezés helytalld, Heidegger gondolata kézel all Kantéhoz. -
A harmadik értelmezés szerint a sorsszer(i 1ét az id6feletti 1ét el6hirndke, s kozvetitésével az
ember "megérintheti" a torténelem feletti 1étet. Ha ez az értelmezés helyes, akkor Heidegger
Aquinoi Tamast kéveti szabad, teremté modon. A részestilés (participatio) metafizikajanak
szemsz6gébdl nézve Heidegger a részestlés "pillanatat” ragadja meg, vagyis azt az "eseményt",
amelyben a feltétlen 1ét k6zli magat az emberrel és a vilaggal.

Véleménytnk szerint a harmadik értelmezési irany a helyes. Ez azt jelenti, hogy Heidegger
tilozofiaja nem zirja kiaz 6nmaga altal szubzisztald létet; s ez a tomista filozofia nyelvén azt
jelenti, hogy Heidegger gondolkodasa nem zarja ki ag isteni Isten létét.

A heideggeri 1ét azonos is az emberrel, de killénbozik is téle: olyan azonossagrol van itt szo,
amely megérzi a kilonbséget. S ebben a kilonbséget megbrzé azonossagban a létet els6bbség
illeti meg az emberrel szemben: mert jollehet a 1ét hasznalja az embert, raszorul az emberre, az
ember a 1ét altal és a 1étért van. A kiilonbség és a 1ét elsébbsége jol latszik a Der Satz vom Grund
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cimd miben. E miben a 1ét alapszerd ("grundartig, grundhaft") valésag, és "mint 6nmagiban
alapul6 lényegel" (90. 0.). A 1étez6t alapozo 1ét "maga alap-nélkuli". Ezért a 1ét alap-nélkuli (Ab-
grund) valosag (93. o.). A 1étez6 "a mindenkori és igy sokféle; ezzel szemben a /it egyetlen, az
abszolat egyedilallé a feltétlen egyedilallésagban" (143. o.). Az egyedilallé és egyetlen létet
torténetileg sokféle moédon gondoljuk, de "a kilonféle megjelenitési, tapasztalati és kifejezési
moédok ellenére ugyanazt" gondoljuk (155. 0.). A sokalakzatd léttérténésben "az egy és ugyanaz"
(das eine Selbe) nyilatkozik meg, amely "egyuttal az allandésag” (das Stete), és "amely mindenkor
egy létkildés hirtelenségével fénylik f61" (161. 0.).

Kétségtelen, hogy Heidegger tobbnyire hallgat Istenr6l. Gyakran hasznalja a mitolégia nyelvét.
Ilyenkor azonban nem Istenrdl, hanem legfeljebb Istennek a vilagban valé megnyilvanulasairél
beszél. A 1étrél azt mondja, hogy tagabb, mint valamennyi 1étez6; s a 1étez6k kozé sorolja az allat,
a mualkotas és az angyal mellett istent is (H 19. o.). Az tehat, amit Heidegger ebben az
Osszefiggésben "istennek" nevez, létez6ként alarendel6dik a létnek, s nem éri el a voltaképpeni
"van" vilagat. Valoszindleg a Der Spiegel ¢imi hetilapnak adott hires 1966-os nyilatkozatiban
("mar csak egy isten menthet meg benniinket") is erre a vilighan megnyilatkozé isteni szférara
gondolt. Heidegger hallgat az isteni Istenrdl, de az ateizmus alaptételét egyaltalin nem mondja ki.
- Ugyanakkor semmiképpen sem zarja ki az isteni Isten lehet6ségét. A hagyomanyos metafizika és
teoldgia istenfogalmat azért biralta, mert szerinte ebben a metafizikaban Isten gy szerepel mint
valamiféle gigantikus targyszert létezé és mint elsé ok, mint 6nmaganak oka (causa sui). Ezzel az
istennel azonban az ember nem tud mit kezdeni: "Ehhez az istenhez az ember nem tud
imadkozni, sem aldozni. A causa sui el6tt az ember nem tud remegve leborulni, sem pedig el6tte
muzsikalni és tancolni" (Identitit und Differenz 64. o.).

Az ateizmus ellene mondana Heidegger eredeti szandékanak. Filozofidja nem ateista jellegd,
hanem tartézkodé az istenproblémaval kapcsolatban. Ez a tartézkodas azonban nem
k6z6mbosség, hanem olyan éallasfoglalas, amely azoknak "a hataroknak tiszteletben tartasabol”
fakad, amelyek "a gondolkodasnak adottak... éspedig a 1ét igazsaga altal" (H 37. o.). Heidegger azt
mondja, hogy a gondolkodas semmiféle mandverrel sem tudja Istent elérni, s jovetelét
kikényszeriteni. Az egyetlen lehetséges megoldas: a lét tiirelmes gondolasaval folkészitjik a
gondolkodast Isten kozeledésére. Sajat filozofiajat is jellemezve a filozotus {gy fogalmazta meg ezt
a gondolatot: "az isten-telen gondolkodas, mely a filozéfia istenét, istent mint causa sui-t £6l kell,
hogy adja, talan kozelebb 4ll az isteni Istenhez" (Identitit und Differenz 65. o.).

Magyar nyelvii forrasok

[ Heidegger: A mualkotas eredete (Budapest, 1988. Eur6pa)

[J M. Heidegger: Az id6 fogalma (Budapest, 1992. Kossuth)

[J M. Heidegger: Mi a metafizika? (Budapest, 1945. Egyetemi Nyomda)

[J Martin Heidegger (v6. Az egzisztencializmus, Budapest, 1984. Gondolat)
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[ Martin Heidegger, Valogatott irasok (Budapest - Szeged, 1994. T-Twins)
[J Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Budapest, 1995. Matura)

[J Martin Heidegger: Lét és id6 (Budapest, 1989. Gondolat)

12. Karl Rahner (1904 - 1984) bolcselete

Karl Rahner (§]) német teologusként és filozofusként a transzcendentalis filozofia képviselGije és a
transzcendentalis modszer kovetkezetes hasznaldja. Transzcendentalis médszernek Kant nyoman
azt a filozofiai eljarasmodot nevezzik, amellyel a tudatos emberi tevékenység érzékfeletti alapijait,
lehet6ségi feltételeit keresstik. - Rahner f6bb muvei: Geist in Welt (Szellem a vilagban); Horer des
Wortes (Az Ige hallgatéja); Grundkurs des Glaubens (A hit alapjai) stb.

Forrasok: Karl Rahner: Geist in Welt (Miinchen, 1957. Késel), P. Overhage, K. Rahner: Das
Problem der Hominisation (Freiburg, 1965. Herder); Horer des Wortes (Freiburg, 1971. Herder);
K. Rahner: Grundkurs des Glaubens (Freiburg, 1977. Herder); Erfahrung des Geistes (Freiburg,
1977. Herder); K. Rahner, H. Vorgrimler: Kleines theologisches Woérterbuch = KthW (Freiburg,
1968. Herder); Schriften zur Theologie I-X VL., (Zurich, Einsiedeln, Kéln; 1954 - 84. Benziger).

12.1 Tanitasa az emberi megismerésril

Ismeretelméletében Rahner abbdl a problémabdl indul ki, hogy az emberi megismerésben hogyan
Jon létre a megismeré alany és a megismert targy kozotti szakadék (vo. Geist in Welt, 88-89. o.).
Masként fogalmazva: kérdés, hogy hogyan lehetséges az elvonatkoztatas (lat. abstractio), vagyis az
az ismeret, amelyben a megismer6 alany olyan (altalanos) fogalmat tudhat magaénak, amely elvileg
szamtalan t6le kilonbo6zé targyra vonatkoztathato. - A kérdés megvalaszolasaban Rahner Aquindi
Szent Tamast kévetve az emberi megismerést a "tokéletes visszatérés" (lat. reditio completa)
szempontjabodl vizsgalja, és e visszatérés lehetSségi feltételét keresi. A tokéletes visszatérés azt
jelenti, hogy az érzékelésben az emberi szellem "kilép 6nmagabdl”, belebocsatkozik a vilagba;
ugyanakkor azonban vissza is tér 6nmagahoz: szellemi ismeretben tud 6nmagardl és a vele
szemben all6 targyrol. Kérdés, hogy ez a visszatérés hogyan lehetséges.

Rahner Szent Tamas nyomdokain haladva megallapitja, hogy a tényleges érzékelés és a
ténylegesen érzékelt valosag egybeesik. A tomista filozofia nyelvén az érzékelt valosag és az
érzékelés egybeesése az "érzéki kép" (species sensibilis vagy phantasma). A "kép" kifejezés nem
valamiféle képre utal: nem azt jelenti, hogy a dolog hasonmasa jelenik meg az érzékekben, hanem
azt, hogy az érzékek horizontjaban jelentkezé valésag kezdeti fokon tudatossa valik. Amennyiben
ez az érzéki kép az érzékelt valosag hatdsa (az anyag tudattalan aktusa: actus materiae), "az érzéki
kép maganak a dolognak a valésaga", és arra utal, hogy az emberi érzékelés befogadé jellegti (vO.
Geist in Welt, 99. o0.). Amennyiben azonban az érzéki kép egyben a tényleges érzékelés is, mar
elszakadas az anyagtol (az anyaggal szembeni aktus: actus contra materiam), azaz kezdetleges
tudatositas. Az érzékelésben még nines alany-targy kilonbség: ezen a szinten az alany még a vilagba
val6 beleveszettség és a magahoz visszatérés "kozottjében" van (vo. Geist in Welt, 129. o.).
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Az ember azonban nemcsak érzéki ismerettel rendelkezik, hanem sgellemileg is megragadja a
valésagot. Elszakad az érzéki adattol, s azttargyként dllitia inmagdval sgembe. Az ember az ész vagy
gondolkodas (Denken) képességével rendelkezik (v6. Geist in Welt, 130. o.). "Emberi helyzetét az
¢érzékiségben az alany-targy egységébe atadottsagtél magat elold6 visszahuzédasban nyeri el"
(Geist in Welt, 130. 0.). - A tomista filoz6fidban az alanynak az érzéki adattdl valo eltavolodasat
az elvonatkoztatas (abstractio) cimszé alatt targyaljak; az ily médon targgya lett vilighoz fordulast
pedig képzethez fordulasnak (conversio ad phantasma-nak) nevezik (v6. uo.). A képzethez
fordulas azért szitkséges, mert az emberi szellem mindig csak az érzékelhetében ragadhatja meg
az érthetét. A képzet (a kezdeti fokon tudatositott dolog) érzéki természetli, amennyiben csak
arra a konkrét dologra vonatkozik, amelyet éppen érzékeliink. Ebben a képzetben azonban benne
rejlik az értheté szerkezet, amelyet a tomista filozofia nyelvén formanak neveziink. Az ész ezt a
format vonatkoztatja el, s ezzel 1étrejon a fogalom.

Rahner szerint az elonatkoztatis lényege nem abban all, hogy a tevékeny ész valamiféle
masodpéldanyat hozza létre a fantazmaban rejlé formanak (az értheté szerkezetnek), hanem
abban, hogy az ésg dsgreveszia maga nemében végtelen forminak az anyag altali batdroltsdgait.
Példaval illusztralva: ha egy konkrét asztal észlelése kézben fogalmat alkotok az asztalrdl, ez azt
jelenti, tudom, hogy az asztal mivolt nem csupan az éppen érzékelt asztalban van meg, hanem
elvileg szamtalan mas egyedben is jelen van, vagy jelen lehetne. Masként fogalmazva: az ész tud a
konkrét érzéki adatban rejlé forma lehetséges megvaldsuldsainak teljes mezejérSl. "A tovabbi
lehet6ségnek ezt az atfogd megragadasat, amely altal az érzékelésben konkrétsagban birtokolt
format hataroltként fogjuk fel s igy elvonatkoztatjuk, »el6renyalasnak«(ném. 17 orgriff) nevezzik. Ha
Szent Tamasnal kozvetlenil nem is taldlhaté meg e kifejezés, tartalmilag mégis megvan abban,
amit Tamas »excessus«-nak (tullépésnek) nevez" (Geist in Welt, 153. 0.).

Rahner a 'Vorgriff' természetét veszi szemugyre, és arra a kérdésre keresi a valaszt,

hogy mire iranyul ez az eldrenysilds, ez a sejtésszert elévételez6 ismeret. - a) Az el6renyulas nem tdargy:
létezdre iranyul: "Az el6renyilas mint ilyen nem valamiféle targyra iranyul. Ez ugyanis lényege
szerint a targyiasitd ismeret lehetéségi feltételeinek egyike... Ha maga az elérenyulas is olyan
fajtaju targyra iranyulna, mint amilyet a megismerés valamelyik {télete megjelenit, ez az elérenyulas
maga ismét masik elérenyulastol fliggene" (Geist in Welt, 154. 0.). - b) Az elérenyalas nen a

semmi telé lendil. Az emberi megismerés elsésorban mindig a létre, a valésagra iranyul. A nem
létez6 6nmagaban nem ismerheté meg. Az ember csak annyiban tud megjeleniteni nem valédi
targyat, amennyiben valamilyen valédi targyat képzel el, és ennek 1étét tagadja: "agy, hogy
valamilyen valédi targynak ez a (tagadd) megragadasa a nem valdsagos 1étez6 targyiasitasanak
maradandé elSfeltétele” (Geist in Welt, 178. 0.). "Az emberi megismerés, legalabbis el6szor,
mégiscsak a létezGre iranyul, és igy az igenre [...] A semmi nem a tagadas elStt van, hanem a
hatartalanra el6renydlas mar magaban a végesnek a tagadasa, mert és amennyiben a véges
megismerésének lehetségi feltételeként a végesen tullépésében eo ipso annak végességét is
kinyilvanitja. Ezért a magaban hatarolatlanra iranyul6 igen a tagadas lehet&sége, nem pedig
forditva" (Horer des Worttes, 71-72. 0.). - ¢) Az elérenyilas nem valamiféle

viszonylagosan végtelen valosagra iranyul. Ilyen viszonylagosan végtelen valésag volna a targyak
Osszességének tekintett (és tokéletességeiben korlatozott) vilag. "Annak folismerése, hogy az
emberi megismerés targyai belsSleg végesek, megkoveteli a végességen tullendils el6renyulast
azért, hogy a belsé végességet nem pusztan ténylegesen meglevéként, hanem mint végességet is
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megragadhassuk" (Horer des Wortes 72. 0.). Az el6renyulds nem iranyulhat a potencialisan
végtelen anyagra, hiszen az anyag potencialis végtelenségét csak az aktualis végtelenséggel vald
Osszehasonlitasban ismerhetjik fel. - Rahner végkivetkeztetése az, hogy az el6renyulas a nem targyi
jellegti és a minden szempontbdl ténylegesen végtelen valosagra, a /létre iranyul. Ez az iranyulas
teszi lehetévé az alany-targy szétvalasat, a targyasito ismeretet és ezzel egyitt alanyisagunk tudatat
(vo. Horer des Wortes, 72. 0.).

12.2 A rahneri ontologia

A metafizika vagy ontoldgia a létez6k l1étére iranyuld vizsgalédas (Horer des Wortes, 45-46. o.). -
Rahner kiilonbséget tesz a 1étez6 és a 1ét kozott. A 1ét nem azonos a 1étezével. A Jirezd (Seiendes)
az, amit a dologbol érzékeliink és (vagy) fogalmilag megértiink: "»Létezének« nevezzik
els6sorban a megismerés minden elgondolhaté targyat, barmit, ami kilénbozik a semmit6l"
(KthW, 332. 0.). A /¢ (Sein) elsé megkozelitésben az, ami a létez6t a semmitdl kilénbozEveé teszi
¢és ami a 1étez6 megismerésének lehetSségi feltétele (vo. uo.). Az ontoldgia feladata azonban
éppen a "lét" kifejezés értelmének tisztazasa. Rahner Szent Tamas nyoman, de Heidegger
utmutatasait is figyelembe véve az emberbdl kiindulva akarja megismerni a 1ét titkat.

A filoz6fus az ontolégiat a transzcendentdlis tapasztalatra épiti. A "transzcendentalis" jelzével a
kanti filozofiara utal. Kant transzcendentalisnak nevezett minden olyan ismeretet, amely nem a
targyakra, hanem a targyak megismerésének lehet&ségi feltételeire vonatkozott. Transzcendentalis
(azaz érzékfeletti) tapasztalatban tudunk sajat létunkrSl és a 1ét teljességérdl. " Transzeendentdilis
tapasztalatnak nevezzik a megismers alany szubjektumra jellemz8, nem tematikus és minden
szellemi megismeré aktusban benne levd, sziikségszerG és elkertilhetetlen tudasat 6nmagarol,

valamint nyitottsagat minden lehetséges valésag korlatlan horizontjara" (Grundkurs des
Glaubens, 31. 0.).

Rahner a véges emberi létet jelenvaldlétnek (Dasein), magandl-valé-létnek (Bei-sich-sein) vagy
megvilagitott létnek nevezi, és ezt tartja elsédlegesnek a csupan megismerhet6 léttel szemben.
Els6sorban errdl a létr6l mondja: "a 1ét lényege a megismerés és a megismertség eredendd
egysége, amelyet maganal-valo-létnek, vagy a létez6 léte  megvilagitottsaganak
("szubjektivitasanak", "létmegértésének") neveziink. Ez az elsé tétele egy altalanos ontologianak”
(Horer des Wortes 49. o.). Masként fogalmazva: "a 1ét lényege a megismerés és a megismertség
eredendd egysége, amit a 1ét (tud6) maganal-valo-1étének nevezink" (Horer des Wortes 51. o.).
Err6l a 1étrél a transzcendentalis tapasztalatbol tudunk. Valahanyszor tudunk valamilyen targyi
vagy targyszerd létez6rél, tudunk tudd éniinkrdl is, aki nem targyi médon van jelen 6nmaga
szamara. Ha 6nmagunkat (példaul lelki jelenségeinket) tesszik ismeretiink targyava, a nem targyi
én abban az esetben is felette all a tudott tertletnek (v6. Grundkurs, 29. o.).

Az abszolit It a megvilagitas és megvilagitottsag feltétlen egysége: a magamagat gondold ész -
ahogyan ezt mar Arisztotelész mondotta (v6. Horer des Wortes 61. 0.). Az abszolut 1étrél, akit a
vallas Istennek nevez, az el6renyudlasban, vagyis a transzcendentalis tapasztalatban tudunk. Az
el6renydlas az Onmagaban hatarolatlan létre valé el6renyulas. "Azzal a szitkségszertséggel,
amellyel ezt az elérenyulast tételezziik, egyszersmind Istent mint az abszolut »létbirtoklas«
1étezGjét is igeneljiik. Jollehet az el6renyilas nem kozvetlendl Istent allitja targyként a szellem elé,
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mivel az el6renydlas mint a targyiasité ismeret lehetéségének foltétele lényegébdl kévetkezben
semmiféle targyat nem allit 6nnén mivoltaban a szellem elé. Ebben az elérenyulasban azonban
mint barmely emberi ismeret és emberi cselekvés sziikségszerd és mar mindig megvaldsult
foltételében mégis mindig igeneljik - ha nem is képzetként - az abszolut »létbirtoklas«
létez6jének, tehat Istennek exisztencidjat”" (Horer des Wortes 73. o.).

Annak ellenére, hogy Rahner els6sorban Heidegger utmutatasait kévetve dolgozza ki ontolégiajat,
a skolasgtikus ontoldgia alapfogalmait is elfogadja és hasznalja. - A véges dologban kiillonbség van a
1ét és a lényeg kozott. A lét (esse vagy existentia) az a valosag, amely a 1étez6 kiilonféle adottsagait
megalapozza, athatja és felilmulja. A 1ényeg (essentia) vagy természet (natura) a létez6 maradando
alapszerkezete (vo. KThW, 332. és 3806. o.). - Mas szempontbdl a 1étez6 anyag és forma egysége.
Az anyag vagy els6 anyag (materia prima) lehet6ségi 1ételv. Kiegészité 1ételve a forma: "Az
arisztotelészi-tomista metafizikdban a forma egyrészt lényegi elv, amely a 1étez6 tulajdonképpeni
mibenlétét meghatarozza, masrészt a létezés elve; ennyiben a forma korrelativ fogalma az
anyagnak, és léte egyediil az anyag meghatarozasaban és realizalasaban all" (i. m. 112. o0.). - Ismét
mas szempontbol: valamennyi véges dolog szubsztancia és jarulékok egysége. A szubsztancia az a
lételv, amely a dologban "6nmagaban all" és a jarulékok hordozoja. A jarulék az a tokéletesség,
amely "hozzatapad" a szubsztancidhoz, és amely 6nmagaban nem létezhet (v6. 1. m. 343. és 14.
0.). - Rahner elfogadja azt a skolasztikus tanitast is, hogy a véges létez8k részestlés utjan erednek
az abszolut 1étbdl (v6. 1. m. 350. 0.).

12.3 Rahner teodiceaja

Rahner meggy6z6déssel vallja, hogy a filozofiai istenérveknek a fapasgtalatra kell épilniik.

A megismerés oldalarél megkozelitve ez a tapasztalat nem mas, mint szellemiinknek az a minden
hatart elutasité torekvése, amelyet a lét teljességére iranyuld eldrenysilisnak nevezink. Masként
fogalmazva: "az elérenyilas Istenre iranyul" (Geist in Welt, 190. o.). Ebben az Gsszefiiggésben
Rahner Szent Tamasra hivatkozik, aki azt allitotta, hogy a szellemi megismerd lények barmilyen
megismert dologban burkoltan Istent is megismerik (v6. De veritate, q. 22 a. 1 ad 1). A feltétlen
létteljességre iranyulas a targyiasité ismeret alapja, és lehetdségi feltétele annak, hogy valamit
végesnek vagy viszonylagosan végtelennek tekintsiink: "Valamilyen létez6 realis végességének
igenlése lehetségi feltételként megkoveteli valamiféle abszolut 1ét létezésének igenlését, ami
burkoltan megtorténik mar az altaldban vett létre iranyuld el6renyulasban, amely altal a véges
létez6 hataroltsagat el6szor ismerjik fel hataroltsagként" (Horer des Wortes 74. o.).

Az akarat oldalarél megkozelitve Isten megtapasztalasa nem mas, mint szabadsagunk
lebetdségi feltételének megtapasztalasa. "Csak azért vagyunk egyaltalan alanyok és gy szabadok, mert
ez az 'Istennek' nevezett abszolat transzcendentalis horizont az, amire szellemi mozgasunk
iranyul és amibdl ered. Ahol ugyanis nem adott ez a végtelen horizont, ott a széban forgd 1étezd
mar rabja egy bizonyos belsé korlatozasnak anélkil, hogy errél tudna, és ezért nem is szabad" -
mondja Rahner (Grundkurs, 105. o.). - A transzcendentalis tapasztalat ténye nem teszi
feleslegessé az istenérveket. E tapasztalatban ugyanis az abszolut 1ét, vagyis Isten nem targyi és
nem tematikus médon van jelen, azaz nem a szamunkra vilagos fogalmi ismeret szintjén tudunk
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réla (v6. Horer des Wortes 73-74. 0.). Az istenérvek a transzcendentalis tapasztalat értelmezései
(v6. Grundkurs, 77. 0.).

A transzcendentalis tapasztalatban Istent létink alapjaként, szent titokként, személyszerd
valosagként, a szeretet, a hliség, a boldogsag, a remény, a vigasztalas stb. alapjaként tapasztaljuk
meg,.

A transzcendentalis tapasztalat végtelen horizontjara reflektdlva mondja Rahner: "Tudatunknak
ebben a névtelen és uttalan messzeségében lakik az, akit Istennek neveztunk. A mindent felilmulé
titok, akit Istennek neveziink, nem valamiféle kilonleges, kilonlegesen sajatos targyi
valésagdarab, amelyet megnevez6 és rendezd tapasztalatunk egyéb valdsagai kozé vagy mellé
helyezhetnénk; O tapasztalatunk és tapasztalatunk targyainak sosem atfogott atfogd alapja és
clofeltétele" (Erfahrung des Geistes, 30. o.). - Isten szent fitok: A szabadsag szlkségszerien egy
masik alannyal szembeni szabadsag. Az egyik alanynak a masik alannyal szembeni igenl6
szabadsaga: szeretet. Minthogy az emberi szabadsagot és szeretetet a transzcendencia horizontja
teszi lehet6vé, ezért "szeretetként is figyelembe kell venniink e transzcendencia horizontjat és
forrasat. Egy abszolut szabadsag horizontja ez, amellyel nem rendelkezhetink, amelynek nincs
neve, amely abszolut médon rendelkezik mindennel, és amely a szeretet szabadsagaval tevékeny.
Ez nyitja meg sajat transzcendenciamat mint szabadsagot és szeretetet. Az azonban, amire a
transzcendencia iranyul, eleve az, amibdl kiindul, nevezetesen az 6nmagat ajandékozé titokbol"
(Grundkurs, 74. 0.). - Isten személyszerii valosag: "Az az elképzelés, hogy az egész valdsag abszolut
alapja valamiféle Ontudatlan, dologi jellegl vilagtoérvény, a maga szamara nem adott dologi
struktdra, olyan forras, amely anélkil adja ki tartalmat, hogy birtokolna 6nmagat, amely szellemet
és szabadsagot bocsat ki magabol anélkil, hogy maga is szellem és szabadsag volna,... olyan
elképzelés amelynek modellje a vildg dologi jellegl targyainak Osszefiiggésébdl vétetett, és nem
onnan, ahol az eredeti transzcendentalis tapasztalat voltaképpeni szinhelye van, nevezetesen nem
onnan, ahol szubjektum voltaban és szabadsagaban 6nmagat tapasztalja a véges szellem, amely
véges szellemként mindig egy masiktol szarmazo6 és egy masik altal dnmaganak igért lénynek
tapasztalja magat, és ezért nem tekintheti dologi elvnek ezt a masikat" (Grundkurs, 83. 0.).

Rahner felhivja 2 tigyelmet arra, hogy Isten és
tulajdonsagainak megtapasztalisa a hétkiznapok eseményeiben torténik: olyan eseményekben valosul
meg, amelyeknek mindenki részese és részese lehet. A transzcendentdlis tapasztalat "tartalma"
els6sorban azokban az aktusokban és magatartaisformakban van jelen, amelyek az embert
személlyé teszik.

Amikor példaul "az ember a személyes szeretetet és talalkozast tapasztalja, hirtelen boldogan
radébben arra, hogy a szeretetben feltétlentil és abszolit médon fogadtak el. Ugyanakkor
végességében és esendbségében semmiféle kielégité magyarazatot sem talal arra, hogy a masik
miért szereti feltétlenil, és hogy 6 maga miért szeret ugyanigy, amikor a masik ember jol ismert
kérdésességét felfoghatatlan merészséggel atugorja. Az ember ilyenkor nem érti, hogy miként
tamaszkodik ez a szeretet abszolut mivoltaban bizalommal valami alapra, amely neki maganak
mar nincs alarendelve, amely felfoghatatlansagaban a legbenséségesebben egy vele és ugyanakkor
kilonbozik is téle" (Schriften zur Theologie, IX., 169. 0.). Ehhez hasonlé élményei lehetnek az
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embernek, amikor a reménytelenség ellenére remél, amikor emberileg jévatehetetlen bunei
ellenére is hisz a megbocsatasban, amikor hési fokon gyakorolja az embertars iranti szeretetet stb.

Az ember hatarélményeit, vagyis Isten megtapasztalasanak "helyeit" a filoz6fus igy summazza:

"Ahol a kicsiny reményeken tdl végs6, mindent atfogd remény is adatik, amely minden
fellenduilést, de minden zuhanast is gyengéden atolel valamiféle szotlan igéretben,

- ahol a szabadsaggal jaro felel6sséget akkor is vallaljuk és gyakoroljuk, amikor ez mar a sikernek
és a haszonnak semmiféle jelét sem mutatja,

- ahol az ember megtapasztalja és vallalja végsé szabadsagat, amelyet semmiféle f6ldi kényszer
sem tud elvenni téle,

- ahol a halal s6tétjébe valé zuhanast higgadtan a felfoghatatlan igéret kezdetének tekintjik,

- ahol feltételezziik, hogy az életszamlak Osszegét, amelyet mi magunk sosem tudunk kiszamitani,
egy felfoghatatlan masvalaki jovahagyja, jollehet az ember ezt mar nem tudja 'igazolni',

- ahol a szeretet, a szépség és az 6rom toredékes tapasztalatait a feltétlen szeretet, szépség és
orom igéretének éljiik meg és fogjuk fol ahelyett, hogy valamiféle végletesen cinikus szkepszisben
csupan a végsé reménytelenség elbtti olesé vigasznak tekintenénk,

- ahol a kesert, kiabrandité és szertefoszlo hétkéznapokat egészen a vég elfogadasaig derds
higgadtsaggal viseljik olyan erébdl meritve, amelynek végsé forrasat nem tudjuk felfogni és igy
onmagunknak alarendelni, ...

- ott van jelen Isten és szabadité kegyelme. Ott tapasztaljuk meg azt, akit mi keresztények Isten
Szent Lelkének neveztnk. Ott tettiink szert olyan élményre, amely az életben kikeriilhetetlen még
akkor is, ha el akarjuk fojtani, és amely azzal a kérdéssel szolitja meg szabadsagunkat, hogy vajon
akarjuk-e vallalni ezt, vagy a szabadsag poklaban, amelyre mi magunk karhoztatjuk 6nmagunkat,
el akarjuk-e barikadozni magunkat t6le. Ott van jelen a hétkéznapok misztikaja, a minden
dologban Isten megtalaldsa; ott van jelen a Lélektdl val6 jozan megittasodas, amelyrdl az
egyhazatyak és a régi liturgia beszélnek, és amelyet nem szabad elutasitanunk vagy megvetniink,
mert jozan megittasodas" (Erfahrung des Geistes, 42-45. o.).

12.4 Kozmologiaja

Teremtett voltunkat és a vilag teremtett voltat csak a transzcendentalis tapasztalaton belil
ismerhetjik meg, és nem abbdl, hogy valamely dolgot egy masik, rajta kiviili dolog okol meg. A
vilag teremtett voltan Rahner elsésorban nem azt érti, hogy a vilag valamikor elkezd6dott, hanem
azt, hogy fennallasa minden pillanatiban az abszolatumtdl fugg. A zeremtés "alland6, mindig hatd
folyamatot jelent, amely minden egyes 1étez6 esetében éppugy tart most, mint 1étezésének
valamely korabbi pillanataban, jollehet ez az allandé teremtés egy zddbelikiterjedéssel rendelkezé
létez6nek a teremtése" (Grundkurs, 85. 0.). A vildg teremtettsége, fiiggSsége nem tagadja, hanem
éppen megalapozza a vilag létez6inek autonomiajat: "Az Istentdl szarmazé 1étezGben egyenes és
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nem forditott aranyban 4all egymassal az Istentdl valo gyokeres fligghség és az igazi valosag”
(Grundkurs, 86. 0.).

Az abszolut létre iranyuld elérenyulasban az ember esetlegesnek éli meg magat. Esetlegessége azt
jelenti, hogy nem lényege erejében létezik. Errél azonban csak azért tudhat, mert az
el6renyulasban tapasztalata van a feltétlenil sziikségszert valosagrol, illetve a feltétlen valosagtol
valé fluggbségérol (Horer des Wortes 95. o). - A magandl-val6-1ét megvilagitottsaga
szempontjabdl ugyanez a helyzet. A véges emberi 1étez6 a megvilagitottsdgadt ajandékként éli meg. "A
véges esetleges 1étez6 megvilagitottsaga Istennek 6nmaga iranti és benne a szabadon tételezett
mave iranti szabad szeretete. Ilyenforman a szeretet ugy jelenik meg, mint a véges
megismerésének fényforrasa, s minthogy mi a végtelent csupan a véges altal ismerjik,
egyszersmind ugy jelenik meg, mint megismerésink fénye" (Horer des Wortes 108-109. o.).

Rahner Szent Tamast kévetve allitja, hogy Isten mdsodlagos okok altal tevékenykedik a vilagban.
Hangsulyozza azonban, hogy ezt a tételt arnyaltan kell értelmezni: "a vilag Istennek a mive, de 6
voltaképpen nem a vilagban tevékenykedik: 6 hordozza az oksagi kapcsolatok lancolatat, de
tevékenységével nem lesz egyik lancszeme az okok eme lancolatanak" (Grundkurs, 94. o.). Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy az isteni 6nkozlés vagy beavatkozas a vilag eseményeibe mar eleve
be van épitve a vilagba: a véges dolgok és események ennek az isteni Onkozlésnek és
beavatkozasnak kozvetit6i. Isten nem utélagosan avatkozik bele a vilag eseményeibe, s nem
igazitja ki a masodlagos okok lancat, hanem eleve gy programozta a vilagot, hogy a vilag dolgai
az 6 6nkozlését, elgondolasat kozvetitsék (vo. Grundkurs, 95. 0.).

A fejlodést Rahner a tevékeny onfeliilmiilds fogalmaval magyarazza. A tevékeny 6nfelulmulas az a
folyamat, amelyben a véges létez6 az isteni alapra tamaszkodva feltilmulja 6nmagat, és adott
esetben atlépi 1ényegével adott korlatait (példaul az élettelen anyag él6t hoz létre, az allati 1ény
emberré alakul). Az isteni alapot azért kell f6ltételezni, mert az 6nfelilmalasban a 1étezé nemcsak
massé, hanem tobbé valik. Igy a tevékeny énfeliilmuilas Gnmagaban véve ellentmondas: hiszen a
létez6 (példaul a vilag egésze) olyasmire tesz szert, amit eddig nem birtokolt (v6. Grundkurs, 186.
0.). - Az 6nfelilmulas mutatdja, hogy a fejlédés folyaman K#tibbletek jonnek 1étre (ndvekszik
példaul a rend). Rahner felfogasa szerint a léttobbletek kialakulasanak végsé lehet6ségi feltétele
Isten, aki a természeti 1étez6k autonomiajanak meghagyasaval (a sziikségszerd és a véletlen
clemeket tartalmazo jaték logikajanak érvényre juttatasaval) biztositja az evoluci6 sikerét. Arra a
kérdésre, hogy a véges létez6 hogyan tudja felilmulni 6nmagat, Rahner igy valaszol: A tiszta és
végtelen aktus, azaz Isten, minden valésagot eleve magaban tart és athatja a véges létez6t anélkiil,
hogy O maga a véges létez6vel azonosulna. A véges létezé részesiil a benne jelenlevé isteni
er6bdl (példaul azaltal, hogy a kezdeti univerzum elemei nem tetszSleges kombinaciéban vannak,
hanem a jaték logikaja alapjan programozott elemek), és igy adott esetben at tudja 1épni
lényegével adott korlatait, feliil tudja mualni 6nmagat. S minthogy a véges létez6 a részestiléssel
nem valik Istenné (minden tényleges t6kéletesség foglalatava), amit 1étrehoz, az valéban ujdonsag
(Das Problem der Hominisation 69. 0.). - Istennek ezt az 6nfelilmulast biztosité tevékenységét
nem ugy kell elgondolni, hogy Isten megszakitja az empirikus események lancat, vagy hogy
megold valamit az empirikus 1étez6 helyett, hanem tgy, hogy 6 eleve és mindig megadja, hogy

a létez0k dnmagnkat kibontakoztathassik, s adott esetben 1ényegtkkel adott korlitaikat feliilmiiljifk.
Isten nem a teremtmény hatasa mellett mikodik, hanem a teremtmény sajat korlatait és
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lehet6ségeit atlépé mikodését okozza (1. m. 84. o.). Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az
onfelilmulast biztosito isteni oksag erejében az élettelen anyagbdl létrejohetett €16, s az elsé
emberek szarmazhattak allati 1ényektol.

12.5 A rahneri antropologia

Rahner az ember leirasaban kész elfogadni Szent Tamas hiilemorfista szemléletét: az ember
forma, azaz lélek és anyag egysége (vO. Geist in Welt 254. 0.). A 1élek a test formaja. A forma a
meghatarozo, a létet ado, érthetd (és az ember esetében ontudatra képes) 1étosszetevd. Azanyag a
homalyos, a zavaros, a nem érthet6 lehetéségi lételv (vo. Horer des Wortes, 135. 0.). A lélek
6nmagaban véve nem ember: a lélek csak a testben jut el konkrét valésagahoz; az anyag kézege
nélkil nem létezik a lélek 6nmegvaldsitasa (KThW, 223. 0.). Az anyag pedig nem tévesztendd
Ossze a testtel, minthogy a test éppen az, ami lélekbdl és anyaghdl mint lételvekbdl 1étrejon (vo.
KthW, 331. o.).

Az emberi lélek nyitott a 1ét teljességére és Onmagardl - mint nem targyszerd valosagrol - is tud.
Ezért ellentétben az allati lélekkel szelleminek mondjuk (v6. Hoérer des Wortes 63-64. o.).
A szelle (Geist) vagy ész az a valosag, amelynek alapsajatossagai: az egyetemes lét és az 6nmaga
iranti nyitottsag (v6. KThW, 121. o.). Mas szempontbdl: a szellem a két legmagasabb rendd
képesség, az ész és az akarat egysége. A lélek ugyanis mind az ész, mind az akarat vonalan nyitott
a 1ét teljességére és sajat létére (vo. Horer des Wortes, 111-112. o.). Ehhez hasonléan a lélek
mindkét emlitett képességében 6nmagara is nyitott: "Ahogyan... a szellem megismerésként az
abszolut létre iranyuld transzcendenciaja altal a megismert targyat mint végesként megismertet
magatol eltavolitja, és 6nmagat 6nmagaban alloként fogja 61, ugy ragadja meg az értékeld szellem
az abszolut jora iranyuld transzcendencidjaban az egyedi, szamara adott j6 végességét, Gnmagat
pedig gy, mint ama konkrét joval szemben a cselekvés soran 6nmagaban allot, azaz mint szabad
cselekvSt" (Horer des Wortes 112. 0.). - Az emberi szabadsdg lehetSségi feltétele az, hogy az ember
szitkségszeren iranyul az altalaban vett jora, s minthogy csak ez a j6 tudna betdlteni vagyait, igy
el tud tavolodni a véges értékektSl. Ugyanigy szabad az altalaban vett jora nyitottsaganak
lehetSségi foltétele (Isten) irant is, ha ezt a reflektald megismerésben az ismeret targyava teszi (vo.
Hoérer des Wortes 112. 0.).

Az ember lélek és anyag egységeként megismételhetetlen, potolhatatlan, tudatos és szabad lét,
azaz sgemély (vo. Teologiai kisszotar, 446. o.). Személyes létét a szubzisztencia tokéletességének
koszonheti. A szubzisztencia az a tokéletesség, amely az egyedi természetet Onalléva és
kozolhetetlenné teszi: "a szubzisztencia az a sajatossag, amely egy szubsztancidlis létez6t
huposztaszissza, vagy ha szellemi 1étez6r6l van sz6, személlyé tesz" (KthW, 343. o.). Az emberi
személy alapszerkezetét az Istenre nyitottsdag jellemzi. "Egyedil az altal ember, hogy mar mindig
uton van Istenhez, akar kifejezetten tudja ezt, akar nem, akar akarja ezt, akar nem akarja, mert

hiszen 6 mindig is a végesnek végtelen megnyilasa Isten felé" (Horer des Wortes 76. o.).

Az ember evolricigiat lletéen Rahner elégedetlen a hagyomanyos allasponttal. Ezt a hagyomanyos
allaspontot a Humani Generis kezdetl enciklika (1950) a kévetkez8kben foglalta 6ssze: 1. Az
ember lelkét kézvetlentl Isten teremti. 2. Nincs kizarva, hogy Isten allati testet hasznalt fol az
emberi test kialakitasara, de a kérdés még nem tekintheté eldontottnek. 3. Az eredeti bin
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dogmajat egyelére csak azzal a foltevéssel tudjuk magyarazni, hogy minden ember egyetlen
emberpar leszarmazottja. - Rahner a fevékeny onfeliilmisilis fogalmat fo6lhasznalva azt tanitja, hogy a
hominizacié esetében az allati szil6k "az egész ember oka, tehat lelkének is". Ezek a sziilék
azonban csak annyiban okok, "amennyiben 6k az 6nfeliilmulasukat lehet6vé tevs Isten ereje altal
- ami hatasukban bels6ként van jelen anélkil, hogy lényegiik alkot6 eleméhez tartozna - hozzak
létre" az embert (Das Problem der Hominisation, 82. o.). - Felhivija a figyelmet arra is, hogy az a
magyarazat, amely szerint az allati lények hoztak létre az elsé embereket, illetve amely szerint a
szil6k hozzak 1étre a teljes 4j embert, nem jelenti annak tagadasat, hogy Isten kézvetlentl teremti
a lelket, hanem pontosabba teszi a 'kézvetlen teremtés' értelmét. A ek kizvetlen teremtése egyrészt
azt jelenti, hogy az ember létrehozasa "a teremtményi oksagnak ahhoz a fajtijahoz tartozik,
amelyben a hatéok a lényegével egyiitt adott hatarokat lényegileg mulja folil az isteni oksag
erejében" (i. m. 83. 0.). Masrészt azt jelenti, hogy a teremtmény Onfelilmuldsat biztosit6 isteni
oksag minden ember esetében teljesen egyedi, amennyiben utanozhatatlan, megismételhetetlen
szellemi természetd egyedet hoz létre (uo.). - Ami pedig az egyetlen emberpartol vald leszarmazas
tételét illeti, ahhoz a teologianak nem kell ragaszkodnia, hiszen az ateredé bun tana éppugy
OsszeegyeztethetS a poligenizmussal, mint a monogenizmussal. A Biblidban szerepl6 "adam" szé
egyébként sem személynév, hanem embert jelent. Teoldgiai szempontbdl nincs akadalya annak az
elméletnek, hogy egyszerre tobb allati egyed lépte at a hominizacié kiiszobét (v6. Teoldgiai
kisszotar, 508. o.). - Rahner elgondolasa teoldgiai szempontbodl kielégitd, s ugyanakkor szabad
utat biztosit a szaktudomanyos kutatasnak és killonféle hipotéziseknek. - Ez az elmélet annak a
motténak jegyében fogant, amelyet annak idején Aquinéi Tamas ugy fogalmazott meg, hogy "aki
a teremtmények autoném tevékenységét kisebbiti, az Isten josagat korlatozza" (ScG 3, 69). - A
teologusnak nem kell félnie ettdl az elmélettdl, mert az ember teremtésének dogmaja sértetlen
marad. Az Onfelilmaulast biztositd isteni tevékenység ugyanis kizardlagosan isteni tevékenység (s
mindig kozvetlen), amely nem mehet at a teremtmény tulajdonaba. - A szaktudoés pedig batran
kutathat, s nem kell az evilagi okok k6zé csempészett misztikus tényezSkkel vagy a 'Deus ex
machina' mikodésével szamolnia. Az evoluciét biztosit6 isteni tevékenység lényege ugyanis
éppen az evolucidéban részt vevo természetes tényezOk autondomidjanak biztositasa.

Az ember mint anyagban levé szellem iddbeli valdsag: az idébeliség "a véges szabadsag létezésének,
azaz valtozasanak moédja". Az exisztencidnak olyan kiterjeszkedése, amelyben az exisztencia
"6nalléan, valasztasok utjan realizalja lehetéség formajaban birtokolt sajat valdsagat, majd eljut
ontételezésének visszavonhatatlan, egyszeri beteljesiiltségéhez" (KThW, 391. o.). Az ember
torténelmiségének harom 6sszetevéje: az id6beliség, a tarsadalmisag és a szabadsag (Horer des
Wortes 143-145. 0.).

Minthogy a lélek egyszerd ¢és az anyagtol viszonylagosan flggetlen valdsag, fol kell
tételeznlnk halhatatlansagdt (vO. Teologiai kisszotar, 446-447. o.). Ugyanakkor Rahner azt is
hangsulyozza, hogy a lélek halalon tdli fennmaradasa nem jelentheti azt, hogy a lélek egyszertien
elvalik a testtél és a kozmosztdl, s mintegy akozmikussa valik. A 1élek és az anyag ugyanis szoros
kapcsolatban all egymassal, s igy a lélek szoros kapcsolatban all a vildg egészével is. Ezért
valészinibbnek latszik, hogy a halalban a lélek csak a konkrét testtdl valik el, de meg6rzi a
kozmosz egészére utaltsagat. Nem akozmikussa, hanem pankogmikussi valik (Sacramentum
mundi, 4, 922. o0.).
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Onmegvalositisa folyaman az ember Onmagat erkilesi alapértéknek tapasztalja. Erre utal az
ugynevezett fermészetes erkolesi torvény. Az emberi valosagnak "azok a strukturdi, amelyeket
bennfoglaltan akkor is helyesel,... ha nemet mond rajuk (mint amilyen szellemisége a
megismerésben, szabadsiga, a titokra, azaz Istenre vonatkoztatott volta, torténelmisége,
kétnemuisége, tarsadalmi vonatkozasa masokra stb.) sziikségszert lényegét, méltdsagat alkotjak, és
természetes erkolesi torvényként kotelezik 6t" (KThW, 257. o.). - A természetes erkolesi
torvényt feltétlen kovetelményként, inditasként éljik meg. A feltétlenség mozzanatanak eredetére a
transzcendentalis tapasztalat mutat ra. A megismerésben és az akarasban (minthogy mindkettének
lehet6ségi feltétele az a végtelen, 6nmagat ajandékozé horizont, amellyel nem rendelkezhetiink)
az ember valamiféle abszolut akaras targyanak, abszolit moédon akart lénynek éli meg 6nmagat
(v6. KThW, 102. o.). Az ember értéke mint alapérték, illetve a természetes erkolesi torvény
feltétlen volta ebben az abszolut akarasban leli magyarazatat.

Mindebbdl az is kivilaglik, hogy az ember dnmegvalisitisa elvalaszthatatlanul
Osszeflgg Isten elfogaddsival vagy elutasitasaval: az ember olyan lény, aki "egyszerre realizalja
erkolcsileg "természetét' és végss célra iranyuld rendeltetését” (IKThW, 102. o.). Az erkolesos élet
olyan 6nmegvaldsitas, amely beilleszkedik a transzcendencia vonzasaba. Ez az 6nmegvaldsitas
egyenértékld Isten kegyelmi Onkozlésének elfogadasaval. Az a tény, hogy akaratunk eleve a
feltétlen horizontra (Istenre) iranyul, nemcsak a véges létez6kkel szembeni szabadsagunknak
lehetSségi feltétele, hanem az Istennel szembeni szabadsigunkat is megalapozza: "Isten mint a
szabadsagunknak feltett kérdés kivétel nélkil mindentitt jelen van és mindenttt belettkoziink;
nem megfogalmazott, kimondatlan, nem targyasitott médon vele talalkozunk a vilag minden
dolgaban, f6képpen pedig felebaratunkban" (Grundkurs, 105.).

A személyes "bin lényege a transzcendentalis szabadsagnak az Isten iranti 'tagadasban' torténd
megvalositasa" (Grundkurs, 121. 0.). Ez az elutasitas egyrészt kozvetlen (hiszen transzcendentalis
iranyultsaga miatt minden ember kozvetlen kapcsolatban van Istennel), masrészt foltételezi a
kozvetitést (azaz a tagadd ember a vildg dolgaihoz s f6ként embertarsaihoz valé viszonyulasaban
fogalmazza meg Isten elutasitasat). - A filozofia arrdl az allapotrdl is tudhat, amelyet a teologia az
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“eredendd biin" kifejezéssel jelol. Az eredendd bin olyan dllapot, amely az elsé személyes bindk és
masok bunének targyiasulasaiként elkeriilhetetlentl hatassal van a konkrét ember szabad
személyes dontésére (amennyiben megneheziti Isten elfogadasat). "Mar egészen kozonséges
példakkal is szemléltethetjiik ezt: ha az ember egy banant vesz, nem gondol arra, milyen sok
feltételtdl fugg az ara. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a banantltetvényeken dolgozok siralmas
sorsa, amelyet a tarsadalmi igazsagtalansiag, a kizsakmanyolas és egy tObb évszazados
kereskedelmi politika is meghataroz. Marmost ennek a binds allapotnak a fenntartasaban az
ember maga is részt vesz, és hasznot huz bel6le. Hol kezdédik és hol végzadik a személyes
felel6sség egy ilyen, a bln altal is meghatarozott helyzet kihasznalasaért? Nehéz és homalyos
kérdések ezek" (Grundkurs, 117. o.). - A teolégus Rahner azonban atra is felhivja a figyelmet,
hogy ezt a tragikus szitudciét sosem szabad Krisztus megvaltéi muavétél, a bin ellenére is
megmarado isteni 6nk6zléstdl figgetlentl szemlélniink (v6. Grundkurs, 119. o.).

Az isteni 6nkézlésnek az emberben az a nyitottsag, illetve az képesség felel meg, amelyet Rahner
a potentia oboedientialis kifejezéssel jelol: "Az ember 1ényegét a természetfeletti kegyelem iranti
'engedelmességszerl képességnek' (lat. potentia oboedientialis-nak) nevezzik, amennyiben az az
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egész létre iranyuld szellemi transzcendenciaja kovetkeztében nyitott Isten 6nkézlésére, amelyben
lényegének megsziinésenélkil csak az a 1étezd részestlhet, amely mar lényege altal nem korlatozodik
valamilyen kortilhatarolt 1étezési teriletre” (KThW, 294. o.). - Minthogy az ember nyitott Istenre,
allandéan valaszolhat és valaszol is Isten o6nkozlésére. Ez a valasz azonban nem mindig
tikr6z6dik helyesen a reflexidban, vagy meg sem jelenik ezen a szinten. Ebben az 6sszefiiggésben
besz¢él Rahner az anonim keresztényekril: "azt az embert nevezzik 'anonim kereszténynek', aki
egyrészt ténylegesen elfogadta a hit, remény és szeretet altal Istennek... kegyelmi 6najandékozasat,
aki azonban masrészt tarsadalmilag (keresztség és felekezeti hovatartozas altal) és targyiasitva
objektivalé tudataban (a kifejezetten keresztény tizenet hallasabol fakadé kifejezett keresztény hit
altal) még nem minden tovabbi nélkil keresztény" (Schriften, X, 534. o.). E fogalommal azt a
gondolatot hangsulyozza, hogy az isteni 6nkozlés elfogadasa szempontjabdl elsGsorban nem az
ortodoxia, hanem a helyes gyakorlat a dont6 (vo. Mt 25, 31-45).
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