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Az Amoris Laetitia legvitatottabb témaja

Ferenc papa 2016-ban adta ki ezt a cimben szerepld apostoli buzditast a csaladban
megélt szeretetrdl. A téma minden korban aktualis, de most még siirgetébbnek érezziik, amikor
szamos orszag a csalad alapvetd rendjét, szerepét és tagjainak identitasat megkérddjelezi, sot,
hatalmi széval, torvényekkel megvaltoztatni akarja. De enélkiil is érezhetd — foleg az fejlett
tarsadalmakban, mint pl. Eurépa vagy Eszak-Amerika — a csalad, mint intézmény valsdga. Nem
sziikséges kiillonosebb kutatomunkat végezni ahhoz, hogy lassuk: mennyi a valas, a hazassag
nélkiili egyiittélés, gyerekek milyen stresszes kornyezetben, igazi példaképek nélkiil nonek fel,

¢és ennek kovetkeztében a rossz mintat 6k is atveszik.

Ebben a tanulmanyban nem az egész dokumentumot kivanjuk elemezni, hanem azokat
a részeit vessziikk gorcsé ald, amik a legtobb vitat egyetlen kérdésben kirobbantottak, foleg
egyhazi korokben. Arrdl a sulyos, és egyre gyakoribb problémardl van szd: miként kell
vélekedni és viselkedni azokkal a személyekkel kapcsolatban, akik egyhdzi hazassagot
kotottek, de aztadn polgarilag elvaltak, és 1) ,,hdzassagot” kotottek polgarilag (vagy csak €lettarsi
viszonyban élnek egyiitt massal). Mivel az ilyen személy hazassagtorést kovet el, €s nem csak
alkalmilag, hanem életallapotszeriien abban van, igy nem jarulhat sem szentgyonashoz, sem
szentaldozashoz, amig nem szakit ezzel a blinds viszonnyal. Viszont egyre tobb lelkipasztor
kérddjelezi meg ennek az igazsagat, és probalna egyszertien megvaltoztatni kiilonféle okokbol.
Pl. az ilyen ember nem tehet réla, mit tegyen szegény, hogy néjenek fel az ,,uj hazassagbol”
sziiletett gyerekei, miért valjon el ismét ha most jo neki, stb... Ezek a kérdések jobbara az
erkolcsteoldgiara és a kanonjogra, valamint a pasztoralteoldgiara tartoznak, mi a Ferenc papa
ezzel kapcsolatos irott tanitasat nézziik meg az Amoris Laetitia buzditasban. A sokak altal

kritikusnak tartott részek a 293-312 cikkelyek.
A megnyilatkozassal szembeni kritika

A dokumentummal kapcsolatban generalt konkrét probléma tehat roviden a kovetkezo:
az Amoris Laetitia apostoli buzditas egyes mondatait egyesek ugy értelmezik, mintha a papa
megengedné a biinds viszonyban éléknek a szentségtord dldozast.! (Mert bizonyos vélemények
szerint nem lehet minden rendezetlen helyzetet biindsnek tekinteni.?) Amint megjelent az

apostoli buzditas, foleg ez a része kertiilt timadasok kereszttiizébe, €s tobbféle értelmezése latott

! Lasd FERENC PAPA, Amoris laetitiae (apostoli buzditas), 298-300, SZIT, Budapest 2016, 172-175.
2vé. Uo. 176. old.



napvilagot.® Mi jelen esetben ezeket a kritikakat szeretnénk egységbe hozni a hitletéteménnyel.
Fontos megallapitas: a dokumentumokat a maguk egészében kell nézni (és nem csak egyes
mondatokat), tovabba az egész egyhazi hittel és hagyomannyal egységben sziikséges
értelmezni, akkor értjilk jol. Egymas mellé helyezziik az ide sziikséges hit- és erkdlcsi

megallapitasokat:

A hazassag felbonthatatlansaga és a hazassagtoreés

A hazassag felbonthatatlan; ezt a dogmatika részletesen targyalja, kifejti és elemzi.*

Eppen ezért a hdzassagtorés biin, amire béséges példakat taldlunk a Kinyilatkoztatasban, és a
legszigorubb elbirdlas ald esett. A 10 parancsolat két helyen is hatarozottan ellene szdl: ,, Ne torj
hazassagot!”® Ugyanigy sz6 szerint olvassuk mashol: Ne tdrj hdzassagot!® Sét, még az
elkivanast, a vagyakozast is tiltja az isteni torvény: ,, Ne kivand el embertarsad hazat, ne
kivand el embertarsad feleségét, sem szolgajat, sem szolgalolanyat, sem szarvasmarhajat, sem
szamarat, sem mas egyebet, ami az 6vé.”’" A masik bibliai hely igy hozza: “Ne kivind
embertarsad feleségét! ® Sét, hogy ennek a biinek nagyon stilyos mivoltit érzékeltesse, az
Oszovetségi torvénykezés erre a biinre halalbiintetést rendel.® Mar az akkori ember is értette,
hogy a hazassagtorés alapvetden és gyokeresen sérti az egyéni ember életét, de egyuttal a
tarsadalmi rendet is. Jézus Krisztus ugyanezt erdsiti meg az Ujszovetségben: ,, Aki elkiildi
feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el férjét és
mdshoz megy, hdzassagot tor.”*° Vagyis az Ujszovetségben Krisztus visszatért ahhoz, amit

Isten eredetileg eltervezett.

Mivel a Kinyilatkoztatasbol eléggé egyértelmil, hogy a hdzassagtorés biin, ezt erdsitik
meg egyes megnyilatkozasok. Szent Marcellinusz papa mar a IIL.-IV. sz. fordul6jan igy ir:
., Hasonloképpen a hivo asszonynak, aki elhagyta ugyan hivo, de hazassagtoro férjét és masik
férjjel hazasodik, legyen megtiltva, hogy ezt megtegye; ha megtette, elobb ne részesedjék az
dldozasban, csak ha az, akit elhagyott, elobb nem tavozott el mar a vilaghol: hacsak esetleg
egy betegség kovetkeztében a sziikségszeriiség nem keényszeriti ki, hogy dldozasban

részesiiljon. 1t
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Voltak esetek, amikor haboru kovetkeztében az asszonyok nem tudtak, él-e még a
férjiik, ezért uj hazassagot kotottek. Némely esetben viszont hazatérhettek, és ez nehéz
gyakorlati helyzetet okozott.’? Egy késdbbi rendelkezés a kdvetkezot jelenti ki a hazassagi
beleegyezés hatasarol, és az esetleges valasrol: ,, Ha a férfi és az asszony kozott torvényes
beleegyezés ... all fenn a jelenre vonatkozoan, mégpedig ugy, hogy egyik a masikat kélcsonos
beleegyezésével a szokott szavakkal kifejezetten elfogadja ... akar kozbeiktattak eskiit, akar
nem, nem szabad az asszonynak mdshoz férjhez menni. Es ha férjhez is ment, még ha testi
kapcsolat is kovette ezt, attol el kell hogy valjék, és az Egyhaz szigoraval arra kell
kényszeriteni ot, hogy az elsohoz visszamenjen, bar masok errél masképpen vélekednek, és
néha némelyik elédiink is masképpen hozott itéletet.”*® Az tim. privilegianum paulinum elve
forditva mar nem igaz: ha el is hagyjak htitleniil a hazastarsat vallési eltévelyedésbdl, az nem
bontja fel a hazassagot.}*Az eddigieket teht igy foglalhatjuk dssze: ,, 4 hdzassdgtorés siilyos
biin a tisztasag, a hiiség, az igazsagossag és a szeretet ellen, és gonosz tamadds a hazassag
szentsége ellen, amely a hiiséget az istentisztelet kiilonleges jogcimeként koveteli meg. Kettos

sulyossdgii a hdzassagtorés biine, ha az két hdzassdagba torténd beavatkozast jelent...

A szentségek mélto felvétele

Ezek utan a szentaldozas lehetdségét is megvizsgaljuk. ,, Ezért aki méltatlanul eszi a
kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét. ”*® Stlyos biin allapotaban nem
szabad dldozni, mert az szentségtorés.?” Ide nem is sziikséges tobb idézetet venniink, mert ez is
egyértelmii a hitletéteménybdl. Ha Osszevetjik az eddigi két tényallast, és levonjuk a
kovetkeztetést, akkor Szent II. Janos Pal péapa igy 0Osszegzi: ,, Mindazonaltal az Egyhadz
megerdsiti a Szentirasra tdmaszkodo hagyomanyat, mely szerint a vdlas utdn ujra
meghazasodott hiveket nem engedi szentdldozashoz jarulni. Ugyanis 6k maguk akadalyozzak
meg, hogy szentdldozasban részesiilhessenek, mert dllapotuk és életkoriilményeik objektiven
ellentmondanak annak a Krisztus és Egyhdza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia jelez
és megvalosit. De van e fegyelemnek egy kiilonleges lelkipasztori indoka is: ha az ilyen

embereket az Eucharisztidhoz bocsatand, az Egyhaznak a hazassag felbonthatatlansdagarol
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52616 tanitasdara vonatkozoan tévedés és zavar tamadna a hivékben. 8 A megfogalmazas tehat
egyértelmi, és teljesen logikus €és kozérthetd. Ennek ellenére a vita allandoan fellangol, annal
is inkabb, mert egyre tobb az ilyen eset. Erthetd az a lelki fajdalom, ami az ilyen helyzetekbdl
fakad. Viszont abbol a ténybdl, hogy tobben élnek biinés viszonyban, egyaltalan nem
kovetkezik, hogy az akkor jO vagy megengedett. Természetes, hogy lelkipasztori
érzékenységgel kell kdzeledni minden esethez, de ez nem jelentheti a hit és erkoles lazulasat

vagy relativizalasat.!®

Mit tanit errél az Egyhazf6?

Ferenc papat az Amoris Laetitia megjelenése utan elkezdték vadolni, mintha 6 masként
nyilatkozna ebben a dokumentumban, mint azt Egyhaz tanitasa egyértelmisiti a
Kinyilatkoztatasbol. Aki figyelmesen elolvassa a fentebb emlitett cikkelyeket, az hamar
észreveszi: errdl szd sincs. Ugyanis sehol nem irja le Ferenc péapa, hogy aki ,,szabalytalan”
helyzetben ¢él, az jarulhatna minden tovabbi nélkiil ,,csak tigy” a szentségekhez; sdt, sehogy
nem ir réla. Amikor azt a kérdést boncolgatjuk, hogy ki van a megszenteld kegyelem
allapotaban, azt teljes bizonyossaggal normal koriilmények kozott az ember még onmagarol
sem tudhatja.?’ Ferenc papa inkabb a johiszemiiségre gondol, ami egyes speciélis esetekben
csokkentheti a feleldsséget.?! (A kérdés dsszetettsége miatt ebben a tanulméanyban ezt nem
tudjuk bdvebben targyalni, csak megemlitjiik, mint végkdvetkeztetést.) A papai
megfogalmazasok, amikben kiilondsen szerepel a ,,lelkipasztori megkiilonboztetés” fogalma,
errdl a hozzaallasrdl szo6l, amitdl a tények még tények maradnak. Az az alapelv az erkdlcsben
is, hogy a biint el kell itélni, de a biindst szeretettel kell fogadni, és a jora segiteni.?? Ha az
Egyhazf6 irasait olvassuk, és prédikacioit hallgatjuk, akkor néla is maximalisan ez a hozzaallas

tiikrozodik.

Volt mar az Egyhaz torténetében hasonlo félreértés: a reformacié kordban egyes 0jitok
ugy gondoltdk, hogy Isten egyeseket eleve karhozatra rendelt. Ezen véleményiiket bibliai
részekkel kivantak megalapozni, pl. ,, ... s hittek is mind, akik az 6rok életre voltak rendelve. >
Vagy: , Akiket pedig eleve elrendelt, azokat meg is hivta, és akiket meghivott, azokat

megigazultakkd is tette; akiket pedig megigazultakkad tett, azokat meg is dicsditette.”** A
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hitajitok ezekbdl a kijelentésekbdl arra a téves kovetkeztetésre jutottak, hogy akkor a tobbieket
Isten a pokolra rendelte. A Tanitohivatal kellden kifejtette ennek az allitasnak a cafolatat, és a
kiindulasi egyik legfontosabb érve: sehol sem irja a Szentiras, hogy akkor Isten egyeseket eleve
elutasit a karhozatba; vagyis az eleve elrendelésbdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy akkor
van eleve elvetés.”® Ha ezt a modszert jelen problémankra vetitjiik: a megkiilonboztetés és
lelkipésztori kisérés elvébdl nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy akkor a helytelen
¢letallapot mégis lehetdvé tenné az Eucharisztia vételét. A papa pl. ezt is hozzateszi:
., Nyilvanvalo, hogy ha valaki ugy hivalkodik egy objektiv biinnel, mintha ez a keresztény idedl
részet képezné, vagy az Egyhdz tanitasatol eltéro dolgot akarna bevezetni, nem varhatja el,
hogy katekézist vagy prédikdaciot tartson, és ebben az értelemben van valami, ami elvalasztja 6t

a kozosségtdl.

A Szentatya, amikor ennek a buzditasnak a tobbi részeit kifejti, lelkipasztori okbdl az
irgalom és szeretet meghirdetése altal probalné ezeket a nehéz és rendezetlen €16 személyeket
felhivni arra, hogy probaljak életiiket rendezni, méar amennyire lehetséges. ,, Ez az alapkijelentés
nem kovetkezmények nélkiili, elvont allitas. Az kévetkezik beldle, hogy az elso, szentségi
hazassag fennalldsa mellett egy masodik, polgari hazassdag nem lehet szentségi.”?’ Ebbdl pedig
mindaz kovetkezik, amit fentebb bemutattunk. Mint ismeretes, jelenlegi Egyhéazfonk a
legnagyobb irgalommal, szeretettel fordul mindenki felé, és megnyilatkozasaiban ezért is
beszél az Egyhdzrdl, mint Anyarol, vagy mint tdbori korhazrol. Ezek a képek nem az erkdlesi
lazasagot partoljak, hanem éppen a teljes szentségi kozosségre szeretnének mind tobbeket
eljuttatni, de nem szigorral és fenyegetésekkel, hanem az irgalom felkinalasaval. Itt ismét
eljutunk ahhoz az nehézséghez, ami abbdl fakad, hogy az erkolcsi rend teljesen vilagos, €s sok
esetben egyértelmi, mégis ennek az betartatasa, a teljességre jutas nagyon lassan, fokozatosan
torténhet, amire nincs tokéletes recept, hanem sziikséges a johiszemiiséges is figyelembe venni
(de persze ugy, hogy lehetdleg az erkdlcs ne sériiljon).?® Ez egy olyan dilemma, ami tokéletesen
nem oldhato, hanem a jobb megkozelitéseket keresi a lelkipasztori érziilet; annal is inkdbb, mert
az emberek lelkiilete kiilonbozik egymastol, és mindig a legjobb utat kell megtalalni. Ezt az dsi
alapelvet mar tobbféleképpen probalta a lelkipasztorkodas kifejteni, leginkabb a gyontatassal

kapcsolatban; ismer olyan tudatlansag-fajtdkat, ahol a johiszemiiség menté koriilmény.? (De

BV6. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 177-178.

26 FERENC PAPA, Amoris laetitiae, 297, SZIT, Budapest 2016, 172.

27 KASPER, W., Amoris laetitiae: Szakitis vagy Ujrakezdés, in Embertars (2016/4), 291.

28 | asd HARING, B., CSSR, Krisztus Torvénye ||, SZIT, Budapest-Roma-Pannonhalma 1998, 382-388.
2 http://www.keresztenyelet.hu/titkok-meg-kiskapuk/ (A kutatas ideje: 2022. 04. 04.)


http://www.keresztenyelet.hu/titkok-meg-kiskapuk/

ezek specialis esetek, nincsenek ellentétben a felvildgositasi kotelezettségekkel.)
Hasonloképpen a papaban az a felebarati szeretet és felel6sség domindl, amit mint Krisztus
foldi helytartoja érez minden ember irant. O mindig az irgalommal, a nyitottsaggal szeret
kozeliteni mindenki felé, éppen ugy, ahogy a Megvalto is tette foldi miikodése alatt, éppen a
megtérés érdekében. ,, Krisztus jegyese ma szivesebben nyul az irgalmassag olaja utan, mintsem
hogy a szigor fegyverével fenyegetézzék. Ugy vélik, hogy jobban segit korunk sziikségletein, ha
tanitasanak gazdagsagat kindlja fel az embereknek, és nem itél el senkit. ”*°- talan a legtobben
ezt idézik Szent XXIII. Janos papatol a Zsinattal kapcsolatban. Ez az megujult szemlélet, ami
jelenlegi egyhdzfonk is a magaéva tesz, €s ennek megfeleléen probalja a nehéz, rendezetlen
helyzetben él8ket vonzani. gy foglalja Gssze a helyes szellemiséget: a személvt vegyiik
figyelembe, és nem csak elméleti megfontoldsokat, mert akkor fundamentalistakka valunk, és

nem ériink célt a neveléssel.!

Osszefoglalas: tanulmanyunkat egyetlen kérdésre sarkitottuk ki: az érvénytelen
hazassadgban €16k jarulhatnak-e szentségekhez? Ferenc papa valasza: sajnos nem. Mégha az
Amoris Laetitiae egyes részei mast sugallnanak, nem lehet bel6le rosszat kiolvasni. Az
Egyhazfd nagy irgalommal és joindulattal kozelit az ilyen szerencsétlen helyzetben élokhoz, és
az apostoli buzditasban is ebben a stilusban ir, azonban a hitbeli tények maradnak. Ugy érezziik:
ebben a témaban a teoldgia nem tud Gjat alkotni. A bilin és a rossz mindsége nem attol fiigg,
hogy hanyan kovetik el, hanem az isteni rendelés alapjan. Az Egyhaz szerepe ezért a fiatalokat
helyesen oktatni, jol felkésziteni a hdzassdgra, a hdzasokat pedig lélekben kisérni, hogy

hiiségben és boldogan kitarthassanak egymas mellett mindhalalig.
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