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Bevezetés

A biblikus tudomany napjainkban sajatos helyzetben van. Létezik egy megkdzelitése a
bibliai vallas torténetének, amelyhez a biblikus tudésok nagy része tartja magat. De hogy miért
ez a népszerl megkozelités, nem vildgos. A mult szdzad végén Julius Wellhausen megalkotta
ez ma az 6 nevét viseli. Wellhausen érvei jol illeszkedtek egymashoz és olyasmit adtak, amir6l
ugy tint, szilard alap lehet, amire a biblikus kritika héza fel tud épiilni. Az6ta azonban mind a
bizonyitékok, mind a struktirat alatamasztd érvek kérdésessé valtak, és legalabb bizonyos
mértékig elvetésre keriiltek. Mégis, a biblikus tudomany, mikdzben elismeri, hogy az alapok
elmorzsolodtak, mégis ragaszkodik a teodria kovetkeztetéseihez. Wellhausen elgondolasanak
kritikaja, ami kb. 40 évvel ezel6tt kezd6dott, nem lett kovetkezetesen végig vezetve. Képtelen
lévén elfogadni a tedriat a maga klasszikus megfogalmazdsdban vagy visszatérni a
hagyomanyok kritika eldtti 1latdsmodjadhoz, a biblikus tudomany egy olyan korszakba 1épett,
amelyben 0j alapokat kell talalnia.

Ez a tanulmany a klasszikus kritika mélyrehatd kritikaja. Az a célja, hogy végsd
kovetkeztetéseket vonjon le, és 1) pozicidt javasoljon az elé6z0 helyett. Nem apologetikus
Iélekkel irodik, és nem az a reménye, hogy visszadllitja a hagyomanyt, annak elveszett
méltésagaban. Noha kritika, ez vildgos, gyakran alulértékeli a bibliai hagyomanyok torténeti
értékét, ugyanezen kritika eredményei, mint a Téra harom f6 forrasanak analizise (JE, P, D),
megalltak a behatd vizsgalat probajat és megallapitottnak tekinthetéek. De a kindulasi
posztulatum, mely szerint a tora papi rétege a babiloni fogsagban sziiletett, és hogy a Tora
irodalma a fogsag utan tovabb- és ujrairodott, tarthatatlan. (....... ) Noha megalkotasa és
kanonizicioja késobb tortént, a forrdsai bizonyitottan Osiek, nem csak részben, nem a
tartalmaban altalaban, de egészében; még nyelvében és formulaiban is. Ennek megfeleléen ujra
kell értékelniink az izraelita monoteizmus eredetére vonatkoz6 konvenciondlis latdsmodot. A
biblikus tudosok és az Okor torténészei altalaban, az izraelita vallast az Okori Kozel-Kelet
vallasos mili6jébdl tortént organikus kindvésnek tekintik. Néhany tudos az okori Kozel-Kelet
vallasainak monoteista tendencidiban fedezi fel a bibliai hit eredetét, masok lzrael vallasanak
pogany elemeire mutatnak rd. Mindenki azt feltételezi, hogy ez az organikus kapcsolat 1étezik,
¢s hogy még az izraelita vallas legegyedibb elemei is a kornyezd vallasok fényében
értelmezendd. A tudomany kitartdan dolgozott, hogy leleplezze az elemeket, melyek kdzosek
Izrael és szomszédai vallasaban, hogy felfedezzék az izraelita kreativitas forrasait. Ez a
torekvés, legalabbis ugy tiinik, abbdl is igazolhatd, ami a Biblidnak maganak a tantsaga, vagyis,
hogy lIzrael pogany nép volt a babiloni fogsagig. Az izraelita monoteizmus eszerint nem a nép
alkotasa, hanem ,,a papir” vagy a profétai elit doktrinaja. Fokozatosan fejlédott, és csucspontjat
csak a késdi idokben specidlis torténelmi koriilmények kozott érte el. Sosem volt a nép vallasa,
¢és sosem volt a popularis kultara alapja. Azon koroknek, amik a doktrinat Kimtivelték, mindig
kiizdeniiik kellett a nép poganysagaval. Csak a fogsag utan, amikor az Gsszetort nemzet, mint
egyhaz épiil 0jj4, idegen uralom alatt, a papok €s a profétak akkor valtak végil képessé a
monoteizmus eliiltetésére. Ezzel a gydzelemmel a népi valldsossagot a teokracia idedljai mentén
értelmezésik Ujra és fedik el. De a monoteista boritdlemezen keresztiil konnyen felfedezhet6 a
népi vallas esszencialisan pogany tartalma. A nép szintjén nem volt Iényegi kiilonbség a fogsag
el6tti izraelita és a pogany kozott; mindannyian ugyanannak a kultiranak a gyermekei voltak.

Ezt a nézetet mi itt a maga teljességében elvetjiik. Latni fogjuk, hogy az izraelita vallas
Izrael népének eredeti teremtménye. Tokéletesen kiilonbozott mindentdl, amit a pogany vilag



valaha tudott. A monoteista vilaglatasnak nincsenek eldzményei a poganysagban. Sem nem volt
ez egy teologiai doktrina, amit lehatarolt korok vagy iskolak sziiltek és taplaltak; sem pedig egy
koncepcid, ami idérdl idére a Biblia ezen vagy azon szakaszaban, vagy rétegében fejezddik ki.
Ez egy nemzeti kultira fundamentélis gondolata, ami ennek a bizonyos kultaranak kezdettdl
fogva minden aspektusat athatotta. Természetesen van benne pogany 6rokség, de az izraelita
vallas sziiletése (...). A Biblia tantisaganak figyelmes vizsgalata Izrael balvanyimadasara nézve
ennek a balvanyimadasnak egy teljesen (1j megértését eredményezi, €z ugyanis nem egy eredeti
mitologikus politeizmus. Idegen elemek a népi kultara megformalasaban nem jatszanak Iényegi
kreativ szerepet. Az izraelita vallds organikus belsd fejlddés eredménye, ahogyan barmelyik
els6dleges nemzeti kultura, bar valoban kiizdott a balvanyimadés egy bizonyos forméjaval.
Izrael vilaga a sajat teremtménye, bar 6si pogany anyagok felhasznalasaval. Hogy megértsiik
ennek a vildgnak a jelentését, annak szimbolumait beliilrél kell értelmezniink. A kisérletek,
hogy a pogény modellek alapjan értelmezziik, csak elfedi valodi karakterét és ttjaban all a
valddi értékelésnek. Egy ilyen interpretdcidt nem alapozhatunk homadlyos szakaszok
tanlsagara, elszigetelt utalasok és jelek taldlékony kombindcidira, itt vagy ott a Biblidban, vagy
berogziilt feltételezésekre, amelyeket kevés valodi bizonyiték tamaszt ala. (A biblikus
tudomanyba mélyen begyoOkeresedett a szokas, hogy egy elszigetelt, altalaban homalyos
szakasz Ujszerii exegézisébdl messzemend teodriakat allitsunk fo6l, és szo szerint csekélységek
¢s morzsak alapjan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le.) Valddi alapok csak a Bibliai
id6szak monumentalis jelenségei lehetnek. Ebbdl az iddszakbdl a targyi lelet aranylag kevés.
Nincsenek szfinxek, piramisok, templomok, még a bibliai Izrael feliratai, vagy képei sem éltek
tal semmilyen értékelheté mennyiségben. Régészeti felfedezések tehat csak mérsékelt értékkel
birnak az adott kor gondolkodéasanak megvilagitasa szempontjabol. Ezzel szemben magéban a
Bibliaban rengeteg adat talalhatd, amik kiilonb6z6 periodusokbol, kiilonbozé forrasokbol és
irodalmi mufajokbol (pl. elbeszélés, térvény, profécia) szarmaznak; ezek a kiilonb6z6 anyagok
megegyeznek és kiegészitik egymast, igy meggy6z0 ¢€s biztos tantkka valhatnak. Kiilondsen
jelentdsek azok a kovetkeztetések, amelyeket az irodalmi korpusz ideologiai konstansaibol, a
kiilonb6z6é rétegek vezetdé motivumaibdl és a torténeti hagyomany kikristalyosodasaibol
vezethetiink le. Ezek a foldtani rétegz6dés irodalmi megfeleldi, és legalabb annyira perdontéek,
mint a korsok, épiiletek, feliratok, kézmiives termékek targyi maradvanyai. A bibliai polémia a
balvanyimadas ellen, amely folyamatosan félreértelmezi a pogany vallasokat, mint fetisizmust,
mi mas, mint hatalmas mennyiségli bizonyiték? Az egyediilallé bibliai elgondolasok biinrdl,
tisztatalansagrol, aldozatrél, magiardl, almokrol, profécidkrol és sugalmazasrol, paprol és
profétarol, a jovendémondas tiltasarél (amelynek nincs parhuzama a pogany vilagban) nem
kevésbé perdontdek. A nemzeti 6sszeomlas €s a fogsag utja az izraelita balvanyimadas teljes és
végso kiirtasahoz egy masik olyan adat, amelynek hatalmas torténeti jelentésége van. Amit itt
latunk, az a 1élek egyedi teremtd erejének pillanatképe. Mégis, mintegy makacs ellenallasként,
a bizonyitékaink természetével szemben a biblikus tudomény a poganysag fényénél probalja
olvasni azt. A mi kutatdsunk az izraelita vallds és a poganysag kozotti kontrasztrol szo6lo
értekezéssel kezdddik, amely a valldsos formak Osszehasonlitdsan alapszik. Anélkiil, hogy
leragadnank ennél a fundamentalis kontrasztnal, nem lehetséges megérteni azokat a valodi
problémakat, amelyek a bibliai vallas tanulmanyozasaban benne foglaltatnak. Ezutan
kovetkezik a vizsgalt dokumentumok torténete, Kiilondsen is a Tora viszonya a torténeti €s
profétai irodalomhoz, valamint a Tora megformalasa. Ez az alap lzrael vallasanak torténeti
vazlatdhoz, annak kezdeteihez, korai szakaszahoz és késObbi csticspontjadhoz, amelyet a
klasszikus profétasagban ért el. Ezen a médon a morfoldgiatol az irodalmi és forraskritikdhoz
jutunk el, onnan pedig Izrael vallasa torténetének kibontasaig.



l. fejezet
Az alapprobléma

Aki megvizsgalja az izraelita monoteizmus eredetének elbeszélését és kiizdelmének és
végeredményben gydzelmének torténetét a poganysag folott, fol fog fedezni a furcsa tényt: a
Biblia tokéletesen tudatlan a pogany vallasossag valodi természetére ¢és jelentésére
vonatkozdan. A fogsag elotti id6 a Biblia tanusaga szerint az izraelita balvanyimadas korszaka
volt. A nép ismételten visszaesett mas istenek imadéasaba, amelyek a kornyezo népek istenei
voltak. A bibliai irodalom a balvanyimadas elleni harcnak szenteli magat és a bibliai torvény,
profécia és koltészet kaprazatos mennyiségl felvételt hagyott hatra, amelyek ezekrdl a
generaciokon ativeld csatdkrol szolnak. A bibliai tudoésok a vélemény mindenféle drnyalataibol
j6ve, azt feltételezték ezért, hogy a biblikus kor szorosan 6sszekotédott a poganysaggal. Ugy
tlinik, hogy soha senki nem vonta kétségbe, vagy kritizalta az adatok fényében ezt a
feltételezést. Tényként keriilt elfogadasra, hogy a bibliai kor ismerte a poganyok istenhitét és
mitoszait, mivel ezek részei voltak az izraelita balvanyimadasnak. A balvanyimadassal
folytatott harc a feltételezés szerint a mitoszokra is lesujtott. A monoteizmus akkor alakult ki,
amikor lzrael fejlodésben levo vallasos ontudata gyézedelmeskedett a pogany mitologiai hittel
szemben. Ennek a gy6zelemnek az ideje és modja vita targya a tudosok kozott. De abban teljes
az egyetértés, hogy a bibliai id6szakban a mitologikus politeizmus jelen volt Izraelben,
csakugy, mint mashol, és hogy a bibliai vallas csak fokozatosan jott 1étre, mint az ez elleni harc
terméke.

Az természetesen nem kérdés, hogy az izraelita vallas és a poganysag torténetileg
vallas a torténelem egy bizonyos idészakéaban sziiletett, értelemszerlien nem vakuumban. Az
izraelita torzsek egy olyan vallasos tradicio orokosei, amely csak tobbistenhivo lehetett. Jahve
valldsa csak ekkor ragadhatta meg a népet, miutdn legydzte az Osi hitet, és a pogany
elgondolasok maradvéanyai, amelyeket a Biblia megoriz, tanuskodnak arrol, hogy azt sosem
kigyomlalta ki teljesen. De mi volt a természete ennek a feliilemelkedésnek, és mit tudunk a
torténetérol? A bibliai vallas vizsgalata az erre a kérdésre adott valaszon fordul meg. A bibliai
vallas eredetére vonatkoz6 tanulmanyok vizsgaljak azt, hogy a népi valladsossag és eldszor még
Jahve kovetdi is elismerték maés istenek 1étét. Altalanos feltételezés, hogy Jahve vallasa
henoteizmusként, vagy monolatriaként kezd6dott, elismerve 6t lzrael egyetlen legitim
istenének, de elfogadva mas nemzeti istenek 1étét. Errdl a szakaszrol altalanos vélekedés, hogy
a bibliai szovegekbdl tantsithato. Ebbdl kovetkezik a kérdés, mikor sziiletett a gondolat, hogy
mar nem csak az izraelitdk mas istenek irdnti imadata illegalis, hanem ezek az istenek
semmilyen szempontbol nem valodiak? Vagyis, hogy mikor valt a hemoteizmus vagy
monolatria monoteizmussa? Ez a 1atasmadd azon a hallgatélagos feltételezésen alapszik, hogy a
pogany isteneket ugyanugy értették meg az izraelitdk, mint a poganyok. A korabbitdl a késdbbi
szakaszra tortént atlépésre vonatkozo megértés szerint az az istenek valosagossagara vonatkozo
pogany elgondolas elutasitasa volt. De mit mond nekiink a Biblia az ezen istenek természetére
¢és az imadatuk természetére vonatkoz6 izraelita megértésrol?

A poganyok ugy értették meg az isteneciket, mint amik a természet erdinek
megtestesiilései, vagy mint 6nallo 1étezok, amelyek kapcsolodnak a természethez valamilyen
modon. A kozmikus erdk deifikdldsa nyujtotta a taptalajt a mitoldgia sziiletéséhez. A népi
vallasossag ugy fogja ol az isteneket, mint személyeket, akik az egész univerzumot lakjak, és



amelyek egymashoz, és az emberiséghez specialis utakon kapcsolodnak. Ok a népszerii
mitoszok hdsei, az epikus koltemények alapjai, templomokat épitettek, szobrokat és
képmasokat allitottak nekik. A kultuszban a targyak gyakran fontos szerepet jatszottak; a
természetes ¢s a kézmiives termékek, mint isteni erd hordozoi jelentek meg, mint az istenség
lakohelyei vagy jelképei. A targyak imadata nem a poganysag esszencialis Osszetevije, de
természetes kindvése. Az istenségnek adott hodolat a képmasardl valdé gondoskodas altal is
lehetséges volt. A képmasok kultusza ezért szorosan kapcsolodott a személyes istenek hitéhez,
akiknek sajatos formaja volt, iranyitottak a természeti jelenségeket, vagy benne voltak azokban.

A tobbistenhit az 6kori Kozel-Keleten a bibliai idokben magasan fejlett volt. Az istenek
¢s istenndk az irodalomban, miivészetben és kulturaban tobbé-kevésbé egységesitve jelentek
meg, amely formak feltételezhetéen nem csak a papsag, hanem a laikusok szamara is jol
ismertek voltak. Volt istene az égnek és a foldnek, az életnek, a szerelemnek és
termékenységnek, a halalnak és rombolasnak. Az isteneknek sajatos szerepiik volt. Volt istene
a vildgossagnak ¢és sotétségnek, a viharnak és villdmnak, szélnek és esdnek, a tliznek és viznek.
Hegyek, forrasok, folyok és erdék, mind rendelkeztek sajat istenekkel. Az istenek rendelkeztek
szexualis mindséggel, a himnemi és ndnemd istenségek 1éte a pogany gondolkozéas szdmara
esszencidlis volt. Ezen jellemzok szolgaltak a kidolgozott mitoszok alapanyagaul, amelyekben
az istenek torténetei ¢s kalandjai 6sszekapcsolddtak. A teogdnidk mondtak el sziiletésiiket és
szarmazasukat, a mitoszok mesélték el haboruikat, szerelmeiket, gytilolkodéseiket és az
interakcioikat az emberekkel. A kultusz szorosan két6dott a mitoszokhoz, amelyek igy a papi
¢és bizonyos szempontbol a népi vallasossagnak is a magjat képezték.

Mit tudnank minderr6l, ha semmilyen mas forras, csak a Biblia allna rendelkezésiinkre?

A Biblia ismeri a nemzeti istenek pogany imadatat, amelyek koziil néhanyat név szerint
is emlit: Baal, Astoret, Kemos, Milkom, Bél, Neb6, Amon stb. Figyelemre mélté azonban, hogy
egyetlen bibliai szOveg sem utal ezen megnevezett istenek természeti, vagy mitologiai
mindségére. Ha csak a Biblia allna rendelkezésiinkre, semmit nem tudnank a nemzetek
isteneinek valddi természetérdl. Néhany elszigetelt szakasz beszél arrdl, hogy a poganyok
szellemeket €s démonokat imadnak, de ezek névtelenek, mikozben azok az istenek, amelyekrdl
tudjuk, hogy mitologiai istenek, a Bibliaban iires nevek. Egyetlen nyoma sem maradt meg
annak a gazdagsagnak, amely az ezen nevekhez kothetd népies mitoszokban talalhato.

A Biblidnak rengeteg mondanivaldja van az abrdzoldskultuszrdl, amely ezekhez a
megnevezett istenekhez kapcsolodik. De ha az istenséget nem, mint €16 természeti erét, vagy
mint egy mitologikus személyt értették meg, aki a természeti er6ben benne lakik, vagy amely
természeti erd a személyt szimbolizélja, akkor a képmastisztelet nem értheté meg masként, mint
fetisizmusként.

Neéhany szakasz megengedi a feltételezést, hogy a nemzetek €16 isteneket imadnak.
Ilyen pl. a Num 21,29-ben (v6. Jer 48,46) talalhato Osi koltemény, amelyben Kemos aktiv
cselekvOként jelenik meg. Jefte is ugy beszél Kemosrdl, mint aki odaadta a foldet az
ammonitaknak (Birak 11,24). A hit, hogy Baal ¢16 isten, lathato a Birak 6,25-32-ben talalhato
torténetbdl, amely elmondja, hogy Gedeon lerombolta az oltarat. Illés gunyolodasa is ugy
abrazolja Baalt, mint ¢l6 istent (1Kir 18,27), még ha viccelédve is. Hasonléan az 1Kir 20,28-
ban a poganyok Izrael istenére hivatkozassal beszélnek a hegyek és volgyek isteneirdl.
Ezenkiviil megtalaljuk a gondolatot, amely késdbb terjedt el a hellenizalt zsidok kozott (tliik
keriilt at a kereszténységbe), mely szerint a népek istenei szellemek és démonok (Dt 32,16, Ps



106,37). Hangsulyoznunk kell viszont, hogy ez egy nagyvonalakban altalanositott nézet; a
Biblidban egyetlen isten sem jelenik meg ilyen mindségben. A fent emlitett szakaszokban a
nemzetek istenei nem ugy keriilnek emlitésre, mint egyszeri kultusztargyak, hanem mint
cselekvo 1étezdk, akar a valosagban, akar csak a poganyok gondolkozasaban. Noha lehetséges,
hogy néha balvanyok egyszerii megszemélyesitéseként kellene megérteniink az adott szoveget,
nem kétséges, hogy a Bibliaban olykor megjelenik az elképzelés, hogy a poganyok nem csak
balvanyokat, hanem isteneket és szellemeket imadnak.

A bibliai szerzok arrol is tudnak, hogy a poganyok hite szerint a balvanyaik segitséget
¢s jotéteményt fogadnak el toliik.

fgy érkeziink el a Biblidnak a pogany hit természetére vonatkozé ismereteinek hataréra.
Semmilyen letisztult koncepciot nem taldlunk arra vonatkozdan, hogy milyen szerepet
jatszanak az istenek a természetben és az ember életében. A megnevezett istenek mitologiai
sajatossagainak semmilyen ismerete nem rajzolodik ki. Az egyetlen jellemzd6jiikk az, hogy
melyik nemzet tiszteli 6ket: Astoret a szidoniak istene, Milkom az ammonitak szégyene, Kemos
Moab szégyene ¢€s igy tovabb. Soha egyetlen isten sem a funkcidja, vagy a panteonban betoltott
helye szerint keriil megemlitésre, ahogyan ez normalis és gyakori az egyiptomi, mezopotamiai
¢s kanaani irodalomban. Egyetlen utalas sem torténik az istenek nemi kiilonbségeire. Az istenek
¢s istennék mindannyian az ’Elohim himnemi kategoriaba esnek. (pl. Astoret a szidoniak istene
[’elohé]), mivel agy tlinik a bibliai héberben nincs sz6 az istenndre.)

Mit mondhatunk az égi seregek tiszteletér6l? A megnevezett istenek koziil sok — Astoret
(Istar), Bél, Marduk, Nebo, stb. —a pogany forrasokbol kidertil, hogy égi istenségek, de a Biblia
mégsem koti 6ssze Oket az égi seregek imadataval. A sereg és a balvanyok (vagyis a névvel
biré abrazolasok) mindig a pogany istenségek két kiilon osztalyaként keriilnek emlitésre. Igy a
Dt 4,16-18 eldszor megtiltja barmilyen — Szarnyas vagy foldi — allat képmasanak imadatat, és
ezutan (V19) egy kiilon tiltds vonatkozik a Nap a Hold és az ég seregének imadatara. A Napot,
a Holdat és az ég seregét ismételten felsorolja mas istenek mellett (17,3; Jer 19,13). Hasonldan
az ég kiralyndjét (Jer 44,17, feltehetden a Hold) a Biblia soha nem azonositja Astorettel, vagy
barmelyik a Biblia 4ltal nevén nevezett istennel. Es noha Ezekiel l4tja a véneket kelet felé, a
Nap felé leborulni, nem koti 6ssze ezt a Napkultuszt, 1zrael balvanyainak kultuszaval, amit
éppen eldtte szemlélt (Ez 8,16). Egyetlen utalast sem taldlunk arra, hogy az istenségként
megeértett Nap barmilyen olyan személyes mitologiai jellemzd vonasokkal rendelkezne, mint
az asszir-babiloni Samas. Amit a Biblia az ég seregei imadatanak hiv, Ggy tlinik, a bibliai
megértésben az égitestek, mint olyanok kultuszat jelenti. A Biblia nem latja a kapcsolatot az
¢égi seregek €s azon megnevezett istenek kozott, amelyek balvanyimadasat elitéli.

A mitologiai motivumokra, melyeket a Bibliaban talalunk, altalaban, mint az izraelita
vallasra a bibliai id6k alatti pogany befolyas bizonyitékara tekintenek. A kérdés itt ez:
lehetséges, hogy lzrael a Jahve-vallas sziiletése utan atvette a poganyok mitoszait a
balvanyaikkal egyiitt? A tény az, hogy a Biblia egyetlen mitologikus motivumot sem azonosit
idegenként vagy poganyként. Minden legendaban vagy utalasban, amelyben ilyen motivumok
szerepelnek, Jahve az egyetlen aktviv cselekvé (...). Jahve harcol olyan térténelem elétti
teremtményekkel, mint Rahab és a segitdi, a Sarkany, a Leviatan és a szarnyas kigyo (Iz 51.9;
Ps 74.14; 89.11; Job 9.13; 26.12), de ezeket a bibliai szerzé sosem, mint pogany fogalmakat
érti meg (lettlégyen barmi a valos torténeti hatteriik). Ezek Izrael legendariumaihoz tartoznak,
¢s minden tovabbi nélkiil lehetnek a pre-izraelita korbol szarmazd oOrokség részei. Ilyen



teremtmények megjelennek az izraelita legendakban, de Tihamat, Marduk, Hadad és a tobbiek
sosem. A Biblia a poganyok mitoszait még csak nem is ginyolja ki, mint ostoba meséket vagy
koholmanyokat, és a koltdi képekben sem hasznalja fol 6ket. Egyetlen idegen istent sem szamol
Jahve ellenségei kozé. Igencsak figyelemreméltd tény, hogy pont a teremtéselbeszélésekben
(Gen 1-11), ahol a mitologikus anyag tulnyomo6 tobbsége talalhatd, a poganysag meg sem
jelenik; a torténelem el6tti ember egyediil Jahve istent ismerte. Roviden tehat, nincs bizonyiték
arra, hogy szent szerzék tudtak volna a pogany istenck és az elbeszélésekbe beépitett
mitologikus motivumok kdzott barmilyen kapcsolatrol.

Ezen hianyossagok tulsagosan mélyen beagyazottak, €s tulsagosan atjarjak a Bibliat,
hogy egyszerlien monoteista atdolgozasként lehessen ket megmagyarazni. Ezen kiviil, bar a
monoteizmus nem ismeri el a pogany istenek isteni mivoltat, a legendakban betoltott szerepiiket
nem lett volna sziikséges elutasitania. Latjuk, hogy a Biblia 1dérél idére megengedi nekik a
démoni statuszt. Meg lehetett volna ,tiltani” nekik, hogy a ,,gonosz szellemek” és ,Jahve
ellenségei” szerepét eljatsszak. A Béllel és Néboval, mint démonokkal valo csata semmivel sem
kérosabb az Isten egységére, mint a Rahédbbal, vagy a Sarkannyal val6 kiizdelem. A késoi
judaizmus semmilyen veszélyt nem latott a torténetekben, melyekben Isten a lazado
angyalokkal harcol.

Ez nem azt jelenti, hogy a Biblia ne tudna Jahve és a nemzetek istenei kozdtti harcokrol.
Sét, Jahve harcol veliik, és itéletet mond f6lottik. De minden egyes esetben a balvanyok a
haragja targyai, ahogyan latni fogjuk. A fent targyalt jelenségek csak egyféleképpen
magyarazhatok: annak feltételezésével, hogy a bibliai kor mar nem ismerte a pogany mitoldgiat.

A nemzetek istenei az elbeszélésekben

Csakugy, ahogyan egyetlen idegen isten sem aktiv a teremtéstorténetekben, ugyanigy
Jahvén kiviil sosem tlinik fel lzrael korai torténetében, vagy a szomszédaival folytatott
haboruiban egyetlen isten sem aktiv cselekvoként. Jahve harcol Izrael ellenségeivel, de soha
egyetlen isten sem jelenik meg az 6 €16 ellenfeleként. Amikor a Biblia Jahvének az idegen
istenekkel vald harcairdl beszamol, mindig balvanyokat ért ezalatt, pl. amikor Isten itéletet
mond Egyiptom istenei folott (Ex 12.12; Num 33,4). Hasonl6 kifejezéseket masutt is talalunk
(Iz 46.1 Bél és Nebo folott). Sok esetben nem vildgos, hogy az utalds istenekre, vagy
balvanyokra torténik, igy ezeket a szakaszokat az egyértelmli szovegek fényénél kell
interpretalnunk. Jeremias, miutan azt mondja, ,meg fogom biintetni Babilon faragott
képmasait” (Jer 51,44.47.52), igy folytatja, ,,megbiintetem B¢lt Babilonban.” Nahum
figyelmezteti Assziriat, ,.kidobom a balvanyt és a faragott képmast templomodbol” (1,14).
Ezekiel is igy profétal, ,lerombolom a balvanyokat és véget vetek a képmasoknak
Memphisben” (30,13). A Jeremias 52-ben ,,Bél megszégyeniilt, Merodach elolvadt.” Maga a
proféta a kovetkezd félmondatban ezen kijelentéseket a kovetkezOképpen magyarazza: ,,a
képmasai megszégyeniiltek, a balvanyai elolvadtak.” Az aktivitasra valo utalas teljes hianyabol
(mint pl. a repiilés, ami ezekben az esetekben odaillene), azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy az olyan kifejezések, mint a remegés (Iz 19,1) vagy térdelés (Iz 46,1) a balvanyok
mozgasara vonatkozik, amelyeket kivagnak és elmozditanak a helyiikrdl. Jellegzetes, hogy
,menekiilés” helyett a pogany isteneket igas allatok (vagy teherhordd allatok) kell cipeljék,
vagy fogsagba vigyék a papjaikkal egyiitt (I1z 46,1; Jer 48,7, Dan 11,8).



A Dagon (filiszteus isten) megszégyeniilésérdl szol6 beszamolo (1Sam 5) az egyetlen
részletes elbeszélés Jahve itéletérdl, amely a nemzetek isteneit stjtja, igy ez modellként szolgal
ezekre az itéletekre vonatkozoan. A filiszteusok megszerzik a ladat és Dagon templomaban
helyezik el, Dagon mellett. Jahve bosszlija Asdod népét sulyos jarvannyal sujtja, és Dagont egy
reggel az arcaval a foldre borulva talaljak Jahve ladaja el6tt. A kovetkezo reggel nem csak hogy
megint leesett, de Dagon feje és a két keze le vannak véagva, és a szériiben hevernek. Az
asdodiak ugy dontenek, megszabadulnak lzrael istenének ladajatol, mert ,,a keze stlyosan
nehezedik rank, és Dagonra, az isteniinkre.” Semmit sem hallunk Dagonr6l magarol, Dagonrél
az €16 istenrél; még amit a filiszteusok mondanak, sem utal arra, hogy a képmas leeste az
istenség szamara valami rosszat jelez. Ok is ugy latjak a balvanyuk leestét és megcsonkitasat,
mint Jahve {téletét az isteniik folott. igy meséli el Izrael Jahve gy6ézelmeit a nemzetek istenei
folott.

Ne csodalkozzunk, hogy a Biblia beszél Jahve itéletérdl ezen balvany istenek folott. A
balvanyok hidbavaldsagok, ez igaz, de ennél még tobb, vallasos szempontbdl nem semlegesek,
hanem a tisztatalansag forrasai. Még ha Gjra meg Gjra hangstlyozza is a Biblia, hogy ezek nem
istenek, mint a magikus kultusz targyait, a bibliai irok bizonyos foku veszélynek tartjak dket.
A Biblia hisz magiaban és varazslasban, a balvanyokat pedig okkult er6k hordozodinak tartja.
Jahve az Isten, ezért mond itéletet folottiik.

Két torténet illusztralja ¢16 modon lzrael balvanyok elleni harcanak természetét: az
Arany Borju, amiben az izraelita balvanyimadas toposzat talaljuk (Ex 32), és egy késoi torténet
a képmasrol, amelyet Nebukadnezar allit (Dan 3), amelyben a pogényok imadata kifejezédik.

Amikor Mézes lejovetele a hegyrél késik, a nép azt kéri Arontél, csindljon nekik istent,
aki eldttiik fog menni, 6 pedig Ontott borjut készit nekik. A nép linnepet tart a kézmiives isten
tiszteletére, amely soran azt kiabaljak, ,,ez a te istened o6 lzrael, aki fo6lhozott téged Egyiptom
foldjérdl (Ex 32,1-6). lzrael prototipikus biinének ebben az abrazolasaban a balvanyimadas
egy borju képében. A nép azt kéri a paptdl, hogy csinaljon nekik egy istent Mozes és az Oket
Egyiptombdl kihozo Isten, Jahve helyett (Ex 32,1.4.8; vo. Ps 106,20; ,,lecserélték dicsGségiiket
a fiivet legeld Okor képmasara;” Neh 9,18; vo. 1Kir 12.28; 14,9). Nem az ¢él6 Istenhez
csatlakoztak, egyhez a nemzetek istenei koziil, vagy egyhez a sajat panteonjukbol, hanem egy
névtelen képmashoz, amely éppen most sziiletett a sajat ékszereikbdl. Ebben az 6korben, ebben
a balvanyban, ami nem az isten képmasa, hanem az Isten maga, testesiti meg a Biblia a sajat
koncepciojat az izraelita balvanyimadasrol, mint fetisizmusrol.

A késOi torténetben Nebukadnezar hatalmas képmast allittat Dura foldjén, és azt
parancsolja az alattvaloinak, hogy tiizes kemencében torténd halalos itélet terhe mellett imadjak
azt. Hananja, Miséel és Azarja nem engedelmeskednek a kiraly parancsanak; bedobjak dket a
kemencébe, de Isten egy angyala csodds mdédon megmenti dket. Nebukadnezar latva a csodat,
hodolatban részesiti a harom ifja istenét. Itt a balvanyimadas ismét egy névtelen balvany
imadata, egy balvanyé, amely nem egy istent reprezental: a balvanyt magat kell imadni.
Lathatjuk, hogy még olyan késén is, mint a perzsa és hellén Kkor, a zsidok poganysaghoz
viszonyulasat meghatarozta a hit, hogy a poganyok balvany fétiseket imadnak.

A balvanyimadas elleni polémia



A bibliai irodalom nagy része a balvanyimadas elleni kiizdelemrdl szol, megprébalva
kiemelni annak abszurditdsat és elhitelteleniteni azt a hivéi korében. Amennyiben ezt az
anyagot vizsgaljuk, Gigy tiinik, hogy a) az isteneket, akikrdl a poganyok azt hiszik, hogy az eget
¢s a foldet lakjak, a Biblia sosem mondja nem létezének, b) a hit a mitoszokban vagy azok
elmondasa sehol sincs megtiltva, c) egyetlen bibliai szerz6 sem hasznal mitologiai
motivumokat a polémia sordn, és d) az egyetlen kidolgozott érv a pogany vallassal szemben,
hogy az fa és ko fetisizta imadata (...)

(...) Ezek a targyak, amikkel a magikus ritualékat elvégezték, a nemzetek istenei. A
Biblia nem gondolja ezeket az erdket személyes létezoknek, akik a balvanyokban laknak, a
balvany nem az istenség lakhelye, hanem az istenség maga. Ezért hangzik el olyan sokszor a
Biblidban a stigma, hogy a pogény istenek ,,fa és ko,” ,,eziist és arany.” Szintén ezért lehetséges,
hogy az egyetlen érv, hogy a balvanyimédas fa és ké képmasok értelmetlen deifikéalésa. Azt
mondhatjuk, hogy a Biblia a poganysagot annak legalacsonyabb szintjén latja, a ,,Mana hit”
szintjén.

Ez a hit tisztan kifejezddik a balvanyimadas elleni profétai polémidban. Az irodalmi
profétasag juttatta el Jahve vallasat annak csucsara. Fejezetrdl fejezetre megtalalhatok a
szidasok a hitehagyo lzrael folott, amiért a nemzetek istenei utan acsingdznak. Ha valaha tortént
kiizdelem a pogany mitoszok vagy istenségek mitologiai megértése ellen, elvarhatnank, hogy
annak megtaléljuk itt a nyomait. De a kutatas hidbavald. A profétak egyetlen szot sem szolnak
mitologikus hitrdl, és egyetlenegyszer sem itélik el azt. Nemcsak, hogy nem giinyoljak a pogany
isteneket démonoknak, vagy szatiroknak, még ezen istenek 1étezésének tagadasaig sem jutnak
el. Roviden: a profétak ignoraljak azt, amit mi autentikus poganysagként ismeriink. A teljes
elitélésiik a fetisizmus kigunyolasaban meriil ki.

Amosz, az elsd ismert ir6 proféta, alig emliti az istenekbe vetett hitet. A 8,14-ben beszél
a szamariai Asimarol ¢és az 5,26-ban beszél az istenekrdl, melyeket az izraelitdk készitettek
maguknak. fgy a proféta, akire sokan Gigy tekintenek, mint az elsé, aki eljut a tiszta
monoteizmusra, egyetlen olyan szoval sem fejezi ki magat, amely annak a politeizmusnak a
természetéhez tartozna, amelyet allitélag éppen maga mogott hagy.

Ozeés konyvének elsé harom fejezetében megtaldljuk Jezabel koranak Baal tiszteletét.
A szamariai udvari koroket nagy mértékben befolyasolta a szidoni kirdlyné altal importalt
kultusz. A masodik fejezet koltoien ugy abrazolja Baalt, mint egy illegitim szeret6t, aki a Szajha
Izrael érzelemvilagaban Jahve helyét foglalta el. De még itt sem emlit semmit a kanaanita Baal
jellegzetes mitikus jellemzdibdl. A jolét Jahve ajandéka, amit Izrael hibasan Baalnak tulajdonit
(v7-11). Késobb a 4-14. fejezetekben a Baal tisztelet (9,10; 13,1) nem tobb, mint egy a mult
biinei koziil €s a mod, ahogyan a proféta megérti Baalt, vilagosan kirajzolodik a 11,2-ben, ahol
a baalok parhuzamban allnak a faragott képmasokkal. Izrael ,balvanyokhoz csatlakozott”
(4,17), ,,0ntott balvanyt készitett eziistbol, ami kézmiivesek alkotasa” (13,2) nem értve, hogy
,kézmiives csinalta 6t, nem isten” (8,6). Mikor békiilhet ki Izrael Istenével? Amikor majd azt
mondja, ,,Assziria nem fog megmenteni minket.... nem mondjuk t6bbé a keziink alkotasanak,
isteniink” (14,4). A balvanyimadat semmi tobb, mint a , keziink munkajanak” imadata.

Ugyanezzel a latasmoddal talalkozunk Izaidsnal, aki tigy beszél a balvanyimadasrol,
mint az emberiség blinérél. A balvanyimadas akkor jelent meg Izraelben, amikor az eziist és
arany, a lovak és szekerek. Ahogyan ezek elterjedtek, a f61d is tele lett balvanyokkal. Mindenki
a sajat keze munkajat imadja, ,,azt, amit a sajat ujjai készitettek™ (2,7). Amikor Isten az ember



bliszkeségét letdri — a végsd teofania alkalméval — az emberek majd kidobjak az eziist
balvanyaikat és az arany balvanyaikat, amiket maguk készitettek, hogy imadjak ... (2,20).
Izaias Gétterddmmerungja igy az eziist és arany képmasok alkonya; egyetlen utalast sem tesz
a politeista hitre.

Mikeds hasonloképpen: az itélet napjan Szamaria ,,minden faragott képmasa darabokra
torik... minden balvanyukat megsemmisitem” (1,7); és ,ki fogom vagni a faragott
képmasaitokat és oszlopaitokat korotokbol, €s nem fogjatok tobbé imadni kezeitek alkotasat. ..
(5,12).

Jeremids tobbet besz¢él balvanyimadasrol, mint barmelyik elddje. Emlit més névtelen
isteneket (11,10), akik impotensek (11,12), akiket Izrael nem ismer (19,4), ezeket ugy abrazolja,
mint idegen foldek isteneit (16,13). Azt korabban kijelentettiik, hogy Jeremias elismerte mas
istenek 1étezését. Amit tamadott, az az Izraelben wvalo tiszteletik volt. De Jeremias
egyértelmien Kifejezi a pogany vallasokrol alkotott elképzelését: az fa és k6 imadata (2,27) és
az égi seregeké (8,2). A tobbi istenek nem az autentikus poganysag mitikus 1étez6i, még csak
nem is démonok, hanem emberek kezének munkaja (1,16), k6 és fa (3,9), faragott képmas ¢és
fura hiabavalosag (8,19), nem istenek (2,11 és 5,7), és igy tovabb. A napon, amikor a nemzetek
majd megbanjak balvanyimadasuk biinét, azt mondjak majd, ,,az atydink semmi mast, csak
hazugsagot 6rokoltek, hiabavalosagot, és dolgokat, amiknek nincs haszna. Hiszen csinalhat-e
maganak az ember isteneket, ha egyszer nem isten (16,19)?” Amikor az ember majd felhagy
fetisiszta nem-istenek imadataval, a balvanyimadas véget ér. A pogany vallasra vonatkozo ezen
elképzelés a legvilagosabban a 10,1-16-ban kertil kifejezésre (v6. 51,15-19). Mivel ezen versek
nagyon hasonlitanak a masodik Izaias néz&pontjahoz, altalaban a fogsagi idokre dataljak oket.
De a mi célunk szempontjabdl a datdlas Iényegtelen, mivel a teljes profétai irodalom
egyhangunak mutatkozik abban, ahogyan a balvanyimadast megérti.

Ezekielnél taldlunk valamit, ami 0gy tlinik, utalds egy idegen pogany mitoszra: ez
Tammuz siratasa (8,14 vo. Zak 12,11, Hadadrimmon gyasza). Kijelenthetjiik-e, hogy Ezekiel
¢és kortarsai ismerték Istar kedvese, az ifji Tammuz halalardl sz6l6 mitoszt? Vagy csak a
pogany ritusokat ismerték, amelyeket Ezekiel emlit? Imadok tomegei, még a pogany népek
kozott is, gyakran csak nagyon halvany sejtésekkel rendelkeztek a ritusaik mitologiai alapjaira
vonatkozoan. Ismerték-e ezek a siratdasszonyok a Tammuz mitoszt? Biztos-e az, hogy ezek az
asszonyok izraelitak, nem pedig a kiralyi kultusz pogany papnéi (hasonloan a korabban Jezabel
altal importalt pogany papokhoz)? Az egyetlen, ami biztos, hogy Ez (akir6l Gunkel ugy hiszi,
tele van mitologikus anyaggal) egyetlen egyszer sem érvel a pogany mitologia ellen. Noha
gyakran és hevesen vitatkozik a balvanyimadassal, egyetlen szava sincs Tammuz mitoszarol,
vagy barmely mas istenrdl, és egyetlen egyszer sem dolgoz ki mitikus motivum alapjan allo
érvet. O is fetisizmusként jellemzi a pogany vallast. Az istenekre alkalmazott kedvenc jelzéje
a gillulim (tragya-bogyok); lzrael eziistje és aranya, amibdl megcsinaljak maguknak utalatos
képmasaikat és undoritd dolgaikat, voltak a botlas kdvei szamukra (7,19).

A 16. 20. és 23. fejezetekben a proféta Izrael hitehagyésat részletes latoméasokban és
allegoridkban irja le. Izrael eziist €s arany férfi képmasokat csinaltatott magéanak, felajanlasokat
tett nekik, még fiait és lanyait is felajanlotta nekik. Atvették a balvanyimadast szomszédaiktol,
egész torténetiik soran az egyiptomi tartozkodastol kezdve. A képi anyag érzékletes €s erotikus,
a dominans motivumok a balvany képmasok, ezek lzrael bujalkodasanak illegitim partnerei.
Innen 1¢ép tovabb a proféta az idegen istenek kéjsovar férfiai felé (felvértezett sereg), akik utan



Izrael acsing6zik. Plasztikus képi vilag dominal, Iényegében a proféta annyira a balvanyokra
fokuszal, hogy az isteneket teljesen figyelmen kiviil hagyja. A legfigyelemreméltobb, hogy Ez,
mikdzben folyamatosan az erotikus szimbolizmust haszndlja, egyetlen egyszer sem emliti a
mitologia szexudlis témajat. Egyetlen szt sem sz6l a Tammuz mitoszok erds erotikus
motivumair6l. Azt a zavard képet hasznalja, hogy lzrael a szajha szerepét jatssza faval és
kovekkel, arany és eziist képmasokkal. De figyelmen kiviil hagyja az olyan témak mitologiai
gazdagsagat, amelyek ehhez a képi vilaghoz rendkiviil gazdag anyaggal szolgalhattak volna.
Lehetséges-e, hogy Ez ismerte a poganyok mitoszait, noha egyetlen egy ilyen motivumot sem
hasznal fel a latomasokban? Kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Ez maga ad egy megértési
kulcsot a pogany istenekkel kapcsolatos latasmodjahoz: Izrael véneinek azt mondja, ,,azt
mondjatok, legyilink olyanok, mint a nemzetek csaladjai, akik fat és kovet szolgalnak™ (20,32).
Amit tehat a pogadnyok imadnak, nem tobb, mint deifikalt fa és ko.

A Deutero-Izajasban a balvanyimadas ellen taldlhat6 klasszikus polémia fejezi ki a
pogany imadat bibliai megértését a legélobb modon. Egyetlen korabbi proféta sem vadolta a
balvanyimadast ilyen buzgodsaggal és kitartassal. Mégis, ez a nemsziind tdmadas, a vadaknak és
gunynak ez a folyama egyetlen témara jatszik ra: arra a mérhetetlen bolondsagra, hogy valaki
azt hiszi, a balvanyok istenek lehetnek. Mennyi energia és koltéi miivészet csak azért, hogy ezt
az egyetlen pontot bizonyitsa!

»A balvanykészitok mind semmik. Tetszetds alkotdsaik is haszontalanok. Akik ilyeneket
szolgalnak, nem latnak és nem értenek, ezért szégyent vallanak. Aki balvanyt csindl és
balvanyképet Ont maganak, annak nem lesz bel6le semmi haszna. Igen, tiszteléik mind
csalddnak majd, a készitdik meg szégyent vallanak. Gytiljenek mind &ssze, alljanak eld!
Megrettennek és megszégyeniilnek mindannyian. A kovacs ott dolgozik az izzé szénparazs
folott, és kalapalja miivét. Erds karral alakitja, amig meg nem ¢éhezik, s el nem farad; kdzben
vizet sem iszik, egészen ellankad. Az dcs mérdzsinort feszit ki, irészerszdmaval véazlatot csinél,
majd véséjével alakitani kezdi a fat, és format ad neki a korzé vonalai szerint. Valamilyen
emberi képmast alakit ki beldle, emberi arcvondsokat kdlesondz neki, hogy majd valamelyik
templomban lakjék. Egy masik meg cédrusfat vag ki, vagy ciprust és tolgyet vesz eld, amelyet
az erdo fai koziil valasztott maganak. Vagy pedig fenydfat iiltet. Ezt az es6 folneveli, hogy az
embernek legyen tiizeldje. Vesz beldle, hogy melegedjék mellette, vagy hogy a tiizénél kenyeret
slisson maganak. Aztan istent is alkot bel6le és imadja; balvanyt csinal és leborul elétte. A fa
egyik részét elégeti a tlizon, a parazsan hust siit maganak ¢€s jollakik. Amikor kimelegszik, igy
beszél: "Jaj, de melegem lett, érzem a tiizet!" A megmaradt fabol meg istent készit, balvanyt
csindl magénak. Aztdn meghajlik eldtte, leborul, és igy fohaszkodik hozza: "Segits rajtam, mert
te vagy az én istenem!". Az ilyenek bizony nem tudnak és nem értenek semmit. Szemiik zarva
van, hogy ne lassanak, a sziviilk meg csupa értetlenség.”

1z 44,9-18

A proféta Gyra meg Gjra viccet csindl a hitbdl, hogy €lettelen targyak istenek lehetnének.
Csak, amikor a nemzetek felfogjak, hogy egy fatorzs (v19) nem isten, akkor fog a
balvanyimadas eltiinni. Mindez egy olyan embert6l, akinek, ahogyan ezt altalaban feltételezik,
a kornyezete mérhetetlentil atitatddott a politeista vallasossaggal, és aki hasznal is mitikus
motivumokat az irasaiban (51,9). Ezzel egyiitt egyetlen szava sincs az isteneikrél és a
mitoszaikrol! Sehol sem fordul eld nala a kontraszt Izrael fenséges Istene €s a fert6zott, kéjsovar
pogany istenségek kozott, ahogy az érv sem, ami ebbdl a kontrasztbdl szarmazik, hogy ezek az



istenek hidbavalosagok. Ha a szerzd akar csak egy kicsit is belemartotta volna magat a babiloni
mitoszok kincstaraba, aranybanyat talalhatott volna a szatirdi szdmara: istenek, akik sziiletnek
¢s meghalnak, akik sziilnek, esznek, isznak, alszanak, harcot viselnek az anyjukkal, mint
legyek, gyiilekeznek az aldozat koriil. Egy arzenal, ami felfegyverezhette volna 6t, hogy a
poganysag szive kdzepét tdmadja: a hitet mitikus istenekben ¢€s istenndkben, és az univerzum
folotti hatalmukban. Mégis, Isten allitasat megerdsitve, Deutero-1zajas minddssze annyit mond,
,»en vagyok Jahve, ez a nevem, és a dicsOségemet nem adom madasnak, sem a dicséretemet a
balvanyoknak™ (42,8) — balvanyoknak, nem sziiletett isteneknek, nem meghal¢ isteneknek, nem
kéjsovar isteneknek. Jahvénak evidens modon nincs mas rivalisa, csak a balvanyok és faragott
képmasok.

Bélvanyimadas a térvényben

A Pentateuchus is mer6 fetisizmusként abrazolja a pogany vallasossagot. Ismét: a
kérdésben nincs kiilonbség a forrasok kozott; a balvanyimadas megitélésében mindegyik
egyetert.

Nincs olyan térvény a Toéraban, ami megtiltja a pogany istenekben vald hitet. Amit
megtilt, azok a balvanyok. A 1étez6 torai tiltas mas istenek készitését és imadatat tiltja (pl. Ex
20,4).

A Jahvén kiviil mas 1étez6k imadatara vonatkozoan két tiltast talalunk: a szatirokra (Lev
17,7) és mennyei létezékre (CElohim, Ex 22,19) vonatkozo6t. Az idegen istenek egyik esetben
sincsenek bevonva, csak az izraelita démonok és mennyei létezok. A szoveg barmikor emliti az
idegen isteneket kifejezetten, vilagos, hogy ezek balvanyokat jelentenek, semmi mast. A
Toraban csakiigy, mint a Biblidban mashol, a ,,mds istenek” kategoridba a képmasok minden
formaja beleértendd, fiiggetleniil attol, hogy a YHWH kultuszhoz tartoznak, vagy a poganyhoz.
A torvény a Jahve Kkultuszban megjelend képmasokra ugy tekint, mint idegen befolyas
eredményeire, és a kultusz, amely felhasznalja 6ket, egyaltalan nem Jahve tisztelet, hanem mas
isteneké (Ex 20,3; Dt 5,7). A fetisiszta koncepcid predominans. Miutdn megtiltja a kdnaanita
istenek imadatat, az Ex 23,34 parancsa: ,,romboljatok le 6ket teljesen.” A Lev 19,4 a ,,ne fordulj
a balvanyok felé¢” kijelentést a ,,ne csinalj magadnak ontott istent” mondattal egésziti ki. A Dt
kiilonosen is vildgos. A pogany kultusztargyak két kategoridja az a balvanyok és a mennyei
seregek, melyeket isten maga adott a poganyoknak imadatra (4,19; 29,25). A nemzetek istenei,
a ,,mas istenek” (6,14 és masutt) ismeretlenck voltak lIzrael el6tt, miel6tt eltanultak volna a
poganyoktol a tiszteletiiket (11,28; 13,3.7.14; 28,64; 29,25) ezek emberi kéz alkotasai, fa és ko
(4,28; 28,36.64), eziist és arany (29,16) és hasonlok. A balvanyimadas egész teljessége ezen
fétisek imadata a mennyei seregek imadata mellett (17,3). A Dt diatribéiben sehol nem talalunk
utalast €16 istenekbe €s istenndkbe vetett hitre. Mi a balvanyimadas bolondsaga? Hogy az
istenei nem latnak, nem hallanak, nem esznek és nem szagolnak (4,28). Ugyanaz a gtiinyoldas,
amit mashol is megtalalunk a Bibliaban (pl. Ps 115,4; 135,15; Dan 5,23; Jer 10,5). Nem az,
hogy gonoszak vagy iszakosak, hanem hogy nem esznek. Feltételezhetjiik-e, hogy a bibliai
szerzOk ismerték az istenek lakomadinak torténetét, és mégis csak a balvanyoknak ezt az
artalmatlan piszkalasat érezték fontosnak?



A Biblia ezen itélete a pogany vallas f6lott tilsdgosan szétterjedt, hogy egyszeriien csak
késoi szerkesztésnek vagy kitalacionak tekintsilk. Semmi sem teheti észszertivé a politeista
hitek elleni polémia elhallgatasat, amennyiben ez a polémia létezik.

Vajon azért tekinti a Biblia a balvanyimadast merd fetisizmusnak, mert a szerz6i nem
hittek a mas istenek 1étezésében? Amennyiben ez igy lenne, az irok elvétenék elsédleges
céljukat, ami az ezekben hivok hitének aldasasa. (...) Tényként kezelhetjiik, hogy a szerzok
naiv modon a sajat nézépontjukat tulajdonitjadk a balvanyhivoknek. A profétdk azokban az
idokben latjak a balvanyimadas végét, amikor a balvanyimadok majd felfogjak, hogy nem
készithetnek maguknak isteneket, és hogy k6 és fa nem menthet meg senkit. Amikor
Szennaherib azzal dicsekszik, hogyan gydzte le a nemzetek isteneit (2Kir 18,33; 19,11 [Iz
36,18; 37,12]), a szent szerz6 igy folytatja: ,tlizbe vetette Oket” (2Kir 19,18 [Iz 37,19]).
Ahogyan lzajas leirja egy asszir gondolatait: ,ugy teszek Jeruzsdlemmel és képmadsaival,
ahogyan Szamadridval és balvanyaival tettem.” A pogany tehat nem veszi észre, hogy amig a
nemzetek istenei ,.kézmuvesek terméke, ko és fa,” Izrael istene ,,¢16 Isten” (2Kir 19,16.18 [Iz
37,17.19]). Es természetesen ezekben a szovegekben egyetlen utalds sem talalhato arra
vonatkozoan, hogy Szennaherib Assurnak, Assziria istenének tulajdonitana a gydézelmet a
nemzetek istenei folott.

Feltételezhetnénk, hogy a Biblidban talalhatd polémia azért alakul igy, mert a nagy
néptomegek ténylegesen a balvanyimadas fetisiszta verzidjat miivelték, ezzel sziikségessé téve
az ellene folytatott harcot. Természetesen létezett a balvanyimadas ilyen fetisiszta oldala; a
kultusz szorosan Osszekapcsolodott a képmadssal; bizonyos értelemben tehat a képmas volt az
istenség. Ez a megfontolds megmagyarazna, miért jatszik olyan nagy szerepet a balvanyimadas
ezen oldala a bibliai polémidban; masfeldl viszont nem ad magyarazatot az ¢l9 istenekbe vetett
hittel folytatott polémia teljes hianyara, ami 0sszességében a pogany valldsossag gyokere és
szive volt. A gorog gondolkodok, akik a népies vallasossag ellen érveltek, figyelmet szenteltek
a népi vallasossag fetisiszta oldalanak is, ez azonban nem vonta el a figyelmiiket a népies
mitoszok elleni harcrol. A késObbi zsido és keresztény polémia sem ragadt le a poganysag
fetisiszta dimenzidjanal. Az Oszovetség mégsem kiizd a poganysig esszencidjaval — az
istenekbe vetett hittel.

M¢ég azon tudosok is, akik észrevették ezt a figyelemre méltd sajatossagot, tilsdgosan
leragadtak a feltételezésnél, hogy a bibliai szerzok ismerték a pogany mitoszokat, igy nem
ismerték fel a felismerés valddi sulyat. A fetisiszta érvrél azt mondtadk, hogy az magaban
foglalja a mas istenek létezésének elvetését. De valoban igy van ez? Ha a Biblia azt akarja
mondani, hogy a balvanyok hidbavaldsdgok, mert az istenek, akiket reprezentdlnak, nem
léteznek, miért tart ki olyan szilardan az érv mellett, hogy a balvanyok azért semmik, mert a fa
¢és k6 nem hozhat hasznot? Miért rejtik az istenek elvetését a balvanyok és képmasok guinyolasa
moge? A balvanyokhoz val6 hozzaallas valdjaban a rejtvénynek csak az egyik oldala. Hogyan
magyarazzuk a teljes Biblia — profétak, elbeszélések €s torvények — teljes hallgatasat a pogany
mitoszokr6l? Nem csak, hogy a Biblia nem utasitja el mas istenek létezését, a pogany
mitoszokat sem tagadja sehol. Valojaban — ahogyan késdbb majd l1atni fogjuk — a poganysaggal
kapcsolatban a Biblia teljes 1atdsmodja furcsan torz. Teljes tudatlansdgot mutat a magia és az
istenek kozotti kapcsolatra vonatkozoan; semmit sem tud a pogany kultusz kozmikus-
mitologikus hatterérdl; semmilyen médon nem ismeri el a képi abrazolasok szimbolikus
értékeét.



Az alapprobléma

Hihetetlennek latszik, hogy Izrael ennyire tudatlan lehetett a pogany hitvilag
természetére vonatkozdan. Izrael folyamatosan kapcsolatban allt a pogany szomszédaival, és
Izraelben is éltek poganyok. Természetesen léteztek olyan korok, amelyek joval tobbet tudtak
a poganysagrol anndl, amit a Biblia elénk tar. Amit a tény, hogy a Biblia a poganysaggal
szembeni érvelését joforman teljesen a fetisizmusra €piti fel, elarul, az, hogy az izraelita vallasra
gyakorolt legkomolyabb pogany behatas nem tartalmazott mitologikus anyagot, és hogy a
balvanyimadassal szembeni korokon ativeld bibliai harcban nem jatszott szerepet a mitologikus
politeizmus. Ezek a megallapitasok arra kényszeritenck minket, hogy tujragondoljuk a
hagyomanyos nézeteket a bibliai id6kben az izraelita vallasossagra tortént idegen befolyast
illetéen. Ujra kell vizsgalnunk tovabba az izraelita balvanyimadas természetét az adott
idészakban.

Most mar vilagos, hogy az Izrael monoteizmusanak eredetére vonatkozo6 kérdés hibas.
Nem az a helyes kérdés, vajon a profétasag idején, vagy mar elétte Kialakult a YHWH vallas
azon tézise, mely tagadja idegen istenek 1étét. A Biblia sehol nem tagadja az idegen istenek
1étét; egyszerlien csak nem vesz tudomast roluk. Szemben a gordg vallasossag elleni filozofus
tamadassal, szemben a zsid6 és keresztény polémiaval, a bibliai vallasossag sehol sem mutatja
jelét annak, hogy oOnként felvallalnd a mitologia elnyomdésat és elutasitasat. Nincs ra
bizonyitékunk, hogy az istenek és mitoszaik valaha kozponti témdja lettek volna YHWH
vallasanak, mikozben ez a vallds nem mitologikus. Osi mitoszok fosszilia-maradvanyai nem
képesek elhomalyositani az alapveté kiilonbséget Izrael hite és a poganysag kozott. Eppen ez a
nem-mitologikus jelleg az, ami egészen egyedivé teszi Izrael hitét a vilagtorténelemben; ez az
egyetemesség iranti igény forrasa.

A Biblia teljes tudatlansaga a poganysag természetére vonatkozdan a legalapvetdbb
probléma, €s a legfontosabb nyom, ami segithet megérteni a Biblia vallasat. Ez a tény minden
masnal jobban megmutatja a szakadékot, ami a Bibliat a poganysagtol elvalasztja. Ennek a
szakadéknak a felismerése pedig kulcsfontossagu a bibliai hit megértésében, mivel nem csak
alahuzza a teljes félreértést a poganysagra vonatkozdan, de ez az izraelita vallas torténelmének
legfontosabb ténye.



