Somodiné Dobo Katalin:

Krisztologiai dogmak abrazolasa a ravennai mozaikokon

Ravenna az arianus gétok alatt’

Ravenna Italia egyik legrégebbi varosa, az etruszkok alapitottak, jelentésége akkor nétt meg,
amikor Augustus csaszdr a varos kozelében fekvd Classis kikotdjét a birodalom masodik
legfontosabb hadikikotéjéve, az adriai hajoraj bazisava tette. A kikotdvaros temetdjében i. sz. 2.
szazadra datalhatd keresztény feliratok tanusitjak a kereszténység jelenlétérdl, varos martirja €s

véddszentje Szent Apollonarius piispok, aki Antiochiabol érkezett a 2. szazadban.

A varos viragkorat akkor élte, mikor Honorius csaszar 402-ben a Nyugatromai Birodalom
sz€khelyét Milanobdl ide tette at. A nyugat-romai birodalom fovarosa maradt a kelet-rémai csaszar
felsObbségét tobbé-keveésbé elismerd german allamok székhelyeként is. Itt alltak a german Odoaker
(476-493), majd a keleti g6t kirdlysagot létrehozo Nagy Theodorik (493-526) palotai is. 540-t6] a
bizanciak a Belizar vezette hadjaratban jraegyesitették keleti birodalmukat az italiai teriiletekkel,

igy Ravenna ettdl a longobard hoditasig, 751-ig a bizanci exarchatus kozpontja lett.

A gotok voltak a népvandorldsi hulldm idején az egyik legerdsebb politikai tényezd
Roémaval szemben, téritdjiik, Ulfilas (Wulfila) aridnus nézeteket valld plispdk volt. A barbarok
viszonylag hamar?, a niceai zsinatot kdvetSen az arianus eszmék mellett kotelezték el magukat.
Rajtuk keresztiil késObb a tobbi german nép is a kereszténység eme sajatos formajaval ismerkedett
meg, a vizigotokon és az osztrogotokon kiviil a burgundok, a vandalok, a langobardok és a szvévek

is az arianizmust vallottak.’

Kérdés, hogy a barbaroknak ugyanolyan fontos volt-e a vallds, mint a rdmaiaknak, illetve
arianizmusuk tudatos elhatarolodast jelentett-e szamukra? A forrasok azt sugalljak, hogy igen, az
elkiiloniilés egyik megnyilvanulasanak tekintették vallasukat, ugyanugy, ahogy sajatos dltozetiiket,

hosszl hajukat és szakallukat.

Sok elmélet sziiletett azzal kapcsolatban, hogy az ortodoxia helyett miért az arianizmust
valasztottak a vizigotok. A forrasok szerint Valens csdszar személyes szerepe meghatarozd volt
ebben a kérdésben. Horvath Emdke, aki sokat foglalkozott a témaval, feltételezi, hogy a fontos

vizigo6t politikai személyek nem voltak tisztaban a szentharomsagtannal, de pozitivan befolyésolta a
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dontésiiket, hogy Valens csaszar szintén ezt a hitet vallotta, ami politikai tAmogatast biztositott
szamukra. Horvath Emoke szerint az is az arianizmus mellett szolt a gotok szemében, hogy nem
volt centralizalt egyhédza, inkdbb a helyi kozosségekre épiil, a vallasgyakorlasban pedig a
koznyelvet hasznalta. Ez a strukturdlatlanabb egyhaz konnyebben és gyorsabban kiépithetd és a

german hagyomanyoknak is megfelelébb volt, mint a bizanci ortodox egyhaz szervezete.

A gotoknak sziikségiik volt a romaiak szakértelmére, az adminisztrativ ligyekben valo
jartassagukra. Vegylik figyelembe, hogy ebben az idészakban a plispokoknek kiemelt szerepiik volt
a varosi kozigazgatdsban, mert a barbar invaziok kovetkeztében szétzilalt romai arisztokracia
adminisztrativ szerepét nekik kellett betdlteniiik. A spiritudlis élet mellett konkrét, napi dontéseket
1gényld vilagi feladatokat is meg kellett oldaniuk. A got megszallas utan is az ortodox pilispokok
intézték a varosok adminisztrativ iranyitasat. Nyilvanvalo, hogy a két etnikum nyugodt egymas
mellett €léséhez, a varos korabbi életének fenntartasahoz az ortodoxokkal (természetesen itt nem
gorogkeleti vallasi, hanem a niceai dogmahoz hi keresztényt értjiik) szemben a vallasi

tolerancianak kellett érvényesiilnie.

A tovéabbiakban végigveszem az arianizmus f0 tételeit, és bemutatom, hogyan mutatkozik meg

hatasuk a ravennai mozaikokon:

Arianizmus fo tételei:
1. Isten szine latasa lehetetlen

Az arianizmus Ariusz (Apetog 256-336) altal alapitott krisztologiai eretnekség és teoldgiai
iskola*, amely szerint a Fili nem egylényegli az Atyaval. Torténetileg ma mar nehéz kimutatni, hogy
mi volt Arius sajat tanitasa, mert irasaibol csak toredékek maradtak meg. Arius szerint az egyetlen
orok létezé az Isten, aki nem lett sem teremtés, sem nemzés altal (Gyévirog ) az Atya. O az iddk
elott, vildg teremtése céljabol 1étrehozta a Fiat, a Logoszt. A Fit nem egyszerlien a teremtmények
egyike, hanem O a legelsé teremtmény. A Fit nem az Atya isteni 1ényegébdl vald, ezért nem
egylényegii, nem opoovciog vele. A Logoszt csak annyiban lehet Istennek mondani, amennyiben
részesedik az isteni lényegbdl, nem lehet azonos az Atya bolcsességével és szavaval, amelyrdl az

Oszovetség beszél.

Amikor Ariusz tanitasat hirdetni kezdte, f6 hitbéli pontjai a kovetkezok voltak:

4 Magyar katolikus lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.
5 SZOKRATESZ, Historia Ecclesiastica (Okeresztény Irok, 9.)( ford.: BAAN 1.) Budapest, 1984.



Az Isten sokkal fonségesebb, semhogy a vilagot kézvetleniil alkotta volna és vele kozvetlen
érintkezésben allhatna; masrészt meg az Isten kozvetlen szine latasat maga a teremtés sem viselheti
el. Ha tehat az Isten e vilagot alkotta, sziiksége volt egy kozvetité lényre, mintegy eszkozre vagy
segitore a , teremtésnél”, és ez a kozvetitd lény az ige vagyis a Fiu (Jézus), kinek lényege
ennélfogva nem egyenlé az Atydval, hanem attél egészen kiilonbozd, mert maskiilonben O sem

hozhatta volna létre a vilagot.”

1. &bra A San Apollinare di Classe apszisa (Stefano Saugatti felvétele)

San Apollinare di Classe apszisan a mozaikon az Ur szinevaltozasanak (Metamorphosis)
jelenetét lathatjuk, az aridnus elveknek megfeleléen abrazolva. Azt, hogy tulajdonképpen mirdl van
sz0, a dicsfénytdl balra térdeld Mozes és jobbra Illés feliratokkal ellatott abrazolasa mutatja. A
korilottik levd mennyet a bizdnci miivészetben megszokott modon kék és roézsaszin felhdkkel
fejezték ki. Krisztus tanitvanyai is szerepelnek a gyonyori zold fiivon legeld baranyokként. Az
Istenjelenés bal oldalan Péter kosa, a jobb oldalan a fehér gyapjas juhként dbrazolt Andras €s Janos

apostolok adjak meg neki a hddolatot.




2. abra Krisztust kereszt képében dbrazoljak az Ur szinevaltozdsanak jelenetében

Jézus az arianus elveknek megfelelden természetesen nem mint ember jelenik meg, csak
mint szimbolum: oriasi dragakovekkel diszitett arany keresztként.® A kereszt mogott a megnyilt

végtelenség, az Uir, a Kozmosz van, rajta 99 aranyfényu csillaggal.

A jelenés felett egy kinyuld égi kezet latunk, ez az Atya jele, de mivel Ariusz
gondolatmenetébe nem illik bele, valdszinii, hogy késébbi ortodox kiegészités. Szent Apollinarius
plspdk a kozépen all, 0sz szakallal, stolaval a vallan, dalmatikajan a sok méhecske az els6 ravennai

plispok €kesszolasara utal.

3. abra Szent Apollinarius piispok abrazoldsa

A jelenés koriil az isten altal teremtett, még meg nem rontott vildg: fak, bokrok, viragok ¢€s
madarak a smaragdzold fliben. Az aranyosan elhelyezett szikladk a teremtés isteni rendjére utalnak.
A 12 hofehér barany azokat a hiveket jelképezik, amelyek az 6rok életre jutottak. 5 barany
nyiratlan, hosszu szori, 7 barany megnyirt — ennek a taldnynak a megfejtésére a helyi népi legenda

azt talalta ki, hogy 6k a meggyont, illetve gyonds nélkiil meghalt keresztények.

6 Krisztus ilyetén dbrazolasa a nagy Konstantin altal épitett Szent Sir templomban Egeria zardndoknd altal leirt a
Golgotan all6 dragakovekkel kirakott arany keresztet idézi.



4. &bra Flora és fauna a San Apollinare di Classe mozaikjan

2. Krisztus preegzisztenciaja

Az 6szovetségi zsidd gondolatvilagban a Messias all a jovenddlések kozéppontjdban, de
nincs szo arrdl, hogy a Messids mar foldi ¢lete eldtt is személyes 1éttel rendelkeznék. Palnal és
Janosnal fordulat all be a teologiai gondolkodasban: a felemelkedd krisztologiat, amelyben az
ember Krisztust Isten sajat fidnak fogadta, felmagasztalta és megdicsditette, leszallo krisztologia
valtja fel, amelyben az Istennek a teremtés elott is mar 1étezd, 6rok Fia szall le, aki nem ember, de

elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az ember nazareti Jézussal minden ember tidvosségére.

5. abra Keresztelési jelenet az arianus keresztelokdpolna kupolajan

Az arianus keresztel6kdpolna kupolajan a Krisztus alakban mintha hangstlyozni
igyekeznének Jézus emberi vonasait, teljesen meziteleniil dbrazoljak, nem tul elényos testalkata
fiatal fiuként. Osszevetve a két oldalan megjelené férfias Kereszteldvel és az atletikus testi pogény

folyamistennel adodik a tanulsag - ez az ifjl nem lehet azonos az 6rokkévalo Istennel. Valdsziniileg



az arianus plispdk megrendelésére abrazoltak igy: arianus elképzelés szerint Krisztus csak a

keresztelés pillanataban kapja meg a Szentlelket.

"Jézus tehdat nem onmagatdl Isten’, hanem az Istenre nézvést az... igy a szabad akaratanak helyes
hasznalata altal (és engedelmessége dltal) oly tokeletességre emelkedett, hogy az Isten 6t Fidul
fogadta, Istenné lett, és most joggal Istenként imddtatik.”" — ez lehetett Ariusz tanitisa.® A
kereszténység, a maga torténeti utjan ebben a vonatkozasban végiil Janos evangéliumanak sokkal
metafizikusabb tartalmat fogadta el, tagadva Jézus és az Atyaisten Ariusz féle szétvalasztasat: ,,En

és az Atya egy vagyunk.”.

6. abra Jézus megkeresztelése Neon keresztelokapolnajaban

- az ortodox bizanci eloirasoknak megfeleléen dbrazolva

3. Krisztus pariziaja"

Jézus, aki valaha szolgai alakban a f6ldon jart, most felmagasztosultan az Atya jobbjan iil,
de egykor majd eljon hatalomban és dicsdségben, hogy miivét teljessé tegye. Szabaditoként jon el: a
hivoket az lidvosségre vezeti, "vele egyiitt ti is megjelentek dicsoségesen”, "mert mindnydjunknak

b

leplezetleniil kell odadllnunk Krisztus itélszéke elé, hogy mindenki megkapja azt, amit érdemel...""

Jn 5,26
SZOKRATESZ, Historia Ecclesiastica (Okeresztény irok, 9.)( ford.: BAAN I.) Budapest, 1984.
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7. &bra Krisztus itélete a baranyok és kecskék kozott a San Apollinare Nuovo templomban

az arianus elveknek megfelelo abrazolas

Az Ujszovetség sokféleképpen fejezi ki, hogy a felmagasztalt Jézus véglegesen egy az
Atyaval, feltimadt testével egyiitt. A megtestesiilés nem atmeneti kalandja volt a preegzisztens
Fitnak, hanem maradand6 jelent6sége van: Isten Orokre magéanal akarja tartani az embert. A
felmagasztalassal Jézus embersége is véglegesen belép Isten dicsdségébe, amelyben az Ordk Fiu

oroktdl részesedett. 2

8. abra Krisztus masodik eljovetelének abrazolasa a San Apollinare Nuovo templomban

- megfelelt a bizdanci ortodoxianak
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A mozaikot az arianus idoszakban készitették: Krisztus lant alakt bizanci trénon iil, bibor
tunikdban és togaban, jobb kezével megaldja a hiveket. Bal kezében jogart tart, az uralkodas
jelképét, de tobb mivészettorténész szerint ez utdlagos belejavitas, konyvet kellene tartania a

bizanci ikoneldirdsok szerint. Az abrazolas teljesen ortodoxnak bizonyult, mert amikor 560-ban a

templomot az ortodoxok megszerzik, a tronold Krisztus ezen abrazolasat nem semmisitik meg.

4. Isten nem szenvedhet"™

Ariusz tanainak rejtett monofizitizmusanak az volt a fontos, hogy az Atyaisten
eredetnélkiiliségét, 6roklétét hangstlyozzak: ez kizarta mind a keletkezést, mind a sziiletést. Ariusz
szerint Isten kezdetben egészen egyediil volt, nem volt sem Ige, sem Bdlcsesség, csak ,,késébb”, a
teremtéshez hozta 1étre, abbol a célbdl, hogy a teremtést elvégezze, az Igét, a Bolcsességet fidva
fogadja, s ezaltal maga Atyava lesz. Ariusz a gorog logosz-szarx sémara épit: a teremtett isteni
Logosz-Fiu egy l¢lektelen emberi testet 6lt magara. Ha a Logosz emberi érzelmek, szenvedés
szubjektuméva vélhat akkor - Ariusz szerint - nem lehet isteni lényegii. Ha a Fiu testben sziiletésétol
ald van vetve a novekedésnek, az éhségnek, a szomjusagnak, a faradtsagnak, és nem ismeri a
végitélet napjat sem, hogyan lehetne isten? Maga a szenvedés a keresztiton és a kereszten -

mindennek a betetdzése, mindez Ariusz szerint 0sszeegyeztethetetlen az isteni természettel.

9. abra Krisztus elhivja tanitvanyait — fiatal szakalltalan Jézus

a San Apollinare Nuovo aridnus mozaikjan
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10. abra Krisztus Pilatus elott — idos, faradt, szakallas Jézus

a San Apollinare Nuovo arianus mozaikjan

A San Apollinare Nuovo templomot eredetileg Theodorik kirdly épittette 500 koriil
palotajahoz csatlakozo hazi templomaként, Krisztus Megvaltonknak cimezve. Az ikonografiai
program Jézus é¢letét bemutatd mozaiksort az aridnus eldirdsoknak megfelelden készitették el.
Krisztus szenvedéseit: megostorozasat, kicsufolasat, kereszthalalat egyaltalan nem abrazoltak - ezek

a szégyenteljes mozzanatok nem fértek dssze az arianus felfogassal.

11. &bra Krisztus kereszthordozdsa a San Apollinare Nuovo arianus mozaikjan
— Simon viszi a keresztet, Jézus elegansan aranycsikos bibor kopenyében vonul

a fopap és Pilatus kiséretében

A San Apollinare Nuovo arianus mozaikjain megjelenitették Jézus életatjaban éveinek
elmulésat, kezdetben szakalltalan ifjuként, a végén faradt javakorabeliként abrazoltak. Teoldgiai

célja ennek az volt, hogy hangsulyozzak Krisztus ember voltat.



5. Démoni hatalmak legy6zése'

Az okori kereszténység Jézus haldlahoz és feltimadasdhoz koti Jézus démoni hatalmak
feletti gy6zelmét. A legrégebbi palesztin Jézus-hagyomany azonban mar foldi miikodésében is ezt
latja végbemenni, erre utalnak egyes logionok: , gy vdlaszolt nekik: , Lattam a sdtant: mint a
villam, ugy bukott le az égbol. Hatalmat adtam nektek, hogy kigyokon és skorpiokon jarjatok, hogy
minden ellenséges erdn urra legyetek. Nem fog artani nektek semmi.”" Isten orszaganak kezdetével
a démonok visszavonulasra kényszeriilnek, hatalmuk megtorik, a vildg mar nem az isteni és démoni
hatalmak egymas kozotti csatdinak csatatere, hanem Isten teremtése, amelyet megvilagit Isten

eljovendo uralmanak fénye.

12. abra A gyozelmes Krisztus abrazoldasa a San Andreas érseki kapolna nartexében

A ,Krisztus legy6zte a gonoszt” mondanivalojat az aridnusok a gydzelmes, kobran és
oroszlanon tapos6 Krisztus alakjaval abrazoltdk. A mozaikon Jézus a keresztet vaganyul atveti a
vallain. A bizanci ortodox 4brazolas szerint Krisztus gyézelmét a pokol kapuin taposé, Adamot és

Evet a pokolbé] kisegitd Megvaltoval fejezik ki.

6. Az ember Krisztus és az isteni Logosz kapcsolata

Ariusz f6 tanitdsa, amely mint egy didhéjban Ssszefoglalja eretnek krisztologiajat:'®
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"az Isten fia (az Ige) nincsen 6roktol fogva, nem ugyanazon lényegii az Atyaval, hanem az Isten
elsosziilottje, az Atya mindenhato akarata dltal a semmibdl jott létre; az elso és legnemesebb
valésdg, mely dltal aztin a vilag teremtetett;...O Isten és a vildg kozott létezé kozépvald (kozvetitd

személy), idével az ember Jézussal eggyé vilt, illetve O maga lett Jézus Krisztus."

13. abra A Kereszt imadasa az arianus keresztelokapolna mozaikjan

E tanok krisztologiai kovetkezménye, hogy Ariusz kétféle Logoszt kiilonboztet meg.'” Az
egyik a valddi Isten oszthatatlan Iényéhez tartozik. Vele nem azonos a masik, az ,,agynevezett”
Logosz, a Fi, a Bdlcsesség, aki az idoben teremtett vildghoz tartozik. Ez nem egylényegli az
Atyéval, hanem eltérd lényegii , idében keletkezett ( Ariusz szohasznalatéval: ,,volt id6, amikor nem
volt”, ,,miel6tt szliletett, nem volt”). Ez a masodlagos Logosz valtozd, szabad akarattal rendelkezik,
bar mindig az Atya mellett dont. Erkdlesi hiiségét az Atya eldre latta, és ezért kegyelmével a
fogadott Fii méltosagat ajandékozta neki. A szubordinacianista Logosz-teologia itt erkolesi

adopcianizmussal parosul.
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14. abra Tronok és oltarok a bizanci angyal rendeknek megfeleloen

az ortodox keresztelokapolna mozaikjan

IV.-V. szdzadban tjra jelentkezik a kérdés: ha Krisztus valoban Isten, hogyan lehet ember is?
Lehet-e mindketté egyszerre? Vita az Isten(fia) és ember egységérdl Krisztusban a khalkedoni
dogmat készitette €l6.'® A vitdk soran letisztultan megfogalmazddik az alapkérdés: hogyan allhat
fenn Jézus Krisztusban Isten és ember egysége? A valasz anndl fontosabb, mert az embernek Isten
altal torténd megvaltasa csak ebben az egységben képzelhetd el. Az aridnus vitdkban ismételten

folvetddik a kérdés: Logosz-test vagy Logosz-ember modelljében képzelhetd-e el Isten és ember

egysége.

7. Az ortodoxia gy6zelme: a Betlehemben sziiletett Kisjézus imadasa

Az arianizmus hatdsa — legalabbis foldrajzi kiterjedtségében és politikai kovetkezményeiben
— felért a reformacioéval.” A kihivasra az egyhaz egyetemes zsinatokkal vélaszol. A csdszarok
hivjak Ossze, attdl félve, hogy a vallasi vitak szétduljak a Birodalom egységét. A résztvevokbdl csak

kevés a latin, a piispokok mellett presbiterek €s diakonusok, sot laikusok is képviselve voltak

Az arianizmus szotériologiai kovetkezménye abban foglalhato 6ssze, hogy ha ilyen végtelen
kiilonbség van Isten €s a vilaghoz rendelt Logosz kozott, akkor Isten megismerhetetlen, a Fii nem
tudhatja 6t kinyilatkoztatni. A Logosz tehat nem hozhat valddi kinyilatkoztatast és iidvosséget. Ha
Jézusban nem magaval Istennel taldlkozunk, nem is 1éphetiink tehat vele kozosségre. Az egyhaznak
a keresztény hit alapvetd kérdésében kell allast foglalnia: Isten Krisztusban ,,megvaltotta-e a

vilagot”?:%

18 LUKACS L. Dogmatika, krisztologia online https://www.sapientia.hu/hu/system/files/ 56 old
19 Magyar katolikus lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.
20 LUKACS L. Dogmatika, krisztologia online https://www.sapientia.hu/hu/system/files/ 53 old


https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/www/clients/client11/web11/private/files/Dr._Lukacs_Laszlo_Dogmatika_Krisztologia.pdf
https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/www/clients/client11/web11/private/files/Dr._Lukacs_Laszlo_Dogmatika_Krisztologia.pdf

A Khalkédoni zsinat (451) definicidja:*
., Meg kell vallani egy és ugyanazt a Fiut, Jézus Krisztust,
aki ugyanaz tokéletes istenségben és tokéletes emberségben,
igazi Isten és ugyanugy igazi ember,
szellemi lélekkel és testtel egylényegii az Atyaval istensége szerint és egylényegii veliink embersége
szerint,
,,mindenben azonos veliink, a biint kivéve”;
Oréktdl fogva az Atyatdl sziiletett istensége szerint
és ugyano az utolso idokben a mi tidvosségiink miatt sziiletett Mariatol, a Sziiztol és Isten anyatol

embersége szerint”

15. abra Magusok imadasa Isten Fianak, az Atyatol egysziilottkent sziiletettnek,

igaz Istennek az igaz Istentdl, sziiletett, nem teremtetett (gennéthenta u poiéthenta) lénynek

21 LUKACS L. Dogmatika, krisztologia online https://www.sapientia.hu/hu/system/files/


https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/www/clients/client11/web11/private/files/Dr._Lukacs_Laszlo_Dogmatika_Krisztologia.pdf
https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/www/clients/client11/web11/private/files/Dr._Lukacs_Laszlo_Dogmatika_Krisztologia.pdf

16. dbra Theodora csaszarnd tinnepélyes abrazolasan a harom kirdlyok imadasdanak
ortodox jelenetét viseli csdszari bibor kontosének szélén

(Petar Milosevic felvétele és szamitogépes feldolgozasa)

Osszefoglalas

Remélem, hogy rovid tanulmédnyommal elértem azt a célomat, hogy képszertien és kdnnyen
érthetd formaban mutassam be a kétféle: az eretnek aridnus és a hithli bizanci krisztologia eltéréseit
a korabeli abrdzolasokon. Fel szerettem volna hivni a figyelmet arra, hogy érzékenyen kell drizniink
rémai katolikus tanitdsunk teljességét, mert a feliiletes szemlélonek kicsinynek latszo teologiai
elhajlas is alapjaiban rengetheti meg a keresztény teoldgiank hosszl idd alatt felépitett €s gondosan

megorzott Epitmeényét.



