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Monoteizmus és az 0si izraelita vallas

S. David Sperling

Az okori Kozel-Kelet népei mindmaig lenyligozik a modern embert. Es igaza is van
annak, akit lenytigdznek a piramisok, a cikkuratok és az si Egyiptom és Nyugat-Azsia miivészi
épitményei. De az érdeklddés ezek irant az Osi civilizacidk irant antikvarius jellegli. Ezzel
szemben az Osi Izrael, amely sosem volt otthona nagy és erés iranyité hatalomnak vagy
monumentalis épitményeknek, a tulajdonképpeni sziildhelye a monoteista vallasoknak, a
zsidosagnak, a kereszténységnek és iszlamnak. Osszességében Abraham torténetei, nem pedig
Gilgamesé a valtak az inspiracio forrasaiva és Gtmutatissa a modern ember szamaéra. Es mint
ilyen, az 0si izraelita vallas felfedezése relevans, az akadémikus és nem akadémikus vilag
szamara egyarant, de ez egyben nehézség is.

A tuddésoknak a sajat Bibliahoz valo vallasos kapcsolatuk miatt folyamatosan ovatossagra
van sziikségiik, igyekezniiik kell elkeriilni az apologetika azon fajtait, amik mas teriileteken el
sem fordulnak. Ellen kell allniuk a kisértésnek, hogy kizarjanak olyan elemeket az izraelita
vallasbol, amelyeket elitélendének talalnak (pl. a gyermekéldozat). Eppen ellenkezdleg, az
ellenkez6 oldalon all6 tudosoknak ki kell tartaniuk annak hangsulyozasaban, hogy a Biblia aljas
moédon tdmogat olyan ideologiakat, intézményeket, amiket 0k elutasitanak, amennyiben ez az
elutasitas Osszekapcsolodik annak megértésével, hogy a szovegek mit jelentettek a sajat
megalkotasuk idejében és korai befogadasaban.

A masik probléma az els6dleges adatok kis szama, egy adottsag, ami nem mondhato el
Mezopotamiarol, Egyiptomrol, Ugaritrol, Anatoliarol (Torokorszag) és Gorogorszagrol, mely
6si birodalmak az irodalmi termékeik mellett templomokat és templomi aldozati listakat is
hagytak rank, elmondva, melyik isteneket imadtak, és ezek milyen figyelmet kaptak. Ezek a
lehetévé téve szamunkra, hogy gy képzeljiik el isteneiket, ahogyan 6k tették. A kiilonbozo
isteneknek épitett kiillonb6z6 méretli templomok az egyes istenek jelentdségének egy masik
olyan jelzése, amely szintén hianyzik az 6si Izraelbdl. Az ori lzrael mostandig semmilyen
kétségtelentil a héber istent, Jahvét abrazold vizudlis reprezentacioval nem szolgalt nekiink. Az
egyetlen aldozati lista, ami rendelkezéslinkre all a bibliai idokbdl, Elephantinébdl, egy V.
szazadi egyiptomi zsidd templombdl szarmazik, amely templomot az ellenséges egyiptomiak
késébb leromboltak. A lista tanusaga szerint az aldozatok YHW/YHH (a Jahve formai) mellett
Anat-Yahu és Anat-Bethel istenndk (?) részére lettek felajanlva. Noha rendelkeziink néhany 6si
héber levéllel, felirattal és targgyal, az izraelita vallasrol az informacionk legnagyobb része a
héber Bibliabol szarmazik. Ez azonban egy szelektiv antologia, aminek az anyaga kézel 800
éves perioddus alatt sziiletett, elkésziilte pedig az els6 kereszténység elbtti évezred legvégére
tehet6. Mint ilyen, a Biblia altal bemutatott vallas nem sziikségszerlien az Osi izraelita vallas,
hanem gyakran inkabb annak kés6i megértése. Szemben a mas 6si Kozel-Keleti szovegek
helyzetével, a Bibliabol nincs eredet példanyunk, csak masolatok, idében tavol az eredeti
szerzoktol és iroktol.

Az izraelita vallas tanulmanyozasanak legnagyobb problémaja a héber isten alakja, aki a
Biblia hése és aki csak Eszter konyvében és az Enekek-énekében nem szerepel. A Biblidban a
héberek Istene teremtd, torvényado, gondoskodd és a rendezdje minden eseménynek, amit



természetnek és torténelemnek hivnank, noha a Bibliai héber nyelvhek nincs szava egyik
fogalomra sem. Egy ponton ezt a héber istenséget a kovetdi elkezdik Ggy szemlélni, mint aki
az egyetlen 1étezé Isten. Személyneve Jahve, gyakran Urnak, Oroknek, Izrael Istenének
forditjak, amely Izrael az apré politikaileg jelentéktelen nép Nyugat-Azsidban, elsé emlitése a
késo I1. évezredre datalhato. Jahve neve eleddig semmilyen preizraelita panteonban nem fordult
elé. Jahvét a bibliai szovegek kiilonb6zd neveken és epitetonokon emlitik, ugy is mint az
Adondj, El, Eloah, Elohim, Saddaj és Elion, mely nevek némelyike eredetileg mas istenekhez
tartozott, am idovel ezen istenek beolvadtak Jahve alakjaba. EQy ponton egyszertien csak 6 lett
,az”’ Isten, a kereszténység, iszlam és zsidosag szamara. El alakja a legjobban dokumentalt az
Izrael istenébe beolvadt istenek koziil. Egy bonyolult folyamat soran Elt, aki egykor az Eszak-
Sziriai panteon feje volt, a zsidé vallas olyan atfogé modon azonositja Jahvével, hogy az
eredetileg kiilonallo 1étét a héber irok a tovabbiakban virtualisan mar nem ismerik el.

A Jahve név a YHWH massalhangz6-tomoriilés tudomanyos rekonstrukcidja. Ez a négy
massalhangz6 tébb, mint 6600 alkalommal szerepel a Biblidban, és a moabita kovon, amely a
9. szazadbdl szarmazik. A szoveg megalkotdsa sordn, amelyet a késébbiekben Héber Bibliaként
fogunk ismerni, a szerzék egy olyan héber irasrendszert melyet alkalmaztak, amely szinte
kizardlag massalhangzokat tartalmaz. A maganhangzo pontok a Krisztus utani 1. évezredben
jelennek meg a szovegben, de mivel a zsidosag igyekezett elkeriilni az 6si istennév kiejtését, a
YHWH eredeti maganhangzoit nem talaljuk meg a héber Biblidban. Ehelyett az olvasok azt az
instrukciot kapjak, hogy a YHWH-t ugy ejtsék ki, mintha kevésbé szent név lenne: Adonaj,
mely sz6 jelentése ,,ur.” A Biblia szerzdi kovetkezetesen az egyetlen istenségként abrazoljak
Jahvét, de ezen egyetlenség mértéke nem azonos. Az egyik végpont a teljesen kifejlett jahvista
monoteizmus, ami annak a kijelentése, hogy csupan egyetlen isten 1étezik, az 6 neve pedig
Jahve. A proféta, aki ,,fogsagi Izaias,” vagy Deutero-Izaias néven ismert, Kijelenti, hogy Jahve
az egyetlen létezé Isten (Iz 43,10-11; 45,5-7.14.18.21-22; 46,9). E proféta szamara Jahve
egyetlenségébe beleértendé a kultikus folyomany, vagyis, hogy ezen egyetlenségnek
megfelelden Jahve az egész emberiségtdl, nem csak a zsidoktol és izraelitaktdl koveteli meg az
imadatot (1z 44,6; 66,23). A masik végpont Jahve, aki féltékeny a tobbi istenre (Ex 20,5; 34,15;
Dt 5,9; Jozs 24,19), legy6zi a tobbi istent (Ex 12,12; Num 33,4) az istenek kiralyaként (Ps
95,39), vagy az istenek Isteneként viselkedik (Ps 136,2), és elfogadja a tobbi istenek hodolatat
(Ps 29,1-2; 96,4). Ezek a szovegek egytdl egyig tényként fogadjak el mas istenek létezését
(noha egyes szovegek alsobbrendiinek tekintik a mas isteneket). A Dt 4. fejezete a retorikal
monoteizald tonus ellenére (4,35.39) allitja, hogy Jahve maga adta az elszemélytelenitett Napot,
Holdat és csillagokat a poganyoknak osztalyrésziil, mint az imadat legitim targyait (4,19). A
poganyok nem szolgalhatjak Jahvét magat. A Dt 4 szerzdje szamara Jahve kizarolagos imadata
Izrael népének egyszerre kotelessége és kivaltsaga.

Mivel a Biblia sok szerz6 munkdja, nem pedig szisztematikus levezetés, rengeteg meg
nem egyez¢Es taladlhato olyan kérdésekben, amelyek alapvetd jelentéségliek az dsi izraelita vallas
tanulmanyozoi szamara. A Gen 4 szerint Jahve neve a legels6 emberek szamara is ismert volt.
Ezzel szemben az Ex 6,3 azt allitja, hogy Jahve a személynevét el6szor Mozesnek nyilatkoztatta
ki, ezt nem tette Abraham, Izsak és Jakob, a korabbi patriarkak esetében, akik csak El Saddaj
néven ismerték. A bibliai antoldgia egyes szerzoi kiilonbdznek egymastdl a kérdésben, mas
istenek léteznek-e, vagy a poganyoknak kell-e Jahvét tisztelni. Mind egyetértenek viszont
abban, hogy az izraelita imadat egyetlen legitim targya Jahve. Azok az izraelitak, akik mas
isteneket tiszteltek Jahvén kiviil, vagy mellette, egyszerre voltak blindsok és ostobak (Jer 5,19-
23 és 7. 8. 11.). Annak ellenére, hogy a bibliai retorika azzal vadolja az izraelitakat, hogy



clhagytak Jahvét mas istenekért, ugy tiinik, hogy a helyzet inkabb az volt, hogy a politeista
izraelitak tigy tekintettek Jahvére, mint az izraelita panteon fejére, de az ¢ tisztelete mellett mas
isteneket is tiszteltek.

Eppen ez a ,kiegészitd tisztelet” az, amit a Biblia elitél az 1Kir 18-21-ben és a Jer 7,9-
10-ben. A Biblidban sehol nem talalunk olyan pozitiv szerepl6t, aki Jahve rivalisainak izraelita
tiszteletét tamogatta volna. Akarhanyszor csak a bibliai ir6 mas istenek izraclita tiszteletér6l
besz¢l, amit egyébként figyelemre mélté gyakorisaggal tesz (Ex 32,7-8, Num 25,1-5, Bir 2,10-
13 1Kir 11,33, 2Kir 17,16, Jer 3,6-10, 44,2-10, Ez 8,5-17, 20,7-8, 27-31, Ps 106.34-39), legyen
az férfi vagy no, ezt a tiszteletet mindig visszalépésnek vagy letérésnek mutatja be a kizarolagos
Jahve-tisztelett6l, ami a torvényekben kifejezetten is megjelenik (Ex 34,28; Dt 4,13; 10,4), és
a dekalogusban is, amit Jahve Mo6zesnek mond el (Ex 20,3-5, Dt 5,7-9, vo. Ozeas 13,4). Az
izraclita ,hiitlenség” gyakran a helyi ¢és a szomszédos poganysag potencialis és aktualis
behatasanak eredményeként jelenik meg, valamint az izraelitaknak a poganyokkal 1étrehozott
szexualis kapcsolata és hazassagai eredményének. Az Oszovetség lataismodja szerint egyediil
Jahve tisztelete normativ lIzraelben a nemzet legkorabbi napjaitdl fogva, ahogyan ezt az
Ujszovetség kanonizalja (ApCsel 7.35-43), ez a szemlélet pedig uralkodd volt egészen addig,
amig a XIX. szazadban a modern Bibliakritika meg nem kérddjelezte azt.

A korai modern bibliakritikusok koziil a legismertebb a német tudoés Julius Wellhausen
(1844-1918), aki analitikus irodalomkritikat alkalmazott, amit ¢ forraskritikanak nevezett és
aminek a segitésével elkiilonitette egymastol a héber Biblidban a korai és késobbi irasokat. A
bibliai szovegek datalasi rendszerére alapozva Wellhausen rekonstrualta lzrael vallasi
fejlodését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a monoteizmus fokozatosan fejlédott ki a
politeizmusbol, a monolatria stadiuman keresztiil, ami egyetlen isten tisztelete, elfogadva a
tobbi istenek létezését. Abban az iddben egyetlen humanista sem keriilhette el a Darwini
evolucios elmélet kisértését. Hogy Wellhausenre hatott-e Hegel is, nyitott kérdés. Wellhasuen
szerint a korai biblikus id6kben Jahve volt a nemzeti isten, csak tgy, mint Kemos Moabban,
vagy Assur Assziridban. A tény, hogy mint nemzeti isten elvarta minden izraelitatdl a hozza
kotddést, nem foglalja magaban a mas istenek elutasitasat jobban, mint az Assurhoz vald
csatlakozas Samas vagy Istar kultuszanak elutasitasat.

Wellhausen tézisével volt egy probléma. Amennyiben Jahve a kiinduldsi ponton
mindségeében nem kiilonbozott a moabita Kemostol, vagy az asszir Assurtol, adodik a kérdés:
hogyan lehetséges, hogy a monoteizmus sosem fejlédott ki Moab, vagy Assziria teriiletén?
Nincs elég rendelkezésiinkre allo informacié az okori Moabra vonatkozoan ahhoz, hogy
kategorikusan elutasitsuk, hogy Kemos mellett mas isteneket is tiszteltek ott. A moabi k6 a Kr.
e. IX. szazadbol megemliti Astar-Kemost, Kemos mellett. Ez vajon azt jelzi, hogy Kemos
Osszeolvadt Astarral (aki egy halott isten a Kr.e. XIII. szazadi ugariti szovegekben)? Assur
kapcsan az asszirologus Simo Parpola amellett érvelt, hogy a lathato politeizmus alatt az asszir
vallas egy egyesitd monoteisztikus vallas volt. De még Parpola sem tagadja, hogy az asszir
vallas a szofisztikalt gondolkodokon kiviil mindenki szamara politeisztikus volt.

Wellhausen az 4j iranyt a Kr. e. VIII. szazadi héber profétak tanitasdban taldlja meg. Csak
Amosz és Ozeas utan jelenik meg az értelmezés, mely szerint a VIIL szazadi politikai
felfordulas Jahve eszkdze, hogy rdkényszeritse az elvarasait Izraelre, az elvardsokat, amelyek
els6dlegesen etikai és moralis, sem mint kultikus jellegiick voltak, a monoteizmus pedig ekkor
kezd fejlédni. Wellhausen értelmezése szerint Ozeas, Amos és Izaias nem sokkal ezutan azt



tanitja, hogy Jahve a F6ld barmely népét felhasznalhatja, hogy biintesse, vagy jutalmazza az 6
népét, Izraelt. Ha ez igy van, tobbnek kell lennie nemzeti istennél. Egyaltalan nincsenek tobbé
rivalisai. Az etikai monoteizmus, noha az ezt kdvetd profétak tanitottdk, csak két évszazad
mulva vert gyokeret a népesség szélesebb koreiben. Wellhausen szerint csak a Babiloni
fogsagban, és a VI. szazadban kezdték realizalni a zsidok tomegei (blintudattol vezérelve), hogy
a profétaknak igazuk volt (Zak 1,1-6). Az északi és a déli kirdlysag is azért semmisiilt meg,
mert nem kizarolag Jahvét szolgaltdk. Ez az a pont, amikor a Jahve egyediili tiszteletére
vonatkozo6 elvarast visszavetitették, a korabbi szazadok torvényeibe és elbeszéléseibe.

Wellhausen latasmodja széles korben elfogadott volt a 40-es évekig, amikor az amerikai
régész, William Foxwell Albright (1891-1971) és koveto6i, valamint Israeli Yehezkel Kaufmann
(1889-1963) és az 6 leginkabb zsido kovetdi megtamadtak azt. Wellhausen kizarolag a Biblia
bels6 bizonyitékaira épitette a kovetkeztetéseit. Albright ezzel szemben kitartott amellett, hogy
a bibliai szovegek csak az okori Kozel-Keleti vilag adatainak fényénél értelmezhetdk, amely
vilagbol Izrael kin6itt.

Albright szerint van ra archeologiai bizonyiték, hogy sok bibliai szoveg, noha
¢vszazadokkal az elbeszélt események utan irodott, hiiségesen megdrzott 6si hagyomanyokat.
Ha viszont ez valoban igy van, a bibliai allitasok arra vonatkozoéan, hogy a monoteizmus
gyokerei Mozes koraig visszanyulnak, torténetileg hitelesek lehetnek. 1940-ben irt klasszikus
miivében, From the Stone Age to Critianity: Monoteism and the Hystorical Process, Albright
szakitott a monoteizmus eredetének evoltcios alapon torténd magyarazataival a Mozes altal
vezetett monoteisztikus forradalom javara. Szamara a mozesi monoteizmus inkabb
funkcionalis, mint szisztematikus. Ezzel egyiitt, Mozes volt az elsé héber, aki ,,az egy Isten
létezését tanitotta, aki minden teremtdje, az igazsag forrasa, ugyanolyan hatalmas a sivatagban,
mint Palesztinaban, akinek nincs neme, sem mitoldgija, aki forméjadban ember, de nem lathato
emberi szemmel és nem abrazolhaté semmilyen formédban.” Ezért a monoteizmus nem egy
evolucios fejlédés Izraelben, bar az alapjait a mas kultarak nagy istenei altal fektették le,
kiilondsen is a Napkorong, vagyis Atem felmagasztalasa és a mas kultuszok tiltasa, mely
kultuszt Akenaten egyiptomi kiraly vezette be a Kr. e. XIV. szazadban. Albright szerint az Atem
kultusz ,,val6di monoteizmus” volt. Az egyiptologus Donald Redford megjegyzi, a romai vilag
Akenatent ateistanak nevezte volna, mivel Egyiptom szamara nem maradt egyetlen isten sem,
csak egy korong az égen.

Albright ugy gondolta, hogy a mozesi forradalom hatalmas siker volt az izraelita népesség
tomegei szamdara. Természetesen mindig voltak tudatlan €s ostoba izraelitak, akiket vonzott a
politeizmus. Jelen voltak a monarchia kartékony behatésai is, mivel a monarchidk szamara
olykor nagy volt a kisértés pogany praktikak adoptalasara, vagy promotalasara (1Kir 11,4-8,
16, 30. 33. 2Kir 16.10-11, és 21.1-7). A masik oldalon alltak a buzgok, akik sziikségét érezték
a mobzesi monoteizmus kovetkezetessé tételének a tisztelet egységesitése és a politeista
gyakorlatok és mitikus nyelvezet kiirtasa altal. De ezek a buzgdk sokkal inkabb voltak
reformerek, mint 0jitok. Lényegében tehat Albright fenntartja, hogy Mézes torténelmi alak, aki
a funkcionalis, ha nem is szisztematikus monoteizmus meghonositdja Izraelben a Kr. e. XIII.
szazadban.

Ahogyan Mark Smith megjegyzi, Albright monoteizmus definiciéja egy elegy, ami
kiilonb6zé korti bibliai forrasokbol tevédik Ossze. Ezek az Osszetevok azonban nem
rendelkeznek egyenlé sullyal Jahve egyediili 1étének kérdésére vonatkozdan. 1. Egyes



kultarakban a teremtés egy specializalt tevékenység, inkabb Kisebb, mint nagyobb istenek
feladata. 2. A Mezopotamiai forrasok szerint Kittu (igazsag) és Mesaru (igazsagossag) az
igazsagossagért felelds istenek. Egyiptomban Ma’at istennd, és mas istenck egész serege az
igazsagossag forrasa anélkiil, hogy egyetlenek lennének. A zoroasztrizmushan Ahura Mazda
az igazsagossag forrasa, de Angra Mainyu, a mindenestiil gonosz és erds isten 1étezése megfoszt
minket a lehetdségt6l, hogy a zoroasztrizmust monoteizmusnak nevezhessiik. 3. A képek
tiltasanak datuma nem vilagos. A miivészettorténet oldalardl Schroer amellett érvel, hogy a
képtilalom lzraelben késdi fejlemény. Mettinger Ggy hiszi, hogy a képek korai hianya
onmagaban nem perdontd, mert kiilonbséget kell tenniink az abrazolasok de facto hianya (a
nyugati semita politeista kultuszokban altaldnos jelenség) és az abrazolasok programszerii
elvetése kozott, ami az abrazolas Kifejezett tiltasa, és amely tiltds nem jelenik meg a fogsag
elotti irasokban. Ténylegesen sok kutato allitja, hogy a 2. parancs, amely megtiltja az abrazolast
(Ex 20, 4 = Dt 5,8) egy interpolacio, amely beékelddik a ,,ne legyenek mas isteneid a
jelenlétemben,” és a ,,ne borulj le el6ttiik, hogy imadd 6ket” kozé.

Jehezkel Kaufmann Albrightnal is tovabbmegy. Kaufmann a maga nagy miivét 8 kotetben
irta meg 38 és 56 kozott, egy idoszakban, amelyben csak kevés pogany tudoés tudott modern
héber nyelven olvasni. (...) Kaufmann szerint a mozesi forradalom egyetlen rantassal teljesen
kitépte a poganysagot Izraelbdl. Noha az Abrahdmrol, Izsdkrél és Jakobrol, a bibliai
patriarkdkrol szold torténetek politeista hattérrdl arulkodnak, Mozes sikeresen megtanitotta
Izraelnek, hogy Jahvén kiviil nem Iétezik mas Isten. Barmilyen bibliai utalds mas istenre
Izraelben, a mozesi forradalom utén, irodalmi Onteltségként, vagy megkdviilt nyelvezetként
értelmezendd, amelybdl kitirtilt a mitikus jelentés. Albright a Jahvéhoz vald hiitlenséget az
ostobdknak tulajdonitja, mas tudosok pedig kiilonbséget tettek hivatalos vallas, amely egyediil
Jahvéhoz hiiséges, és népi vallasossag kozott, ami politeisztikus és szinkretista volt. De
ahogyan Kaufmann probalta bemutatni a bolondok szaméat csak ugy, mint a kiilonbségeket a
hivatalos és népi vallasossag kozott, messze eltalzott. Kaufmann megallapitja, hogy a kiralyi
udvarok olykor importaltak idegen kultuszokat. Salamon feleségeinek privat kapolnai voltak a
sajat hasznalatukra (1Kir 11). Ahab kiraly megengedte Jezabelnek, hogy elhozza Baalt és
Aserat, valamint a profétaikat, az északi kiralysag févarosaba, Szamariaba. (1Kir 16.31-33, 18.
19). De ezek aberraciok voltak, semmi mas.

Kaufmann tézisével probléma, hogy a profétai konyvekben csakiigy, mint a bibliai
elbeszélések szerkesztdi megjegyzésében, az izraelita balvanyimédas €s politeizmus elitélése
rendkiviil gyakran felbukkano téma, ezzel azt a benyomast eredményezve, hogy a Jahvéhoz
valo teljes szivii hiiséget a nagy tomegek csak igen kevéssé tdmogattak. Kaufmann valasza erre
az, hogy a bibliai szerz6k nem mas istenek valodi tiszteletét utasitjak el (ami azonban Izraelben
nem fordult el6), hanem az eseti, babonas odafordulast a fa és ko fétisekhez. S6t, a Kr. e. VIII.
szdzadtol az izraelitdk olyan tavol alltak Jahvén kiviil mas istenek tiszteletétdl, hogy a sajat
csOkevényes fetisizmusukat vetitették ki a poganyokra, feltételezve, hogy a népek istenei
fétisek, semmint istenek valodi személyiséggel, akik szerelmeit és hdboruit a mitoszban ¢és a
kultuszban tinnepelték meg. Roviden: az izraelitdk sosem tisztelték a poganyok isteneit, mivel
nem tudtdk, hogyan tegyék. Kaufmann szerint a héber profétak ezeket a poganysagba valo
kisebb visszaeséseket utasitottdk vissza, a monoteizmus megtisztitasat célzd buzgdsaguk
kovetkezményeként. Ezt a profétai buzgdsdgot az ortodox rabbi buzgodsagdhoz tudnank
hasonlitani, aki egy zsido gyerek Santa Clausnal tett latogatasat, vagy a husvéti tojaskeresésben
valo részvételét a kereszténységre valo attéréseként értelmezi.



A profétaknak arra is sziikségiik volt, hogy az isteni igazsadgossagot igazoljak, ezt a
teologusok teodiceanak nevezik. Izrael a Foldet feltételesen birtokolja, ahogyan a bibliai
teoldgia tanitja, a Jahvével kotott szovetsége révén. A szovetség elsddleges feltétele, hogy
Izrael csak Jahvét imadhatja. Ennek megszegése a szovetség megszegése, biintetése pedig az
idegenek altali pusztitas, és a nép eltavolitasa a f6ldrél. Mivel mindkét izraelita kiralysagot
idegenek pusztitottak el, és mindkét népesség elszenvedte a szamiizetést, Kaufmann szerint a
bibliai irok ra voltak kényszeritve, hogy kiemeljék lzrael hiitlenségét Jahvéhoz, s6t esetenként
felnagyitsak azt, annak érdekében, hogy bemutassak, Izrael megszegte a szovetséget, és Jahve
igazsdgosan biinteti Oket.

A teodicea hangsulyozésa ¢s a figyelem, amit a profétai retorikéara fordit, egyértelmiien
értekesek, maskiilonben viszont, Kaufmann, egyébként eredeti tézise hibas. Egyrészt azt allitja,
hogy Izrael olyan mértékben kiilonbozott a szomszédjaitol, hogy az izraelitdknak nem voltak
mitoszai Jahvérdl, és naivan azt feltételezi, hogy a poganyok nem meséltek mitoszokat a sajat
isteneikrdl, amely istenek igy aztan nem tobbek merd fétiseknél. De Kaufmann éallitasa
tarthatatlan. Az 0sszehasonlité kutatds a Biblia és a Kozel-Keleti mitoszok kozott, a pogany
mitoszok széleskorli ismeretét tanusitja, valamint mitikus motivumok héber szerzok altali
hasznalatat, adaptalasat és atformaldsat. Kaufmann tovabbi allitdsai a pogany vallasokra
vonatkoz6 izraelita tudatlansagrol hasonloan gyenge, mikozben a feltételezett mindségi
kiilonbségek Izrael és szomszédai kdzott jelentdsen eltulzottak.

S6t, az ujabb vitak az izraelita vallasossagrol — a Sinai hegynél Kuntillet Ajrudban, és a
Kirbet el Qomban (a Jordan nyugati partan) talalt feliratok és rajzok alapjan —mas istenek Jahve
melletti izraelita tiszteletét allitjak, amely tisztelet tehat nem teljesen a Biblia szerzdinek
talalmanya. Ezek a szovegek a Kr. e. IX. és VIII. szazadbol, ugy tlinik, Asera istenndt Jahvéval
szoros kapcsolatban emlitik. A Kuntillet Ajrud szoveg egy korson talalhatd, az episztola
miifajdba tartozé felirat, ami valdsziniileg egy iskolas feladat-szoveg. Tobb olvasata és
értelmezése lehetséges.

A) megaldalak téged / ajanllak téged Szamaria Jahvéjénak és az & Aserajanak.

Ebben az értelmezésben Asera személynév, Asera istenndre utal, aki a héber Bibliabdl,
és a késo II. évezredben az észak-sziriai ugariti irdsokbol ismert, valamint modern asatasokbol
ugy tlinik, egy kora I. évezredi filiszteus leléhelyrol.

Néhany tudos fenntartja, hogy az istenné neve leegyszeriisodott a ,,hitves” kdznévve,
ezért a szoveg forditasa

B) megaldalak téged / ajanllak téged, Szamaria Jahvéjanak és az ¢ hitvesének.
Mas tudosok forditasa:
C) megaldalak téged / ajanllak téged Szamaria Jahvéjanak és az 6 aserajanak.

Ahogyan az els6 két megoldas, ez is Ggy érti az utolso szot, mint fénevet birtokos nénemi
toldalékkal, de a C) esetben a birtokos Szamaria varosa. Asera tovabba ez utobbi megértés
szerint nem istennd, hanem egy tiltott kultikus targy, amelyrél a 2Kir 13,6 mondja el, hogy
Szamariaban allt, de feltinik a Dt 16,21-ben és a Birak 6,25-26.28.30-ban is. A kapcsolat az
istennd €és az azonos nevil kultikus targy kozott vita targya marad.



Néhany tudos azt javasolja, hogy az utols6 sz6 utolsé betiijét ne, mint nénemu birtokos
toldalékot, hanem mint az istenn6 nevének részét értelmezzik.

D) megaldalak téged / ajanllak téged Szamaria Jahvéjanak és Aseratanak/Asirtanak.

Tobb okbol is az utolsé megoldas latszik a legvaldszintibbnek. El6szor is, nem gyakori a
semita nyelvekben, hogy személynév birtokos toldalékot kapjon. Masodszor, az alternativ
forma ,,Asirta,” megtalalhato az Abdi-Asirta személynévben, amely az Amarnaban talalt Kr. e.
XIV. szazadi levelek egyikében talalhatd. Harmadszor, altalanos az 6kori kozel-keleti tidvozld
formulakban a levél cimzettjének egy vagy tobb isten altali megaldasa. Nagyon hasonld

e ey

Megaldalak téged/ajanllak téged YHH-nak és Knubnak.

Knub egyiptomi isten volt. Porten szerint a kiild6, a neve alapjan nem zsid6 szarmazas.
Még ha Portennek igaza is van, a struktara azonos. A Kuntillet Airud levél kiild6je Amariah,
ami azt jelzi, hogy egy Jahvetisztel6 csaladbol szarmazik. Az -iah toldalék a Jahve egy formaja.

Az értelmezés, hogy az istennd Izraelben ismert volt Asirtaként, és Asirataként, tovabbi
alatamasztast nyer a sirfelirattal, ami Kirbet el Qombdl, a Jordan nyugati partjardl szarmazik,
amely teriilet a Kr. e. VIIIL. szdzadban Juda kirdlysagahoz tartozott. A szoveg azt mondja:

Uriyahu a gazdag. Az 6 felirata
Uriyahu hodolattal adozott Jahvénak
¢s a lehetdségeihez mérten Aseratanak
Mentsd meg 6t.

Kiilonosen is figyelemre méltd, hogy az Gsszes esetben, a Kuntillet ajrudi és Kirbet el
gomi feliratokban is, Jahve YHW-ként van irva. Ez a YHWH rovid formaja, ami mutatja, hogy
a szovegekert felelds személyek nem egyszeriien csak 6k maguk tisztelték Jahvét, hanem olyan
csaladokbol szarmaznak, amelyek generaciok ota 6t tisztelték. Mint statisztikai minta, az 6kori
Izrael vallasossagara vonatkozdan ezen adatok nem szamottevéek. De mint pillanatképek,
alatdmasztjak azt a nézetet, amit Morton Smith fogalmazott meg a Palestinian Parties és
Politics that Shaped the Old Testament cimii konyvében. Ebben a mara klasszikussa valt miiben
Smith komolyan veszi az izraelita bizonytalansag bibliai abrazolasat a periddusok kozott,
amikor mas isteneket kovetnek, és amikor hiiségesek Jahvéhoz. A bizonytalansag mogdtt Smith
szerint két part kozotti kiizdelem van. Az elsd a ,,Jahve egyediil” part, amely allitja, hogy Jahve
az egyetlen Isten, akit az izraelitdknak tisztelniiik kell. A masik oldalon allnak azok, akiket
,Jahve-plusz” partnak nevezhetnénk, akik elismerték Jahve istenségét az istenek egy nagyobb
csoportjan beliil. (Smith megfigyeli példaul, hogy még Achab és Jezabel is, maskiilonben
hirhedtek a Biblidban Baal kultuszanak favorizalasa miatt, mégis a gyerekeiknek olyan nevet
adtak, amelyben a teoforikus elem Jahve neve.) Ezek a partok szazadokon at harcoltak
egymassal, a végso gydzelmet a perzsa iddszakban (539-331) szerezte meg a Jahve egyediil
part. Az Oszovetség grandidzus narrativéjat a gybztesek formaltik meg, akik lzrael és Jada
kiralyait attol fliggden osztottak igazakra és az igazsagtalanokra, hogy a Jahve egyediil part
alapelveihez milyen mértékben tartottdk magukat.

Smith, Albrighttal és Kaufmannal szemben, a ,Jahve egyediil” teoldgiat a politikai
oldalrol megvizsgélva, kizérja az izraelita vallas egyediségét minden szinten. Az 0§ tézise azzal
az elénnyel is bir, hogy igy nem sziikséges lIzraelnek a Jahve tiszteletére vonatkozd



kovetelményét a mas istenek kizardsara, mint visszavetitést leirni. A feladat ezzel egyiitt
megmarad, hogy a Jahve nevében megfogalmazott monolatria-igénnyel elszamoljon.

A kovetelmény, mely szerint egyetlen istent kell imadni, noha a tobbiek 1étezését nem
zarja ki kategorikusan, nem volt egyedi igény a Jahve egyediil part részérdl az okori vilagban.
Mar utaltunk Akenaten kirdly reformjara, amely megtiltotta a tobbi istenek tiszteletét a
Napkorongon kiviil. Albright és Redford Aten tiszteletét monoteisztikusnak latjak. Masok ezt
a latasmodot nem érzik jogosnak, mivel a reformok alatt a kiraly és a kiralyi csalad tovabbra is
isteni tiszteletben részesiilt, éppen ugy, mint a korabbi faradk. De a jelenség elég kozel all Jahve
kizarélagos tiszteletéhez, hogy komoly 0Osszehasonlitas alapja lehessen. A Mezopotamiai
mitologia utal egyetlen isten tiszteletére veszély esetén. Az okori Kozel-Kelet imadsaggal
kapcsolatos hagyomanya rendszeresen hasznalta a monolatria nyelvezetét. Az imadkozo
egymas utan kiilonbo6zd istenekhez fordulhatott, deklardlva, hogy mindegyik, egymas utan, az
egyetlen istenség, amely méltd emberi hddolatra. Mdas idokben az imadkozok kijelentették az
istennek, akihez a kérésiiket intézték, hogy az Gsszes tobbi istenek pusztan tulajdonsagai vagy
végtagjai az istennek, akit megszolitottak.

A monolatriara vonatkozé kovetelmény oka lzraelben abban a kiilonleges torténelmi
koriilményben keresendd, amelyben Izrael sziiletett. Vilagos az elmult évtizedek archeologiai
felfedezéseibdl, kiillonosen az 1967-es izraeli-arab haborubol, hogy a Biblia kozponti
hagyomanyai: az egyiptomi rabszolgasig, a kivonulds Egyiptom, az Igéret Foldje haborus
meghoditasa, nem torténeti elbeszélések. Mikdzben nincs teljes konszenzus Izrael eredetére
vonatkozoan, altalanos az egyetértés abban, hogy

A) nincs régészeti bizonyiték az egyiptomi forrasokban arra, hogy a késébbi Izrael népe
valaha Egyiptomban élt volna. A korai Izraeli telepiilések sem rendelkeznek egyiptomi
elemekkel a materialis kultara szintjén, amit egy egyiptomi tartdzkodas eredményezett
volna. Nem beszélhetiink torténeti kivonulasrol Egyiptombol, mint olyanrol.

B) A hagyomany lzrael 40 éves utjarol a sivatagon at szintén nem tamaszthatoé ala
régészetileg. Kiterjedt kutatdsok a Sinai félszigeten sem eredményeztek semmilyen
bizonyitékot az adott idoben annak lakottsagara vonatkozoan.

C) Izrael nem egy olyan csoportbol ndte ki magat, amely egyiptomi szolgasagbol
szabadult. Ezzel szemben Izrael a helyi, késé bronzkori kultarabol fejlodott ki, relative
normalis tarsadalmi folyamatok eredményeképp.

D) Izrael nem egyetlen egységes etnikai csoport. Az izraelita etnikai identitas egy olyan
folyamat eredménye, amelyben a bennsziilott népesség elkezdte 6nmagat izraelitaként
azonositani.

E) Barmilyen vandorlas tortént, amely az izraelita kultirahoz vezetett, az belsé volt,
valdsziniileg az alfoldekrdl észak és kelet, a hegyvidék felé.

A bibliai hagyomanyokra szolgasagrol, kivonulasrol és hoditasrol, ideoldgiailag motivalt
elbeszélésekként kell tekinteniink, altalaban szdzadokkal azon (valés vagy kitalalt) események
utdn megkomponalva, melyekrdl beszamolnak. Ezen hagyomanyok mogott gyakran lehetséges
torténeti informacidkat talalni, melyek azonban inkabb az elbeszélés megalkotasanak idejére
vonatkozoan relevansak, mintsem az azokban elbesz¢€lt torténésekre vonatkozoan. Ezzel egyiitt,
hogyha a régészet altal nyujtott adatokat a tobbi rendelkezésre 4ll6 torténeti forrasokkal



igazsadgosan kombinaljuk, lehetséges a korai izraeli torténetre €s vallasra vonatkozoan szintézist
alkotni.

Az Ex 12,40 430 éves egyiptomi szolgasagrol beszél. A Gen 15,13 400-r6l. Az arra tortént
kisérletek, hogy a szamokat sematikusan értelmezziik, nem bizonyultak meggy6zdonek.
Ellenkezéleg, a szam figyelemreméltéan jol illeszkedik az egyiptomi hatalom Azsidban tortént
felemelkedésének és hanyatlasanak idérendjébe. Az Egyiptomi birodalom a II. évezredben a
bronzkor nemzetk6zi rendszerének tagja volt, amely idészakban a nagyhatalmak befolyasukat
joval a hataraikon talra kiterjesztették. Ezen hatalmak csoportjaban, melybe beletartoztak a
hittitak, Mittani, Assziria és a minoai-miikénei civilizacié az Egei tengeren, az Egyiptomi 0
Birodalom (kb. 1550-1069) volt a legnagyobb. Egyiptom hatalma Kiterjedt délen észak-
Szudantol Sziridig és Libanonig északon. Az 0j birodalom az egyiptomi Ahmose kiraly utan
elkezdte kitizni a Hikszosz betolakodokat a Kr. e. XVI. szazad kozepén, valamint Egyiptom
kiterjedt hadjaratokat folytatott nyugat-Azsidban. A Megiddéi csatidban Tutmose III. donté
gyOzelmet aratott, ezutdn a helyi 4zsiai uralkodok Egyiptom vazallusai lettek. Bar rivalis
szuperhatalmak, el6szor Mittani, majd a hittita birodalom id6r6l idére tamadtak a teriiletet, az
egyiptomi kontroll alatt maradt. Az egyiptomi adatok a Kr. e. XIV. szazadbol adok és
kényszermunkak stlyos gazdasagi terhérdl arulkodnak, melyek a szir-palesztin lakossagot
sujtottak. A faradnak alavetett helyi uralkodok munkacsapatokat alapitottak, hogy a kiralyi
foldeket miiveljék. A helyiek ennek természetesen erdsen, és maguk is csoportokba verddtek,
hogy az egyiptomi uralmat €s a veliik egylittmiik6dd helyi kdnaanita uralkodok igdjat lerazzak
magukrol.

1200 koriil a nemzetkdzi rendszer a ,katasztrofaként” ismert eseménysorozat miatt
osszeomlott. A foldkozi Tenger keleti felében a Kr. e. XII. szazad ,,s6tét kor,” amely soran 47
nagyobb helység elpusztult Gorogorszagban, Krétdn, Anatolidban, Cipruson ¢és Sziria-
Palesztindban. Torokorszagban a hittita birodalom megsemmisiilt. A népesség tomegei
(kiilonosen is a tengeri népek) — koztiik a filiszteusok atformaltak a Kozel-Kelet arcat.
Amennyiben 6sszehasonlitjuk a Biblia és a bronzkor politikai terminoldgiajat, a diszkontinuitas
szinte teljes. A viharos nemzetkozi helyzetben rivalis varosallamokat lathatunk a harc kellds
kozepén, kereskeddket, akik az instabil koriilmények kozott alig tudnak tevékenykedni,
adosokat és elcsapott jobbagyokat, valamint a pasztorokat, akik barmilyen helyzetben képesek
voltak bomlasztéan hatni a letelepedett tarsadalomra. Sziria-Palesztindban tanui lehetiink ,,a
kanaanita varosi kultara lerombolasanak és Egyiptom visszavonuldsanak Kdnaanbol.” Ramses
IIT halala utan kb. 1153-ban Egyiptom tobbé nem iranyitja Kanaant, noha néhany helység még
kis ideig egyiptomi kontroll alatt marad.

Fokozatosan 1) népek emelkednek fol a rendezetlenségbdl, kozottik a nép, amely
,»1zraelnek” hivja magat. Helyi lakosokbol dsszeverddve, akik 0 helyet és tarsadalmi rendet
keresnek, ezek az 11j csoportok megtagadtak a kapcsolataikat Kédnaannal és egy nemzeti jellegli
,»ellen-identitast” adtak maguknak. Elkezdték ugy leirni sajat magukat, mint a f61don kiviilrdl
érkezd hoditd csoport, nagyon hasonloan a filiszteusokhoz. A Biblia ideoldgiai igénye Izrael
vallasi, szocidlis és moralis kiilonbozéségére foldrajzi kategoridk mentén fejezddik ki. A
kénaanita 6rokséget megtagadja a Tora a sajat allitasaval, mely szerint Izrael minden térvénye
¢és intézménye Jahvétol szarmazik Mozesen keresztill a népnek, még a pusztai vandorlas
idejébol. Semmilyen jo: torvény, moralitas vagy vallas nem jon a f6ldrél. Ezzel az ideologiai
alapon megrajzolt foldrajzzal 6sszhangban sziiletnek a torténeti tradiciok a nép alavetettségérol,
amely népbdl aztan majd Izrael lesz. A Kanaant uralé egyiptomiaknak vald alavetettség



Egyiptomban tortént alavetettséggé valik. Egyiptom visszavonulasa Kanaéan foldjérdl atalakul
az Egyiptombol val6 megmenekiiléssé. Mivel az Gij alkotmany neve ,,Izrael,” egy név, amelyben
,,E1” a teoforikus elem, El isten kell a csoport patronusa legyen. De még a korai idékben Jahve
magaba olvasztja El alakjat, és Jahve lesz Izrael istene. Kiformalddasa koriilményeinek
eredményeként, mivel Izrael inkabb politikai, semmint etnikai csoport, Izrael a sajat mitikus
tudatat, személyiségét, olyan alakok koré huzza fel, mely miatt ezt a mitikus tudatot mi inkabb
politikainak neveznénk.

A gondolat, hogy Izrael szévetséggel kapcsolodik Jahvéhoz, kozponti elem a Toraban.
Mendenhall volt az elsé tudds aki felhivta a figyelmet a tényre, hogy a szdvetség bibliai
gondolata egy olyan szdvetségformulan alapszik, amely mar a masodik évezredben is 1étezett.
A szbvetségben a nagy kirdly kizérolagos lojalitdsra kotelezte az aldvetett uralkodokat.
Karakterisztikus, hogy a szovetség megkotésére isteneket hivtak tanuskodni. A szovetséghez
vald hiiséges ragaszkodds nagy jutalmat, a hiitlenség a pusztitds legsulyosabb formait
eredményezte. Bar a késobbi tudomany Mendelhall megfigyelésében tobb olyan pontot tallt,
amik korrekciora szorulnak, afel6l nemigen lehet kétség, hogy a {6 tézise korrekt, vagyis, hogy
a Jahve kizarolagos tiszteletére vonatkozo kovetelmény Izraelben a szovetség formuldjara épiil.
Ironikus moédon, Mendenhall maga a szdvetségi formulat a monoteizmus modelljének latta,
vagyis monoteizmus = egyetlen ur. Valojaban azonban a szovetség éppen a monolatria vallasos
fogalméanak tokéletes metaforaja. A politikai szovetségek azért vartak el kizardlagos
szolgalatot, mert mindig volt egy masik kiraly, akit szolgalni lehetett. A hittita uralkodo
pontosan azért kototte a sziriai kiralyt, mert a vazalluskiraly esetleg inkabb szolgalta volna
Egyiptomot. Jahve azért koti Izraelt, mert Izrael esetleg mas istent szolgalna. Ami kiilonleges
figyelemre tarthat szamot a fogsagi €s fogsag utani idészakokban, amikor az igazi monoteizmus
igazan kifejlddik, hogy a feltételes szovetség halott betiivé valtozik.

A szdvetség teoldgiai konstrukcidja Jahvéval a politikai Gnid evilagi tényét tiikrozte.
Jahve lett, Iényegében a ,,zasz10,” ami el6tt minden izraeli tiszteleg. Mivel Jahvénak nem voltak
korabbrol ismert kanaanita kapcsolatai, a kizardlagos imadat Jahve irdnydba az ujonnan
sziiletett csoport belsd szolidaritdsat szolgalta. Kezdetben az el6ny, hogy Jahve teljesen
hidnyzott a helyi mitikus tradiciokbol, a késdbbiekben azt is jelentette, hogy az iddjaras, a
mezOgazdasadg, a termékenység, az égitestek istenei altal kiszolgalt vallasi igények
kielégitetlenek maradtak. A monoteisztikus légkorben a monolatria tokéletesen érthetd;
egyetlen istent imadunk, mivel csak egy van. Ezzel szemben az egyetlen istenre korlatozo
imadat a tobbiek 1étét elismerve, nehezen fenntarthatd. Ténylegesen ignoralni olyan erdket,
amikrol tudjuk, hogy potensek, veszélyes, és viszonylag kevés izraelita vallalta ezt a kockazatot
az elsd évezredben. De ha Morton Smithnek igaza van, mindig volt egy kisebbség, amelyik
megtette.

Mivel a monolatria elvarasa, amely a szdvetség primitiv formuldjaban keriil kifejezésre,
kozponti jelentdségli volt a bibliai ,,alkotmany” szempontjabdl, a Jahve kizarolagos imadatara
torténd felszolitds a krizisek idején jol rezondlt, és gyljtépontként szolgalt a csoport-
szolidaritas megerdsitésére (Ex 32,25-29; 1Sam 7,1-14; 1Kir 18; 2Kir 9-10; 22-23). Az utolso
izraelita allam Kr. e. 586-os eleste altal kivaltott krizis pedig dontének bizonyult. Ha egyszer
Jahve igazolta a hatalmat azzal, hogy szétszorta a népét ,,a diaszpordba a fold egyik végétdl a
masikig, mi mas maradt szdmara, mint a monoteizmus?”



