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Bevezetés

Minden kozdsség joga, hogy vezetdinek alkalmassagaval kapcsolatban kritériumokat
tamasszon. Kiilonosen is igaz ez az Egyhaz esetében, ami nem pusztan egy evilagi intézmény, hanem
a mogotte levd isteni alapitdsu karizmatikus kozOsség megtestesitdje. Mar az Oszovetségi
szentirdsban (Pl. Mtorv 23,2-4), majd az apostoli kor egyhazban is elsdsorban Szent Pal leveleiben
(1 Tim 3,2-12), taladlunk utasitasokat azzal kapcsolatban, hogy kiket, illetve milyen tulajdonsagokkal
rendelkezd személyeket lehet szent szolgalatra rendelni, illetve pilispokké szentelni. Az i1d6
elérehaladtaval ezek a kritériumok kikristalyosodtak, béviiltek majd részben eltiintek, mig a CIC
(1983) kiadasanak idejére a valoban lényeges dolgokat tartalmazé eldirasokkd korlatozodtak.? Az
egyhaznak sajat és kizardlagos joga szolgalattevéinek kiképzése, a jeloltek kivalasztasanak és
felkészitésének, illetve az alkalmatlanoknak bizonyuldk kizarasa is ehhez a joghoz és kotelességhez
tartozik. A k6zosség lelkipasztora kotelessége, hogy teljesitse a tanitdi, megszenteldi és kormanyzoi
feladatot a jognak megfeleléen. Amennyiben ezt nem megfelelden végzi, a megyésplispok, aki
megbizta 6t a feladattal, jogaban 4ll 6t elmozditani. Mostani cikkiinkben megvizsgaljuk a klerikusok

alkalmassaga pszichés betegségek esetén a szent szolgalat ellatdsaban.

1. Klerikusok pszichés alkalmassaga a I1. Vatikani zsinat utan

A 11 Vatikéni zsinat a krisztushivok tekintetében elsésorban szentségtani elvekbdl indul ki.>
Ez a megkozelités a hatalyos Egyhazi torvénykonyvben, valamint az azt kovetd rendelkezésekben is
megjelent. A vilagi hiveknek — mind minden Krisztushivonek — joguk van ahhoz, hogy a felszentelt

pasztoroktdl bdségesen részesiiljenek, az Egyhaz lelki javaibol, foként Isten igéjébdl és a

! Ajelen tanulmany eléadas formajaban hangzott el a PPKE Hittudomény doktori iskol4ja altal szervezett Doktoranduszok
Nemzetkozi Teologuskonferencidjan, 2024. majus 23-an magyar nyelven.

2 ARTNER P. 4 szent rend felvételére vonatkozé szabdlytalansag, Kénonjog, 2016, 23.

3 ERRAZURIZ, C. J., Il diritto e la giustizia nella Chiesa, Milano, 2000, 121.
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szentségekbdl.* Ezért a kozOsség tagjai szamara létezik egy valodi isteni akarton nyugvo ius sacrum,
mely a felszentelt pasztorok altal kiszolgaltatott szentségekhez és az Isten igéjéhez vald viszonyt
jellemzi® Ebbd] fakad az alkalmas pasztorhoz vald jog, aki pszichésen is alkalmas a rabizott rendi
feladatok ellatasara. A klerikus pszichés alkalmassagat az Isten igé€jébdl €s a szentségek szolgalatabol
egyiitt kell latni. A CIC (1917) csak arrdl szolt, hogy a klerikusok kdtelessége a laikusok szdmara
biztositani mindazokat a lelki javakat, melyek az iidvdsséghez sziikségesek.® Ebbdl jol latszik, hogy
a II. Vatikéni Zsinat egy teljesebb célt allit a krisztushivok elé, amely egyuttal nagyobb feleldsséget
16 a klerikusokra.

Nemcsak a szentségekhez ¢és az Isten igéjéhez van joguk a krisztushivéknek, hanem egy
tagabb értelemben vett lelkipasztori gondoskodashoz is. Ez kiilondsen is alahtizza, hogy a
lelkipasztori gondoskodasra kivalasztott klerikusok pszichésen is alkalmasnak kell lenniiik feladatuk
végzésére. Hogy pontosan mit is jelent a lelkipasztori gondoskodds, nehéz meghatarozni.
Feltételezhetjiik, hogy mindaz beletartozik, ami az adott hivatal lelkipasztori ellatdsdhoz
hozzétartozik. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai ¢és az Egyhazi Torvénykonyv utalnak erre. A
hitoktatas megfeleld ellatdsa megkoveteli a pszichés alkalmassagat (773. k.). A hivek intellektudlis
képzésével, mint a laikusok alapvetd jogaval, is taldlkozunk a CIC masodik kényvében (229. k.1.9),
ami aldhuzza a klerikusok kotelességét, hiszen a laikusok nem képesek betdlteni az evilagi dolgok
evangéliumi szellemmel val6 atitatasanak feladatat, ha nem rendelkeznek helyzetiikh6z mérten kelld
ismerettel a hitiikkrdl, az Evangélium iizenetérél. Mindez azt is jelenti, hogy a klerikus pszichés
betegsége nem lehet akadadlya ezen evangéliumi iizenet ataddsanak, hiszen ezzel magéanak az

egyhaznak a misszi6ja csorbulna. ’

2. A pszichiatria és a pszichologia kanonjogi megitélése

Amikor pszichés alkalmassagrol, vagy alkalmatlansagrdl beszéliink a szent rend felvétele,
vagy gyakorlasa tekintetében, érdemes szemiigyre venni a pszichiatria és a pszicholdgia kategoriait
¢és ezeknek a kanonjogi megitélését. A betegségek osztalyozasanak alapvetden két formaja van: az
egyik, ami a betegségek tiineteik alapjan kategorizalja, a masik leginkabb a tudomanyos munkahoz
nyujt segitséget, az egyes betegségek leirasaval (Research Diagnostic Criteria)®. Az elsd csoportnak
két mértékado feldolgozasat sziikséges megemliteniink: 1) a WHO (World Health Organization) altal

kidolgozott és nemzetkozileg elfogadotta valt, és ICD (International Classification of Diseases) nevét

4LG. 37.

5 SCOUPPE, J. P., La dimensione giuridica dei beni salvifici della parola di Dio e dei sacramenti, in Errazuriz, C. J.- Navarro,
L. (ed.), Il concetto di diritto canonico, storia e prospettive, Milano, 200, 124. in UIHAZI L. A klerikusok pszichés
alkalmassaga és erre vonatkozoan az egyhazi hatosag joga és kitelessége, Kanonjog 9, 2007, 102.

6 CIC (1917) can 682 — Laici ius habent recipiendi a clero, ad normam ecclesiasticae disciplinae, spiritualia bona et
potissimum adiumenta ad salutem necessaria.

7 MARZOA, A. -MIRAS, J. - RODRIGUEZ- OCANA, R. (ed.) Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 11/1, 190-
191.

8 SPITZER, R. L., The Development of Diagnostic Criteria in Psychiatry pdf.
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visel6 rendszer. 2) az Amerikai Pszichiatriai Térsasdg felosztasa (American psychological
Association — APA) és a DSM (Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders), melynek az 1950-
ben kiadatott elsé rendszerét azdta tobbszor kibdvitették, igy ma az 6tddik atdolgozott verziot
hasznaljak (DSM V-R). Az atdolgozott médositasokat, mindig nagy vita el6zte meg, amiben nemcsak
a szakmai, hanem politikai, tarsadalmi szempontok is fontos szerepet kaptak.

Actesti, lelki betegségek mindegyik formajanak potencialis hordozoi vagyunk, de egyénenként
valtozo, hogy miben betegsziink meg. Mindegyik megjelenése mogott biolodgiai, pszichologiai és a
szocialis kozegbdl érkez6 hatasok bonyolult konstellacioja all. DSM-V szerint a mentalis zavar olyan
klinikailag jelentds zavara jellemzd, mely a mentélis miikodés hatterében allo pszicholodgiai, biologiai
vagy fejlddési folyamatok diszfunkci6jat tiikrdzi.”

Az Egyesiilt Allamokban a mentélis zavarok osztilyozasa a legtobb klinikai szakember a
Mentalis betegségek diagnosztikai és statisztikai kézikonyvének 6todik kiadasat (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, roviden DSM-V) hasznélja, amely Iényegében megegyezik
az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization) altal megfogalmazott rendszerrel, a
Betegség Nemzetkdzi Osztalyozasa, a BNO rendszerével. !

A kénon a pszichés betegségekkel kapcsolatban tagan fogalmaz. Nem sziikiti le semmilyen
teriiletre az alkalmatlansagot. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany olyan betegség, ami
szabalytalansagot eredményezhet: szorongas zavarok, panik zavar, fobidk (ebbdl tobb mind 130
1étezik) kényszeres zavarok, manias depresszid, neurdzisok, panikbetegségek, kényszercselekedetek,
szexualis deviancidk, személyiségzavarok, drogfiiggdség, Alzheimer-kor, Creutzfeldt-Jakob
szindroma (halélt okoz6 gyors demencia) Korsakoff-szindréma (alkoholtol valo elbutulés), hangulat
zavarok, szkizofrénia, paranoia, drogfiiggdség, organikus mentélis zavarok, Huntington kor
(akaratlan cselekedetek, szellemi leéptilés).

A gyenge pontjuk az emlitett rendszereknek, hogy tul merev kategoridkkal dolgoznak, amely
nagyon sokszor, épp az emberi élet sajatossagai miatt, nem teszik lehetévé adekvat hasznalatukat. Az
utobbi évek kutatdsi eredményei mutatjdk, hogy nincsen egyetlen olyan rendszere sem a
pszichologianak, pszichiatrianak, ami az emberi élet egészét képes lenne atfogni. !! Montinival, az
olasz kanonjogéasszal mondhatjuk, hogy nem minden, a pszichiatria, vagy a pszichologia altal
betegségként meghatarozott magatartéds, vagy rossz szokas, valt ki kanonjogilag relevans pszichés

betegséget, és igy sok esetben nem is valik sziikségessé az egyhazi hatosag intézkedése.!? Azonban

® DSM — 5 REFERENCIA-KEZIKONYV 4 DSM — 5 DIAGNOSZTIKAI KRITERIUMAIHOZ, AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION,
BUDAPEST, 2013, 59.

10 ATKINSON&HILGARD PSZICHOLOGIA, 562.

" TITONE, R., Nuovi orientamenti della psicologia clinica negli Stati Uniti, in Salesianum 15 (1953) 74-75. v6. in UTHAZI
L. A klerikusok pszichés alkalmassdga és erre vonatkozoan az egyhazi hatosag joga és kételessége, Kanonjog 9, 2007,
106

12 MONTINI, P. Provvedimenti cautelari urgenti nel caso di accuse odiose nei confronti di ministri sacri Nota sui canoni
1044 ¢ 1722, in Quaderni di diritto ecclesiale 12 (1999) 194.
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ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, vagyis, hogy a pszichidtria egy adott kérdést nem itél
patologikusnak, de az egyhéazi hatdsdg kénytelen meghatarozott 1épéseket megenni az egyhazi
kiildetés védelmében. A jobb megértés érdekében nézziink egy példat: a pedofiliat. Az elsé megitélése
sok problémat jelentett a kdnonjog szamara, ami érthetd, hiszen magdban a civil tarsadalomban is
bizonytalansag figyelheté meg, hogy a problémat inkabb a pszichiatria, vagy a biintetéjog oldalarol
kozelitsék meg. A kérdés ki¢lezdddséhez hozzajarult az Amerikai Pszichitriai Tarsassag kisérlete a
pedofilia patologikus és ,,normai” fajtajanak megkiilonboztetésére. A Tarsassag negyedik atdolgozott
listaja a pszichés betegségrol csak abban az esetben tekintett volna a pedofiliat pszichés problémanak,
ha annak pszichiatriai hatdsa van is van. Késobb a DSM-IV atdolgozott listdja, mivel az elébbi
megfogalmazas, mind a pszichiaterek kozott, mind a kozvélemény elott széles korli elutasitasra talalt,
megvaltoztatta az allaspontjat, és visszatért az eredeti megfogalmazashoz, ami a pedofiliat, mint
komoly pszichés problémat kezeli, ami képes az emberi szabadsag és akarat erds korlatozéasara. Ebbdl
is jol latszik, hogy az egyhazi hatdsag nem igazodhat egy allandoan valtozo, vagy esetleg ,,manipulalt”
pszichiatriai megfogalmazashoz. 3

Mi tehat a szerepe a pszichiatrianak vagy a pszichologianak a klerikus pszichés
alkalmassagaban? A valaszhoz érdemes egy pillantast vetni II. Janos Pal papanak a Rota Roméanahoz
intézett iizeneteibe, melyeket a pszichiatria és pszichologia alkalmazasarol mondott, igaz nem a szent
rend, hanem a hazassag érvénytelenségének az osszefliggésében. Ezekben a megnyilatkozasokban II.
Janos Pal papa vilagosan ramutatott azokra az altalanos nehézségekre, melyek a kdnonjog tertiletén
felléphetnek, mikozben a pszichiatria és a pszicholdgia eredményeit alkalmazza. '

El6szor is nagyon sokszor a pszicholdgia és a pszichiatria altal kidolgozott betegségek az
elmélet teriiletén maradnak, alig van hatasuk az emberi életre, ezekkel nem érdemes foglalkoznia a
kanonjognak. A kanonjogasznak nem kell pontos pszichologiai, pszichiatriai diagnozist felallitania,
ezért az adott esetben a szakértok altal adott vélemény érthetd, hasznalhato kell, hogy legyen a
hétkoznapi életben. A pszichologusok és pszichiaterek sokszor segitségére Ilehetnek a
kanonjogaszoknak, a biréknak, a mi esetiinkben pedig az ordinariusnak, egy adott dontés
meghozatalaban, szerepiiket azonban nem szabad tulértékelni. Ovakodni kell tehét a pszichologiai és
a pszichiatriai talzott hasznélatatél, valamint el kell keriilni az olyan pszicholdgiai iranyzatokat,

melyek a keresztény tanitassal és antropologiaval ellentétben allnak. '3

3 UIHAZI L., A klerikusos pszichés alkalmassdga és er vonatkozoan az egyhdzi hatésdg joga és kételessége in Kanonjog
9 (2007), Budapest, 107.

14 JOANNES PAULUS 11, Adress to the tribunal of the Roman Rota, 5. 11 1987, AAS 79 (1987) 1453-1459: 25. 1. 1988,
AAS 80 (1988) 1183.

SGROCHOLEWSKI, Z., The Ecclesiastical Judge and the Findings of Psychiatric and Psychological Experts, in The
Jurist 47 (1987).
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3. Pszichés problémak a szent rend felvétele utan

A plispok elsddleges feladatai kozé tartozik, hogy figyelemmel kisérje a papokat,
meghallgassa 6ket (384.k.). Igy nem zarkozhat el a helyzet megoldasa és a legidealisabb intézkedés
meghozatala eldl. A Pilispoki Kongregacid a Apostolorum successores-ben nemcsak altalanossagban
besz¢€l a plispok papok iranti atyai érziiletérdl, hanem a legfontosabb feladatai kozott emliti az olyan
papokrol valé gondoskodast, akik oOregkoruk, vagy egyéb betegségeik miatt nehézségekkel
kiizdenek.'®

Barmilyen intézkedés foganatositasa eldtt kiillonosen fontos a betegség mérlegelése, hiszen
nyilvan az alkoholizmus, a pedofilia, vagy egy oregséggel egyiitt jaro pszichés megbetegedés teljesen
mas megitélés ala kell, hogy essen, és mas intézkedésekre kell, hogy inditsa az egyhéazi hatdsagot,
(athelyezés (190-191.kk.) elmozditas (192-195. kk) megfosztas (196.k.) nyugéallomanyba vonulassal
(538. k.) exkardinacio-inkardinacio (267. k.), vagy ideiglenesen egy masik részegyhaz teriiletén valo
szolgalat (271. k.)). Az ordinariusnak sziikséges mérlegelnie a megbetegedés mértékét, valamint a
krisztushivok részérdl kivaltott reakcidokat dontése meghozataldban. Az eldljaronak meg kell
bizonyosodnia arrol, hogy a klerikus a fennalld betegségével eleget tud-e tenni a hivatalaval egytitt
jaro lelkipasztori és egyéb feladatanak. A kiilonosen sulyos pszichés megbetegedések esetén, a
szakértével valdo konzulticid utan, lehetdség van a szent rend gyakorldsdnak akadalyanak
kinyilvéanitasara (1042. k.2.). Ilyen kortilmények kozott a klerikus a szent rendhez tartozé semmilyen
feladatot nem végezhet. !

Vannak olyan pszichés megbetegedések, melyek nem olyan stlyosak, vagy nem olyan
természetliek, hogy az ordinériusnak ki kelljen nyilvanitania pszichés megbetegedés miatt a rend
gyakorlasdnak akadalyat. Ilyenkor az illetékes egyhazi hatosag alkalmazhatja a hivatal elveszitésének
altalanos formait, az athelyezést, az elmozditast, vagy a megfosztast (ez utdbbit csak akkor, ha
pszichés megbetegedésbdl biincselekmény is szdrmazik). Az adminisztrativ 1€pés, a hivatalvesztés
altalanos normai szerint torténik (184-196. kk). Mivel az egyhazi hivatalok lelki célt szolgalnak (145.
k. 1 §). ezért az egyhazi hatésdgnak mindig mérlegelni kell, hogy a személy, aki a hivatalt viseli,
képes-e eleget tenni a konkrét feladat elvégzéséhez, és ha nem akkor az egyhazi hatdsagnak nemcsak
joga, hanem kotelessége is €Ini, a jog adta lehetdséggel, hogy megfeleld személlyel toltse be a hivatalt.
Plébanos esetében, az elmozditast és az athelyezést a Kodex kiilon az eljarasjogban targyalja (1740-
1752. kk.), ezzel is kiemelve ennek a hivatalnak az erdsebb stabilitasat és a lelkekért viselt kiilonleges
kiildetését (519. k.). De a stabilitas ellenére is latnunk kell, hogy a ,.tartos szellemi betegség” (1741.
k.) setén ,,az Egyhaz sziikséglete” (1748. k.) természetesen a kanoni méltdnyossag megtartasaval
(1752. k.) arra inditja az egyhazi hatdsagot, hogy pszichés megbetegedés esetén a plébanost is

elmozditsa. A hatdsag a betegség mérlegelése utan dont arr6l, hogy ujabb plébaniat, vagy mas hivatalt

1 MARCOZZI, Indagini pszichologiche, 545.
7" Impedimenti ad ordiinbus sacris exercendis, in Il Diritto Ecclesiastico 108 (1997) 17-18.
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biz-e az elmozditott plébdnosra. Lehetséges a nyugallomanyba helyezés is (v6. 186-187. kk.) '*ha az
adott személy képes a lemondas benyujtasara és azt az arra illetékes hatosag elfogadja.

Kiilonleges ritka esetekben el6fordulhat, hogy korlatozzak, vagy megvonjdk a klerikus
felhatalmazasat, ha a betegsége egyébként mas teriileteken még nem teszi alkalmatlanna 6t a feladat
ellatasara. Ilyen lehet a gyontatasi, vagy a prédikalasi felhatalmazas visszavonasa (764. k, 974. k.).
Eléfordulhat, hogy a helyzet megoldasa tulmutat a részegyhaz keretein, mert a hatésag nem tud olyan
uj hivatalt biztositani a klerikus szamara, ami a felépiilését szolgalna (191. k. 1§), vagy mert ahhoz,
hogy eredményes munkat tudjon végezni, el kell hagynia azt a részegyhazat, ahol eddig dolgozott (vo.
jO hirnév elvesztése). Ilyen esetekben megoldast jelenthet akar az exkardinacio és inkardinacid, akar
pedig ideiglenesen mas részegyhdzba vald szolgalatvéllalds. Mind az 1) inkardinacid, mind az
ideiglenes szolgalat esetén harom akarat sziikséges: a két megyésplispok és a klerikus akarata (267.
k.), amely feltételezi az egyiittmiikddést is.

A tartés betegség, ami miatt alkalmatlanna valik feladatanak betdltésére, nem feltétleniil
orokos betegség, csak hosszan tartd. A régi Codex kommentarjai altaldban egy évet meghaladd
betegséget tekintettek tartosnak, de volt, amelyik mar a hat honapot, vagy csak a harom évet is tallépd
iddszakot'? Nincs jogi eldirdsa azzal kapcsolatban, hogy a megyéspiispoknek kell-e valamilyen
orvosi-szakértéi véleményt beszereznie, mieldtt a dontését meghozza, de ez célszerlinek tiinik. A
betegség kovetkeztében létrejovoé alkalmatlansag is lehet azonban relativ: attdl, hogy az egyik
plébanian (kozosségben) nem képes hasznosan miikddni, a masikban még képes lehet: sajat

betegségében mas betegek elétt tantisagot tenni Krisztus kereszthordozasarol.?’

4. Inhabilis iudicatur ad ministerium rite implendum A pszichikai megbetegedések és az
ebbdl szarmazo kotelezettségek végzésére valé alkalmatlansag.

Néhany kanonjogasz véleménye szerint a kdnon értelmezéséhez darabjaira kell szedni a
mondatot, és az egyes szavakat kiilon is megvizsgélni a Kddex nyelvhasznalatanak fényében, hiszen

a kanon egyes szavai mashol is el6fordulnak a hatalyos Kddexben.

18 A gyakorlati életben jobban torekednek a kozos megallapodasra, ezzel is segitve a rosszindulati megszdlasok és a talzott
nyilvanossag elkeriilését. De ezt kivanja a klerikussal szembeni méltanyossag is, vd. COCCOPALMERIO , F., La parrochia
Torino, 2000, 194-195. vo. UIHAZI L. A klerikusok pszichés alkalmassaga és erre vonatkozéan az egyhdzi hatésag joga és
kételessége, Kanonjog 9, 2007, 117.
9 D’Souza, V. G, The procedure for the Removal and Transfer of Pastors: Blancing the Rights, in Studies in Church Law
4 (2008) 301 vd. ARTNER P, 4 plébanosi hivatal valo elmozditas, Kanonjog, 2014, 28.
20 FULTON, D., Administrative Romoval of Diocesan Priests from the Office of Parochus: Causes and Procedure, 33, vo.
ARTNER P, 4 plébanosi hivatal valo elmozditas, Kanonjog, 2014, 29.
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Inhabilis iudicatur

A hatélyos Kodex az inhabilitas és az incapacitas hasznalatat atdolgozta, de ez még nem
jelenti az, hogy a kettd ugyanazzal a jelentéssel birnd.?! Az inhabilitast altalaban a 10. kdnon alapjan
szoktdk megfogalmazni. 2Az inhabilitas feltételez egy eldzetes tdrvényt, amelyet a megfeleld
hatésadg hozott. Azonban nem érvénytelen minden olyan jogcselekmény, amely ellenkezik a
torvénnyel. A semmisséghez az sziikséges, hogy a térvény kimondottan kilatasba helyezze, akar ugy,
hogy magat a cselekményt mondja érvénytelennek fliggetleniil attol, hogy ki hajtotta végre, akar
pedig ugy, hogy a cselekvést végzot nyilvanitja képtelennek a cselekvés végrehajtasara. Az
inhabilitas felmeriilhet a piispokkel kapcsolatban is, amikor nem képes hivatalat ellatni, > de
felmeriilhet a plébanosoknal is vagy olyan papok esetében, akik kozosen latnak el egy plébaniat.>*
Ilyen esetekben a jog konkrétan meghatdrozza az ordinarius feladatat. A szent rend felvételével
kapcsolatban az inhabilitas csak akkor all be, ha az ordinarius ezt kinyilvanitja. Ez érthet6 is, ha
pszichés megbetegedések szamtalan fajtajat ismerjik. A 412., az 539. és 544. kanonok azonban nem
szlikséges, hogy az ordinarius a dontés el6tt kikérje a szakértdk véleményét, nem tigy, mint a pszichés
megbetegedés esetén. Bar az 1975-0s ¢s az 1980-as Kodex tervezetévben még szerepelt, az
elmebetegség megfogalmazas, a 83-as hatalyos Kodexbdl azonban kimaradt. A 75-os azt irja, aki nem
képes visszaemlékezni, a 80-as pedig, aki nem képes jozan itéletet hozni, az elmebetegségben
szenved. Mivel azonban a Kodexszerkesztd bizottsag rajott, hogy a pszichiatria és a pszichikai
betegségek feltérképezése az egyik legdinamikusabban fejlodo teriilet az orvostudoméanyon beliil is,
nem akart ilyen jellegli megfogalmazast adni. Eppen azért, mert a pszichikai betegségek
meghatarozasai €s fajtaj széles skalan mozognak, sokszor nem teljesen vilagos, hogy egy pszichés
megbetegedés miért teszi alkalmatlanna az illett a szolgélat ellatasara. Ahhoz, hogy a pszichikai
képtelenség megalapozhaté legyen, elengedhetetlen a szakértok véleménye, ezért fontos az egyes
Egyhazmegy¢k birdsagan is megfelelden felkésziilt szakembereket alkalmazni, akik megallapitjak a
pszichikai alkalmatlansagot. Az inhabilitas azonban csak az ordinarius megitélése utana 1ép életbe.
Fontos az egyes betegségek kozotti disztinkci6 és a szakértdk vélemény meghallgatasa.?

A kanon szovege szerint nem maga a betegség az, ami az illet6t inhabilis-sza teszi, hanem a
betegségbdl fakadd kovetkezmény, vagyis az a tény, hogy a betegség miatt nem tudja a szent
szolgalatot ellatni. Ezt timasztja al4, hogy a kdnon mar egyetlen betegségre sem mondja kifejezetten,
hogy az abban szenvedd ember alapvetden szabalytalansagban lenne a rend felvételére és képtelen a

szolgalat ellatasara, hanem csak arrdl besz€l, hogy a betegség kovetkeztében valik arra alkalmatlanna,

2l COCCOPALMERIO, F., De paroecia, Roma, 1991, 183. Jol 1athat6 a két kifejezés kozotti kiilonbség a hazassagjogban,
a szavazasra valo képességben, a biintetdjogban.

2210. kan. - A jogcselekményt érvénytelenitének vagy a jogképességet megsemmisitének csak azok a tdrvények
tekintendok, amelyek kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy a cselekmény semmis vagy a személy nem jogképes.

B 412. k.

24544, k.

2 11. JANOS PAL Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admisos, 1987 in AAS 79, 1453-1459.
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inhabilis-szd. Nagy kiilonbség a szovegben azzal kapcsolatban, hogy az adott betegség csak egy
bizonyos szolgalatra teszi az illetét alkalmatlanna (pl. gyontatas, misézés) vagy minden szolgélatra
(prédikalas, tanitds, egyéb szentség- és szentelménykiszolgéltatas stb.). Lehetséges, hogy egy
betegség megléte egy bizonyos teriileten korlatozza a szent szolgéalat végzését, de az illetd mas
teriileten még alkalmas maradhat a feladatokra.

Rite

Némelyik a minisztérium sz¢ alatt specifikuson csak a felszentelt személyeknek fenntartott
szolgalatot értik. Ezt a latin kifejezésbdl a ministerium sacrumbdl vezetik le. Ezért véleménytik
szerint az akaddly nem tér ki a sz6 szoros értelmében nem liturgikus szolgdlatokra, gy mint a
plébania hiveinek latogatdsara, felndttek és gyermekek oktatdsara, katekizmusra, tanitdsra,
prédikaciora. 2°Ezt azzal probaljak alatamasztani, hogy a kdnon szdvegében szerepld rite szo6 igazi
értelme valamilyen vallasi szertartds. Tobb nyugati nyelvben azonban a rite sz6t a magyarral is
megegyez0 jelentésben, vagyis megfelelo, megfelelden jelentéssel adjak vissza. Az angolban a rightly,
az olaszban a corretto, mind a megfelel6 ellatasra, és nem a liturgikus dolgok ellatasra utal. Sokan
éppen ezért sérelmezik, hogy ezt a szot hasznalja a Kodex, amely lingvisztikailag mas jelent, és nem
terjed ki a lelkipasztori feladatok egészére. A kanonjogaszok véleménye szerint a rite szo feliiletes
vizsgalata vezethetett oda, hogy valaki ezen, csak a liturgikus cselekmények végzését értse. A
standard latin szotarak elsd helyen a rite sz6 alatt, a liturgikus cselekményeket értik, de ha masodlagos,
vagy harmadlagos jelentést nézziik, megtalalhatjuk, a helyes, megfeleld, jol, ligyesen, helyesen,
jelentéseket is, Masrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy a szent felvételével vagy gyakorlasaval
kapcsolatban hogyan lehetne kiilonbséget tenni a liturgikus cselekmények, és a pasztorok egyéb
tevékenysége kozott? Hogyan lehetne elképzelni, hogy bar valaki pszichés megbetegedésén szenved,
ezért a liturgikus cselekményeket nem engedélyeznék szdmara, mig a hitoktatast, a pasztoracio egyéb
tertileteit igen? Hogyan lehet elképzelni, hogy valakit felszentelnek, csak éppen nem mutathatja be a
legszentebb Eukarisztiat, nem végezheti a szentségek kiszolgaltatasat, mivel a rite szd eredeti,

elsédleges jelentését vettiik??’

Ad ministerium implendum

Az, hogy megértsiik, mi az, ami a felszentelt szolgat vagy jeldltet alkalmatlanna teszi a feladat
ellatasara, el6szor a feladatot kell meghatdrozni, hogy mit is jelent a ministerium sz6. Tridenti vagy
post-tridenti elképzelés lenne, ha papot csak a szertartdsok emberének fognank fel.?® A II. Vatikani

Zsinat ¢lesen visszautasitotta ezt az elképzelést, ¢és helyette ugy fogalmazta meg a papok és a

26 WOESTMAN, H., W., TOO GOOD TO BE TRUE, A current Interpretation of Canons 1041, 1" and 1044, § 2, 2, in
Mon. Eccl., 1996, 1V, 622.

2TBEAL, I., P., TOO GOOD TO BE TRUE, A Résponse to Professor Woestmann on the interpretation of Canons 1041 1
and 1044 § 2 2. In Mon. Eccl. 1996 111. 450-451.

B UJAZL, L., Az elmebetegség és mds pszichés megbetegedések, mint a szent renddel kapcsolatos szabdlytalansagok,
Budapest, 2004, 52.



plispokok feladatukat, mint, akik részt vesznek maganak a fonek, Krisztus a tanitdi, megszentel6i és
kormanyzdi kiildetésében. 2°A zsinati atyék tisztaban voltak azzal, hogy milyen széles az a kor, amit
ez a harom feladatkor magaba foglal. A zsinat el akarta utasitani ezzel mindazon probalkozasokat és
elképzeléseket, amelyek a papi feladatot csak egy partikularis feladatkorben gondoltdk el. Ezért
lehetetlen igy magyardzni a papi szolgalatra vald képtelenséget, hogy nem vessziik figyelembe a
zsinat tanitasat és II. Szent Janos Pal szavait, amelyeket a Kodex kihirdetésekor mondott, ahol éppen
arra hivatkozik, hogy a szolgalat az élet minden teriiletére kiterjed, hiszen az ¢let minden teriiletén

példat kell adni.>°

5. Mas pszichés betegségek -értelmezése

A hatalyos kodex 1041. k. 1. szdma valamilyen fajta elmebetegségrol vagy mas pszichés
betegségrol beszél. Az 1917-es kodex pedig a hianyszabalytalansagok kozt emlitette az
epilepsziasakat, az Oriilteket és az 6rdogtdl megszallottakat. Ha a szentelés utdna lettek betegek, de
késébb bebizonyosodik, hogy mar egészségesek, akkor a piispok ujra megengedheti, hogy végezzék
azt a szolgalatot, amelyeket folvettek.>! Az 1975-ben késziilt revizioban a szavak ugyanazok, mint az
1983-as kodexben. A revizios bizottsdg mar az elején kijelentette, hogy a normékat egyszeriisiteni
kell a korabbi koédex eldirasaihoz képest és azok maradtak ki a kdnonokbol, melyeket mar nem
hasznaltak ¢és idejiiket multak. Ilyen {6 valtozas volt, hogy az aliusve psychicus defectus helyett az
aliusve psychicae infirmatis kifejezést hasznélja a hatalyos kodex.

Woestman magyarazata szerint az elmebetegség nem azt jelenti, hogy valaki sebesiilés vagy
magas 14z miatt ideiglenesen elvesziti a jézan gondolkodasra vald képességét, hanem egy olyan
allando allapotot jelol, amelyben az adott személy folyamatosan zavart gondolkodasu. Ezek utan
Woestman feltesz egy kérdést: Beszélhetiink-e szabalytalansagrol a pedofiliaban szenvedd pappal
kapcsolatban az 1044. k. 2. § 2. sz. alapjan? Szerinte sok papnak, aki pedofilidban szenved, megvan
az intellektualis képessége és érvényesen tudja végezni a papi feladatait. Ezért esetiikben a
szabalytalansagot nem lehet megallapitani.

Hasonl6 véleményen van Thomas P. Doyle is, aki a kdvetkezd6 magyarazatot adja a
pedofiliaval kapcsolatban: ,,Nem minden felnétt, aki valamilyen formaban szexualis kapcsolatot
1étesit egy gyermeki igazi pedofil klinikai értelemben. Mas szavakkal elmondva, az ilyen viselkedés
a gyermekkel még magatdl értetddéen nem elegendd a pedofil diagnézis kimondasahoz, tgy, mint pl.
az alkoholfogyasztds hatdsara elkdvetett incidens nem bizonyiték az alkoholizmusra. Olyan
diagnozist, mint a pedofilia egyszerien nem lehet viselkedésformaként értelmezni. A diagnodzis

kimondasahoz és a megfeleld gyogyitashoz mérlegelni kell a gondolkodas allapotat, amely hozzajarul

2 PO, 2.
30 11. JANOS PAL Sacrae Disciplinea Leges, 1983, AAS 75 (1983).
3ICIC 1917, 984. K. 3. sz.



az illetd viselkedéséhez. Mint minden viselkedést, a gyermekkel valo szexualis viselkedést is sok mas
okkal lehet &sszekapcsolni. *? Doyle szerint a pedofilia még mindig csak a kiilonbdzo tedriak tirgya
¢s nem tudomanyosan bizonyitott tény. Biztosan nem ismert az a tény, hogy miért vagy hogyan valik
pedofil személlyé. A pedofil magasabb ¢€s intenzivebb fokat €li meg a szex irdnti nyomasnak és
igénynek, mint az, aki nem rendelkezik ilyen rendellenességgel. Szexudlis vagyainak kielégitésére
nincs kivalasztott személy és problematikus cselekedetei vannak a vagyai terén. A kelld 6nuralom
hianyabol latni, hogy ez rendellenesség csokkenti a képességet is a kéanoni blincselekmény
elkovetésére. Ezek alapjan a szerzd azt allitja, helytelen azt gondolni, hogy szexualis nehézségekkel
kiizdé pap képtelen a szolgélat végzésére. 3>

Woestman kiemeli, hogy rosszul értelmezik a fent elemzett kanonokat, ha a szakértok
megallapitjak egy papnal, hogy pedofil és kimondjak vele kapcsolatban az akadaly 1étezését. Ez egy
konnyl megoldas egy nehéz és fajdalmas problémanal. Masik helyen megemliti, hogy gyakran az
ilyen személyeket azért kell kizarni a szolgélatbol, hogy megvédjék dket, az esetleges aldozatokat €s
a hiveket az esetleges szexudlis zaklatasuktol. ** Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k ennek a
kanonnak értelmében akadalyoztatva lennének. Tovabba azt allitja, hogy ha a pap nem szenved
semmilyen lelki betegségben, amely képtelenné teszi t az eucharisztia és a szentségek iinneplésére,
akkor nem lehet megakadalyozni papi szolgalatdban az 1041. k. 1. sz. és az 1044. k. 2. § 2. sz. szerint.
Ennek okat abban latja, hogy ezek a kanonok nem az erkélcsi képességre mutatnak ra. S6t még
hozzateszi, hogy ha a papnak csak a szolgalatanak érvényesitésével kapcsolatosan van akadalya.

Teljesen mindegy tehat, hogy a pedofiliat betegségnek vagy egyéb hajlamnak tartjuk, azt a
katolikus egyhdz erkolcsi és jogi rendszere a legnagyobb mértékben elitéli és annak semmilyen
megnyilvanulasi forméjat sem fogadja el; zérd toleranciat tanusit, amit az utobbi évek egyhazi
dokumentumai egyre jobban megerdsitenek. Mivel az egyhaznak a biintetései végrehajtasdban
korlatozottak az eszkozei, hiszen sajat (ilyen jellegli) végrehajto hatalma nincs, megfeleld
megoldasnak tlinik, hogy ezen biintetendd cselekmény elkovetdjét az 1344. kdnon 2. pontjaval
Osszhangban a polgari hatosagoknak 4tadja és az altaluk alkalmazott biintetés végrehajtasat a sajat
eszkdzeivel is megkdvetelje.®”
vilagosan tiikkr6zi az egyhdzi tanitohivatal tanitdsdt ¢és Tridenti zsinat utdn keletkezett
dokumentumokban megfogalmazott elvarasokat.

A hatalyos koédex kihagyta az epilepsziat és megszallottsdgot, mint szabalytalansagot az

egyhazi rend felvételével és gyakorldsaval kapcsolatban, de meghagyta az elmebetegséget és

32 DOLYLE, T. P., The canonical rights of Priests accused of sexual abuse, in Studia Canonica, 24, 1990, 351-352.

33 Uo. 355.

34 WOESTMAN, The sacrament of Orders.....66.

35 ARTNER P, Biintetd és fegyelmi jogi valtozdasokaz 1983-as Codex Iuris Canonici kiadds 6ta, in Kanonjog 22 (2020),
19-33.
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hozzétette a mas pszichés betegségben szenvedd kifejezést, mint a szabalytalansag alapjat. Ezek a
szabalytalansagok akadalyként vannak kihirdetve. Sem az 1975-0s Schema de Sacramentis sem a
Schema Codicis luris Canonici nem beszél az infirmatas psychica kifejezésrol, hanem a psychicus
defectus kifejezést hasznalja. *° Semmilyen nyilvanos magyarazat nincs arrol a hatarozatrol, hogy a
defectus kifejezést az infirmitas-al valtottak fel a kodexben. Mégis altalanos tendencidva valt ennek
a hasznalata a pszichikai betegségek és rendellenességek megjelolésére. A defectus kifejezést akkor
hasznaljuk, ha az ember pszichikumabol valami hidnyzik. Kiilonbség az elmebetegség ¢és a mas
pszichikai gyengeségek kozt az 1041. és 1044. kanonokban azt mutatja, hogy a lelki gyengeségek,

betegségek akadallya valnak a feladat végzésében.

Konkluzio

Nem nehéz megérteni, hogy miért ilyen fontos, és miért ennyire aktuélis probléma tehat a
pszichés megbetegedések kérdése. Ha egy felszentelt klerikus ilyen betegségben szenved, akkor
egész pasztori szolgalatat nemcsak annak egy szeletét teszi lehetetlenné. Hiszen az Egyhéazban
nagyon fontos a szentségi szolgalatok, az olyan szolgélatok, melyek az egyhdazi rend szentségébil
szarmaznak. A klerikus csak ugy tudja betolteni az egész Egyhaz javara a kiildetését, ha torekvése
mellett természetes beallitottsaga is van a szolgalat ellatasara. A klerikusok pszichés alkalmassaga, a
szent szolgalat végzésére vald alkalmassag egyik legfontosabb része, mely nagyon koran
megfogalmazodott az Egyhdz torténelmében, am az elmult években a természettudomanyos
érdeklodés hatdsa, és a felmeriilé nehézségek, a klérus pszichikai alkalmassaga fel¢ forditotta az
egyhazi hatosag érdeklodését. A felszentelt klerikusok pszichés alkalmassdga az egyhazi hatésaga
nagy a feleldssége. Itt egyszerre kell szem el6tt tartani Krisztus népének a jogat, a betegség
sulyossagat, a klerikus jogait, melyek az emberi mivoltabol (jo hirnév, betegellatas), keresztségébol
(szentségek, Isten igéje), vagy szentelésébdl (inkardinacidjabol) szarmaznak. A hatdésagnak a kérdés
vizsgélatanadl sohasem szabad elfelejteni, hogy nem pusztdin valamely személy hivatalanak
gyakorlasarol dont, hanem egy olyan hivatas teriiletén probal kiilonbdzd szempontok szerint
mérlegelni, ami az Isten népének szolgalatara rendeltetett és sok szempontbdl felette van a pusztan
emberi (jogi, pszichiatria stb.) szempontok szerinti megitélésnek. A klerikus, akire a krisztushivok
egy kozosségének lelki gondozasat biztak, kell, hogy valoban pasztorként alljanak a hivek elétt. A
lelki cél, megkdveteli, hogy ezt a kiildetést olyanok toltsék be, akik valoban alkalmasok. Ha pedig
munkalkodasuk barmilyen okbdl alkalmatlannd valik a feladat céljanak elérésére, kell, hogy az
illetékes eloljaroknak meg legyen a lehetdsége a sziikséges 1épések megtételére, hogy az Isten Igéje

valoban sokszoros termést tudjon hozni a lelkekben.

36 Pontificia Comissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema Documenti Pontificii Quo Disciplina Canonica De
Sacramentis Recognoscitur, Rome 1975, c. 224 and ID., Schema Codicis Iuris Canonici, Rome, 1980, c. 994.
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