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Ef5,21-33
5,21

,.Mivel félitek Krisztust:” sz szerint ,, Krisztus félelmében.” Mikozben a Romai 12,1sK etikai
gondolatat Isten kegyelmei motivaljak, a Krisztus félelmére vonatkozé hivatkozas kiilonos. Az
Ujszovetségben egyetlen mas helyen sem talalkozunk a , Krisztus félelme” megfogalmazassal.
Valészintileg azért, hogy az 5,21-et Oszovetségi és Ujszovetségi kifejezésekkel harmonizaljak,
néhany kézirat kicserélte a kifejezést az ,,Ur” vagy az ,.Isten” félelmére. A mi forditasunk a
v21-ben ,,félelem” a,,poPoc” szora és a ,,félni”” a v33-ban a ,,pofcopon’” szora szo szerinti és az
0si verzidk szovegét tartalmazza. A legtobb magyarazo kikeriili a gondolatot, hogy az ember
kapcsolataban Istennel vagy az embertarsaval barmilyen jo etikai cselekvésnek a félelem a
motivacio. Ezért az 5,21 és 33 gorogjét gyakran ugy forditjak, hogy elkeriilje a ,,rémiilet,” a
Hrettegés,” a ,,panik,” a ,,remegés” és hasonld jelentés-arnyalatokat, amelyek a gorog fonévben
¢s igében benne vannak. Ezek a parafrazisok inkébb a ,,szent” gondolatdhoz kozelebb allo
kifejezéseket preferaljak. Az eszkatalogikus elem azonban, amely a ,,Krisztus félelmé”-ben
benne van, hidat épit a latszolag kibékithetetlen allitasok kdzott a hazassagrol, amelyek az 5,22-
33-ban ¢s az 1Kor 7-ben talalhatoak.

,» Vessétek ala magatokat:” az Ef 5,18-21 gorog szovegében a Lélekkel eltoltekezni felszolitd
modhoz 6t tovabbi participium kapcesolodik. Az jelenti-e ez, hogy ez a sugalmazas ott van jelen,
¢s ott valosul meg, ahol leforditddik himnuszokra, énekekre, imadsagra, hélaadasra és
elézékenységre egymas irant? Ez ugyan lehetséges, de van mas megoldas: ahogyan a 3,17-ben
is latszik, a participiumok lehetnek fiiggetlen felszolitomodok. Nyelvtani okokbdl az 5,21 az
el6z6 versekhez kapcsolddik, de ennek a mondatnak a tartalma egy olyan esszencialis
alkotorészt tartalmaz, ami a kovetkezo versekhez kapcsolja. A modern tuddsok az 5,21-6,9-ben
talalhato buzditas-parok listajat ,,haustafel”-nek hivjak (haztartasbeli kotelességek listaja). Két
hasonlo haustafelnt talalunk a Kol 3,18-4,1-ben és az 1Pét 2,13-3,7-ben, de csak az efezusi
verzid kezdddik kolesonos alavetéssel. Az 5,22sk-ban a hivas egy specialis alavetésre, az egyik
csoport részérdl a masiknak, elvalaszthatatlanul kapcsolodik az 5,21 kblesonds parancsahoz.
Néhany varians olvasat kivételével, a kifejezés, ,,alavetni,” nem is ismétlédik a v22-ben. A v21
egyszerli felszolitasa (vessétek ald magatokat egymasnak), eldvételez mindent, amit Pal
mondani akar nem csak feleségeknek, gyerekeknek és szolgaknak, de férjeknek, apaknak é€s
uraknak, arrdl a kiilonleges tiszteletrél, amivel tartoznak Krisztus miatt, azok felé, akikkel
egylitt €lnek, akar valasztas, akar sziiletés, akar torténelmi koriilmények miatt. Azt jelenti-e ez
a latszolag megalazo parancs, hogy a pali etika 1ényegében konzervativ? Csak az ,,aldvetni
magunkat” kifejezés vizsgalata a kiillonb6z6 kontextusokban €s egyes pali allitasok vizsgalata
adhat valaszt. Az ,,aldzd meg magad” forditas biztosan tdvol all az ige (bmotdocopar) értelmétdl
és szandékatol, ahogyan P4l haszndlja, ezt késObb bemutatjuk. A participiumok és
felszolitomodok, amelyek az alavetést szorgalmazzak, jo eséllyel szabad €s felelds résztvevoket
szolitanak meg és csak az akarat beleegyezését, sosem az emberi akarat megtorését, vagy
eltorlését, vagy szervilis megalazkodast jelentenek. A legvalosziniibb, hogy az alavetés, amire
P4l gondol, kiilonbozik egyrészt a teremtmények hidbavalosdgnak vald alavetésétol (Rom
8,19), a hatalmassagok és erék Krisztus labahoz valo jelen és jovo alavetésétol (1Kor 15,25-27,
Ef 1,21-22) és harmadrészt a hatalom elvesztésétdl és a nevetségességnek kitettségtol (Kol
2,15).



,,Egymasnak:” hogy lehetnek személyek egymasnak alavetve? A koélcsonds, ha nem paradox
kapcsolat, amelyet ezek a szavak kifejeznek, nem egyediilalldo pali talalmany. Amikor a
patriarchalis kapcsolatrol beszél, a haz ura és felesége, gyermekeli, szolgai kozott, Arisztotelész
kijelenti, a legtobb alkotmanyos allamban a polgarok felvaltva uralkodnak és vannak uralva.
Plutarkhosz besz¢€l a tiszteletrél, amiben a férj és feleség egymas kozott megegyezik, illetve az
egyediilallo tiszteletr6l, amellyel a férj a felesége felé tartozik. A hadsereg egységei is
kolcsonodsen alavetik magukat mas egységeknek, a hadi felallasban. Ezzel egyiitt is, a kdlcsonos
alavetés, amelyrdl Pal besz¢l, ellentmondani latszik az ezt kovetod részletes buzditastol. Mintha
csak a noket, gyerekeket és szolgakat buzditand, hogy legyenek el6zékenyek, nem a férjeket,
sziil6ket és urakat. Az ellentmondas, amit a 21-ben talalhatunk, nem csak a kontextus, hanem
a jozan paraszti ész és a moralis rend ellen is szolna: mintha a k6lcsonds alavetést relativizalna,
ha nem kitor6lné és lerombolnd, a hatalom és a megalazkodas gondolataival. Latni fogjuk, hogy
a pali tanitds kolcsonds aldvetésrdl nincs ellentmonddsban 6nmagaval, és nem felhivéds a
kaoszra, hanem éppen a tadrsadalmi rend konzervativ és patriarchélis koncepciojanak kihivodja,
amit ebbdl a tanitasabol kiindulva éppen Palnak tulajdonitottak. Az efezusiakhoz sz616
folott nem veszik észre.

22.

[Példaul] feleségek a férjeteknek: szo szerint feleségek a sajat emberiiknek. Stilisztikai és
materialis okok javasoljak a ,,példaul” hozzaadasat a magyar forditasban. A ,,pl” kozli pontosan
azt, ami a gordg mondat struktarajabol kovetkezik. A feleségek alavetése példaja ugyanannak
a kolcsonds alavetésnek, amely a férj szeretete, a gyermek engedelmessége, a sziil6k
feleldssége a gyermekeik felé és a szolgak és urak egymas iranti magatartasa is. Ahelyett, hogy
valami a példaul-hoz hasonlé megoldast valasztananak, a kéziratok nagy tobbsége a v22-ben
hozzaadja a felszolitomodot, ,,vessétek ala magatokat,” vagy ,legyetek alavetve.” Ezek a
kéziratok elhalvanyitjak a tényt, hogy a feleség alavetése férjének a kdlcsonds alavetés keretén
beliil torténik; igy a férfi fels6bbrendiiséget timogatjak, amelyrdl azt feltételezik, hogy a pali
etikabol kovetkezik. Kétségtelen, a v22 a feleségeket alavetésre hivja. Kimondhatjuk-e, hogy
P4l azt akarja, hogy a nék alavettessenek a férfiaknak? A gérog nem ndstényekrol és himekrdl
besz¢él altalaban, hanem feleségekrdl, a férjiiknek. A v22 nem erdsiti meg, hogy a ndk
alacsonyabb rendiiek lennének a férfiaknal, és hogy a tarsadalmi, vagy szakmai kérdésekben
masodrendiiek lennének. Pal kizardlag a férj és feleség kozotti kiilonleges kapcsolatrol beszél.
Az ,alavetni” kifejezés hasznalata ellenére, amely pozicié mintha éaltalaban a nék sajatja lenne,
P4l tulajdonképpen a néi alavetés drasztikus lehatarolasat mondja ki: csak €s kizardlag a
férjének szol, pontosan ugyanugy, ahogyan hazastarsi szeretettel a férj csak a feleségét szereti.
(25, 28, 33). Ez vélaszol a férfi alavetésére a nének (21), amely abban a szeretetben valdsul
meg, ami Krisztusnak az egyhaz iranti 6natado szeretetébdl kovetkezik (25-27, 32-33). Az 1Pét
3,5-7-tel szemben Pal nem hasznalja az ,,engedelmeskedni” és a ,,szolgalni” igéket, mint az
alavetés szinonimait, amit a feleségektdl elvar. Nem tulajdonit torvényhozoéi, birdi, vagy
végrehajto hatalmat a férfinak. Nem mondja a ndket gyengébbeknek a férfiaknal. Sokkal inkabb
személyekhez szol, akik szabadok, ¢és képesek sajat dontéseket hozni. Az iinnepélyes
megszolitds a nok felé ,feleségek” (a feleségek) felismeri, hogy ugyanazon a szinten allnak,
mint a férjilk. A koiné gordgben és a semita nyelvekben, a megszdlitas ,,a feleségek” a
klasszikus gorog ,,0 feleségek” helyett all. A lehatarol6 kifejezés ,,a férjeteknek” a feleségek
alavetését ahhoz az eldzékenységhez viszi kozel, amit egy szendtor rommel felajanl egy masik
szenatornak, de egy allami szovivonek, vagy mas beszélgetétarsnak nem.



Mint az Urnak: mivel a gordg é¢ (mint) pont ugyanugy sok kiilonbozd jelentéssel rendelkezik,
mint az angol ,,as,” elég sok modon interpretalhatjuk a ,mint az Urnak” kifejezést. Két méd
kiemelkedd:

a) A régiek koziil Aquindi Tamés, az uj magyarazok koziil Gaugler javasolja, hogy az ,,Ur”

b)

ebben az esetben kis betii, s hogy a néveld a birtokos névmas értelmében all. Az értelem
tehat, hogy a feleségek ala vannak vetve férjiiknek, mivel 0k az uraik. Ezen magyarazat
bizonyitékaként a v23-at hasznaljak, amelyben a férjet fejnek mondja. Az 1Pét 3,6
hasonld célt szolgal: ,.Sara engedelmeskedett Abrahdmnak, trnak hivva 6t.” De a
nyelvtan szemben all ezzel az értelmezéssel: ha a v22 az Ur titulusat és jogait adna a
férjnek, ugy a gorog, mint a magyar széveg igy szolna, ,,mint az 6 uruknak.”

Ha ezen a ponton, ahogyan sok etikai szakaszban, amelyek az el6zd parancs
motivaciojat tartalmazzdk, az ,,ar” Jézus Krisztus, akkor az utalds az urra az elvart
alavetést tobbféleképpen pontositja.

1. Jelolheti mind a slirgdsségét, mind a hatarait a feleségek alavetésének. A g

rendelkezhet okozati erével: a feleségek legyenek elézékenyek, mert ez megfelel az
Urban, ahogyan a Kol 3,18 allitja, vagy, mert félik az Urat, ahogyan Ef 521
hangsulyozza. Ez a magyaréazat kizar barmilyen olyan engedelmességet az ember
felé, amely meghaladja az engedelmességet, amivel Istennek vagy Krisztusnak
tartozunk (ApCsel 5,29).

Kifejezheti a maodjat, a teljességét, vagy a radikalitasdt az alavetésnek. Ha a @g
osszehasonlito, akkor az instrukcio a feleségeknek az, hogy legyenek elozékenyek,
ugyanazzal a hatartalan bizalommal és ugyanazzal a korlatlan hozzaallassal, amivel
Krisztusnak alavetik magukat (v6. 5,24): mindenben.

Motivacio és Osszehasonlitas 6sszekapcsolhato, ahogyan a g és a kabmg kovetkezd
hasznalata mutatja. gy tehat a Krisztusnak valé alavetés és a férjnek valo alavetés
pontosan ugyanugy 0sszefiigg €s elvalaszthatatlan, ahogyan Isten és az ember, vagy
a felebarat és 6Gnmagam szeretete. Igy a férj — vagy ha nem, akkor a feleség alavetd
magatartasa — tipologikus, szakramentalis, vagy eszkatologikus szerepet kap: a férj
lett kijelolve mint Krisztus képviseldje, a felesége szamdara, igy a feleség
Krisztushoz rajta keresztiil jut el. Ebben az esetben a nd alavetése a szegények
meglatogatasa, megetetése és felruhazasanak misztériumahoz hasonlo: ,,amit ezek
koziil a legkisebbek koziil egyel is tettetek, velem tettétek.” fgy Krisztus a hodolatot
a férjel kapja, és a feleség Krisztusnak a férje irdnti engedelmességgel
engedelmeskedik.

. Az alavetés legfoképpen és kizarolag Krisztusra vonatkozna, igy a férj egy lehetdség

¢és gyakorlas, a magasabb rendii szovetség szamara, vagy egy akadaly, amit le kell
kiizdeni, a valddi alavetés kiildetésében. A 6,6-7-ben Pal mintha ugyanezt a
magatartast javasolna a szolgaknak, a Kol 3,23 pedig kifejezetten allitja, hogy a
szolgak gy végezzék munkéjukat, mintha az Urnak és nem embereknek csindlnak.
Ha a negativ ,,nem embereknek” alkalmazhaté a nék alavetésére, akkor a férjnek
valo engedelmesség ,,raérzés” Krisztusra, fiiggetleniil attol, mennyire kiilonbozik és
tér el a férj viselkedése Krisztusétol.

A tavirati stilus a ,,mint az Urnak” formulaban nem teszi lehet6vé, hogy biztosan kivalasszuk,
melyik értelmezés a helyes. Ezzel egyiitt valosziniitlen, hogy Pal kétértelmii akart lenni, vagy
az lett volna a szandéka, hogy az olvasé valassza ki a szamara szimpatikus értelmezést. Csak a
kovetkezd versek adjak meg a sziikséges tisztanlatast; v22 nem érthetd nélkiiliikk. Eddig két



dolog valt vilagossa, (1) Pal nem szolit f6l teljes Oonalavetésre minden né részérdl a férfiakkal
szemben, vagy a feleségek teljes fiiggésére a férjiiktol. A feleségnek a férjéhez viszonyuld
szelektiv alavetésérdl beszEl. (2) Az apostol nem beszél természetrdl, altalanos szabvanyokrol,
torvényrdl vagy az emberiség bukasardl, mintha barmi ezek koziil, vagy ezek egylitt adnak a
buzditasanak az alapjat. Az egyetlen forras-szabvany és motivacio a nék alavetésére Jézus
Krisztus. Ez azt is jelenti, hogy 6 egyben az alavetés korlatja és jutalma. A kovetkezékben Pél
megprobalja bemutatni, hogy a hit az Urban miért hiv aldvetésre.

23

[Csak] ugyantgy mint: a vers sz6 szerinti forditasa ,,mivel a férfi a feje a feleségének, ahogyan
a Messias feje” stb. A szd szerinti verzid azt a benyomast kelti, hogy a Messids a ,,fejség”
tekintetében egy masodik szerepld egy olyan modellben, ami ismert és tokéletesen elég nélkiile
is. Viszont ami egyértelmi a kontextusbol, kiilondsen a 21-27-bdl, igaz a v23-ra is. A Messids
nem egyszerlien masodlagos példa. Pal pontosan tudja, hogy a sajat kordnak héazassagai a
viselkedésnek azt a mintajat kovetik, amelyik nagyobb felelosséget ad a férjnek és alacsonyabb
rendl pozicidt a feleségnek; és azt is tudja, hogy ezt a mintat a legtdbben teljesen rendben
levonek és megfelelonek tartjadk — akik nem ismerik Krisztusnak az Egyhaz iranti szeretetét.
Azt jelenti-e ez, hogy ezek a hazasok nem igényelnek tobbet, mint néhany (és végeredményben
folosleges) informacidt és tanacsot? Vilagos, hogy amikor Pal ezeket a témakat targyalja,
olyankor Jézus Krisztust nem természetes torvény, vagy altalanos szokasok megerdsitésére
hasznélja. Ezek az utaldsok minden esetben (Jézusrdl és az Egyhéazrol) tobbet adnak, mint
diszitést, dicsfényt, vagy mitoldgiai keretet egy vitathatatlan status quo-hoz. Ha a tobbi esetben
és itt Pal azt mutatja be, hogy a Messias fej és kiilonleges modon szeretd, akkor valdszinii, hogy
a v23-ban is Jézus Krisztus az egyetlen ok és standard a szentek viselkedése szamara. A v24
logikai struktirdja megerdsiti ezt az értelmezést. A Egyhaz-Krisztus kapcsolat ott is a feleség
alavetésének nem egyszeriien illusztracioja, hanem archetipusa. A v23 két latszolag folosleges
és egyértelmil szava konnyen félreérthetd: ,,0c... ko egyszeriien csak ,,mint...is” értelemben
fordithato, ahogyan a legtobb verzi6 és kommentar teszi, de ennek a két szonak sokkal nagyobb
sulya lehet, ahogyan a hasznalatuk a kovetkezd versekben mutatja. A ®¢ lehet tobb mint
Osszehasonlitds. Ahogyan az angol ,,as” €s a héber ,,’>” szamolatlan értelemmel rendelkezik és
tobb fajta logikai kapcsolatot jelez, ugyanigy a gérog mg €s annak hellén megfeleldje a kabwg.
Lehetnek mellérendelés, vagy olyan alarendel6 mellékmondat bevezet6i, ami a fdmondat
tartalmanak okat adja. A v23 esetében a ,,kKihagyo” gorog eléadasmod megkoveteli az angol
forditasban a 1étige hozzaadasat. Igy a szavak dc ... 6 Xpiotoc kepoAn TG exkAnotog nem csak
Osszehasonlitds, hanem ,,mert a Messias feje az Egyhaznak™. Végiil az 0sszekotés tobbet
jelenthet, mint ,,is.” A ot néha arra szolgal, hogy kihangstlyozza és egyértelmiisitse a
kifejezéseket, amiket Osszekot. Mikozben a v24b-ben és a v28 bizonyos verzidiban (az
apodoszisz mindkét esetben is-sel kezdddik) a kou ,,is”-t jelent, a harom protaszisz, amik
,,mint”-tel kezd6dnek, és a Messiasrol szolnak (23, 25, 29), kihangsulyozza, és hangsulyosan
ramutat a o¢ jelentésére és a Messias kiilonlegességére. Mashogyan megfogalmazva, a gérog
szavak ¢ ko 0 Xpiotog ebben az esetben azt jelenti: ,.kizarolag olyan modon, mint az egyetlen
ok és modell: még a Messids is.” A mi forditasunk azt a nyelvészeti és logikai elemzést koveti,
ami az Ef néhany modern verzidjaban megtalalhato: csak ugy, ahogyan a Messias...!” Ha ez az
értelmezés nem csak tarthato, hanem sziikséges, akkor Krisztus nem a legfébb példaja a férfi
felsobbségnek a nék folott. Sokkal inkabb a férfi funkcidja, mint fej, Krisztus féségének
mértéke szerint kell formalodjon és korlatozodjon. Igy a foségnek nem egy abszolut, hanem
egy nagyon is meghatarozott szerepét tulajdonitja a férjnek. Az 1Kor 11,3 kifejezetté teszi ezt



abban a sorozatban, amiben Krisztus és a férj f6ségérdl van szo: minden férfi feje Krisztus, a
feleség feje a férje. Hasonlo lehatarolasokat figyelhettiink meg a v22-ben a feleség alavetésével
kapcsolatban.

A Messias a feje az Egyhdznak: Az 1,22-23-ban Krisztus, mint mindennek a feje szerepel, aki
kiilondsen is feje az Egyhaznak (Kol 1,15-20). Mikozben Krisztus a foséget a fejedelemségek
¢s hatalmassagok folott 6sszehasonlithatatlan erdvel gyakorolja, aminek ebbdl kovetkezden
mind a barati, mind az ellenséges erék alavettetnek, (fliggetleniil attol, akarjak-e vagy sem; hit,
szeretet és remény nem elvaras), az Egyhaznak ett6l kiilonb6z6 modon feje (1,19-23). A 4,15-
16-ban az Egyhaz feletti f0ség kibontasra keriil: Krisztus a fej teszi lehetové az Egyhaznak a
novekedést, 6 koti ossze egységbe, 6 taplalja 6t torédve minden taggal, O adja az erét, hogy az
Egyhaz szeretetben felépitse magat. Az 1,23 Krisztusnak a fonek a munkdjat ,betoltés”-ként
irta le. Az 5,29-ben Pél emlékezteti az olvasét arra a taplalasra, és szeretdé gondoskodasra, amit
az Egyhaz Krisztustol kap, az 5,25-ben pedig az arra, amit a szeretetéért fizetett, az 5,26-27-
ben pedig ezen cselekedet céljara.

O testének megvaltéja: A mi forditasunkban ezek a szavak zaréjeles kiegészitései a Messias
foségének egy még konkrétabb és kimeritdbb leirassal. Hogy ismét a parafrazist hasznaljuk, a
zarojel azt mondja: ,,0 és O egyediil nem csak fej, hanem megmentd is”; vagy: ,.bebizonyitotta
onmagarol, hogy fej, a megmentés altal”; vagy: ,,az O megmentd munkalkodasaba beletartozik
targyat képezik a kommentatorok egy jelentds csoportja altal, akik Ggy hiszik, Krisztus nem az
egyetlen lehetséges alanya a ,megmentd” allitmanyanak. Ok ugy tartjak, hogy valamilyen
alarendelt modon a férj is megmentdje a feleségének. Ha nem is tud a feleség lelkének, vagy a
vilagnak megmentdje lenni (Jn 4,42) attol még megmentdje lehet a felesége testének, vagyis
meg tudja menteni, vagy meg tudja védeni a feleséget a nem megfeleld viselkedéstdl, vagy a
feleség testének elviselhetetlen szenvedésétdl vagy vagyoddasatol (vo. Ter 3,16). Valosziniileg
a legerésebb érv ezen értelmezés mellett az Oz 3,1-2. Az Ur azt mondta a profétanak, hogy
vasaroljon 15 sékel eziistért, egy galambért és masfél véka arpaért feleséget, aki odaadta magat
egy szeretdonek. Isten megbocsatdo szeretetét a szajha Izrael felé egy feleség tényleges
megvaltasa mutatja meg a foldi férje altal. A dicsdséges menyasszony mennyei dramajanak
ebben az esetben van egy foldi parja, amelyben egy dramai megvaltast egy foldi férfi kivitelez.
Az analdgiak az Ef 5,23-32 ¢és az Izrael-Isten kapcsolat feleség és férj modjara torténd leirasa
kozott, megkérdodjelezhetetlenek. Arra azonban nincs bizonyiték, hogy Pal Oz hézassaganak
egyedi eseményeit modellként akarna a hazasparok el¢ allitani. Gomer Ozeés felesége volt mar
azelott, hogy Ozeds visszavasarolta volna 6nmagéanak. Nem minden né Gémer, nem minden
férj Ozeas. Ugyanez igaz Boazra, aki megvalt egy darab foldet, ezzel megvasarolva a Levita
torvény értelmében kozeli rokonanak 6zvegyét (Rut 4). Lehetséges-e, hogy a szavak ,,testének
megmentdje,” azt irja le, ami a férj és a feleség kozott a testi (szexualis) kapcsolatban torténik,
vagy esetleg az 0 teljes (spiritualis, tarsadalmi és fizikai) kozosségiiket? Egy olyan magyarazat,
ami erre a feltételezésre épiil, nem talal alatamasztast a v23-ban, a kontextusban vagy a biblikus
parhuzamokban. Mert

a) A gorog szovegben a két alany ,.férj” és ,,Messids,” az avtog névmas eldtt allnak,
aminek jelentése O (6 maga). Ha mind a két alany benne lenne a névmasban, akkor az
avtol, 6k (6k maguk), allna, amit a megmentdk tobbesszam kdvetne. Az egyes szamu
avtog €s a névmas pozicidja a mondatban, arra utal, hogy csak a legutoljara emlitett
alany, a Messias az, akit Pal a test megmentdjének nevez.



b) Ahogyan a 2,14 és a 4,11 mutatjak, egy leiro allitas kezdetén szerepld avtog dicsoito,
olykor himnikus szdveget vezet be. A felkialtas: ,.ez az aki...,” vagy ,,0 aki...,” az
‘aretologia’ Karakterjegye (egy hés, vagy erkdlcsi nagysag csodalatos tetteinek és
erényeinek dicsditése). A hapax legomenon ,testének megvaltoja” arra utalhat, hogy a
kifejezés eredetileg nem pali. Végiil a latszolag sajatos leszlikitése Krisztus megmentdi
mivoltanak az Egyhazra, egybevag sok Ujszovetségi himnusz un. ,,mi” stilusaval. A
korai Egyhdzban ilyen himnuszokat csak Istennek ¢és Krisztusnak énekeltek,
embereknek, férjeknek sosem.

C) A megmentd (cwtp) titulus hosszu és szines torténettel rendelkezik. Ha a v23 minden
atlagos embert vagy férjet megmentdnek nevez, akkor ez precedens vagy parhuzam
nélkiili. Az ember, aki csodalkozik azon, Isten miért emlékezik meg egyaltalan rola
(Zsolt 8) és aki nem mentheti meg sem magat, sem testvérét (Zsolt 49,7-8), nehezen
hivhatd megmentdének az Ef 5,25-27 kozvetlen kontextusdban, ahol Pal Krisztus
egyediilallo miivét irja le. Az Izrael megvaltoja cimet sem Ozedsra, sem Bodzra nem
hasznaljak, ez Istennek van fenntartva (1z 43,14; 48,17). Pal gyanusitott, ha nem biinds
lenne a balvanyimédas biinében, ha analodg titulust hasznalna minden hazas férfira.

d) A zsido és egyéb forrasok, amelyek Palt talan arra inditottak, hogy Krisztusra a ,,f6”
titulust haszndlja, sosem kapcsoljadk Ossze a fOséget a megmentOséggel. Az
Oszovetségben ez a kapcsolat nagyon ritka. Nem korabban, mint a gnoszticizald
Salamon 6dai 18,14-15-ben talalhato a ,,fej” titulus és a megvaltas aktusa szorosabban
Osszekapcsolva. Ha csak az efezusiakrol nem feltételezziik, hogy valamifajta gnosztikus
kapcsolodassal rendelkeztek, a ,fej” a v23-ban nem jelent megmentést. Egyediil
Krisztus esetében mondhato el, hogy a két funkcid személyes egységben van jelen.
Ténylegesen a v24 eleje mutatja majd meg, hogy Pal tudatidban van annak, hogy
tullépett a Krisztus-férj analogian, amikor a Messiast a test megmentdjének nevezte.

Ha tehat egyediil Krisztus megmentd, a test, amit megment, csak az O teste lehet, vagyis az
Egyhaz (24). A mi forditasunk tehat a gérog hatarozott néveldre birtokos névmas: 6vé. A 28-
31-ben egy a testhez kapcsolodo hasznalat fog eldkeriilni: a feleséget a férje testeként, vele egy
husként fogja jellemezni.

A férj feje a feleségének: A haustafeln modern magyarazoéi azt a véleményt fejezik ki, hogy a
jelenlegi Ujszovetségi szdvegben a pogany és zsidé standardok és listdk allnak. Sokan
feltételezik, hogy nem keresztény anyagokat kereszteltek meg, egyre nagyobb szdmban. Az
egyéb elemek mellett, amelyeket az Ujszovetség beépitett, szerepel a férfi felsébbrendiisége is,
¢és hogy a férfiak els6bbségét hangstlyozni kell. Mikozben korabban megjegyeztiik, hogy az Ef
5,22sk feérjekrdl és feleségekrdl beszél, nem feérfiakrol és nokrdl altaldban, megmarad a kérdées,
hogy vajon a férj leirdsa, mint a feleség feje, nem idézet-e valamilyen korabbi, vagy kortars
zsido, gorog, vagy latin irodalombdl, vagy legalabb egy utalas egy megalapozott tedriara €s
szokasra Pal koraban. Azzal, hogy a ,,f0” szot idézdjelbe teszi, Phillips ezt a benyomast erdsiti.
Mindazonaltal eleddig egyetlen bizonyitékot sem talaltak az irodalmi vagy egyéb forrasokbol,
hogy barki, akar kozel, akar tavol Pal kornyezetétdl, ugy tartotta volna, hogy a férj a felesége
feje, vagy ezzel 6sszhangban, a feleség a férj teste lenne (v0. 5,28). Igaz, Arisztotelész azt irta,
a haztartds torvénye szerint monarchia, mert minden haz egy f6 vezetése alatt all, és a férj-
feleség kapcsolatot a test és a 1¢élek egyoldalu kapcsolatdhoz hasonlitja, amelyben a Iélek (a férj)
uralkodik és nem ,,uraltatik,” de Arisztotelész nem hivta a haz férfijét a felesége fejének.
Amikor a romaiak a hazas nét domindanak vagy matrondanak hivtak, amikor a ,,kedves” vagy a
feleség a gorogok kozott kiiria (trnd, asszony); amikor legkés6bb az 1. szdzadban, a Marta név



(Grnd) mar jelen van Sziridban, a kérdéses nd biztosan nem a testtel volt egyenld, ami €letet és
utmutatést csak a fejtél, vagyis a voélegénytdl, vagy férjtél kap. Kérdés nélkiil a patriarchalis
gondolkozas domindns (noha egyre csokkend) szerepe az életben és az irodalomban Pal
korszakaban a mediterran népek kozott jelen volt, de ugyanaz a Dibelius, aki Veidingert arra
inspiralta, hogy megirja hires munkajat a haustafeln-rél, bevallja, hogy nem tudjuk
megmondani, miben gyokerezik a gondolat, hogy a férj a feleség feje. Egyel6re nincs
bizonyiték arra, hogy Pal egy éltalanosan elfogadott kortars véleményt hangoztatna, és hogy
ehhez nem adna tobbet hozza, mint néhany jobban, vagy kevésbé jol idevagd keresztény frazist.
Ezzel szemben az el6feltételezés, hogy a férj feje a feleségének, valoszintileg az Ef szerz6jének
sajat gondolata. Kovetkezésképpen a gondolatot az Ef kontextusabol kell kifejteni és nem
kortars vagy késobbi elditéletek, vagy szembenallasok fényében a férjnek a feleséségre
vonatkozo kiilonleges feleldsségére vonatkoztatva. A v23 logikai struktiraja megmutatja, hogy
a férj féségének mind ténye, mind modja, tokéletesen meghatarozott, nem csak a héber wx (fej
¢s fonok) kettds jelentése altal, de legféképpen Krisztus féségének eseménye és modja altal. A
25-27-ben gy tlinik, Pal tovabb 1ép a hazassag témajarol a f0ség leirasara Krisztus szeretetének
kimondésa altal. Az Mk 10,42-45-ben egy meglepd parhuzamos meghatarozasat talaljuk az Ef
5-ben hasznalt féségnek: ,,az Emberfia nem azért jétt, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy O
szolgaljon, és odaadja az életét.” Amennyiben a férj a férfiségét és fOségét krisztologiai
értelemben fogja fel, akkor azt kivaltsagnak és sulyos felelésségnek kell latnia. Még inkabb,
mint egy felvilagosult uralkodé az alarendeltjeivel vald kapcsolatdban, a férj tehat a feleségének
az els6 szolgdja. Roviden, amit Pal kimond, hogy ez a f8ség egyediil Krisztusban mindsiil,
értelmezhetd és lehatarolt. Ez tehat nem korlatlan féség. Ha a koznyelv segit az 5,23
megértésében, akkor azt mondhatjuk, hogy a férjnek mindig, és minden koriilmények kozott
elol kell jarnia a felesége szeretetében, barmilyen aron.

24

De: A gorog alla leggyakoribb funkcidja, hogy negativ mellérendelés pozitiv parjat adja, és
vice versa. Ugyanez a k6tdszo jelolheti kérdésnek, vagy ellenvetésnek a bevezetését, vagy az
érvelés hirtelen befejezését, vagy a visszatérést egy témahoz zarojeles megjegyzés utan. Mindig
ellentétet jelol, és erdsebb, mint a gordg de, a kou-rol nem is beszélve. Nem kihagyhato a
forditasbol, és nem fordithato ,,és”-ként, ,,vagy’-ként, ,kovetkezésképpen-ként, ,,igy hat”-
ként, mivel ezek a jelentések idegenek tole. Két nyelvészeti és logikai forditasi alternativa meriil
fel, egyrészt az dAAa bevezeti az ellentétet, foség és dnmaga alavetése kozott, ez azonban
valosziniitlen, mivel a két pozicid €s cselekveés kiegésziti egymadst, nem pedig ellentmond. A
masodik lehetdség, hogy az apostol fejében egy ellenvetés jelenik meg az el6zd allitassal
szemben, amire valaszolni akar, A v33-ban a mAnyv (akarhogy is) vezeti be a valaszt. Tobb szerz6
mutatott mar rd, hogy a v24-ben Pal a v23 félreértésétdl 6v. Ha néhanyan tigy gondolnank —
ahogyan az értelmezés torténete mutatja — hogy valamilyen lesziikitett értelemben a férj a
felesége megmentdje, vagy ,,Krisztusa” lenne, a v24 demitologizalja a férjet és a hazassagot is.
Sokak véleményével szemben a férfinak nem adatott korlatlan hatalom. O nem a felesége ura
¢s megmentdje. Miben all a kiilonbség?

Csak ugy, ahogyan az Egyhdz alaveti magat a Messidsnak [egyediil]: van kiillonbség brutalis
alavetés, amelyik megtagadja, megtori az alavetett fél akaratat, és akozott, ahogyan Jézus
talalkozik a blinosokkel és kezeli Oket, azért, hogy megmentse 6ket. Van egy ennek megfeleld
kiilonbség az alavetettség és szolgaisag (ami az olyan talpnyal6 sajatja, aki a méltosag minden
érzékét clvesztette), és az akaratlagos elfogadas és a feladat betoltése kozott, ami teljes



atadottsagot, képzeletet és lelkesedést kovetel, valamint vitalis hozzajarulast a k6zos johoz. A
példaja annak, ahogyan az Egyhdz aldveti magat az 6 Uranak és Megmentdjének, hittel €s
hitvallassal, szeretettel és egységgel, reménnyel és tantisaggal, misszids kiildetéssel és a
szolgalatban valo kitartassal, az efezusiak korében elterjedt volt. Kiilondsen a 4,25-5,20 sz6l
arrol, hogy (szivvel, kézzel és hanggal) Krisztus testének minden tagja, és az egész egyhaz
folyamatosan keresi, hogy megértse és megtegye az Ur akaratit. Az 5,19-20 az Egyhaz
viszonyuldsaban Urdhoz az éneklést jeloli meg els6dleges formaként, a halat pedig az alapvetd
motivumként. A V24 az 0Osszes megel6z6, az egyhaz helyére ¢és feladatdra vonatkozd
meghatarozashoz adja az allitast, hogy ,,egyediil a Messiasnak alaveti magat.” Senki masnak,
csak neki szolgalhat az egyhdz anélkiil, hogy szabadsagat és méltosagat elveszitené. Szeret
Krisztus szolgaldja lenni — maskiilonben nem volna igaz egyhaz. Az Ef-ben talalhato egyhaztan
ezen autentikus Osszefoglalasa ellentmond és kizar egyszer és mindenkorra minden olyan
elképzelést, hogy a kifejezés ,,Krisztus teste” bennfoglaltan az Egyhaznak Krisztussal misztikus
azonossagat feltételezi. Az egyhdz semmilyen moddon nem Krisztus maga, vagy
megszemélyesitése. Szolgalva Krisztust, aki szereti 6t, tanusitja a vele vald egységet, amibe
folemeltetett, de nem tarthatja magat kvazi masodik Krisztusnak. Az Egyhdz, mint Krisztus
teste, ugy all Krisztus eldtt, mint aki valamilyen médon az Egyhaz sajat személyisége.

ey a feleségek a férjiiknek: A v22-ben az énmaga alavetésére vonatkozo ige hianyzott, noha
feltételezhetd volt, mint ami meghatarozza mind a 21-et, mind a 22-6t. Ugyanigy a 24b-ben
ugyanazt az igét, miutan a 24a-ban mar hasznalta, ezért nem ismétli meg. A koriiliro stilus
eredménye itt ez: az Ef szerz6je nem tekinthetd azon parancs kitalalojanak, vagy
védelmezdjének, hogy a feleségeknek ala kell vetniiik 6Gnmagukat. A levélben nincs arra valo
kijelentés, hogy a n6knek mindig alacsonyabb rendii helyet kell elfoglalniuk, vagy hogy ahhoz
vannak rendelve. Eppen ellenkezbleg, az alavetésre vald felszolitist minimum harom
alkalommal korrigalja: (1) a sz6vegen ativel6 buzditasban, ami kdlcsonos alavetésre buzdit; (2)
az egyértelmi allitasban, hogy a n6 csak a férjének vesse ala magat, nem a férfiaknak altalaban;
(3) azzal, hogy a feleség alavetését az egyhaz Krisztus eldtti szolgai funkcidjahoz rendeli. A
v23-ban két allitas jelzi az okot és a hatdst vagy a modellt és a masolatot egymas mellett:
ahogyan a Messias f0... ugy a férj f6. Valoszinlitlen tehat, hogy a v24 két fele egy kijelentésbdl
allna, mely szerint az Egyhaz alaveti magat, ami aztan felszolitomodra valt: ti, feleségek
vessétek ald magatokat. A v23-ban a férjrél nem azt mondja, hogy fének kell lennie, hanem
,,Krisztus a fej” 6romhire, hogy a férjek Krisztus modjan fejek. Ugyanigy a feleségeket nem
megfélemliti azzal, hogy torvényt parancsol, ,,ald kell legyetek vetve,” hanem az evangélium
lizenetét terjeszti ki rajuk is: ahogyan az Egyhaz is Krisztustol fliggésben 1étezik (v6. Maria az
Ur labanal: Lk 10,38-42), ugyanigy, ti ndk, jo feleségek vagytok és lesztek, amikor elézékenyek
vagytok és engedtek a férjeteknek. Nem kell versengjetek veliik, vagy féltékenynek lennetek
amiatt, amit 0k tesznek nektek. Jogotok van a szeretethez €s a gondoskodashoz, ahogyan a 29
¢s 33 majd megerdsiti. Alarendelés a szeretetnek? So6t csak ez és semmi mas, amirdl az Ef 5,25-
33 szol. Ahol nincs szeretet, ott Pal nem var meghoddolast — kivéve a fejedelemsegek €s
hatalmassagok esetében.

Mindenben: vo. a Tit 2,9-ben szerepld parancs, ami kimondja, hogy a szolgak vessék ala
magukat az uruknak minden dologban. Teodorétosz szerint a férj csak ugy, mint Krisztus,
torvényhozoként (vopoBetov) elfogadand6. Valosziniitlen, hogy ez lenne Pal véleménye. Mivel
egyetlen Oszovetségi uralkodonak, vagy kirdlynak sem volt megengedve, hogy 6nmagat a Téra
forrdsénak, vagy ajandékozdjanak nevezze, legfoljebb az, hogy ujra felfedezze, olvassa és
kihirdesse Isten elrejtett torvényét, és mivel Isten népének minden tagja a torvény iranti



engedelmesség mértékével méretett meg, nem pedig torvényadd kreativitasuk altal, tobbet
olvasnank a ,,minden dologban” kifejezésbe, mint amennyi benne van, ha az Ujszovetségi
Egyh4dzban minden hdzas férfiembert sajat otthona torvényhozojanak tartandnk. Mas
magyarazok ramutattak, hogy a ,,minden dologban” nem jelenthet ,.teljesen”-t, mivel lettlégyen
barmekkora feleldssége ¢és hatalma a férjnek, a feleségnek eldbb kell engedelmeskedni
Istennek, mint a férfinak (ApCsel 5,29) és nem kotelezi arra semmi, hogy kdvesse férjét, ha az
olyasmit kér, ami ellenkezik Istennel, vagy a moralis hagyomannyal. Nem helyes a ,,minden
dologban”-t tigy kifejteni, hogy kivételek hosszu listajat gytjtjiik ssze, hogy elmondjuk amit
pontosan jelent, azaz, hogy a jelentése 1ényegében ,,nem minden”. A legval6sziniibb az, hogy
a ,,minden dolog” ugyantgy kevéssé definialt, mint az Isten mindenhatosaga. Ebben a
kontextusban, kiilénosen is a 4,25-5,20-ban Pal példakat adott arra, mit ért ,,minden dolgon:” a
sziv gondolatai altal adott tanusag, a kezek munkaja, a sz4j szavai, az értelem okos hasznalata
id6ében, alkohollal kapcsolatban stb.

25

Férjek, szeressétek feleségeteket: dyomote megmutatja a férj szamara a VTOTOGGOUEVOL
jelentését, mondja Dibelius. Els6 alkalommal az Efben az ayamam-ba beletartozik az erotikus
kapcsolat és szexualis egyesiilés, ami altal a férfi és a né ,,egy hus lesz.” A Bibliaban az
eléfordulasok legnagyobb hanyadaban az dyamaw az Onzetlen atadds magatartasat €s tetteit
jelenti. P4l szerint a masik fel¢ irdnyuld kreativ és onfeldldozo karakter a szeretetben nem
akadalyozza meg a férfit, hogy tigy szeresse a feleségét, mint a sajat testét, €s igy, mint Snmagat
(28-29, 33). Mindazonaltal Pal nem fogja ezt allitani, amig le nem irja azt a szeretetet, amelyet
Krisztus bemutat és ami forrasa és mértéke a férj szeretetének. A 25a-ban a ,,szeretni” jelentése
még nem meghatarozott. A ,,szeresd” felszolitomod az x helyét tolti be az egyenletben:
felébreszti a kivancsisagot és alapos vizsgalatot kovetel meg, hogy tobb lehessen, mint kozhely.
Mit adhat hozza Pal az Ur [szolgalatanak] rabja (4,1), a szerelem, libido és hazassag 6rok
problémakoréhez? Képes lehet-e arra, hogy megmutassa, ahogyan Kalvin hiszi, hogy Krisztus
példaja miatt a hazasfelek kdlesonos szeretete ,,need to be vulgar love”?

Csak ugy [ahogyan mi megvalljuk]: Az 1,4, 4,21, 4,32 és 5,2 megmutattak, hogy a xaBwg
hasznalhat6 arra, hogy Osszehasonlitast, okozatot vagy egyenldséget bevezessen. Ezen
jelentések kombinalhatok.

1. A xobwg 6sszehasonlitd, ahogyan az is a v28-ban.

2. Okozati: az 5,2 szerint Krisztus halala nem csak a példa, hanem a szentség és Szeretet
aldozata, ami megalkotja az utat és ami vezeti a szenteket annak a szeretetnek az utjan,
amit kovetniiik kell. Ugyanigy az 5,25-ben a Messids szeretete tobb mint egyszerli
jelenségtani parhuzam az emberi utakra €s a szeretet modjaira vonatkozdan. Pal a férj
felesége iranti kiilonleges szeretetének ontologiai alapjaként irja le.

3. A xaBog idézet formula — elégséges alapunk van arra, hogy a kovetkezd sorokat
idézetnek tekintsiik, amelyekbdl, vagy amelyekre utaldssal egy hagyomanyos hitvallas,
liturgikus formula vagy himnusz kikovetkeztethetd.

Bizonyos jellegzetességek — csakligy, mint az itt kovetkezOk — mutatjak, hogy
hagyomdnyanyaggal allunk szemben.



a) Az .0 szerette... és adta magat érte” szavak szinte azonos kozos el6fordulasa az 5,2-
ben, 25-ben és Gal 2,20-ban azt jelenti, hogy Pal egy stabil format idéz, akar masé, akar
a sajatja.

b) A harom kijelentémod kombinacidja a harom terikus megerGsitéssel parhuzamos
szerkezet. Megkiilonboztethetéek kiilonb6zé oszlopok (verssorok) és kiilonbozo
versszakok. Megfelelnek a sémi paralellismus membrorum ko6lt6i formanak.

C) A pali hapax legomena ,,szerette az egyhazat”, ,,megmosta vizben,” ,,ragyog6 egyhaz,”
,folt” és ,,szepld.” Az efezusi levélben talalhatdé hapaxok himnikus szakaszokban
talalhatok.

d) A tény, hogy ezek a versek krisztologiai dsszefoglalast tartalmaznak, amely teljesnek
tlinik magaban, de meghaladja a jelen érvelés hatarait.

e) A figyelem fokusza Krisztus miivén az egyhazért, a ,,mi” formaban kifejezve sok
himnuszban.

f) A jelen szoveg lényegében és megfogalmazasat tekintve: dszovetségi koltdi, talan
mitikus motivumok jelenléte és esetleg reflexié pogany mitikus elemekre, még ha
demitizalt formaban is.

Mikdzben mindezen pontok azt erdsitik, hogy Pal vagy felhasznalt vagy parafrazedlt egy
himnuszt vagy hitvallast, amit az efezusi olvasok valosziniileg ismertek, ettél ez a megkozelités
még nem bukdés-biztos bemutatdsa a hagyomanyos anyagnak. Ahogyan a korintusi egyhaz
minden tagja, Pal maga is kolthet zsoltart (megfogalmazva és kifejezve az Istentisztelet
szolgalata el6tt vagy alatt a Lélek inditasara) az 1Kor 14,26 szerint. De sok kérdés az 5,25-27-
ben konnyebben megoldhatd, ha munkahipotézisként hasznaljuk a himnusz-teoriat.

A Messias szerette az Egyhdzat, és odaadta magat érte. A Messids, mint vOlegény képletes
leirasa, és a nép, mint menyasszony megjelenése (ami az Oszovetségben nem fordul eld); az
analogia (a vélegény és a menyasszony egyesiilése); a hazassagi kapcsolat férfi és né kozott az
a specialis mod, ahogyan a v25-ben szeretet €s halal 6sszekotddik. Ebben az esetben a logikai
szerkezetre, valamint a mondat stilusara, és a hazassagrol szo6l6 mas irodalmi munkakra is
figyelniink kell.

a) Szigortan véve a V25 Osszesen egy tertium comparationist tartalmaz, amelyben a parok
anal6g modon kapcsolodnak: a férfi szeretete a n6 felé, mivel egyediil a ,,5zeretni” ige
talalhatdo mind a 25a-ban, mind a 25b-ben. Csak ha a ,,szeretni” igét nem ismételné,
beszélhetnénk arr6l, hogy az ,0nmagat odaadni, szentté tenni, tisztdva tenni,
jelenvalova lenni” igék szintén a férjek szeretetének modelljéhez tartoznak. Valdjaban
a 31-32-ben Pal majd visszatér az allegorikus értelmezéséhez, ami elvezet az emberi
hazassaggal kapcsolatos allitastol, Krisztus és az Egyhaz kapcsolataig. De a v25-ben
nem utal forditott allegoériara Krisztus egyedi cselekvéseitdl a férjek cselekvéseiig.
Ahogyan korabban allitottuk, az apostol nem sugallja, hogy a férj Krisztus mésava
valna, és hogy feleségének megmentdje lenne.

b) A Messias maga (2,14) és O egyediil az eredete és kritériuma a hazastarsi szeretetnek.
A szeretet ,,principiuma” helyett a szeretet ,,hercege” érkezett; az olyan démoni erdk,
mint az Erosz és a Libido helyett egy baratot tiszteliink, aki a barataiért halt meg;
rozsaszin felhdk felfestése helyett Pal arra hiv, hogy Isten és ember torténelmének
egyedi eseményeit idézziik fol. Krisztus szeretetének tényének, modjanak, szandékanak
¢és eredményének javaibol részesedve és abbol kiindulva kell a férjeknek megtanulniuk,
mi a szeretet esszenciaja.



c)

d)

A szeretet esszenciaja nem definicio, vagy modszertan alapjan keriil leirasra. Technikai
tanacsok helyett Pal a kolték és novellistdk irodalmi moddszerét koveti: az igaz
szeretetrdl szolo tantisagtételét egy epikus miiben fogalmazza meg, amely arrdl szol,
hogy Krisztus, a nagy szereté, hogyan szerette valasztottjat. A 25-27 lényege egy
elbeszélés, aminek azt a cimet adhatnank, ,,Krisztus és az Egyhdz romanca.”

Krisztus szeretetét a hazastarsi szeretet szamdra forrasként, inspiracioként,
kritériumként, kihivasként és igéretként leirva Pal alternativ utat ajanl nem csak a hires,
hanem a hirhedt love story-kkal szemben is, amelyek olyan nevekhez kotédnek, mint
Zeusz, Salamon, Parisz, Odiisszeusz, Oidipusz, Piramus, Trisztdn, Don Juan, Abelard.
Pal ,szerelem” alternativaja kiilonbozik a szerelem tudomanyos (filozofiai, orvosi,
pszicholdgiai, szociologiai) vagy éppen a kereskedelmi abrazolasatol, leirasatol,
eloirasatol vagy tiltasatol. Pal nem is csinalhatna jobban, minthogy elmeséli Krisztus
egyedi torténetét. Azzal, hogy hagyja a Messiast azon a tronon iilni, amely a
hazassagrol sz6lo egyes érvek szerint, a szexhez kapcsolddik, Pal nem tagadja a szex
erejét és funkcidjat, de egy szintre teszi azt mas konnyen balvanyozhato erdkkel, arra a
szintre, ahol pontosan betdltheti a szerepét.



