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Jézus beszéde és kiuzése Nazaretben

4 16-30 (lasd Mt 13, 53-58; MK 6, 1-6a; Jn 4, 44)

16 Amikor Ndzdretbe ért, ahol nevelkedett, szombaton szokdsa szerint bement a zsinagogaba, és
felolvasdsra jelentkezett. Y'Izajas proféta konyvét adtik neki oda. Szétbontotta a tekercset, és
épp azon a helyen, ahol ez volt irva: ‘8, Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy
oromhirt vigyek a szegenyeknek. Elkiildétt, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a
vakoknak a latdst, hogy *°és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.” (1z 61, 1; 58, 6).%°
Osszetekerte az Irdst, dtadta a szolganak és leiilt. A zsinagégdban minden szem rd szegezédott.
21S elkezdte beszédét: ,,Ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok.” **Mindenki
helyeselt neki, és csodalkozott a fonséges szavakon, amelyek ajkarol fakadtak. ,, De hat nem
Jozsef fia?” — kérdezgették. Zlgy szolt hdat hozzajuk: ,, Biztosan ezt a monddst szegezitek majd
nekem: Orvos, magadat gyogyitsd! A nagy tetteket, amelyeket — mint hallottuk — Kafarnaumban
végbevittél, vidd végbe itt, a hazadban is!” **Majd igy folytatta: ,, Bizony mondom nektek, hogy
egy profétat sem latnak szivesen a sajat hazdjaban. S igazan mondom nektek, sok 6zvegy élt
Izraelben lllés idejében, amikor az ég harom évre és hat honapra bezarult, ugyhogy nagy
¢hinség tamadt az egész foldon. *® De koziiliik egyikhez sem kapott 1llés kiildetést, csak a szidoni
Szareptdaban é16 6zvegyasszonyhoz. (lasd 1 Kir 17,9) 2’ Ugyanigy Elizeus proféta kordaban is sok
lepras élt Izraelben, s egyikiik sem tisztult meg, csak a szir Naaman.” (ldsd 2 Kir 5,14). 28Ezt
hallva mind haragra gerjedtek a zsinagégaban. *Felpattantak, kiiizték a varoson kiviilre, és
folvezették arra a hegyre, amelyen varosuk épiilt, a szakadék szélére, hogy letaszitsak. *°De &

athaladt koztiik és eltavozott.

Mark a galileai fejezet kezd6 eseményeként irja le az els6 tanitvanyok elhivasat (1, 16-20).
Lukacs errdl csak késoébb (5, 1-11), egy masik forras utan szamol be. Lukacs evangélista itt
viszont Jézus sziildvarosaban torténd beszédét és a legsziikebb honfitarsai altali kitizését helyezi
eldtérbe - elébe sietve a kronolodgiai sorrendnek —, s ezt a 4, 23 bizonyitja. Ennek az eljarasnak
az oka vilagos. E16szor: ez a jelenet 1ényeges kiegészitésként szolgal Mk 1, 14 evangéliumahoz,
ezaltal egy szemléletes ,,programszerti” képet ad Jézus beszédmoédjarol. Ezzel egyidejiileg
viszont ,egy tipikus esemény keriil el6térbe: mert ami Jézus sziilévarosaban torténik, az
tulajdonképpen az O sorsanak el6jatéka” (Klostermann). Az igazi ok viszont, amelyb6l Lukacs

ezt a részt Jézus nyilvanos mitkodésének kezdetére helyezte, valosziniileg a 18. versben rejlik.

2



Az lzajas proféta konyvébol vett idézetet Jézus nyilvanos mukodésének egyik cimeként is
értelmezhetjiik. A ndzareti zsinagogdban tortént felolvasds bevezetésével 1étrejovo
anakronizmust Lukacs evangélista a 14 b-15. versek révén kissé mérsékelte. Nem egy forrastol
valo fliggdség hatarozta meg a galileai fejezetben ennek a résznek a hangsulyossagat, hanem
az evangélista sajat iro6i szandéka. Mark errél az eseményr6l (MK 6, 1-6,) egy sokkal késébbi
helyen tudosit, Lukacs evangélistanal ez az esemény az idevonatkozo helyen (8, 56) kimaradt.
A rész nyilvanvaldan egy Mark evanggélistatol fiiggetlen atorokitésbdl szarmazik, a Lukécs
evangélista altal leirt formaban azonban nehezen lehet egy toérténelmi egységként nézni. Bar
nincs rendelkezésre all6 ok arra vonatkozodan, hogy Jézus zsinagogai beszéde (17-21. versek)
torténelmi szempontbdl megalapozatlan lenne csupan azért, mert Mark evangélista parhuzamos
tudositasa annak tartalmar6l semmit sem kozol. De a 24. és 25-27. versek kapcsolata mind
egymassal, mind a megel6z6vel elharithatatlan nehézségeket okoz. Hogy Jézus a 24. versben
egy kozmondas formajaban kifejezett kifogasra ismét ellenvetéssel valaszol, bar megfelel
rabbinikus vitamddszernek IS, és ugy tiinik, hogy a 24. vers tartalmat tekintve is talalo valasz a
23. versre. Ami viszont ebben zavar6, az az, hogy mindkét kozmondas Jézus szajabol hangzik
el, és hogy a masodik mégis egy 0j megkezdési formulaval van bevezetve, mint ahogyan ezt
Lukacs evangélista szivesen alkalmazza. Epplgy zavaréan hat, hogy a 25-27. versekben
talalhat6 kijelentések is kozvetleniil a 24. utdn ismét egy sajatsdgos bevezetési formulat

tartalmaz.

Ezen kiviil a 25-27 versek sokkal jobban kapcsolodnanak a 23. vershez. A 24. vers tehat zavarja
az Osszefliggést, és ez azt jelenti, hogy csak Lukacs evangélista tette erre a helyre, s bar Mk 6,
4 befolyasa alatt, de aligha Mark evangéliumabol. Ezt bizonyitja az annak szovegétdl eltérd
nyelvi forma, és az Amen, (Valoban), mely Marknal hidnyzott, Lukécs pedig tobbnyire keriilte.
De a 23. és 25-27. versek kozotti osszefiiggés sem lehet eredeti, mert az adott ellentét (23.
versben, Jézus sziilévarosa és Galilea egyéb helyei kozott, a 25-27 versekben Izrael és a
poganyok kozott) nem ugyanaz. A 25-27. versek torténetiség ellen nem emelhetd nyomos
kifogas; hiszen még az sem igazan helyes, hogy a poganymissziora valo attérés mar a lathataron

van. (13,29 = Mt 8, 11)
Azonkiviil ennek az igének a torténeti inditékat mar nem ismerjik.

16 ,,Ahol nevelkedett” visszautal a 2, 51 részre, és el0késziti a 24. verset. ,,Szokasa szerint”
(vesd Ossze 15. vers) Jézus sziilovarosaban is elment a zsinagdgaba a szombati istentiszteletre,
¢s mint mindenhol (vo MKk 1, 21), itt is kihasznalta az alkalmat az evangélium hirdetésére. Mivel
a zsinagogaban az istentiszteleten az Isten igéjének nem volt hivatalos kinyilatkoztatdja, hanem
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minden feln6tt férfi izraelita felolvashatta az irast és magyardzatot flizhetett hozza, Jézus
beszélhetett ezen az alkalmon az 6sszegyiilt néphez. Az iras felolvasasa allva tortént, mellyel
az Isten igéje elotti tiszteletet fejezték ki (vo MTorv 5, 28), az azt kovetd prédikacios

értelmezést viszont iilve (v 20. vers és Mt 5, 1).

17 Amikor Jézusnak odaadtak a ,konyvet”, azaz az egyik végén egy rud koré felcsavart
tekercset, melyen Izajas proféta héber nyelvii szovege olvashatd, a torvény felolvasasa
nyilvanvaléan mar megtortént. Lukacs bizonyara nem azt akarja mondani, hogy a tekercs
szétbontasanal Jézus keresgélés nélkiil belebotlott az 1z 61, 1f részbe, hanem hogy Jézus hossza
keresgélés nélkiil talalta meg azt a helyet, amire eleve gondolt. ,,Véletlen” csupan annyi volt,
hogy odaadtak neki Izajas proféta konyvét. Ebbol csak az kovetkezik, hogy Jézus idejében a
szentleckéknek a szombatokra és iinnepnapokra vonatkozé szilard rendje még nem Iétezett,

csak késobb lett kimutathato.

18 f Lukéacs az LXX (Septuaginta — az Oszovetség gorog forditasa) utan szabadon idézi a rész
szOovegét, mikozben a zsinagdgai istentiszteletnél a szoveget hébertil kellett felolvasni és arami
nyelvre kellett forditani. Vitatott, hogy ,,0romhirt vigyek a szegényeknek” az el6tte olvashatd
»azért kent fel engem” részhez tartozik-e, vagy pedig az utdna allo ,.elkiildott” részhez. A
forditasban meglévé szovegelhatarolas megfelel az LXX-nek, amelyet Lukacs idézett.
Minthogy az idézet az 6sszefliggés alapjan Jézus nyilvanos miikodésének kezdetére vonatkozik,
- amelyet megkeresztelkedése készitett eld -, igy a felkenéssel a ,,tisztség atvitelét” kell érteni.
A Szentl¢lek fogadasaval a felruhdzast erre a tisztségre. Lehet, hogy Lukacs mar nem tett
kiilonbséget a felkenés és a Szentlélek fogadasa kozott, hanem kiildést a Szentlélekkel torténd
felkenésként értette (vo ApCsel 10, 38: ,,Miképp kente fel az Isten a nazareti Jézust
Szentlélekkel és hatalommal). A szoveg: ,,szabadon bocsassam az elnyomottakat” az 1z 58, 6 -
bol kertilt beillesztésre. Kimaradtak — és ez nem véletlen; lasd Marknal az eltérést: Isten orszaga
— a rész végeén taldlhatd szavak: ,,Mert a bosszil napja volt a szivemben, s elérkezett
megtorlasom esztendeje.”. Erre nem is hivatkozik Jézus valaszaban a bebortonzott Kereszteld
tudakozodasara (7, 22 = Mt 11, 5). Ez a rész a profétanal az Isten szolgajara vonatkozik, aki
Isten altal felhatalmazottnak és kijeldltnek tudja magat (= felkent), ,,egy isteni kegyelmi évet”
(igy szol a héber szoveg) hirdet, Evangéliumot hirdet minden szegénynek (v Mt 5, 3),
ildozottnek és szenveddnek. Az ,,Evangélium” kifejezésnek és fogalomnak itt megvan az
alapja. A helyzet, amelyben Jézus Izajas proféta szavait idézi, el6segiti az evangélium szellemi-
szimbolikus jelentését. A proféta ellenben a babiloniai fogsagbol vald kiszabaditasra és a testi

nyomorusagra gondol. Az utobbit Jézus a sajat gyogyitdé csodaival enyhitette (vO 7, 22),



alapvetd megsziintetése viszont nem az 0 kiildetése €s célja volt. A , kegyelem esztendeje” Jézus
beszédében az O nyilvanos fellépésével kezdddé tidvosség idejét jelenti. Jézus nyilvanos

miikodésének idejét ezért nem lehet egy naptari évre forditani.

20 Mikozben Jézus a proféta irasat ismét Osszetekerte, és visszaadta a szolganak, és leiilt
prédikalni, egy fesziiltséggel toltott sziinet tamadt. A zsinagdégdban minden szem
varakozasteljesen ra szegez0dott. Lukacs evangélista csak mellékesnek tekinti, hogy ekdzben a

legtobb hallgatonak érthetetlen héber szoveg arami nyelven hangzik.

21 Az lIzajas proféta konyveébol idézett részt a rabbik nem a messiasra vonatkoztattak, hanem
magara a profétara. Ezért csenghetett a Jézus altal mondott kovetelésiik a hallgatosagnak ujnak
¢s meg nem hallottnak. Jézus beszédének egész tartalmat Lukacs egyetlen egy mondatban kozli:
a felolvasott iras Jézus révén beteljesedett. O az isteni kegyelem esztendejének, az iidvosség
idejének felkent Kinyilatkoztatdja. Ez beteljesedik azzal, hogy a Jézus altal kimondott Ige eljut

a hallgat6saghoz.

22 A hallgatésagban a beszéd hatasa ellentmondasos. A szavak tetszést és elismerd
csodalkozast valtanak ki. Edesnek tiinnek a fiileknek, mert minden istenfélé zsidé imadhajat
fejezik ki: ,,Felemeli a ti Istenetek kiralyi uralmat a ti életetekben a Messias altal, David Fia
altal”. A beszéld személye miatt viszont ellentmondasra ingerelnek, mert alacsonyabb, atlagos
szarmazasa mindannyiuk el6tt ismert. ,,Ugy tiinik, hogy a kozottiik 16v6 szonok nem felel meg
az tzenetnek” (Dalman). Itt Lukdcs tudodsitasa egybevag Mark (6, 3) és Maté (13, 55)
tudositasaval, ha csak abbol kiindulva is, amikor Lukacs szerint Jézus honfitirsai nemcsak
Jézus személyén botrankoznak meg, hanem elsésorban a beszédtartalom miatt, a jogosultsag
miatt, amit ebben megallapit, és az agressziv hangnem miatt. A végsé hatas viszont ugyanaz,
amellyel Jeremias (11, 21) az anatoti honfitarsainal taldlkozott. Ok ugyanis hianyoljak a

bizonyitékot, amely feljogosit az ilyen fellépésre.

23 Mikozben Mk 6, 2 résznél a nazaretiek azokrodl a csodakrol beszélnek, amit Jézus mashol
tett, Lukacsnal mindez Jézus sajat szajabol hangzik el. Az ironikus kozmondasnak, amelyet
Jézus els6ként idéz, szamos parhuzama van mind a rabbinikai (,,Orvos, gyogyitsd a sajat
bénasagodat!”), mind a gordg €s rémai irodalomban. A szoban forgd Osszefiiggésnek csak
akkor lehet értelme, ha Jézus csodalatos erejét nem csupan idegen helyeken bizonyitja, hanem
mindenekel6tt otthon is, és Nazaretben megindokolja a kimondott jogosultsagot. Nem arr6l van
sz6, hogy a ndzaretiek bliszkék a honfitarsukra, Kafarnaumra pedig féltékenyek, hanem

elutasitoak és szkeptikusak vele szemben (24. vers). A 23. b vers tehat megmagyarazza a 23.a



verset. Ebbdl szintén vildgossa valik, hogy ez az esemény 1ényegesen késObbi idore esik, mert
Jézus tetteinek hire mar elterjedt. Kafarnaum itt is Jézus sok csodatevésének helyszineként

jelenik meg (Mk 1, 21-45; Lk 10, 15 = Mt 11,23).

24 Jézus az egyik kozmondassal kifejezi a nazaretiek gondolatat, egy masikkal (= Mk 6, 4)
pedig megnevezi az okot, hogy miért nem tudja a kivansagukat teljesiteni: 0sztja a szokvanyos
profétai sorsot, amely szerint a proféta sajat hazajaban semmit sem ér. Ha O minden oldalrél
ellenséges érziiletli és megvetd elutasitassal taldlkozik, nem ,,tud” csodakat tenni (v6 Mk 6, 5).
Jézus itt is és mindig elutasitja, hogy messiasi jogosultsagat egy jellel igazolja. Hiszen az a hit
nem igazi hit, ha jelet kovetel. Jézus 24. versben elhangzott mondataval a 1égkor, amely mar

eddig is ellentmondasos volt, Jézussal szemben ellenségessé valt.

25/27 A két nagy Otestamentumi proféta mikodésérdl szolo példak, amelyekkel Jézus sajat
viselkedését megindokolta, a szakadékot még tovabb mélyitik. Nem az a céljuk, hogy a 24.
versben olvashatd kijelentést bebizonyitsdk, mely szerint senki sem lehet proféta sajat
hazéjaban, hanem hogy megmutassak, Jézus milkkddése az idegenek javara valhat, nem pedig
sajat honfitarsai javara. A torténet azt bizonyitja, hogy mar az oOtestamentumi profétak is
elénybe részesitették az idegeneket, és egy proféta mindig Isten utasitasa altal cselekszik. Isten
ellenére senkinek sincs torvényes joga érvényesen cselekedni. Isten az O {idvozitd uralmaban
szabad. Az innepélyes bevezetés: ,,Bizony mondom nektek” nem a két emlitett torténeti tényt,
mint olyat bizonygatja, hanem a benniik kifejezésre jutod isteni torvényt. A 3,5 éven keresztiil
tartd es6 nélkiili idészak, amelyr6l a 25. vers sz6l (éppugy Jak 5, 7 levelében), - mikézben a
IKir 18, 1 részben az aszéaly a harmadik évet nem ¢lte tul, - bizonyara kerek szamként érthetd,
hiszen ez gyakori a rabbinikus irodalomban (v6 Dan 7, 25). A szoban forgd sszefiiggés alapjan
a két példa csak tigy vonatkozhat Jézusra, hogy az 6 csodatevésében is a sziillovarosnak le kell
maradni az idegenek mogott, mert ez az Isten akarata. Azonkiviil a megel6zékkel szemben egy
uj gondolatot hoznak, a szabad isteni kegyelem valasztasanak gondolatat, mellyel szemben a
rokoni és honfitarsi kapcsolatok jelentéktelenek (v6 Mk 3, 31-35).

28 A hallgatosag ellenséges hangulata valosagos diihkitoréssé fokozodik. A proféta, aki a
szlildvarosadért semmit sem akar tenni, és egy idegen javara megvonja varosatol a
jocselekedeteit, nem tartozik hozzajuk. Kitaszitjak a varosbol, sét meg is akarjak 6lni; mert egy
proféta, aki jellel nem igazolja magat, 5 Moz 13, 2 szerint megérdemli a halalt. Nazaret
kitagadja profétajat, igen kitagadja a Messiasat. A ,,hegyet”, amelyrdl a nazaretiek Jézust le
akarjak taszitani, nem lehet a ,,varosuk” fekvésének pontos leirasaként tekinteni. A ,,varos” a
valosagban egy jelentéktelen falu lehetett. Nazaret az also-galileai hegyvidék egyik katlanjaban
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fekszik, egy kelet-nyugati iranyuldé magasabb hegyvonulat lejtdjénél teriil el. A varos
¢szakkeletre talalhato Jezréel siksagatol, északon egy 200 méter magassagii hegygerinc
valasztja el a csak 6 kilométerre 1év6 Sepphoris varosatol. A Lukécs evangélista altal emlitett
helyet a ,letaszitas hegy” -ét (Dschebel el-kafze) a késébbi (a 9. évszazad kezdetétdl
kimutathatdé) hagyomany Nazarettdl harom kilométerre délkeletre, meredeken nyugat felé

helyezi.

30 A nazaretiek dontésének kivitelezésére nem keriil sor. Jézus elkeriili az er6szakukat (v Jn
7, 30. 45; 8, 59). Csodara itt nem lehet gondolni, mert Jézus csodatévé hatalmat sajat magara
sohasem alkalmazta (vo Mt 26, 52-54). A nazaretiek is a téliik korabban megtagadott jelet most
mégis mas formaban kapnak meg. Az evangélista gondolata nyilvanvalé: senki sem tehet
Jézussal semmit, mert még nem érkezett el az ideje. Jézus hatat fordit a sziildvarosanak. Miutan
a nazaretiek eldobtak Ot, Jézus is elvetette Sket. Az evangéliumokban nincs szo arrél, hogy

Jézus masodszor is megjelent volna Nazaretben.

A zsido zsinagoga

A zsinagdga a kés6i zsidosag szamara az ima ¢és a vallasi tanitas tulajdonképpeni helye volt. A
jeruzsalemi templom, amely mellett nem 1étezhetett mas a ,,szent varos” -on Kiviil, a zsidosag
vallasi kozpontjat képezte (vo 2, 41), de csak a Jeruzsalemben és a kornyéken éldknek volt
mindig elérhetd. A messze, nevezetesen a tavoli diaszporaban ¢l6knek meg kellett elégedniiik
a nagy tnnepekre (v 2, 41) torténé zarandoklatokkal. A zsinagdga létesitése ezért valodi
vallasi szlikségszeriiség volt, és vallastorténeti jelentdségét nem konnyt tulértékelni. Léte az
irastudas mellett mindenekel6tt abban segitett, hogy a zsiddésag a templom és az aldozati
kultusz, tovabba a zart nemzetiség lerombolasa utan is megorizte vallasat és népként valo

fennmaradasat.

A zsinagdga eredete ismeretlen. Egy lehetséges nézet szerint a babiloniai fogsag egy alkotasa,
amelyet a palesztiniaba hazatérék a templom ujjaépitése ellenére megtartottak. Eszerint az
aldozat nélkiili iddben mindenekel6tt a templom potlasara szolgalt. A zsinagdgai istentisztelet,
amely felolvasasbol, prédikalasbol és imadkozasbol allt, a vallastérténelemben az els6 aldozat
nélkiili istentisztelet. Egy masik nézet szerint a templomkéozeli diaszporaban €16 kifosztott
zsidosag alkotasa, amely aztan a palesztinai bevonulas utan is megmaradt. Az mindenesetre
tény, hogy Palesztindban vald 1étezése Ezdras idejében nem igazolhatd. A legrégibb

bizonysagok a zsinagoga meglétére Egyiptombol III. Ptolemaiosz kori id6bol (247-221)
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szarmaznak (vo ApCsel 9, 20; 13, 5. 14; 14, 1; 15, 21; 16, 13; 17, 1. 10. 17; 18, 4. 19. 26).
Elterjedt neve ,,Gylilekezet haza” (= cvvaywyn) vagy (a hellén diaszporaban €16 zsidoknal
megszokott) ,,Imahaz” (= mpoocevyn, vo ApCsel 16, 13). Palesztina minden varosaban, de
kisebb helyeken is, mint példaul Nazaretben (vo Mt 9, 35; Mk 1,39; Lk 4, 15), talalhato volt
legalabb egy zsinagdga. Még Jeruzsalemben, a templom varosaban is tobb 1étezik (vo ApCsel
24, 12; ApCsel 6, 9). Ez a tény mar egyediil is nyilvanvaldva teszi a zsinagdga intézményének
jelentdségét. A zsinagodga a nép szdmara a vallasi képzésiik tulajdonképpeni helye volt, hiszen
szamukra a rabbik tanitoi hazai nem voltak elérhetéek. Gyakran térvényhazként is szolgalt (vo
Mk 13, 9; Mt 23. 34; ApCsel 22, 19; 26, 11; 2 Kor 11, 24; v6 Lk 6, 22), amely a zsidosagban a
vallas és jog kozotti szoros Osszefiiggésbol értheté. Es végil az evangélium uttordje, a

keresztény vallas uttordje is lett.

Minden egyes zsinagogaban a f6 berendezési targyak — eltekintve a hallgatosag iiléhelyeitdl —
a tekercsre irt szent irasok, a megérzésiikre szolgald ladak (a Toralada, amelyet kiegészitd
darabnak gondoltak a templomban talalhaté Szovetség ladajahoz), és egy pulpitussal ellatott
»szinpad”, egy fabol késziilt podium a felolvasé és a prédikaldo szamara. Az istentisztelet
vezetéséért a zsinagoga eloljardja (vo Mk 5, 22; Lk 13, 14; ApCsel 13, 15; 18, 8.17.) volt
felel6s. O hatarozta meg, hogy ki olvassa fel az irast, ki az imat, és 6 kérte fel prédikaciora a
megfeleld személyt (vo ApCsel 13, 15). A zsinagdgaszolga feladata volt a szentirasok
eldhozasa és elrakasa. Ok ketten voltak az egyediili zsinagogai tisztviselok. Az tjszovetség
idejében az istentisztelet segit6i a kozosség tagjai voltak, ezért Jézus is mindenhol magahoz
ragadhatta a szot, €s a zsinagdgai szolgalatot kihasznalhatta az Evangélium hirdetésére (éppugy,

mint Jézus utan Pal apostol; vo ApCsel 13, 15. 42. 44; 17, 21; 18, 4).

A minden szabbat és tinnepnapok déleldttjein 1évo zsinagogai istentisztelet egy aldozat nélkiili
ige-istentisztelet, melynek 1ényege a tanitas volt. A rabbik mindenekel6tt ennek kdszonhetik
nagy befolyasukat a népre, amely Oket hovatovabb a nép lelki vetdivé tette. Az istentisztelet
elsd részét az imak képezték. Az egy és igaz Istenben vetett hit beismeréseként minden reggel
¢s este elGszor a Schema, ,,Halld meg, Izrael” (5 Moz 6, 4-9; 11, 13-21; 4 M6z 15, 37-41) imat
mondtak el a zsid6 férfiak. Szintén minden nap imadkoztak a 18-imat (Tephilla), amely 18
aldasbol vagy Istent dics6ité imabol all. Amig ezt az imat minden zsido, nék, gyerekek,
rabszolgak is naponta haromszor imadkoztak, az istentiszteleten csak az elsé harom és a harom
utols6 ima hangzott el. A kihagyott helyeken a szabbat, vagy iinnepnapokon szokasos imakat
imadkoztak. A legutolsé ima el6tt a templomi istentiszteletbdl atvett ,,papi aldas” (4 Moz 6, 24-
26; vo fenn 1, 22) hangzott el. Ezt az imarészt, amely az istentiszteletnek a liturgiai



jellegzetességét kolcsonodzte, egy tanulsagosabb és egyben a legfontosabb rész kdovette,
nevezetesen az iras felolvasasa és az azt kovetd prédikacio. A felolvasas a Tora (Mozes 5
konyvébol egy olvasmany) egy fejezetébdl €s a profétdk konyvébol (az oOtestamentum
profétainak konyveébdl: Jozsuétdl a Kirdlyok masodik konyvéig, €és voltaképpen a profétak
konyvébdl, Daniel kivételével) allt. A babiloniai fogsag idejétél a palesztinai zsidok
anyanyelve, a héber nyelv kihalt, ezért a hallgatésagnak arami nyelvre kellett leforditani a
szamukra érthetetlen irasrészleteket. Ebbol az kovetkezik, hogyha egy szonok rendelkezett a
megfeleld képességekkel, a felolvasott irashoz prédikaciot fiizhetett. Erre vonatkozdan nem

volt el6iras, minden felnétt izraelita férfi magahoz ragadhatta a szot.



