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Az egyik a tartomanyi zsinat, melyet egy egyhdztartomany részegyhazai szamara akkor hivnak
egybe, amikor a metropolita és szuffragdneus piispokeinek tobbsége ezt iddszeriinek latja. A
masik pedig a plenaris zsinat, ahol egy plispoki konferencia kotelékében miikodd piispokok
tobbsége hataroz Ggy a Szentszék jovahagyasaval, hogy a teriilete szdmara jelentds ligyeket

ilyen formaban targyaljak meg.!

E témakor rovid attekintésének apropojat a legutobbi Pilispoki Szinddus végén kiadott
zarddokumentum ezen zsinatokat érintd 129. pontja adta. Ennek harom, jol elkiilonithetd
témara oszthato szakasza jeldli ki jelen gondolatmenetiink tagolasat is. Az elsé szovegegység
ismerteti Ferenc papa papasaganak egyik meghataroz6 torekvését, melybdl kiindulva fesziiltség
olvashat6 ki a Legfobb Hatosdg iranymutatdsai és a gyakorlat kozott. A masodik részben a
torténelmi jelentdség hangsulyozasaval érzékeltetni szeretné a dokumentum, hogy a jelen
Egyhaz életében is kulcsfontossagli a részleges zsinatok sszehivasa. Ezek ugyanis nem vesztek
ki az egyetemes jogbol. A harmadik pont pedig a helyi zsinatokon megalkotott rendelkezések
feliilvizsgalati folyamatanak leegyszeriisitését helyezi kilatasba. Ez nagyban eldmozdithatna

gyakoribb dsszehivasukat és segithetné a torvények gordiilékenyebb kihirdetését.?

'Vo.: CIC, 439-440. kk.

2 SYNODUS EPISCOPORUM, XVI Coetus Generalis Ordinarius Synodi Episcoporum. Secunda Sessio (2-27 Octobris
2024), Documento Finale «Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missioney», in AAS 116
(2024), 11, 1487-1558. (A tovabbiakban: Zarodokumentum).



Ezen hérom kérdéskor mentén arra keressiik a vélaszt, hogy a Zar6édokumentum 129.
pontja képes-e valtozast elérni a részleges zsinatok mai megitélésében, és hogy milyen szerepe

lehet ezek megujulasaban.

1. Fesziiltség

»~Az «lidvos ’decentralizacié’» (EG 16) és a hit hatékony inkulturdcidjanak
megvalositasa érdekében nemcsak a plispoki konferencidk szerepének elismerésére van

sziikség, hanem a tartomanyi és a plenaris zsinatok intézményének tjrafelfedezésére is.”

A Ferenc papa altal jovahagyott szinddusi szoveg felhivasaval csatlakozott ahhoz az
iranyvonalhoz, amely az utobbi tobb mint fél évszédzadban igyekszik ujra a latin egyhaz
figyelmének kozéppontjaba allitani ezeket az intézményeket. A II. Vatikdni Zsinat Christus
Dominus kezdeti dekrétuma kifejezetten hasznosnak itéli, és ajanlja az ilyen forumokon vald
gyiimélesdzé talalkozasokat,* melyeken keresztiil kiilonleges médon nyilvanult meg a
puispokok egész egyhazért hordozott feleldssége mar az egyhaz kezdeti idészakaban is.> Szent
II. Janos Pal papa 2003. oktober 16-an kiadott Pastores Gregis kezdetii apostoli buzditasaban
szintén megfogalmazta, hogy a piispokok kozotti egység €s az egyhazak kapcsolataiban elvart
szoros egyiittmiikddés sz€p megnyilvanuldsa az egyhéztartomanyok zsinati k&zdsségeinek
felelevenitése. A tartomanyi zsinatokon kiilondsen is megfigyelhetd a plispokok testvéri
egysége ¢€s a romai papaval alkotott kozosségiik, amiket a metropolita alakja garantal. Ahol
pedig sziikséges, az egyhazi régidkat is meg kell szervezni. Ezen régios szintli tanacskozasok
€s a plenaris zsinatok a tartomanyi zsinatokhoz hasonl6 szerepet toltenek be. Ezen gondolatok
utan a szent papa idézi a II. Vatikdni Zsinat Christus Dominus kezdetli dekrétumanak 36.
pontjat, ami szintén ezen Osi intézmények helyreallitdsat siirgeti. Végiil pedig azt taglalja a

lengyel egyhazfo, hogy a részleges zsinatok alkalméval nemcsak a piispokok egysége nyilvanul

3 Zarédokumentum, 129.

4 CD, 36b.: ,,E Szent Egyetemes Zsinat Ohajtja, hogy a szinddusok és zsinatok tiszteletreméltd intézményei
¢ledjenek 1jja, hogy a kor korilményeihez alkalmazkodva megfelelébben és eredményesebben lehessen
gondoskodni az Egyhazakban a hit gyarapodasardl és a fegyelem megdrzésérol.”

5 CD, 36a.: ,,Az Egyhaz legels6 szazadai ota a kiilonbozé Egyhdzak élén allo piispokok a testvéri szeretet
kozosségében és az apostolokra bizott egyetemes kiildetést teljesitve egyesitették erdiket és szandékaikat
mind a kozjo érdekében, mind pedig az egyes Egyhazak iigyeiben. Igy alakultak ki a szinodusok, a
tartomanyi zsinatok, végiil az egyetemes zsinatok, melyeken a piispokok egységes elveket allapitottak meg
a kiilonféle Egyhazak szamara mind a hit igazsagainak tanitdsara, mind pedig az egyhazi fegyelem
szabalyozasara.”.



meg, hanem a tanacsadoi jogkordkkel felruhazott klérus, szerzetességhez tartozo férfiak és nok,
valamint a laikusok részvétele révén mindannyiuk kozossége. Felhivja a figyelmet, hogy egy
ilyen gytilés megrendezése alapos eldkésziiletet igényel, amibe a vilagiakat lehetdség szerint
sz¢les korben be kell vonni. Leszogezi, hogy a részleges zsinatok funkcidjat nem veheti at a
plispoki konferencia, ellenben a plenaris zsinatok megrendezéséhez komoly hatteret tud

biztositani.®

A helyi zsinatok helyreéllitasat szorgalmaz6 ezen megnyilvanuldsokkal szembetiinden
ellentétes a gyakorlat. Ténylegesen igen ritkan hivnak Ossze ilyen részegyhazkozi zsinatokat.”
E hianyossagért részben a hatalyos latin térvénykonyv is felelds, hiszen nem rendeli el azok
rendszeres 1d6kozonként torténd kotelezd Gsszehivasat. Amint lattuk, az illetékes fopasztorok

szabad mérlegelésére bizza azt.?

Az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziiltséget az élesiti igazan, hogy a II. Vatikdni Zsinat
nyoman éltalanos egyhaztani nézetté valt, hogy az egyhaz Isten népe.® Ezen alapot figyelembe
véve mind a keleti, mind a latin kodex egyértelmiien megfogalmazza, hogy a Krisztus kiralyi
papsagaban részesiilo keresztény hiveknek alapveto jogaik és kotelezettségeik vannak, amelyek
kiterjednek az Egyhaz kormanyzaséanak teriiletére is, kiildetésiik és szolgalatuk mértékének
megfelelden.!® A keleti sajatjogn egyhazak életében ezt a zsinati alapelvet a
patriarkai/nagyérseki/metropolitai gyiilésen latjuk megvalosulni, ahol a vilagi krisztushivok
aktiv bekapcsolodasa kiemelkedd szerepet jatszik.'! A laikusok ezen aktiv szerepvallalasat a
nyugati egyhazban részben a tartomanyi és plenaris zsinatok biztosithatnak.'? Azt latjuk

ugyanis, hogy naluk is egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy véleményiiket

¢ PG, 62.

7 SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal Conferences, in SZABO,
P., (ed.), Primacy and Synodality. Deepening Insights. Proceedings of the 23" Congress of the Society for
the Law of the Eastern Churches, Nyiregyhaza 2019, 323.
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°LG, 4, 9-17,33-34; A4, 2.

10 CCEO, 7. k; CIC, 204. k; ehhez a kérdéskorhdz kapesoldddan 1asd: PALLATH, P., Local Episcopal Bodies in East
and West, Kerala, India 1997, 279.

W CCEO, 143.k. 1. §. 6; A Magyarorszagi Sajatiogi Metropolitai Egyhdz metropolitai gytilésének szabdlyzata, 9.
1.§. a kdvetkez6t mondja: ,,A gytilésben a sajatjogu metropoélia hiveinek minden jelentds csoportja szamara
képviseletet kell biztositani, a geografiai, statuszbeli, életkor és szociologiai helyzet szempontjait egyarant
figyelembe véve. Emellett az Gsszetétel alakitasanal az egyes krisztushivéi csoportok egymaskozti helyes
— azaz a gylilés rendeltetésébdl adoddéan megfeleld — aranyaira is tigyelni kell.” (A tovabbiakban:
Szabadlyzat); 1asd még: SZABO, P. — TOTH, F., 4 patridarkai és metropolitai konvent jogintézménye mint a
keresztségbdl fakado sajatos kiildetés gyakorlasi foruma (CCEO 140-145. kanonok), in Athanasiana 10
(2000), 106; SZABO, P., Patriarchal assembly, in FARRUGIA, E. G., (ed.), Encyclopedic dictionary of the
christian East, Rome 2015, 1451.

12V, CIC, 443. k. 4. §.



elmondhassék, tanacsaikkal timogathassak a dontéshozatalokat. Ez d’Arienzo véleményébdl is
egyértelmiien kiolvashatd. Nézete szerint a Zarodokumentum azért siirgeti a részleges zsinatok
helyreallitasat, mert felborult a helyes egyensuly a pilispoki konferencidk és a zsinatok kozott.
Tulzotta valt a plispokdk vezetdi szerepének hangsulyozasa, amire olyan 1j intézmények
létrehozasaban keresik a megoldési lehetdségeket, amiket nem szabdlyoz az egyetemes jog.
Erre példa a németorszagi €s olaszorszagi szinodalis ut, melyeken a piispokok és a vilagiak
kozosen vesznek részt. A vegyes tagsagi kor pedig azt eredményezi, hogy mikddésiikben
nagyon hasonlitanak a részleges zsinatokhoz. Az eltérés ennek ellenére nem csekély, hiszen
ezek a helyi 0sszejovetelek csupan a részleges jog adta lehetéségekkel rendelkeznek. A piispoki
konferenciak miikddésében is tapasztalhatd az az igény, hogy bevonjak a vilagi hiveket. Itt

azonban csak a szovegalkotdsi munkara terjed ki a szerepiik. '3

A vilagi hivek bevonasa a zsinati munkaba nem ujdonsag. A helyi zsinatok Osibb
szabalyozasaiban a laikusok részvétele korlatozottabb formaban, de biztositott volt. Ezt ugyan
lehet6vé tették,'* viszont amikor szigorbb fegyelmi ligyek targyalasara gytiltek dssze, azokbol
mindig ki voltak zarva.!> Az 1917-es latin torvénykonyv normait vizsgalva azonban azt l1atjuk,
hogy ott a laikusok részvételének semmilyen modjardél nem esik sz6. Ennek tiikrében
elmondhatjuk, hogy az 0j kodexben leirt megengedd forma komoly elmozduldsnak, nyitdsnak
szamit.'® Ebben az a komoly szandék is benne lehet, hogy a részleges zsinatoknak némileg 1j,
atfogobb ¢és tobbrétii szerepet kivannak adni. A jog altal eldirt személyi koron tal a latin kodex
lehetové teszi tovabba, hogy vendégi mindségben masokat is meghivjanak a tandcskozésra,
amennyiben azt a tartomany metropolitdja szuffraganeus piispokeivel, vagy pedig plenaris
zsinat alkalmaval a piispoki konferencia jonak latja.!” Ok viszont még tanicsadéi szavazati

joggal sem rendelkeznek.'®

Joggal vetddhet fel a személyi feltételek koril jelentkezd félelem is: miként, hany

kozremiikoddvel lehet lebonyolitani egy ilyen nagy egységet feldleld zsinati folyamatot? Egyes

13 D’ARIENZO, M., Particular Councils and Synodality, in Religions, 16, 840 (2025), 6.

4 SABBARESE, L., Concilios particulares, in OTADUY, J., — VIANA, A., — SEDANO, 1., (ed.), Diccionario General de
Derecho Canonico, Navarra 2012, 11, 422.

15 SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal Conferences, 326;
SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Canonico, 422; FERRARIS, L.,
Bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica, 11, Romae 1886, 435.

16 57ABO, P., Megjegyzések a részleges zsinatok funkcidjahoz és hatalyos szabdlyozdsdahoz (CIC 439-446- kan.), in
BAAN, 1., (szerk.), A szent atyik nyomdokait kévetve. In memoriam Vanyo LaszIlo, Bizantinologiai Intézeti
Alapitvany, Budapest 2003, 355.
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18 ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest 2014, 340.



kanonjogaszok meglatasa szerint ugyanis a helyi zsinatok dsszehivasanak egyik akadalya az,
hogy nem rendelkezik sajat irodaval. Szerintiik ez gond nélkiil biztosithaté szamukra, és a
kérdés végleges megoldasa a kodex feliilvizsgalatakor elengedhetetlen.!® Mivel a metropolitai
gylilést hazankban a gorogkatolikus kdzosség egyszer mar dsszehivta, érdemes annak néhany
technikai megoldasat is megfontolni. Az 6tévente megrendezendd gytliléshez a hazai szabalyzat
szerint nincs kiilon személyi apparatus rendelve. Csupan idészakosan miikddd irodat kell
segitésére felallitani, egy titkarral és munkatarsakkal. A témak alapos kidolgozasahoz pedig
segitségiil hivhatjak az egyes egyhazmegyékben miikodd tanacsokat és bizottsagokat.?’ A latin
egyhazban sem lenne sziikséges allando jelleggel komoly emberi eréforrast hozzarendelni a
tartomanyi zsinatokhoz, hiszen nem tul gyakori 6sszehivasrol szol a Zarédokumentum sem.
Amennyiben 6sszehivasra keriilnek, ezekre az idészakokra egy ideiglenes iroda is elegendd
lehet. A munkadokumentumok kialakitdsdban esetleg a piispoki konferencia kotelékében
miikodo titkarsag a segitséglikre lehetne, amennyiben az érintett plispokok ezt hasznosnak
itélnék meg. Egy ilyen egyilittmiikodés hasznossdga pedig abban is megmutatkozna, hogy
ezaltal egy orszadgos kép rajzolédna ki, hogy milyen témak foglalkoztatjdk az egyes
tartomanyokat. Ezek idével egy eléremutatd plenaris zsinat 6sszehivasahoz is megfeleld alapot

nyujthatnanak.?!

2. Torténelmi attekintés

B gyllések rendszeres megtartasa az Egyhaz torténelmének nagy részében
kotelezettség volt, és jelenleg a latin egyhdz kanonjogaban is szerepel (v6. CIC 439-446. kan.).

Rendszeresen 0ssze kellene hivni dket.””??

A tartomanyi zsinatok Osszehivasanak gyakorlata korabbi idékre nyulik vissza, mint

ahogy egyetemes zsinatokra gytiltek volna 0ssze az atyak. Eleinte igen gyakran keriilt sor

19 D’ARIENZO, M., Particular Councils and Synodality, 7; SZABO, P., Conferenze episcopali, concil particolari e il
rinnovamento della «sinodalita deliberativay interdiocesana, in ROUTHIER G. — WIJLENS M. (a cura di),
Diversita e unita. Ripensare il magistero della conferenze episcopali, Bologna 2023, 330.

20 Szabdlyzat, 4. 4. §;5.7. §; 8. 1-5. §§.

2l Jogos lehet a felvetés, hogy a piispoki konferenciak orszagos kiterjedéstiek, mig a részleges zsinatok kisebb
teriiletet 6lelnek fel. Mégis megalapozott lehet annak a feltételezése, hogy segitsék a részleges zsinatokat,
hiszen kezdetben pontosan az volt az egyik {6 feladatuk, hogy el6készitsék a helyi zsinatokat. Vo.: SZABO,
P., Conferenze episcopali, concil particolari e il rinnovamento della «sinodalita deliberativay
interdiocesana, 337.

2 Zarédokumentum, 129.



megrendezésiikre.?? Ismeretes, hogy mar a masodik szdzad masodik felében tartottak kisebb
teriileti egységek szamara Osszejoveteleket, ahol elsOsorban az adott vidék fontosabb
kérdéseirdl dontottek.>* A legkorabbi idékben azonban a piispokok szabadon és kotetleniil
gytltek egybe tandcskozasra. Ezen Osszejovetelek lefolyasat még nem szabalyoztdk preciz

eléirasok.?

A 325-6s Niceai Zsinat 6tddik kanonja meghatarozta, hogy minden tartoméanyban évente
kétszer tartsanak zsinatot, hogy az érintett teriilet minden piispoke taldlkozzon egymassal.
Ezeknek a gylléseknek nagy vonalakban az idOpontjat is lehatarolta a széban forgd kanon. Az
els6t a nagybodjt megkezdése eldtt rendelte dsszehivni, hogy a kicsinyességektdl megtisztulva
tudjunk szennyteleniil aldozatot bemutatni Istennek, mig a masodikat az Oszi iddszakra
datalta.?® Az évenkénti kétszeri gytilés kotelezettségét megerdsiti a 332-es Antidchiai Zsinat,?’
majd pedig a 451-es Kalkedoni Zsinat 19. kanonja is. Eszerint sokan elhanyagoltak a szent
kanonok 4ltal eldirt zsinatok megtartasat a tartomanyokban, melynek az lett a kovetkezménye,
hogy megvalaszolatlanul maradtak olyan jelentds tigyek, amik siirgds elintézésre szorultak
volna. Ezért sziikségesnek lattdk megerdsiteni az atyak elhatarozésait, tudniillik, hogy minden
évben kétszer, méghozza a metropolita altal megjeldlt helyen tartsak meg a tartomany plispokei
a zsinatot. Ezen rendeletek alapjan er6sodott meg ez az intézmény Keleten és Nyugaton
egyarant.”® Ezen el6irasoknak kdszonhetden a helyi zsinatok kiemelkedd szerepet toltottek be
a lelkipésztorkodés teriiletén és — ahogy a Zarédokumentum is megfogalmazza — a mai napig

részei a latin fegyelemnek.?

A hatodik szazadtol elindult egy torekvés, hogy a tartomanyi zsinatok évi kétszeri
alkalmat csokkentsék. Ennek els6 nyoma az 506-os agdei zsinat, ahol nemcsak azt hataroztak

meg, hogy évente egyszer tartsanak az egyhaztartomanyok szdmdra zsinatot, hanem komoly

23 SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Candnico, 422.

24 S7ABO, P., Megjegyzések a részleges zsinatok funkcidjahoz és hatdlyos szabdlyozdsahoz (CIC 439-446- kan.),
350.

25 FLOROVSKY, G., The Authority of the Ancient Councils and the Tradition of the Fathers, in. MULLER G.— ZELLET
W. (Hrsg. von.), Glaube Geist Geschichte. Festschrift fiir Ernst Benz zum 60. Geburstag am 17. november
1967, Leiden, 1967, 176; SZABO, P., Megjegyzések a részleges zsinatok funkciojahoz és hatdalyos
szabalyozasahoz (CIC 439-446- kan.), 357.

26, COD, 8; ERDO, P., Az okori egyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény frok I1.), Budapest, 2018, 407; CORECCO,
E., Synodalita, in BARBAGLIO, G. — DIANICH, S. (a cura di), Nuovo dizionario di teologia, Milano 1985, 1470.

27 SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Canédnico, 422.

28 CORECCO, E., Synodalita, 1470.

2 Zarédokumentum, 129; MONTAN, A., Concili particolari, in CALABRESE, G. — GOYRET, P., — PIAZZA, O. F., (a cura
di), Dizionario di Ecclesiologia, Roma 2010, 340.



szankcioként a hanyag piispokok kikozositésének kilatasba helyezése is tarsult a jogszabaly
mellé.’° Ezt kovetden az 533-as orleans-i zsinat is ezt az iranyvonalat tiizte ki kovetendd
szabalyként. A késdbbi rendeletek is e rendet igyekeztek Orizni, egészen a I'V. Laterdni Zsinatig
(1215).3! Erdekes, hogy ebbe a folyamatba ékelddik be a tours-i zsinat (567). Ezen helyre
kivantak allitani a legdsibb — niceai és kalkedoni — rendszabalyt, hogy a tartomanyi zsinatot
ezutén is évente kétszer hivjak ossze. E torekvést azonban a kés6bbi rendeletek nem kovették.>?
Az eltér6 helyi rendelkezéseket a II. Nikaiai Zsinat (787) rendeletével igyekeztek egységesiteni.
E szerint tartomanyi zsinatokat évente egyszer kellett megtartani. Ebben kozrejatszott az a tény
is, hogy a nagyobb utazasok egyre komolyabb veszélyeket is tartogattak. A valdédi okok viszont
még mélyebben keresenddk. Keleten a muszlim térhdditas visszaszoritotta a keleti egyhazat
Bizanc teriiletére, Nyugaton pedig a konciliarizmus késobbi veszélye egyre kisebb teret
engedett a tartomanyi zsinatok szamara.>? V. Marton pépa felismerte, hogy a gyakorlatban ezt
az évenkénti egyszeri tandcskozast sem sikeriilt megvaldsitani. Ezért 1425-ben jovahagyta a
Konstanzi Zsinat azon rendeletét, miszerint a tartomanyi zsinatokat harom évente kotelezd
megtartani. Ezt a rendeletet X. Led papa az V. Laterani Zsinaton is megerdsitette, illetve a
Tridenti Zsinat is ennek a rendnek a betartatdsara torekedett jogalkotasaban. A gyakorlatban
azonban a tekintélyes dokumentumok iranyelvei ellenére sem sikeriilt még a harom évenkénti
rendszerességet sem stabilla tenni.>*

A tartomanyi zsinat viszonylag gyakori megrendezésének elvi kovetelményével
szemben a tényleges Osszehivasok rendszeres elmaradasa évszazadokkal késébb arra sarkallta
az I. Vatikani Zsinat atyait is, hogy tovabbi engedmények felé mozduljanak el. Ennek
megfelelden azt vették tervbe, hogy legalabb dtévente tartsanak zsinatot.’® Ugyanakkor a Zsinat
maga — mivel korabban ért véget a tervezettnél — érdemben nem tudott ezzel foglalkozni. Ujabb
szabalyozas igy csak az 1917-es kddexben sziiletett. Ebben viszont a korabban tervezettnél is

nagyobb iddintervallumot adtak meg a tartomanyi zsinatok ismétlddo dsszehivasara. Eszerint a

30 SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Canénico, 422.
31 MONTAN, A., Concili particolari, in Dizionario di Ecclesiologia, 341.

32 SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Canédnico, 422.
33 CORECCO, E., Synodalita, 1472.

34 MONTAN, A., Concili particolari, in Dizionario di Ecclesiologia, 341.

35 SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Candnico, 423.



tartomanyi zsinatot legaldabb husz évente kellett 6sszehivni.’® E leépiilési folyamat révén a

zsinatok 1épésrodl 1épésre mindinkéabb elveszitették gyakorlati jelentéségiiket.”

A 1I. Vatikédni Zsinat szemléletvaltisa a piispokokrol alkotott képet is érinti. Az
egyhaztani modellvaltdis nyoman ma az apostolok utdédai kozott az egylittmikodés
elengedhetetlen. Bz az egész Egyhaz és a részegyhazak érdekeit mozditja el6.® Ennek
érdekében a Christus Dominus kezdetli zsinati dokumentum is hangot ad annak, hogy a
szorosabb egyiittmiikodés érdekében az 6si intézmények 0jboli felfedezése milyen kiemelkedd
jelentdséggel bir.3* Mindezek ismeretében kiilonosen hat, hogy a communio egyhéaztanra épiilé
hatalyos kodex — bar a II. Vatikanum nyomatékosan igényelte — mégsem irja eld a tartomanyi
zsinat rendszeres id6kozonkénti Osszehivasat.*? Jelenleg, amint lattuk, az érintett piispokok
szabad mérlegelésén mulik,*' hogy megtartjdk-e ezen — az utols6 egyetemes zsinat altal is
szorgalmazott — tanacskozasokat.*> Mas szerz6i vélemények szerint viszont pontosan azt az
ellentétet hivatott feloldani az 0j térvénykonyv, ami a jogi rendelkezések és a gyakorlat kozott
fesziilt. A szamtalan reform ellenére, mint lattuk, hossza évszazadok alatt sem sikeriilt a
gyakorlatban a tartomanyi zsinatok rendszeres Osszehivasat elérni. Az 1983-as CIC
megfogalmazasa ezt a torténelmi tapasztalatot is magan hordozza. A jelen szabalyozas azonban
a jogintézmény krizisének is bizonyitéka. A jelenlegi fegyelem a II. Vatikdnum és a hagyomany
kivéanalmaival szemben egyértelmiien elégtelennek bizonyul.** Igy megallapithaté, hogy az 1j
torvénykonyv egy majdnem masfél évezredes hagyomannyal bird jogintézmény jelentdségét
tovabb relativizalta. Az addig rendszeresen Osszehivand6 egyhaztartomanyi zsinatokat ett6l a
forduldponttol kezdve teljességgel esetleges, kizarolag a szuffragdneus piispokok akaratatol
fliggd alkalmi eseménnyé degradalta. Igy a latszata is elveszett, hogy e zsinatokat az egyhaz

miikddésében jelentds szerepet jatszo intézményként tartsuk szamon.**

36 Vo.: CIC 1917, 283. k.: ,,In singulis provinciis ecclesiasticis celebretur provinciale Concilium vicesimo saltem
quoque anno.”

37 CORECCO, E., Synodalitd, 1472.

38 SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-d-vis the prominence of Episcopal Conferences, 327.

¥ CD, 36.

40 SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal Conferences, 327.

4'in Communicationes 4 (1972) 45; Communicationes 17 (1985) 98-99.

2Vo.: CIC, 440. k. 1. §.

43V§6.: ORLANDIS, I., Funzione storica ed ecclesiologica dei concili particolari, in GHISALBERTI, M., — MORI, G., (a
cura di), La sinodalita nell ordinamento canonico, Padova 1991, 145-165.

4 S7ZABO, P., Megjegyzések a részleges zsinatok funkcidjahoz és hatalyos szabdlyozasahoz (CIC 439-446- kdn.),
357.



A CIC kodifikacioja soran felvetddott az a javaslat is, hogy a tartomdnyi zsinat
Osszehivasahoz sziikségessé tegyék a Szentszékkel vald egyeztetést. Ezt azonban elvetették,
mert a régi torvénykonyvben sem volt ilyen feltétel meghatarozva. Ott csupan a huszévenkénti
osszehivasat rendelték el.* Ebbdl nyilvanvald, hogy ehhez nem kellett a legfébb hatdsaggal
konzultalni.*® A hatalyos térvénykonyv egy esetben mégis a Szentszék engedélyéhez kototte a
tartomanyi zsinat megrendezését, tudniillik, amikor egy adott tartomany teriilete megegyezik

egy orszag hatéraival.*’

A plenaris zsinat 0sszehivasanak gyakorisagaval kapcsolatban az uj CIC kodifikéacios
folyamata sordn — amikor 1977-ben kidolgozta Az Isten Népe nevet viseld II. kdnyvnek a
sémajat — az az elhatarozas fogalmazodott meg, hogy ezeket husz évente rendezzék meg, ahogy
azt az 1917-es térvénykonyv a tartomanyi zsinatok esetén irta el6.*® Végiil azonban egy vita
utdn ugy hataroztak, hogy ennek eldontésére helyi szinten keriiljon sor, figyelve és mérlegelve

az igényeket.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a latin egyhaz életében az ilyen jellegii
tanacskozasok — sajnalatos modon — nem aknazzak ki a benniik rejld lehetdségeket.’® Ezt
igazolja Corecco statisztikai megallapitdsa is. Az egyes korok eldirdsai szerint
nagysagrendekkel tobb részleges zsinatot kellett volna tartani, mint ahdnyat a vilagegyhaz
tartomanyaiban ténylegesen meg is tartottak.>! Ennek egyik okat d’ Arienzo abban latja, hogy a
plispokok a konferencidkon viszonylag konnyen taldlkoznak, mig a zsinati Gt egy sokkal
bonyolultabb lehetéség szamukra.’?> Mas szerzék véleménye szerint pedig azért keriiltek
hattérbe a részleges zsinatok, mert a piispokok szivesebben beszélnek meg bizonyos témakat

maguk kozott, mint a vilagiak bevonasaval a nagyobb nyilvanossag el6tt.>> A plenaris zsinat

BV, CIC 1917, 283. k.

4 in Communicationes 4 (1972) 45; Communicationes 17 (1985) 98-99; SABBARESE, L., The fading of Particular
Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal Conferences, 327.

YTVo.: CIC, 439.k. 2. §.

BVo6.: CIC 1917, 283. k.

49 SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal Conferences, 331.
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S CORECCO, E., Synodalita, 1473-1474.

52 D’ ARIENZO, M., Particular Councils and Synodality, 6.

33 PROVOST, 1., Particular Councils, in THERIAULT M. — THORN 1. (a cura di), Le nouveau Code de droit Canonique,
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mellézésében pedig nagy szerepe lehet annak is, hogy az dsszehivasuk és az elnok kijeldlése is

a Szentszék jovahagyasara szorul.>*

A részleges zsinatok nevesitett céljai azonban azt az igényt mutatjak, hogy ezeket a
dinamikus véleménycserének helyet add tandcskozasi forumokat rendszeresen Osszehivjak.
Feladatuk ugyanis els6sorban az, hogy a krisztushivok lelkipasztori sziikségleteinek
biztositasara a hitet erdsitsék, a kozos lelkipasztori cselekvést egységesitsék, valamint az
erkolcsoket és a fegyelmi kérdéseket iranyitsak.>> Ezek az irdnyelvek ma sem idegenek az
Egyhaztol, sot kifejezetten aktualis és idOszerli ezekrdl tandcskozni, meghallgatva a vilagiak
véleményét is. E kivanalmakat az idé el6rehaladtdval egyre tobben érzékelik, amikor
felhivasaikban siirgetik a helyi zsinatok helyreallitdsat. Provost példaul ugy fogalmaz, hogy az
1) kodexben a részleges zsinatok Osszehivdsdnak indokai kozott inkdbb a lelkipasztori
torekvések megfogalmazasa domindl, ami véleménye szerint egyaltalan nem aldbecsiilend6

cél.’o

A részleges zsinatokat a mai egyhazi praxis mellézi. Ez nem tjdonsag, kordbban is
gyakran ez volt a jellemzd, a kilatasba helyezett szankciok ellenére is. A mai hatalyos normak
még 0sszehivasi kotelezettséget sem tdmasztanak, igy az elhanyagolas biintetése ma szoba sem
jon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen le kellene mondanunk réla. A részleges zsinatok
fentebb emlitett céljai ugyanis a helyi kozosségek megerdsodésére €s fejlodésére helyezik a
hangstlyt, ami egyaltalan nem elhanyagolhato. Pontosan ezekre van ma leginkabb sziikség. igy
nem egy Osi, melldzhetd intézményt kellene benne latni, hanem a gazdag és termékeny
tandcskozas lehetdségét. Ez lehetne talan egy olyan 10 szemléletmdd, amivel ezt a
jogintézményt megkdzelitjiik a harmadik évezredben, a szinodalitds egyhazanak kordban.
Ennek lényege, hogy talan éppen azért nincs benne a kényszer és fenyités a hatalyos
torvényben, hogy ne ennek hatasara, hanem a helyi k6zosségek gyarapodasanak €s fejlodésének
érdekében rendezzenek ilyen természetii tanacskozasokat. Erdemes a plendris és tartoményi
zsinatok 0sszehivasat leird kanonok szovegét olyan szemmel is olvasni, hogy bar a térvényhozo
részérdl kiilsé dsszehivasi kényszer tényleg nem olvashato ki a torvény szovegébdl, de a belsd

elvarads, mely a lelkiismeretet kotelezi, megtalalhatd benne. Ezt a sziikséges, hasznos ¢€s

M. CIC, 439.k. 1. §; CIC, 441. k. 3.

3 Vo.: CIC, 445. k.; SABBARESE, L., The fading of Particular Councils vis-a-vis the prominence of Episcopal
Conferences, 324; SABBARESE, L., Concilios particulares, in Diccionario General de Derecho Canonico,
420.

36 PROVOST, ., Particular Councils, 551.
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alkalmas szavak teljesen egyértelmiien kifejezik. Amikor egy teriilet plispokei ugy érzékelik,
hogy ezekkel a szavakkal leirhatdé a megujulas iranti igényiik, vagy olyan problémakat
¢észlelnek, melyek ezt megkivanjak, akkor az ilyen esetekre ajanlja a kodex megoldasi

eszkozként a két regionalis szintli zsinatot.>’

3. Egyszerilibb normaalkotas

,»Az egyes zsinatok megallapitasainak a Szentsz¢ék altali elismerésére vonatkozo eljarast
(recognitio) meg kell reformdlni, hogy 0sztondzz¢ék azok idében torténd kozzétételét, pontos
hataridok meghatarozasaval, vagy tisztan lelkipasztori vagy fegyelmi tigyek esetében (amelyek
nem kozvetleniil a hit, az erkdlcs vagy a szentségi fegyelem kérdéseit érintik), a hallgatolagos

beleegyezéssel egyenértékil jogi vélelem bevezetésével.”®

A dokumentum 129. pontjanak harmadik egysége kétségteleniil megerdsiti azt az
igazsadgot, hogy az Egyetemes Egyhdz szabalyainak sérthetetlensége mindenképpen egy
korlatot tdmaszt a részleges zsinatok szdmara. Eszerint hit és erkdlcs dolgaban végleges modon
nem rendelkezhetnek. Igy dogmékban sem hirdethetik ki a tévtanok elitélését, hiszen e
megnyilatkozasok mindig a romai papa és az egyetemes zsinat jogkorébe tartoznak.>® A hit és
erkolcsi igazsagok sértetlensége védelmének érdekében ugyanakkor a részleges zsinat is
megvilagithatja és kifejtheti a tanbeli igazsadgokat, és elitélheti azon nézeteket, amik az igazsag
épségére veszélyt jelentenek.®® Ezt Szent II. Janos Pal is megerdsitette, amikor arrdl beszélt,
hogy egy teriilet plispokeinek egyetérté megnyilatkozasa, amikor a papéaval egybehangzdan
tanitjak hit és erkolcs dolgadban az igazsagot, hatékonyabban juttatja el a hiveket arra, hogy

elkotelezetten megéljék a tanitohivatal megnyilatkozasait.5!

A tartomanyi zsinat és a plenaris zsinat esetében megegyeznek a megfogalmazott

jogszabalyok kihirdetéséhez sziikséges teendok. Amikor lezarul egy ilyen tanacskozas, akkor

STCIC, 439.k. 1. §; 440. k. 1. §.

8 Zarédokumentum, 129.

9Vs.: CIC, 749. k. 1-2. §.

0Vs.: CIC, 753. k.; 823. k. 1-2. §.
61 48 21.
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az elndknek a kotelessége, hogy gondoskodjon az Osszes dokumentumnak az Apostoli

Szentszékhez valo felterjesztésérdl, ahol ezeket megfeleléen tanulmanyozzak, elemzik.%?

A Romai Kuria korabbi miikddését szabalyozd Pastor Bonus eldirasai szerint a részleges
zsinatok altal elkiildott dokumentumokkal egyrészt a Plispoki Kongregacio foglalkozott, amely
— az ¢érintett dikasztériumokkal tortént egyeztetést kovetden — elvégezte a normak kihirdetése
elotti  sziikséges tanulmanyozast. E feladat masrészt a Népek Evangelizaciojanak
a Torvényszovegek Péapai Tanicsa is kozremiikodott.®® E téren feladata volt annak
megallapitdsa, hogy a részleges normatervezetek megfelelnek-e a jogalkotasi legalitds

elvének.®

Ferenc péapa 2022-ben a Praedicata Evangelium kezdetii apostoli rendelkezéssel
megreformalta a Romai Kuriat. Ebben a hivatali rendben a Hittani Dikasztérium Doktrinalis
Szekciodja kapja feladatul, hogy tartsa a kapcsolatot a részleges zsinatokkal a hit és erkdlcs
védelmének érdekében. Emellett a Piispoki Dikasztérium feladata — hasonloan a korabbi
szabalyzashoz —, hogy a zsinatok szabalytervezeteit tanulmanyozza, tovabba — érintettségiik
szerint — mas Dikasztériumokkal egyeztessen, €s a megfeleld vizsgalat elvégzését kovetden a
dokumentumokat a torvénytervezetekkel egyiitt visszajuttassa az érdekelt zsinat elnokének. Ez
a feliilvizsgalati szerep a misszios teriileteken az Evangelizacié Dikasztériumot illeti. A
Torvényszovegek Dikasztériuma a megujitott szabalyozasban is megkeriilhetetlen, hiszen
tovabbra is ellenérzi az alsobb szinten megfogalmazott torvénytervezeteket, hogy azok
osszhangban allnak-e az egyetemes joggal.®® Amennyiben a normak jogtechnikailag
pontatlanok, vagy magasabb térvénnyel ellentétesek, ugy a Dikasztérium a javitdsokkal ellatva
kiildi vissza a zsinati anyagot. A szentszéki revizid sordn eldirt javitdsokat az érintett zsinati
szervnek a tervezeten at kell vezetnie. A zsinat elndke csak ezt kovetden hirdetheti ki a

feliilvizsgalat nyoman modosult szovegeket. %

2 MONTAN, A., Concili particolari, in Dizionario di Ecclesiologia, 344.

0 PB, 82, 89, 158.

4 Vo.: CIC, 135. k. 2. §.

8 PE, 72. Art. 1. §; 110. Art; 61. Art; 180. Art; 181. Art.

%6 V§.: PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Nota, 2006. VL. 28, in Communicationes, 38 (2006), 10-17;
ERDO, P., Egyhazjog, 340.
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A kihirdetésre tehat csak az ellendrzési folyamat lezarulta utdn van lehetdség, a
hatalybalépés idejének egyidejli megallapitdsa mellett.®” A jogszabalyok kihirdetésével
kapcsolatban a térvénykonyv leszogezi, hogy erre azért van elengedhetetleniil sziikség, mert a
normak ez 4ltal létesiilnek.%® A hatalyba lépett torvények kotelezd ereje kizarolag a zsinat
terliletére terjed ki. A piispokok csakis teriiletiik szamdra hozhatnak rendeleteket. Ezeket a

torvényeket altalaban egy egyedi kiadvanyban vald kozreadas révén hirdetik ki.®

A szinodusi Zardédokumentum részletezett pontjaban emlitett hallgatolagos beleegyezés
torvényi lehetdsége a gyakorlatban komoly 1épés lenne a részleges zsinatok
mikodoképességének helyredllitasa felé. Igaz, e vélelem egyeldre csupan egy szinddusi
Osszefoglaloban jelent meg, ami még pontositdsokat igényel, mieldtt esetleg torvényi
szovegben keriil kiadasra. A recognitio folyamataval kapcsolatban azonban kettds elvaras
mutatkozik. A részleges zsinatokon 6sszegytiltek oldalar6l az enyhités, hogy gordiilékenyebb
legyen a jogszabalyok kihirdetése. A Szentsz¢ék iranyabdl pedig annak biztositdsa, hogy a
részleges térvények mindig dsszhangban maradjanak a felsdbb hatosag szabalyozasival.”® A
helyi 6nallosag igényét és a felsébb ellendrzési folyamatokban rejld garancidkat tehat sziikséges
valamilyen modon Osszehangolni. Ezt neheziti, hogy a feliilvizsgélat sziikségességérol
nyilatkozott a Torvényszovegek Papai Tanacsa.”! A szentszéki szerv megjegyzéséhez flizott
kommentarjaban azonban Mifambres arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt nem hiteles
értelmezés-nek kell tekinteni, hanem inkabb iranyado hiteles vélemény-nek.”> Szabo Péter a
feliilvizsgalatrol alkotott gondolatmenetében a sajatjogi metropolitai egyhazak dontéshozatali
szervének miikodésébol indul ki. Szerinte jelentds jogértékkel bir, hogy a hierarchak
tandcsainak dontései nem szorulnak szentszéki feliilvizsgalatra. Ezt a kézhezvételrél adott
visszajelzés helyettesiti a keleti jogintézményben. A kanonjogasz ebbdl arra kovetkeztet, hogy
a recognitio szigori eljardsan enyhiteni lehetne, ami nem iitkbzne teoldgiai
ellentmondasokba.”® A gyakorlatban azonban éppen ellentétes folyamatok jatszodnak le. A

hazai gorogkatolikus sajatjogli egyhaz Részleges Joganak tervezete ugyanis szamtalan

7Vo.: CIC, 446.k.; 8. k. 2. §.

8V§.: CIC, 7. k. Ezen téma bévebb ismertetéséhez 14sd: SZUROML, SZ. A., Remarques concernant la nécessité de
la promulgation de la loi ecclésiastique, in Periodica 98 (2009), 565-580.

Vo.: CIC, 445. k.; ERDO, P., Egyhdzjog, 96-101.

Vs.: CIC, 135. k. 2. §.

"I Lasd a 66. labjegyzetben.

2 MINAMBRES, 1., La natura giuridica della ,,recognitio” da parte della Santa Sede e il valore delle , note” del
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, in lus ecclesiae, 19 (2007), 523.

3 SzABO, P., Conferenze episcopali, concil particolari e il rinnovamento della «sinodalita deliberativay
interdiocesana, 317-318, 330-331.
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javitassal érkezett vissza a Szentszéktdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzponti hatdsag
a kodexben leirt — homadlyos értelmii — befogadast inkdbb a részleges zsinatokon hozott
torvényekhez kapcsolt recognitio-ként értelmezi. gy azt mondhatjuk, hogy még a keletiek
esetében is fontosabbnak tartjadk az Onallosadgnal a torvények pontossagat és a szentszéki
iranyelvekkel vald Osszhangjat. Ez mindenképpen Ovatossagot var el toliink, amikor a

feliilvizsgalati folyamat megujitasanak lehetdségérél gondolkodunk.

A plendris zsinatok esetében talan joggal mertil fel az az aggodalom, hogy sokkal tobb
a lekiizdend6 akadaly, mint a tartomanyi zsinat esetében. Ez részben a nacionalis szinezetbdl és
tendenciakbol adodhat, ami a szorosabb szentszéki felligyeletet is magyardzza, ami jelenleg az
Osszehivds ¢és az elnok megvalasztisa esetén 1is nélkiillozhetetlen. Ugyanakkor a
Zar6dokumentum targyalt pontjanak utolso egysége esetleg azt is sugallhatja, hogy nem csupan
a meghozott dontések végrehajtasanak konnyebb megvalositdsa fontos, hanem talan a plenéris
zsinat megtartdsdhoz jelenleg elengedhetetlen szentszéki kozremiikdodés is finomithatd, sét akar

alapos reform targya is lehet éppen a helyi zsinatok ujjaéledésének eldmozditasa érdekében.

Kovetkeztetés

A szinodusi Zarédokumentum 129. pontjarél elmondhatd, hogy bizalomkeltd a
részleges zsinatok helyreallitasara iranyuld torekvése. Ez azonban 6nmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy kell6 hatast érjen el ezen jogintézmények Osszehivasanak tekintetében, mivel a
hatalyos kodex nem irja eld kotelezd megtartdsukat. Tekintélyes megnyilatkozdsok — mint
példaul az utolsd egyetemes zsinaté is — viszont hatarozottan megfogalmazzak, hogy a mai
egyhaznak ugyanolyan sziiksége van erre az intézményre, mint a korai idékben. Az elvardsok
¢s a gyakorlat kozotti fesziiltséget a dokumentum pontja nem tudja feloldani, de komoly
mérfoldkének tekinthetd. Jelzi, hogy nemcsak kozponti iranymutatasokban ragaszkodnak
hozza az 6sisége okan, hanem a benne rejlé lehetdségek miatt szélesebb igény mutatkozik
megtartasukra. Ez az elvaras a II. Vatikani Zsinat nyomdn foként abban mutatkozik meg, hogy
a vilagi krisztushivok is bekapcsolodhassanak tanacsaikkal az egyhaz iranyitasanak
folyamataba. A németorszagi és olaszorszagi szinodalis Ut azonban arra is ravilagit, hogy a
részleges zsinatok régi formajukban mar teljesen alkalmatlanok arra, hogy ezt a szerepet
betoltsék, igy mas lehetdségeket kezdtek keresni. A részleges zsinatoknak ezért bizonyos szinti

reformokon kell atesniiik, amit — d’Arienzo véleménye szerint — siirget is a Zarddokumentum.
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Neves szerzok véleménye szerint az allando iroda hidnya meghatarozé tényezo lehet a
részleges zsinatok elhanyagolasaban. Egy esetleges reform esetén azonban komoly aggodalmat
is adhat a plispokoknek, hogy miként tudjak az ehhez sziiksége 1étszamot biztositani. Sokszor
igy is tilterheltek a munkatarsak, 0jak felvételére pedig nem mindig van lehetéség. Ez konnyen
okozhatja a részleges zsinatok tovabbi mell6zését. A keleti egyhédzakban a vildgi hivek
tanacsadoi szerepe az ugynevezett metropolitai gytilésen valésul meg. A hazai goérogkatolikus
egyhaz metropolitai gyulésének szabalyzata azt a megoldast valasztotta, hogy csupan egy
alkalmi irodat rendel a jogintézmény mellé, aminek a munkajat segithetik az egyhdzmegyei
tanacsok ¢€s bizottsagok. Meglatasunk szerint a részleges zsinatok esetében is miikodoképes
lehetne egy hasonl6 rendszer kidolgozésa, hiszen a Zar6dokumentum nem fogalmaz meg tal

gyakori 0sszejoveteleket.

Ujragondolast igényel a hatalyos latin koédex részleges zsinatokra vonatkozo
megfogalmazasa is. Ez a plispokoket hivja szemléletvaltasra. Ezen jogintézmény céljai ugyanis
egyértelmlien az Osszehivasukat siirgetik. Ezt nem a kotelezd eldirassal és szankcidkkal
szeretnék elérni, hanem — Provost meglatdsa szerint — inkdbb a pasztoralis célok
megfogalmazasaval. Véleménylink szerint ezekre a helyi zsinatokra tigy kellene tekinteni, mint
amiknek a megtartasat kiils6 elvarasok helyett inkdbb a helyi igényeknek kellene motivalniuk.
Talan éppen azt erdsiti a Zarodokumentum targyalt pontja, hogy amint a Lélek szavara figyelo
szinddus fontosnak tartja a részleges zsinatokat és a toliik elvart célokat, ugy a helyi vezetéknek
is nyitottaknak kell lenniiik, hiszen a Szentlélek Oket is sziinteleniil kdzosségeik épitésére és

megerdsitésére hivja.

Talan a legnagyobb figyelmet a feliilvizsgalati folyamat Gjragondolasdnak lehetdsége
kapja. Tobb szerzd is hangot ad azon nézetének, hogy a recognitio eljarasanak enyhitése
gyakorlat nyoman pedig egyre nagyobb hangsulyt kap a benne rejlé garancidk biztonsaga. A
Zarodokumentum ovatos megfogalmazasa mind a két lehetséges iranyt magéaban foglalja. A
hallgatolagos beleegyezés a plenaris zsinatok esetében is reménykeltd lehetdségeket hordozhat.
Talan ez a ,jogi” forma az Osszehivashoz és az elndk kijeldléséhez sziikséges szentszeki

kozremiikodeést is kivalthatja.

15



	Bevezetés
	1. Feszültség
	2. Történelmi áttekintés
	3. Egyszerűbb normaalkotás
	Következtetés

