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Igény, kérés, kérdés, igéret, valasz.

Ezen kifejezések mindegyike adott a kiilonb6z6 angol nyelvii forditasokban, mint az
alkalmas megfeleldje a gordg eperotéma szoénak, amely az 1 Pt 3,21-ben talalhato. Péter tobb
informaciot is szolgaltat ezzel a szoval kapcsolatban. Nos amikor a keresztségre gondolunk,
egy igényre, igéretre, kérésre vagy valaszra kell itt gondolni? Annyira kiillonb6z6 lehetdség

koziil egyaltalan lehetséges valami biztos kovetkeztetést levonni ebbdl a passzusbol?

Az 1 Pt 3,21 megfeleld megértése az eperotéma egynél tobb forditasan alapul. Sét, az,
hogy jobban megfogjuk a kifejezést, segitségiinkre van abban, hogy megosszuk, amit a Lélek

tanit nekiink itt a keresztségrol.

Amikor valaki megint megnézi a sok megfeleldjét az eperotéma szonak, hasznos lehet

el6szor azonositani két kiillonbozo perspektivat, amelybdl a kifejezést tekinthetjiik.

Vajon létezik-e olyan forditas, amelyben Isten, mint a cselekmény végzdje jelenik meg,
vagy a cselekmény befogaddjanak kell tekinteniink. Masként megfogalmazva, vajon az
eperotémaba agyazott elképzelés feltételez valamilyen istenit, mint annak alanyat, vagy valaki

mas a cselekvd, mig Isten a cselekmény fogaddja?

Fontoljuk meg a példat. Ha az eperotémat kérésnek forditjuk valaki természetesen arra
gondolhat, hogy Isten a fogaddja a cselekménynek, valaki mas hajtja végre, a kérés Istenhez
van tovabbitva. Masfeldl, ha igéretnek forditjuk, akkor azt ugy lehet értelmezni, hogy Péter
Isten miikddésének tényét hangsulyozza ki. Isten a cselekvd, a cselekedet végrehajtoja ebben

az esetben, hiszen O tett igéretet a keresztséghez kotve.

Tehat az eperotéema kiilonbozé perspektivakbol szemlélhetd. Isten tekinthetd a

cselekvés végzojenek és fogaddjanak egyarant.

Ezeket észben tartva, megfontoljuk a konkrét jelentéstartamot, amely az eperdtéma
szoban van. A f0név szorosan kapcsolddik az eperdtad igéhez. Az ige azt jelenti, hogy kérni.
A forditas kiindulopontja az az eperotéma, mint kérés. Sok forditds azonban nem igy kezeli a
szot, hanem az igéret kifejezést hasznalja (HCSB, NIV, NET). Ez a kifejezés megengedi, hogy
egy teljesen mas megkdozelitésbdl szemléljiik a kérdést. Megjegyezvén, hogy a forditasban van
egy kis kétértelmiiség — van, aki az igéretet ugy tekintheti, mint amit Isten tesz vagy neki teszik,
azonban ez a forditas tisztan megengedi, hogy az Istentdl ered6 elkotelezddésre fokuszaljunk.
Ez a lehetséges értelmezés abbol a ténybdl ered, hogy a II-III. szazadi hasznalat utalhat

,valaszra egy magasabb hatdsag vizsgalatara”, vagyis egyenértékii lehet akkor egy szankcioval,



egy hivatalos engedéllyel vagy egy cselekmény elfogadasaval. Ebben az esetben az eperdtéma
a gorog megfeleldje a latin stipulatio (szobeli innepélyes igéret/fogadas) szonak, amely jogi
terminus technicusa ,,egy igényre, megegyezésre, szovetségre vagy kikotésre adott igéretnek”
is ezt tiikrozheti, hiszen 6 a Bund, szévetség szoval forditja a német Biblidban. A keresztények,
akik megfelelden ki akarjak emelni a tényt, hogy Isten cselekszik a keresztség szentségében,

latjak az elényét annak, ha Istent tessziik meg cselekvOnek az eperotéma kapcsan.

., Az eperdtéma jelentése vitatott. Azt Ujszévetségben a szé csak itt fordul el6. A profin gorog
két jelentést hordoz. Az elso és eredeti jelentése a kérdes, kérés, tudakozodas. Innen szarmazik
a késé gorog jogi haszndlata szovetségre, fogadalomra. Akik az eperotémat, mint kérést fogjak
fel, ugy értelmezik ezt az igehelyet, kiilonbozd jelentésarnyalatokkal, hogy a keresztséghen a
megkeresztelt Istenhez folyamodik vagy imddkozik jo lelkiismeretért. Ez a jelentés ki van itt
zarva, mivel a kontextus szerint az allitas itt arra vonatkozik, ami a keresztség onmagaban és
nem arra, amit a keresztelendok vagy megkereszteltek tesznek a keresztségben. Ezen okndl
fogva meg kell tartanunk Luther értelmezését: a keresztség a jo lelkiismeret szdvetsége
Istennel. ” (Francis Pieper, Christian Dogmatics (St. Louis: Concordia Publishing House, 1953,
vol. 3,275).

Az igéret, fogadalom/zalog, szovetség forditds megengedi szamunkra, hogy a
keresztséget Isten cselekvéseként fogjuk fel. Ugyanakkor azok, akik szerint a keresztség tobb,
mint csupan emberi elkotelezddés az Isten felé, hasznédlhatjdk ugyanazt a kifejezést az
eldnylikre. Simon Kistemaker a Péter levélhez irt kommentarjaban azt allitja, hogy a
keresztséget ugy kell értelmezni, mint az Isten felé iranyuld és a hivé szivébol eredd jo

lelkiismeret igéretét.

Biztosan tobbet kell behozni ebbe a diskurzusba, hogy nagyobb mértékben megértsiik
az 1 Pt 3,21-et, am ezen a ponton, amint mi az eperdtéma szora koncentralunk, evidensnek
tlinik, hogy sok szakramentalis keresztény preferalja azt a 1atasmddot, amely Isten a keresztség
aktiv résztvevojének tekinti, meég akkor is, ha ezek a forditdsok ugy is alkalmazhatdk, hogy egy
mas allaspontot tdmasszon ald. Ha az igéret/fogadalom kifejezést helyesen értelmezik, bar félre
is lehet értelmezni, lehetséges-e vajon, hogy a potencialisan rosszul hasznalt kérés kifejezést
helyesen értsiik? Pieper ugy latta, hogy a heterodox hasznalata definiciok, mint a kérni vagy

folyamodni a keresztség emberfokuszu latasmodjat tamogatjak.



Az 1 Jn 5,14-15-ben az apostol vilagossa teszi, hogy ha Isten akarata szerint kériink
meghallgat minket, és tudjuk, hogyha meghallgat, megfogjuk kapni, amit kértiink. Egy kérés
nem sziikséges, hogy bizonytalansagot feltételezzen a valaszt illetden. Amint a szentség tobb,
mint puszta imadsag, ugyaniugy ha Péter azt valasztja, hogy egy kérés jelentésii szot
alkalmazzon és egy szentséghez kapcsolja, az nem sziikségszerlien visz bele bizonytalansagot
a szentségbe. Egyszeriien azt jelzi, hogy valami Isten irinyaba mozog a szentség folyamataban.
Ez egy kérés, de nem egy bizonytalan kérés, hanem sokkal inkdbb egy olyan kérés, amely

helyesen inkabb igénybejelentés valamire.

Még egy részletet bele kellene illeszteni a puzzleba. Ki az, aki kér? Nem az illetd
személy, akit keresztelnek. Pieper nehezményezi, hogy egyesek tgy értik ezt, mintha a
keresztségben a megkeresztelt személy imadkozna az Istenhez jo lelkiismeretért. Helyesen meg
lehet figyelni, hogy az 1 Pt3,21-ben semmilyen cselekedet nem tulajdonithato a megkeresztelt
személynek. Az eperotéma nem a megkeresztelt ember cselekvése. Sokkal inkabb maga a
keresztség foghato fel tigy, mint az eperdtéma. Masként szolva a keresztség az eperotémaban
1év6 szobeli cselekmény megvaldsitoja. A szentség maga — a keresztség — viszi végbe a kérést.
Megértvén azt, hogy minden olyan kérés, amely isteni igéreten alapul biztosan be fog teljesedni,
valaki tigy tekintheti a kérést, mint alapvetden egyenértékiit azzal, hogy igényt tamasztani
valamire. A kiterjesztett megértés egy kicsit til mutat azon, amit a sz6 hordozni tud, de megvan
az az eldénye, hogy megvilagositja a szobeli cselekvés forrdsat. Amig a ,,fogadalom” gy
tekinthet6, mint Isten cselekvoként vald kiemelése, az igénybejelentés azt jelzi, hogy
valamilyen értelemben Isten az igei cselekvés fogadoja. Ez egy nagyon kifinomult
megkiilonboztetés. A végén Isten végzi a munkat az elejétél a végéig. O adta a keresztséget. O
adta a keresztséggel egybekotott igéreteit. O hatarozta meg a keresztséget, mint kérést vagy
igénybejelentést az igéret 1ényegére, amit 6 maga adott. De ami a szavak abrazolasat és a
nyelvtani szerkezetet illeti, amelyet Péter hasznal, a kérés fogalma a cselekvést magaba a
szentségbe helyezi el, amely mogott ott all Isten, mint annak az igéretnek birtokosa, amelyre a

keresztség igényt tart.

Tehat a kérést megfeleloen meg lehet érteni. Akarcsak a fogadalmat. Mi a helyzet a
fogadalom forditasi lehetdséggel? Mi a helyzet az eperotéma stipulatioval vald
megfeleltethetdségével, amelyet a II-III. szazadi irodalomban tanusitanak? Vajon nem
értelmes-e, hogy a keresztséget jogtechnikai terminusként tekintsiik, ami azt jelenti, hogy Péter
ugy mutatja be a keresztséget, mint egy igényre, stipuldciora, szovetségre adott igéretet? Nem

értelmes dolog-e feltételezni, hogy egy ilyen forditasi lehetdség mar az elsé szdzadban jelen



volt? Barmi visszatartana minket attol, hogy elfogadjuk Luther Bund forditasat, mint egy ,,isteni
szovetséget”? Nem megfeleld-e megfontolni, mint egy egyenléképpen érvényes lehetdséget az

isteni igéret vagy isteni jovahagyas értelmezést?

Végiil a keresztséget magat, mint kérést tekinteni pontosan ugyanahhoz a megoldashoz
vezethet, mint az ismerds ,Isten a cselekvd” forditasok, amelyek az el6z6 bekezdésben
szerepeltek. A keresztség maga a kérés Istenhez, bizalommal kérni azt, hogy Isten tartsa meg
az igéretét, amelyet a keresztséggel kapcsolatban tett: az igéret, hogy a keresztség megment,
udvozit (1Pt 3,21). Végil az a tény, hogy valasztunk a két f6 lehetéség kozil —
kérés/igénylés/folyamodas vagy igéret/fogadalom — nem oldja meg azt a kérdést, hogy vajon a
keresztség az isteni kegyelem eszkoze vagy egy személyes megerdsités csupan, miutan valaki

elfogadta Jézus Krisztust az ¢életébe.

A Vulgata forditas viszont arra késztethet minket, hogy kételkedéssel fogadjuk az
eperotéma stipuldacionak valo megfeleltetését a Il-11I. szazadban. Jeromos, aki meghatarozo
szerepet jatszott a Vulgata nagyrészének elkészitésében, a késé IV. és a korai V. szdzadban
dolgozott. Abban az id6ben a forditok biztosan ismerdsok lehettek a I1. és 111. szazadi stipuldacio
konnotaciokkal. Elvarnank annak tudatosulasat, hogy bizonyos koriilmények kozott a
stipuldcio alkalmas megfeleldje az eperdtémanak. De a Vulgata nem hasznélja a stipulaciot az
1 Pt 3,21-ben. Egy alkalommal szerepelteti az stipuldciot a Jer 32,11-ben. Az 1 Pt 3,21-ben

azonban az interrogdacio szot hasznalja a kérés értelemben.

Ez persze nem sziikségszerlien kotelez minket valamilyen kiilonds konkluziora az
eperotémaval kapcsolatosan. Azonban ugy tlinik, hogy egy olyan megfontolasra sarkallhat,
amely megengedi, hogy a keresztség mintegy aktiv cselekvd legyen, amely az Isten igéretén
alapulo kérés jo lelkiismeretért az Istenhez. Vagyis helyesen allithatjuk azt, hogy a keresztség

igényt tart a jo lelkiismeretre, s ezt az igényt magahoz az Istenhez nyujtja be.

Egy ilyen kovetkeztetés sem old meg minden problémat. Ha valaki tigy akarja tekinteni a
keresztséget, mint ami az emberi cselekvésre koncentral, a kérést a sajat elonyére tudja
hasznalni, tudniillik a keresztség a jo lelkiismeret kérése az Istent6l. Mondhatja-e valaki, hogy
elébb jo lelkiismeretednek kell lennie, meghoztad a dontésedet Krisztus mellett és utana
részesiilsz a keresztségben, mint a sajat cselekvésedben, amely azon mulik, hogy elébb
megvan-e a jo lelkiismereted? Ugyanez a csapdahelyzet a ,,fogadalom/igéret” esetében is,

amely ugy értelmezi a keresztséget, mint egy emberi igéretet/fogadalmat, hogy hliséges marad



az Istenhez. Hirtelen a keresztség mar egyaltalan nem szentségi jellegii, csupan egy emberi

valasz.

Amig az eperdtéma egyediil nem tudja megoldani az ilyen kérdéseket, az 1 Pt 3,21
félreértelmezéseit sem hagyjuk egészen figyelmen kiviil mas kontextualis jelz6kon keresztiil.
El6szor is, az 1 Pt 3,21 azt allitja, hogy a keresztség megment, lidvozit. Akarhogy is értjiik az
eperotema sz6t, végkovetkeztetésnek egyértelmiinek kell lennie: a keresztség az, ami megment

minket, s nem az, hogy mi tesziink valamit valaszul Istennek.

Az 1 Pt 3,21 egy kontraszt perspektivajabol kozeliti meg a kérdést. A keresztség nem
valami, hanem valami mas. A keresztség nem a test szennyének eltavolitdsa, hanem a

keresztség...

Miért vezetne be egy ilyen ellentétet, hacsak nem a keresztség valami kosztol kiilonb6zo
dolognak az eltavolitdsa, valami masrdl, mint a test? Akarmit jelent az eperotéma kifejezés, egy
parhuzamot kell ajanlania, amely beépiti a kosztol és a testtdl eltéré fogalmakat. Milyen
természetesebb kontraszt lenne ebben a kontextusban, mint a rossz eltavolitisa a

lelkiismeretro1?

M¢ég alapvetObben a bemutatott kontraszt vilagossa teszi, hogy a kontraszt fokusza a
cselekvésen és a keresztség kovetkezményén van. Itt van, amit a keresztség nem tesz €s nem
valosit meg: nem tavolitja el a koszt a testr6l. Akkor mit tesz €s mit valosit meg? Ha ugy
tekintjiik a kontraszt masik felét, mint hirtelen valami olyasmit, amit az ember tesz vagy
végrehajt, eltérés lenne attol, amit egyébként normalis logikai gondolatmenetnek tartanank. A
piszok eltavolitasa a testrdl nyilvanvaloan egy olyan cselekedet, amelynek kovetkezménye,
hogy nincs tobbé a kosz jelen. Akarmi is legyen a jo lelkiismeret eperdtémdja Istenhez/Isten
iranyaba, ugy kell tekinteni, mint amely elvélaszthatatlanul ko6tédik egy kovetkezményhez.
Maga a keresztség tigy van bemutatva, mint ami Isten felé egy kérés. Igényt tart a jo lelkiismeret
igéretére. Ez a cselekedet elvalaszthatatlanul kotodik az eredményhez - a rossz lelkiismeret
nincs tobbe jelen. Tobbé a lelkiismeretet nem gyotri a blintudat. Mas szoval a keresztség hozza
el a blindk bocsanatat. A keresztség kot benniinket Ossze a feltamadas erejével. A keresztség

megment.

A keresztség szive nem egy ember altali megtétele valaminek. A keresztség egy isteni

intézmény, amely kihasznal egy eredménnyel jaro igéretet.



Sok mas szentirdsi szakasz van, amely ugyanazt allitja. Az ApCsel 2,38 mindenkit
meghiv, hogy keresztelkedjen meg a biinei bocsénatara. Az ApCsel 22,16 meghivja az
egyéneket arra, hogy alljanak fel és keresztelkedjenek meg €s mossak le a blineiket Isten nevét
hiva. A Rom 6,4 a keresztség erdteljes hatdsara koncentral, megjegyezve azt, hogy el vagyunk
temetkezve Jézussal a haldldba, hogy az életiink ennek kovetkeztében atalakuljon. A Tit 3,5

megjegyzi, hogy Isten megmentett minket az Gjjasziiletés fiirddje altal.

Az 1 Pt 3,21 nem allit semmi eltér6t, Kijelenti, hogy a keresztség megment. Igen, a
keresztség egy eredményt hoz létre, amely sokkal mélyrehatobb, mint a test szennyének
lemosasa. A keresztség maga egy kérés, amely Isten abszolut igéretét ragadja meg, a megigért
tiszta lelkiismeretet és artatlanul allunk Isten el6tt. Mindez Jézus Krisztus feltamadasa altal

tortént, azon feltamadas altal, amely Péter dicsérete kezd6 versének fokuszaban talalhato:

., Legyen dldott az Isten és Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki minket nagy irgalmaban Jézusnak
a halalbol valé feltamadasa dltal vj életre hivott, az él6 reményre, *hogy a mennyekben
elpusztithatatlan, tiszta és soha el nem hervadé 6rokség varjon ratok. ®Isten hatalma megdrzott
titeket a hithen az orok iidvosségre, amely készen all, hogy az utolso idoben majd

megnyilvanuljon.” (1Pt 1,3-5)

Krisztus meghalt. Krisztus feltamadt. Micsoda békesség tudni, hogy mi 6ssze vagyunk

kotve ezzel a gydzelemmel a keresztségiink altal.



