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Zsolt 110

Egyetlen zsoltar sem valtott ki annyi hipotézist és annyi vitat a tudésok kozott, mint a 110.
zsoltar... Folyamatosan tudatdban kell lenni annak, hogy ezek javaslatok.” Az én
értelmezésem is e fenntartas ald tartozik.? A 110. zsoltar koriili vita elsésorban az MT
nehézségeibdl és fejtordibol ered, ahogyan azt mar véazoltam, valamint az Osi valtozatok
szovegeibdl, amelyek jelentdsen eltérnek az MT-t6l és egymastol is. De emellett ez a zsoltar
tomoren bemutatja a kiralyi zsoltarok azon csoportja altal felvetett 6sszes problémat, amelynek
a 110. zsoltar is része. A zsoltart egyrészt a kiralyi tronra 1épés képei formaljak, masrészt
YHWH-t harcosként abrazolja, aki a kiraly oldalan levagja az ellenséges kiralyokat. A kiralyt
»papnak” is kikialtjak, és igy hozzék kapcsolatba Melkizedek alakjaval.

A tudomanyos vilag sokféle (Iehetséges) valaszt kinalt arra a f6 kérdésre, amelyet ez a bonyolult
képi vilag felvet, nevezetesen, hogy hogyan és mikorra helyezziik a zsoltar eredetét (hasonloan
a 2. zsoltar tudomanyos helyzetéhez):

1. ,,Tronra emelési zsoltarként” teljes egészében,® vagy legalabb részben” a kiralyi idészakbol
kell szdrmaznia, és ezért szdmiizetés eldttinek kell lennie. Id6nként még az egyes kiralyok
tronra 1épésével is osszefiiggésbe hozzak. Az egyiptomi® és az wjasszir® mintak nyilvanvald
jelenléte a jeruzséalemi kirdlyi ritualéban is érv a 110. zsoltar szamiizetés eldtti keletkezési ideje
mellett.

2. Ezzel éles ellentétben 4ll a zsoltar makkabeus-hasmoneusi keltezésének feltételezése, amely
az 1Makk 14:41 horizontjan olvassa, mint Simon hasmoneusi ,,pap-kiraly” (i. e. 143-135)
legitimaciojat, vagy akdr az i. e. 140-ben tortént inveszticidjaval dsszefiiggésben.’

3. Kozépen helyezkednek el azok az értelmezések, amelyek a 110. zsoltart Izrael
helyreallitasanak (korai) fogsag utani varakozasanak programszdovegeként értékelik, amelyben
a fogsag eldtti kiralyi teologia motivumait veszik at és kapcsoljak ossze a papsagrol szolo ,,0;”
témaval. Ezek a megkozelitések a markans teokratikus hangstlyokat figyelemre méltonak
tartjak. A 18. zsoltartol eltérden, de a 2. zsoltarhoz hasonldan azt mondjak, az igazi cselekvd
YHWH. Az ,.és nem banja meg” allitas (4b), amelyet ezen allaspont szerint a Zsolt 89:4.36
horizontjan beliil kell értelmezni, a fogsag utani datalast részesiti elonyben. Ebben az
olvasatban a zsoltar az 0j vagy megujitott ,,davidi” kiralysag, amely papi feladatokat is ellat
(v0. Zak 6:9-15), reményének bizonysagul szolgal (vo. 1z 11:1-9; Ez 34:23-24). Ennek az
allaspontnak a kozelmultbeli képviseldi Corinna Korting® és Markus Saur®. Az tjabb
kommentarok koziil Erhard Gerstenberger irasa a 110. zsoltart a fogsdg utani iddszak
»messiasi” zsoltarjaként mutatja be, a kdvetkezdképpen:

1 Kraus, 2:928.

2 1Ld a tudomany attekintését: von Nordheim, Geboren von der Morgenrite? 5-22.

3 PI. Booij, “Psalm CX”; Seybold, 437-38.

4V§. Schreiner, “Psalm CX.”

5 V6. elsésorban Gérg, “Thronen”; Kilian, “Der ‘Tau’ ”’; idem, “Relecture”; Koch, “Der Kénig.”®

6 V. elsésorban Hilber, Cultic Prophecy?®

7V. elsésorban Donner, “Der verliBliche Prophet,” 213-23; A Makkabeus id6kbe helyezés f6 védelmezdje
Duhm, 398-400. A Zsolt 110 végs6 formajat Schenker (“Textkritik™”) Schreiner (“Psalm CX”) is ugy
interpretalta, mint a hasmoneus papsagot legitimalo irast.

8 Korting, Zion in den Psalmen, 206-17.

% Saur, Konigspsalmen.



»A Masodik Templom zsiddé kozdssége 1dordl idore intenziv varakozassal volt a davidi
birodalom visszaallitasa irant... vagy altalanosabban, reménykedett minden politikai,
tarsadalmi és gazdasagi {igy alapos megvaltoztatasaban, egy kiilonleges messiasi alak
megjelenésével Osszefiiggésben, vagy akar attol fliggetleniil. A szigoruan ,,messidsi”
zsoltarok... ebbe a szovegkornyezetbe tartoznak. Nem tudjuk pontosan, hogyan mondtak el
6ket a hivok gyiilekezetében. Ennek ellenére biztosak lehetiink abban, hogy az igéretek,
miszerint YHWH-nak 10 régense lesz Sionon, az egész kozosséget izgalomban tartja. Ezek a
szavak valoszinlleg valamilyen kultikus istentisztelet kapcsan keriiltek kimondasra, nem
feltétleniil fontos linnepek alkalmabol. A 110. zsoltart rejtélyes hangulat jellemzi. Valoszintileg
az ilyen daloknak ,(fatyolos” nyelvezetet kellett hasznalniuk, hogy ne keltsék fel a
bizalmatlansagot és ne vonjak magukra a perzsa tisztviselSk figyelmét.”2

Gy0zelmi ének?

A 110. zsoltar legijabb monografiajaban Miriam von Nordheim vitatja azt a communis opinio-
t, hogy a zsoltart megformald képek valodi vagy kitalalt kiralyi tronra 1épésrél szolnak. Mivel
a kiralyt posztulalja cselekvo alanyként a 67 versben (szerintem nem meggy0zden), az egész
zsoltart gydzelmi énekként vagy encomiumként értelmezi, és eredetét az alexandriai zsido-
hellén kozosségben keresi. A 110. zsoltdr motivumai allitolag mélyen Izrael asszir és egyiptomi
kornyezetében gyokereznek, és kiilondsen a zsoltar allitdlag a I11. Thutmose gydzelmi énekével
valé rokonsagrol arulkodik. A zsoltar motivumaiban mindenekel6tt ,.egyezés van a gorog
szovegekkel, egyrészt Homérosz irdsaival, mésrészt Theokritosz és Kallimakhosz alexandriai
énekeivel a Ptolemaioszi uralom idejébdl. A legvildgosabb parhuzamokat Héraklész
modellfunkci6ja mutatja, amely megfelel a 110. zsoltarban szereplé Melkizedek szerepének.”!
A szerz§ éllitolag a 110. zsoltart ,,a ptolemaioszi kirdlyok alexandriai encomiumanak
pandantjaként” irta.

Mig Theokritosz egy igazi kiralyt (II. Ptolemaiosz Philadelphost) énekelt meg encomiumaban,
a zsid6 szerzO csak egy fiktiv uralkodorol tudott dalt komponalni. Mindkét szerzé régebbi
korokbdl szarmaz6 motivumokat és nyelvhasznalatot vett at munkéjukhoz, igy a Ptolemaiosz
encomium homeéroszi formékra tamaszkodott, mig a 110. zsoltarnak a bibliai énekekben van
parhuzama, mindenekeldtt az 1z 14-ben. Ptolemaiosz gydzelmi éneke Héraklészt idedlkeént
mutatja be, a héber szerz6 a Melkizedek-motivumot hasznalja. A 110. zsoltar leirja a reményt
egy sajat izraelita kirdlyra a kiralytalan id6kben. Azzal a felirattal, amely azt jelzi, hogy a
zsoltart ,uj” Davidként kell értelmezni, laza kapcsolat jon létre az izraelita torténelemmel. 2

A mi pozicionk

Az itt felvazolt tudoméanyos gazdagsag hatterében (a részletes elemzés és kifejtés eldtt) a
kovetkez0 megfigyeléseket emlitem meg a 110. zsoltar eredettorténetével kapcsolatos sajat
allaspontom kulcsmutatoiként:

Két rész:

1. A zsoltart az 1. és 4. versben taldlhatdo két isteni beszéd két részre osztja, mindkettot
kifejezetten Isten szavaiként irjak le: v. 1-3 és v. 4-7.

10 Gerstenberger, 2:267.
Von Nordheim, Geboren von der Morgenréte? 112.
12 1pid., 307.



Ko6z06s téma:

2. Mindkét részre jellemzd a kiraly ellenségeinek YHWH altali aldvetettsége vagy legydzése,
amellyel YHWH a kiraly ,trontarsava” és ,,papjava” torténd megvalasztasat nyilvanitja ki.
YHWH az, aki Sionbol hatalmat ad az ellenségek felett trontarsa palcajanak (2. v.), és aki a
gy6ztes csatat a kiraly jobbjaba adja (5-7. v.).

A két képi vilag:

3. Az els0 strofa a kiraly képét vazolja fel, aki az isteni tronuson {il Isten jobb oldalén, a tisztelet
helyén, mikozben YHWH ellenségeit zsdmolyul maga ald helyezi. A kirdly a kezében tartja a
hivatalanak jelvényét jelentd botot/palcat. A tront ,,emberek” veszik koriil, mint a kiraly szolgai,
akik ,,szent korben” allnak el6tte, mint Isten fiai YHWH el6tt a 29. zsoltarban. Az ,,Isten tronjan
iilni” a kiradlynak atadott hatalom gyakorldsanak metaforaja. Itt nem a kiralyi palotdban vald
,valodi” tronra 1épésrdl van szo6, hanem inkabb egy ,,tronk6zosségrol” Istennel. A ,,Sionbol”
megfogalmazas a Templomot és Isten ott all6 tronjat idézi. Igy nem meglepd, hogy ezt a kiralyt
a masodik strofa elején ,,Melkizedek modjéara papnak™ hirdetik ki. A kirdlysag visszacsatolasa
Izrael kezdetének idejéhez Melkizedek alakja segitségével kettds funkciot tolt be: a kirdlysagot
Jeruzsalem ,,0skordban” alapitottdk, és egyben papi kirdlysagként magyardzzdk, hiszen
Melkizedek kiraly €s pap is volt.

A képek kontextusa:

4. Mindkét képi vilag — a pap-kirdly az isteni tronon il a szentélyben, €és az ellenségek
alavetettsége a kiraly altal Isten erejével — egyilitt talalhatd az egyiptomi templomépitészetben,
amint azt Abu Szimbel mutatja.

Datalas

5. Mas kirdlyi zsoltarokkal vald Osszehasonlitds egy relativ kronologiat tesz lehetdvé.
Ellentétben példaul a 18. és 21. zsoltarral, ahol a kirdly 1ép fel harcosként, a 110. zsoltarban
YHWH az igazi cselekvo vagy ,,a harc embere” (vo. Ex 15:2). A 2. zsoltarban is, amely osztozik
a 110. zsoltarral a trénra 1€épés motivumdban (és a ,korabbi valtozatban” az Istentdl
nemzés/sziiletés motivumaban), a kirdly megbizast kap, hogy sajat botjaval zazzon szét mas
kirdlyokat. A 18. és 21. zsoltar elsddleges valtozata a szamiizetés el6tti; a 2. zsoltar elsédleges
véltozatanak keltezése vitatott, de lehetségesnek tartom a késéi szamiizetés eldtti keltezést. A
110. zsoltéar ,,pap” motivuma egyediilall6. Az isteni eskii motivuma, melyet YHWH nem von
vissza, a 89. zsoltart feltételezi. Ezek a megfontolasok a 110. zsoltar szamiizetés utani idészakra
valo datalasat tdimogatjak.

A 108-110. Zsoltarok trildégiaja

crer

is legitimal. Eredeti valtozataban (amelyet lasd fent) a 2. zsoltarban szerepld Sion kirdlydhoz
hasonldan Isten fidnak hirdették ki, akit YHWH Sion ,,szent hegyein” sziilt a hajnal méhébdl.
Amikor a 110. zsoltart (a Sion Zsoltar szerkeszt6i, 2—136.) integraltak a 108—110. zsoltarok
David-trilogidjaba, a zsoltar megkapta a jelenlegi formajat. A 3. vers Uj ,,0lvasasa” (lasd az
alabbi kifejtést) megerdsitette a 108—110. zsoltarok trilogidjanak koncepcidjat, amelyben a
fogsag utani helyreallitas egy ,,uj” Daviddal kezdédik, és (ahogyan YHwH hirdeti a 108.
zsoltarban) a davidi kirdlysag teriileti helyreallitasa folyamatban van — YHWH altal a kirallyal
egylittmiikodve.



Az isteni eskil a v4-ben

7. A 4. versben szerepld isteni eskii jelen szovegkornyezetében zavard. Igaz, megprobaltuk
valahogy megtalalni és megérteni a ,,pap” + ,,Melkizedek” egyesitett motivumait a zsoltar
Osszefliggésében. Ugyanakkor a kovetkezd csataleiras az 5—7-ben a 4. vers magyarazataként
vagy konkretizalasaként sajatos. A 4. vers nélkiil koherens szovegi és torténelmi kontinuum
lenne. Masrészt az isteni eskiirdl szolo feljegyzés (,,Davidnak™) egyértelmiien utal a Zsolt
89:4.36.50-re, kiilonosen a 89:50-re, ahol a jeruzsalemi kiralysag végének fényében YHWH
,.,szeretete/gondoskodd  tetteinek (o°70m) bizonyitéka”, amelyre YHWH |, [hiiségével]
megeskiidott Davidnak”, kérdésessé valik. Ugy tiinik, hogy a 110. zsoltar valaszol erre a
lamentaciora, amikor olyan erételjesen hangsulyozza, hogy YHWH nem vonta vissza
,Davidnak™ tett eskiijét, é&s nem banja meg, hanem éppen ellenkezdleg, megerdsiti €s beteljesiti
az ,,0)” Déavid megvalasztisaval. Mivel a 108—110. zsoltdrok David-trilégidja a ,,YHWH
szeretetének bizonyitékai” (2°701) motivuma (vO. Zsolt 107:43) alapjan késziilt, érdemes
megfontolni azt a hipotézist, hogy Zsolt 110:4 annak a redakcids kéznek kdszonhetd, amely a
110. zsoltar akkoriban 1étezd valtozatat integralta a trilogidba. Ebben az esetben véleményem
szerint ez a 3. v. 01 ,,0lvasatahoz” is kapcsolddna, amely most az MT-ben van. Ha ez igaz, akkor
az elsddleges valtozat keltezésének kérdése ismét nyitott lenne; vagyis az elsddleges valtozat,
a 2. zsoltarhoz fliz6d6 erds kapcsolata miatt, szintén szamuzetés elotti lehetett — ha a 2. zsoltar
elsddleges valtozata a szamiizetés el6tti (amit én magam is elfogadok).

A 110. zsoltar elemzése a kovetkezd szerkezeti tervben foglalhatd 6ssze:

I. Az isteni beszéd: Trontarssag YHwWH-val

1 Az isteni mondas felidézése

2 Hatalommal uralkodas Sionrol

3abc Emberek szent csoportban

3de Fiatalsdg harmatja

II. Az isteni eskii: Pap, mint Melkizedek

4 Az isteni eskii felidézése

5 YHWH a papkiraly jobbjan

6 Itélet a nemzetek kozott az egész vilagon

7 YHWH gy6zelme
Kifejtés
Felirat (v1a)

A felirat a 110. zsoltart a David trilogian beliil (Zsolt 108-110) helyezi el. A két davidi
zsoltarcsoporttol, a 3—41. és 51-72. zsoltaroktol eltéréen itt nem David a minta-kiralyi
imadkozo, az élettdrténetére torténd hivatkozasokkal, ahogyan azt Samuel konyveiben ¢és a
Kiralyok els6 konyvének elején elmeséli, sem a ,,torténelmi” kiraly, ahogyan a 101-103. Davidi
zsoltaraiban (104-106), aki bemutatja kormanyzasi programjat, értelmezi a vilagot és



torténelmét; hanem egy ,,0j” David (a David redivivus), akit Isten ad népének helyreallitasara
és tronjara iiltetésére. Ennyiben a felirat lefordithaté ,,(az 1j) Davidnak”.!3

Az Isteni beszéd (1b-3)

A zsoltar az 1. versben az isteni kozvetlen beszéd idézésével kezdddik, amelyet a M7 OX1,
,» YHWH szava (suttogasa)” formulaja vezet be, amely egyébként kizardlag profétai szovegekben
fordul el6. A képlet altalaban vagy a profécia végén, vagy azon beliil talalhato. Zsoltarunkban
(csak ugy, mint a Zak 12,1-ben) az utana kovetkez6 isteni beszéd el6tt all. Ezenkiviil az isteni
beszéd (fiktiv) fiiltanija megnevezi a cimzettet, akit °17X-nek, ,,uramnak™ nevez, akinek
,,szolgalataban” all. Az 1b mindkét jellemzdje valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy a zsoltar
itt egy udvari profétat vagy kultikus profétat mutat be beszéldként, aki kozvetiti az isteni
szavakat ,,uranak” (1cde), majd elmagyarazza a beszédet a vv. 2—3-ban. Ennek megfeleléen az
1. versben van egy (fiktiv) beszédhelyzetiink, ilyenek gyakran el6fordulnak az tjasszir
proféciakban, amikor isteni joslatokat kozvetitenek. !4

Az itt idézett isteni beszédben YHWH felszolitja a megszolitottat, hogy {iljon a jobbjara. Bar
nincs kifejezetten kijelentve, hogy ,tronon {iilésrél” van szo, az le versben kovetkezd tron
zsamolyanak motivuma ezt nyilvanvalova teszi. Amint a 2 vers mutatja, YHWH ,,jobbja” nem
topogréafiai ,,jobb”, vagyis a kiralyi palota, amely a templom épiiletének déli oldalan talalhato,
hanem hogy a cimzett iiljon YHWH tronjdra YHWH jobb oldaldn (ezt a szempontot figyelmen
kiviil hagyjuk, ha csak azt feltételezziik, hogy a kiraly ,,YHWH tronjara” iil; erre, vo. 1Krén
29:23). Ez nemcsak kiilonleges megtiszteltetést vagy megvalasztast jelent, hanem — amint azt
az egyiptomi ikonografia is meger6siti (vo. 110. zsoltar, 1. abra) — a cimzett valodi tronra
1épését, azaz részvételt YHWH sajat kirdlyi uralmanak gyakorlasaban.

Az, hogy YHWH ,,il” a tronjan, 1z 6., a 93. és a 99. zsoltarban YHWH egyetemes és kozmikus
kiralyi uralmanak gyakorlasat jelenti. Mig a 2. zsoltar szerint Sion kirdlya a mennyben trénolo
vilagkiraly, YHWH , képviseldjeként” van beiktatva, addig a 110. zsoltar Sion kiralyat YHWH
Htrontarsava” teszi: YHWH és a kiraly egyiitt gyakorolja a kiralyi uralmat, egy uralmat, amelyet
a 110. zsoltar a kdosz elleni kiizdelemben ¢és annak leverésében és lerombolasaban lat
megvalosulni — az ,.ellenségek” vagy ,,(ellenség)kiralyok” a kdosz képviseldi. YHWH és Sion
kirdlya kolcsonos kiralyi uralménak ezt a dimenzidjat az lde vers fejezi ki az ellenségek
motivumaban, akiket YHWH a Sionon tronold kiraly labaihoz tesz labanak zsamolyaként.

Ez az ikonografiailag is alatamasztott motivum (lasd 110. zsoltar, 2. abra) egyszerre
hangsulyozza az ellenségek alavetettségét és a folottik valo uralmat, és ezaltal a kiraly
birodalménak védelmét is, a kiraly 4ltal uralt nép javara (amelyrdl vo. 1Kir 5:17 a ,,torténelmi”
Dévidra vonatkozoan, valamint ennek a képnek a , kiralyi” személyre vald alkalmazasa a Zsolt
8:7-ben). A ,,Jabzsamoly” motivuma elsésorban az isteni tronra 1épés kapcsan jelenik meg (vo.
Zsolt 99,5; 132,7; Lam 2,1; 1z 66,1; 1Kron. 28:2), vagyis a kép YHWH kiralyi tronjardl beszél,
nem az ,,igazi” troénrdl a kiraly palotajaban. A 47. zsoltarban is az, hogy YHWH ,,il” a trénjan,
a nemzetek feletti kiralyi uralmanak valddi jelképe (vO. Zsolt 47:9), amelyeket ezaltal Izrael
»laba ald” is helyez (v0. Zsolt 47:4). Kiilonbozik a kiralyi Zsolt 18,38—39-t61 (= 2Sam 22,29—
30), ahol a kiraly maga harcol az ellenségek ellen, és tgy gy6zi le 6ket, hogy azok elesnek, és
,labai alatt” hevernek (errdl 1d. szintén az ellenséges kirdlyok ,,nyakara 1épés” az alavetettség

13 Ld. Martin Kleer, “Der liebliche Scinger der Psalmen Israels”: Untersuchungen zu David als Dichter und
Beter der Psalmen, BBB 108 (Bodenheim: Philo, 1996) 123.
14v5. Hilber, Cultic Prophecy, 77-78.



¢s az uralkodés gesztusaként Jozs 10:24), itt az alavetettségiik a kiraly tronra 1épésében valdsul
meg, mikozben YHWH az ellenségeit a kiraly laba ala helyezi, Ggy, hogy rajuk helyezze a labat.
Mivel a 7v kotdszot itt ,,mikdzben”-nek kell forditani (lasd fent a forditasrdl), itt nem olyan
eseményekrdl van sz6, amelyek kiilonb6z6 idOpontokban torténnek, hanem egyetlen
folyamatban 1évé eseménysorozatot lattat, mint egy ikont, amelynek jelentését a zsoltar
(profétai) beszéloje azonnal kifejti a v. 2—3-ban.!®

Zsolt 110,2: A besz€16 valtozik az 1cde-rél a 2-re, mivel most YHWH-r6l harmadik személyben
beszél (bar nem zarhatjuk ki teljesen annak lehet6ségét, hogy YHWH is beszél a 2-3-ban; Id.
feljebb). A ,hatalmad palcaja” a kiralyi uralom jelvénye. A T1v nvn, ,hatalmad botja”
megfogalmazas szokatlan: csak a Jer 48:17-ben talaljuk; ill. Ez 19:11, 12, 14, de ott Moab (Jer
48:17) és Izrael (Ez 19) Osszetdrt vagy elerdtlenedett ,,uralkodd botjaként”, amellyel Sion
kiralyanak le kell titnie az ellenségeket és megfosztani 6ket hatalmuktol (err6l vo. Zsolt 2,9, bar
ott a vav, ,,.bot” szd szerepel). Ennek a ,botnak” megvan a ,hatalma” ehhez (v6. Mozes
hatalmas fvn ,,botja” az Ex 14-ben), mert maga YHWH terjeszti ki Sion kiralyanak ezt az
uralkodo botjat az ellenség ellen. A 2c vers egy felszolitomod segitségével egyértelmiivé teszi
YHWH cselekedetének kovetkezményeit: ezzel a gesztussal YHWH valora valtja kirdlyi
egylttmiikodését Sion kirdlyaval, hogy az utobbi hatékonnya tegye uralmat ,,ellenségei kozott”.
A 2¢ versben hasznalt 777, ,,uralkodni” ige, amely, mint tudjuk, az emberek kiralyi kotelességét
is jelzi Isten vildgdban a Ter 1:26-28-ban, szintén széles korben elterjedt kifejezés. Asszir
forrasok tanusitjdk a kiralyi uralom autoriter és erételjes gyakorlasat abban a kettds
vonatkozasban, hogy minden ellenséget leigaznak és aldvetnek a kérdéses kiralysag java é€s
békéje érdekében. Meglehetdsen kétséges itt is, akarcsak az egész 110. zsoltarban, hogy konkrét
torténelmi szituaciordl van-e szo.

Zsolt 110,3: Mig a zsoltar els6dleges valtozata (lasd fentebb a forditast) a tronra lépést
nemzésként/sziiletésként értelmezte (v6. Zsolt 2,7; 1z 9:4) YHWH-t61, addig az MT-ben kozolt
olvasat olyan massalhangzos szoveget mutat be, (valosziniileg egy redakcios kéztél; 1d. a fenti
elemzést), amely a 3abc versben a kiraly ,,népérdél” besz¢l, a 3de versben pedig a csodéalatos
ujjasziiletés ajandékat igéri a kirdlynak ,,a hajnal méhébdl”. Az 0j olvasat a 110. zsoltart
szorosabban koti a 108-110. zsoltdrok David-trilogidjahoz, amennyiben a ,te néped”
sz60sszetétel [vagyis itt ,,harcosok, hadsereg”; vo. példaul Bir 20:10; 1Sam 14:17; 2Sam 2:26;
2Kir 13:7] akik ,,tele vannak buzgalommal/batorsaggal” szemantikai kapcsolatot hoz 1étre a Bir
5:2, 9 ugynevezett Debora énekével, ami a zsoltarban kanaani kiralyokkal vivott katonai
konfliktus horizontjat vetiti elére. Ebbe a szovegkornyezetbe illeszkedik a ,,hatalmad napjan”
megfogalmazas (elsddleges valtozata: ,,sziiletésed napjan”), nem utolsésorban a Zsolt 108:14-
hez fiizott kulcsszo-hivatkozas révén, ahol a 2°n vitathatatlanul az (Isten altal tamogatott™!)
,hatalmat” jeloli haboraban, ami az ellenségek feletti gy6zelemben demonstrativ. Ennek
megfeleléen a WIp~1773, ,,szent fényben” mellékmondat, amint a 2Krén 20:21 mutatja, a
YHWH-harcos alakjat is felidézheti, aki YHWH segitségével az ellenség teljes legy6zését és
megsemmisitését okozza. Az is lehetséges, hogy e szavak célja (tovabb?) nyujtdézkodni a
tronjelencten, mivel a ,,szent diszben/szent pompaban” kifejezés YHWH tronjaval kapcsolatban
a Zsolt 29:2 és 96:9 szdvegkornyezetében is megtalalhato.

15 Arrél, hogy az intronizcid, mint az ellenségek alavetése az ANE irodalomban, 1d. Ute Neumann-Gorsolke,
Herrschen in den Grenzen der Schopfung: Ein Beitrag zur alttestamentlichen Anthropologie am Beispiel von
Psalm 8, Genesis 1 und verwandten Texten, WMANT 101 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 2004) 99—
121.



A 3de vers a ,,(reggeli) harmat” és a ,,fiatalsag” kettés motivumaival metaforikus kijelentést ad
a YHWH altal Sionra helyezett kiraly életerejérdl és hatékony erejérol.

A , fiatalsag” és a ,,harmat a hajnal méhébol” hasonlo jelentéssel bir. Mindkett6 a kezdetnél all,
a harmat egy 0j nap kezdetén, a fiatalsag az élet kezdetén. Mindkettd igéret, és mindkettd a
termékenységet jelképezi, hiszen a harmat hozza a naphoz sziikséges nedvességet, a kiraly
fiatalsaga pedig a boldog uralkodashoz sziikséges erdt az emberek felett. A kiraly ifjisaga
kivaltsagos aldasként jelenik meg a Zsolt 89:46-ban. Atok, hogy YHWH haragjaban
megroviditette a Messias ifjusagat. A ,,fiatalsag” tehat olyan ajandék, amelyet YHWH altalaban
megad a kiralyanak. A fogalom az on17v =, fiatalsag, a fiatalsag ereje” a 89. zsoltarban. A M7
a Zsolt 110:3-ban az eredeti 7% igével magyarazhatd, amelyet a szerkesztfk a lehetd
legminimalisabban akartak csak modositani. A felkent kiraly ifjisaga ennek megfeleléen jol
ismert fogalom.'®

Amelyhez a szerkesztés kapcsolatot hoz 1étre. Hogy a kirdly az ,,esé¢”, amely életet és
termékenységet hoz foldjének és népének, ez David ,,bucstzsoltaraban” is megtalalhatd a 2Sam
23:4-ben és a kiralyi Zsolt 72:6-ban. A hajnal motivuma, amelynek méhébdl nap mint nap
harmat szall a kiralyra (vo. Sion, mint a ,,harmat” helye a Zsolt 133,3-ban), kulcsszavas utalast
alkot a Zsolt 108,3-mal.

Az Isteni eskii (4-7)

Zsolt 110,4: Az ismételt bevezetés a 4. versben E/2-ben a kiralyhoz intézett megszolitas, ami
irodalmi cezurat jelez. Az idézet a hozzéd tartozod bevezetdvel véleményem szerint arra a
redakciora vezethetd vissza, amely a 110. zsoltart ebbe a szovegkornyezetbe illesztette a
Zsoltarok konyvében (lasd a fenti elemzést). Mind a kétrészes bevezetd formula a 4ab versben,
mind maga az idézett isteni beszéd a 4cd versben tovabbi perspektivakat ad a Sionon uralkodo
kiralysagrol, amelyet az 1-3 versben abrazolt. A bevezetd szavakat a davidi kiralysag végének
hatterében kell olvasni, amelyet Jeruzsalem i.e. 587-es elfoglalasa okozott. Ez a torténelmi
valosag, amelyet a jelek szerint az egymast kovetd babiloni, perzsa és hellenista idegen uralmak
,»szogezett le” Jeruzsalem felett, elkeriilhetetlen kérdéseket vetett fel Isten hiiségével
kapcsolatban, tekintettel a davidi kiralysagnak tett igéretekre. Ez a probléma mar Natan
igéretében is megfogalmazddott a 2S&m 7-ben, oly moéddon, hogy Saul elutasitasat
szembeallitottdk a davidi kiralysagnak adott orokkévaldé megalapitds igéretével: ,,Orokre
megalapitom kirdlysdganak tronjat. Apja leszek neki, ¢ pedig fiam lesz. Ha gonoszsagot kdvet
el, megbiintetem 6t... De nem veszem el tdle kitartd szeretetemet, ahogy Saultol vettem...”
(2Sam 7,13-15). Kiilondsen a 89. zsoltdirban YHWH a torténelmi valdsag fényében
emlékeztetett ,,eskiijére”, amelyben allitélag ezt mondta:

,,EQy dologban megeskiidtem szentségemre:
Valdban, nem fogok hazudni Dévidnak!
Neve 6rokké megmarad,
tronja pedig olyan, mint a nap eléttem.

Mint a hold, 6rokre megerdsodik,

16 Schenker, “Textkritik.”



¢s a felhdkben €16 tanuban megbizhatunk.”
(Zsolt 89:36-38)
A Zsolt 89,50 expliciten felidézi ezt az eskiit:
,,Hol vannak régi szeretetteljes tetteid, Uram,
amelyeket hiiségeddel megeskiidtél Davidnak?”

Ennek fényében kiilonos jelentoséget kap a Zsolt 110:4, amely hangsulyozza, hogy YHWH tartja
eskiijét, és teljesiti azt az ,,0j” David tronra 1épésében. A Zsoltarok 132:11 hasonloképpen ezt
hangstlyozza:

,» YHWH megeskiidott Davidnak
igaz eskiit, amelytdl nem fordul vissza:
,[Egy fiut], tested gylimolcsét
iiltetek tronodra.”

Azonban az isteni eskii idézete a 4cd versben a 2Sam 7 és a Zsolt 89 modositasat vagy
kibdvitését vezeti be Melkizedekre hivatkozva. Egyrészt a fogsag utani valosag akkor ugy keriil
a képbe, hogy az ,,4j” daviditanak (f6)papi méltdosagot és funkciokat igér; ez megfelel a 132.
zsoltarban szereplé David-képnek i1s. Masrészt az ,,0j” kirdlysag visszafelé kapcsolodasa
Melkizedekhez, a David el6tti Jeruzsalem papkiralyahoz, és az isteni megalapozas Izrael
eredetének idejében (Gen 14: Abraham!), amit ez magéaban foglal, olyan méltosagot igér az ,,4j”
kiralysagnak, amely a sz6 legigazibb értelmében alap-vetd. Lehetséges, hogy a kirdlysagnak ez
a papi dimenzioja a zsoltar tobbi részében uralkodo6 katonai dimenziot hivatott relativizalni vagy
kijavitani.

Zs0lt 110,5: Az elsddleges valtozatban a vv. 5-7 a YHWH és Sion kiralya kozotti ,,tronk6z0sség”
magyarazata volt a versben, amit az 1-3 hirdetett meg: A ,.statikus,” ikon-szer(i kép az 1-3
versekben eseményként ,,aktualizalodik™ az 5-7-ben: YHWH és a kiraly létrehozza egyetemes
uralmat, de ugy, hogy YHWH a valodi cselekvd, aki a csatdban a ,kirdly jobbjan” cselekszik,
ahogy az ikonografidban is latjuk (lasd 110. zsoltar, 3. és 4. abrak). YHWH ,haragja” az
Oszovetségi nyelven nem érzelmi, hanem filozofiai kategoria, amely YHWH fellépését jelzi az
altala létrehozott vilagrend védelmében és megvaldsitasaban, mindenekel6tt az igazsagossag
ezen egyetemes rendjét semmibe vevo kirdlyok és uralkodok ellen.

Zsolt 110,6: Hogy itt YHWH vilagrendjének helyreallitasar6l vagy megvalositasarol van szo, azt
a 6. vers hangsulyozza: YHWH ,,itéli” a nemzeteket azaltal, hogy megfosztja (,.lefejezi”’) az
uralkodokat és kiralyokat, akik elnyomjak és kizsdkmanyoljdk népeiket — és ezt teszi az egész
vilagon. Meglep6 modon a héber egyes szamot hasznal a 6¢ versben: YHWH 6sszetori ,,a fejet”;
Taléan itt az a gondolat 4ll a hattérben, hogy az igazsagtalansag kirdlyai végsd soron a kaosz
egyetemes hatalmanak alakjai, amelyet YHWH-nak (és Sion kirdlydnak) kell lekiizdenie és
elpusztitania, hogy a béke valosagga valjon Izrael és minden nemzet szdmara.

Zsolt 110,7: Ha megnézziik a kommentarokat, azt latjuk, hogy a 7 vers megértése rendkiviil
nehéz, kiilonosen két szempontbol: (1) Igaz, hogy a kifejezések sorrendje azt sugallja, hogy az
5-7 versekben végig YHWH az alany, de sehol mashol nem talalunk semmit arr6l, hogy YHWH



ilyen médon ,,iszik”, ezért sok fordito azt feltételezi, hogy itt a kiralyt kell az ,,ivas” alanyanak
tekinteni, legutobb von Nordheim ezt irta:

Feltételezhetd, hogy itt témavaltasrol van sz6, mivel az Oszovetségben nem létezik az az
elképzelés, hogy YHWH vizet inna a patakbol. Igaz, hogy a Zsoltarok konyve kétszer is beszél
arrdl, hogy YHWH iszik valamit. A Zsolt 50:13-ban a ,,YHWH iszik” egy szonoki kérdés része,
amely arrol sz6l, hogy megihatja-e a kecskék vérét. De ott nem azt mondjak, hogy maga YHWH
egy Osvényen jar és egy patakbol iszik. A Zsolt 110:7 éppen igy kevéssé hasonlit a Zsolt 78:65-
hoz is, ahol Isten ugy viselkedik, mint aki bort ivott. Ez az 6sszehasonlitas sem kinal olyan
motivumot, amely ahhoz hasonlitana, hogy YHWH egy 0svényen sétal, lehajol egy patakhoz és
iszik. Tehat YHWH-t ugy leirni, mint ,,valaki, aki iszik”, olyasvalami, ami elképzelhet6 egy
mitikus beszédben, de nem tlinik meggy6zének ebben a szakaszban: Miért kell YHWH-nak inni
egy patakbol?’

A masodik probléma a 7. v. tartalmanak megértésével kapcsolatos: Mit jelent az ,,atjain” inni?
Mivel nincs kifejezett targy, a kérdés az, hogy mit iszik YHWH vagy a kiraly?

E két probléma koziil az els6t szerintem nyelvi szinten kell vizsgalni, nem tartalmilag. Ebben a
tekintetben nincs utalas a v. 5-7 mondatok soraban, hogy alanyvaltast kell feltételezniink;
vagyis a 7. versben, mint az 5 versben, YHWH a cselekvd alany. A tartalommal kapcsolatos
fenntartasok nem szamitanak ellenérvnek, hiszen ez a teljesen metaforikus abrazolasa YHWH-
nak, mint harcosnak, gyOztesnek, olyasmi, amilyet az Okori kozel-keleti, valamint az
oszovetségi irodalombol is ismeriink. Igy mar csak a méasodik probléma marad, mégpedig az a
kérdés, hogy mit jelent a ,,patakbdl ivas” kép, mint egy gydzelmes hadjarat végsd aktusa. A
tudésok altal felkinalt szamos javaslatb6l'® véleményem szerint a két legvalosziniibb
magyarazat a kovetkezo: (1) A kijelentés hangsulya azon a tényen van, hogy YHWH ,,a harcos”
,»az uton” iszik: ,,A 7. vers hangsulyozza..., hogy az itt megszolitott kiraly isteni védelmezdje
vagy jobb esetben bajnoka nem fog kimeriilni az ellenség {ildézése kozben:
faradhatatlansdgaban olyan lesz, mint a hds férfiak Gedeonnal (Bir 7,4-6), akik nem is térdeltek
le, hogy szomjukat oltsak, hanem még talpon vizet kanalaztak a keziikbe a patakbol és ittak.”*°
(2) Az 5-7 versek egy habori menetét irjak le, pontosabban egy csatat a Sion kiralya oldalan
allo YHWH és az ellenséges kirdlyok kozott. Ha megnézziik az okori kozel-keleti haborus
leirdsokat, az latszik, ,,hogy a ,,patakbol ivas” és az ,,uton levés” motivuma egyarant a katonai
teriiletr6l szarmazhat. Mig a harcot a 6. vers irja le, addig a 7. vers a csata végét abrazolja.
Egyébként ,,patakbol inni az uton” vagy ,,idegen vizét inni” ellenséges, provokativ cselekedet,
a meghoditott nép feletti fels6bbrendliség jele; ,,az ut” a hadjarat, a ,,fej felemelése” pedig a
végsd diadal jele.”?® A zsoltar zaré verse ennek megfeleléen YHWH végleges és egyetemes
gybzelmét jelzi az ellenséges kiralyok felett, €s igy YHWH és Sion kiralyanak egyetemes kiralyi
uralmanak véghezvitelét.

Kontextus, hatastorténet, jelentdség

A Dévid triptichon (108-110) zarddarabja

7Von Nordheim, Geboren von der Morgenréte? 42.

18 V6. Becker, “Zur Deutung von Ps 110, 7.”

1 Konig, 497.

20\on Nordheim, Geboren von der Morgenréte? 110-11.



A 110. zsoltar a 108—110. zsoltarok David-triptichonjanak utolso zsoltarja. A térténelmi David
felidézésével a kiralyi teologia (vo. 1z 11,1-9; Ez 34,23-24) konkretizalja Izrael helyreallitasat,
amelyet a 107. zsoltar idéz. A 108. és a 110. zsoltar kozotti kozos vonasok kiilondsen erdsek.
Mindkét zsoltar szordl szora idézett isteni orakulumokat mutat be, amelyek azt hirdetik, hogy
YHWH leigazta Izrael ellenségeit a (davidi) kirallyal vagy a megujult kiralysaggal
egylittmitkddve. Mindkét zsoltarban megtalalhaté a templomi jelenet (a 108. zsoltarban az
ordkulum ,,a szentélyben” sz6l; a 110. zsoltarban YHWH tronja, amelyen a kiraly a YHWH
jobbjan iil, szintén YHWH szentélyében/palotdjaban van). Amint az elemzésbdl kideriilt, a 110.
zsoltar szovegének bonyolult allapota is kielégitden megmagyarazhatd, ha a 110. zsoltar és a
108. zsoltar redakcios dsszekapcsolasaval hozzuk dsszefliggésbe.

LXX

Ahogy a szovegkritikaban és a kifejtésben mar jeleztiik, az LXX olyan szdveget kinal, amely
erésen eltér az MT-tdl, kiilondsen a 3. versben. Az LXX-ben szerepld olvasat nem feltételez
eltér6 héber szoveget; a héber massalhangzok eltéré megszolaltatasaként olvashato.
Valoszintitlennek tartom azt a Schenker altal javasolt magyarazatot, hogy az LXX a szoveg
,maszoréta el6tti” formajan alapul (lasd fent). Az LXX eltérése a struktira valtozasahoz is
vezetett, olyan mértékben, hogy az LXX harom idézetet mutat be a kozvetlen isteni
diskurzusbol. A LXX 109. zsoltar a kdvetkezOképpen osztja fel a beszélok szerepeit:

Narrator v. 1b
Isten v. 1cde
Narrator v. 2
Istenv. 3
Narrator v. 4ab
Isten v. 4cd
Narrator v. 5—7
Az isteni beszéd, amely szerkezetileg a LXX valtozat kozéppontjaban all, igy szol:
,»Veled a nagysag/uralom hatalmad napjan,
a szentély dicsOségében/sugarzd szentségben
az anyaméhtdl fogva a hajnalcsillag elétt sziiltelek téged.”

A legfontosabb eltérés?t az MT-t3l a 3c versben talalhato: Itt az LXX egyrészt egyértelmii
utalast tesz a Zsolt 2:7-re (ezért egyes szerzok ugy gondoljadk, hogy a Ps 109 LXX egy
,messiast” mutat be), mig ezzel szemben a nemzés vagy sziiletés ,,a hajnal méhébdl” mitikus
megeértését elkeriili azaltal, hogy iddbeli jelentést ad a n, ,,out of/from” eldljarészonak, és a
,hajnal” sz6t ugy forditja: hajnalcsillag” vagy ,,reggeli csillag”.

A LXX két tovabbi sajatossaga is megemlitendo:

2L A diszkussziét 1d. Bons, “Die Septuaginta-Version”; Cordes, “Ps 109 LXX”; Schenker, “Textkritik.”



1. A 4d versben a LXX a td&ic, a ,,rend” technikai fogalmét hasznalja a papi szervezeti
felépitésre (vo. Lk 1,8).

2. A 6-o0s versben az LXX az egyes szdmu WX ,,fejet” tobbes szdmmal forditja: az isteni itélet
sokakra sulyt! Ahogy a MT 110. zsoltarban, agy a LXX 109. zsoltarban is Isten (a Kyrios) az
alany a vv. 5-7-ben.?2

Ujszovetségi recepciod

Az Ujszovetség gyakrabban idézi a 110. zsoltar szovegét, vagy utal motivumaira, mint barmely
mas Oszovetségi szovegre. Az intertextudlis hivatkozasok azonban a v. 1 és 4-re
koncentralodnak, a 4. vers csak a Zsidoknak irt levélben szerepel, mig az 1. vers hivatkozasként
szerepel a szinoptikus evangéliumokban (de Janosnal sehol!), az Apostolok cselekedeteiben €s
a levélkorpuszban tobb helyen.

A Zsolt 110,1 idézetei

A Zsolt 110,1-et szorol-szora idézi a Mk 12,36 par. és az ApCsel 2,34; minden esetben az egész
verset, figyelembe véve a ,,Davidé” feliratot, Jézus kiilonleges messiasi karakterének vagy Isten
Fia-statuszanak szentirasi bizonyitékaként idézik. A templomban az irastudokkal folytatott
vitdban Jézus a Mk 12,36-ban a zsoltar elejét hasznalva érvel: ,,Az Ur azt mondta az én
Uramnak”, az ellen, hogy a Messids David leszarmazottja/fia kell legyen: ,,Maga David [vagyis
a Messias = ,,uram”] Uramnak nevezi; hat hogyan lehet a fia?”” Péter hasonloképpen érvel az
ugynevezett piinkosdi beszédben az ApCsel 2,33-35-ben, ahol Jézus mennybemenetelét ugy
hirdeti, mint felmagasztalast a mennybe, Isten jobbjara, és a Lélek elkiildését, mint e
felmagasztalas kovetkezményét, idézve David proféciajat a Zsolt 110,1-bol: ,,Mivel tehat
felmagasztaltatott az Isten jobbjara, és megkapta az Atyatol a Szentlélek igéretét, ezt Ontotte ki,
ahogy latjatok és halljatok is. David ugyanis nem ment fel az egekbe, hanem 6 maga mondja:
Az Ur azt mondta az én Uramnak: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet ldbaid zsamolyava
teszem” (ApCsel 2,34-35).

A Zsolt 110,1 tronra 1épés motivumanak kdlcsonzése

Az ,Isten jobbjan” iilés motivumat gyakran hasznaljak (vo. Mark 14,62 par.; 16,19; ApCsel
5,31; 7,55-56; Rom 8,34; Ef 1,20; Kol 3,1; Zsid 1,3; 8,1; 10,12; 12,2; 1Pét 3,22), hogy
bemutassak Jézus isteni fiusagat és feltamadasat, mint mennyei tronra tlést: ,,Jézus bekertilt
Isten mennyei (tron)termébe, €s részesedik Isten erejébdl, amely az itéletben €s az tidvésségben
mutatkozik meg.”?®

Az ellenségek zsamolyul vetése motivum kolcsonzése

A Zsolt 110,1-ben fellelheté kapcsolat a tronra 1épés és az ellenségek alavetése kozott a Mt
26,64-ben talalhato, Jézus perének keretében, amely Daniel Emberfiarol szold latomasahoz

crer

Zsoltarok 110,1-bdl szarmaz6 motivum kapcsolddik a Zsolt 8,7-hez, hogy hangsulyozzdk a
Magasztos altal gyakorolt uralmat (vo. 1Kor 15,25, 27).

A Zsolt 110,4 Melkizedek motivum kolcsonzése a Zsidokhoz irt levélben

22 Ett6] eltéréen pl. Bons, “Die Septuaginta-Version.”
23 Bormann, “Ps 110 im Dialog,” 204.



A Zsolt 110,1-re valé utalasokon kiviil (lasd fent), a Zsidokhoz irt levél a Melkizedek-
motivumot hasznalja a Zsid 5,6, 10; 6,20; 7,3, 11, 15, 24, 28-ban, mint a fOpapi krisztologia
kiépitésének eszkozét. E motivum elsé megjelenése a Zsid 5,6-ban programszer(; ott egy Zsolt
2,7 idézettel van kombinalva: ,,igy Krisztus sem dicséitette meg magat azzal, hogy fopap lett,
hanem az nevezte ki, aki ezt mondta neki: Te vagy az én Fiam, ma sziiltelek téged. ' ahogy egy
masik helyen is mondja: 'Pap vagy mindorokké, Melkizedek rendje szerint” (Zsid 5,5-6). A
Zsid 7 valdjaban egyfajta midrast vagy peshert kinal a Zsolt 110,4-hez és a Melkizedek
ciklushoz a Ter 14,17-20-ban.

Jelentdség

1. A 108. zsoltarhoz hasonldéan a 110. zsoltar is a kiralyi (,,messiasi”) teoldgiaval atitatott,
fogsag utani Izrael reményeinek kifejezése. A 110. zsoltar kovetkezetesen teocentrikus, még a
108. zsoltarnal is jobban. Valo igaz, a kiralynak kiilonleges méltosaga van, amelyet mitikus
képalkotasokkal fejez ki. Ezek mind a szoveg hagyomanyozodasaban, mind pedig az okori
valtozatokban kiilonbozo értelmezéseken estek at. Ezeknek a képeknek (a kiraly, mint Isten
trontarsa, mint Isten eszkdze az ellenségekkel vivott gydzelmes harcban, hogy megvalositsak
Isten rendjét a vilagban ¢€s az életben) kettds dinamikéja van: Egyrészt a kiraly bekeriil Isten
sajat hatalmanak szférajaba és ezaltal ,,megisteniil”; masrészt azonban fiiggetlen figuraként
,hatalomfosztotta” valik, amennyiben végs6 soron pusztan Isten egy funkcidja.

2. Messiasi zsoltarként a 110. zsoltar mindenekeldtt politikai szovegként foghato fel, amely az
Izraelt elnyomé idegen hatalmakra ,.ellenvetésként” azt allitja, hogy YHWH kiralyi uralma
létrejon — nem utolsoésorban egy megujult davidi kirdlysag révén, amelyet maga YHWH kézen
fogva fog vezetni Izrael ellenségei hatalomfosztasanak és megsemmisitésének elvégzésével.
Akércsak a 108. zsoltarban, az erdszakos Isten gondolatat az Okori kozel-keleti vilag
kontextusaba kell helyezni, és a politikai tehetetlenség nyelvének kell tekinteni, amely ilyen
,hatalmi képzetekhez” kell ragaszkodjon.

3. Az Ujszovetségi krisztologiat nem zavarta meg az erdszak, amely athatja a zsoltart, €és az
Ujszovetség legtobbszor idézett vagy hivatkozott 6szovetségi szovegévé tette (lasd fent). Az
Isten jobbjara, tronra emelés toposzaval Jézus feltdmadasat és mennybemenetelét az isteni
hatalom szférdjaba valo beilleszkedésként értelmezte, €és a Szentirds szempontjabol egyarant
legitimalta Jézus Isten-Fiui és isteni statuszat, valamint haldla utan a mennybdl torténd
cselekvését. Az ,Isten vagy az Atya jobbjan iilés” a keresztény hitvallasnak (,,Credo”) és
maganak a keresztény hagyomanynak is fontos toposzava valt.

—Erich Zenger®*

24 Frank-Lothar Hossfeld and Erich Zenger, Psalms 3: A Commentary on Psalms 101-150, ed. Klaus Baltzer,
trans. Linda M. Maloney, Hermeneia—A Critical and Historical Commentary on the Bible (Minneapolis, MN:
Fortress Press, 2011), 140-154.



