N. PoLEK: Die Fischkunde der Aristoteles und ihre Nachwirkung in der Literatur.
Primitiae Czemoviciensis, Czernovic 1909. 31.; A. WESTPHAL: De anatomia Aristo-
telis, imprimis num cadavera secuerit humana. Gryphiswaldae, 1745.; K. REIN-
HARDT: Der Philebos Platons und des Aristoteles’ nikomachische Ethik. Bielefeld,
1878. Programm.

Arisztotelész élete

Kr. e. 384-ben Sztageirdban, Thrakidban sziiletett. Apja orvos volt. Fel-
tehetGleg erre vezethet$ vissza Arisztotelész érdeklédése a természettu-
doményok irdnt. Egyesek véleménye szerint maga is boncolt. 367 és 347
kozott (Platén haldldig) az Akadémia tagja. Ezutdn Asszoszba és Myty-
1énébe tdavozik: 343-tdl 1I. Fiilép makedén uralkodé fia, Sdndor (,,Nagy
S4ndor”) nevelGje. Sajnos igen keveset tudunk kettGjiik kapcsolatardl. Fii-
16p haldla utdn 335-ben visszatért Athénbe. Megalapitotta a Liceumot,
Apollén Liikeosz szentélye mellett. Itt tanftvanyaival fol-ald jarkélva fej-
tette ki tevékenységét (az Akadémi4tdl eltérden, ahol iilve, fekve folytat-
tak a beszélgetéseket). Err6l kapta iskoldja a ,,peripatetikus” elnevezést.
323-ban elmenekiilt Athénbdl, 322-ben meghalt.

Arisztotelész miivei

Platéntdl eltéren Arisztotelész tanitdsa nem maradt rank miivészi formé-
ban. Legtébb elGadésa vézlat vagy helyszini jegyzet alakjdban hagyomd-
nyozédott 4t az utGkorra. Az ,.arisztotelészi” hagyatékot 4ltaldban logikai,
etikai és metafizikai frisokra, vagy elméleti (teoretikus), gyakorlati (prak-
tikus) és az alkotdsra (poétikus) vonatkozokra szokds felosztani. Tovabbi
felosztasi szempont (v6. Goedeckemeyer) a mozdulatlanrél és a mozgérdl
sz616 értekezések. — Jelen esetben mindegyik elvt6l fiiggetlen felosztést
kovetiink.
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Logikai irasok és Arisztotelész tanitiasa
a gondolkodas és beszéd elemeirol

Ezeket az irdsokat tartalmazza az Gn. Organon (eszkoz). Ide kell sorolni
az aldbbiakat:

Az Analitika 1. konyvét, a fogalomrdl, itéletrdl és a szillogizmusrdl; az
Analitika 2. konyvét az ismeretelméletrd], az elvek megismerésérdl, a fel-
0sztdsrél és a definiciorol.

Tovabbad ide kell sorolnunk a Peri hermeneidszt, amely az interpretd-
ciérol és értelmezésrdl sz6l (a mondatokkal és mondatokban tett kijelenté-
sek értelmezésével, jelentésével foglalkozik). A Topika az érveléssel (fel-
tételes ftéletekkel) foglalkozik, a Peri szophisztikon elenhon a litszatérve-
1ésekkel.

Arisztotelész nevéhez fliz6dik a klasszikus logika struktirdja, amely a
fogalom, az itélet (alany és 4llitméany Osszekapcsoldsa) é€s a kivetkezte-
tés [amely az antecedensbdl (elSzetes itéletbdl vagy itéletekbdl) levonja a
consequenst] elemeibdl 4ll. — A fogalomhoz ismét itélet révén jutunk (de-
finfcié — logosz khoriszmosz), amelynek eredményét is igy nevezi (koriil-
ir6 beszéd — koriilirt sz6). Ez azonos az eidosszal és a genus proximum
(legkdzelebbi nem) és a differentia specifica (faji sajétossag) segitségével
hatirozhaté meg. — Ez az eljards azonban mdr feltételezi a 1ényeg 1atdsat
(igysz6lvan egy bizonyos intuicit).

Az itélet két fogalom Osszekapcsoldsa abbdl a célbdl, hogy 4llitsunk
valamit a val6sagrol. Arisztotelész szerint igaz az az {télet, amely a 1étezét
létez8nek, a nem 1étezSt nem 1éteznek mondja. Az itélet igaz volta attSl
fiigg, megfelel-e a valdsdgnak.

Az arisztotelészi logika alapelvei: az azonossag elve (A = A), az ellent-
mondas elve (egy itélet vagy igaz, vagy sem) és a kizidrt harmadik elve
a diszjunktiv (vagy-vagy) itéletekben. — Arisztotelész szerint egy itélettel
vagy dllitunk, vagy tagadunk. Aki sem nem 4llit, sem nem tagad, az maga
sem tudja mit akar; az ilyen legyen szimunkra mint egy névény (homoiosz
gdr fiité).

Ezek az elvek bizonyos értelemben lételvek is: valami vagy létezik,
vagy sem.
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Arisztotelész kategoridkrol szol6 frasa apokrif jellegii (nem t6le szar-
mazik, csak neki tulajdonitjak). Azonban beszél réluk a Metafizikdban is.
Kategorein: allitani, {télni; a kategéridk a legéltaldnosabb nem- és fajfo-
galmak, amit valamirdl allitunk; ezek az 4llitds legéltaldnosabb médjai.
Arisztotelész a kovetkezSket sorolja ide:

1. tiszia - magaban val6 (latinul substantia); ez a hiipokeimendén (= alap;
alul nyugvé), a tobbi pedig ,,jarulék” (kata sziimbebékosz — latinul
accidens). Ezek pedig:

2. mennyiség: poszon — quantitas;

3. min8ség: poion — qualitas;

4. viszony: prosz ti — relatio;

5. hely: pu — locus;

6.1d6: pote — tempus;

7. belyzet: keiszthai — situs;

8. birds: ehein — possidere;

9. cselekvés; poiein — actio;

10. szenvedés: paszhein — passio;

Az tn. kategorikus szillogizmusok sémadja a kévetkezs:

Minden ember halandé.
Szoékratész ember.

Székratész halandé.

Latszik, hogy Arisztotelész az 4ltaldnosbdl, egyetemesb6l indul ki, és
halad ez egyedi felé. Valéban kérdéses azonban, hogy Arisztotelész, aki a
természettudomanyos kutatdsok folytdn mindig az egyedi esetekkel talél-
ta magét szemben, mennyire maradt hii ezen elvéhez. Inkdbb arr6l van
sz0, hogy Arisztotelész mint természetbivdr, latja az intuicié sziikséges-
s€gét, de tisztdban van annak hatdraival is.
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1. Mikor élt Arisztotelész?

2. Hogy hivjak az altala alapitott iskolat?

3. Ki volt Arisztotelész legjelesebb tanitvanya?

4. Mely frasokat tartalmazza az Organon?

5. Mik a kategoriak? Sorold fel 6ket! Miben kiilonbozik az elsé a tobbit6l?

A ,,metafizika”

Ide tartoznak azok az frasok, amelyek az Arisztotelész altal ,.els$ filozd-
fidnak” (proté filoszophia) nevezett tudomény (egy bizonyos tudomdny:
episztémé tis) kérdéseivel foglalkoznak. Rhodoszi Andronikosz kényvta-
ros, aki Arisztotelész frasait rendezte, ezeket a fizika utdni helyre (meta ta
fizika) sorolta be. — Arisztotelész ezt a tudoményt mondja a legszabadabb-
nak, mert nem mésért, hanem onmagéért van. Isteni tudoménynak is ne-
vezi, mert az okokkal foglalkozik, és Arisztotelész szerint istent mindenki
az okok kozott tartja szdmon; masrészt a végsS okok ismeretével csak is-
ten rendelkezhet. — Noha az §sszes tudomdny sziikségesebb mint ez az
elsg filozofia, egyik sem értékesebb (anankaidterai mén pdszai tautész,
ameinon d’ udemia — Metafizika 983a 10).

Ez a tudomény tehat az els6 elvekkel foglalkozik. Platén igy mondana:
az idedkkal. Ugysz6lvan kozhellyé valt Arisztotelész viszonya Platénhoz:
»3 mégis dgy véljiik, hogy ez a legbecsiiletesebb eljards, sét egyenesen
kotelességiink is, hogy az igazsag védelmében még azt is feldldozzuk, ami
a sziviilnkhoz kozel 4ll, mér csak azért is, mert hiszen filozéfusok va-
gyunk: szeretjiik ugyan mind a kettSt, de szent kotelességlinknek tartjuk,
hogy elsGsorban az igazsagot szolgaljuk.” — Ebbdl elsGsorban nem a ,,Pla-
ton kedves, de az igazsdg kedvesebb!” dlldspont szlirhet§ ki, hanem az,
hogy az ideatan nem kizar6lag Platdn ,,szabadalma” volt, illetve még az is
kitdinik beldle, hogy Arisztotelész nem elvetette, hanem radikalizélta, at-
alakitotta €s részben elmélyitette a platéni ideamotivumot. A birdlat csak
kisérGjelensége volt ennek a folyamatnak.
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A metafizika a 1étez&vel mint 1étezvel foglalkozik (on hé on). Ugy is
mondhatnank: formalis és materidlis objektuma azonos. Tovébba keresi a
dolgok lényegét mint 1étezésiik elvét és okat.

Mar Platén megkisérelte feloldani a hérakleitoszi dlland6 véltozas és az
eleaiak valtozds-tagaddsdnak apéridjat — elsGsorban a metexisz segitségé-
vel. Arisztotelész ezt a szintézisz segitségével oldja fel mondvén, hogy a
1étezés tobbféleképpen mondhaté (4llithatd): mint tényleges €s mint lehet-
séges. gy abbdl, hogy valami most itt nincs, nem kovetkezik, hogy nem
lehet. Ez az iiszia és a tobbi kategéria kozotti kiilonbségbdl is szarmazik.

Az okot négyféleképpen mondjuk (aitia tetrakhosz legetai):

1. formalis ok: causa formalis (éiszia, t6 t én einai = a dolog mivolta):
példéul szobor;

2. materialis ok: hiilé: causa materialis (hiipokeimendn): példaul marvany;

3. Iétesitd (mozgatd) ok: causa efficiens (hothen hé arkhé tész kinézedsz):
példaul a szobrész;

4. cél (minta) ok: causa finalis (antikeimené aitia = a cselekvést megeld-
zG6 eszme): példaul a szobrisz gondolataiban létezik az a szobor, ame-
lyet el akar késziteni.

A platéni metexiszt a matéria (hiilé) €s forma (morfé) 16tével viltja fel:

Forma (morfé — eidosz) = a 1étez 16tét és érthetd szerkezetét meghaté-
rozé6 1ételv — az, amit megértiink belGle, az, aminek alapjdn és aminek
koszonhet6en az, ami. A dolog mivolta: £ ti én einai. Ez mindig valami
megvaldsultat (energeia), ténylegeset (actus) jelent.

Matéria (hiilé — anyag) = zavaros, meghatdrozhatatlan 1ételv (kaotikus
sokasdg), meg nem hatdrozott, koriil nem hatérolt (apeirdn), diinamisz
= potentia, képesség (inkdbb, mint lehet§ség).

Sok gondot okoz az arisztotelészi 5 ti én einai ,groteszk, homélyos €s
vitatott széegyiittese” (Schmitz, Arist. II, 13.). Mélyrehaté metafizikai
spekuldcidk helyett itt eldnyben kell részesiteni ennek a széegyiittes-
nek a definiciét jelols szerepét. Ezt aldtdmasztja az is, hogy Arisztotelész
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a De partibus animalium cim@ m{vében (642,15 kévv.) arrél beszél, hogy
Empedoklész idejében kezdetleges volt az elvek kutatdsa, mivel még nem
létezett a 16 ti én einai és a definici6 (Iényegmeghatirozis: héti 16 tf én
einai kai to horiszthatai tén iiszian uk én). — Metafizikdjaban Arisztotelész
gy hatdrozza meg a t6 ti én einai-t, mint iiszia aneu hiilész (Iényeg anyag
nélkiil).

A mésik arisztotelészi ,nyelvszornyeteg” (Schmitz) a téde #i, amelyet
egyrészt magéban val6 lénnyel, masrészt valaminek a lényegével ad visz-
sza az idézett Arisztotelész-kommentdtor: ,,Ding an sich” (ein Wesen) és
ami 4ltal valami az, ami: ,,wodurch...” Magyarul talin a kévetkezé fordi-
tas a legtaldlSbb: a dolog mivolta és a dolog mibenléte.

Amig Szokratész és Plat6n elsGsorban az etika teriiletén igyekeztek a
definici6ig eljutni, és az erények mibenlétét és mivoltit az idedhoz valé
viszonyuldsukkal magyardzni, addig Arisztotelész az egész val6sagra (fi-
zika és metafizika) és ismeretelméletre kiterjesztette ezt az igyekezetet.
Arisztotelész szdméra természetesen — a jelek szerint — elképzelhetetlenek
alételvek a létez6ktdl fiiggetleniil. Megismerésiiket illetleg a kovetkezd
szabaly érvényes:

— ami hozzank viszonyitva elsS (proteron prosz hémasz) az természeté-
nél fogva késbbi (hiiszteron té fiiszei);

—ami természeténél fogva els6 (proteron té fiiszei) az hozzank viszo-
nyitva késébbi (hiiszteron prosz hémasz).

Innen szdrmazik az a priori és a posteriori kifejezés.




SZOVEGEK

Arisztotelész: Metafizika 982b 24-983a 11. (Ford.: Ferge Gébor)

Vildgos tehat, hogy nem valami mas haszonért keressiik ezt a tudo-
manyt, hanem ahogy azt az embert mondjuk szabadnak, aki sajat maga
végett van és nem valaki mds végett, Ggy ezt is, mint a tudomanyok
kozt egyediil szabad tudoményt keressiik, mert egyediil ez van sajit
maga végett. Ezért birtokldsat is méltdn {télhetnénk meg gy, mint ami
meghaladja az ember képességét; mert az emberi természet sokféle-
képp kotve van, igyhogy Sziménidész szerint:

~egyediil istennek lehet meg ez az elGjoga”,

és nem méltd, hogy az ember ne keresse a hozz4 ill6 tudast. Ha azutén
lenne valami abban, amit a k6ltGk mondanak, és természeténél fogva
féltékeny lenne az isteni (ers), akkor ez mindenekfelett kittinne abbdl,
hogy mindenki, aki a tuddsban kivalosédgra tett szert, szerencsétlen len-
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ne. De az isteni (er$) nem lehet féltékeny, s6t mint a k6zmondas tartja:
,»a koOltSk sokat hazudnak™.

Nem is szabad mds tudoményt ennél tiszteletreméltébbnak nevezniink.
Mert a legistenibb tudomdny a leginkébb tiszteletreméltd is, és ilyen
kétféleképpen is egyediil ez lehet: vagy azért isteni ez a tudomény, mert
legink4bb isten birtokolja, vagy azért isteni a tudomanyok kozt ez, mert
isteni dolgokkal foglalkozik. Es egyediil e tudomany rendelkezik e ket-
tével: mert egyrészt istent mindenki az okok kozott tartja szdmon €s
bizonyos elvként, masrészt ilyen tudomanyt vagy egyediil isten birto-
kolhat, vagy isten leginkdbb. Minden tudomdny sziikségesebb ugyan
ennél, 4m egy sem értékesebb.

Arisztotelész: Metafizika 1005b, 35 — 1006a, 15

Vannak azonban egyesek akik — ahogy mondtuk — maguk is 4llitjk, le-
hetséges, hogy ugyanaz (a dolog) van is, meg nincs is, és azt is allitjak,
hogy lehetséges igy felfogni. Még a természettel foglalkozok koziil is
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sokan tesznek ilyen kijelentést. Mi azonban éppen most jelentettiik ki,
hogy lehetetlen valaminek egyszerre lennie és nem lennie, €s éppen
ebbdl bizonyitottuk, hogy ez a legbiztosabb elv minden elv k&ziil. Van-
nak ugyan egyesek, akik azt kovetelik, hogy még ezt is bizonyitsuk, de
ezt csak (a filozoéfidban vald) miiveletlenségiik miatt teszik; mivelet-
lenség ugyanis nem tudni, hogy mikre kell bizonyité4st keresni, és mikre
nem; mert egyéltaldn, lehetetlen mindenre bizonyitdst adni (igy ugyan-
is a végtelenbe mennénk, tgyhogy igy egyéltaldn nem lenne bizonyi-
ts), ha pedig (elismerik, hogy) vannak olyasmik, amik szdméra nem
kell bizonyitdst keresni, akkor meg nem tudnak egy olyan elvet se mon-
dani, amely biztosabb volna, mint a miénk. De cafolds iitjan még arrél
is (hogy lehetséges, hogy ugyanaz a dolog van is, meg nincs is) bizo-
nyithatjuk, hogy lehetetlen, persze csak akkor ha az, aki kétségbe von-
ja, 4llit is valamit; mert ha nem 4llit semmit, akkor nevetséges lenne az
ellen érvet keresni, akinek nincs semmiféle érve, amennyiben csak-
ugyan nem allit semmit sem; az ilyen ugyanis, amennyiben ilyen, olyan
lenne, mint egy novény.

Arisztotelész: Mertafizika 1047a, 16-1047b, 2

Azt értem ezen, hogy példdul ha egy dolog képes az iilésre, és lehetsé-
ges, hogy iiljon, akkor semmi lehetetlen se torténik azzal, ha fennéll az
lilés; és hasonloképpen, ha egy dolog képes mozgattatni és mozgatni,
vagy allni és megdéllitani, vagy lenni és keletkezni, vagy nem lenni és
nem keletkezni. A ‘ténylegesség’ elnevezés a ‘teljesiiltséggel” 4ll Osz-
szefiiggésben, és leginkdbb a mozgdsokrdl vittiik dt més dolgokra;
ugyanis a ténylegesség leginkdbb mozgisnak l4tszik, ezért nem is utal-
jék az emberek a mozgatottsdgot a nem létez6kh6z, hanem mads kijelen-
tésmodokat (haszndlnak), igy példdul azt mondjdk, hogy a nem létezSk:
amiket elgondolni és amikre vdgyni lehet, de azt nem, hogy mozgatva
vannak; éspedig azért, mert e szerint még a ténylegesség szerint nem
1étez6k is ténylegesség szerint lennének (ha mozgatva lennének). Mert
anem létez8k némelyike lehetSség szerint ‘van’; de nem ‘Iétezik’, mert
nem teljesiiltség szerint ‘van’.
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Dr. Andor Anhiuptel Gyorgy: Az aristotelesi bélcselet alapfogalmairdl
485.
A 1élek fogalménak kiilsS kifejezése csupa nemleges, tagaddlagos jegy-
bél 4l el6, nincs benne egy tevSleges jegy sem; de azért nem sziinik
meg valésdgos fogalom lenni, mert tagadélagos forméban kifejezve,
tényleges valésdgot derit fel el6ttiink, melyet minden mést6l meg tu-
dunk kiildnboztetni. Hasonl6képpen vagyunk az alapanyag fogalmaval
is, kozvetett tton szerezziik, tagadélagos alakban fejezziik ki, de pozi-
tiv tartalmit mégis megismerjik. Tudjuk azt, hogy alapanyag alatt
olyan valésagot kell érteniink, mely egy kategéridnak meghatarozottsa-
gaval sem bir, olyan valdsdgot, mely azonban minden anyagi 4llagnak
egyszerii, azonos, véltozhatatlan, és kiterjedésre képes alkoté része. In-
nen van, hogy az alapanyagot nem csupéan tagad6lagosan hatdrozhatjuk
meg Aristotelessel, hanem ugyancsak Stagiritdval tevleges alakban is
visszaadhatjuk fogalmdt.

1. Mivel foglalkozik a ,,metafizika”?

2. Honnan kapta elnevezését?

3. Mely két elvet helyezi Arisztotelész a platoni idedk helyébe?

4. Mely négy okot kiilnbéozteti meg Arisztotelész?

5. Mely apéridakbdl igyekszik az energeia és a diinamisz segitségével Kive-
zetni?

6. Milyen elvet kivet Arisztotelész a dolgok Iényegének megismerésében
(a priori — a posteriori)?
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Arisztotelész lélektana

A lelket Arisztotelész mint a test ,,entelekheidjat” hatdrozta meg. Ez moz-
gatja, véltoztatja és alakitja az anyagot. Az entelekheidt Arisztotelész nem
definidlta pontosan. — A 1élekben harom fokozatot kiilonbdztet meg, ame-
lyek koziil a felsébbrendd mindig feltételezi az alsébbrendiit, és anélkiil
nem lehet meg. Ezek a , lélekrészek™

- to threptikon (anima vegetativa): a tdplalkozésra és szaporoddsra ira-
nyulé rész; ilyennel a novények is rendelkeznek;

- to aiszthétikon (anima sensitiva): érzékels és egyben vigyakoz6 moz-
gat6 (oresztikon és kinétikon kata topon); ez az éllatokra jellemz6;

- to dianoétikon te kai ndsz (ratio et intellectus): €sz és értelem; az
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€l8z8 kettSvel egyiitt az emberre jellemzd.

Az észen beliil Arisztotelész megkiilonbozteti a niisz pathetikoszt és a
niisz poiétikoszt. Az el6bbi a szenvedd ész, amely a benyomasokat fogad-
ja, a képzeteket anyag nélkiil, mint a pecsétnyomo lenyomatat; utobbi a
cselekvé, tevékeny ész, amely képes az elvonatkoztatdsra (logosz horiz-
mosz) és a definidldsra. Ez utébbi halhatatlan, mert nem az alsébbrendd
képességekbd] jon, hanem ,,isteni eredetii”’; kétes azonban, hogy Ariszto-
telész hiti-e az egyéni halhatatlansdgban.

A megismers tevékenység mar mindig foltételez bizonyos ismeretet.
Minden tanulds mér elsajétitott ismeretekb6l indul ki. Amit lényegként
megismer a niisz poiétikosz, az nem a bizonyité gondolkodds logikai fo1-
tétele, hanem el8zetes megismerés.

1. Melyek a lélek részei Arisztotelész szerint?

2. Mi a niisz pathetikosz és poiétikosz?

3. Mely hasonlattal érzékelteti Arisztotelész a niisz pathetikosz miikdését?
4. Mely 1élekrész halhatatlan és miért?
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Arisztotelész etikaja

Arisztotelész harom etikéat frt: az Eudémoszi etikdt, a Nagy etikdt és a
Nikomakhoszi etikdt. Az el6z8 kettd viszonya a harmadikhoz vitatott.

t Arisztotelész a boldogsag utani vagybdl indul ki, és megdllapitja, hogy az

embert csak az teheti boldoggd, ami énmagéban cél, mert minden egyéb-
nél kérdezhetS a ,,miért?”, és (ezdltal) visszavezethet§ valami tovibbira.
Arisztotelész megkiilonbozteti a dianoetikus €s az etikus erényeket.
Az el&bbiek a niisz helyes formalésat célozzdk, azonban elvélaszthatat-
lanok az etikai erényektdl.
Arisztotelész hirom lelki jelenséget (en té psziihé ginomena) killonboz-

tet meg:

— érzelmek (pathé),
— képesség (diinameisz),
—lelki alkat (hékszeisz).

Az erény lelki alkat, amely az akarati elhatdrozdsra vonatkozik, abban a
hozzénk viszonyitott kdzépben (mezotész prosz hémdsz) all, amely egy
szabélynak megfelelSen hatdrozhaté meg, mégpedig azon szabdlynak meg-
felelSen, amely szerint az okos ember hatdroznd meg. — Ezen k6z€p meg-
hatérozasdhoz hozzatartoznak a kategdridk: amikor, ami miatt, ahogyan,
amilyen célbdl, akikkel szemben.

Erényessé az erény gyakorldsa 4ltal vilunk, mint a kézmiivesek mester-
ségiik gyakorlésa 4ltal.

1. Hogyan osztotta fel Arisztotelész a lelki jelenségeket?
2. Ezek koziil hova tartoznak az erények?

3. Mi az erény?

4. Hogyan valunk erényessé?
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Az arisztotelészi kozép (M. Djuric¢: Istorija helenske etike)

Eewts = hidny

pecdTns = koézép

UmepPolr = tdlzas

Setila avdpeia BpaciTns, ddofia
gyédvasag batorsag szertelenség
dvarobnoia owdpooiivn dkolaota
érzéketlenség ésszer(iség szertelenség
dvelevBepla, ExevBeplém™S dowTia
aloxpoképSera nagylelkiiség tékozlas
fosvénység
ULKpOTTPETELA peyalompémeLa ameLpokaiia
kicsinyesség nemesség folfuvalkodottsag
pekpoduyia peyaroduxia xawdTtns
megaldzkodas buszkeség beképzeltség
adroTipla Avarupov dLroTipla
érzéketlenség a tisztelet 6ntudat becsvigy
irdnt
dopynoia TpadTNS OpyLA8TNS, TKPOTNS,
puhaség szelidség xaremdétns
harag
Svokoiia £€otke pdhoTa dtila dpéokeLa, KOAaKeLa
rosszkedv leginkabb hizelgés
hasonlit a baratsdgra
elpwveia dAibera draloveia
oénmagunk lenézése igazsag hetvenkedés
aypotkia evTpamella Bwporoxia
merevség kedvesség bolondozés
kaTdmAnELls atdus avaloywtia
szornyilkodés szégyenérzet arcatlansag
émyatpekakia Vvéueats dBdvos
karorom becsiiletérzet irigység
a8Lkelv Bikatootivn adikelobat
igazsdgtalansig mavelése igazsagossag igazsigtalansag eltlirése
adtiia dLria moAudLAia
baratsagtalan baratsag baratsdgban konnyelm(
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Arisztotelész politikija és poiétikdja

Arisztotelész véleménye szerint az ember térsas lény: zodn politikén (ké-
z0sségi dllat). Mivel az éltaldnos (egyetemes) mindig megeldzi az egye-
dit, ugy az egyén is csak az dllamban tudja megvalGsitani erényes életét.
Az dllam rendeltetése az erényes ember nevelése. Nem létezik olyan alkot-
mdny, amely mindeniitt, minden koriilmények kozott megfelelne. Csak
helyes és helytelen allamformék k6zott lehet kiilonbséget tenni. Helyes a
kirdlysdg (baszileia), az arisztokréacia és a népuralom (politeia); helytelen
a zsarnoksag (tiirannisz), az oligarchia és a témeguralom (ohlokratia).

A poiétikdban, ellentétben Platénnal, Arisztotelész ,,rehabilitalja” a kol-
t€szetet és a drimadt, s6t magat Homéroszt is mondvén, hogy a mimézisz
hozz4jarul az emberi lélek nemesitéséhez, mivel helyes érzelmeket valt ki.

SZOVEGEK

Arisztotelész: A lélekrdl (Peri psziikhész: B = 2. Kényv 1. fejezet)

A 1éleknek tehét lényegnek kell lennie a lehetSség szerint élettel bird
természeti test formajanak értelmében. Lényege pedig teljesiiltség. Te-
hat ilyen testnek teljesiiltsége. Ez utébbi fogalmat pedig kétféleképp
értjiik, vagy mint a ,,tudést”, vagy mint a ,,szemlélést”.

dvaykaiov dpa T Puxnv ololar ewal ws €180s CWRATOS PUCLK-
ol dwdpel fwiy éxovtos. 1 8 olola évTeréxela. ToloUTov dpa
odpaTos évteréxela. avtn 8¢ AMéyetal SLxds, M) pév ws EMOTHUN,

.

N 8 WS TO Bewpelv.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1103a-b

Viszont az erényre gy tesziink szert, hogy el6bb megfelels tevékeny-
séget fejtiink ki, mint ahogy ezt az alkoté miivészetek terén is tapasztal-
juk. Mert azokat a dolgokat, amelyeket elGzetes tanulds révén kell 1étre-
hozni, azokat éppen a létrehozé tevékenység révén tanuljuk meg:
épitdmesterré csak a hazépités — lantmiivésszé csak a lantjdték gyakor-
lasa dltal vélik az ember. S ugyanigy, ha az igazsagos tetteket gyakorol-
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juk: igazsagossa, ha a mértékletes tetteket: mértékletessé, ha a bator tet-
teket: batorra lesziink.

Tas & dpetas AapBdvopev évepyfoavtes mpdTepov, GaTEp Kai
Em TAV dAwv TexV@r: d ydp 8€l pabdrtas molely, Tadra woLobv-
Tes Lavbdropev, olov olkoSopobrTes oikodépot yivovtar kal ktba-
pi{ovtes kibapioTal- olTw 87 kal TA pév Sikata TPATTOVTES
dikatol ywopeba, Ta 8¢ oddpova oldpoves, Ta 8 dvdpela dv-
8petot.

ARISZTOTELESZ UTAN
Forrasok — irodalom: FRIEDO RICKEN: Antike Skeptiker. Beck, Miinchen 1994.

Arisztotelész szerint a megismerés és a tudoményos ismeretek, a gondol-
kodds mint 6ncél az igazi boldogsdg forrdsa és beteljesedése. — Miikddése
nyomén feliilmilhatatlan virdgzasnak indultak az egyes tudoményégak,
magukéva téve az arisztotelészi alapelveket (hiilé — morfé, logosz horisz-
mosz stb.).

Kérdésessé vilt azonban, vajon ez a szertedgazé tudés kozvetit-e biztos
megismerést, és mennyiben jarul hozz4 a boldogsaghoz. — Igy Iépett fel
szkepszis és a szkepticizmus, amelynek legkiemelkeddbb alakjai Pyrricn
(Kr. e. 365-275), valamint Timdn (Kr. e. 320-230), aki az el6bbi nézeteit
irdsba foglalta.

Pyrrhén nézete szerint ha valban az igazsig ismerete teszi boldoggd az
embert, 6l kell tenni a kérdést: megismerhet§-e az igazsag? Ismeretelmé-
leti kutatdsa révén arra a meggy6zGdésre jutott, hogy két ellentétes allitds
mellett egyformdn jé indokokat lehet felsorakoztatni, s ezért egyik sem
ink4bb érvényes, mint a masik. fgy semmit sem lehet hatérozottan 4llitani,
hanem sokkal inkédbb tart6zkodni kell minden ftélettS]. Anndl is ink4bb,
mivel a dolgokat magukat nem tudjuk megismerni, hanem csak azt, aho-
gyan megjelennek. — Am éppen ez teszi boldoggé az embert, mert szam4é-
ra teljesen mindegy lesz, hogy a dolgok magukban milyenek, megszaba-
ditja minden alaptalan képzetétdl a halal utdni életrdl, és ez megnyugtatja.
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A s26r0s ceteknek meg igen hosszd agyaraik vannak, s mig alszanak,
ezzel horgonyozzak magukat a szikldkhoz és szirtekhez. Ilyenkor a bal-
navadész, amennyire csak tudja, megkozeliti 6ket, farkuk t4jan beléjiik
végva, bdriik és szalonndjuk kozé erds zsineget fiiz, a kételeket pedig a
hegybe erdsitett karikdkra vagy igen erds karékhoz, fakhoz koti. Ekkor
aztdn folébreszti a cetet, fejére nagy darab kiveket dobélva, a megriadt
hal pedig, amint menekiilni prébdl, a fark4tél a hétn és a fején 4t le-
nyiizza a sajat borét, s ott is hagyja, mégsem jut messzire: vagy mig el-
vérezve Uszkél a vizben, vagy mig félholtan hever a part kozelében,
foglyul esik.

A cet b6rébdl késziilt kotelek igen erdsek, és csigdkon atfiizve nagy
stilyokat birnak el. A kolni piacon mindig is kaphatdk ilyenek.

Ennyit tudunk tapasztalat alapjdn a cetek természetérél. Amit a 1é-
giek irtak réluk, mellSzziik, mivel nem egyezik a tapasztalattal.

Nagy Szent Albert: Az dllatokrél (ford. Magyar Lészlé Andras)

Méhek (Apes): A méhek tiszta idGben szoktak kirepiilni. Munkdjukat és
a kas tisztogatdsét akkor végzik, ha beborul. A kasban ugyanis minden
hulladékot 6sszegytjtenek, és pihendidSben, amikor nem jirhatnak a
dolguk utdn, kitakaritjsk onnét. A méhek Srséget is dllnak. Ha a rajnak
el kell koltoznie, az Srség, mintha kiirtot fidjna, két-harom hivéjelet ad,
s addig riad6ztat, mig a kirdlynd ki nem répiil, ha pedig ez megtortént,
mindannyian kirajzanak, s ott telepszenek le, ahol kiralynéjiik. Kiraly-
ndjiiket a természet jel6li ki szamukra, ugyanis nagyobb testd, mint 6k,
s a fején fehér petty tal4lhat6, mintha koronit viselne. A kirdlynét azon-
ban, mivel testéhez képest til révidek a sz4rnyai, és nem Jj6l ropiil, ma-
sok szoktdk sz4llitani. Ha pedig a méhek lakhelyet épitenek maguknak,
a kiralyi lakosztély késziil el legelébb.

Egyforma hatszoglet(i hizakat épit valamennyi méhfajta, s el§szér a
lakShelységeket készitik el, s csak aztdn a mézraktdrakat. Hazbdl tob-
bet épitenek, mint amennyi a 1étszdmuk; a tébbi az eljévends nemze-
dék szdmdra késziil, amelynek még megsziiletése elstt gondoskodnak
lakasarél.

Olykor a méz nedvesen tartdsdra és a 1épek lesimitdsara vizet is szok-
tak hordani, amit vagy megnedvesitett szrnyukon, vagy sz4jukban sz4l-
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lftanak. Eleterejiik hét évig tart, de néha tovébb, akar tiz évre is elegen-
d6. Bizonyos pékok, a fiist és az egerek oly nagy kart .m.mowm.mn tenni
benniik, hogy a méhek elhagyhatjak a kast. Néha megesik az is, hogy
visszatémek, ha a kozelben biizt éreznek. )

Nekik maguknak is a méz csemegéjiik, 4m olykor més édes m&%mao-
kot is megkéstolnak. Ha olajjal kenik be &ket, chmNEr.umw, m~ minden
zsiros dologtdl iszonyodnak, mert az ilyesmi tonkreteszi a mm.mﬂ.:ﬁ._.wﬁ
és a testgyfirfiiket. Takaroddkor egyikiik jelet fij, erre a &U@Haw.‘wmﬂl
mogése elcsondesedik. Méskor meg egyikik g&mmmm&_ B&n woa._cm
végeztével visszatér a helyére, €s mintha csak trombitdba m_u._z.mu jelet
ad, erre valamennyi méh egyszerre elhallgat. A méh a fulldnkjaival tud
szlrni, s ahogy Avicenna mondja, el is veszti ?:m&@.m: a mo,ccoj. Azt
tartjék, hogy ez a fulldnk egyre beljebb hatol magatol is, vmnmmw ki w_m.E
hiizzdk. A méhsziris ugyanolyan kellemetlen, mint a dardzscsipes.
A fullnkjat vesztett méh néha elpusztul, olyankor tudniillik, ha a ful-
l4ank kiszakaddsakor belei megsériilnek vagy megcsonkulnak. Ha SmNAwE
csupén a fulldnkjét veszti, akkor €letben marad, bar egyesek szerint
ilyenkor is elpusztul. Ennyi tehdt, kiegészitve a kordbban mondottak-
kal, taldn elég lesz a méhekrdl.

Aquinéi Szent Tamas (1224-1274)

Eletrajzi adatok: 1225-ben sziiletett Roccasicca vérdban; 1244-ben lépett
be a domonkos rendbe. Pirizsban és Kdlnben tanuit Nagy wmﬂ.:. Albert
tanftvanyaként. 1252-t81 Périzsban tanitott, majd 1260-ban a papai udvar-
ba keriilt. 1269-t6] ismét Parizsban tanitott; 1272-ben Népolyba RE\ONon.
hogy ott megszervezze a studium generalét; 1274-ben halt meg, tton a
Lyoni Zsinatra. ‘

Néhany miive: Summa Theologiae; Summa contra gentiles (A _.um.umm.
nyok ellen); De ente et essentia (A 1étezSrol és a Iényegrol); bm. veritate
(Az igazséigrol); Kommentdr Arisztotelész miiveihez; WQESWJEW Petrus
Lombardus Sententidihoz; Kommentdr Dioniisziosz Areopagitdhoz; Kom-
mentdr a Biblia konyveihez.
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.mmmn_“ Tamds 6ridsi teologiai Srokséget vesz 4t. Ezt kritikailag foliil-
vizsgélja, egységes egésszé dolgozza fel &s alkoté médon tovédbbfejleszti.
Arisztotelész miiveit mondatrél mondatra magyarizza. Nem elégszik meg
a koriilirdsokkal, mint Nagy Szent Albert. — Miikddése sorén olyan kérdé-
sekkel keriil szembe, amelyeket nem elég kiegésziteni és kiigazitani, ha-
nem teljesen 4t kell dolgozni.

Nagy djitds volt Arisztotelész beillesztése az egész teolégidba. Wil-

helm von Moerbecke ekkorra leforditotta Arisztotelész frisait, megtisz-
titva Gket az arab kommentarok neoplatonikus interpretéciéit6l. Ariszto-
Hw_mmm azért mutatkozott alkalmasnak, mivel egyetemes érdekl&désébsl
_m:no@@_mm Ugysz6lvdn minden kérdéshez hozzdszélt. Elényds volt rea-
:..r,..N:w_._w hozzadlldsa: nem elvont idedkb6l, hanem a tapasztalatbél indult
ki. A XTII. szézadra pedig jellemzének tartjak az frashoz és a vilighoz va-
16 odafordulést. Mig azonban a Biblia az tidvtorténet-elbeszé&lésében arrdl
mm.or mit tesz az Isten, addig a filozéfia az 4ltaldnost, az id6k felettit, a
mindig érvényest hangsiilyozza, nevezetesen azt, hogy mi az Isten.
) Természetesen ebben az Ssszefiiggésben felmeriil a kérdés, nem lesz-¢
igy a torténelem ontolégidva, nem idegenitjiik-e el a kinyilatkoztatdst &n-
magit6l? Ennek a veszélyét Szent Tam4s épp aziltal igyekszik elkeriilni,
hogy filozéfidja mindig nyitott a teoldgia felé. Mind Tamis realizmusit,
mind filozéfidjdnak a teolGgia irdnyaba valé nyitottsdgat az tn. ,,Ot tttal”
(Quinque viae) illusztralhatjuk:

1. ex parte motus (mozgédsbdl);

2. ex parte causae efficientis (1étesits okbél);

3. ex possibili et necessario (az esetlegesbél és a sziikségszeribsl);
4. ex gradibus in rebus (fokozatokbél);

5. ex gubernatione rerum (a célirdnyossagbol).

Az mmudw »utak” végén ez 4ll: ,.et hoc omnes dicunt Deum”, , intelli cunt
Deum esse”. Az 6t it L végén pedig az 4ll, mE: a Septuaginta az Exod 3,14-
ben igy ad vissza: ,,En vagyok a 1étez8”, akinek a lényege a létezés, aki
nem lehet, hogy ne legyen (non potest non esse). .

Az arisztotelészi ismeretelmélet értelmében nincs megismerés érzéki
tapasztalat nélkiil. Nincsenek veliink sziiletett idedk (v. Szent Anzelm ar-
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gumentuma) — csak az érzéki tapasztalatbdl kiindulva juthatunk el Isten
megismerésére. Ugyanakkor tapasztalhat6 a Dioniisziosz Areopagita-féle
negativ teoldgia is, amely szerint Isten mindig felfoghatatlan titok marad.

Tovébbi problémat jelent a teremts Istenben hivs szdmdra Isten és a te-
remtmények tevékenységének viszonya. Tamds nézete szerint a teremt-
mények autonémidjdhoz hozzatartozé on4ll6 tevékenység nem zérja ki Is-
ten miikodését, sem forditva.

Felmeriil azonban a kérdés: amennyiben Isten mindennek az oka,
mennyire nevezhetiink egy teremtményt szabadnak. Erre a kérdésre Ta- |
mds azzal vélaszol, hogy nem tartozik sziikségszerfien a szabadsighoz, ;
hogy az, aki szabad, dnmaga oka legyen; ahhoz pedig, hogy valami mds-
nak az oka legyen, nem sziikséges, hogy annak els6 oka legyen. v

Szent Tam4asnal megtaldlhatjuk az arisztotelészi hiilémorfizmus (anyag
— alak, materia — forma, diinamisz — energeia, potentia — actus), valamint a
célirdnyossag gondolatit. Az egész teremtett vildg, mindenekeldtt azon-
ban az ember mindig magéban hordja egy magasabb forma megvaldsi-
tasanak lehet&ségét, még akkor is, ha ez csak Istenben, mint actus purus-
ban valésul meg az § teljességében.

Kora sok vitds kérdése koziil Szent Tamédsnak szembe kellett nézni az
értelem egységének és a vildg Orokkévalbsdginak problémdjaval. Az
averroistak ugyanis azt tanitottdk, hogy az értelmes 1élek csak a foldi €let-
ben egyéni. A testtd] fiiggetlen 4llapotiban csak egy értelmes 1€élek van.
Szent Tamaés ellenben az 4ltala értelmezett neoplatonikus tanitdssal szem-
ben a test és lélek, mint materia és forma elvilaszthatatlan egységével
érvel. Bizonyitékul hozza fel a test feltdmadésat is (a haldl utdni allapot a
feltamadasig csak ideiglenes). (Részletesen 14sd az Aquindi Szent Tamds
antropolégidja cimi fejezetben.)

Azt, hogy a vildg Isten teremtménye (V0. esetlegesség és feltétlenseg
érve — ,.ex possibili et necessario™) észérvekkel is be lehet bizonyitani;
azonban az, hogy Isten, aki 6roktsl fogva van, nem 6rokt6l fogva teremti
a vildgot, az csak a hit tirgya lehet (sola fidei competit).

A természetes erkolcs kérdése kapcsan le kell szogezniink, hogy Szent
Tamas erkolcstana az ember istenképiiségérdl és a céliranyossdgrol val-
lott felfogdsabél érthetd meg. Az ember Isten képmisa, IstentSl szdrmazik
és Istenre irdnyul. Ez a képmds-volt, amely Szent Agostonra emlékeztet,
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dinamikus jellegii. — Az ember jé, amennyiben ezt a képmast megvalésit-
ja, rossz, amennyiben eltorzitja; j6, amennyiben erre a célra torekszik,
rossz, amennyiben ett6] eltér. — Ezt a természetes erkolcsi térvényt min-
den ember magédban hordja. Egyetlen j6zan itél6képességgel megéldott
ember sem keriilheti el a legfébb erkolcsi elvet: a j6t meg kell tenni,
a rosszat el kell keriilni. — A kérdést, hogy mi a j6 €s mi a rossz, az donti
el: mi az Isten. A j6 ugyanis az, amire minden ember torekszik. — Ez az
»egyenlGségjel” azonban csak abban az esetben érvényes, amennyiben az
ember értelme nem gyongiilt meg, vagy nem vezették félre.

Aquinéi Szent Tamds meggy&zGdése szerint a szeretet kettSs parancsat
minden kiilonleges kinyilatkoztatds nélkiil is felismerhetjiik. A szeretet
parancsa ugyanis a természetes erkolcsi torvény alapja. Mivel azonban a
biin megsebezte az ember megismerési képességét és akaratét, nélkiiloz-
hetetlen szdmara az elmét megtisztitd és az akaratot erdsits kegyelem.

ezse

Aquindi Szent Tamas antropolégidja

Aquinéi Szent Tamés az embert a test €s I€lek viszonya alapjan hatdrozza
meg. Ezzel rogton eld6l néhany mas kérdés is: az emberi megismerés Ié-
nyege, az ember viszonya a vildghoz, a halal uténi 1ét feltétele és lehe-
tGsége — hogy csak néhédnyat emlitsiink. Szent Tamds az ember esetében is
a konkrét val4sagbdl, vagyis a konkrét emberbdl indul ki. Nem 4ltaldnos
elvekbdl vezeti le, hogy minek kellene az embernek lennie, hanem meg-
dllapitja, hogy milyen az ember valdjiban, és innen kiindulva érdeklddik
lételvei irdnt. Ennek hdtterében egy teoldgiai elé6zmény 4ll. Az ember,
mint minden valésédg, Isten teremtménye. Az ember 1ényegét azonban
még kozelebbrdl meghatdrozza, hogy az ember az § konkrét valésdgédban,
mint ,.,compositum”, testb8l és 1€lekbdl Gsszetett (1€ny), megfelel Isten
szdndékdnak és Isten teremtménye. Ez a lelki-testi egység ,.,ex prima in-
tentione” — Isten eredeti, els6 szdndékabdl szdrmazik. Ezt semmi nem
el6zi meg: a lélek sem létezik eldbb é€s a testtl fiiggetleniil mint teremt-
mény. Isten annak az egységnek teremtdje, amelyet embernek neveziink.
Az embernek ez az Isten 4ltal akart és Istent6l a teremtésben megval6si-
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tott egysége Tam4s szdmadra a filozé6fiai elemzés targya, mégpedig a hiile-
morfizmus segitségével.

Vita tdrgyat képezi, hogy ez a testbSl és 1€lekbdl 4ll6 egység hogyan
gondolhaté el és ragadhat6 meg filozéfiailag. Am Szent Tamés ezt az ant-
ropoldgiai kiindulépontot nemcsak mint pozitiv teolégiai tételt szemléli,
hanem meggy6zG&dése szerint az embernek ezt a szemléletét a tapasztalat
— experientia —igazolja és fedi. Szent Tamds szemlatomast meg van feldle
gy6z6dve, hogy ebben a kérdésben egészen 1j, Arisztotelészen is tilmuta-
t6 utakon jar gondolkoddsdban, és ezért nem mulasztja el, hogy az 4ltala
elvetett djplatonikus dualista alldspont kiilonb6zé véltozatait a keresz-
ténységen beliil is nagy gondossiggal ismertesse és argumentativ tton
(érveléssel) visszautasitsa. A Summa Contra Gentiles megfelelS részei-
ben tigyszdlvén a test-1élek viszony értelmezésének torténetét nyijtja.

A Szent Tamas 4ltal biralt ,,neoplatonikus” allaspont

A Szent Tamads 4ltal hatdrozottan visszautasitott dualizmus a kdvetkez8-
képpen néz ki: a test és a lélek két 6ndll6 szubsztancia. A 1élek ugy kap-
csolédik a testhez, mint egy ens completum egy mésik tokéletes 1étez6-
hoz. Ez a 1élek 1igy viszonyul a testhez, mint a hal4sz bark4jahoz, mint az
ember a ruhdjihoz. A 1élek nemcsak 6nmagdaban 1étezik, hanem Snmagé-
ban megvalGsitja az ember faji természetét is. Az ember tehét 1€lek, amely
alkalmaz egy testet. A test és lélek viszonya mind6ssze jarulékos, akci-
dentdlis. Ezért a haldl, Ggy érteimezve, mint a test és 1€lek elszakadésa,
nem corruptio substantialis (nem a szubsztancia megsemmisiilése). A 1€-
lek, mint halhatatlan, preegzisztens és Snmagat mozgatd, mint a tulajdon-
képpeni ember, korforgdsban van az egyik testtSl a mésikig. Ez Szent Ta-
mads szerint a platonikus 4lldspont.

Ebbdl ismereteiméleti kovetkezmények szarmaznak. Az érzékek a 1€-
lek és a megismerés szempontjabdl, ugyanigy mint az egész test, csak vé-
letlen, nem lényeges jelentéssel rendelkeznek. Az érzéki benyomdasok
csak bizonyos mértékben érintik lelkiinket, hogy emlékeztessék arra, amit
el6z6leg tudott, és amit természeténél fogva magaban hordoz. A lélek a
preegzisztencia dllapotdban részesedett az idedkban, és igy minden aka-
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dély nélkiil minden tudésra szert tett. Amikor a testtel egyesiilt, ez gy
megterhelte a lelket, hogy elfelejtette azt, amirél eredetileg azonos termé-
szetil tuddsa volt. A megismerés tehat nem mas (és erre példa a meioitika,
a babai mesterség), mint visszaemlékezés, anamnézis.

Ha a test és I€lek 6sszekapcsol6désara nézve tényleg ez volna a magya-
razat, hangzik Szent Tamaés ellenvetése, akkor nem lenne alapja annak
— €s meggy6z8dése szerint Platén sem tudott egyetlenegyet sem megjelél-
ni —, hogy miért kapcsolédik tulajdonképpen a 1élek egy testhez. Ebben az
esetben ez az 6sszekapcsolddis ellenkezik a 1élek természetével. Az em-

ber az § test-lélek kapcsolatdban tehdt valami természetellenes, ellent-
mondésos lenne.

Szent Tamas dllaspontja

Ha azonban a test és lélek lényegileg alkotjdk az embert, akkor iigy kell el-
gondolni egymdshoz valo viszonyukat, hogy snmagukban véve a konkrét
embernek az & lényegi egységében csak ondllétlan elvei, principiumai.
A test és a lélek, mint onmagukban létez6k (actu entia) sohasem egyesiil-
hemének egy unum simpliciter-ré. Az ember végsS, bens§ egységének
feltétele csak akkor van adva, ha a testet és lelket mint metafizikai elvet
értelmezziik — ha gy viszonyulnak egymashoz, mint materia és forma —
tehét amennyiben a hiilemorfizmust szigordan metafizikailag értjiik.

Részletes elemzések utdn Aquinéi Szent Tamds arra az eredményre jut,
hogy a szellemi I€lek az ember egyetlen szubsztancidlis formaja. Ebben
az eseteben azonban a materia prima mint az anima intellectiva tirs-elve
(co-principium) csak mint tiszta lehetSség (potentia pura) jon szamitisba.
Az ember az, ami: testi 1ény, él6lény, érzéki 1ény, szellemi lény, az anima
intellectiva mint 1ényegi forma 4ltal. Ami az emberhez tartozik, azt szelle-
mi lelkének k6szonheti.

Ezaltal azonban az egyéni 1€lekrdl is fontosat allitunk: 1ényege, hogy
szellem és forma corporis (a test forméja) legyen; természeténél fogva
sziiksége van a testre. A lelket csak a test szempontjabél és a testre vonat-
koztatva érthetjiik meg és hatdrozhatjuk meg. Amikor Aquin6i Szent Ta-
mds ennek ellenére a 1élek megsemmisithetetlenségérdl beszél (incorrup-
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tibilitas), igy annak semmi k6ze a ,,neoplatonikus-szentigostoni” :mm%o..
mény halhatatlansdg-tanahoz. Amit Aquinéi Szent Tamds @mN& Eouam:w
akar, az csak a holtak foltdmadésanak hitigazsaga szempontjabol érthet6.

Megismerés és igazsag

Mint emberi 1élek, az anima intellectiva a vildgra utalt, ezért ~om8mmwmmg
rendfi tevékenységéhez, a megismeréshez nélkiilozhetetlenek az érzéki
erdk. Mint legmagasabb rendii potencia, az ember értelme ( intellectus)
tabula rasa. Ezért minden emberi megismerés tapasztalattal, a konkrét
dolgok érzéki megismerésével kezd6dik. llyen értelemben az .Eﬁzwommm
aposteriori-receptiv (befogadéképes). A cselekvé értelem m_uo:”wun.:mmm
révén (intellectus agens) eljut az absztrakci6 sordn a konkrét 1étez6 mivol-
tdnak megismerésére. Az értelem az érzékileg Bommmannrmﬁv.o: meg-
ragadja a gondolatilag megtapasztalhatot (intelligibile in sensibili \_\ >N ap-
riori a tapasztalattd] fiiggetlen, és ami a megismerésben megel6zi, az a
_Jumen mentis”, illetve ,Jumen naturale”. Aquin6i Szent Hmamm ezalatt
egy tiszt4n formalis apriorit ért, annak a lehetGségnek a mozmﬁnnm hogy a
létez6 lényegét megragadhassuk, mivel a 1ét mindig megértett Iet. A ve-
liink sziiletett idedk materidlis apriorijahoz, az igazsdg kozvetlen _ummcmmﬁ
z4sahoz, vagy annak kozvetlen szemléletéhez ennek a gondolatnak semmi
kéze. A ,Jumen mentis” nem egyéb, mint a habitus principiorum, az a
tény, hogy a 1ét- és a megismeréstorvény azonos. Ilyen m.nnnnawg a »lu-
men mentis” Gigy viszonyul az intellectushoz, mint ami 4ltal megisme-
riink, nem pedig amit megismeriink. .
Szent Tamés dgy értelmezi a megismerés egész mo_wmamﬂ&., mint a
megismer8 szubjektum kilépését az objektumhoz, az m:nsmmﬁ.ﬂ Hmbw&mn
pedig tigy, mint a megismerd elv (principium) visszatéréset oﬁwmmm:ow.
Kozben az ember nemcsak megismer, hanem reflektdl 6nmagdra és meg-
ismerésére: igy jon létre a megismerés, mint az értelem m.m a dolog .H.umm-
egyezése; ezaltal jon létre az igazsdg: ,adaequatio rei et Eﬁ:nn\nwm 3 >N
igazsdg kérdése szempontjdbél a gondolkodas €s wﬁmumwnmmamnﬁwm <w_o.
sdg kozotti viszony meghatérozésa alapvetS. Vajon a gondolkodas w082
szemérés” a szubjektumtd] fiiggetleniil adott valésdggal, €s ennek a valé-
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sagnak utdnképzése a gondolatokban? Vagy pedig a gondolkod4smegha-
tarozds, a megismerés targyanak tételezése? Mds széval: a szellem spon-
taneitdsa csak a megismerés tevékenységére vonatkozik, vagy egyidejd-
leg annak mivoltdra, annak tartalméra is? Aquinéi Szent Tam4s vilasza
a klasszikus 4llispontok egyike ebben a kérdésben. Az emberi megisme-
rés nem Onmagaban igaz, hanem amennyiben megegyezik a valésiggal.
A megismers elme mértékét a dolgoktdl kapja. A teremtett dolgok (teremt-
mények) viszont Isten megismers lelkétSl kaptdk mértékiiket. Minden,
ami van, az isteni és az emberi intellectus k6zott foglal helyet, IstentSl
van, s ez annyit jelent, hogy mint teremtmény in actu valéban megismert,
€s ebben gyokerezik elvi megismerhetGsége. Ennek a megismerésnek fe-
lel meg a szellemi 1élek, amely eredeténél fogva olyan, hogy minden
létez&vel meg tud egyezni (6sszhangban tud lenni). Emiatt a képessége
miatt mondja Aquindi Szent Tamés a lélekrSl, hogy valamiképpen min-
den: ,,quodammodo omnia”, O nemcsak az, ami maga, hanem valamikép-
pen a mas is: ,,Non solum est quod est, sed etiam est quodammodo alia.”
Szigordan véve csak az {téletben lehet igazsdgrol beszélni. Csak az itélet
allasfoglaldsaban lehet sz6 igazsagrol, amennyiben a ,,van’-4llit4s dltal az
alany fogalmit egy 4llitmany kijelentésével Ssszekapcsoljuk, illetve az
egyiket a masikbél kizarjuk.

Determinacio és szabadsig

Ahogyan a ,,verum” (igazsig) transzcendentdlis meghatdrozisa a val6sig-
nak a megismerd elméhez (lélekhez), a vis cognitivdhoz rendeltségébdl
nyerhet6, Ugy az ens mint ,,bonum” (j6) a vis appetitivdhoz, az ember t6-
rekviképességébdl valé viszonybdl. Ennek az értelmezésnek megfelelSen
minden természeténél fogva a jora irdnyul, arra, ami megvaldsitasahoz
hozzajarul. Az inclinationes naturales, a természetes hajlam és az alapin-
dittatas arra irdnyul, ami vele OsszeegyeztethetS. A dolgoknak ez a célirs-
nyosséga IstentSl szarmazik (Isten teremtette az emberrel egyiitt).

Az ember természetes és végsS célja a boldogsag (beatitudo). Az ala-
csonyabbrendi €16lényekkel ellentétben, amelyek 6sztoneik 4ltal egészen
meghatdrozott célra irdnyulnak, és ezért a kdrnyezethez kotottek, az em-
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ber mint szellemi tehetséggel folruhdzott 1ény, minden létez6re irdnyul.
Ezért végs célja nem lehet ez vagy az a j6, hanem a :cnmEB.caéam&m:
(egyetemes j6). Az ember megismerheti €s akarhatja m jot .5:: w_%mr \oN
pedig Isten. Ezzel a céllal kapcsolatban az ember szaméara nincs valaszték,
a j6 az G univerzalitisaban az a transzcendentélis oc.w&ﬂ..:ﬁ.w mBo_wmo az em-
ber 1ényegénél fogva irdnyul. Egyidejiileg ebben a célra ﬂm:éﬂo Bomrw.
térozdsban all a 1€lek szabadsdganak fundamentuma: ez a finélis determi-
nalts4g (célirdnyos meghatdrozottsg), ugyanis lehetévé ﬁo.me a mwamamm.
got a vildgon beliili részjavakkal szemben. Ebben a valasztési mngammmc@,
a liberum arbitriumban gyokerezik az ember felelGssége. A szabadsag wom-
tételezi az észt, amely megragadja a célt, és a cselekvést arra irdnyitja. Mi-
vel minden torvény megkévetel egy észt, amely a torvényt adja (egy Hwn.
vényhoz6 észt), ilyen értelemben Isten az egész valdsag &Qmj.u&wNouP
Az O ,esze” kormanyozza az egész vildgmindenséget; az 6rok 82@3\, a
_lex aeterna” nem egyéb, mint az isteni bdlcsesség terve, amennyiben
minden cselekedetet, eseményt és mozgést korményoz. (STh I/IL. 93.1.)

Lex aeterna és lex naturalis

Szent Tamds a ,lex aeterna”-nak ebbdl az értelmezésébol kozeliti meg a
természeti torvényt, a ,Jlex naturalis”-t. Az eszes lényt egy kiilonleges
hely illeti meg. Kivdl6 médon (,.excellentiori modo™) van aldrendelve mm
isteni condviselésnek. A ,rationalis creatura” (eszes teremtmény) aktiv
mﬂmwmmﬂ_umu részesiil beldle (benne), mivel maga és masok szdméra el6re-
l4t6nak kell lennie, és terveznie kell. A természetjog (..lex zmﬁ:&mmd az
eszes 1ény részesedése az 6rok térvényben. Minden ember _.m.na&wﬁ_w a
természetes hajlammal, hogy az észnek megfelelden cselekedjen.

Az elméleti és gyakorlati ész viszonya

Az elméleti és gyakorlati ész struktirdjdnak parhuzamén mutatja ki
Aquinéi Szent Tamds, hogyan jut €l a ,ratio practica” tevékenységének
kritériumaihoz. A természetes torvény parancsai igy viszonyulnak a tevé-

235




kenységre irdnyulé észhez, mint a szigori ész elvei a szemlél&désre irs-
nyul6 észhez. Ugyanis mindkett Snmagéban vilagos alapelv: ,,principia
per se nota”. Ahogyan a 1étezé (,,ens”) az elss, amit az elméleti ész meg-
ragad, gy a jo (.bonum”) az elsg, amelyet a gyakorlati ész (,,vis appetiti-
va”) megragad. Mindaz ugyanis, ami cselekszik, valamilyen célnak meg-
feleléen cselekszik, amely magén viseli a ,ratio boni”-t, a j6 jellegét.
Ebbdl kivetkezik a gyakorlati ész alapelve: a j6 az, amit mindenki kivan
(amire mindenki térekszik). Ennek megfeleléen a természeti torvény els§
parancsa igy hangzik: a j6t meg kell tenni és keresni kell, a rosszat el kell
keriilni. A természetes torvény Gsszes tobbi parancsit ebbél kell levezetni.
Ahogyan a ,lumen naturale” (természetes fény), mint az elméleti ész for-
malis apriorija, részesedést jelent az els6 igazsdgban (,,participatio primae
veritatis”), ugyanez a ,Jumen naturale” mint a gyakorlati ész apriorija, ré-
szesed€s az Orok torvényben (,,participatio legis aeternae”™). Ilyen értelem-
ben a természetes torvény hasonléképpen jon létre, mint az elméleti ész.
Ezért az ember torvénye az § természetének torvénye, hogy ésszertien
cselekedjen. Ez ugyanakkor annyit jelent, mint erényesen cselekedni.
A gyakorlati ész 6sszes tobbi {téletét a ,ratio practica”-nak ebbél az &s-
evidencidjdbdl kell levezetni, amely megel6z minden egyedi evidenciat,
€s gy szol, hogy a j6t meg kell tenni, a rosszat pedig el kell keriilni. A ter-
mészetes torvény kozvetlen beldthats volta a legfelsébb elvekre szoritko-
zik. A kovetkeztetések (,,conclusiones™) teriiletén lehetséges az 6nhiban
kiviil torténd tévedés.

A természetes torvény észtrvényként vald értelmezésén alapul a lelki-
ismeret Szent Tamés-féle értelmezése, amely a téves lelkiismeret kotelezd
voltdban éri el legvildgosabb értelmét. Szent Tamds ez4ltal a gyakorlati fi-
loz6fia szdméra az autonémia tGj perspektiv4jat nyitotta meg. A nyugati
gondolkodésnak az éltaldnostél az egyedihez, a szubjektumhoz val6 oda-
forduldsa itt kiilonosen kifejezésre jut, ugyanakkor az embert térsadalmi
lényként szemléli. Ez féleg abbél ered, hogy Aquinéi Szent Tamds a poli-
tikai elméletet tartja legtobbre a gyakorlati filozéfiai tudoményok kozott.
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SZOVEGEK
Aquinéi Szent Tamads: Summa Theologiae (Az 6t Gt)

Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest.
Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus.
Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne
autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secun-
dum quod est in potentia ad illud ad quod movetur: movet autem ali-
quid secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam edu-
cere aliquid de potentia in actum: de potentia autem non potest aliquid
reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, ut
ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et
per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit si-
mul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum diversa:
quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in poten-
tia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secun-
dum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod mo-
veat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo
id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri; et illud ab
alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sic non esset
aliquod primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens,
quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo
movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu.
Frgo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo
movetur: et hoc omnes intelligunt Deum.

Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis
sensibilibus esse ordinem causarum efficientium: nec tamen invenitur,
nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic
esset prius seipso, quod est impossibile. Non autem est possibile quod
in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis
efficientibus ordinatis, primum est causa medii, et medium est causa
ultimi, sive media sint plura sive unum tantum: remota autem causa,
removetur effectus: ergo si non fuerit primum in causis efficientibus,
non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis
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efficientibus, non erit prima causa efficiens: et sic non erit nec effectus
ultimus, nec causae efficientes mediae: quod patet esse falsum. Ergo est
necesse ponere aliquam causam efficientem primam: quam omnes
Deum nominant.

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario: quae talis est.
Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse:
cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens pos-
sibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae sunt talia,
semper esse: quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si
igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed
si hoc est verum, etiam nunc nihil esset: quia quod non est, non incipit
esse nisi per aliquid quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit
quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset: quod patet esse fal-
sum. Non ergo omnia entia sunt possibilia: sed oportet aliquid esse ne-
cessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam suae
necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod proce-
datur in infinitum in necessariis, quae habent causam suae necessitatis
sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est po-
nere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam neces-
sitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt
Deum.

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur
enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile: et sic
de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum
quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut
magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur
aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per con-
sequens maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia,
ut dicitur II Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo
genere, est causa omnium quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est
maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur.
Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et
cuiuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum.

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod ali-
qua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter
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finem: quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo
operantur, ut consequantur id quod est optimumm; unde patet quod non a
casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent
cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente et
intelligente, sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a
quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.

Valaszul azt kell mondanuk, hogy Isten 1étét 6t dton bizonyithatjuk.
Az els6 és nyilvanvalébb it a valtozasbol nyerhetS. Ugyanis biztos
tény, €s érzékeink is azt mutatjik, hogy bizonyos dolgok véltoznak eb-
ben a vildgban. Amde mindazt, ami véltozik, mds viltoztatja. Ami
ugyanis valtozik, potencidban van ahhoz képest, aminek az irdnyaba
véltozik, a valtoztaté lény pedig annyiban viltoztat, amennyiben aktus-
ban van. Véltoztatni ugyanis annyit jelent, mint atvinni valamit potencié-
b6l aktusba, &mde potencidbdl aktusba csakis aktusban 1évS 1ény vihet 4t
valamit. Az aktuilisan meleg t{iz a potencidlisan meleg fat aktulisan
meleggé teszi és ezéltal valtoztatja, médositja azt. Amde lebetetlen,
hogy valami ugyanabban az idGben és ugyanabbdl a szempontb6l aktus-
ban is legyen és potencidban is; ez csak kiilonb6zd szempontbdl lehet-
séges. Ami ugyanis aktuélisan meleg, nem lehet ugyanakkor potenciali-
san is meleg, de lehet ugyanakkor potencidlisan hideg; Tehat lehetetlen,
hogy valami ugyanabbdl a szempontbdl viltoztaté és véltoztatott le-
gyen, vagyis lehetetlen, hogy 6nmagét valtoztassa. Teh4t mindazt, ami
viltozik, sziikségképpen mds véltoztatja. Ha tehét a valtoztaté maga is
valtozik, sziikséges, hogy &t is mas véltoztassa, s ez utébbit ismét mas
1ény. Itt azonban nem lehet a végtelenségig menni, mert igy nem lenne
els6 valtoztatd, s ebbdl kovetkezéen semmi mas viltoztaté sem lenne,
mivel a masodlagos viltoztatok csak tgy vdltoztathatnak, ha Sket az
elsé valtoztatd véltoztatja, miként a bot csak akkor tud mozgatni, ha a
kéz mozgatja. Teh4t sziikségképpen el kell jutnunk olyan els6 val-
toztatohoz, akit semmi sem valtoztat, és ezt érti mindenki Istenen.

A masodik utat a létesits ok révén nyerjiik. Az érzékelhetS dolgok
kérében ugyanis egymdasnak aldrendelt 1étesitd okokkal taldlkozunk.
Nem tapasztaljuk viszont, és nem is lehetséges, hogy valami Snmaga-
nak lenne a létesitd oka, hiszen {gy el6bb lenne Snmagéndl, ami lehetet-
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len. Amde a létesit6 okok sordban nem mehetiink a végtelenségig, mi-
vel az egymdsnak aldrendelt létesitd okok sordban az els6 ok mindig a
kozbiilsének, és a kozbiilsé ok mindig az utolsénak az oka, akdr t6bb
kozbiils6 ok van, akir egy. Ha nincs ok, nincs okozat, ha teh4t nem len-
ne elsd 1étesitS ok, sem az utolsd, sem a kozbiilss 1étesitd ok nem Iétez-
ne. Amde abban az esetben, ha a létesits okok sorsban a végtelenségig
mennénk, nem lenne elsS létesits ok, s igy az utolsé okozat és a kozbiil-
sG 1€étesitd okok sem léteznének, ami nyilvanvals tévedés. Sziikséges
tehat feltételezniink egy els6 létesitd okot, és mindenki ezt nevezi Is-
tennek.

A harmadik utat az esetleges és a sziikségszeri révén nyerjiik. Ez
az 1t a kovetkezd: azt tapasztaljuk, hogy egyes dolgok képesek 1étezni
€s nem létezni, mivel gy taldljuk, hogy egyes dolgok keletkeznek és
elpusztulnak, tehit képesek lenni és nem lenni. Lehetetlen azonban,
hogy ezek a lények mindig 1étezzenek, mivel az, ami képes nem létezni,
valamikor nem létezett. Ha tehdt minden 1ény olyan lenne, ami képes
nem létezni, valamikor egyetlen 1ény sem létezett volna. Am ha ez igaz
volna, ma sem létezne semmi, mivel azt, ami nincs, csak egy 1étezd hiv-
hatja 1étre. Ha tehét egykor semmi sem volt, lehetetlen, hogy barmi is
létezni kezdjen. fgy semmi sem lenne, ami nyilvanvalé tévedés. Lehe-
tetlen tehdt, hogy minden lény esetleges legyen, vagyis lenni kell sziik-
ségszerl lénynek is. A sziikségszeril 1ény sziikségszerliségének vagy
m4s lény az oka, vagy 6nmaga lényege a magyarizata. Amde azon 1é-
nyek sordban, amelyek sziikségszertiségét mas lény okozza, nem lehet
a végtelenségig haladni, miként a létesit okok soridban sem lehet,
ahogy bizonyitottuk. Teh4t léteznie kell 1ényegénél fogva sziikségsze-
rii lénynek, amely sziikségszertiségének nem m4s lény az oka, hanem
6 az oka mds Iények sziikségszeriiségének. Ezt a lényt nevezi minden-
ki Istennek.

A negyedik utat a vildgban tapasztalt dolgok fokozataibdl nyerjiik.
A dolgok kozott ugyanis a jo, az igaz, a nemes és mas hasonlék szem-
pontjdbél kiilonbozs fokozatokat tapasztalunk. Az ,,inkdbb” vagy ,.ke-
vésbé” szavak a kiilonboz6 dolgokkal kapcsolatban azt jelentik, hogy
azok kiilonb6z8képpen kozelitik meg azt, ami a legnagyobb; miként az
az inkdbb meleg, ami jobban megkdzeliti azt, ami a legmelegebb. Léte-
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zik tehét valami, ami legigazabb, legjobb, legnemesebb, s ennek kovet-
keztében leginkdbb 1étezs, mivel a legigazabb 1ény a leginkabb 1étezd,
miként a Metaphysicdban II. [ 1. fej.] olvassuk. Amde az a lény, ami va-
lamely nemben a legnagyobb, oka mindazoknak a 1ényeknek, amelyek
ahhoz a nemhez tartoznak; miként a t{iz, ami a legmelegebb, oka min-
den melegnek, ahogy azt ugyanaz a konyv mondja (uo.). Létezik tehat
valami, ami valamennyi lény szdmara a 1ét, a j6é és minden tokéle-
tesség oka, és ezt nevezziik Istennek.

Az 6tédik utat a dolgok célirdnyossdgdbdl nyerjiik. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy egyes, ismerettel nem rendelkezd, azaz természeti 1é-
nyek célszerien miikddnek, és ez abbdl lathaté, hogy mindig vagy leg-
aldbbis a legtobb esetben ugyanolyan médon miikédnek és — ennek k-
vetkeztében — a szdmukra legmegfelelbb érték birtokdba jutnak.
Nyilvénvalé tehét, hogy nem véletleniil, hanem célrairdnyultsig foly-
tén érik el a céljukat. Amde az ismerettel nem rendelkez6 1ények csak
akkor irdnyulnak a célra, ha &ket egy értelmes lény célra irdnyitja,
ahogy a nyilvesszét irdnyitja az, aki nyilaz. Létezik tehat olyan értel-
mes lény, aki minden természeti lényt célra iranyit, és ezt nevezziik
Istennek.

P

Aquinéi Szent Tamas: A Iétezdrdl és a lényegrdl (De ente et essentia.

Cap.1V.)

Ergo oportet quod omnis talis res cuius esse est aliud quam natura sua
habeat esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad id
quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res quae
sit causa essendi omnibus rebus eo quod ipsa est esse tantum,; alias ire-
tur in infinitum in causis, cum omnis res quae non est esse tantum
habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo quod intelligentia est
forma et esse, et quod esse habet a primo ente quod est esse tantum, et
hoc est causa prima quae Deus est.

Tehit sziikségszerti, hogy minden olyan dolog, amelynek 1étezése mas,
mint a természete, méstol nyerje 1étezését. Es mivel minden, ami mds
4ltal van, visszavezethetd mint elsd okra, arra, ami maga dltal van, ezért
sziikségszeri, hogy legyen egy dolog, amely minden dolog létoka, mi-
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vel 6 maga csak 1étezés; egyébként az okok sorozatiban a végtelenbe
kellene menniink, mert minden olyan dolognak, ami nem csak 1étezés,
kell hogy legyen egy 1étoka, miként azt mondottuk.

Nyilvanvalé tehét, hogy az intelligencia forma és 16tezés, és hogy Ié-
tezését az elsS 1€tez6t6l nyeri, amely csak 1étezés, és ez az els§ ok, ami
az Isten.

Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfidba 44-45. (Ford.: Szathméry Lajos)
Az igazsdg — az Isten létével kapcsolatos bizonyitékoktél és cafolatok-
tol fiiggetleniil - az, hogy ezek dltaldban nem tekinthetSk bizonyitékok-
nak, csupdn a bizonyossidg megszerzésére vonatkozé gondolkod4si
modszereknek. Az Isten egzisztencidjat bizonyité érvek s azok Osszes
varidnsai, melyek évszdzadok sorin megfogalmazédtak, lényegesen
kiilonbdznek a tudomanyos bizonyitdsoktSl. Ezek az ember arra irs-
nyul6 kisérletei, hogy az Istenhez valé felemelkedés tapasztalatdnak a
gondolkodds terén kifejezést taldljon. Vannak a gondolkodé4snak olyan
litjai, amelyeken jarva el lehet jutni egészen addig a hatérig, ahol Isten-
re vonatkozd tudatunk egyszerre természetes jelenlétté valik.

Die sogenannten Gottesbeweise sind unspriinglich gar nicht Beweise,
sondern Wege denkenden Sichvergewisserns. Die in Jahrtausenden
erdachten und in Abwandlungen wiederholten Gottesbeweise haben in
der Tat einen anderen Sinn als wissenschaftliche Beweise. Sie sind
Vergewisserungen des Denkens in der Erfahrung des Aufschwungs des
Menschen in Gott. Es lassen sich Wege des Gedankens gehen, durch
die wir in Grenzen kommen, wo im Sprung das GottesbewuBtsein zur
natiirlichen Gegenwart wird.

Aquinéi Szent Tamads: Az értelem egysége. Az averroistik ellen (De uni-
tate intellectus contra averroistas. Cap. V.)
Concedimus autem quod anima humana a corpore separata non habet
ultimam perfectionem suae naturae, cum sit pars naturae humanae:
nulla enim pars habet omnimodam perfectionem si a toto separetur.
Non autem propter hoc frustra est: non enim est humanae animae finis
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movere corpus, sed intelligere, in quo est sua felicitas, ut Aristoteles
probat in X Ethicorum.

Egyébirant elismerjiik, hogy — miutan része az emberi természetnek —a
testt6l elkiiloniilt emberi 1€lek nem rendelkezik természetének végsd
tokéletességével; nincs olyan rész ugyanis, amely minden tekintet-
ben tokéletes lenne, ha elkiil6niil az egésztSl. Nem hidbavalé azonban
emiatt az elkiiloniilt 1élek; az emberi l€leknek ugyanis nem az a célja,
hogy mozgassa a testet, hanem az, hogy gondolkodjék: ebben 4ll az
emberi 1élek boldogsiga, ahogyan Arisztotelész az Etika tizedik kony-
vében kimutatta.

Aquinéi Szent Tamas: Summa contra gentiles. Lb. 1. Cap. XUVIIL

Adhuc impossibile est naturale desiderium esse inane; natura enim ni-
hil facit frustra. Esset autem inane naturae desiderium, si numquam
posset impleri. Est igitur implebile desiderium naturale hominis. Non
autem in hac vita, ut ostensum est. Oportet igitur, quod implebatur post
hanc vitam; est igitur beatitudo ultima hominis post hanc vitam.

Azonkiviil képtelenség, hogy a természetes vagy hidbavalé legyen; a
természet ugyanis semmit sem tesz hidba. Am higbaval6 lenne a termé-
szétes vagy, ha sohasem tudna beteljesedni. Tehat beteljesedhet az em-
ber természetes vagya. Am nem ebben az életben, ahogyan kimutattuk.
Tehit ez utdn az élet utan kell beteljesednie. Tehat az ember végsd bol-
dogséga ez utdn az élet utdn van.

Aquinéi Szent Tamas: Summa contra gentiles. Lb. I1I. Cap. LXXIX.

Amplius impossibile est appetitum naturalem esse frustra. Sed homo
naturaliter appetit perpetuo manere; quod patet ex hoc quod esse est
quod ab omnibus appetitur; homo autem per intellectum apprehendit
esse, non solum ut nunc, sicut bruta animalia, sed simpliciter. Con-
sequitur ergo homo perpetuitatem secundum animam, qua esse sim-
pliciter et secundum omne tempus apprehendit.
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Ezenfeliil lehetetlen, hogy az ember természetes vigya hisbavals legyen.
Az ember viszont természeténél fogva 6rokre meg akarna maradni, ami
abbdl tiinik ki, hogy a 1ét az, amire mindenki vigyakozik. Az ember
azonban az értelemmel fogja ol a létet, nem csupan most, mint az érte-
lem nélkiili él6lények, hanem egy4ltal4n. Tehdt az ember az 6rok életet a
1€lek 4ltal €ri el, amelyet gy fog fol, mint egyszerii létet minden idében.

1. Melyik szerzetesrendhez tartozott Aquinéi Szent Tam4s?

2. Ki volt a tanit6ja? Hol tanult? Hol tanitott?

3. Melyik zsinatra tartott éppen, amikor meghalt? Mikor tortént ez?

4. Sorold fel legaldbb 5 miivének cimét (latinul is)!

5. Hogyan viszonyul egymishoz a filozéfia és a teolégia Aquinéi Szent Ta-
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mas miivében?

6. Milyen volt a viszonya Arisztotelészhez? Hogyan nevezi? Mely szerzét
idézi a leggyakrabban?

7. Vazold fol a ,,V viae”-t (érvelés menete, cimszavaik latinul)!

8. Hogyan szél az argumentum eudaimonologicum?

9. Mit mond Aquinéi Szent Tami4s az értelem egységérdl és a lélek halha-
tatlansagarsl? Kik ellen érvel?

10. Mit mond a vilag 6rokkévalésagarsl?

11. Melyek Aquinéi Szent Tamis etikdjinak f6 vondsai (vo. Schmaus)?

12. Miben ragadhat6 meg Aquinéi Szent Tamas tjdonssga és realizmusa
(v6. Chenu)?

13.Mi a kapcsolat az emberi ész és az elrejtett Isten kozott (vo. Gal)?
(A természettudominy kompetencisja; a vilig nem ad végsé feleletet;
az egzisztencidlis dontés a bizonyitas el6zménye.)

14. Mi a filozéfiai istenérvek értéke (vé. Gal: elmélet-személyes viszony;
Isten a lét forrsa, nem pedig a természetes funkciok kozvetlen oka;
hitiink ésszerii alapokon nyugszik.)

15. Mit mond Jaspers az istenérvekrl?

16. Milyen illdspontot képvisel Szent Tamds a test és Iélek viszonyanak
kérdésében?
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ARISZTOTELESZ TOVABBI SORSA
A KOZEPKORBAN

1270-ben a périzsi magiszterek elitélnek 13 averroista-arisztotelista tételt.
Ezek mogott egyesek Aquinéi Szent Tamds tanitésat vélik felfedezni.

1277-ben ugyancsak a périzsi magiszterek a plispok, Etienne Tempier
elnckletével 219 tételt {télnek el. Ezek nemcsak a teoldgidt €s a filozoéfiat
érintik (itt esik sz6 a ,.kétféle igazsdgr6l” — nem pedig valamelyik szerzd-
nél), hanem az irodalmat is. — Az elitélést tbben Aquinéi Szent Tamésra
is vonatkoztatjdk, 1évén a tételekben a racionalizmusrél és a naturalizmus-
rél is sz6.

1282: Gulielmus De la Mare 117 tételt timad Correctorium fratris
Thomae (Tamés testvér helyreigazitdsa) cimi frasdban. — Ezt az irast egy
ismeretlen szerzd pontrdl pontra megcéfolja és Corruptoriumnak (Meg-
rongéldsnak) nevezi.

1325: Visszavonjdk az ,,Aquin6i Szent Tamdsra” vonatkozd tilalmat.

1346: Ismét kotelezs Arisztotelész hallgatdsa a parizsi ,.facultas ar-
tium”-on (VI. Kelemen pépa).

1366: A pépai legatusok elrendelik, hogy aki a périzsi egyetemen filo-
z6fiai licenciat akar szerezni, annak ismernie kell Arisztotelész minden
konyvét.

Roger Bacon (1210/1214-1292 utén)

1210 és 1214 kozott sziiletett Iichester kézelében. Oxfordban tanult, ahol
tobbek kozott mindenkori eszményképét, Robert Grossetestét hallgatta.
1244-t81 1250/1252-ig Pdrizsban tartézkodott. Itt személyesen hallgatta
Alexander Halensist és Nagy Szent Albertet. Ezutdn visszatért Oxfordba.
Ekkor — vagy mdr périzsi titja el5tt belépett a ferences rendbe. 1257-ben el
kellett hagynia katedrajat. — 1266-ban IV. Kelemen pépa f6lsz6litotta Ba-
cont, kiildje el neki miivét, amelyrdl értesiilt (gondolva, hogy mér kész
miivel rendelkezik). Bacon meghatédottan frt errdl a folkérésrol:
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aremeénység €s a szeretet , fenomenolégidjan” 4t eljut a végtelen Te
ontolégidjahoz.

Marcel a 1ét (Ienni) fogalmadt az étre és az avoir szembeallitasdval
dolgozza ki vildgosan. Szerinte minden visszavezethetd erre a kii-
16nbségre: az ember van €s birtokol. Ez utébbi természetesen bizo-
nyos , kiils6dlegességet” foglal magdban az énhez, alanyhoz viszo-
nyitva. A birtoklds a tdrgyi vildgra vonatkozik. Kivételt képez az én
testem, amelyet nem gy birtokolok, mint valami targyat, hanem
bizonyos értelemben én a testem is vagyok.

Az emberi egzisztencia csak annyiban van, amennyiben az én,
a megtestesiilt szabad szellem elkételezi magit a Iétben, vagyis el-
ismeri a koriilotte 1év6 dolgokat, féleg mas személyeket a maguk
egyediségével, sajtossdgaival. Ez nem birtokl4s, hanem a 16t sik-
jn valésul meg. fgy jut el Marcel az abszolit Te-hez, Istenhez. Eb-
bdl szarmazik fenntartdsa a skolasztika (nem Aquinéi Szent Tamés!)
istenérveivel szemben. Ez a fenntartds éppen abbol szarmazik, hogy
nem tanulményozta behatébban magét Aquinéi Szent Tamast.
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A XX. SZAZAD KATOLIKUS GONDOLKODOI

A XX. szazad rendkiviil gazdag volt katolikus gondolkodékban,
akik a filozofia teriiletén maradandét alkottak, mivel annak segitsé-
gével kozelitették meg és vilagitottak rd az olyan teoldgiai kérdé-
sekre és az Egyhdz tanitdsara, mint a kinyilatkoztats, az emberi
élet értelmének kérdése, de akar a krisztoldgia vagy az eszkatold-
gia kérdései és dogmai is. Itt nem lehetséges az Gsszes idetartozd
dramlatot, iskol4t és gondolkodét ismertetni. Mindezek k6zos jel-
lemvondasa, hogy koruk adott kihivasaira igyekeznek vélaszt adni a
katolikus tanitds szempontjabol, rdmutatva, hogy az nemcsak nem
ellenkezik az emberi természettel és az észszertiséggel, hanem az-
zal teljes Osszhangban van. (A protestdns gondolkoddk leginkabb a
hermeneutika keretein beliil fogalmaztik meg alldspontjukat, mint
Gerhard Ebeling és Paul Ricoeur.)

Forrasok—irodalom: L’Action (1893); L’étre et les étres (1935); La philo-
sophie et I’esprit chrétien (1944—1946). — H. BOUILLARD: Die menschliche
Erfahrung und der Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie. Concilium
I, 1965, 493; Henri BOUILLARD: Logik des Glaubens. Herder, 1966, 1114,
TARNAY Briind: A régi és az 1ij Maurice Blondel gondolkodédséban. Teols-
gia, 1967. december; SzaBO Ferenc: Maurice Blondel és a cselekvés dialek-
tikdja. Vigilia, 1969, 517; P. HENRICI: Blondels ,,Action” im Lichte der klas-
sischen deutschen Philosophie. Theologie und Philosophie 64 (1989), 161;
Peter HENRICI: M. Blondel — ein philosophischer Kirchenlehrer? Stimmen
der Zeit 11 (2011), 723.
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Maurice Blondel (1861-1949)

Blondel az Ecole Normale Supérieur-6n kezdte tanulmanyait 1881-
ben, amikor Bergson befejezte ottani tanulményait. Doktori tézisét,
amelynek cime: A cselekvés (L’ Action), 1893-ban védte meg a pd-
rizsi Sorbonne-on, ami nagy feltinést keltett, mert a tételt kimon-
dottan vallasfilozéfiai miinek tekinthette a ,;szabadgondolkod6”,
inkdbb vallds- és egyhézellenes parizsi egyetem. Am Blondel iigye-
sen kimutatja, hogy partatlanul kell megvitatni az ember 1étének
alapvet kérdését, és nem szabad visszariadni att6] vald félelmiink-
ben, hogy szdmunkra ,,hdtranyos” végeredményre jutunk.

A L’Action kiindul6 kérdése igy hangzik: ,Jgen vagy nem: az
emberi l€tnek van-e értelme?” Blondel hangsilyozza: nem egy kér-
désrdl van sz6, hanem a kérdésrél. Ennek érdekében meg kell vizs-
gdlnunk akaratunkat. (Ez nem azonos a husserli fenomenolégisval,
azonban az akaratot, az akardst mégis igy vizsgdlja, ahogyan meg-
jelenik.) Az akarat nélkiili, kényszeritett ember val6jdban nem léte-
zik. Ezért a mélyen fekvd akaratot, a létembdl fakadé szandékot
kell megvizsgalnom. Ezt Blondel igy fejezi ki: ,,Mit is akar az em-
ber, amikor mindazt akarja, amit akar?” A valaszban megkiilonboz-
teti a volontée voulant (*akart akaratot’) és a volontée voulut ('aka-
ré akaratot’). Az el6bbi az egyes ,.tdrgyakra”, célokra irdnyul,
feliiletes, s kozben minden akardsunk mélyén burkoltan, de mint az
egyes akardsnak ,,lehetGségi feltétele” (a priori — mondan4d Kant és
a Maréchal-iskola) ott az akar$ akarat, amit voltaképpen akarunk:
az egyetlen sziikséges (unum necessarium): Isten. Ez vonatkozik a
gondolkodasra is, hiszen az is a cselekvés forméja. Az akars dina-
mikdja mindig tdlmutat Snmagén, noha a konkrétumban jelenik meg.
Ez a dialektika Szent Tamas Summa contra gentilesének I11. kony-
vében, az elsd 50 fejezet tirgya. Az emberi cselekvés dinamik4ja-
ban Blondel a kinyilatkoztatds elfogaddsdnak lehetGségét fedezi fel
az emberben. Ez nem pétolja, helyettesiti vagy teszi feleslegessé a
kinyilatkoztatast, olyan értelemben, miszerint az emberi természet
része volna, vagy az ember 6nmagédbdl szdrmaz6, benne 16vé ké-
pesség volna. Ez ,imminentizmust” jelentene. Am, 4llitja, hogy az
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ember éppen ezen dinamikéja tandskodik arrél, hogy képes a kinyi-
latkoztatds befogadaséra. fgy az ,immanencia médszerével” mutat
rd a ,természetfeletti egzisztencidléra” (ahogy azt a Maréchal-isko-
la kdvetSi nevezik), a skolasztika nyelvén: potentia oboedientialis-
ra, vagyis hogy az ember az ige hallgatéja. XII. Piusz papa nevében
Msgr. Montini — a késébbi Boldog V1. Pal papa irt elismerd sorokat
Blondelnek, amelyekben megemliti Blondel ,,egy-két kifejezésé-
nek teoldgiai pontatlansagat”™.

Az 1. Vatikdni Zsinat utdn nem jelentett kivételt, hogy teolégu-
soknak az immanentizmus (bizonyos naturalizmus) vagy a fideiz-
mus vidjaval szemben védekezniiik kellett.

Ilyen értelemben tgy tfinik, Blondel gondolkodésa kiegyensii-
Iyozott kdzéputat jelent.

1. Mi Blondel tézisének cime?

2. Mi a kiindulé kérdés?

3. Mely két akaratot kiilonbozteti meg?

4. Hogyan viszonyul egymashoz a gondolkodas és cselekvés?
5. Mi Blondel dialektikajanak végeredménye?

Jacques Maritain (1882-1973)

A skolasztikus, nevezetesen a tomista megiijhodds nemcsak a ko-
zépkori keresztény szerzk miiveinek kutatisara, azok kritikai ki-
addsdra €s az 4j tudomédnyagak vivmanyainak keresztény, katoli-
kus értékelésére és értelmezésére terjedt ki, hanem 1j irdnyzatokat
is inspirdlt, mint példdul a Maréchal 4ltal megalapozott és kidolgo-
zott ,,transzcendentdlis médszer”. Am nem ez volt a XX. szdzad ki-
zdro6lagos teljesitménye a tomista megijhodds terén. Legaldbb ilyen
fontos szerepet jatszott a francia Jacques Maritain, Bergson tanit-
vénya az § szenvedélyesen elkotelezett tevékenységével.
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Jacques Maritain Périzsban sziiletett 1882-ben. Filozéfiai tanul-
mdnyét a Sorbonne-on végezte, ahol Bergsont hallgatta. Feleségiil
vette Raissa Ormana orosz zsid6 emigrans nét, akivel 1906-ban ko-
zosen katolizalt. Heidelbergben folytatta tanulményait. 1913-t61 a
parizsi Institut Catholique-on az djkor professzora. 1940-t51 1944-ig
professzor a toront6i Institut d” Etudes médiévales-on, emellett
1941-t61 1944-ig vendégprofesszor a Columbia Egyetemen és a
Princeton Universityn New Yorkban. 1945 és 1948 kézétt francia
nagykovet a Vatikdnndl. Ezutdn ismét a Princeton University tang-
ra. A IL. Vatikéni Zsinat befejezésekor mint a katolikus hitvailé ke-
resztények (,,laikusok™) képviseljének, az § kezébe adta 4t Boldog
VL. Pél pdpa a zsinati dokumentumokat. Haldldig vidéki magénys4-
ban €lt Charles Foucauld kistestvéreivel.

Maritain mfivei kéziil mindenekel6tt emlitést érdemel: La philo-
sophie Bergsonnienne, 1914. 1930-ban a 2. teljesen dtdolgozott ki-
adds; Saint Thomas, 1921; Antimoderne, 1922 (németiil: 1930);
Trois réformateurs (Luther, Descartes, Rousseau), 1925: Le Doc-
teur Angélique, 1930; Les songe de Descartes, 1932: Az igazi hu-
manizmus (Humanisme intégral), 1936 (magyarra ford. Turgonyi
Zoltan. 1996); De Bergson a’ Thomas, 1944: A garonne-i paraszt
awm paysan de la Garonne), 1966 (magyarra ford. Turgonyi Zoltdn,
1999).

Maga Bergson igen elismerdleg nyilatkozott Maritainrél mint ta-
nitvany4rél. Maritain azonban a késbbiekben tovabb 1épett, mint
.istenkeresd” mestere. Ez §sszefiiggott Maritain és felesége meg-
keresztelkedésével. Ett6] kezdve Aquinéi Szent Tamds lesz szédmidra
. monao_wo\%:u akinél — tobbek kézott a hit és az ész harménidjat
megtaldlja. Erdekes médon eszmefuttatasait az esztétika és a miive-
szet teriiletén kezdi kifejteni — 6 Jean Cocteaux ismer&je. Példanak
a kozépkor névtelen miivészeit hozza fel: a koz6sségben teremtik
meg a halhatatlan mdalkot4sokat.

Maritain elveti a kozépkorhoz valé visszatérést: szamara az anti-
modermn annyit jelent, mint ultramodern. Leszdmol azokkal a lelki
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er6kkel és hatalmakkal, amelyeket-akiket felelGsnek tart a keresz-
tény tudat nagy egységével valé torésért (Luther, Descartes, Rous-
seau).

Ismételten a jelen kérdéseire alkalmazza Aquinéi Szent Tamds
elveit, f6leg az igazsdg kérdésével kapcsolatban. Ezt olyan kovet-
kezetességgel teszi, amelyrdl azt gondolnank, nem szolgalja feltét-
leniil a népszeriiséget. Szerinte a valldsszabadsdg = ellentmond4s;
a szellem szabadsdga hit és erkdlcs dolgdban = egyfajta vakmerd
istentelenség; az dnkényes Ut a metafizika felé, a szkepticizmus a
szellemi bomlds jele. Mariatin ragaszkoddsa — nemcsak az 4ltala
megismert és magaéva tett katolicizmushoz, hanem tomizmushoz
is, emlékeztet a konvertitdk és neofitdk buzgdsagara. A Maritain 4l-
tal ihletett gondolkod4s mégsem vezetett szellemi elzdrkézashoz,
hanem inkabb altaldnos szellemi fellendiiiést jelentett, amely nem
annyira a skolasztika részletkérdéseinek a tudoményokkal, filozé-
fidval vagy eltérs vildgnézetekkel vald Osszeegyeztetésében kere-
sendd, mint ink4bb abban az atfogé lendiiletben, amely Maritain te-
vékenységére és miikddési teriiletére jellemz6.

A francia domonkosrendiek nehezményezik, hogy katolikus teo-
16gidkon kétes értékii francia ,,posztstrukturalista” gondolkoddkkal
foglalkoznak, mig Maritaint, aki hli maradt a katolikus hithez és
Egyhédzhoz, valamint annak legkivalébb tanit§jahoz (Aquindi
Szent Taméshoz), meg sem emlitik.

Maritain a Il. Vatikdni Zsinat utdn

A Katolikus Egyhaz kitiintette hiiségéért Maritaint. Kezébe helyez-
te a zsinati okményokat. Maritain ,,6reg laikusnak™ nevezi magat;
ez a terminus eredetileg semmi sért6t nem tartalmaz, pusztin a
,.klerikus”-t6l kiilonbdztet meg. A laikusok nem masodrendti em-
berek, hanem sajat koriilményeik kdzott valdsitjadk meg keresztény
kiildetésiiket. Mégis tigy tlinik, mintha Maritaint sértené ez a meg-
jeldlés, épp gy, mint ahogyan mar a Luther—Descartes—Rousseau-
kdnyvben érezhetd némi kesertiség a kereszténység bizonyos félre-
értett megnyilvanuldsai kapcsan. Eppen Szent Tamds szellemében
hangsilyozza az e vildgi val6sagok jogos autonémiajat.
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A garonne-i paraszt cimli miivében hirom leirdsban foglalja
Ossze a II. Vatikdni Zsinat utdni Egyhdz diagnézisat:

1. A nosztalgikus valldsi térekvések, amelyeket részben a racio-
nalizmusba €és pozitivizmusba vetett vak bizalom kidbrandulasa
eredményezett.

2. A neomodermista hullam, amelyet azok az aposztatdk vallanak,
akik mindendron keresztények akarnak maradni, egyfajta ,.imma-
nens aposztazia”, akik (megtévesztGen) a II. Vatikdni Zsinatra és
(Szent) XXIII. Janos pdpara hivatkoznak. (Maritain elmarasztalja
Teilhard de Chardint is ,,immanensnek” {télt viligképe miatt.)

Maritain élesen biralja a fenomenoldgiai és formatorténeti médszer
elégtelenségét; az elébbi kapcsdn élcelddve beszél a Husserl- féle
,,zar6jelbetevésrdl”, ami az ,.eidetikus redukcié {6 eszkdze”. (Em-
1ékezziink: a zsid6 Szent Edith Stein a zsidé Husserl asszisztense
volt.) Maritain a hermeneutikdt és annak képviselGit sem kiméli:
a modernistdk koziil sokan tartjdk kiildetésiiknek, hogy a hermeneu-
tikai kiiiresités kimerité munk4jénak szenteljék magukat. (Ugy l4t-
szik Maritain szem el6l tévesztette az emmauszi tanitvanyok torté-
netét.)

Az utolsé édlloméas a J. A. T. Robinson anglikdn segédpiispok
Honest to God cimii konyve a kereszténységrdl a mai szekularizalt
vildgban, amely a vallds nélkiili kereszténységben, a tartalmatol
(mint Iényegtelentsl) megfosztott élményszeri felismerésben véli
felfedezni azt a kereszténységet, amelyet Maritain eléggé izléstelen
hasonlattal érzékeltet.

(Robinson konyvével mér a szintén vitatott E. Schillebeeckx Ha-
mand domonkosrendi is konfrontalédott [Neues Glaubensverstind-
nis, Mainz 1964]. Szdmomra az § itélete hitelesebb. Szerinte ,,az
egész szekulariz4ci6 és a vildgon beliili nagykorisdgi nyilatkozat
magaban véve még nem erkolcsi elSrelépés — haladas™, 1. m. 90.)

Maritaint ugyan ,.tomista” gondolkoddként tartja szdmon a filo-
zofiatorténet, igazdn eredetei {rdsainak azonban a Hdrom reformd-
torrdl irt monografidjat kell tekinteniink (f6leg Descartes-interpre-
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tdci6ja miatt), és a Le songe de Descartes-t (1932). Eredetisége,
szakértelme itt mutatkozik meg igazdn.

2 JACQUES MARITAIN: A garonne-i paraszt (Egy oreg laikus t5p-
rengése napjaink kérdésein)

Ha a vilag dgy dont, hogy engedi szabadon miikddni, vajon azért
teszi-e, hogy e szarnyak alatt leljenek védelmet vérosaink €s fal-
vaink? S ha a vildg ratdmad, hogy leigazza €s lancra verje, a puszté-
ba kell-e menekiilnie? E dolgok nincsenek elére meghatdrozva az
emberi torténelemben, elSreldthatatlan dontéseinktdl fliggenek.

Hdrom egymdsnak ellentmondo leirds

Egy egészséges torténetfilozofia egyik alapaxiémadja, ahogyan gyak-
ran megjegyeztem, igy sz6l, hogy a vilag torténete egyszerre ha-
lad eldre a rosszban és a jéban. Bizonyos korszakokban — példaul a
mienkben — e ketts szimultdn fejlédés hatdsai mintegy robba-
nassszerfien nyilvanulnak meg. Ez megnehezit minden arra irdnyu-
16 kisérletet, hogy az emberek torténetének ilyen pillanatait lefrjuk.
Mert igy tobb, egymésnak ellentmondé leirdst kell javasolnunk,
amelyek mégis mind igazak. Rdaddsul a hdrom leirds, amelyet ja-
vasolni szeretnék, csak korunk bizonyos aspektusait érinti (a spiri-
tudlis rend aspektusait).

A tovabbiakban ne a maga lathaté médon megnyilvanuld egye-
temességében tekintsiik az Anyaszentegyhdzat, hanem forditsuk fi-
gyelmiinket a nyugati vilag felé (azért beszélek errdl, mert kevésbé
rosszul ismerem, mint a tébbit), s gondoljunk az ennek mély réte-
geiben zajlé folyamatokra. A korszak nagyszeriinek mutatkozik.
A vildgegyetem racionalista és pozitivista szemlélete végleg ela-
vultnak latszik, visszatetszést kelt (felejtsiik el egy pillanatra, hogy
van naluk rosszabb is). Hatalmas szellemi erjedés, hatalmas valldsi
torekvések 1épnek miikodésbe. A lelkek szomjihozzék a hitelessé-
get, az Gszinteséget, a valamely k6z0s feladat irdnti odaadést; szin-
te megrészegiilve fedezik fel az emberi 1ét misztériumat, a feleba-
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rati szeretet lehetSségeit és kovetelményeit. Ez egyfajta nosztalgia
az Evangélium és Jézus irant.

S ahol kozvetlenebb és siirgetSbb hivas hallik — legyen sz6 akér
kisebb kozdsségekrol (bdr ezekhez tébben tartoznak, mint gondol-
ni szokdés), s6t egészen kicsi csoportokrdl, amelyek kezdeményezé-
sei azonban mindennél jobbnak szdmitanak (mi, az atombomba
szerencsétlen kortdrsai, kezdjiik megtanulni a csekély tomegek 4l-
tal keltett hat4s erejét), langol6 és megtisztult hit, az abszoltdtum
szenvedélyes keresése, Isten ttjai szabadsdganak, szélességének és
sokféleségének lelkes felismerése, a szeretet tokéletesitésének 6n-
zetlen vagya dltal keres és talal az ember Gjabb és djabb mddot arra,
hogy életét adja Jézus minden ember iranti szeretete és Isten szelle-
mének nagylelkiisége melletti tantisagtételiként.

me, az els6 leiras. A mésodik ennek épp az ellenkezgjét allitja.
Latva (kénytelen vagyok szoba hozni ezt, hiszen mar az elGbb is
utaltam rd) a — legaldbbis az un. ,,értelmiségi” k6rokben — nagyon
fertéz8 neomodernista 1dzat, amelyhez képest X. Piusz kordnak
modernizmusa csak egyszer(i szénanatha volt, s amely f6ként pro-
testans testvéreink leghaladottabb gondolkod6inél nyert kifejezést,
de a hasonl6képpen haladott katolikus gondolkodéknal is tevékeny
szerepet jatszik, e mésodik lefrds egyfajta ,,immanens” aposztdzia
képét vizolja fel (ezen azt értem, hogy az ilyen aposztatdk min-
dendron keresztények akarnak maradni), amely mar évek 6ta ké-
szillédik, s amelynek — hazug médon a ,,zsinati szellemmel”, sGt
,-XXIIL. Janos szellemével” dsszekapcsolt — nyilvanvaléva valdsat
meggyorsitottdk a 1élek alacsonyabb rend( részeiben keletkez ho-
mélyos reménységek, melyek a zsinat alkalmadval itt-ott a felszinre
is bukkantak. Jol tudjuk, kit kell megnevezniink az emlitett hazug-
sdgok atyjaként (anndl is inkdbb, mivel igy az ember talan kevésbé
hib4ztathat6). Csak hat mar nem hisznek az 6rdogben és a rossz an-
gyalokban, ahogyan természetesen a jokban sem. Ezek csupdn a
babiléniai képzelSerd korukat tilélt maradvanyai.

Az igazat megvallva mindaz az objektiv tartalom, amely &seink
hitének tdrgya volt, csupan mitosz, mint példdul az dteredd biin
(taldn nem éppen az ma a nagy feladatunk, hogy a btintudat komp-
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lexusdt kisoporjiik?), mint a Gyermekség Evangéliuma, a test fel-
tdmadésa vagy a teremtés. Es, persze, mint a torténeti Krisztus.
A fenomenolégiai médszer és a formatorténeti iskola mindent meg-
valtoztatott. A természet és a kegyelem megkiilonboztetése éppigy
a skolasztika kitalaldsa, mint az dtlényegiilés. A pokol tagaddsara
pedig ne is vegyiik a faradsdgot, sokkal egyszeriibb, ha elfelejtjiik,
s valészin(, hogy a legjobb ugyanezt tenni a Megtestesiiléssel €s
a Szenthdromsaggal is. Legyiink &szinték: keresztény tomegeink
gondolnak még egy4ltaldn ezekre a dolgokra, vagy a halhatatlan 1é-
lekre, és az eljovendd ritusok e végs§ szimbélumokat, amelyek
mindérokre bevésddtek képzeletiinkbe, s azon kollektiv er6feszité-
seket és dldozatokat jelképezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a természetet és az emberiséget az egyesiilés és a szellemiesiilés
— és az anyag feletti uralom — 4llapotiba juttassuk, ahol végre meg-
szabadulnak minden régi szolgasagtol, s egyfajta dics6ség lesz osz-
talyrésziik. Addigra a haldlt is legydzziik? Taldn a tudomany meg-
taldlja az eszkozoket arra (Miért ne? dlmodozott errdl mar Descartes
is.), hogy halhatatlanokk4 tegyen minket; de végiil is nem ez a fon-
tos; a fontos a kozmosz 6rokkévalésaga és az Sbenne €s Gvele meg-
dicsdiilt emberiség halhatatlansdga.

Hitiink, amelyet igy kell6képpen megfosztottunk minden sajatos
targydtol, végre az lehet, ami valéjdban mindig is volt: egyszer( to-
rekvés a fenségesre; heves széllokésként rohanhat meg benniinket
az euforikus hangulat, felvildgosult lelkesedéssel mondhatjuk el a
Symbolum Apostolicumot (keresve sem taldlhattunk volna a szim-
b6lumnal alkalmasabb nevet!), és teljes sziviinkb6l szerethetjiik,
szolgalhatjuk, imddhatjuk Jézust, a hit és a kereszténység belsd, va-
16ban benniink laké Jézust.

Mert mindezzel egyiitt keresztényebbek vagyunk, mint valaha.
Csupdn mindenki megsz{int hinni az Igazsigban, s csak az igaz-
sdgokra (azaz a megfigyelhets részlet megéllapitdsdra vagy verifi-
kacidjara) felftizott valdszintiségekben hisz, amelyek egyébként
gyorsan elavulnak. Hiszen mit is jelenthetne az Igazsig, nagy
I-vel? Quid est veritas? El kell ismemiink, hogy az a bizonyos
helytarté jol ldtta a dolgot, s fején taldlta a szoget. Mindeniitt kis-

115




betiiket kell haszndlni. ,,Minden relativ, ez az egyetlen abszolit elv”,
mondotta mar Auguste Comte Atyénk is. Igaz, vége a klasszikus
pozitivizmusnak. Am tény, hogy Auguste Comte vildgaban éliink:
a Tudomdnyt (az ész oldalat) kiegésziti a Mitosz (az érzelem olda-
la). Els6rangt préféta volt.

Hozzéateszem, hogy tisztességesebb volt, mint ti, a kinyilatkoz-
tatott igazsdgok buzgd megtisztitéi: mert a ,,Szubjektiv Szintézis-
nek” mitoszait nyiltan €s bevallottan § maga gyértotta teljes egé-
sziikben, nem pedig egy vallasi orokséget értelmezett djra, mint ti,
akik mindekézben azt hiszitek, hogy mindenkinél hiiségesebbek
vagytok ehhez az 6rokséghez, a megprébdljatok becsapni azok
szomjihoz6 szivét, akiknek hitérdl azt képzelitek, hogy azonos a
tiétekkel.

3. E masodik leirds sszetettebb képet ad korunkrél. Am ezzel még
tdvolrdl sem meritettiik ki tdrgyunkat. Sziikség van egy harmadikra
is, amely mas szempontokat vizsgél. Valdjdban nagyon j6l tudjuk,
hogy nem tarthatjuk magunkat ahhoz, amit az emberek a logika vi-
ldgédban mondanak, amik 8k, és amit tesznek fogalmilag kifejezett
megnyilatkoz4saik szerint; szdmolni kell azzal is, ami lelki életiik
mélyén zajlik, tehét azzal, hogy mik 6k, és mit tesznek a visszave-
zethetetleniil szubjektiv és az irraciondlis teljesen egyedi szférdjd-
ban, s6t néha azt is figyelembe kell venniink, ami benniik maguk-
ban nem tudatosul.

E szempontbdl elészér is azt kell megjegyezniink, hogy azok ké-
zott, akik igy beszélnek, mint Pildtus, bizonydra sok olyan akad,
aki nem szakitott hatdrozottan az Igazsédg iranti viggyal, amely nél-
kiil nem lehetiink emberek; a tudomanyok (és dltudoményok) kép-
viselSi kozott, akiknek ldtszélag egyediili gondjuk djabb és djabb
kozelitésmodokat és hipotéziseket kitaldlni, bizonyara sokan van-
nak, akik valjdban, bdrmit mondjanak is magukrél, nem szeretnek
inkabb keresni, mint taldlni — forditananak-e annyi gondot és farad-
sdgot egy napig tarté igazsdgok vagy igazoldsok keresésére, ha szel-
lemiik tudattalan vagy tudat feletti régiéban nem keresnék és nem
szeretnék az Igazsdgot anélkiil, hogy tudndk?
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De madsfeldl, f6ként azt kell megjegyezniink, hogy a mai féktelen
modernizmus gyégyithatatlanul ambivalens. Onmagéban véve, no-
ha e vad ellen védekezik, arra hajlik, hogy lerombolja a keresztény
hitet; minden t&le telhetst elkdvet, hogy megfossza teljes tartalma-
t6l. De ezzel egyiitt a hozza csatlakozék koziil sokakban jelen van
a torekvés egyfajta kétségbeesett tandsdgtételre e hitrél. Mert neo-
modernizmusunk f6kolomposai persze &szintén s néha egy alapja-
ban valldsos 1élek buzgalmdval és aggodalmaval valljdk magukat
kereszténynek. Ne felejtsiik el, hogy bizonyos elézetesen elfoga-
dott filozéfia, egy Nagy Szofisztika 4ldozatai (a 1étet csak azzal a
feltétellel ismerjiik meg, ha zardjelbe tessziik €s elvonatkoztatunk
t6le), amelyrdl egy masik fejezetben még lesz néhdny szavam; en-
nek segitségével értelmesen és szivhez sz6léan lehet beszélni egy
sor a pozitivizmus 4ltal tiltott tirgyrdl, 4m a pozitivizmusnal sokkal
sikeresebben akadalyoz meg minket abban, hogy e targyaknak akar
a legcsekélyebb tudaton kiviili realitést tulajdonitsuk, s akér a leg-
kisebb mértékben szellemiinkt§l fliggetleniil 1€tez6knek tekintsiik
ezeket; az értelem nem tehet mast, mint hogy valdszintiségekrdl ér-
tekezzék, amelyekért minden felel§sséget az visel, ami az emberi
szubjektivitdsban torténik. Ezek utin egy transzcendens Isten léte-
zését 4llitani értelmetlenség. Az isteni transzcendencia csak az em-
ber 4ltal torténelme egy adott pontjan érzett kollektiv félelem mi-
tikus kivetitése. S egydltaldn: azon elGzetesen elfogadott filoz6fia
szerint, amelyrdl itt beszélek, mindaz, ami egy az ember vildgatol
kiilonb6z8 madsik vildgra vonatkozik, csak az Elavult része lehet
(ha a régi filozdfiai realizmus ,hattérvildgdrol” van sz6), vagy a
Mitoszé€ (ha a vallasok természetfeletti vildgardl van sz6).

MBP korunk szellemi atmoszféraja, a maguktol értet6déekként el-
fogadott (azaz a kor altal megkovetelt) Denkmittelek €s a tabuk,
amelyeknek leghaladottabb (azaz legkomformistdbb) teologusaink
és bibliamagyarazdink aldvetik a gondolkodésukat: e szegény szo-
fisztik4tol elkdbitott keresztényeknek egy Szdkratészre lenne sziik-
ségiik.




Nagy natvitas kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen filozdfia szolga-
latdba 4lljon, ha megvan a keresztény hite (amely a szellemiinktél
teljességgel fiiggetlen modon kinyilatkoztat Istennek az emberi
szubjektivitdstdl teljességgel fiiggetlen Igéje nélkiil semmi), és £6-
leg, ha a katolikus vallashoz tartozik, amely Izrael vallasdval egyiitt
— benedicite, omnia opera Domini, Domino minden vallds koziil a
legszilardabban ismeri el és igenli a Teremtd altal alkotott 1étez6k —,
mint mésra visszavezethetetlen, csodalatos, nagylelkfien teremtett
onmagukban 1étezS dolgok — valdsdgossdgat s annak a Mdasiknak a
transzcendencidjat, aki a személyes Igazsag és a szubzisztens Lét,
akiben éliink, mozgunk és vagyunk, az €16 Isten, akinek erejéb6l
éliink, aki szeret s akit szeretiink — és szeretni annyi, mint odaadni
azt, amik vagyunk, magét a létiinket, e szd legfeltétlenebb, leg-
nyiltabban metafizikai, legkevésbé fenomenalizdihaté értelmében.
Mindezt azonban, ugyebdr, szintén zaréjelbe kell tenni, engedel-
meskedve az 1j aranyszabélynak. Es mihelyt a bizaimunkat élvezd
filozéfia markéba keriiltiink, s teljesen behalézott benniinket, mivé
lehetiink, ha nem csatlakozunk a Krisztust nyiltan megtagad6khoz?
Lelkiink megosztott a kétely és egy nosztalgikus makacssdg kozott,
s rémiilettel vegyes szdnakozdssal nézi a modern vildgot, amelyben
a vallds teljes Ujjaalakitisat latja az ateizmus elleni harc utolsé
védébastyajanak — s igy sziikségképpen kutatni kezdiink a hdsies
védekezés modjai utdn, hogy segitsiik a Jézus Krisztusban valé hit
tulélését egy ezzel lényegileg Osszeegyeztethetetlen szellem ural-
ma alatt. Hogyan is lep6dhetnénk meg azon, hogy a modernistédk
koziil annyian tartjdk kildetésiiknek egy agonizalé kereszténység
— az § agonizdld kereszténységiik — megmentését a modemn vilag
szamara? E célért szentelik magukat Krisztus jé katondiként a her-
meneutikai kiiiresités kimerité munk4janak. Es fideizmusuk — bér-
mennyire ellentétes a keresztény hittel — maga is az e hit szolgélata-
ban tett Gszinte és gyotrelmes tandbizonység.

Felvenni Isten fegyverzetét, saruként felolteni a buzgdsagot, vi-
selni az 1igazsdgossag vértjét, az lidvosség sisakjét, a hit pajzsét és a
Lélek kardjat? Szent P4l e felszerelése nem nekik vald, csupidn mi-
zeumi targyakbél dll. Ugy l4tom, inkébb Jakob létrajaba kapasz-
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kodnak fél kézzel, mikozben labukkal a leveg6ben kalimpélnak, s
maésik keziikkel egymdasnak adogatjdk a legtjabb hipotézisekr6l
sz0l6 téviratokat. Vakmerdek, de vigydzzanak, nehogy begdrcsol-
jenek.

A Honest to God szerzGje egy kortérsai valldsi kozombdssége
miatt vigasztalhatatlan anglikdn piispok, aki Uigy akar segiteni ez
utébbiakon, hogy az isteni dolgokat szdmukra elfogadhat6véa, s6t
étvagygerjesztévé alakitja. O is a hit harcosa. Ha a foly6 sodrasira-
nydban tszé doglott kutydra emlékeztetd kereszténységet javasol
nekiink (a hires ,,vallds nélkiili kereszténységet™), ezt csak azért te-
szi, mert j6, de aggodalmaskodé és tehetetlen szamaritdnus, aki
annyira meg akarja menteni a kabitészer-élvezSket, hogy iizletet
nyit, amelyben mindenkinek ingyen adja a kabitészert, ,,Jsten bara-
nya” feliratd ampulldkban vagy zacskékban. S az ember oly kiilo-
nos élGlény, s végtére is lehetséges, hogy haldla érdjan az egyik
ilyen kabitészeres valami melegséget érez, amikor arra gondol,
hogy valaki szerette &t, és eszébe jut Jézus neve.

Egy egészen mis szempontbdl — végiil — megjegyezhetjiik, hogy
ha a vilagi cselekvés és a vildg jelen dllapota miatt sziikséges val-
toztatdsok elbiivolni latszanak is szdmos fiatal keresztényt, kleri-
kust és laikust egyarant, oly mértékben, hogy szemiikben csak ez
szamit, s szenvedéllyel dolgoznak kereszténységiik teljes szekula-
rizdldsdn — most mar mindent a foldért! —, alapvet§ mozgatdjuk,
amelynek elvakultan abszolit els6bbséget adnak, val6jadban annak
heves vagya, hogy bevigyék a térténelembe az Evangélium tantisi-
gat. Ujabb furcsasiga ez az emberi természetnek: meggyotort és az
ész altal a lehet6 legesekélyebb mértékben megvilagitott, de §szin-
te — Jézus Krisztusban val6 — hittel 4ruljak el az Evangéliumot, mi-
kozben (a maguk médjan) szolgdlni akarjik.

A hérom leirds, melyet javasoltam, ellentmond egymadsnak, mégis
egyformdn igaz, mert mikdzben a maga teriiletén egy bizonyos mé-
don mindegyik kortarsaink tomegét veszi szemiigyre, az emberek
lelkének mas és mds vonzaskoreit vizsgdljak. Bevallom mar ele-
gem van az eftéle lefrasokbdl, nem 1évén célom, hogy szociologiai
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vagy klinikai korképet adjak korunkrél. Nem réla magérél, hanem
a vele kapcsolatban felmeriil§ kérdésekr6l toprengek. Nem korunk
nyugtalanit, hanem azok az eszmék, amelyekkel minden utcasar-
kon taldlkozunk, s amelyek némelyikére igencsak rafér, hogy tisz-
tdra mossak. Miel6tt eszmék és problémék vitatisiba kezdenék,
mégis szeretnék két olyan megjegyzést tenni, amelyek a napjaink-
ban jelentkezd kollektiv magatartdsmédokra vonatkoznak.

Jacques Maritain 83 éves, amikor A garonne-i paraszt els6 sorait
irja; mér az elSszdéban tisztdzza, hogy ,,megrogzott laikus”, ezzel
akarvan véget vetni a varhat6 biborosi kinevezésével kapcsolatos
szobeszédnek, s emlékeztetni arra, hogy hosszi munkéssdga, ame-
lyet keresztény filoz6fusként fejtett ki mind a vildgban, mind az
Egyhdzban, teljes egészében laikusi felelGssége jegyében allott,
€s a vildgiak azon koz0s hivatdsdnak kereteibe illeszkedett, amely-
nek elismertetéséért oly sokat tett, harcba szallva a klerikalizmus-
sal (a klerikalisokéval, akik, akércsak az antiklerikélisok, 6sszeté-
vesztik az Egyhdzat és a klerikalizmust).

De van itt a , laikus” sz6nak még egy jelentése, amely segitsé-
giinkre lehet Maritain megértésében: 6 maga nem valldsos vilagbél
erkezett; hiszévesen az ifji Maritain, akit a Sorbonne-on vagy
a népfiskoldkon latunk, ateista és antiklerikélis. Keresztény hit
hidnydban nyakig meriil a szdzad kezdetének modern vildgdba;
osztozik ennek a vildgossadgba, az értelembe és a haladdsba vetett, a
XIX. szézadtol 6roklott reményekben, amelyeket oly kiélezett for-
maban €l meg, hogy forradalmarrd vélik; de 4téli e modemn vildg
kesertliségeit is: a materializmust és a pozitivizmust, valamint a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgot, amelyet akkoriban a burzsodzia léte és
Dreyfus kapitany elitélése jelképez a szdmdra. Annak tudata, hogy
a vilagbd! hidnyzik a végsS igazsdg, az igazsdgossag, annyira elke-
seriti 6t €s menyasszonydt, hogy kozosen tgy hatdroznak, 6ngyil-
kossdgot kivetnek el, ha az élet abszoldt értelmét lehetetlen meg-
talalni. Ekkor taldlkoznak a filozéfus Henri Bergsonnal, majd a
keresztény Léon Bloy-val, ami kettSs értelemben hozza el szamuk-
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ra a szellemi szabads4got: elGszor a filozoéfiai és az intellektualis,
majd a vallsi felszabadulds megy végbe, amely utébbit 1906. ji-
nius 11-én tortént megkeresztelkedésiik pecsétel meg.

A TRANSZCENDENTALIS MODSZER

Forrasok—-irodalom: MARECHAL, Joseph: Le point de départ de la Meta-
physique. Périzs 1922; RABNER, Karl: Geist in Welt. Zur Metaphsyik der
endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. Miinchen 1957; LONERGAN,
Bernhard: Insight of Human Understanding. New York — London, 1957;
RAHNER, K.: Hérer des Wortes. Miinchen 1963; BALTHASAR, H. U, v.:
Cordula, avagy a dont8 pillanat, Mérleg 1967/1; CORETH, Emerich: Mera-
physik. 1964; MUCK, Otto: Die transzendentale Methode. Innsbruck 1964,
A mai tomizmus vezetd iranya. Mérleg 1969/1, 63; DONCEL, Joseph:
Rahner istenérve. Mérleg 1972/2, 149;

Immanuel Kant miiveit a Katolikus Egyhdz indexre tette (a tiltott
konyvek jegyzékére), s mivel tagadta Isten megismerhetGségét az
ész segitségével, de vallas- és erkdlcsfilozofidja is eltért a Katolikus
Egyhéz tanitdsatol, s6t ellenkezett azzal, ezért 6t az Egyhaz ellen-
félként (adversarius) tartotta nyilvan és észérvekkel (,,apologetikai
fegyverekkel”) igyekezett tanitdsdt megcédfolni. Kevés kivételtSl
eltekintve nem is akadtak kévetdi a katolikus tdborban. Mind a ka-
tolikus, mind a protestdns teoldgidkon és egyetemeken Leibniz,
illetve Wolff metafizikdja képezte a hivatalos tananyagot, az eldb-
bieken esetleg Aquinéi Szent Tamds valamilyen leegyszertisitett
és idGszerfisitett formaban. A német idealizmus (f6leg Schelling €s
Hegel) gondolatainak recepcidja katolikus teol6gusok r1ész€rdl
(Tiibingeni iskola: Drey, Mohler, Staudemayer, Kuhn €s Bécsi is-
kola: Giinther és Hermes) kivételnek tekinthet6 és esetenként kor-
rektirdban részesiilt a Tanitohivatal rész€Erdl.

1879. augusztus 4-i ditummal adta k6zz€ XIII. Led papa Aeterni
Patris kezdetli enciklikdjat a keresztény filozéfia megujitdsardl
Aquinéi Szent Tamds szellemében a katolikus iskolakban.
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Az enciklika kovetkezményeként jott létre Lowenben a Mercier
biboros (1851-1926) altal 1étrehozott filozoéfiai intézet. Az tn.
,»Ujtomista” irdnyzat rendkiviil gazdag tevékenységet fejtett ki, s a
katolikus teoldgidkon a filozéfiai tdrgyak fontos szerepet kezdtek
betdlteni. Legkivalobb képviselsi Jacques Maritain, Gilson és Ser-
tillanges. Am noha az djtomista szerzék legtdbb esetben mds filo-
zOfiai irdnyok kivél$ ismerdi voltak, és rendkiviili jartassdgot mu-
tattak a természettudomédnyokban is, a neotomizmus lényegében a
katolikus teolégia beliigye maradt, s tevékenysége inkdbb monoldg
volt, mint dialégus més filozéfiai irdnyzatokkal, amelyek — legin-
kébb Kant nyomdokain haladva — nem vettek tudomadst a , katoli-
kus filoz6fidrél”. — Fordulpontot jelentett az tn. ,,transzcendents-
lis médszer”, amelynek megalapit6ja Joseph Maréchal.

Joseph Maréchal (1878-1944)

Joseph Maréchal, 16weni jezsuita A metafizika kiinduldpontja cimil
Otkotetes miivével (1922-1923) alapozta meg az Gn. transzcenden-
talis médszert. A médszer elnevezését illetSleg emlékezetiinkbe
kell idézni Kant szavait: ,,Transzcendentilisnak nevezek minden
olyan ismeretet, amely nem magukkal a tdrgyakkal foglalatosko-
dik, hanem a targyakra irdnyulé megismerésiink médjaval, ameny-
nyiben ez a priori lehetséges kell legyen.” — Ezt a gondolatot Ma-
réchal magdéva teszi, s a megismerés alanyi feltételeit vizsgalva
igy lehet meghatdrozni médszerét: azt a médszert, amely a megis-
mer€s kérdését nem a tdrgy, hanem az alany oldaldrdl kozeliti meg,
Kantot kdvetve, transzcendentdlis médszemek nevezziik.
Maréchal az dllitast, az értelmi itéletet elemezve megallapitja,
hogy minden allitdsban bennfoglaltan megtalalhaté az a még alap-
vet6bb 4llitas, hogy a kimondott télet igaz. Az objektiv igazsdgnak
ez a hattérben 1€v6 €s kifejezetten meg nem fogalmazott 4llitasa
még akkor is sziikségszertien jelen van, ha valaki kifejezetten ta-
gadja az objektiv megismerés lehet&ségét. Ezért az abszoldt szkep-
ticizmus dnmagét semmisiti meg, ha akarva, nem akarva az abszo-
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liit szkepticizmust mint objektiv valésagot allitja. Ez mNou_umb. ENO-

nyiték arra, hogy minden értelmi ismeretben legalabb valami uowow

van, ami sziikségszer(ien igaz. Ez a tény csak gy mn&BmNrmﬁow

hogy a ,,szubjektiv” megismerSképesség, vagyis az értelem ?m.mmo

fokon az ember mint szellemi 1ény) és az értelem targya (akdrmi le-
gyen is az), mdr az értelmi {téletet ,-megeldzéen” (a w:.owg. ) valami-
képpen Osszefiiggnek, egymdsra vannak hangolva. Az ono._mB:.mw
ezt az igazsdgra valé ,hangoltsdgat” Maréchal célratdrd QEmHEm-
muskeént irja le. Az {téletben megragadott igazsdg az mn.o_@B mmm-
mara értéket jelent, amelyre az értelmi tevékenység mint om:mam.ﬂ
tor. Ezt a célirdnyossagot bizonyos dialektika jellemzi. Az értelmi
trekvés mar valamiképpen birtokolja a célt, mert e nélkiil nincs t0-
rekvés, de sohasem birtokolja teljesen. Az ember mindig tovabb
kérdez, bar konkrét ismerete mindig is véges marad. Az egész valé-
sdgot akarja megragadni, az emberi szellemnek azt a teljes w\mmNmmm-
ra, a teljes 1étre irdnyul6 dinamizmusdt, amely egyrészt a végtelen-
be mutat, masrészt annyira reélis adottsdg, hogy az ember ha akar,
sem tud lemondani r6la. Maréchal végsé fokon mint az abszolit 1é-
tezére (Istenre) irAnyulé dinamizmust értelmezi.

Karl Rahner (1904-1984)

Karl Rahner jezsuita teolégiaprofesszor volt Innsbruckban, Miin-
chenben és Miinsterben. Mint ,.peritus” (szakérts) Konig bécsi bi-
borosérsek mellett részt vett a II. Vatikéni Zsinaton (1962-1965).
Freiburgban annak idején Heideggert is hallgatta.

Két kiemelkedd ,filozofiai” (valldsfilozofiai) frasa: Szellem a vildg-
ban (Geist in Welt), 1939 és Az ige hallgatdja (Horer des éoﬂmmv
1963. Az el6bbi Aquinéi Szent Tamas ismeretelméletébdl E@:_ ki,
hogyan sziikségesek a képzetek (phantasmata) a Eommmaﬂﬁﬂﬂrmm,
amely azutdn tovabbhalad az ltaldnos érvényfi, objektiv ismeret
felé. WE_@W a konyvnek recenzidjdt, ismertetését Hans Urs von Bal-
thasar irta, Rahner késdbbi vitapartnere az ,,anonim kereszténység”

123




kérdésében. Balthasar ,.fichtei ethoszré]” beszél, mert Fichte tételez-
te szlikségszertien a ,,Nem-én”-t az ,En” tételezéséhez. — Rahner
reflektdl arra, hogy minden megismerésiinkben két elem tal4lhaté:
a konkrét valami megismerése és az az 4llit4s, hogy ez a valami 1¢-
tezik. Az ember nem sztinik meg kérdezni, és akarmi feldl kérdez,
minden esetben a 1étkérdést veti fel. Minden kérdés el6zetes isme-
retet feltételez, mert a teljesen ismeretlen fel§l nem tudunk érdek-
I6dni. A kérdés elemzéséb6l kitiinik, hogy az emberi ismeret egy-
m.mmmﬂ mindig is titon van a létmegismerés felé, masrészt mér Em:m_wml
is minden egyedi megismerést megel6zéen birtokolja a Iétet— g prio-
ri, ami arra utal, hogy a metafizikdban lehetséges az a priori szinté-
zis. A Geist in Welt végs6 kicsengése ez: a metafizika lehetGsége
abban gydkerezik, hogy az ember minden értelmi megismerésében
sziikségszerlien — de mindig csak mint a megismerés ,.horizontjat”
megismeri a ,,Iétet”, mint olyant és ezéltal végeredményben az ab-
szolit 1étezGt.

Erre a felismerésre épiti fel Karl Rahner a Hérer des Wortesben az &
-vallsfilozéfiai” dllaspontjat, amennyiben annak segitségével elem-
zi egy esetleges isteni kinyilatkoztatds feltételeit. an_rmw azok az
ember mivoltdban gydkerezé feltevések, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az ember az isteni 6nkozlés befogadéia legyen? A klasszikus,
skolasztikus potentia oboedientialisrdl van sz, vagyis az ember-
16l, aki hallgatja Isten igéjét. Rahner ennek kimutatdsa érdekében
feltérja a teoldgia ,,antropoldgiai” alapjait. Err6l a kérdésrdl késébb
is értekezett, dlldspontja pedig azonos azzal, amel yet kegyelemtané-
ban képvisel: hiszen az. hogy az ember meghallja Isten igéjét, ké-
pes legyen befogadni az isteni kegyelmet, mir magénak az isteni
kegyelemnek a miive. Rahner abbél indul ki, hogy az ember az
egész lét feldl kérdez. Ebbl megmutatja, hogy az ember mintegy
elovételezve (im Vorgriff: ,.el6remarkoldsban™) mér mindig is mmw-
delkezik a létnek mint olyannak ismeretével, de tigy. hogy csak az
anyagi vildg ismerete altal jut el ennek a Iétismeretnek mﬂ.m&.mmm:,
ségében mindig is tokéletlen birtokldsshoz. A nyugati gondolkodds
értelmében ez a Vorgriff — ..el6remarkolas” vagy a semmire irdnyul
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(nihilizmus, agnoszticizmus, ateizmus), vagy a létre (,,egzisztencia-
lis” filozéfia: Heidegger), vagy Istenre (philosophia perennis =
,,0rok filozofia”, keresztény filozéfia). Csak a harmadik lehetSség
zérja ki az esetleges ellentmondésokat. — Heidegger hatdsa tobbek
kozott azaltal érezteti magdt Rahner miivében, hogy az ember Ugy
éli meg dnmagét, mint aki a vildgba van 4llitva, amibdl 1€tének tor-
ténelmisége kovetkezik.

Rahner (mint egyébként a transzcendentélis médszer altaldban)
kifejti a transzcendencia és immanencia egységét az emberben,
és Kantbdl kiindulva, de vele ellentétben dllitja az a priori szintézis
lehetdségét.

Emerich Coreth (1919-2006)

Emerich Coreth jezsuita az innsbrucki egyetem teoldgiai fakultasa-
nak professzora volt. 1964-ben a Metafizika. Modszeres és rendsze-
res alapvetés (Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grund-
legung) cimd impozdns kotettel 1épett a nyilvdnossdg elé (584
oldal). Arisztotelész értelmében a metafizika nem tdmaszkodhat
mds tudomadnyra, ha igényt tart az ,.elss filozéfia” meghatdrozésra,
hanem kiindulSpontjit és médszerét onmagéanak kell énmaga sza-
madra igazolnia, és egy elSfeltétel nélkiili feltételbdl kell kiindulnia.
— Ahogyan Rahner a Geist und Welt masodik kiaddsdnak bevezets-
jében leszogezi: ,,Az ember kérdez. Ez valami els6, €s masra nem
visszavezethet§”, gy Coreth is a kérdésbdl indul ki, és arra €piti
fel rendszerét. A kérdés elemzése azt eredményezi, hogy annak
csak akkor van értelme, ha feltételezziik az arra adand6 vélaszt, vi-
szont ugyanakkor magdban foglal valami szdmunkra ismeretlent,
mert egyébként nem lenne értelme tovabb kérdezniink. Ebbdl ado-
dik az a priori szintézis és a kérdezés a végtelenre — az €let értelmé-
re, Istenre irdnyuldsa, amely kérdés burkoltan, implicite minden
kérdésiinkben benne foglaltatik. Coreth a filozéfiatorténet — dkor,
skolasztika, német idealizmus — nagyjaira hivatkozik miivében, mi-
vel azonban mddszere dialektikus, fenomenolégikus (a kérdést €s
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a kérdezést gy elemzi, amint megjelenik), és egzisztencialis (a kér-
dezés embervoltunkat érinti) f6leg Hegelre, Husserlre és Heideg-
gerre hivatkozik.

Coreth metafizikdja alapelvének és médszerének szellemében ir-
ta meg antropolégidjat €s hermeneutikdjat.

J. F. Bernard Lonergan (1904-1984)

J. F. Bemard Lonergén jezsuita a rémai Gergely Egyetemen (Gre-
goriana) €s Torontéban tanitott a teoldgiai karon. Alapvets miive
— amely alapjén a transzcendentalis médszer kovetGi kozé soroljdk —
Beldtds (Insight, 1957, 815 oldal) cimet viseli. Lonergan az ,,angol-
szész hagyomdny” értelmében az induktiv médszert alkalmazza.
Megallapitja, hogy az értelmi tevékenység alapvetS struktirdja
(felépitése, szerkezete) mindig ugyanaz, ennek

— els6 1épése: az adottsdgok asszimildldsa, a tapasztalat;

—masodik 1épése: a belatds (folyamat, amely mindink4bb kiszé-
lesiti a megértés teriiletét, de sohasem kiiszdboli ki teljesen a
,tapasztalati maradékot™);

— harmadik lépése: az itélet, ahol megvaldsul a tulajdonképpeni
megértés.

Az it€let ekképpen Lonerganndl kiindulpont és végeredmény. Az
itéletben valésul meg a tulajdonképpeni megértés, amely a 1ét vég-
telen horizontjdba 4llitja a szubjektum és prédikatum kapcsolatat:
»,€st” (esse = lenni), amit mindenrd] allithatunk és tagadhatunk.

A belatds elemzése azt is kimutatja, hogy minden {téletben ki-
keriilhetetleniil megtaldlhaté a megismerd alany 6ndllitdsa (dolgo-
zom, lok, nevetek), ahogyan ezt Kant is mondja, s amit transzcen-
dentalis tapasztalatnak neveziink. — Coreth Kitart amellett, hogy a
kérdés legyen a metafizika kiindulépontja, mert az megel8zi az ité-
letet.
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1. Mit neveziink transzcendentilis médszernek? Mi a lényege?

2. Kinek a nevéhez fiizodik a médszer megalapozasa?

3. Hogyan alkalmazza a transzcendentalis médszert Karl Rahner val-
lasfilozofidjaban?

4. Mi Coreth és mi Lonergan kiindulépontja?



A PERSZONALIZMUS

A persona sz6t dltaldban a gorog prosopa, "arc, dlarc’ kifejezésre
szokds visszavezetni. Ez a draméban hasznalt »maszk”, amelyet a
szinész szerepének megfelelGen véltogat. KésGbb atvitték a jelolést
magira a szerepl6re. — A sz6 eredetének magyardzata nem problé-
mamentes. A kifejezés hasznélata olyan irdnyba mutat, miszerint
a persondt tigy kell érteniink, mint azt, aki Onmagét az iltala bet6l-
t0tt szerep dltal hatdrozza meg. Ennek megvalasztdsiban a személy
szabadon dont.

Az antik gondolkod4s (Platén és Arisztotelész), a ,,metafizika”
az altaldnost részesiti elényben, azt hangsiilyozza az egyedivel
szemben, ezért ebben a korszakban nem alakult ki a persona —
»személy” filozo6fidja.

m» persona-kérdés az elsG keresztény szdzadok szenthdromsag-
tani €s krisztolégiai vitdi soran keriilt az érdekl§dés kozéppontjaba:
romu\m: lehet egy Istenben hdrom ,,személy” és egy ,,személyben”
két természet (Krisztus). A persona elsé meghatdrozasa, amely 4t-
ment a koztudatba, Anicius Manlius Boethiustél szdrmazik (480-
524) a Liber de persona et duobus naturisbol (PL 64,1343): , Per-
sona est rationalis naturae individua substantia”. A személy az ér-
telmes természet osztatlan szubsztancidja.

Tehit 1étezik értelmes természet és abban részesedik, mint annak
0ndllo része, az osztatlan és oszthatatlan »Szubsztancia”, az 6nma-
gaban 1év6, onmagdban valg.

Mind a sz6 eredetébdl, mint pedig Boethius definiciéjabol kitd-
nik, hogy a persona helyzete kivaltsdgos: nem olvad bele eredeté-
nek kozegébe (a rationalis naturdba), tehat nem pusztén egy szem
a természetes kauzalitds ldncolatdban, hanem 6n4lléan (sub-stan-
tia) van, dSnmagédban megall. Onmagit emeli ki ebbdl a kozegbdl,
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a kozeggel szemben azonban fiiggetlen. Ugyanakkor azonban a ra-
tionalis naturdhoz val6 viszonya éltal tudjuk megfeleléen (adae-
quate) meghatirozni. A persona meghatdrozasanal mindig szere-
pet jatszik a valamihez, valakihez valé viszonyulds (a rationalis
naturdhoz). Bzt a mozzanatot megragadjdk azok a gondolkoddk,
akiket perszonalista filozéfusoknak neveznek, €s nagy jelentGséget
tulajdonitanak a kozonségnek, amelyhez a persona tartozik — az
Hinterpersonalitdsnak™ (mint példdul Gabriel Marcel is).

Ugyanakkor az osztatlansdg (individualitds) €s a szubsztanciali-
tds a Boethius-féle definiciéban arra utal, hogy a persona osztatla-
nul magdban foglalja azokat a 1ételveket, amelyek 6t alkotjdk, tehét
egységes (indivisum in se), nem pusztdn egymdstol fiiggetlen észle-
letek Osszessége, amelybdl alaptalanul kovetkeztetiink egységessé-
gére. A persona dnmagaban f6nnall6 (,,4116” — stare — substantia),
nem csak a viltoz6 észleletek mogott posztulalt ,,hordozo™.

Kant A tiszta ész kritikdjdnak paralogizmus fejezetében biralja a
1élek perszonalitdsdnak, szimplicitdsdnak, idealitdsdnak €s szubsz-
tancialitdsdnak allitdsdt, pusztdn azért, mert masként nem tudjuk
elgondolni, &m végiil a szubsztancialitdst (még ha feltételek mellett
is) kénytelen megengedni, mert kiilonben kérdésessé vélna ,.koper-
nikuszi fordulata”, amelyre oly biiszke volt.

Azokat a gondolkoddkat, akik az embert a Boethius-féle defini-
ci6 értelmében mint dnmagédban és dnmagdért 1étezSt szemlélik,
akinek értéke dnmagiban van perszonalistiknak szokds nevezni.
Az ember célja nem lehet az emberen kiviil, olyan értelemben, hogy
az ember nem lehet pusztdn eszkoz, csak cél. Ez a perszonalizmus
lényege.

Hasonléan nyilatkozik Kant is az erk6lcsok metafizikajéban az-
zal a kiilonbséggel, hogy 6 ezt az imperativuszt a gyakorlati €szbdl,
illetve az ész gyakorlati értékébdl (Interesse) vezeti le, amelyet
megkiilonboztet az elméleti észtdl.

Jean Lacroix, akit a perszonalizmus képvisel§jének tekintettek,
a perszonalizmust nem filozéfidnak, hanem inspirdciénak (ihletés-
nek) nevezte, amely minden embert alapvetSen athat. Filozéfiai hit,
emberi, alapvetd hit abban, hogy az ember lehetséges. Ellentétben
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all a zéart rendszerrel, viszont magéban foglalja a nyilt rendszer ko-
vetelményét. Az a filozéfia perszonalista, amely ezt a nyiltsagot
vallja.

Emmanuel Mounier (1905-1950)

Mounier ir6ként és magéntanarként miikodott (t5bbek kozott ven-
dégelGadoként Heidelbergben és Népolyban). Fiatal katolikusok
kis csoportjaval 1932-ben megalapitotta az Esprit cimii folyéiratot,
amelynek €lete végéig szerkesztSje volt (1941 és 1944 kozott ezt a
folyéiratot a német megszallok betiltottak).

Mounier nem akarja magét elkotelezni sem az individualizmus
kiilonboz6 formdinak, sem pedig azt teljességgel megtagadni. Sem
a nihilizmust, sem a rasszizmust nem tudja elfogadni. Ilyen érte-
lemben inditja el 1935-ben a perszonalista és kozosségi (,,kozos-
s€gépitd”) perszonalista forradalmat a Révolution personaliste et
communautaure cimd irdsdval. Ezért tekinthet§ Mounier a perszo-
nalizmus ,,megalapitéjanak”. A perszonalizmus segiteni akar az em-
bernek, hogy a véltozandésdgok kozott mint személy ,,megtestesit-
se” az dllanddsagot, de a sziikséges valtozdsokat is fel tudja vallalni
an€lkiil, hogy személy voltit feladnd. Ezt csakis a kommunikéci,
a kozosségi 1ét dltal tudja megvaldsitani. Ebben Mounier Karl Jas-
pers gondolatait koveti, &m a Mounier 4ltal kialakitott emberképben
felismerhetSk Bergson gondolatai is a fejlédésré] és a maradand6-
sagrol. Mounier eszméit a ,,perszonalista kbzpontoknak™ nevezett
kis kozosségek igyekeztek ,,megélni”, megvaldsitani. Programjt
tartalmazzak {rdsai: Nyilatkozat a perszonalizmus szolgdlatdrdl
(Manifest au service du personalisme), 1936; Bevezetés az egzisz-
tencializmusba (Introduction aux existentialisme); A perszonaliz-
mus (Le personalisme), 1949,

1. Mi a perszonalizmus lényege?
2. Mi volt Gabriel Marcel 4llaspontja?
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