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Oszovetségi istenismeret

»Miutdn Isten a profétdk altal sokszor és sokféleképpen szdlt hajdan az atyakhoz, e végsé
napokban a Fituban beszélt hozzank ...” (Zsid 1,1) — a Zsiddkhoz irt levél els6 mondatdban igy
rajzolja meg azt az Osszefliggést, mely az 6- és az UjszOvetségi istenismeretet dsszekoti, am
ugyanakkor meg is kiilonbozteti egymdstdl. Legyen szé akdr dszovetségi, akar Ujszovetségi
istenismeretrél, az istenismeret forrdsa minden esetben az, hogy Isten szél és beszél az
emberhez. Miel6tt az ember beszélne Istenhez és Istenrdl, 6 mar beszél hozzank. K6zos az is
az O- és az Ujszovetségben elhangzé isteni beszédben, hogy van térténeti kdzvetitSje ennek a
beszédnek: hajdan a préfétak, most a Fid. Ugyanakkor a kiilonbségek is azonnal megjelennek.
Az Oszovetségi torténelem hosszu évszazadai folyaman ,,sokszor” és ,sokféleképpen” beszélt
Isten: kiilonb6z6 torténeti szitudcidokban, kiilonb6z6 formakban, a préfétak altal. Most a
,végsé napokban” (,a napok végén”), azaz a megel6z6 hosszu torténelem végsé korszakdhoz
és beteljesedéséhez elérkezve beszélt. S a ,végsé napok” azért vannak itt, azért jut a
torténelmi id6 a végsé pontjara, s azért nincs sziikség a tovdbbiakban arra, hogy Isten ismét
»,sokszor” és ,sokféleképpen” szdljon, mert immar nem egyszerlien ,profétak altal”
(,profétdkban”), hanem a ,Fidban” beszélt. A FiG mérhetetleniil tobb és hatalmasabb
kozvetit6je Isten beszédének, mint a profétdk. Az altala kozvetitett istenismeret végsé,
végérvényes és teljes, |évén, hogy a Fiu — akinél senki nincs kozelebbi kapcsolatban,
bens@ségesebb egységben Istennel — istenismerete maga is teljes. A préfétai igehirdetés altal
csak részlegesen érkezhetett el Isten beszéde a cimzettekhez, mert Isten beszéde ugyan
teljesen igénybe veszi a profétat az lzenet kozvetitésében, am a proféta egzisztenciaja a maga
egészében nem azonos mindenestil Isten beszédével. Masként van ez a Fil esetében. Isten a
Fiuban ugy beszél hozzank, hogy a Fil egész egzisztenciaja egybeesik Isten beszédével: teljes
|étében, sorsaban, életének eseményeiben, szavaiban és tetteiben, legaprébb gesztusaiban,
féként szenvedésében, halaldban és feltamadasaban 6 maga Isten beszéde hozzank. Isten
beszéde a Fiuban noha fellilmulja Isten beszédét a profétak altal és kilonbozik ettdl, mégsem
ellentétes vele, hanem folytatdsa és beteljesitése ennek. A Zsiddkhoz irt levél els6
mondatdnak megfogalmazasmddja éppen ezt az 6sszetett viszonyt fejezi ki: nem szembeallit,
hanem egyszerre jelzi a folytonossagot, a kiilonbséget és a fellilmulast. Toérténelmi és teoldgiai
folytonossag: ugyanazon Isten beszéde az atydkhoz és mi hozzank (a levél cimzettjei implicit
modon feltételezve az atyak orokosei). Torténelmi és teoldgiai killonbség: egyfelSl a korabbi
sokféle és sokszori beszéd a profétdk altal, masfel6l beszéd a végsé napokban, a Fidban. Az
Oszovetségi istenismeret kérdéskorét ennek a viszonynak a keretében érdemes
megkozelitenlink.



I. Sokszor és sokféleképpen: sz9, kinyilatkoztatas, térténelem

1. Isten beszédeinek sokfélesége és konvergenciak

Isten beszédének mar a préfétak dltal kozvetitett megvaldsuldsara is igaz, hogy sokszor és
sokféleképpen ment végbe, hiszen a profétak nagyon kiilonbozé torténeti helyzetekben
(babiloni fogsag el6tt, alatt, utan; asszir, babiloni, perzsa, szeleukida fennhatdsag alatt), mas-
mas cimzettekhez szélva (kiraly, kirdlyi tisztségvisel6k, papok, hamis profétak, az egész nép,
elnyomd hatalmassagok), kilonb6z6 modokon (szébeli, jelképes cselekedetek), eltéré
tartalommal (fenyegetés és vigasztalas, itélethirdetés és ldvigéret) hirdették a rdjuk bizott
Uzenetet. Isten beszédének a sokféle 6szovetségi megvaldsulasa még inkabb szembe6tls, ha
figyelembe vesszik a profétai igehirdetés mellett Isten beszéde kdzvetitésének egyéb formait
is: a kildott utjan, a térvényben, a kultuszban és a teremtésben megvaldsuld igét. Féleg a
patriarkai torténetekben, de a Birdk konyvében is tobbszor sz6 esik arrél, hogy Isten titokzatos
kiildotte, kovete, Jahve angyala (malak Jahve) kozvetiti Isten szavat a cimzettnek, tobbnyire
valamilyen jovGre vonatkozé igéret formajaban (pl. Izsak vagy Sdmson sziletése; Gedeon
elhivasa). Isten kovete bizonyos dszovetségi szovegekben nevet is kap és egyértelm(ien Isten
égi vildgahoz tartozé angyali lényként jelenik meg (Rafaél Tébids konyvében; Gabriél Daniel
kdnyvében). Atorvény is Isten szavat tartalmazza. Istennek mint térvényhozénak a tekintélyén
nyugszik és Isten akaratat fejezi ki felszélitd, parancsolé mdédban. Rendeletei Isten népének
Isten altal szabdlyozott életrendjét hatdrozzak meg kotelez§ érvénnyel. A térvény maga is
rendkivil 6sszetett és sokrétl formailag (kazuisztikus, apodiktikus) és tartalmilag (kultikus,
szocidlis, buntet6, egyénre, népre, vezetSkre szabott) egyarant. A torvény dltal azonban
minden esetben maga Isten sz6l az emberhez, akit felszdlit akaratdnak kdvetésére. A torvény
szava és a profétai igehirdetés mellett Isten igéje megvalésulhat még az istentisztelet
kitintetett alkalmaval, szent helyen, szent id6ben, szent cselekményhez kapcsoléddan, az
Unnepl6 kozosségben, a pap szolgalatan keresztil. llyen példaul a pap altal osztott aldas, Isten
aldasanak kozvetitése, vagy annak kozlése, hogy Isten meghallgatta azimadkozé kérését. Isten
igéjének e harom alapformaja a Papi teremtéselbeszélésben (Ter 1,1 2,4a) kiegésziil még egy
negyedik megvaldsuldsi moddal, nevezetesen a teremtd isteni igével. Isten szavaval szdlitja
létbe a teremtményeket: ,Isten szélt (...) és lett” — ismétlGdik a |étbe szdlitd formula. Isten
igéje hatékonysaganak, valdsagteremts erejének ez a legfelsé foka. Ha a profétak, a papok és
a torvény altal kozvetitett igéje hatékonyan formalja az egyes hivé és a valasztott nép
torténelmét, életrendjét, jovéjét akkor teremtdi igéje az egész mindenség |étét megalapozd
és formald szé. Jahve beszédének alapformai tobbnyire kozvetitést foglalnak magukban,
amennyiben profétai, kovetei (angyalai), térvényei és a kultuszban tevékeny papjai altal szl a
cimzettekhez. Ugy tiinik, hogy a kdzvetitettség szempontjabdl a teremtdi sz6 kivételt képez,
hiszen itt a Teremt6 szava kozvetlenil éri el hatasat, s természetesen ebben az esetben
nincsenek el6zetesen létez6 cimzettek sem. Ugyanakkor kozvetlenségével a teremtGi sz6 nem
abszolut kivétel, s az isteni ige kozvetitettsége sem abszolut szlikségszer( szabaly. Az
6szOvetségi tanusagtétel szerint Isten kdzvetlenil is meg tud szdlitani embereket és beszélhet
hozzajuk, ahogyan ezt tette Adam (Ter 2,16; 3,9.13.16-17), Kain (Ter 4,9-15), Noé (Ter 6,13-



7,1; 8,15;9,1) Abraham (Ter 12,1-3; 13,14) vagy Jéb (J6b 38,1-41,26) esetében. Az Oszdvetség
nem ad felvildgositast arra vonatkozdan, hogy pontosan miként megy végbe és egyaltalan mit
jelent az az antropomorf kifejezés, hogy ,Isten beszél”, ,Isten sz6l” az emberhez. Arra utal,
hogy ez sokféleképpen torténhet (J6b 33,14). Egy torténelmi esemény, egy masik ember, egy
éjszakai dlom vagy egy természeti jelenség révén lelkiismeretében ,megszélitottnak”,
megérintettnek érzi magat az ember, melyet nem tud masként értelmezni, mint az altala
ismert és tisztelt Isten altali (idvos, fenyegetd, de mindenképpen kotelezettséget tdmasztd
megsz6litast (Am 3,8; 1z 8,5; 0z 1,2).

III

Isten beszédének alapvet6 megvaldsuldsi formai — profétai, égi kovetek atjan, kultikus,
torvényifelszolitas, teremt6i — nem elszigetelten allnak egymds mellett, hanem 6sszefliggenek
egymassal. Ezekre az Osszefliggésekre mutat ra tobbek kozott a Papi irdas és a bolcsességi
irodalom. A fogsag alatt keletkezett Papi irds egységben szemléli a kultikus, a teremtdi és a
torvényi isteni szoét. Az istentiszteleti cselekményen adott papi alddast (papi aldé sz6: Szam 6;
Lev 9) ugy tekinti, mint annak az isteni dldasnak a folytatasat, aktualizdlasat, mellyel a teremté
Isten kezdetben megdldotta a teremtett vildgot (teremt6i aldé szdé: Ter 1). Ahogy lzrael
torténelmének kozéppontjat és céljat jelentd istentiszteletre is Ugy tekint, mint amelynek
gyokerei a teremtés isteni mivébe nyudlnak vissza, a hetedik nap megszentelésébe.
Ugyanakkor a papi teremtéselbeszélés a torvény szavat is 6sszekapcsolja a teremtdi széval.
Ahogy Isten parancsold szava hatarozta meg a vilag rendjét, Ugy hatdrozza meg Isten torvényt
add parancsold szava lzrael egész életrendjét, melyet kovetnie kell. A kései bdlcsességi
kdnyvek az isteni széval rokonértelmu , bolcsesség” fogalmaban (Bolcs 9,1-2; Sir 24,3; 42,15)
még egyértelm(ibben 6sszekapcsoljdk a teremtésben, a torténelemben, a profétakban, az
igazakban és a torvényben m(ikodd isteni szot/bdlcsességet. Ezt teszi a Bolcsesség konyvének
szerz8je, amikor dicséri (7,22-8,1) és a maga szamara kéri (9,1-19) Isten teremt8, mindeneket
igazgatd (9,1-4.9) és a torténelemben cselekvs (10-12) bolcsességét. Hasonldképpen jar el
Sirak fia, aki dicséri Isten teremti szavat és a multat/jovendst egyarant ismerd bolcsességét
(42,15-20). Szdmba veszi lzrael torténetének az isteni bolcsesség altal tdmasztott nagy alakjait
(44-50), s megvallja, hogy Isten teremtGi bolcsessége lzraelben Utotte fel satrat és a
torvényben oltott alakot (24,4-23).

1.1. Isten igéje és torténelmi cselekvése

Fontos észrevenni, hogy Isten igéjének alapformai Iényegileg kapcsolddnak a torténelemhez,
s benne Isten tetteihez. Ez a leginkdabb szembet(inG a profétai igehirdetés esetében. A ,,dabar
Jahve”, Isten igéje nemcsak valamely informacidt hordoz, hanem maga is eseményszer(. Jol
mutatja ezt a visszatéré formula: ,Jahve sz6lt”; ,Jahve szézatot intézett”; Jahve szava ergeht”
(Jer 1,4.11; 2,1; 3,1.6; 7,1; 11,1.9; 13,1; 15,1; 16,1; 17,19; Iz 8,1.5.11; 21,16). Jahve szava
megbizast adva folyamatot indit el, mely folytatédik Isten igéjének tovabb monddsaban a
proféta altal és reakciot valt ki a hallgatdsag részérdl. Isten igéje Isten beszéde a proféta altal,
mely ,torténelmet fogantat”.! Ennél is fontosabb azonban, hogy a ,héber ddbdr sz6
egyképpen jeldli az igét (szot) és az altala jelzett dolgot (...) A préféta szamara feltart és altala

1 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1, 148.



kozolt dabdr maga a jovében megvaldsuld isteni cselekvés, amelynek a préféta pontosan latja
eredményeit és hatasait.”? A profétai igehirdetés Isten jovSbeli cselekvésérdl ad hirt, s igy
Iényegileg a torténelemre, mint Isten altal formalt torténelemre irdnyul. A préfétai szé éppen
azéltal bizonyul Isten igéjének, hogy az altala bejelentett jovébeli esemény biztosan
megvaldsul, Isten véghezviszi cselekvését, melyet a profétanak feltart és melyet a préféta
kozolt. Isten jelenben elhangzo és jovét igér6 szava valamint jovBbeli cselekvése kdzott olyan
szoros és lényegi a kapcsolat, hogy maga az isteni szd is megjelenhet cselekvd alanyként.
JHWH jovét hirdetd igéje tévedhetetlenul hatékony, végbeviszi Isten akaratat és eléri, amire
JHWH kildte (1z 55,10-11).3 Isten tehat cselekvését meghirdetd szava és szavat beteljesitd
cselekvése altal formdlja a torténelmet. Maga az isteni meghirdetés és megvaldsitas, az isteni
igéret és beteljesités ritmusa rajzolja meg az alapvetd torténelmi értelemosszefliggéseket és
alakitja ki az egyes hivé és lzrael kozosségének torténelmi tudatat. A torténelmi emlékezet
meg6rzi, tovabbadja és Ujabb torténelmi helyzetben aktualizdlja a préfétai szé altal
meghirdetett isteni cselekvés megvaldsulasdnak tapasztalatdt. A profétai kozvetités
alapvet6en a jovébeli isteni cselekvésre iranyul, de maga a préféta sem ,légires térben”
mozog, hanem hallgatdival egyiitt része egy atfogd lGidvosség torténetnek, esetenként azon
beliil bizonyos értelmez6 hagyomdanyoknak. Igehirdetése el6feltételezi Jahve multbeli
tetteir6l szerzett torténelmi tapasztalatokat, s ennek alapjan hirdeti a jovébeli isteni
cselekvést a jelenben, hogy megtérésre szdélitson vagy kitartasra batoritson.

A torvényben és a kultuszban hangzd isteni beszéd is kapcsolddik a torténelemhez, s
benne Isten cselekvéséhez, ha nem is olyan kdzvetlenséggel, mint a profétai sz6. A térvény
szava tobb szdllal is kotdédik a torténelemhez. Egyfel6l a torvényadds Isten részérdl
meghatdrozott torténelmi eseményhez, a Sinai szovetségkotéshez kapcsolddik, mely keretet
ad a torvénynek. Masfel6l, a torvényben hangzd isteni beszéd megtartasanak legerésebb
motivuma Isten multban véghezvitt kegyelmi, szabadité cselekvésére torténd hivatkozas. Ez a
mar megtapasztalt, cselekvé isteni dnelkotelez6dés megfelel6 elkotelezédést kivan valaszként
az egyes ember és a nép részérél. Ezt az alapmotivaciét egésziti ki aztan a torténelmi jovére
utalas: Izrael jov6beli sorsa azon mulik, hogy hliséges marad-e Isten torvényéhez. A kultuszban
felhangzo isteni sz6 is torténelmi vonatkozasl, amennyiben az istentisztelet az a kitlintetett
cselekmény, amikor Isten multbeli nagy tetteit felidézik, linneplik, jelenvaléva teszik a
megemlékezés altal. Itt elég csak arra utalnunk, hogy lzrael nagy Gnnepei — paszka, plinkosd,
satoros — foldmdliveléshez és pdsztorkodashoz két6ds hajdani Ginnepek , historizaldsa”, azaz
Isten torténelemben végbevitt Gdvozité cselekvésének tapasztalataihoz kotése révén
alakultak ki és nyerték el lényegi tartalmukat. A teremtd isteni szd szintén Ilényegi
vonatkozasban all a torténelemmel. A Papi elbeszélésben dbrazolt teremtdi cselekvés inditja
el a torténelmet, Isten és ember kozos torténetét. A létrehozott vildgot elrendezé, hatarokat
kijelol6 és felékesitd isteni tevékenység maga is mintegy ,torténeti” cselekvés, a napok
egymds utanjdban, a valésagos torténeti id6 ritmusa szerint meg végbe. A teremtdi
cselekvésre hasznalt héber bara ige maga szintén Udvtorténeti kapcsolddasu jelentéssel is bir,

2 Wolfhart Pannenberg, Rendszeres teoldgia |., Osiris, Budapest 2005, 159.

3 JHWH a négy massalhangzdbdl all6 istennév (tetragrammaton) kiejtése: Jahve. Lasd: a jegyzet II. fejezete.



amennyiben Deutero-lzajas Izrael torténelemben véghezvitt isteni megalkotasara, minden
el6feltétel nélkili létbe szdélitasara alkalmazza a kifejezést.

2. Isten megnyilatkozasainak sokfélesége és konvergenciak

Az Oszovetségben Isten beszédmoddjainak sokféleségéhez téarsul Isten feltaruldsainak,
kinyilatkoztatasainak, megmutatkozasainak  sokfélesége. Ezek a legtdbbszor
0sszekapcsolddnak az ige-eseménnyel: arra irdnyulnak, annak koézegét alkotjak, az all
kozéppontjukban, hogy Isten szdl és beszél az emberhez. Isten megnyilvanulasainak sokkal
kisebb korét alkotjak azok az esetek, amikor megszoélitd beszéd nélkiil nyilvanitja ki 6nmagat,
hatalmat, istenségét. Ekkor ugy jelenik meg, ugy jon el, ugy nyilatkozik meg, hogy csak
cselekszik népéért, 6véi megmentésére. igy azt mondhatjuk, hogy a csak szébeli ige-esemény
és a csak cselekvé megjelenés sz(ik tartomanyu pdlusai kozott helyezkedik el az ige-esemény
és a megjelend kinyilvanulas dsszekapcsolddasanak a széles mez6je. Az Oszoévetségnek nincs
altalanos és elvont fogalma az isteni kinyilatkoztatasra, hanem kiilonb6z6 kifejezéseket
hasznal annak megjeldlésére, hogy Isten egy embernek, egy csoportnak, népének vagy a
népeknek kinyilvanit valamit, vagy kinyilvanitja magat abbdl a célbdl, hogy itélkezve vagy
udvozitve kapcsolatba lépjen vele. Jahvénak sokféle megnyilvanuldsai, kinyilatkoztatdsai
vannak, az ezeket leird kifejezéseket kiilon-kiilon, de egymdssal 6sszekapcsolva is alkalmazzak.
Az a tény, hogy tulnyomédrészt igéket hasznalnak az d&szovetségi szovegek a
,kinyilatkoztatasra”, arrél arulkodik, hogy nem els6sorban a kinyilatkoztatott tartalmat,
hanem a kinyilatkoztatas eseményét, végbemenetelének mdédjat kivanjak leirni. Nézziilk meg
roviden ezek kozul a legjellemz6bbeket.

A ,megnyitni, felfedni” (glh ige) azt jelzi, hogy a kinyilatkoztatas annak kdszonhetéen
megy végbe, hogy Jahve megnyitja az ember fiilét a hallasra (1Sam 9,15; 2Sam 7,27), illetve
szemét a latasra (Szam 22,31; 24,4.16; Ps 119,18), s ezzel megismerést és megértést tesz
lehetévé. Ugyanakkor Isten 6nmagat ,fedi fel, tarja fel” (glh ni) Jdkobnak Bételben (Ter 35,7).
Isten kinyilvanulasa ugy is torténhet, hogy ,,aldszdll” a foldre (yrd: Ter 11,5; 18,21) vagy a Sinai
hegyre (Kiv 3,8; 19,11.18.20), illetve ,eljén, jén” (ys’) 6véi megsegitésére a Sinairdl vagy
Szeirr6l (MTorv 33,2; PS 68,18), vagy lzrael ellenségeit, illetve sajat népét megitélni (Mik 1,3).
A régi oltartorvény szerint (Kiv 20,24) Jahve minden kultuszhelyen, ahol nevére emlékezve
segitségiil hivjak, el fog jonni, hogy aldast adjon, masutt a ,talalkozas satra” szerepel, ahova
eljon (Kiv 33,9; Szam 12,5). Izrael egyfel6l meg volt gy6zédve Istene allandé jelenlétérdl,
masfel6l mégis beszél ,jovetelérdl”. Ez egyrészt arra utal, hogy jelenléte dacara Jahve elrejlé
Isten, masrészt azt fejezi ki, hogy |éteznek tapasztalatok (pl. kultikus cselekményen) a nagyobb
istenkozelségrél és a vele vald szorosabb kozdsségrél. A kinyilatkoztatas tovabbi fontos igéje
a ldtni” (r'h qal) és a , ldttatni magdt”, azaz ,megjelenni” (r’h ni), mely gyakran egyitt szerepel
a ,megnyitni, felfedni” (glh) igével. A korai szévegek minden probléma nélkil beszélnek arrdl,
hogy bizonyos emberek latjak Istent. igy Izrael vénei (Kiv 24,9-11), Hagér (Ter 16,13), Jakob
(Ter 32,31), Izajas (Iz 6,1) latjak Istent, és az is igéretként hangzik el, hogy a végsé id6ben
minden test latni fogja az Urat (Joel 3,1). A profétak (latdk: 1Sam 9,9) latomasait is tdbbnyire
ezzel az igével fejezik ki (1Kir 22,17.19; Jer 1,11; 4,23; 7,17; Ez 1,4.15; 2,9; Am 9,1; Zak 1,8;
2,1.5). A proféta éber dllapotban vagy dlomban (Zak 4,1) JHWH-ét vagy a JHWH altal a jov6ben



véghez viendd dolgokat latja (1z 6), illetve JHWH lattatja vele (r’h hi: 2Kir 8,10.13; Jer 24,1; Ez
11,25), mely |atds megszolitassa, s igy Istennek a profétdhoz intézett beszédévé valik a préoféta
szamara.

A [dtashoz kapcsolédd isteni ,,megjelenés” tulnyomorészt egy mar létez6 vagy
megalapitdsra varo kultuszhelyen torténik (Ter 18,1), ahol Isten ,|attatja magdat” (r’h ni). Ehhez
a legtobbszor igéretbeszéd kapcsolddik, amely voltaképpeni célja a ,,megjelenésnek”. Isten
foldet (Ter 12,6), szovetséget (17,1), megment6 cselekvését igéri (Ter 18,1; 22,14; 26,2-4.24;
35,1-15;48,3; Kiv 3,2-14; Bir 6,12; 13,3.10.21). Az isteni megjelenés és az isteni beszéd olyan
szoros kapcsolatban all, hogy egybe is olvadhat a kett6 (1Sam 3,21). A, latas” targya, illetve a
»megjelenés” alanya nemcsak kdzvetlenil és személyesen Jahve lehet, hanem az § jelenlétét
hordozé és kinyilatkoztatasat kozvetits valdsag. igy példaul JHWH/Isten kdvete/angyala
(malak JHWH) az isteni kinyilatkoztatds kozvetit6je, aki JHWH-ét képviselve beszél és
cselekszik, segit, vezet és tesz igéretet (Ter 16,7; 21,17; 22,11, 48,16; Kiv 3,2.4; 14,19; 32,2.34).
JHWH fenségét, segitd jelenlétét és kinyilvanuldsat fejezi ki a ,,JHWH dics6sége” (kabod JHWH)
kifejezés, melynek eredeti helye a templomteoldgia volt. JHWH dics6séges megjelenésének
helye a templom (Iz 6,3; Ps 19,2; 24,10; 29,9; 1Kir 8,11), kivaltképpen a szentélyben végzett
szent cselekmények alkalmaval, ahol JHWH dics6ségét latni lehet (Lev 9,1-24; 16,2). A
templom pusztuldsat kovet6 fogsag alatt keletkezett irdsok eloldjak JHWH dicsGségét a
jeruzsalemi templomtdl és arrél tesznek tanubizonysagot, hogy JHWH dicséséges jelenléte
kisérte és vezette lzraelt a pusztai vandorlas soran (Papi irds: Kiv 14,4.17; 16,7.10; 24,15-18;
Lev 9,23; Szdm 14,10). Ezekiel préfétanak JHWH dicsésége megjelenik és lathaté az idegen
foldon is (Ez 1,28; 3,23), s igéretként hangzik el dics6ségének bevonuldsa a jovében megujuld
templomba (Ez 43,1). Deutero-lzajas hirdeti, hogy JHWH dicsGsége szabadité és
torténelemformald tettei révén igazolddik majd minden nép el6tt (Iz 40,5; 42,8). JHWH
angyala és dicsGsége mellett a 1atas targya lehet még ,, JHWH arca” is. A ,JHWH arcat keresni”
képes kifejezés eredetileg a templom, illetve a szentély felkeresését jelentette, ahol JHWH
szine elé jarulva hozza imadkozott a hivé ember. A ,JHWH arcat latni” az 6 szine/arca elé
jaruldst és a kérés meghallgatasat jelentette. Kés6bb altalanosabb értelemben, a szentély
helyétdl fliggetleniil is, azimadsag és az ima meghallgatds tapasztalatat fejezte ki. A r’h mellett
a proéfétai latast/latomast mas igével (hzh) is ki tudjak fejezni (2Sam 24,11; 2Kir 17,13; 1z 30,10;
Am 7,12.14). Ennek az a sajatossaga, hogy JHWH kinyilatkoztatasainak mély latdsat,
attekintését, megértését jeloli, de soha nem jelenti JHWH kozvetlen latdsat. A r’h igéhez
hasonléan ebben az estben is a latott jovGbeli dolgok, események, a [latomas tartalma gyakran
megszolitassa valik (Am 1,1; 1z 2,1; 13,1; Ez 12,21-25; Mik 1,1).

A Lldtni” és ,hallani” igékhez hasonldéan a ,megismerni” (yd’) ige is az isteni
kinyilatkoztatas eredményét jel6li. A profan széhasznalatban a ,,megismerni” ige nem elméleti
informacid szerzést, tuddsra jutast, hanem tapasztalati, atélt megismerést és elismerést jeldl.
Az istenismeretre alkalmazva szintén tapasztalat alapjan szerzett meg- és elismerésrél van szé.
A kifejezés sajatossaga, hogy legtobbszor a jovére vonatkozd (idvozité vagy fenyegetd
igéretként hangzik el, hogy sajat valasztott népe, illetve a népek meg fogjak ismerni JHWH-ét
(Kiv 7,5.17; MTérv 4,34; Am 3,2; 02 2,21; 12 11,2.9; 33,13.17; Jer 31,34). Ez nem Isten latasanak
az igérete, hanem JHWH-nek a jovGbeli hatalmas torténelmi tetteiben kinyilvanuld
hatalmdnak, erejének, istenségének a megismerésére és elismerésére vonatkozik. Az



Oszovetségi szovegekben gyakran ismétl6dé formula (Ez 25,5.17; 26,6; 1z 41,20; 45,3; 49,26 —
»Akkor majd megtudjatok/megtudjak (megismeritek/megismerik), hogy én JHWH vagyok” —
ezt a tipusu istenismeretet igéri meg. Amint a formula elarulja, az igéret alapja JHWH nevének
kinyilatkoztatas-eseménye (Kiv 3,14), mely isteni név maga is a jov6beli isteni tettekre irdnyuld
igéretet hordoz.

Pannenberg szempontjait is részben figyelembe véve, 6sszefoglalén a kovetkezbket
mondhatjuk Isten &szovetségi kinyilatkoztatasairdl és kinyilvanulasairdl. (1) A sokrétd
fogalmisagban hasznalt kifejezések el6feltételezik, hogy ,a kinyilatkoztatdsban részesiilé
ember mar ismeri Istent. Ezt az eleve meglévs tuddst azonban médositja a ‘kinyilatkoztatas’
eseménye.”* (2) A kinyilatkoztatds eseményének és tartalmanak forrdsa Isten, de a
kinyilatkoztatas targya nem feltétleniil maga Isten, hanem toébbnyire egy a jovében
bekdvetkez6 esemény, amelyet Isten ismer, és amely f6l6tt 6 rendelkezik. Kovetkezésképpen
err6l meg lehet 6t kérdezni, s egyedil 6t szabad megkérdezni (1Sam 28,6; Lev 19,31; 20,26;
MT6rv 18,10).° (3) A kinyilatkoztatds tobbféle mddon és kdzvetitéssel mehet végbe: dlomban,
papi sorsvetés segitségével, jelek, mennyei kiildott és profétai jovendolés révén. (4) A
kinyilatkoztatas eseménye személykozotti torténés. A kinyilatkoztatast befogadd ember
tapasztalatat leird igék: latni, hallani, megismerni, megnyilni. A kinyilatkoztatd Isten
cselekvését a kovetkez§ igék irjak le: megnyit/felfed, lattat, megismertet, beszél (valamit). Az
isteni cselekvést leird igék egy része visszahatd alakban szerepel: lattatja magat (azaz
megjelenik: nir'ah), feltarja/felfedi magat (feltdrul: niglah). Ez utdbbi esetekben a
kinyilatkoztatds targydhoz maga Isten is hozzatartozik, s ebben a tag jelentésben
,onkinyilatkoztatdsrél” is beszélhetlink. (5) A kinyilatkoztatast befogadd részérdl a latds
targyanak tartalma sok minden lehet: Isten jovébeli cselekvése, maga Isten, Isten dicsGsége,
Isten arca, Isten mennyei kildotte, Isten mennyei vilaga. Itt kiemelkedd jelent6sége van a
patridarkdk teofdnia tapasztalatainak és a préfétak meghivaslatomasainak, melyek tagabb
értelemben ,6nkinyilatkoztatasoknak” nevezhet6k. Mindkét esetben azonban Isten latasa,
illetve Isten megjelenése, mint dnmaga lattatasa alarendelt szerepet jatszik, amennyiben
bevezet6il szolgdl Isten beszédének, mellyel Isten igéretet vagy kiildetést ad. Jellemz6 mddon
Isten ,megjelenése”, mint 6nmaga lattatasa szent helyen torténik, vagy szent hely
|étesitésének alapitd eseménye. (6) Isten ,megjelenése” latas és ige-esemény nélkil is
megtorténhet, amikor Isten aldszall vagy eljon, hogy Ovéit segitse, megmentse vagy
népét/népeket itélje. (7) JHWH nevének kinyilatkoztatasa (Kiv 3) meghatarozo jelentdségli és
hatdstorténetii az Oszovetségben, amennyiben a név visel6jének természetérdl tantskodik. A
JHWH név kinyilatkoztatdsa ezért a patridarkai és proéfétai teofdniaknal is sajatosabb
értelemben mondhatd ,6nkinyilatkoztatdsnak”. Ugyanakkor itt sincsen szé végleges és teljes
onfeltaruldsrdl, hiszen a kijelentett JHWH név a jovére mutatd és igéretet hordozd
kinyilatkoztatas: Isten jovGbeli torténelmi tetteivel fogja egyre jobban kinyilatkoztatni isteni
hatalmat és istenségét. (8) Az dszovetségi kdnonban kiemelkedé jelent6séggel bir Jahvénak az
a kinyilatkoztatasa, melyet Mdzes kozvetitésével a Sinai hegyi tartdzkoddsnal adott népének.
Itt az isteni akarat kinyilvanitdsa a torvény szavaban, a parancsok alakjaban torténik. Ebben az
esetben is érvényesll az az altaldnosnak mondhaté szabdly, hogy a teofania eseménye, azaz

4 Wolfhart Pannenberg, Rendszeres teoldgia l., 162.
5 Uo. 156.



JHWH megjelenése csak bevezetGje az ige-eseménynek, mely a torvény igéinek kozlése. (9) Az
Oszovetségi kinyilatkoztatdsformak sordban Pannenberg szerint donté jelent&ségli a profétai
igazolasmonddsok kategdridja. Mar a fogsag el6tti profétdk igehirdetésében — valamint a
Pentateuchus torténeti elbeszéléseiben (Kiv 10,2) — megjelenik ez a forma. Ennek sajatossaga,
hogy a voltaképpeni kinyilatkoztatas Jahve jov6beli, torténelmi cselekvésében fog
megvaldsulni, mellyel majd sajat isteni hatalmat, istenségét fogja igazolni és kinyilvanitani. Ez
a jov6beli isteni cselekvés adja meg a teljesebb istenismeretet, JHWH igaz ismeretét. A
profétai sz6 a jelenben éppen ezt hirdeti meg. A jov6beli isteni tett jelenbeli proéfétai
meghirdetése annyiban jarul hozzd JHWH istenségének megismeréséhez, hogy a préfétai szo
beteljesedése az isteni tettben azt is igazolja, hogy Jahve ismeri, alakitja és kezében tartja a
jovét, ura a torténelemnek, hiszen préfétaja altal elére jelezte a jovenddt. A fogsag alatti
profétaknal, kialéndsen Deutero-lzajasnal és Ezekielnél eszkatologikus jelleget 6lt ez a
kinyilatkoztatasforma, amennyiben ezek a profétdk azt hirdetik, hogy a fogsagbodl vald
megszabaditasa lzraelnek, mint igazsdgszolgdltatds és mint megmentés, eszkatologikus, azaz
végérvényes és egyetemes kinyilatkoztatas lesz. ,,E kétféle isteni cselekvésb6l nemcsak lzrael,
de a népek is felismerik majd, hogy Izrael istene az igaz Isten: itéleteibdl azért, mert beldlik
megismerhet6 az altala rogzitett jog és az igazsagossag 6rz6jeként birtokolt hatalma és
istensége. Izraelt megmenté tetteibdl pedig azért, mert altaluk a Jahvénak, az Izraellel kotott
szOvetség Istenének ‘neve’ Ujra dicsGséget nyer a népek korében (Ez 36,22.skk; vo. 1z 48,9
skk.).”® A profétai igazoldsmondas, s kilénésen annak eszkatologikus valtozata esetében
»onkinyilatkoztatdsrél” van szd, abban az értelemben, hogy Jahve ,0nigazolasa”, isteni
hatalmanak és istenségének kinyilvanitasa torténik a préfétai szé és a jovendd isteni cselekvés
Osszefliggésében. Ez az ,,6nigazolas” egyben JHWH egyetlenségének az igazolasa is. A fogsag
utani apokaliptika részben ennek a hagyomanynak az 6rékose. Annyiban mindenképp, hogy
»,a most még Istennél rejl6 mozzanatok végid6beli ‘kinyilatkoztatasaval’ egyitt megjelenik
majd maga az isteni 'dics6ség’ is (SzirBar 21,22 skk; vo. 1z 60,19 sk.; 4Ezd 7,42)”.7 A holtak
végidébeli feltamasztdsa, az egyetemes igazsagszolgaltatds az igazak megjutalmazasaval és a
gonoszok erdinek megblintetésével Jahve végsG és teljes ,Onigazoldsa”, azaz isteni
hatalmanak a kinyilvanitasa lesz.

Miutdn szamba vettik az dészovetségi kinyilatkoztatasformdk sokrétliségét, annyit
mindenképpen megallapithatunk, hogy a szinte zavarba ejt6 sokféleség dacara legalabb két
altalanos tendencia érzékelhetd. Egyfeldl, Isten sokféle beszédeihez hasonldan, itt is érvényes,
hogy mindegyik kinyilatkoztatasmaod — kozvetlenil vagy kozvetetten —, de kapcsolédik a JHWH
altal formalt torténelemhez, s valamiképpen Jahve torténelmi cselekvésére iranyul. Ez
altalanossagban igaz Izrael torténelmének korai id6szakaban az alom, papi sorsvetés vagy jel
utjan megtapasztalt isteni kinyilatkoztatdsra, hiszen ezek el6feltételezik Isten jovGismeretét
és jov6formalast. Még inkdbb igaz a préfétai latomdsokra és a (patriarkak, Mdzes, birdk altal
megtapasztalt) teofdnidkra (istenjelenések, latasok), melyek bevezet6i olyan Isten-
beszédeknek, melyek Isten jovGbeli cselekvésére vonatkoznak. Az ige-esemény nélkili
teofanidk esetében pedig a ,megjelenés” egyenesen egybeesik JHWH torténelmi
cselekvésével. A JHWH név kinyilatkoztatasa, az igazold prdéfétai monddasok, ezek

6 Uo. 162.
7 Uo. 164.
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eszkatologikus valtozatai, és az apokaliptikus latomdsok szintén, sé6t még hangsulyosabban
vonatkoznak JHWH jovébeli torténelmi, illetve a torténelmet lezaré eszkatologikus
cselekvésére. A mdsik tendencia abban azonosithatd, hogy az idében el6re haladva egyre
nagyobb hangsuly kerlil a kinyilatkoztatasoknak arra a mozzanatdra, amit
»onkinyilatkoztatdsnak” nevezhetlink. Ez a mozzanat csak kezdetlegesen és burkoltan van meg
a korai kinyilatkoztatdsformakban, majd egyre kifejezettebb lesz a teofanidk esetében,
hangsulyossa valik a névkinyilatkoztatasban, hogy aztdn domindns elemmé valjék a proéfétai
igazoldsmonddasokban, s f6ként annak eszkatologikus formajaban. Ennek kapcsdn azonban
érdemes megjegyezni, hogy egyrészt az ,6nkinyilatkoztatas”, ,,0nigazolds”, ,sajat isteni név
megszentelése, megdicsGitése” sohasem o©ncélu, hanem a kinyilatkoztatas cimzettjeinek
Udvosségét szolgdlja, értlik torténik. Mdasrészt a torténelmi tettekben megvaldsitott isteni
,onkinyilatkoztatasok” sora nem véglegesen lezart és nem teljes ,Onkinyilatkoztatast”
alkotnak, hanem nyitottak a mindig nagyobbra, s hordozzdk a végsé és teljes
»onkinyilatkoztatds” igéretét.

3. Sokféle tapasztalat és elbeszélés a kinyilatkoztaté Istenrdl — egyetlen lidvtorténetben

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy mind Isten beszédei, mind kinyilvanuldsai sokféle szallal
kapcsolédnak a torténelemhez, sét alapvets jellegzetességiik éppen ebben a térténelemre
iranyultsagukban ragadhaté meg. Ez a torténelem persze nem egy szekuldris értelemben
felfogott torténelem, mely szerint az ember és az emberi kozosségek a torténelem kizardlagos
szereplGi, formaldi és elszenveddi, legfeljebb bizonyos természeti folyamatokkal és
eseményekkel kiegésziilve, melyek befolydsolhatjak az emberi torténelem alakuldsat. Az
Oszovetségi, s altaldban a bibliai torténelemfelfogds ezzel szemben alapvetéen teoldgiai.
Lényegi sajatossaga, hogy a torténelmet mint Isten és ember kapcsolatdnak a torténetét
értelmezi. Ezt a torténelmet Isten és ember akarata, Isten és ember cselekvése egylttesen
alakitja: egyuttmdkodve, szemben dllva, kizdve, kiengesztel6dve egymadssal. Ennek a
torténelemben kibontakozé kapcsolatnak, s maganak a torténelemnek Isten az elinditéja, a f6
szerepl8je, és a f6 cselekvbje. ,Amit az Oszdvetség IstenrSl mond, az egy térténet, amely Isten
és az 6 teremtése, Isten és az emberiség, Isten és az 6 népe kdzott bontakozik ki, a teremtéstdl
kezdve a vildg végéig. Ahogy a vildg minden torténetében, (itt is) mindkét oldalon van
cselekvés és viszontcselekvés, szd és véalasz. Isten cselekvése és Isten szavai, az ember szava
és cselekvése mint az ezekre adott valasz azok az elemek, melyek ennek a térténetnek a
konstans alapszerkezetét képezik.”® Isten beszédei és kinyilvanuldsai ennek a térténelemnek
a meghatarozd részei, ezt a torténelmet formaljdk, s féleg Isten torténelmi cselekvését
hirdetik és értelmezik.

A kdnoni formaban el6ttlink alld dszovetségi szovegek altal elbeszélt egyetlen torténet,
Isten és ember kapcsolatdnak egyetlen nagy torténete, sok kisebb-nagyobb torténet
elbeszélésébdl all, melyek Istenrdl kiilonb6z6 emberek altal, kiilonb6z6 korokban szerzett,
sokrét(i torténeti hittapasztalatokban gyokereznek. Isten sokféle beszéde és sokféle

8 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, in ATD 6, Vandenhoeck-Ruprecht,
Gottingen 1978, 25.
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kinyilvanulasa kiilonb6z6 torténeti szituacidkban sokféle torténeti tapasztalatot és torténetet
eredményezett arrél, hogy Isten hogyan cselekszik a torténelemben. A torténetek sokfélesége
megfelel Isten torténelmi tettei, kinyilvanulasai és beszédei sokféleségének. Ugyanakkor a
sokféle torténet azt is elbeszéli, hogy az ember részérél széban és cselekvésben milyen sokféle
valasz keletkezik Isten sokféle tettére, beszédére és kinyilvdnuldsara. A torténetek emberi
szerepl@i is sokfélék: csaldadok, torzsek, lzrael népe, a vilag népei, az emberiség, kiralyok,
profétak, birdk, vezetSk. A torténetek sokféle torténeti tapasztalatot beszélnek el, mint Isten
cselekvésérél és magardl Istenrél szerzett tapasztalatokat: a nomad vandorléd atydkét
(Abraham, Izsék, Jakob) a veliik vandorlé és igéretet tevd Istenrél; az egyiptomi fogsaghdl
megmenekiilé héberekét a szabadité Jahvérél; a pusztdban vandorlé és a Sinai hegynél JHWH-
val szovetséget kot6 népcsoportét; az Isten segitségével honfoglaldokét és Kanadnban
letelepeddkét; az Isten megbizdsdbdl mikodd karizmatikus vezet6k tetteirél; a kirdlyok
Istennek tetsz6 vagy utalatos tetteirél; a nagy birodalmak hddité tevékenységérél és a
fogsdgba hurcoltatdsrdl mint isteni bilintetésrél; a babiloni fogsagbdl valé megszabaduldsrdl
mint Jahve Udvozité tettérdl; a szeleukida uralkoddk valldsiildozésérél és Jahve jovendd
itéletérdl stb. Ez a sokféle istentapasztalat és a sokféle errél sz6l6é torténet végil azonban
mégis az istenismeret egyetlen nagy torténetének/torténelmének részévé valik. A
tovadbbiakban érdemes roviden reflektalnunk két egymassal 6sszefliggé kérdésre. Mi teszi a
torténeti eseményekrdl szerzett tapasztalatokat Istenrél szerzett valldsi tapasztalatokka?
Minek kdszonhetd a sokféle torténelmi istentapasztalat egységesiilése egyetlen torténetté és
istenismeretté?

A két kérdés megvdlaszoldsahoz a bibliai istentapasztalat mibenlétét és a tradicioval
vald osszefliggését kell megvizsgalnunk. ErintSlegesen mar korabban emlitettiik a bibliai
istentapasztalat néhdny lényegi jellemzGjét, amit most érdemes kissé kozelebbrdl és
részletesebben szemigyre vennink. (1) Az isteni kinyilatkoztatds, s benne Isten
megtapasztaldsa nem abszolit kezd6pontja a kinyilatkoztatasban részesilé ember
istenismeretének. A tapasztalatban részesiil6 embernek van egy elGzetes istenismerete,
melyet azonban a kinyilatkoztatas eseménye mddosit, adott esetben Iényegesen atalakit. A
kordbbi és az Uj istenismeret kozott van kontinuitas, de diszkontinuitas is. Az el6zetes
istenismeret kozvetlen forrasa altaldban a vallasi tradicié. Ez a tradicié segit értelmezni a
kinyilatkoztatasban adott, Uj mozzanattal rendelkez6 istenismeretet, am ugyanakkor az Uj
ismeret meg is haladja a tradici6 megszokott kereteit. Az Uj elem részben megvaltoztatja a
tradiciot, de be is épil abba és maga is a tradicio részévé valik. (2) Az isteni kinyilatkoztatas
révén az istenismeretben el6allé kisebb-nagyobb intellektudlis horizontvaltozas egzisztencialis
jelent6ségli a benne részesed6 szamara. Egész élettorténetére kihat, s6t forduldpontjat
jelentheti: egészen Uj élettdrténeti szakasz kezdete (Abrahdm megszdlitdsa); a proféta
kildetésének kiindulépontja (meghivaslatomdas és kildé isteni szd); a préféta sorsa
egybefonddik az altala hirdetett lizenet sorsaval (profétak szenvedése és elvetése); a blinds
megtér; a nép megmenekiil a halalveszélybdl s ez a tovabbiakban allandd halaadd emlékezés
és Unnep tdrgya lesz (szabadulds az egyiptomi fogsagbhol és a paszka) stb. (3) A bibliai
istentapasztalat |ényeges része, hogy az ember nem 6nmagat tekinti tapasztalata forrdsanak,
hanem Istent. Istenismerete moddosuldsat, adott esetben gydkeres megvaltozasat, nem
onmaganak, hanem Istennek tulajdonitja. Maga a ,kinyilatkoztatds” és a vele rokon
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kifejezések is erre utalnak. Isten nyitja meg az ember szemét a latasra és fiilét a hallasra, O
ajandékoz neki Uj és mélyebb megértést. Isten ,lattatja magat”, az ember ezért lthatja; O
Jismerteti meg magét”, ezért ismerheti; O ,hallatja szavat”, igéje azért hallhaté. (4) A
kozvetlenll az egyes embernek adott isteni kinyilatkoztatds és a hozza kapcsolédéd
istentapasztalat jelentGsége és hatdsa tobbnyire tulterjed az egyes ember élettorténetén. Az
isteni kinyilatkoztatds célja a legtobbszor eleve az, hogy a benne részesedd istentapasztalata
forrasa és eredete legyen madsok istenismeretének. Ezért a kinyilatkoztatashoz majdnem
mindig kildetésadas, (lasd Mdzes és a profétak), vagy az egyéni életen tulmutatd igéretadas
tarsul (lasd patriarkai torténetek). (5) A bibliai istentapasztalat gyakran az isteni igéret és a
beteljesedés Osszefliggésébe illeszkedik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy-egy profan torténeti
esemény megtapasztalasa éppen azdltal nyeri el az istentapasztalat min&ségét, hogy Isten
el6re jelezte annak bekovetkezését. A kinyilatkoztatdsban adott isteni el6rejelzés (altaldban a
profétai igehirdetésben) megvaldsulasa egyfel6l igazolja Isten isteni tuddsat; masfeldl
lehet6vé teszi a bekovetkez6 torténelmi esemény Isten torténelmi tetteként, cselekvéseként
vald értelmezését (lasd kiszabadulds az egyiptomi fogsdghodl és atkelés a Voros tengeren).
Madsrészt, az igéret és a beteljesedés dsszefliggése azt is jelenti, hogy istentapasztalatra a hivé
ember azdltal tesz szert, hogy bizik Isten igéreteiben, engedelmeskedik neki és torvényei
szerint él. Ha ezt megteszi, meg fogja tapasztalni Isten dldasait. (6) Kivételes esetekben az
istentapasztalat azt is jelentheti, hogy Isten valasztott embere, Isten és a nép kozotti kozvetité
(lasd Mozes, Jeremias, Ozeds), bizonyos mértékben részesedhet abban a ,tapasztalatban”,
mely elsGdlegesen Istené, melyet teljes mélységben Isten ,él at” népével kapcsolatban. (7)
Mivel a bibliai istentapasztalatban mindig a mindennél ,Nagyobb” megtapasztalasardl van
sz6, ezért ezek a tapasztalatok mindig tulmutatnak dnmagukon is, nyitottak Isten Ujabb
megnyilatkozasaira és megtapasztaldsaira. Ezt a sajatossagot kiilédnosen is megfigyelhetjik a
JHWH-név kinyilatkoztatdsa és az igazol6 préfétai mondasok kapcsan.

Minden bizonnyal tobb el6feltétele is volt annak, hogy a sokféle torténelmi
istentapasztalatrol és JHWH torténelmi tetteirél szolo torténetek végil egyetlen atfogd
torténetté, Isten és ember kapcsolatanak torténelmérél sz616 elbeszéléssé egységesiilhettek.
(1) Az egyik ilyen el6feltétel, melyre kordbban mar utaltunk, abban azonosithatd, hogy Isten
sokféle beszéde és kinyilvanuldsa mind torténelmi vonatkozasu, végsé soron Isten torténelmi
cselekvésére iranyul. Ennek alapjan sziilethetett meg a torténelem sajatos értelmezése, az
OszOvetség sajatos torténelemteoldgidja. Az egyén, a csaldd, a torzs, a valasztott nép és a
népek torténelmének kilonb6z6 sikjain  és ezek egymdsra hatdsdban is az
értelemosszefliggések feltdrasat a teoldgiai szempont hatdrozta meg: Isten és ember
kapcsolatanak [atdszoge. Ezen értelemdsszefliggések megallapitdsa soran az dszovetségi
torténelemteoldgia alapvetéen harom hermeneutikai kulccsal dolgozott: az igéret-
beteljesedés; a torténeti ecioldgia, valamint a torténeti cselekvési paradigma sémdja. (2) Az
egységesitésben fontos szerepet jatszottak a tradiciok. A torténeti kinyilatkoztatasban adott
istentapasztalat — Isten beszéde, kinyilvanuldsa, torténelmi cselekvése megtapasztaldsa —
legbens6bb természeténél fogva olyan, hogy mélté a megbrzésre — mivel a cimzetti kor
tulterjed a kdzvetlen megtapasztalédn —, és nyitott Ujabb tapasztalatokra — mivel mindig a
mindennél ,,Nagyobb” megtapasztalasardl van szé. A megbrzés, az aktualizalas és az emlékez6
varakozas életben tartdsa a tradicié révén torténik. Az isteni kinyilatkoztatasok ataddsa és az
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istentapasztalatok kdzvetitése a hagyomdanyban meglehet6sen 6sszetett folyamat. Az dtadas
folyamatos értelmezés és Ujra értelmezés. Ennek soran egyrészt a multbeli istentapasztalatok
alapjan értelmezik a jelenkor torténeti eseményeit és varjdk Jahve jovGbeli cselekvését.
Madsrészt, az Uj torténeti szituacid és a benne megtapasztalt isteni kinyilatkoztatds fényében
Ujra értelmezik a korabbi tapasztalatokat, Ujra olvassak a hagyomanyt (relecture) és tovabb
irjdk a szovegeket. A szdbeli és irdsos tradicid igy Isten cselekvésének egyre tobb tapasztalatat
épiti magdba. A hagyomanyozasnak ez az 6sszetett folyamata egyarant megfigyelhet6 a kdnon
mindharom nagy egységében, a tdéra, a profétak és az egyéb irasok teriletéhez tartozé
szovegek keletkezésében. A formatorténeti, hagyomanytorténeti és redakcidtorténeti
kutatasok ezeket a folyamatokat igyekeznek rekonstrualni.® Az elbeszél8, a jogi, a profétai és
a bolcsességi szovegek kanoni formajanak a kialakulasaban fontos szerepet jatszott a korabbi
és sokféle hagyomdnyanyag 0Osszegylijtése, Osszekapcsoldsa, nagyobb egységekbe
szerkesztése, véglil a szovegek kdnoni formajanak kialakitdsa és kdnonba rendezése. Ez az
értelmez6 munka tobb |épésben ment végbe. Ennek kapcsan figyelemre méltd egyrészt, hogy
az értelmezés sordn milyen tisztelettel bantak a korabbi hagyomanyokkal, megérizték az
azokban kozvetitett istentapasztalatok tanusagat, még akkor is, ha a végsé szévegben ezaltal
egyenetlenségek keletkeztek. A hagyomanytisztelet végsd soron a kordbbi istentapasztalatok
irdnti tiszteletet fejezte ki. Masrészt figyelemre méltd az is, hogy milyen batran nyitottak uj
perspektivakat az Ujra értelmezés soran az Uj torténeti helyzetben, Jahve kinyilatkoztatasainak
és cselekvésének Ujabb tapasztalatai alapjan. Egészen egyediilallé az, hogy a kilonb6z6
tapasztalatok és hagyomanyok alapjan megsziilettek Izrael nagy atfogd torténeti elbeszélései
Isten és ember, Isten és népe kapcsolatardl, s ahogy végil ezek a nagy torténelemteoldgidk
Osszekapcsolodtak egymdssal a kanoni szovegformdban. Az dszOvetségi istenismeret,
istentapasztalat torténeti meghatdrozottsagat semmi sem tudja jobban kifejezni, mint éppen
ezeknek a nagy torténelemteoldgiai munkdknak a |étrejotte: a Jahvista, illetve nem Papi vagy
Pentateuchus-elbeszélés, a Deuteronomisztikus Torténeti M{ és a Papi iras keletkezése.'? (3)
Az Isten sokféle cselekvésérdl szerzett sokféle torténeti tapasztalat, s az ezekrdl sz616 sokféle
torténet egységbe fogasa elképzelhetetlen lett volna a tapasztalatokat atéls, atadd és
elbeszél6 csoportok egyre szorosabb kapcsolata és egységesiilése nélkil. A tradicidk
egységeslilése a tradicidkat hordozd kozosségek egységesiilésével egylitt mehetett végbe.
Ennek sordn az istentapasztalatokat atorokité tradiciok atadasa, atvétele, kiterjesztése a
kilonb6z6 hagyomanyhordozd csoportok (csaladok, torzsek) kozott elémozditotta az
egységes néppé, Isten népévé valast. S megforditva: a kiilonb6z6 csoportok kdzotti érintkezés
és szorosabb kapcsolatok kialakulasa tette lehet6vé a tradiciok Osszekapcsolédasat és
egységeslilését. (4) Az egységesiilés legdontbbb lehetGségi feltétele Jahve egyetlenségének a
megvalldsa volt.!! Az Oszovetség alapvetd hitvallasa: ,Jahve a mi Isteniink, Jahve az egyetlen”
(MTorv 6,4). E hitvallasbdl kdvetkezd alapvetd felszdlitas: ,En vagyok az Ur, a te Istened.
Rajtam kiviil ne legyenek mas isteneid.” (Kiv 20,3). A beszédek, a kinyilvanuldsok, a torténeti

% V6. Rézsa Huba rendkiviil alapos &ttekintést ad az 6szovetségi irdsok kutatdstorténeti vizsgdlatardl és
keletkezéslikkel kapcsolatos rekonstrukcids torekvésekrdl. Részletesen bemutatja a hagyomanytorténeti és
redakciotorténeti folyamatokat. V6. Rézsa Huba, Bevezetés az Oszovetség kényveibe, SZIT, Budapest 2016.

10 A fentebb emlitett harom nagy toérténelemteolégia mellett még utalhatnank a Krénikak kényvére is, mint
sajatos torténelemteoldgiai munkara, noha a mai kutatdk tébbsége mar nem szamol egy atfogébb Krdnikas
Torténeti MU létével. VS. Rdzsa Huba, Bevezetés az Oszévetség knyveibe, 774-792.

11 Claus Westerann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 25-27.



14

cselekvések sokféleségét végs6é soron az tartja egybe, az az egységesité kozéppont, hogy
ugyanannak az Istennek, JHWH-nak a beszédei, a kinyilvanuldsai és a tettei. A torténeti
események azért lehetnek részei egyetlen nagy torténelemnek, a részleges elbeszélések azért
allhatnak Ossze egyetlen nagy torténelemteoldgiai elbeszéléssé, a tapasztalatokat megérz6
tradiciok azért kapcsolhaték 6ssze és az dthagyomanyozé csoportok azért valhatnak egyetlen
néppé, mert Isten egy és egyetlen. Az istenneveket és megjeldléseket — El Saddai, El, El olam,
JHWH, ég és fold Istene, a menny Istene — azért lehetett azonositani egymassal, mert JHWH
az egyetlen Isten. Mivel O egy: a teremtés és a torténelem egyetlen Ura, az egyetlen tidvozité
és itéld Isten, ezért lehet egy a torténelem, Isten és ember torténete. Azért lehet atfogd
torténelemteoldgiai mivet irni. Azért lehet egy, egységes az emberiség. Azért sziilethet meg
Isten egy, egységes népe.
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Il. A JHWH név kinyilatkoztatasa

1. Istennevek az Oszovetségben

Az 6szovetségi konyvek a patridrkak, Izrael és a teremtett vilag egyetlen Istenének jeldlésére
tobbféle istennevet haszndl. Ezek kozil az egyik leggyakoribb az °é/ (él), mely feltehetden az
erds, hatalmas jelentésl sz6t6bdl ('yl vagy 'wl) szarmazik. NévelSvel dllva - ha él (az Isten) —
az igaz Istent, tehat Izrael Istenét jeldli (Ter 31,31, Zsolt 18,31, 57,3), névelS nélkil idegen
istent is jelolhet (MTorv 32,12). Tobbes szamu alakja (’élim) ritkan fordul el6, ilyenkor égi
lényeket jelent (Kiv 15,11). Az *él, illetve ‘élim meghosszabitott valtozataként értelmezhet6 az
‘éloah, illetve tobbesszamu alakja az ‘élohim. Ha nével6vel all, akkor biztosan az igaz Istent,
azaz lzrael Istenét jelenti, de nével6 nélkili alakban mas népek isteneit is jelélheti. Az ‘élohim
tobbes szamu alak is hasznalatos az egyetlen, igaz Isten, Izrael Istenének a megnevezésére. A
tobbes szam a héberben kifejezhet elvont fogalmat. igy olvasva az ‘lohim szé istenséget
jelenthet. Mds értelmezés szerint a tobbes szdm intezitast kifejez6 forma. Ebben az esetben
az ’élohim ’nagy, legmagasagosabb, az egyetlen Isten’ jelentéssel rendelkezik.'> A bibliai
istennevek dsszetett formaban is felbukkanhatnak, Isten egy-egy tulajdonsagat, illetve a réla
szerzett tapasztalat valamely mozzanatat jeldlve. igy az ‘&l ‘eljon annyit jelent, mint a
magassagbeli Isten (Ter 14,18-22), az 'é/ ‘olam annyit, mint 6rok Isten (Ter 21,33), az 'é/ saddaj
(Ter 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3) jelentése bizonytalan: értelmezhet6 ugy, mint a ,hegy
istene”, de ugy is mint a ,mindenhaté Isten” (Septuagintdban: Theosz pantokrator,
Vulgataban: Deus omnipotens). Az “él berit (Bir 9,46) jelentése a szbvetség Istene, az él ro’i
kifejezésé (Ter 16,13) latomasom Istene. Izrael Istenének megnevezésére az 6szdvetségiirdsok
a profan széhasznalatbdl kdlcsénzott ‘ddon, illetve ‘ddonaj kifejezést is alkalmaztak, ami annyit
jelent mint ,,ur/Ur”. Az ‘ddonaj sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,uraim”, 4m a tdbbes szamu alak
intenziv jelentést és kivaldsagot is kifejezhet (mindenek ura, legnagyobb ur). Sokszor
dsszekapcsolddik a JHWH istennévvel, JHWH fenséges Ur mivoltanak a megvalldsaként. Kr.e.
elétt 300-as évektél kezd6dben az ‘ddon, illetve ‘ddonaj a kiejtésben helyettesitette a JHWH
nevet, melyet tiszteletb6l nem mondtak ki. Ennek a gyakorlatnak a tanuja a Septuaginta, mely
a JHWH istennevet kdvetkezetesen a Kiiriosz széval forditja.'3 Az ég Istene

Az Izrael dltal megismert, tisztelt és hirdetett Isten neve JHWH. Az észévetségi irdsok
eredeti héber szovegeiben ez a négy massalhangzobdl allé név-forma, az un. tetragrammaton
szerepelt, de az lzrael Istenére vonatkozd feliratokon is ebben az alakban olvashaté.'* Az
eredeti (maganhangzokkal teljes) kiejtés nem maradt fenn. A maszorétak az ,Adondj” (Ur), az
,Elohim” (Isten) vagy a ,ha-sém” (a név) szavak maganhangzdival poétoltdk a hidanyzé

12 0lah Zoltan, Isten nevének kinyilatkoztatasa és megszentelése az Oszdvetségben, in Communio 28 (2020) 1-2,
5-19, itt: 7.

13 Uo. 8k.

14 Az bszdvetségi szdvegekben 6828 alkalommal bukkan fel, a feliratokon 19 helyen. Ez utébbiak kézil, amelyek
JHVH-ét Izrael Isteneként emlitik, a legkorabbi Mesanak, Moab kirdlydnak a sztéléje (Kr.e. 850 kordl). Vo.
Freedmann-0’Connor, art. JHWH, ThWAT IlI, 533-554, 536 sk; Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, SZIT,
Budapest 2004, 37.
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maganhangzdkat, hogy igy elkeriljék a szent istennév kimondasat.'> , A Biblian kivili
hagyomany (személynevek, az istennév el6forduldsai patrisztikus és klasszikus szerz6knél)
alapjan a kutatas arra az egybehangzdan elfogadott feltételezésre jutott, hogy a sz6 eredeti
kiejtése: Jahve.”1®

2. Vallastorténeti megfontolasok

A JHWH-név eredetét a vallastorténet teljes bizonyossaggal nem tudja feltdrni. Ugyanakkor a
vallastorténészek és biblikus kutatok kozott mara meglehetésen elterjedté valt az a nézet, mely
feltételezi, hogy a JHWH-istennév haszndlata a dél-palesztinai, illetve észak-arab térségbdl ered, Mozes
el6tt és Izraelen kiviil is ismert lehetett.!” Ebben a térségben élhetett egy olyan népcsoport, mely JHWH
néven tisztelte istenét. Erre a kovetkeztetésre harom egy iranyba mutatd és egymast tamogatd
megfontolds alapjan jutnak a kutatdk. Egyfeldl a bibliai szévegek egy tekintélyes csoportja a JHWH
nevet, JHWH-Isten nevét egyértelm(ien ezekkel a teriiletekkel hozza dsszefiiggésbe. Osi hagyomanyt
megdbrz6 bibliai szovegek arrdl tanuskodnak, hogy JHWH Szeirbdl, Edombdl, illetve a Sinairdl —azaz dél-
palesztinai, észak-arab vidékrél — jon harcosként népe megsegitésére az ellenségekkel szemben. igy
példaul az 6sinek tekintett Debora-ének a Sziszera hadai felett aratott gy6zelem utdn JHWH-t
magasztalja, aki Szeirbél vonult ki, Edombdl érkezett, a Sinairdl jott a tuler6ben 1évé erds ellenség
legyGzésére (Bir 5,4 kdv). Hasonlé dicsité himnusszal taldlkozunk a Zsolt 68,8-ban, de a Mdzes alddsat
idéz6 MTorv 33,2-ben is, mely JHWH-rél Ugy beszél, mint aki a Sinairdl jott, Szeirbdl ragyogott fel
népének, Paran hegyén jelent meg. Hasonld kijelentéssel talalkozunk Habakuk préféta konyvében is,
mely szerint JHWH Tamadn fel6l jon, Paran hegyérdl (Hab 3,3). Ezek a szovegek nem egyszerten arroél
beszélnek, hogy a Sinairdl érkezik JHWH népe megsegitésére, hanem egy tagabb tdjegységet jeldlnek
meg — Szeir, Edom, Tdman — a dél-palesztinai, észak-arab vidéket, ahonnét JHWH érkezik. Ez az allitas
nem vezethet§ le a Sinai hagyomdanybdl — ez egyébként is inkabb JHWH aldszallasardl beszél a Sinai
hegyre a népével vald szovetségkotésre —, hanem minden bizonnyal 6nallé hagyomanyt képvisel,
amikor JHWH-Isten cselekvését egy tagabb foldrajzi egységhez koti. Ez lehet6séget ad arra az
értelmezésre, mely szerint az ezeken a teriileteken él6 nomadok el6tt ismeretes lehetett a JHWH-néy,
akik feltételezhetGen isteniiket ezen a néven tisztelték. Ezt az értelmezést latszanak aldtdmasztani az
egyiptomi lel6helyeken feltart régészeti adatok.

A JHWH-név eredetére vonatkozdé megfontoldsok masik forrasat ugyanis azok a Kr.e. XIV-XIII.
szazadi egyiptomi feliratok alkotjak, melyeken felbukkan a JHW(H) név. llyen a Ill. Amendphisz (Kr.e.
1408-1372) farao altal Kr.e. 1370 koril a nubiai Szélebben emelt templom, majd a Il. Ramszesz farad
altal Kr.e. 1250 kéril Amarahban épittetett templom teriiletén olvashaté feliratok. Ezek a feliratok az

5 Ha a JHWH név massalhangzéit helyteleniil egybeolvassak a massalhangzék ala pontozott ,Adonaj” (Ur) szé
maganhangzéival (a=s, 6, 4), akkor jutnak el a kiejtésben a , Jehova” hangalakhoz (az ,,Adondj” széban a székezdd
alef mdssalhangz6 alatt all6 révid ,,a” (patah) valéjaban a ,,9”, azaz a sva alef alatti alakja (hataf patah). A ,Jehova”
sz0 és kiejtés egészen 1520-ig ismeretlen volt, ekkor vezette be Galatinus, amit nyelvészetileg és teoldgiai-
torténeti alapon kezdett6l fogva jogosan biraltak.

16 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 37.

7 Nem minden kutaté osztja ezt az alldspontot. Josef Schreiner példaul tulsigosan sok és bizonytalan
feltételezéssel dolgozo konstrukcionak tekinti a fent ismertetett érveket. Masok, mint Matthias Kockert és Henrik
Pfeiffer amellet érvelnek, hogy a JHWH-név és a JHWH-tisztelet eredete kdzép-palesztina, s ez igazolhatdan csak
a Kr.e. els6 évezredben jelenik meg. E tézis ismertetését és a cafolatara elGadott ellenérveket ldsd: Martin
Leuenberger, Gott in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrége zu Gottesvorstellungen im alten
Israel, in FAT 76, Mohr Siebeck, Tlibingen 2011, 14-22.
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egyiptomiak altal uralt vagy ellen6rzott teriileteknek a névlistajat tartalmazzak, melyen szerepel a
JHW(H) név is a kovetkez6 formaban: ,a saszuk(nomadok) foldje JHWH”, vagy masképpen olvasva: ,a
saszuk(nomadok) féldjén JHWH” .28 Egyértelm(i, hogy a JHWH-név itt kdzvetlendiil egy teriiletnek, illetve
az azon a teriileten él6 nomadoknak (saszuk) a megnevezése. A JHWH-név a saszuk altal lakott, illetve
bevandorolt nagyobb teriileti egység (Szeir) egy részét jeldli, a Holt-tengert6l délkeletre és délnyugatra
esé terlleteket, az észak-arab nomdadok vandorterileteit és Egyiptom délpalesztinai hatarvidékét. A
Kr.e. XllIl. szdzadbdl szdrmazd egyiptomi papiruszok és képi dbrazolasok arrél tandskodnak, hogy az
ezeken a terileteken él6 saszu-nomadokkal az egyiptomiak gyakran fegyveres konfliktusba keriltek,
mert a nomadok ellendlltak az egyiptomiak hatalmi terjeszkedésének, s amikor meggyengiilt a faradk
hatalma, a saszu-térzsszévetségek igyekeztek szabadulni az egyiptomi fennhatdsag alél.» Az egyiptomi
feliratokbdl kozvetlenil ugyan nem olvashatd ki, hogy tul a terilet és népesség megjel6lésen a JHWH-
név a saszu-nomadok védelmez6 Istenének a tulajdonneve is lett volna, mindazondltal ez kénnyen
elgondolhatd, ha figyelembe vessziik, hogy hely- illetve teriiletnevek gyakran egyben istennevek is
voltak (pl. Asszur egyszerre egy vdrosnak, egy birodalomnak és egy istennek, a varos és a birodalom
istenének a neve). Lehetséges, hogy a foldterilet és a népesség éppen az ket védelmezd JHWH-Isten
nevérdl nyerte a nevét, de forditva is térténhetett: a védelmez6 isten a tisztelGi és azok lakdteriletérdl
kaphatta a nevét. ,A saszuk védelmez6 isteneként JHWH isteni kompetencidjat az egyiptomi
csapatokkal és a Dél-Palesztindban allomdsozd katonai allomasakkal torténd konfliktusokban éppen
azdltal igazolhatta, hogy tisztel8inek csoportjait segitette az egyiptomiak elleni szabadsigharcban.”?
Ha az egyiptomi régészeti leletek adatait egybevetjik a JHWH-névkinyilatkoztatdsrdl, Mdézesrél és
Izraelnek az egyiptomi fogsaghodl torténé megmenekilésérdl sz616 bibliai elbeszélésekkel, akkor nem
nehéz érintkezési pontokat taldlnunk. Egyfel6l, az egyiptomi listakon szereplé ,saszuk foldje JHWH”
nagyjabdl egybeesik a bibliai elbeszélésekben a midianitdk altal lakott tertletekkel. A Kivonulas konyve
szerint Mdzes mididnita terileten, a Sinai félsziget déli részén talalhaté Horeb hegyénél kapta a JHWH
isten-név kinyilatkoztatdsat, s apdsa midianita pap volt. JHWH az Isten hegyénél, a Horebnél (Sinai
hegy) ismertette meg nevét Mdzessel és kotott szovetséget az izraelitakkal (vo. MTérv 33,2; Bir, 5,4;
Hab 3,3; Zsolt 68,8), akik ugy gondolkodtak errél a szent helyrél, hogy JHWH onnét érkezik
segitséglkre. Masfeldl, az egyiptomi fogsagban sinyl6d6 és robotmunkdra kényszeritett héberek, a
kés6bbi Izrael 6seinek nyomorusagos helyzete Il. Ramszesz uralkoddsa alatt felt(in6 hasonlésagokat
mutat az egyiptomi fennhatdsag alatt él6 saszu-nomadok helyzetével a délpalesztinai és észak-arab
Ovezetben, a JHWH-saszuk féldjén.

«ses

vonatkozik. A kutaték egy része ugy véli, hogy a Kiv 3,14-ben taldlhaté, a Modzesnek adott
kinyilatkoztatasként szerepld bibliai értelmezés — ,,Ehye aser ehye” —, mely a ,,hyh” (hajd) igét tekinti a
sz6 gybkerének, mar késSbbi tovabbértelmezése a vallastorténetileg korabbi eredeti jelentésnek.?! A

18 V8. Martin Leuenberger, Gott in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrige zu
Gottesvorstellungen im alten Israel, in FAT 76, Mohr Siebeck, Tibingen 2011, 14-18.

1% Egy ilyen ldzaddsnak lett kdvetkezménye |. Szethosz farad bintet8 hadjrata és a legy6z6tt saszuk
kényszermunkdra deportdldsa a birodalomba, melynek a karnaki Amun-templom képi dbrazoldsa. Az egyiptomi
forrasok alapjan Martin Leuenberg arra a koévetkeztetlsre jut, hogy a JHWH névvel illetett terileten él6 saszu-
nomadok az egyiptomi felligyelet alatt allé és az egyiptomi épitkezésekhez, csGvezetékrendszerekhez sziikséges
rézkitermelésben dolgoztak, banyamunkat végeztek. Martin Leuenberger, Gott in Bewegung. Religions- und
theologiegeschichtliche Beitrége zu Gottesvorstellungen im alten Israel, 14-22.

20 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, in QD , 18.

21 Megjegyezziik, hogy mas etimoldgiai értelmezések szerint a ,hwh” (hava) ige a ,hyh” (hdja) ige régebbi és
ritkdbban haszndlt alakja, s mindketté alapjelentése ugyanaz: lenni, valni valamivé, megtérténni. Ebben az
esetben az ,ehye aser ehye” bibliai kijelentés pontosan értelmezi a ,,hwh” igébdl képzett JHWH-név eredeti
jelentését.
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szemita nyelvek vizsgdlata alapjan a JHWH nevet sokan a ,,hwh” (hava) igébdl eredeztetik, amelynek
tdbb szemita nyelvben a jelentése: ,fujni”, illetve ,aldszallni”.?? Ennek megfelel&en a beléle képzett
JHVH-név annyit jelentene, mint: ,a fujé”, ,az, aki fuj”, illetve ,,az alaszallé”, ,az, aki alaszall”. Ez a név
JHWH-t mint a viharban megjelené (szélben, viharban fujo) és tisztelSit védelmezé (értik alaszalld),
értik harcold istenre utalhat. Az elsé és masodik megfontolas fényében és ezen etimoldgia alapjan a
kutatok feltételezik, hogy a JHWH-név eredetileg a Dél-Palesztina, Eszak-Arabia teriiletén élt saszu-
nomadok altal tisztelt, erejét, hatalmat a viharban kinyilvanitd, tisztel6i védelmére siet6 isten neve
a Sinai hegynél olyan természeti jelenségek kisérik, melyek a viharra (villdmlds, mennydoérgés,
foldrengés) emlékeztetnek. Ez a motivum egyébként felbukkan azokban a fentebb idézett bibliai
himnuszokban (Bir 5,4; Zsolt 68,8, MTorv 33,2) is, melyek a Sionrdl (Szeir, Edom, Paran fel6l) ovéi
megsegitésére érkezé JHWH gy6zelmét Ginneplik.

Ha a fenti szempontok alapjan egymadsra akarjuk vonatkoztatni az egyiptomi leletekbdl
kiolvashato vallastorténeti adatokat és a bibliai elbeszéléseket, akkor Erich Zenger szerint a kbvetkez6
rekonstrukciéra tehetiink kisérletet. JHWH eredend&en az Eszak-Arab és a Dél-Palesztinai térségben
él6 saszu-nomadok altal tisztelt védelmez6 isten lehetett. Amikor Egyiptom a kései bronkorban (Kr.e.
1550-1200) e saszu-csoportokat és Kozép-Palesztina egyéb félnomad és letelepedett lakossagat
uralma ald akarta vonni, és a fogsagba hurcolt saszukat deportalta és kényszermunkara koételezte,
ebben a helyzetben az elnyomott saszu-csoportok JHVH-istent6l remélték, hogy védelmébe veszi és
megmenti 6ket. Amikor Kr.e. 1200 koriil az egyiptomi uralom 6sszeomlott Kozép- és Dél-Palesztinaban,
és az Egyiptomtdl figgd kanadnita varosallam-kirdlysagok is sorra megsziintek, ezt a felszabadulast
isteni megmentésként Gnnepelték a korabban elnyomottak. Minden valészinlség szerint a torténelmi
események e teoldgiai értelmezésének hordozdja egy olyan saszu-csoport volt, melynek &seit egykor
hadifoglyokként vagy robotmunkasként Egyiptomba hurcoltdk, s akik most az Egyiptombdl valé
megmenekiilésiket Mdzes vezetése alatt védelmezd Isteniik, JHWH tetteként értelmezték és a
szabadulastorténetnek e hittapasztalatat magukkal vitték és kozvetitették a K6zép-Palesztindban é16
és az egyiptomi uralom, illetve az Egyiptomtdl fligg6 kanaanita varosallamok fennhatdsaga aldl szintén
felszabaduld népességnek. A Mdzes vezette Exodus-csoport hittapasztalatdnak elbeszélése a Sinairdl
jov6 JHWH-Istenrdl kdzkincsévé és kozos eredettorténetévé valt a sokféle csoportbdl képz6dé izraelita
torzsszovetségnek, az lzraelben-Palesztindban a Kr.e. 1200-t6l kezd6d6en formalddd vegyes
dsszetételli népnek, lzraelnek.?®

3. Hagyomanytorténet és a JHWH név jelentése a Biblidban

Az 6szovetségi hagyomanyok nem egységesek abban, hogy Istennek a JHWH néven torténd
ismerése és tisztelete mikortdl indul. A Jahvista-hagyomany, noha nem akarja tagadni, hogy
JHWH lzrael Istenének a neve, mégis kompozicidjanak kezdetétél JHWH néven szerepelteti
Istent mar a teremtésben, az Gstorténetben és az atyakrdl szold torténetekben is. Ezzel a
folytonossagot, az azonossagot és az egyetemes hatalmat kivanja hangsulyozni: lzrael Istene,
Jahve, ugyanaz, aki az embert teremtette és az Gsatydkat vezette.?* Ezt ,annyira magatél
értet6dbnek tartotta, hogy JHWH-ét, akir6l mindig is beszélt, az ég6 csipkebokornal lejatszédo
jelenetben nem mutatkoztatta be kiilén. A Ter 4,26 szerint mar Adam unokaja, Enos (ember)

22 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, 17kév.
23 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, 17-20.
24 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja |, Osiris, Budapest 2000, 148.
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kezdi el a Jahve-tiszteletet.”?> Az Elohista és a Papi hagyomany a JHWH-név teoldgiai
tartalmanak az Ujdonsdgat és sajatossagat akarja hangsulyozni, az lzraellel kilonleges
kapcsolatban 4ll6 Istennek, lzrael Istenének a neveként. Ezért mindkét hagyomany a
Moédzesnek adott kilon isteni kinyilatkoztatdsként beszéli el a JHWH név ismeretének az
eredetét. Ennek a felfogasnak a nyomait a préfétai hagyomanyokban is megtalaljuk, pl.
Ozeéasndl az ,En vagyok JHWH, a te Istened Egyiptom 6ta” megfogalmazéasban (0z 12,10; 13,4).
Az Elohista tradicié egyértelm(ien az égé csipkebokor jelenetéhez kéti a névkinyilatkoztatast
(Kiv 3), mig a Papi iras ugy tlnik, hogy olyan kinyilatkoztatasként értelmezi, melyet JHWH
Egyiptom foldjén ad Mdzesnek (Kiv 6,2-3.6; 6,28). Hogy a JHWH név kinyilatkoztatdsanak
Ujdonsagat még jobban aldhuzza, az Elohista hagyomany a korabbi elbeszélésekben
kovetkezetesen az Elohim névvel jelolte Istent. A Papi irds még egy megkllonboztetést
bevezet, s ezzel jelzi Isten kinyilatkoztatdsanak, onfeltdrasdnak a torténelemben megvaldsulé
fokozatossagat. Amikor IstenrSl beszél, a Papi hagyomdany az Gstorténetben az Elohim, a
patriarkai elbeszélésekben az El Saddaj (Ter 17,1) nevet hasznalja. Maga JHWH fogalmazza
meg Modzesnek neve kdzlésének ujdonsagat: ,En vagyok JHWH, Abrahdmnak, Izsdknak és
Jakobnak El Saddaj néven jelentem meg, és a Jahve nevet nem nyilatkoztattam ki nekik.” (Kiv
6,2-3)

Nem zarhaté ki, és a fent emlitett egyik hagyomdnynak sem mond ellent az a
feltételezés, hogy (a) maga a JHWH-név, mint Isten-név ismeretes lehetett lzrael vallasi
hagyomanyan kivil és azt megel&z6en, ennek emléke lehet a Jahvista-hagyomany adata (Ter
4,26); (b) Izrael, pontosabban az Egyiptomban elnyomatdsban él6 ,héberek” el6tt mar ismert
lehetett a JHWH-istennév. Ebben az esetben a Mdzesnek, s rajta keresztil Izraelnek adott
JHWH-név-kinyilatkoztatds Ujdonsaga nem magdnak a JHWH-névnek a kozlése, hanem a név
jelentésének az Uj értelmezése, (és ennek nyoman a JHWH-tisztelet hivatalos bevezetése?)
lehetett. Egyes kutatok (Beno Jacob, Martin Buber, Christoph Dohmen) a
névkinyilatkoztatasrdl sz6l6 bibliai beszamolé szovegét (Kiv 3,1-15) igy olvassak. Amellett
érvelnek, hogy Mdzes kildetését lzrael el6tt nem hitelesithetné egy az lzraelitdak szdmara
addig ismeretlen, azaz ismeretlen nev( Isten. Ezért Mdzes Istenhez intézett kérdése: ,,ha majd
megkérdezik: Mi a neve? — mit feleljek erre?” (3,13) nem is a név hangalakjara, hanem
jelentéstartalmara vonatkozik. Innét érthets, hogy vélaszaban Isten el6sz6r nem is a JHWH-
nevet mondja ki, hanem a név jelentését: ,,ehye aser ehye” (3,14), mely segits jelenlétét igéri,
s a JHWH-név csak két mondattal késGbb bukkan fel. A Mdzes és Isten kozott zajlo parbeszéd

25 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 41. A Jahvista hagyomanyban Jahve Mézesnek egyszer(ien csak tgy
mutatkozik be, mint ,Atyad Istene” (Kiv 3,6). Itt a JHWH-név kinyilvanitdsa az Egyiptombdl valé megmentés isteni
tettével torténik, melyet a megmenekiiltek magasztalé éneke elismer, megvall és azonosit az atyak Istenével: , 0
atydm Istene, 6t magasztalom. Az Ur nagy harcos, JHWH a neve.” (Kiv 15,2-3). Mdzes egyik fidnak, Eliezernek a
neve is ehhez hasonld értelmd hitvallast tartalmaz: ,,atyam Istene lett a segitségem” (18,4), akinek beazonositasa
ismét megtorténik JHWH-val: ,Most mar tudom, hogy JHWH nagyobb, mint az Gsszes istenek” (Kiv 18,11).
Osszességgében tehat arrdl van szé, hogy ami az Elohista és a Papi hagyomanyban a kivonulast megelSz6en
Mézesnek adott JHWH-név kinyilatkoztatasaként szerepel, JHWH-nak az atyak Istenével vald beazonositdsaval
egyltt, az a Jahvista hagyomanyban a megmenekiilés tapasztalatat kovetéen a megszabadultak hitvallasdban
hangzik el. Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 42.
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egyéb kijelentései szintén el6feltételezni latszanak azt, hogy a JHWH-név ismeretes lzrael
el6tt, akikhez Isten kildi Mdzest (Kiv 3,16; 4,1).26

A JHWH-név kinyilatkoztatdasa egy meghivastorténet keretében, Mdzes és Isten
parbeszéde soran hangzik el (Kiv 3,1-15). A torténet kozéppontjaban az Egyiptomban
nyomorusagos, kiszolgaltatott helyzetben |évé ,héberek” (vo. Kiv 3,18), azaz Izrael fiainak
megmentésére (Kiv 3,9.11.13.14), kiszabaditdsdra iranyuld isteni terv all. Jahve sajat népének
tekinti az elnyomott helyzetben lév6ket. Ez az elsé hely az Oszévetségben, ahol Jahve-Isten
»népemnek” mondja Izrael fiait (3,7), s ezzel a széval ("am) mintegy csaladjanak, szinte rokoni
kotelékekkel egészen szorosan & hozza tartozénak ismeri el Gket. Ismervén népének
szenvedéseit, latva nyomorusagat és hallva panaszat elhatdrozza, hogy megmenti és
kiszabaditja ovéit ebbdél a helyzetbdl. E terv végrehajtasara valasztotta ki Mdzest és adja neki
a nehéz megbizast, kildi 6t mind Izrael fiaihoz, mind a faradhoz. A torténet teofania keretében
megvaldsuld kildetésadast beszél el. Jahve-Isten megjelenik Mdézesnek az ég6, de el nem égé
csipkebokor jelében (3,2; 3,18; vo. 3,6), leszall népe megmentésére (3,8), nevén szdlitja
Mozest (3,4) és tervérdl, a kildetésrél beszél hozza. A pdarbeszéd a proéfétai meghivas
elbeszélésekhez hasonlit. Latva a feladat nehézségeit, Mdzes is kitartdan ellenkezik — nem
fognak neki hinni, nem tud ékesen beszélni —, am fenntartasaira és kérdéseire Jahve sorra
megfelel. Mdzes kérdéseinek sordban els6 helyen szerepel az, amelyik a neki megjelend és
hozza beszél6 Isten nevét tudakolja. Az ékori elgondolds szerint a név és viselGje kozott szoros
kapcsolat van, a név visel6jének lényegét tdarja fel, de legalabbis hatalmardl arul el valami
fontosat. Az 6t korllvevé isteni hatalmassagokat illetéen az ember mindaddig nyugtalanité
bizonytalansdgban érezhette magat, amig nem tudta, hogy ,miféle istenséggel is van
kapcsolatban, azaz amig nem ismerte meg az istenség nevét, s amig nem volt lehet&sége arra,
hogy megszdlitsa 6t, és felhivja a figyelmét magdra és nyomorusagara. (...) Nem volt tehat
lehetséges (az istenség neve ismeretének hidnydban) semmiféle kultusz, azaz kozosségi
viszony az ember és az istenség kdzott (...) ”.2” Az Isten-név ismerete tehat tébb szempontbdl
is fontos volt: lehet6vé tette az adott istenség bizonyos foku ismeretét, beazonositdsat,
megszolitdsat és tiszteletét. Innét nézve érthet6 Mdzes kérdése, mely Isten neve utan kérdez
(Kiv 3,13).

A Kiv 3,6 szerint a Mdzesnek megjelend Isten mar ,bemutatkozott” neki, azaz
beazonosithatéva tette magat Mdzes szamara, amikor kijelentette: , En vagyok az Isten, atyad
Istene. Abrahdm, Izsék és Jakob Istene”. Az atyak Istene, aki a multban a patridrkakhoz fordult
és igéreteket tett nekik, 6 kildi most Mdzest népéhez, hogy beteljesitse igéreteit. Mdzes
kés6bbi kérdésére — ,ha majd megkérdezik: Mi a neve? — mit feleljek erre?” (3,13) — adott
valaszaban Isten mintegy folytatja ,, bemutatkozasat”. Valaszanak elsé helyén azonban nem a
JHWH-nevet mondja ki, ez majd csak a kdvetkezd kijelentése elején szerepel (13,15a), s csupan
a rakovetkez6 mondat azonositja be a JHWH-nevet mint az atyak Istenének nevét, ahogyan 6t

26 Christoph Dohmen, Exodus 1-18, in Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2015, 156-159. Joggal teszi fel a kérdést B. Jacob, hogy ha Modzes egy ismeretlen (nevd) Isten
tiszteletét akarna bevezetni és kiildetését ra hivatkozva igazolni, akkor vajon elegendd lett volna-e egyszerlien a
JHVH nevet megtudakolni és kdzo6lni, s nem arra kellett volna-e Mdzesnek szamitani, hogy az izraelitak inkdbb
majd azutan érdeklédnek, hogy mit tett eddig JHVH és milyen Isten O. Uo. 156.

27 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja |, 149.



21

a jov6be szélitani kell nemzedékr6é nemzedékre (3,15b). Isten vdlaszanak legelején nem név
szerepel, hanem az ,ehye aser ehye” — Vagyok, aki vagyok / Leszek, aki leszek — titokzatos
kijelentés (3,14). Isten Mdzeshez intézett beszédében az ,,ehye” igealak rendkiviil hangsulyos,
haromszor is szerepel: ,Veled vagyok/leszek” (3,12); , Leszek, aki leszek /Vagyok, aki vagyok”
(3,14a); , A vagyok/leszek kuldott hozzatok” (3,14b). A JHWH-név csak ezutan a haromszoros
,ehye” formula hasznalata utdn kovetkezik, ami azt sugallja, hogy a JHVH-név a megel6z6
»ehye” kijelentések fel§l nyeri jelentését.?® A Mdzes kérdésére vélaszold titokzatos ,ehye aser
ehye” kijelentés (Kiv 3,14) értelmezésével kapcsolatban figyelembe kell venniink, hogy itt a
,hyh” (haja: lenni) héber ige imperfektum egyes szam elsé személyben all6 alakjanak
szojatékszerl megismétlésérdl van szé. A ,,hyh” (hdjd) ige nem egyszerlien azt jelenti, hogy
valami ,van”, ,megvan”, , létezik”, hanem dinamikus viszonyt kifejez6 jelentéssel rendelkezik.
,Valaki szamara vald cselekvs, segité, hatékony jelenlétet, kozelséget fejez ki. Az ige
imperfektum alakja a jelenid6t és a jov6id6t egyardnt magaban foglalja, igy a mar most
elkezd6d6, de a jov6ben is érvényesilé cselekvd jelenlétre utal. Ennélfogva a kijelentés
igéretet hordoz: Isten cselekvd és hatékony jelenlétét igéri a jovSre nézve. Mindezt figyelembe
véve az ,ehye aser ehye” kijelentés nem csupdn azt jelenti, hogy ,En vagyok, aki vagyok”,
hanem értelme korilirva inkdbb igy adhaté vissza: ,Jelenlévé vagyok és leszek szamotokra,
olyanként, mint aki tevékenyen veletek lesz, kozel lesz hozzatok”. Ez az igéretet hordozd
kijelentés a jovére nyitott, arra var, hogy majd egyre inkdbb konkrét tartalommal telitédjék.
JovGbeli tettei révén maga Isten fogja folyamatosan tartommal megtolteni és bevaltani ezt az
igéretet, tetteivel igazolni segit6, cselekvd jelenlétét. Ezek sordaban az elsé nagy tette éppen
az egyiptomi szolgasagbdl vald megmentés lesz. A JHWH-név ehhez az isteni jelenlétet igéré
kijelentéshez kapcsolédik. A JHWH etimolégiailag a ,hwh” (hdva) igébdl szarmaztathatd, mely
a ,hyh” (haja) ige régebbi és ritkdbban haszndlt valtozata, mint az ige egyes szam harmadik
személyd himnem( imperfektum alakja. igy a JHWH-név az ,,ehye aser ehye” kijelentés tdmor
foglalatanak tekinthets, maga is a ,,tevékenyen, hatékonyan jelenlévének bizonyuld” Istent
jelenti és igéri. E nyelvi, szemantikai, etimoldgiai megfontolasokbdl kiinduld értelmezés teljes
0sszhangban van a JHWH-név kijelentésének kontextusaval. Egyfel6l, JHWH jov6re vonatkozd
szabadito tervének hiriiladdsaval, melynek végrehajtasdhoz Isten emberi szerepl6ként Mozest
kiildetéssel bizza meg. Masfel6l, szerves Osszefliggés mutatkozik az atydk Istenére tett
utaldasokat tartalmazd kijelentésekkel. Ezek felidézik a patriarkak Isten segité jelenlétérdl
szerzett multbeli tapasztalatait, melyek alapjan JHWH azonosnak bizonyul Abrahdm, Izsék és
Jakob Istenével. llyen értelemben a JHWH-név atfogja a multat, a jelent és a jovét, tanusitja
Isten szilard hiiségét, rendithetetlen megbizhatdsagat, valtozatlan dllanddsagat. Ezért egyeddll
annak a neve lehet JHVH, aki a torténelmi mult, jelen és jov6 Ura, mert 6maga nincs aldvetve
az idének, hanem Orokkévald.2° Mivel drokkévaldsaga egyediildllé 1étmddjaban gydkerezik,

28 A JHWH-név értelmezésének aldbbi négy 8 irdnyat emliti Dohmen. (1) Az ,,ehye aser ehye” Isten nevének nem
kinyilatkozatdsa, hanem elfatyolozasa, Isten mintegy kitér Modzes kérése eldl, illetve megtagadja annak
teljesitését. (2) Az ,,ehye aser ehye” kijelentés a JHVH-névnek olyan értelmezést ad, mely Isten létezésének a
tényét hangsulyozza. (3) Az ,ehye aser ehye” kijelentésben Isten 6nmagaval vald |ét-azonossaga, egysége
fejez6dik ki, valtozatlan allanddsaga, megbizhatd hlisége és 6rokkévaldsaga. (4) Az ,,ehye aser ehye” formula
Isten hatékony, segitd jelenlétét fejezi ki és igéri. Christoph Dohmen, Exodus 1-18, 162. A magunk részérél mi
alapvetGen a (4) értelmezést kovetjiik, de ebbe integralhaténak tekintjik az (1-3) egy-egy résszempontjat is.

2 Ezért alapvetSen nem hibas Mendelssohn értelmezése, aki a JHWH nevet az ,0r6k” (der Ewige) megnevezéssel
adja vissza, s igy forditja a Kiv 3,14-et: , Isten szélt Mézeshez: ’En vagyok az a lény, aki 6rok’”. Jéllehet nem hibas,
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ezért nem helytelen a lét/lIétezd fogalma felSl értelmezni a kijelentés tartalmat, ahogy azt a
Septuaginta teszi.>°

A JHWH név kozlésével Isten megszélithatdva teszi magat. Olyan Istennek mutatkozik,
aki nem személytelen erd, hanem személyes valdsag, akivel kapcsolatba lehet keriilni, nevével
segitségiil lehet hivni, s6t aki maga néven szélitja az embert (Kiv 3,4) és kezdeményezi a vele
valod kapcsolatot. Ugyanakkor neve titokzatos.3' Nem definiciét ad magardl, hanem igéretet
tesz. Nevének kozlésével jelenlétérdl biztosit, ,elérhetévé” teszi 6Gnmagat 6véi szdmdra, am
nevének tudasaval senki nem uralhatja 6t, és nem gyakorolhat hatalmat folotte. O mindig
megmarad szabadnak és az emberrel |étesitett kapcsolat uranak.32 O a mindig Nagyobb, aki
mindig tobbet tud adni és tenni, mint amit elgondolhatunk, megérdemelhetiink vagy
kivanhatunk. O az a Nagyobb, akihez csak levetett saruval és az ,Itt vagyok” készségével lehet
kozeledni (Kiv 3,4), ha talalkozni akarunk vele.

4. Isten neve és irgalma: a JHWH név teologidja

Egy személynévnek mindig tébb funkcidja van. A név felismerhet6vé és megszdlithatdva tesz,
személyességet, egyszeriséget, 6nazonossagot, megkilonboztetettséget fejez ki. A névnek
van birtokosa, felcserélhetetlen tulajdonosa, de van meghatarozott jelentéstartalma is. A név
sajat visel6jének magatartasa és cselekedetei dltal nyer egyedi jelentést, s teszi
beazonosithatéva a visel6jét. igy a név jeldls és jelentés funkcidja szorosan dsszetartozik. Az
Oszovetség tanlsaga szerint az Uristen kinyilatkoztatta nevét Mdzesnek, a JHWH-névvel
jelolte meg 6nmagat: ,Ez az én nevem minden idékre ...” (Kiv 3,15b). E titokzatos névnek a
jelentése fokozatosan tarult fel Mézes és lzrael szdmara.33 Maga az Uristen értelmezte sajat
szent nevét: egyfel6l az 6nmagardl, nevének tartalmardl tett kijelentéseivel; mdsrészt
Udvozité tetteivel, melyeket népéért vitt végbe a torténelemben. A Modzesnek adott
névkinyilatkoztatds és névértelmezés Isten onkinyilatkoztatasa és onértelmezése torténelmi

de meégiscsak tulsagosan szlikds ez az olvasat, mert csak egy szempontjat tudja visszaadni a JHWH-név
kijelentésének, s éppen a dinamikus jelenlét igéretének a dimenzidjat nélkildzi. V6. Christoph Dohmen, Exodus
1-18, 162kov.

30°Eyw elpt 6 v ... 0 (v AméoTaAkEy ... ,En vagyok a létezd. ... A létezd kildott ...” (Kiv 3,14). Vé. Bdlcs 13,1, ahol
szintén felbukkan a 6 @v Isten megnevezéseként.

31 Az ehye aser ehye” taldnyos formula kiilondsképpen is magan viseli ezt a titokzatossagot. Ugyis értelmezhetd,
mint Mdzes Isten nevét tudakold kérésének az ideiglenes, figyelmeztet6 célzatu elutasitasat. A név tuddsa
ugyanis a név viselGje feletti rendelkezés hamis képzetét keltheti, vagy az erre iranyulé kisérletre adhat okot. Ez
pedig egyenesen szembemenne Isten tiszteletével, s igy éppen azt akaddlyozna meg, amire a névkijelentés
irdnyul. Hasonlé szerkezetl — Un. idem-per-idem tipusu — isteni 6nkijelentéssel talalkozhatunk a Kiv 33,19-ben is.
Az bizonyos, hogy Isten abszolUt szuverenitasa sugarzik belSle, mely azt adja hiriil, hogy egyedil 6 maga
hatarozza meg 6nmagat: tgy Isten, ahogy O akar Isten lenni. V6. Christoph Dohmen, Exodus 1-18, 158, 162.

32 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja |, 148.

33 Franz Rosenzweig a Tetragrammaton kett8s funkcidjara hivja fel a figyelmiinket: a JHWH egyszerre személynév
és jelentéses ,ragadvanynév”. ,A nyelvtani hasznalatan kivil a Tetragrammaton névvé elGforduldasanak és
alkalmazasanak kizarélagossaga révén valik. Am szamtalan széveghely tanitja, hogy nem pusztan eredetileg vagy
utdlagosan, hanem folyamatosan ugy érzékelték, hogy a Tetragrammaton jelentéssel telitett, ragadvanynévhez
hasonlé. E szovegekben a név megismerését ugy fogjak fel mint nagy fordulatot hozé eseményt, s6t mint a
hatalmas fordulat eseményét, a vilagtorténelem fordulatat.” Franz Rosenzweig, Der Ewige, 812. Idézi: Christoph
Dohmen, Exodus 1-18, 164.
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cselekvéseinek kontextusaban. Az eredeti névkinyilatkoztatas és isteni névértelmezés mar
kezdetben szorosan osszeforrott egymadssal és szilard vonatkoztatasi pontta valt Isten népe
szdmara a torténelem hosszi évszazadaiban. A JHWH-nevet visel6 Istenhez fordultak
bizalommal a panasz, segélykialtas, héla, 6rom és dics6ités imaival, az O nevébdl meritettek
er6t a legviszontagsdgosabb korokban és élethelyzetekben. Isten nevének kezdeti
kinyilatkoztatasa ujbdl és Ujbdl visszhangra lelt a kovetkezd évszazadok imaiban és teoldgiai
reflexidjaban, e név menedéke lett az O népének és zsindrmértéke e nép hitének. Az Isten-
név teoldgiaja azonban &tivel az Oszdvetségbdl az Ujszovetségbe. Jézus abban foglalta 6ssze
kildetését, hogy kinyilatkoztathatta az Atya nevét. AJHWH-név jelentéstartalma valdsult meg
a NazaretiJézusban, Jézus neve egybeforrott Isten nevével. A keresztény hitvallas szerint maga
az Atya adott Jézusnak minden mas nevet fellilmulé nevet. Az els6 keresztények dicsditették
Jézus nevét. Jézus nevében gyliltek Ossze, gyogyitottak, szabaditottak meg embereket a
gonoszlélek hatalmabdl. Jézus nevében imadkoztak az Atyahoz, s Jézus Krisztus nevében
keresztelkedtek meg.

4.1. A JHWH-név kinyilatkoztatdsa és Isten megmenté irgalma

Isten nevének dszovetségi teoldgidja a JHWH-név kinyilatkoztatdsaval veszi kezdetét (vo. Kiv
3,1-15). Noha az ,irgalmas, konyoriletes, irgalom, irgalmaz” kifejezések egyikét sem taldljuk
meg sem a név-kijelentésben, sem Istennek Mdzessel folytatott parbeszédében, mégis az
isteni irgalom nagyon is jelen van az egész torténetben. S6t, nemcsak jelen van, hanem
valdjaban kiinduldpontja és rejtett kozéppontja a JHWH-név kinyilatkoztatdsanak. A teofania
torténetét bevezetd szakaszban ugyanis ezt a leirdst olvassuk lzrael helyzetérél és Isten ehhez
viszonyuld reakciéjardl: ,lzrael fiai pedig szolgasagban nyogtek, segitségért kidltoztak, és
fohaszuk felhatolt Istenhez nyomorusagukbdl. Isten meghallotta panaszukat (...)” (Kiv 3,23-
24). Maga az Uristen is igy indokolja Mdzesnek megjelenése céljat: ,Latva lattam népem
szenvedését, amely Egyiptomban van és hallottam jajkialtasukat gyotréik miatt, mertismerem
fajdalmaikat. Es leszallottam, hogy kiszabaditsam &ket Egyiptom kezébdl (...) Es most, ime
Izrael fiainak jajkidltdsa elérkezett hozzadm és lattam a kinzast, amellyel az egyiptomiak
kinozzak 6ket” (Kiv 3,7-9). Istennek megesik a szive a nyomorusagos helyzetben 1év6 népén,
meghallja segélykidltasukat és segitségiikre siet. Az irgalom, s kivaltképp az isteni irgalom
éppen ezt a magatartast jelenti a Biblia sz6hasznalatdban. Eszrevenni a sanyar( helyzetben
[évét, ismerni a fajdalmat, egylttérezni vele, meghallgatni segélykialtasat és cselekedni érte.
Minél nagyobb a nyomorusag, annal slirget6bb az irgalmas cselekvés. Marpedig lzrael a teljes
kiszolgdltatottsag és haldlveszély dllapotdban van. A fdrad rendeletére elviselhetetlen
mértékl kényszermunka terheli és a fiugyermekek megolésének parancsa fenyegeti.
Szisztematikus és modszeres népirtas taszitja a haldl felé. Mivel az Uristen irgalmas, ezt nem
tlrheti, elhatarozza a megmentést. Az irgalom mellett Isten megjelenésének és megmentdé
cselekvésének masik motivuma a hilisége, az atyakkal kotott szovetségrél valé megemlékezés.
Ez a mozzanat mar a teofdnia leirasat bevezet6 és 6sszefoglald szakaszban is felbukkan: ,,Isten
megemlékezett az Abrahammal, 1zsakkal és Jakobbal kétott szdévetségrél” (Kiv 3,24). Amikor
kés6bb Mdzes a nép értetlenségével és bizalmatlansdgaval szembesil kildetésének
teljesitése kozben, Jhvh ezt a megerGsité szdzatot intézi hozza, melyet a néppel is kdzblnie
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kell: ,,De mivel szovetséget kotottem veliik (az atydkkal), hogy vandorlasuk foldjét, Kanaant,
amelyen jovevényként éltek, birtokul adom nekik, azért meghallgattam lzrael fiainak panaszat,
akiket Egyiptomban szolgasagra vetettek és megemlékeztem szovetségemrél” (Kiv 6,4-5).
Magdban a teofdnia jelenetében ugy van jelen a hliség motivuma, hogy Isten hangsulyosan és
ismételten az atyak, Abraham, lzsak és Jakob Istenének mondja magat. Ezzel nemcsak
beazonositja 6nmagdt Mdzes szamara, hanem azt is jelzi, hogy megtartja az atyaknak tett
igéreteket. Osszefoglalva tehat, Isten azért hatarozza el népének megmentését, azért jelenik
meg Mdzesnek, szél hozza és ad kiildetést neki, mert O irgalmas és hiiséges Isten. Maga Isten
jellemzi és indokolja igy sajat magatartdsat, bar ezen kifejezések hasznalata nélkiil.

4.2. A JHWH-név isteni értelmezése
4.2.1. A JHWH-név értelmezésének kontextusa

Az az allitds, hogy Isten irgalmas, nemcsak ugy elvétve és mellékesen jelenik meg a Biblidban,
hanem sokszorosan megismételt és nyomatékos kijelentésként. Nem is csupan az Uristenrdl
tapasztalatot szerzett hivé ember hitvallasaként, hanem els6dlegesen és kifejezetten
maganak Istennek az onkinyilatkoztatasaként. Az irgalom Isten nevének a része. ElsGsorban
maga Isten jelenti ki 6nmagardl, hogy O irgalmas, amikor Mézes el6tt kimondja s mintegy
értelmezi szent nevét (Kiv 34,6-7). E kinyilatkoztatd névértelmezés rendkivil kritikus
helyzetben torténik, roviddel az aranyborji imadasaval elkbvetett durva szovetségszegés utdn
(Kiv 32,1-6), s ez az el6zmény adja meg a valddi sulyat. Alighogy kivalaszté és megmentd
szeretetének beteljesitéseként az Uristen dnmagat elkdtelezd szeretetbdl felajanlotta a
szOvetséget a megmentetteknek, s viszontszeretetre hivd joakaratanak ajandékaként
adomanyozta a szovetség alaptorvényét, alighogy a nép igent mondott a szOvetségre és a
torvény megtartdsara, s alighogy a szovetségkotést a kozosségi daldozatbemutatdssal
megpecsételték, a nép Aron segédletével maris hatat forditott a szévetségnek, az 6t szeretd
Istennek. Ebben a kritikus helyzetben, erre a sulyos b(inre vajon mi lesz az Uristen valasza?
Mdzes, Isten hliséges szolgdja és a szovetség kdzvetitSje, hdromszor jarul az Ur elé és a népért
kdzbenjarva bocsdnatért konyorog (32,11-14; 32,30-35; 33,12-17). A blnbanattartas, a
vétkesek mézesi megblintetése és a kdzbenjards nyoman Isten végsé valasza a sulyos blinre
az irgalom lesz. Irgalma két lényeges mozzanatot foglal magdban. Egyrészt, nem torli el a
vétkes népet a fold szinér6l. Masrészt, nem vonja meg segitG, vezet6 jelenlétét a néptdl,
hanem népével marad és bevezeti az igéret foldjére. Ismét igent mond a megkotott
szovetségre, tovabbra is népének Istene marad. A Szent nem utasitja el a blindst, nem akarja
a haldlat, hanem, hogy megtérjen és éljen. Eljen Ovele, az O megbocsatd, megtisztitd
kozelségében. Ez az O irgalmanak nagy tette. O igy irgalmas.

4.2.2. [géret a dicséség kinyilvdnitdsdra és az isteni irgalom

A Mobzessel folytatott parbeszédben az Uristen, nevének értelmezéseként, kétszer is
kinyilvanitja irgalmat. Mivel Mdzes kedves Isten szine eltt, az Ur igéretet tesz neki, hogy
teljesiti kérését (33,17). Majd Mdzes Gjabb kérésére, hogy az Ur mutassa meg neki dicsGségét,
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Isten ezt a valaszt adja: ,Megteszem, hogy elvonul el6tted egész fényességem és kimondom
el6tted a Jahve nevet. Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és konyorulok azon, akin
konyorulok” (Kiv 33,19). Elsé halldsra Isten szuverén hatalmat érzékeljik a fenti szavakbél:
JHWH egészen szabadon donti el, hogy irgalmassagot gyakorol-e vagy sem. Ha a kontextusbdl
kiragadjuk a szoveget, még valamiféle onkényességet is érezhetiink benne. Mintha azt
sugallnd, hogy Isten egyeseknek irgalmaz, mdsoknak taldn nem; vannak, akiken koényoril, s
vannak, akiken nem. Az el6zmények fényében azonban kideril, hogy aligha errdl lehet szo6.
Korabban ugyanis az Uristen mar hatarozott és egyértelm(i igéretet tett, hogy teljesiti Mdzes
kérését, megkonyorul a népen és velik marad: ,Megteszem azt is, amit kértél, mivel
kegyelmet talaltal szinem el6tt (...)” (Kiv 33,17). Ezt az el6zményt figyelembe véve a fentiisteni
kijelentést kétféleképpen is lehet érteni. Egyrészt értelmezhetd ugy, hogy Jahve dics6ségének
majdani megmutatdsa és nevének majdani kimonddsa, ez az akcid maga Isten kegyelmi,
irgalmas tette lesz. Ebben az esetben elsddlegesen és személyesen Mdzes a cimzettje az isteni
kegyelmi aktusnak, amennyiben az Ur feléje nyilvanitja ki jéindulatat, hogy tudniillik, kérését
teljesitve megmutatja neki dicsGségét és kimondja neki nevét. Ahogyan korabban mar
kegyelmesnek mutatta magat Modzes felé azzal, hogy szabadon igéretet tett kérésének
teljesitésére, ugy kegyelmét és irgalmat fejezi ki azzal is, hogy majd megmutatja neki
dicsGségét és kimondja nevét. A szovegben kétszer is elhangzik az ,el6tted” sz6, amely ezt a
személyesen Mdzes felé tanusitott kegyelmet és irgalmat nyomatékozhatja. Isten Mdzes irant
tanusitott kegyelme és irgalma abban is megnyilatkozik, hogy maga az Ur mintegy
ovintézkedéseket tesz, figyelmezteti Mdzest és gondoskodik arrdl, hogy Mdzes szdmara ne
legyen veszélyes az egészen szent Istennel vald talalkozdas. Arcat nem fogja neki megmutatni,
nehogy meghaljon, hanem majd elrejti szolgdjat egy sziklahasadékba, befedi kezével, s ugy
halad majd el el6tte dicsGsége (Kiv 33,20-23).

A fenti isteni kijelentésnek azonban lehetséges egy masik olvasata is. Ez akkor adodik,
ha az idézet két mondatanak egymassal vald kapcsolatat ugy fogjuk fel, hogy a masodik
mondat allitdsa - ,,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és kényoérilék azon, akin konyorilok”
- tulajdonképpen az els6 mondat végén szerepl6 ,JHWH-név” értelmezéje, annak jelentését
mondja ki. Eszerint a JHWH-név tartalma éppen az, hogy irgalmaz és megkonyoriil. A kordabban
tett isteni igéret fényében (Kiv 33,17) az ,,annak” és az ,azon” itt az egész népet jelenti, az
Uristen az egész népnek irgalmaz és megkonyoriil rajta. Ezen értelmezés szerint, Istennek ez
az Ujabb igérete nevének majdani kimonddasara éppen azt célozza, hogy megerésitse a korabbi
igéretét a nép irant tanusitandd konyoriletérdl. Isten mintegy kezeskedik igéretének a valdra
valtasaért azzal, hogy most Ujabb igéretet tesz: meg fogja mutatni Mdzesnek a dicséségét, s ki
fogja mondani neki szent nevét, az irgalom nevét. Ezzel ad bizonyossdgot Mdzesnek, s igy
teljesiti Mdzes kozbenjard kérését. Dics6ségének megmutatasa éppen abban all majd, hogy
kimondja szent nevének tartalmat, az irgalmassagat. Az ,,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok,
és konyorulok azon, akin konyorilok” isteni kijelentés nem az 6nkényrdl szél, hanem a
dicsGségradl. A dicsGség Isten istenségének, fenségének, hatalmanak a kinyilvanitasa. Ez pedig
abban all, hogy éppen egy ilyen népnek irgalmaz, mely egyaltaldan nem érdemel irgalmat, egy
ilyen népen konyoril, mely nem méltd a konyoriletre. Teljes isteni hatalma, ereje sziikséges
az irgalmazasnak ehhez az aktusdhoz, egész isteni fensége és jésaga nyilatkozik meg benne.
Igy bizonyul minden emberi varakozas és megértés feletti, mindenek feletti Istennek, azaz
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dicsGségesnek. A dicséség fel6l és a JHWH-név tartalmaként olvasva az ,Irgalmazok annak,
akinek irgalmazok, és konyorilok azon, akin konyorilok” mondat csodalkozdsra indito,
megdobbentd kijelentésként hangzik. Mintha csak azt mondana: nézd csak, nézzétek csak,
kinek irgalmazok, kin konyorildk. Annak irgalmazok, akinek senki nem irgalmazna, de én
irgalmazok neki; azon kényorilok, akin senki nem konyorilne, de én kdnyoriilok rajta. Ez az
én dics6ségem, isteni fenségem. Mert Isten vagyok, nem ember. A héber mondat gorog
forditasa a Septuagintaban eré6teljesen hangsulyozza a kijelentés igéret jellegét és Isten
magatartdsanak rendithetetlen allanddsagat. A Hetvenes forditds ugyanis jelen és jov6idejl
igealakokat vegyesen hasznal a kovetkezé formdban: ,lrgalmazni fogok annak, akinek
irgalmazok, és konyorilni fogok azon, akin konyorilok” (eleészé on an eled, kai oiktirészé on
an oiktird). Ez a forditds tovabb erdsiti a mondat masodik tipusu értelmezési iranyat. Mintha
az Uristen ezt mondand: nézd csak, ahogyan mar most irgalmazok és kénydriiletet gyakorlok
a népen, ugyanugy fogok tenni a jovGben is, irgalmas és konyoriiletes leszek hozza. Amilyen
most vagyok, olyan leszek a jov6ben is, mindig. Ha minden érdemtelen |éte ellenére most
irgalmazok és konyorilok a népen, akkor bizhatsz benne, hogy a jov6ben is minden
érdemtelen léte és bline ellenére ugyanezt fogom tenni.

A két fenti értelmezés természetesen nem zarja ki egymast, s6t szorosan Osszetartozik.
Az Uristen egyarant kegyes és irgalmas Mdzeshez és a néphez. Irgalmassaga kifejez6dik mind
abban a tettében, hogy Mdzesnek majd megmutatja dics6ségét és kimondja nevét; mind
abban, hogy sajat nevének tartalma éppen az emberi varakozasokat meghaladd fenséges
irgalom. Ezt gyakorolja mar a jelenben, ezt igéri a jov6re, minden korra.

4.2.3. A dicséség kinyilvanitasa — a JHWH-név isteni értelmezése

Ha tovabbolvassuk a Kivonulas konyvét, hamarosan eljutunk ahhoz szakaszhoz, amely leirja az
isteni igéret valdra valtasat. A teofania alkalmaval JHWH valéban kimondja nevét Mdzes el6tt.
Ugy mondja ki, hogy O maga értelmezi sajat isteni nevét. EbbéI nyilvanvaléva vilik, hogy az 0
neve valdéban az irgalom. Innét az is igazolast nyer, hogy a ,vagyok, aki vagyok” kezdeti
névkinyilatkoztatds is rejtetten mar erre a tartalomra mutatott, ahogyan az ,Irgalmazok
annak, akinek irgalmazok, és konyorilok azon, akin kényorialok” isteni kijelentés is mar a
JHWH-név tartalmat, az irgalmat és konyoriletet fogalmazta meg, mintegy el6vételezte azt,
ami most még teljesebben feltarul. A leirds szerint Mdzes segitségul hivta JHWH nevét, JHWH
pedig elvonult el6tte és ezt mondta:

LJHWH, JHWH, irgalmas (rahum) és kegyelmes (hanun) Isten (El)! Tiirelme hosszu (aeraek
appayim), szeretete (heszed) és hlisége (emet) nagy (rab)! Megtartja szeretetét (heszed) ezrek
szamara, megbocsatja a blnt, hitszegést és vétket. Bar nem hagyja egészen bintetés nélkiil,
hanem az atyak blinéért szamon kéri a fiakat és a fiak fiait is hdrom, s6t négy nemzedéken at.”
(Kiv 34,6-7)

Kegyelmi beszédében JHWH istenségét jellemz6 lényegi tulajdonsagai kozil els6
helyen az ,irgalmas” (rahum) jelzé6t talaljuk. A rhm gyokbél képzett egyes szamu alakban allva
a ,rehem” fénév anyaméhet, a tobbes szamu ,rahamim” alakban allva irgalmassagot jelent.
Az irgalmazni, irgalomra taldlni igék (rhm pi/pu) legtébbszor a préfétai irasokban (46-szor;
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féként Ozeasnal, Jeremiasnal és Deutero-lzajasnal) fordulnak el6, de jellemzé kifejezése az
imadsagok szdkészletének is (Ps 102,14; 103,13; 116,5), ahogy ez utébbinak a ,rahamim”
fénév is. Az ,irgalmas” (rahum) jelzé az un. ,kegyelmi formula” szerves része. A Kiv 34,6 és
MTorv 4,31 mellett felbukkan mind a préfétai tradicidban (Joel 2,13; J6n 4,2), mind a kultikus
hagyomany szévegeiben (zsoltarok, Neh 9; 2Krén 30). Az gyakorol irgalmat, aki egytttérzéstdl
inditva segit a bajbajutotton és megmenti nyomorusagos helyzetébdl. Az Oszdvetség
els6sorban Istenrdl dllitja az irgalmat, az 6 tulajdonsagaként és adomdanyaként beszél réla. Az
»irgalmas” (rahum) jelz6t kizarélag JHWH-ra alkalmazza, ahogy az irgalmazni ige participiumos
alakjat is (irgalmazé=merahém).3* Ez a nyelvi jelenség annak a teoldgiai allitasnak a
kifejez6dése, hogy |ényege szerint egyediil Isten irgalmas, ez a jelz6 egyedil 6t illeti meg a sz6
teljes értelmében és maradandé tulajdonsagként. Az Uristen irgalmas szeretettel hajol le a
nyomorusag barmilyen helyzetében Iévé népéhez és menti meg minden inséges allapotabdl.
Ez a nyomorusag sokféle lehet. Lehet a megsemmisiilés életveszélyes allapota, amint lattuk a
JHWH-név kinyilatkoztatdsa kapcsan (Kiv 3,7-12), de lehet a biinds dllapot nyomorusagos
helyzete is, ami a JHWH-név Isten altali értelmezésének el6zményét és kontextusat alkotja
(Kiv 32-34). lzrael kés6bbi torténetében a nyomorusagos allapot jelentéskore még tovabb
béviil, magaban foglalja a betegség, a haldlkozelség, az Gildoztetés kilatastalan mélységeit is,
ahonnét a hivé ember az irgalmas Istenhez kidlt megmentését kérve. Mindenesetre a Kiv 34,6-
7-ben az isteni irgalom kimonddsa a JHWH-név értelmezéseként egyértelmlien mint a nép
sulyos blinére adott isteni valasz hangzik el. Olyan irgalomrél van sz, mellyel Isten mind a
blinds allapotbdl, mind annak kdvetkezményétdl, a haldl helyzetébdl megszabaditja népét.
Hiszen a szOvetségszegés sulyos blinének magatol értet6dé és varhatéd kovetkezménye a halal
lenne. Vagy a fizikai haldl, a nép megsemmisitése és kitorlése az él6k konyvébdl. Vagy a lelki
halal, mely abban all, hogy Isten megvonja jelenlétét a néptdl, a Szent mar nem marad vétkes
népe kdrében. Ugy tlnik, hogy nincs tdbb lehet8ség: a Szent Isten kdzelsége vagy elemészti a
blinost blnével egyiitt, vagy magara hagyja a b(indst és eltavozik t6le. Mindkét haldlnem
tragikus és kilatastalan helyzetbe vezet6 kévetkezménye a blnnek. A JHWH-név értelmezé
kimondasa azonban megnyit egy harmadik lehetGséget. Isten irgalma az a leleményes isteni
szeretet, mely megtalalja és kozli az isteni megoldast. A szent Isten irgalmas szeretetébdl
megbocsatas fakad, mely megsziinteti a bln allapotat, s a haldl nyomorusagos allapotanak
mindkét nemébdl megment. Az emberek is gyakorolhatnak irgalmassagot, am ez az 6
esetiikben korlatozott és esetleges. A Bolcsesség konyve és féként Jézus szdlitja fel kdvetdit
az Ujszdvetségben (Lk 6,36; Mt 5,7) az irgalmassag eszményének maradéktalan teljesitésére.

JHWH kegyelmi beszédében a masodik helyen a , kegyelmes” (hanun) jelz6t taldljuk
Isten 1ényegi tulajdonsagaként. Erre a jelz8re is igaz, hogy az Oszévetség kizardlag Istenre
vonatkoztatja. A hnn gyokbdl képzett fénév (hén) joéakaratot, jéindulatot, kegyelmet, de
szépséget, kedvességet is jelent. A hnn ige alakjai ,kegyelmet gyakorolni, lehajolni”, illetve
kegyelemre/tetszésre taldlni”, ,kegyelmet kérni” jelentést hordozzdk. Az Oszdvetség
valamennyi tradiciéjanak szokészlete hasznalja, de kilondsen gyakori a zsoltarokban. Ha az

34 Matthias Franz, Der barmherzige und gnéddige Gott. Die Gnadenrede vom Sinai (Exodus 34,6-7) und ihre
Parallelen im Alten Testament und seiner Umwelt, Verlag Kohlhammer, 2003, 118. Az ige egyéb alakjainak
hasznalatat tekintve is messze tulsulyban van az Isten magatartasanak leirdsara térténd alkalmazas (33-szor),
szemben az emberi magatartas (8-szor) jellemzésével.
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»irgalmas” (rahum) jelzé elsésorban a préfétai tradicidban otthonos és Istent szeret6 atyaként
vagy irgalmas anyaként jellemzi, aki nem nézi tétlenil gyermekei inségét, hanem segit rajtuk,
ugy a ,kegyelmes” (hanun) jelz6t féként a kultikus hagyomany imanyelve haszndlja Isten
jellemzésére, aki a raszoruldk kérését kedvesen és jéindulattal fogadja.3®

JHWH kegyelmi beszédében Isten lényegi tulajdonsdgainak sordban harmadik helyen
a ,tirelme hosszu” (aeraek appayim) kifejezést olvassuk, amit a ,hosszant(iré” jelz6vel vagy a
,késedelmes a haragra” korilirassal is visszaadhatunk. Istennek azt az irgalmas-kegyelmes
magatartdsat arnyalja tovabb, mellyel a blindshoz viszonyul. Jéindulatdban Isten hosszasan
visszafogja haragjat a blindssel szemben, hosszu tliirelmében nem érvényesiti azonnal a jol
megérdemelt blntetést, mely akar meg is semmisithetné a b(in6st. |Id6t ad a blnbdnatra és
megtérésre. A profétai tradicid jellegzetes kifejezése (vo. Jer 15,15; 1z 48,9; Mik 2,7; Zak 11,8).
Az isteni tlirelem az isteni irgalomhoz tartozik, annak szerves része, megvilagitja az irgalom
egyik lényeges dimenziéjat. Nagy irgalmaban és kegyelmében Isten nem azzal reagdl a
szentségét, igazsagossagat és méltdsagat sérté emberi blinre, hogy megsemmisitéleg és
azonnal lesujt a binds emberre, hanem hajlandé elviselni a b(inost, visszafogja jogos haragjat
(késedelmes a haragra), id6t és lehetGséget ad a megtérésre, s ha blintet, azt is kiméletesen,
atmenetileg és haragjat mérsékelve teszi. Isten ,hosszu tirelme” (hosszant(irése) mindezt
egyszerre jelenti. Egydltaldn nem magatdl értet6dd, hogy a szent és igazsagos Isten igy, ilyen
hosszu tlrelemmel reagadl az ember blnére. Hiszen a blin nem pusztdn egy torvény
megszegése, hanem a szovetség felrigasa, a szeretetkapcsolat rombolasa, igazsagtalansag az
Igazzal szemben, szeretetlenség a Szeretettel szemben, merénylet a Szent ellen. A blin érinti
Istent, aki szeretetbdl teremti az embert és szeretetbdl kdzosségre 1ép vele. Isten a blinre
adott valaszdban is a Szeretet, az Igaz és a Szent marad. Szeretete a b{in0s irdnt irgalmas,
haragos/igazsagos és tlirelmes szeretet. Irgalmas, mert a blin nyomorusagos helyzetében lévé
emberen megesik a szive és segitségére siet, mindent megtesz szabaditdsa érdekében.
Haragos/igazsagos, mert utalja a bilint/gonoszsagot, Igazsagaban szembesiti a blindst sajat
igaztalan helyzetével, korlatozottan érvényesilni engedi a bilin fajdalmas kovetkezményeit
(buntet), s megkivanja a blin6s valddi megtérését, atalakulasat. Tlirelmes, mert irgalmdban
lehetGséget és id6t enged a blindsnek bline felismerésére és a megtérésre.

Az ,irgalmas és kegyelmes” székapcsolathoz hasonldéan a kegyelmi beszéd a soron
kovetkez6 helyen szintén 6sszekapcsol két kifejezést a ,szeretete (heszed) és hiisége (emet)
nagy” formuldban. A ,szeretet” (heszed) és a ,hliség” (emet) kifejezések rendkiviil gyakoriak
a zsoltarokban és a Példabeszédek konyvében, de a papi hagyomanyhoz tartozd szévegek
kivételével valamennyi tradicidban jelen vannak. A ,szeretete és hlisége” szinte allanddsult
formulava valt szokapcsolat is viszonylag gyakran el6fordul, f6ként a zsoltarokban. A
,Szeretet” (heszed) egyfel6l a koteles szeretetet jelenti, amelyre a szovetségkotéskor a felek
kolcsonosen elkotelezik magukat, s amelynek jegyében tartoznak a masikkal jot tenni, neki
segiteni. Ugyanakkor a heszed olyan jot tev6 szeretetet is jelenthet, amelyre semmilyen jogi
viszony sem kotelez. Arrdl a nagy szeretetr6l, jésagrol van szé, mellyel JHWH szabadon
elkdtelezi magét és viszontelkdtelezédést kivan. Igényes szeretet ez, melybe az Uristen
egészen beleadja 6nmagat, s ugyanilyen teljes odaadast var szeretettjétél, mely odaadas a

35 U0.120-kdv.
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torvény megtartdsaban fejez6dik ki. Szovetségesi szeretet ez, mely egymashoz tartozast hoz
létre: ,Ti az én népem lesztek, én pedig a ti Istenetek”. A szOvetségi partner igazi javat,
Udvosségét munkalé szeretet ez, s mi lehetne nagyobb ajandék, mint az, hogy a nép Istenhez
tartozhat, 6vé lehet, élvezheti jelenlétét és tdmogatdsat. Gyonyorkdodd szeretet ez, mely
kedvét taldlja és mindig kedvét akarja talalni a szeretett szbvetségesi partnerben és annak
viszontszeretetében.

A hiiség” (emet) szilardsagot, megbizhatdsagot, igazsagot jelent. A ,szeretet”
(heszed)” parjaként éppen e szeretet tartdssagat, megbizhatdsagat hangsulyozza. A ,,szeretet
és hliség” székapcsolatot az Oszévetség kizardlag JHWH-ra alkalmazza, egyediil az 6 |ényegi
tulajdonsaga a szeretet és a hiliség. Az ember kotelessége ezek gyakorldsa és elsajatitasa, a
bblcsnek a szive tablajara kell irnia (Péld 3,3), am mégsem lényegi tulajdonsaga. Az emberrel
szemben Isten szeretete és hlisége ,nagy”, vagyis a lényéhez, lényegéhez tartozik. Ezt a
hitvallast nem gy6zik hangsulyozni a préfétak. Isten szeretete 6rokkévald, nem ismer véget,
irgalmassag nagy, soha nem szlinik meg (vo. 1z 54,7-8; Jer 31,2-3; Siralm 3,22-23). Hasonld
gondolatot fogalmaz meg a kdvetkez6 mondatban szerepl6 formula: ,Megtartja szeretetét
(heszed) ezrek szamdra”. Az ,,ezrek” szimbolikus szdm, megszamldlhatatlan sokasagot jelent,
mely magdban foglalhatja az egymast kovet6 nemzedékek megszamlalhatatlan sorat is. Isten
jotevl szeretetének nagysdgat és szilardsagat irja le. Az Isten korlatokat nem ismeré (ezrek
szamara, ezredizig), — szeretetét, szovetségét, az embert — megtartd magatartasat leird
hasonlé megfogalmazasokkal taldlkozunk mas észévetségi szovegekben is (vo. Kiv 20,6; MTorv
7,9; Péld 24,12), &m nem pontosan ebben a formaban. Hagyomanytorténetileg a Kiv 34,7
formulajat tekinthetjik a legGsibbnek. LegelGszor itt tesz JHWH igéretet joakaratanak és
jotevl szeretetének hatartalan, hliséges megé6rzésére, anélkil hogy fliggbvé tenné az ember
erkolcsi magatartasatol.3®

Kegyelmi beszédének folytatdsdban Isten a kovetkez6képpen konkretizalja
szeretetének tartalmat: ,megbocsdtja a biint, hitszegést és vétket” (34,7). Ismét egy atfogd
természetd kijelentés ez, mely nem ismeretlen a zsoltarok kultikus tradicidjaban és a profétai
hagyomanyban sem. A ,megbocsatani” (ns’) ige participiumos alakja JHWH dllandé,
folyamatos magatartdsaként, az Isten Iényegéhez tartozd tulajdonsagaként irja le, hogy
megbocsatd, mindig kész a megbocsatasra (vo. Szam 14,18; Mik 7,18; Ps 99,8), szemben az
emberrel, aki gyakorolja ugyan a megbocsatast, de nem lényegi tulajdonsaga. A kijelentés
atfogd jellege mutatkozik meg abban is, hogy a blin fogalmat részletezi, amikor
megvaldsulasanak hiarom fajtajat sorolja fel. Ezzel azt sugallja, hogy irgalmas szeretetében
Isten mindig kész barmilyen b(in megbocsatasara. A bin jelentheti a JHWH-val val6é személyes
kapcsolat és annak normai elleni sulyos tettet (ht’), melynek jellemz6 esete a balvanyimadas.
Jelentheti a tudatos hibazast, letérést a helyes utrdl, visszds magatartast, vétket ("awon), mely
attol kezdve megterheli az elkévetd allapotat. S jelentheti az elpdrtolast, hitszegést, lazadast

36 Matthias Franz, Der barmherzige und gnddige Gott, 132-134. A tartalmi kilénbségeken tul erre a
hagyomanytorténeti 0sszefliggésre enged kdvetkeztetni az a nyelvi tény is, hogy mig a Kiv 34,7 nével6 nélkiil
hasznalja a ,heszed” kifejezést, addig a tobbi formula hatarozott névelst alkalmaz, ami feltételezi a heszed-nek
mint a szOvetségesi jotev( szeretet tartalmanak az ismeretét.
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(ps’) Isten ellen. Isten mindezeket a blinoket kész mindenkor megbocsatani, azaz a b(inds
igazsagtalansagat elviselni és ezt az igazsagtalansagot megsziintetni.3’

JHWH korlatokat nem ismerd irgalmas szeretetének és atfogd megbocsatd josdganak
a meghirdetése utan azonban a kegyelmi beszéd folytatdsaban felbukkan a biintetés
gondolata: ,Bdr nem hagyja egészen biintetés nélkiil”. Isten kegyelmi cselekvése és
megbocsatd jésdga nem zarja ki feltétleniil biintetd tevékenységét. Az Uristen irgalombdl
fakadd megbocsatasa nem azt jelenti, hogy egyszerlen elnézne a biin felett, vagy ugy tesz,
mintha semmi nem tortént volna. Megbocsatdsa egyfelSl feltételezi a blinbanatot és a
megvalld, beismer6 kérést a vétkes nép, illetve helyettesitd kozbenjardja részérél (lasd Mozes
kdzbenjarasa). Masfel6l a megbocsatas nem zarja ki a bintetés valamennyi formajat. Az igaz,
hogy JHWH a legsulyosabb biintetést6l megkiméli ovéit, hisz irgalmaban a haldlos
kovetkezményektdl, a fizikai halaltdl, azaz a megsemmisiiléstél és a teoldgiai/lelki halaltdl,
vagyis jelenlétének megvondsatdl megmenti a népet. Ugyanakkor bizonyos hatarok kozott,
korlatozottan engedi érvényesiilni az elkdvetett blin egyes negativ hatasait a kovetkezd
nemzedékeken. A ,,nem hagyja bintetés nélkil” formula szamos &szovetségi szovegben
felbukkan (vo. Kiv 20,7; MTorv 5,11; Joel 4,21). Kilon figyelmet érdemelnek azok a szovegek,
amelyek a Kiv 32,7-hez hasonldéan elGbb Isten irgalmas, megbocsatd cselekvésérdl és
turelmérél szélnak, majd kozvetlenlil ehhez kapcsoldddéan hozzdk szdéba bintetd
tevékenységét a fenti formulaval (Szam 14,18; Nah 1,3). igy Jeremidsnal JHWH szabadité
jelenlétét és kiméletét igéri Izraelnek, de igazsdgossaga szerinti fenyit6é célzatu bilintetését is
kilatdsba helyezi: ,De téged nem semmisitelek meg, csak megfenyitelek, ahogy
igazsagossagom kivanja, mert nem engedhetem, hogy teljesen biintetlen maradj” (Jer 30,11;
46,28). Nyilvanvaldan a Kiv 3,7-ben és itt is Isten irgalmanak és igazsagossaganak az egyittes
érvényre juttatasardl van szé, de az irgalomnak tulsulya van mindkét esetben. Ennek jele mar
az is, hogy mindkét esetben elsé helyen szerepel az irgalmas, szabadité tett, s csak masodik
helyen a biintetés. A Kiv 34,7-ben nyelvileg az is a kegyelem tulsulyat jelzi, hogy mig Isten
irgalmas cselekvését jelz6k és participiumok fejezik ki, melyek allandé magatartasat, [ényegi
tulajdonsagait jelzik, addig a blntetés el nem engedése imperfektum igealakkal fogalmazodik
meg.38

E kegyelmi tulsulynak felel meg a szamok szembeallitasa is: mig konyoril6 szeretetét
ezrek szamara tartja meg — azaz korlatokat nem ismer —, addig a blintetés id6ben korlatozott,
legfeljebb harom-négy nemzedéket érint. A blintetést kilatasba helyez6 fenyegetés szerint
Isten , az atydk biinét szamon kéri a fiakon és a fiak fiain is harom, sét négy nemzedéken at”
(34,7). A szamonkérés (pgd) olyan beszamitast jelent, mely pontos vizsgalatot, itélethozatalt
és annak hatékony végrehajtdsat foglalja magaban. A kijelentés hatterében torténemi
tapasztalat all. Torténete soran lzrael sokszor megtapasztalta a nemzedékeken ativeld blinos
tartozas valdsagat, mely szerint a szil6k altal elkovetett blindk terhe alatt szenvednek a
gyermekek is. A bibliai hagyomdanyban ennek a tapasztalatnak megtalaljuk a lecsapddasat az
archaikus korba visszavezet§ torténeteken keresztil (Ter 4,24; 34; Szam 16,27.31; Jozs 7,23-
24), a kirdlysag idészakan (2Sam 12,15-18; 21,1-9; Am 7,17; Jer 23,24; 29,32; 2Kir 21,1-18;

37 Uo. 136-138.
% Uo. 139.
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23,26) és a babiloni fogsdgon at (Ez 18), a fogsag utani korig nyuldan (Iz 65; Dan 9). lzrael arrdl
is szerzett tapasztatot, hogy vétkik dacara a blinds sziil6k valéjaban még nem szenvedik el
blnlk kovetkezményeit, de a gyermekeik annal inkdbb. Az itéletes profétai igehirdetésben és
a Deutereonomista Torténeti M{ben ennek a tapasztalatnak az értelmezése Ugy jelenik meg,
mint késleltetett isteni biintetés, itélet (vd. Oz 1,4b; Am 7,9b; Jer 36,31; 2Kir 21,10-15). Ehhez
hasonléan a Kiv 34,7 szakaszaban is végs6 soron késleltetett isteni biintetésrdl van szé. Ami
els6 pillantasra az emberi igazsagérzet szamara ,igazsagtalannak” tlinik —az apak vétkeztek és
a fiak bliinhédnek —, az egy mads olvasatban az isteni tlirelem és kegyelem jele. A tlirelmes
kegyelem jele, hogy a biintetés nem kdvetkezik be azonnal a bilin elkévet6jén, hanem életben
maradhat és utddai lehetnek, akiknek szintén lehetnek utdédaik. Mindenesetre Isten
szamonkéré itélete, blntetése egy-egy kozOsség tagjait csak korlatozott ideig érinti, a
harmadik, illetve a negyedik nemzedékig.?® Ez is az isteni irgalom tette. A Kiv 34,6-7 izenetét
osszefoglaldan ugy jellemezhetjik, mint az dszovetségi istenismeret foglalatat. A zsoltarok
nyelvén (jelz6k és participiumok sokasaga) kifejezett préfétai istenismeret, ,teoldgiava
alakitott préfécia. A kegyelmi beszéd eredetét tekintve a proféciabdl meg6rzi az istenbeszéd
karakterét, mert csak maga Isten jelenthette ki, hogy az itélet dacara a kegyelemre vald
eltokéltsége a domindns.”40

4.3. A JHWH-név kinyilatkoztatdsdnak visszhangjai az Oszévetségben és az isteni irgalom

Az 6szOvetségi irasokban sokféleképpen visszhangzik a JHWH-név tartalma, kézéppontjdban
az O irgalmassagdval. Az egyik csoportba azokat a szdvegeket sorolhatjuk, melyek Isten
onvallomadsat tartalmazzak s ennek az 6nvallomasnak a részeként tanusitjak Isten irgalmat (vo.
Iz 54,8). Az ,irgalom” szé haszndlata nélkiil ugyan, de azok a szentirasi szovegek is Isten
irgalmassagarol tanudskodnak, melyekben JHWH arrél vall, hogy ,nevéért” nem engedi
fellobbanni a haragjat népe ellen, vagy csak egy pillanatig forditja el haragjaban arcat 6véitdl
(Iz 48,9). Ozeasnal Isten onvallomasaban rejtett, tartalmi utalds torténik a JHWH-névre —
,mert Isten vagyok, nem ember, a kérodben él6 Szent” — és irgalmara, amikor Isten arrdl
beszél, hogy jogos haragjat mérsékli, s éppen ez nyilvanitja ki isteni mivoltat és szentségét (Oz
11,7-9). A kovetkezd alfejezetben a JHWH oOnvallomdsat tartalmazd szovegek kozil csak
olyanokat vizsgalunk meg, melyek az ,En vagyok” formulat tartalmazzak. A JHWH-név
kinyilatkoztatasat visszhangzdé masik csoportba azokat a szévegeket sorolhatjuk, melyek az
ember Istenhez intézett imajanak vagy bolcsességi reflexidjanak a részeként tartalmazzak a
JHWH-névnek és irgalmdanak a felidézését. A masodik alfejezetben emlitlink erre néhany
példat.

4.3.1. Visszhangok az dszévetségi ,,En vagyok” formuldkban

39 Uo. 150. A hadrom-négy nemzedéknyi id6 megjel6lés taldn annak a tapasztalatnak felel meg, hogy maximum
ennyi nemzedék tud egyiittélni id6ben. Az egylttélés idején a b(inds sziil6k utddaik életében tapasztalhatjak meg
sajat blneik szenvedésekkel teli kovetkezményeit.

40 Uo. 153. Kés6bb gyakran idézik és alkalmazzak. Ennek révén hitvalldssa, kegyelmi formulava valik.
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A Mobzesnek adott kezdeti JHWH-név kinyilatkoztatds elsGsorban azokban az En-
kijelentésekben visszhangzik az Oszovetség késSbbi irdsaiban, melyekben maga JHWH vall
Onmagdardl és nevér6l. Ezek az isteni onkinyilatkoztatasok valéjdban JHWH nevének
értelmezéstorténetét folytatjak, mely a Kiv 33,19 és 34,6-7 korabban vizsgalt kijelentéseivel
kezdédoétt. Az ,En (vagyok) Jhvh” (‘ani JHWH) megszildrdult formaju isteni En-kijelentés
kifejezetten tartalmazza a JHWH nevet. Szinte kivétel nélkiil olyan helyzetben hangzik el,
amikor Isten népe vagy valasztottai kritikus, kildtastalan szituaciéba keriilnek. Az ,,En (vagyok)
JHWH” kijelentésnek ekkor alapvetéen kettés szerepe és jelentése lehet. ElGfordul
bemutatkozé formulaként, mely lehet6vé teszi a kinyilatkoztatast add Isten beazonositdsat,
illetve JHWH igy ad megerdsitést a kinyilatkoztatdsban részesiil6nek kildetése végrehajtasara
(v6. Ter 28,13), vagy bétoritdst az Obelé vetett hitre, cselekvd jelenlétérdl biztositva a
cimzettet (Kiv 6,6). Masfel6l a formula megjelenik a jov6be mutatd igéretként és igazolasként
is: ,,Akkor megtudjatok majd, hogy én vagyok JHWH, a ti Istenetek” (Kiv 6,7); ,Minden
egyiptomi, ahanyan csak vannak, meg fogja tudni, hogy én vagyok JHWH” (Kiv 7,5). Itt a
kijelentés értelme az, hogy majd jovébeli tettei alapjan ismerik meg az izraelitak és az
egyiptomiak JHWH-ét, aki igy igazolja magat el6ttik, bizonyitja istenségét. Ez az igazolé isteni
tett az egyiptomi fogsagbdl, a haldlraszantsag kilatastalan allapotabdl torténé megszabaditas
lesz. A megmentés isteni tettével bizonyitja a JHWH, hogy & irgalmas, hliséges és minden foldi
uralkodoénal hatalmasabb.

Az egyiptomi fogsdg mellett az észovetségi valasztott nép szamdra a masik, taldn még
kritikusabb és kilatastalanabb helyzet a babiloni szam(izetés lehetett. Tavol a hazatdl, idegen
foldre hurcolva, a jeruzsdlemi templom romokban, az dldozatbemutatds lehet6sége nélkiil, a
davidi kirdlyi dinasztia megsz(inésével szembesiilve — mindez mar 6nmagdban is sulyos,
valsdgos helyzetet jelent. Ezt a nyomorusdgos allapotot csak tovabb fokozza a lelki
elbizonytalanodds, hogy vajon JHWH vereséget szenvedett Marduktél, a babiloniaiak
istenétd6l? Talan JHWH egy aldrendelt isten vagy nem is igazi isten lenne? S miként teljesiti
igéreteit, melyek a davidi kiralyi hazra, Sionra, a templomra és népére vonatkoznak? Ha pedig
a mostani fogsag a préfétai altal korabban meghirdetett itéletét és blintetését jelenti népe
folott a vezet6k és a nép blinei miatt, akkor vajon ez a biintet§ itélet lesz a végs6 szava? Vajon
meg fog bocsatani és visszafogad, vagy elvet véglegesen? A babiloni fogsdag nyomora
felulmulja még az egyiptomi fogsagét is. A mult blneinek tudata és a lelki/teoldgiai valsag
sulyos terhe még kildtastalanabbda teszi a helyzetet. A fogsagban tevékenykedd proéfétak
kozvetitésével éppen ebben a sokszorosan nyomorusagos helyzetben hangzik fel ujra és Gjra
az ,En (vagyok) JHWH” isteni kijelentés. Ugyanakkor vele parhuzamosan megjelenik az isteni
En-kijelentés roviditett formaja is az ,,En (vagyok) az” (‘ani hu’) alakban.

Ezeknek az En-kijelentés formuldknak a hangsulyos alkalmazasaval f6ként Deutero-
Izajas és Ezekiel préfétak az Uj exodus reményét ébresztik, lidvosséges jovét és szabaduldst
hirdetnek, amikor a Modzesnek adott JHWH-névkinyilatkoztatas jelentését aktualizaljak.
Uzenetiik kozéppontja: mivel JHWH igazsagos itélete mar megvaldsult és mivel JHWH irgalmas
és hiiséges, ezért megbocsat, visszafogad, megujit, megszabadit és lidvos jov6t ajandékoz.
Eppen ezzel nyilvanitja ki istenségét, sét egyetlenségét. IHWH az egyediili Isten, mert egyediil
O ismeri a jovét; mert egyediil O a torténelem Ura; mert egyediil © a megmentd; mert egyediil
O képes arra, hogy igazsagossagat érvényesitse, amint arra is, hogy irgalmas, hliséges és
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mindenhato lévén, megmentsen. Deutero-lzajas igy fogalmaz: ,Magatok vagytok a tandim —
mondja az Ur —, a szolgdim, akiket kivalasztottam, hogy megismerjetek és higgyetek nekem és
megértsétek, hogy én vagyok (‘ani hu’). EI6ttem isten nem alkottatott, és utdnam sem tamad
soha. En, én vagyok JHWH, és rajtam kiviil nincs mas megmentd” (1z 43,10kdv). Ezekiel proféta
is Udvosséges jovot és Isten irgalmat hirdeti. Mind Izrael, mind a népek megismerik majd
JHWH nevét, nevének tartalmat. Izraelhez igy szél az Uristen: , jot teszek veletek, tdbbet, mint
azel6tt, és megtudjatok, hogy én vagyok JHWH” (Ez 36,11). Ugyanakkor Isten a népek el6tt is
kinyilvanitja nevét: ,Szentté teszem nagy nevemet, amelyet gyaldzat ért a népek kozott,
amelyet megszentségtelenitettek kozottiik. Akkor majd megtudjak a népek, hogy én vagyok
JHWH — mondja JHWH, az Isten —, amikor a szemiik lattdra megmutatom rajtatok, hogy szent
vagyok” (Ez 36,23). Itt a proféta dsszekoti az ,En vagyok JHWH” formulat Isten nevének, azaz
a JHWH-névnek a megszentelésével. Isten népe megszentségtelenitette JHWH nevét a népek
kozott, azaz nem tett tanusdagot, s6t blineivel ellentanusagot tett arrél, hogy ki valéjdban az
Isten, s igy elhomalyositotta, meggyaldzta a JHWH-név tartalmat. Most JHWH maga fogja
megszentelni sajat nevét, maga fogja felragyogtatni e név tartalmat azzal, hogy irgalmat
gyakorol: irgalmdban és hliségében megszabaditja, 6sszegydijti, haza vezeti és meguijitja a sajat
népét. Ezekiel erGteljesen hangsulyozza, hogy JHWH végsd soron sajat szent neve miatt is
cselekszik, amikor népéért cselekszik (Ez 36,21-22). Mintegy az O nevének a becsiilete forog
kockan. Izrael megmentése egyben a JHWH-név, s vele JHWH istenségének: irgalmanak,
hliségének és hatalmanak az igazolasa is.

4.3.2. Visszhangok az imdkban, hitvalldsokban és a bélcsességi reflexioban

Isten irgalmas szeretetének és ezzel egylitt hosszantlirésének megvallasa fogalmazddik meg Isten
embereinek azokban a nagy imaiban is, melyek kritikus helyzetekben mindahanyszor Isten szent
nevének tartalmat bizalommal idézik fel, s mintegy emlékeztetik Istent irgalmas és tiirelmes
szeretetére. Ezekben az imakban szé szerint Ujra és Ujra megismétlédik a JHWH-név isteni értelmezése,
ahogyan azt a Kiv 34,6 ,kegyelmi formulajaban” olvassuk. Ezekkel a szavakkal imadkozik Mézes a nép
ldzaddsakor (Szam 14,18), David és vele egyiitt a mindenkori blinbanatot tarté ember a zsoltarokban
(zsolt 86,15, 103,8, 145,8), de a levitdk is a babiloni fogsagbdl visszatért népet Osszegyljtve az
Ujrakezdéskor (Neh 9,17). Joel a nagy irgalmu és tirelmd Isten préfétdjaként hiv blinbanatra (Jo 2,13),
Jénast pedig egyenesen meglepi Isten irgalmanak és tirelmének nagysaga (Jon 4,2). Az dszOvetségi
konyvek keletkezésének id6rendjében utoljara irédd Bolcsesség konyve mintegy az egész 6szovetségi
istentapasztalat summazataként, szintén egy ima kontextusaban a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja
Isten konyoriletes és tlrelmes magatartasanak atfogd jellemzésére, melyek felidézik a JHWH-név
tartalmat: Isten ,elnéz6 az emberek blinei irdnt, hogy blnbanatot tartsanak”, ,szeliden itélsz és nagy
kimélettel vezetsz bennilinket”, ,enyhén binteted, akik hibaznak” (Bolcs 11,21-12,2). A szerz6
megvallja, hogy Isten irgalmas és tiirelmes magatartdsdban isteni hatalma, bolcsessége és teremtdi
hlsége nyilatkozik meg. Az isteni irgalom és tirelem, mint kimélet és szelid vezetés, nem a gyengeség
vagy a k6zombdosség, hanem éppen a valodi erd és a bolcs torédés jele, azt az lizenetet hordozza, hogy
Isten ,,az élet baratja”.

5. Kitekintés: Jézus neve és Isten irgalma az Ujszévetségben
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Az Isten-név Oszovetségi teoldgidja kozéppontjaban az irgalommal sokszorosan visszhangzik
az Ujszovetségben is, mert Jézus Krisztusban beteljesedik. JHWH neve és Jézus neve
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, JHWH isteni irgalma és hiisége Jézusban olt testet,
Jézusban maga az irgalmas és hiliséges Isten latogatja és menti meg az embert. Az Ujszovetségi
tanusagtétel Ugy beszél Jézus nevérdl, hogy sokféleképpen sejteti és jelzi: ez a név isteni titkot,
valdsagot, fenséget, irgalmat hordoz. A kovetkez6kben két szempontbdl iparkodunk
megvizsgalni Jézus nevének isteni misztériumat: egyrészt a gyermekségevangélium, masrészt
a Janos-evangéliumban talalhaté ,En vagyok” kijelentések feldl.

5.1. Jézus neve és Isten irgalma a gyermekségevangéliumban

A Jézus név kiilonleges jelentéségét nyomatékosan kiemeli a gyermekségtorténet mindkét
valtozata. Mind Maté, mind Lukacs hangsulyozza, hogy nem emberek taldljak ki a szliletend6
Gyermek nevét, hanem égi hirndk adja tudtul. Lukdcsnal Gabriél hozza a hirt Mdarianak:
»Gyermeket fogansz, fiut szilsz, és Jézusnak fogod elnevezni. Nagy lesz 6, a Magassagbeli
Fianak fogjak hivni” (Lk 1,31-32). Aztan kés6bb az evangélista még egyszer hangsulyozza: ,a
Jézus nevet adtdak neki, ahogy az angyal nevezte” (Lk 2,21). Az angyal Istentél kapott
megbizatdst teljesit, Kiild6je akaratat adja tudtul. igy a Jézus név végsé soron nem az
angyaltél, még kevésbé az emberektél, hanem magatdl Istentdl szarmazik, Isten akaratat fejezi
ki. A Jézus névvel maga Isten nevezi el a sziiletend6 gyermeket, a Magassdagbeli Fiat, Isten Fiat,
a Szentet (vo. Lk 1,35). Maté evangéliumaban hasonlé a helyzet, itt is angyal hozza magaval a
Jézus nevet. Jozsefnek az Ur angyala jelenik meg dlmaban s mondja neki: ,,(Maria) FiGt szil,
akit Jézusnak nevezel el, mert § szabaditja meg népét blineitél” (Mt 1,21). Majd kés6bb az
evangélista itt is még egyszer nyomatékosan kiemeli, hogy J6zsef Maria elsGszilott fianak ,,a
Jézus nevet adta” (1,25). Maté leirasaban az angyal értelmezi is a Jézus név jelentését: ,6
szabaditja meg népét blineit6l”. A ,Jézus” (Jehosua, Jesua) bevett és elterjedt személynév volt
a zsiddsag korében, sok mas névhez hasonldan ez is teoforikus névként képz6dott, melynek
sz0 szerinti jelentése: JHWH megszabadit/megment. A Jézus-név tehat hitvallast tartalmazott
Istenrél, megvallotta, hogy JHWH szabaditd, megmentd. Amint korabban lattuk, a JHWH-név
Iényegi mozzanata ez a megmentd irgalom. Amikor a szil6k gyermekiiknek ezt a nevet adtak,
akkor megvallottak hitiiket JHWH szabaditd erejében és irgalmdban, s minden bizonnyal
gyermeklk szamara ezt az irgalmat kivantak és kérték. Maria fianak azonban nem emberek,
hanem az angyal, s végsé soron maga Isten adja a Jézus nevet. Itt nem emberek tesznek
hitvallast Istenrél, hanem maga Isten mondja meg, hogy ki ez a Fill és mi lesz a kildetése.
Maria és Jozsef csak hliségesen teljesitik az angyal utasitdsat, Isten akaratat. Ezzel kifejezik,
hogy hittel elfogadjak azt, amit Isten ezzel a névvel errél a Fiurél mond. A szokvanyos
névadasnal kifejezett emberi hitvallasbol/kérésbél - ,JHWH megszabadit” - Jézus esetében
Isten vallomastétele lesz: ez a fiu, Maria fia, aki egyben Isten Fia, 6 szabaditja meg népét
blineitdl”. Jézus nevének jelentése igy voltaképpen egybeolvad JHWH nevének jelentésével.
Ha Jézus azt teszi, amit JHWH tesz, vagyis ha megszabaditja/megmenti a népet, akkor Jézus és
JHWH cselekvése ugyanaz az egy isteni cselekvés, akkor Jézus és JHWH szétvdlaszthatatlan
egységet alkot, akkor Jézusban maga az irgalmasan megment®6 Isten van itt.
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Jézus személyi azonossaganak és kuldetésének isteni jellegét tovabb erdsiti, hogy az
angyal hiradasa szerint Jézus a sajat népét szabaditja meg, mégpedig a blineitél. Az Oszévetség
alapvetd hite, hogy lzrael Istené, Isten népe és egyediil Istene, JHWH tudja megszabaditani a
blneit6l. Most pedig mindkét allitas Jézusrdl hangzik el: Izrael az 6 népe, s 6 szabaditja meg
népét blineit6l. Ez masként nem lehetséges, csak Ugy, hogy Jézusban maga JHWH van itt,
Jézusban megvaldsul a JHWH-név isteni tartalma. Jézus nevének ezt az isteni irgalmat
tartalmazd isteni jellegét aztdn még egyszer aldhulzza Maté leirdsanak folytatasa, ahol
ismételten szé esik a névr6l. A kovetkez6 mondatok értelmezhetGek akadr az evangélista
értelmezd kozbeszurasaként, akar az angyal beszédének folytatasaként. Az angyal/evangélista
az Iz 7,14 profétai jovendolését hirdeti megvaldsulni Jézusban. ,,Mindez pedig azért tortént,
hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a préféta altal: ,ime, a szliz fogan méhében, fiut szil,
akit Immanuélnek neveznek” — ami azt jelenti: Velliink az Isten” (Mt 1,22-23). A sziiletendd
gyermeknek adandd Jézus-név az Immanuél név fel8l nyeri el teljes jelentésmélységét. Ezt
Maté azzal is kiemeli, hogy leforditja az ,,Immanuél” sz4 jelentését, és teljesebb értelmet adva
(sensus plenior) ujraértelmezi az eredeti izajasi kijelentést. Izajasndl a kiralyi gyermek
szliletésének eseménye volt az a jel, amely jelezte, hogy Isten nem hagyta magara népét az
asszir invazié kozepette, hanem népével van. Maténdl nem pusztan Jézus szlletésének az
eseménye jelzi, hogy veliink az Isten, hanem egész kiildetése, s6t személye. O személyében
Isten vellink léte, hiszen személyesen O maga szabaditja meg népét b(ineitél. Jézus azért tudja
megszabaditani népét b(ineitsl, mert Obenne maga Isten van veliink, O maga Isten veliink
léte, O az Immanuél. Ez megint csak azt jelenti, hogy Obenne megvaldsul a JHWH-név
tartalma, hiszen amint korabban lattuk, a ,vagyok, aki vagyok” formula és a JHWH-név
Istennek a népe kdrében vald cselekvd jelenlétét, népével [étét jelenti. Osszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a Jézus-név hordozza a JHWH-név tartalmat mind az irgalmas szabaditas,
mind az irgalmas jelenlét/vellink-lét okan. Jézus az irgalmasan megmentd és vellnk [évé Isten.

5.2. Jézus ,En vagyok” kijelentései és Isten irgalma

A szinoptikus evangéliumokban talalkozunk ugyan , En vagyok” kezdet jézusi kijelentésekkel,
de meglehet6sen ritkdn és tdbbnyire inkdabb csak Jézus felismerését és beazonositasat
lehet6vé tev6 kijelentésekként, bar egyes esetekben valdszinlileg rejtetten Jézusnak a
egyedilalld tekintélyét is jelezhetik, mert Jézus hatalmdanak az elismerése kapcsolédik
hozzajuk a tanitvanyok részérdl (Mt 14,22-33). A negyedik evangélium sajatossaga, hogy
benne gyakran elhangzanak Jézus ajkan az ,En vagyok” kezdet(i kijelentések, melyek mély
teolégiai értelmet hordoznak, amennyiben kifejezik Jézus kildetését és kilétét. Két f6
csoportjat kiilonboztethetjik meg ezeknek a kijelentéseknek. Az els6be azokat sorolhatjuk,
melyekben az ,En vagyok” mondatkezdéshez kiegészits allitmany tartozik. igy pl. Jézus azt
mondja, hogy én vagyok az Ut, az igazsag és az élet; én vagyok a feltamadas és az élet; én
vagyok az élet kenyere; én vagyok a vilag vildgossaga; én vagyok a jo pasztor (v6. Jn 6,35; 8,12;
10,7.11; 11,25; 14,6; 15,1.5). Ezek az En-kijelentések jelzik Jézus Uidvozité killdetését és
kozvetetten utalnak isteni természetére. A kettd szorosan osszefligg, hiszen az Gidvozités isteni
tevékenység. Az Oszdvetségben Isten az élet, az igazsag, a vilagossag, a jo pasztor, aki életet
ad, taplal, megvilagitja az igaz/bolcs élet utjat és jo pasztorként gondoskodik Ovéirdl.
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Mindezek Isten irgalmabdl fakado Gdvozit6 tettei. Amikor Jézus Gnmagara alkalmazza ezeket
a megnevezéseket, mégpedig abszolut formaban, melyet a kovetkezetesen alkalmazott
hatarozott nével6 jelez, akkor az irgalmas Istennel azonosul, vele tudja egynek magat.

Az ,En vagyok” kijelentések masik csoportjat azok a jézusi mondasok alkotjak,
melyeknek nincs kiegészit6 allitmanya, hanem énmagukban allnak (v6. Jn 8,24.28.58; 13,19;
18,5). Ez az 6nall6 alakban szerepld ,En vagyok” kijelentés az evangéliumban gérogiil igy
hangzik: , Egd eimi”. Ezeknek az En-kijelentéseknek egészen nyilvanvalé a kapcsolata a JHWH
Isten-név OszOvetségi kijelentésével és értelmezésével. A Hetvenes forditas kdvetkezetesen
alkalmazza az ,,Egé eimi” (Eyw eipt) formuldt, amikor JHWH nevérél van szé. igy a Septuaginta
mar a ,vagyok, aki vagyok” (,,ehye aser ehye”: Kiv 3,14) Mdzesnek kinyilatkoztatott titokzatos
nevet is az ,Egd eimi” bevezet6 formuldval forditja gorogre (‘Eyw it 6 @v). Ennél is fontosabb
azonban, hogy az ,.én (vagyok) JHWH” roviditett formajat, vagyis az ,én (vagyok) az” (‘ani hu’;
vO. Iz 43,10) tipusu kijelentést a Hetvenes forditas kovetkezetesen az ,,Egd eimi” (Eyw eiut)
formulaval adja vissza. S6t, egyes esetekben ugy tinik, hogy az ,Egd eimi” formula akar a
JHWH-név helyett is allhat (v0. 1z 43,25LXX). Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
aJézus ajkardl elhangzé 6nmagukban allé , En vagyok” kijelentések voltaképpen a JHWH-nevet
hordozzak. Rimelnek nemcsak a Kiv 3,14 , En vagyok aki vagyok” kijelentésére, hanem féként
a Deutero-lzajas szovegeiben gyakran felbukkané ,En vagyok JHWH”, illetve ,Megtudjatok,
hogy én vagyok” formuldkra.*! Janos-evangéliuma bemutatja, hogy Jézus az ,En vagyok” Isten-
név visel8je, kinyilatkoztatdja és birtokosa. O személy szerint nem azonos az Oszdvetségben
tisztelt JHWH-val, de JHWH-val egyiitt birtokosa ,az En vagyok” istennév jelentéstartalmdnak,
JHWH istenségének. Jézus isteni Iényegét, természetét tekintve egy JHWH-val. Az ,,En vagyok”
dnkijelentések ezt az egységet fejezik ki.*?

Ezt az értelmezésilinket a kovetkez6 kiegészitéd megfontoldasokkal tamaszthatjuk ala. A
Janos-evangélium leirdsa szerint az utolsd husvétjdra Jeruzsdlembe érkezd Jézus sajat
kiiszobon all6 halalat a foldbe vetett buzaszem hasonlataval értelmezi. Eletének odaaddsa
sokszoros termést hozd, az embereket megment6 dldozat lesz. Majd ezekkel a szavakkal

41 Kildnésen is fontos az 1z 43,10-11 szakasza, ahol mindkét formula felbukkan, a kivalasztott szolga alakja pedig
mint a JHWH-név tartalmanak, az Uristen szabadit6 hatalmanak és egyetlenségének a kitiintetett tandja jelenik
meg. V6. Martos Levente Balazs, ,Amint a mennyben, ugy a féldén is” — Jdnos evangéliumdban, in Communio 26
(2020) 1-2, 20-32, itt: 30.

42 Ha figyelembe vessziik az ,Egé eimi” jézusi kijelentéseknek a JHWH-névvel vald szoros kapcsolatat a Janos-
evangéliumban, mely a FiG-Jézusnak az Atyaval vald egyedildlld egységét tlkrozi, akkor a prologus
zaromondatdnak sajatos nyelvi megformalasara is tekinthetiink Ugy, mint egy rejtett utalast a JHWH-névre. Itt
ugyanis a kovetkez6képpen fogalmaz az evangélista: , Istent senki nem latta soha, az egyszilott Isten, a levd az
Atya Olére (ho on eisz ton kolpon tou patrosz), az nyilatkoztatta ki.” Az ,Egd eimi” kijelentések teoldgidjanak
kontextusaban taldan nem véletlen, hogy az evangélista nem egyszerlien vonatkozé névmast (hosz=aki) hasznal
és nem alarendelt mellékmondatot alkot, hanem az ,einai” ige participiumos alakjat alkalmazza, amit hatarozott
névelGvel 1at el (ho 6n) egy hatravetett értelmezGs szerkezetben. Az igy keletkezd ,ho én” nyelvi alak formailag
azonos a Kiv 3,14 gorog forditasaban szerepl6 ,,ho 6n” kifejezéssel, mely a JHWH-névkijelentés része: , Ego eimi
ho én”. Ez a nyelvi megoldas éppen azt az egységet nyomatékositja, amelyet a proldgus zarémondata mintegy a
prolégus kezd6mondataira rimelve allit az egyszilott Isten/Fil és az Atya koz6tt. Az egyszilott Isten/Fid a ,ho
on” (a létezd/levd), ahogy az Atya is a ,ho on” (a létez6/levd), de Ggy, hogy az egysziilott Isten/Fil az Atya
6lén/keblén lev6ként, az Atyara irdnyultan a létezd (ho 6n).
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fordul az Atya felé: ,Atyam, dicsGitsd meg nevedet! Erre szdzat hallatszott az égbdl:
'MegdicsGitettem, és ezutdn is megdicséitem'” (12,28). Az Atyatdl neve megdicsGitését kéré
jézusi ima annak az észovetségi gondolatnak a folytatasa, hogy maga JHWH teszi szentté az 6
nevét, egyedil 6 tudja megszentelni a sajat nevét (vo. Ez 36). Isten nevének megdicsGitése és
megszentelése abban all, hogy Isten lidvoziti az embert, irgalmas, hliséges és mindenhaté
szeretetével megmenti. Jézus imdjanak Ujdonsaga az, hogy az Atya azdltal dicsGiti meg a sajat
nevét, azzal igazolja, valdsitja és teszi nyilvanvaléva JHWH-mivoltat, hogy Jézust aldozatul adja
a vilag életéért, buzaszemként engedi, hogy Jézus a foldbe hulljon, élete a haldlba zuhanjon,
hogy aztan életre tamasztva életet adjon az embereknek. Az Atya Ugy Udvozit, hogy akarja és
teszi, hogy Jézus lidvozitsen. Az Atya ugy dicsGiti meg a sajat nevét, hogy akarja, Jézus dicsGitse
meg a nevét. Jézus pedig egész életével és haldlaval pontosan ezt teszi: megdicsGiti az Atyat,
ahogyan az utolsé vacsoran ezt ki is jelenti (17,4). Ha az Atya ugy lidvozit, hogy Jézus ldvozit,
ha dgy dics6iti meg a nevét, hogy Jézus megdicsGiti a nevét, akkor az Atya és Jézus
elvalaszthatatlanul, egymadssal egységben a JHWH-mivolt birtokosa, valdsitdja,
kinyilatkoztatdja.

Jézus utolsd vacsordan mondott fépapi imdja az egységnek ezt a titkdt még inkabb
feltarja. Jézus imajanak visszatérG és lényegi témadja az Atya neve. Jézus visszafelé tekintve,
ugyanakkor mdasnapi kereszthalaldra és feltdmadasara elGre nézve, ismételten abban foglalja
Ossze egész kildetését, hogy az Atya nevét kinyilatkoztatta, megismertette és ezutan is meg
fogja ismertetni az emberekkel (17,6.26). A tanitvanyokért konyorgé imajaban pedig a
kovetkez6t kéri az Atyatol: ,Szent Atyam, tartsd meg Gket a te nevedben, melyet nekem adtal,
hogy egy legyenek, mint mi. Amig vellik voltam, megériztem Gket a te nevedben, melyet
nekem adtal” (17,11-12). Amikor Jézus az Atydhoz imadkozik, akkor ahhoz imadkozik, aki az
atyak Istene, aki a Mdzeshez beszél6 Isten, aki a ,vagyok”, aki a JHWH néven 6nmagat
kinyilatkoztatd Isten. Az Atya neve magaban foglalja a JHWH-nevet, az Atya birtokosa a JHWH
névnek: az Atya orokkévald, nem uralhatd Fenség, irgalmas megment§, valtozatlan hiség,
megmentd jelenlét. Az idézett imarészben Jézus kétszer is megismétli, s igy nyomatékosan
hangsulyozza azt a gondolatot, hogy az Atya neki, Jézusnak adta a nevét. Nem mintha a Fiu
neve Atya lenne, s nem mintha a Fil azonos lenne személy szerint az Atyaval, hiszen itt a Fiu-
Jézus imadkozik az Atyahoz. Az Atya abban az értelemben adta nevét a Fiu-Jézusnak, hogy az
Atyaval egyiitt a Fiu-Jézus is birtokosa a JHWH névnek, Obenne is valésul a JHWH-név
jelentéstartalma. Ezért mondhatja Jézus, hogy O és az Atya egy (17,12; vé. 10,30), s ezért tudja
kinyilatkoztatni az Atya nevét az embereknek (17,6.26).

Amint az el6z6 fejezetekben lattuk, a JHWH-név jelentése a kovetkezd lényegi
tulajdonsagokat foglalja magaban: orokkévald, nem uralhaté Fenség, irgalmas megmentg,
valtozatlan hliség, megmentd jelenlét. Nos, ha megvizsgéljuk Jézus 6nallé ,En vagyok”
kijelentéseit, akkor valdban ezek az isteni tulajdonsdgok rajzolédnak ki. A Fiu-Jézus orok,
kezdet nélkiili, valtozatlanul 1étez8, mert az allithatja magarél: ,Miel6tt Abrahdm lett, én
vagyok” (8,58). Jézus az isteni Fenség és Nagysag hordozdja, mert a Nazareti Jézust keress és
elfogasara érkezd poroszlok meghallvan Jézus valaszat: ,En vagyok” (18,5), meghéatralnak és
foldre zuhannak. Jézus az irgalmas és h(iséges megmentd, ezért figyelmeztet: ,,ha nem
hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok blin6tokben” (8,24). S mivel Jézus az irgalmas és hliséges
megments, ezért hirdetheti magardl: ,,Amikor majd folmagasztaltatik az Emberfia,
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megtudjatok, hogy én vagyok” (8,28). A keresztre felemelt Fiu-Jézus nyilatkoztatja ki és
valdsitja meg az dszovetségi JHWH-név jelentésének teljes mélységét. Amint Benedek papa
fogalmaz: ,A kereszten lehet igazdn megismerni Jézus fiusagat, egységét az Atyadval. A kereszt
azigazi 'magassag'. Ez a ,végso6kig” (vo. Jn 13,1) elmend szeretet magassdaga; a kereszten Jézus
Isten 'magassdagdban' van, aki a szeretet. Ott lehet 6t 'megismerni', ott lesz értheté az 'én
vagyok'-ige. Az égé csipkebokor a kereszt.”** A JHWH-név kezdettdl azt az igéretet hordozta,
hogy majd Isten jov6beli tettei igazoljak és tarjak fel szent nevének a tartalmat. Ennek az
igazoldsnak és feltdrasnak minden emberi varakozast és elképzelést keresztez6, beteljesit6 és
felilmuld csucspontja a Megfeszitett Jézus. Ki gondolhatta volna, hogy Isten ennyire egy lehet
vellink, ily kozel johet hozzank, irgalma és hlisége ekkora, szeretetének ereje ily hatalmas?
Hogy Isten JHWH-neve ezt jelentheti?

43 Joseph Ratzinger/XVI1. Benedek, 4 Ndzareti Jézus, 1, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 287.
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Ill. JHWH megment és megszabadit — a kivonulds hagyomanya

Az O6szOvetségi tanusagtétel szerint JHWH torténete népével az egyiptomi fogsagbdl
megszabaditd isteni tettel indul. Izrael térténelmének kezdetén a JHWH megbizasabdl
kiildetést teljesit6 Mdzes altal vezetett csoport torténelmi tapasztalata all: a megmenekiilés
és megszabadulds tapasztalata, mint JHWH megment§ és szabadité cselekvésének a
tapasztalata. Ez a kezdet meghatarozo jelentéségl tapasztalatta és teherhordd alappa valt
Izrael egész kés6bbi hite és torténete szdmdra, olyannyira, hogy az ,Egyiptombdl vald
kivonulds Isten (idvozit6 tetteinek Gsképe”4* lett. Izrael alapvet6 hitvallasava valt a kijelentés:
,JHWH a mi Istenink, aki kivezette atydinkat Egyiptom foldjérél, a szolgasag hazabol” (Jozs
24,17; vo. MTorv 6,12). A hitvallds JHWH istenségét a legnagyobbnak tekintett torténelmi
tettével, a fogsagbdl megmentd cselekvésével jellemzi. E szabaditd isteni tett a legszorosabb
kapcsolatban all a JHWH név Mdzesnek adott szébeli kinyilatkoztatasaval. Az 6nmagdban
titokzatos, meghatdrozatlan és a jové felé nyitott ,ehye aser ehye” kijelentés s vele a JHWH
név a szolgasagbdl kiszabaditd ezen isteni tett révén kezd megtapasztalhato tartalmat nyerni
és igazolddni. Az Egyiptombdl térténd isteni megmentés lzrael torténelmi emlékezetének,
hitvallasanak és istentiszteletének alapvet6 témaja. E megszabadito isteni tett all a termény
zsengéjének felajanlasakor elmondott ima (kis torténeti krédd: MTorv 26,3-10), és a dics6ité
(Zsolt 136) vagy éppen panaszkodod (Zsolt 80) istentiszteleti zsoltarok fokuszdban. Ezt idézik fel
és teszik jelenvalova a megemlékezéssel az évenkénti paszka tGinnepen (Kiv 12), els6sorban ezt
kell athagyomdnyozni a kovetkez6 nemzedékeknek (MToérv 6,4-12; Bir 6,13). A
parancsolatoknak és a torvényeknek, mindenekel6tt a kizdrdlagos JHWH-tisztelet
parancsanak, ez az lzrael torténetének kezdetén véghezvitt megment§ isteni tett az alapja
(MTorv 5,6; Kiv 20,2). A profétak is rendre erre az eseményre hivatkoznak torténelmi
visszapillantasaik soran, hogy szembesitsék kortarsaikat a kezdetben adott torténelmi
istentapasztalathoz valé hiitlenné vélasukkal (Am 2; Jer 2; Ez 16; 20; 23). JHWH szabadité
tettének e kezdetben adott tapasztalatat a fogsag utani konyvek is felidézik, mind a torténeti
(Jud 5,10-13), mind az apokaliptikus (Dan 9,15), mind a bolcsességi szovegek (Bdlcs 10,17-20).
A kezdetben véghezvitt megmentés tapasztalata lzrael szamara azt jelenti, hogy Jahve lzrael
szamara a Megmentd marad. Ahogy a kezdetben O volt a Megmentd, Ugy a tovabbiakban is
téle varjak, kérik és tapasztaljdk a megmentést: Jahve a megment6 Isten.”*> Az Oszdvetség
torténeti konyvei a megmentés és szabaditds tovabbi tetteirél szamolnak be. Az egyiptomi
szolgasagbdl és a Sas-tengernél az Gldoz6ktdl torténé megmentést kdvetik a pusztai vandorlas
soran megtapasztalt megmentgé isteni cselekedetek. Itt nem az ellenség kezébdl, hanem az
éhség, a szomjusag, a kimeriltség sziikséghelyzetébdl menti meg népét Jahve. Jellemzé
maddon a nép zugolddd lazadozasaira Mdzes és Isten ellen JHWH nem biintetéssel, hanem a
mindenkori veszélyhelyzetbdl vald megmentéssel vdlaszol. A honfoglalast és a birak korat
elbeszé16 torténetekben folytatddik annak tanusitdsa, hogy az ellenségtél hogyan ment meg
JHWH a sziikséghelyzetekben egy-egy karizmatikus hés vezetésével (Bir 6-7). A kiralysag
kezdetérdl (Saulrdl és Davidrdl) szolo torténetek arrdl tuddsitanak, hogy JHWH a filiszteusok

44 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszévetséqg konyveibe, 202.
45 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 30.
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kezéb6l miként menti meg népét. A babiloni szamizetésben m(kodé Deutero-lzajis Uj
exodusként hirdeti meg, hogy JHWH megszabaditja népét a fogsaghdl. A megmentd Istenbe
vetett hit azonban egyre atfogdébb dimenziét nyer: JHWH nemcsak népének, hanem az egyes
embernek és az emberiségnek is a megmentdje. Az egyéni imadsagként haszndlatos zsoltarok,
akar panasz, akdr dicsér6 zsoltarok a megment6 JHWH-hoz fordulnak, szabaditd
tevékenységét kérve a nyomorusagos helyzetben (lildoztetés, igazsagtalansag, betegség,
haldlveszély), vagy éppen hdlat adva a szabaditasért. Az Gstorténet és az apokaliptika, a
torténelem kezdetére és végére pillantva, kiterjeszti JHWH megmentd tetteinek elbeszélését
az emberiségre, s6t a teremtésre vonatkozéan. A viz6zon torténete (Ter 6-9) és az lzajas-
apokalipszis (Iz 24-27) szerint JHWH egyetemes itéletet tart, amely egyszerre pusztitas, de
ugyanakkor megmentés is.

Az egyiptomi kivonulasrdl sz6l6 bibliai torténet elbeszéli, hogy a héberek csoportja —
vagyis az Egyiptom teriletére kordbban (Kr.e. 15-13. szdzadban) bevandorolt és ott
pasztorkodd szemita nomdad népcsoport — Il. Ramszesz farad uralkoddsa idején (Kr.e. 1301-
1234) nyomorusagos, s6t valsagos helyzetbe kerilt. Sulyos robotmunkdra kényszeritették, és
erGszakos asszimildcios politika dldozata lett (héber filgyermekek megolésére adott faraodi
parancs). Sem az erdszakot alkalmazé ellenallas (Mdozes megoli a robotfelligyel6St: Kiv 2,11-15),
sem a birodalom keretei kozott kultikus fliggetlenséget keres6 kisérlet (meghiusul az
aldozatbemutatas a pusztaban: Kiv 5,1-5), nem vezetett sikerre. A bibliai hagyomany szerint
ebbdl a teljesen kilatastalan és fenyegetett helyzetb6l mentette meg a hébereket, a Mdzes
altal vezetett csoportot, mint sajat népét JHWH. A megmenekilés tapasztalatat atélék nem
mind szdrmaztak ugyanabbdl a nemzetségbdl, kilonb6z6 népelemekbdl 6sszedllt csoportot
alkottak (vo. Kiv 12,38), akik mind meg akartak szabadulni a faraé uralmanak szoritasabdl. E
vegyes Osszetétel még inkdbb elémozdithatta, hogy a Kdnaanba torténé bevandorlas utdn
JHWH megmentd tettérél szerzett tapasztalatukat kozolni tudtdk mas olyan csoportoknak is,
akik szintén elnyomottnak érezték magukat és segitségre vartak.*® A bibliai torténet két
egységre tagolva beszéli el az Egyiptombdl vald kivezetés isteni mdlvét. Egyrészt
megszabaditasként a hosszantartd elnyomas sziikséghelyzetébdl a csodak, jelek és csapasok
nyoman, melyeket JHWH el6re meghirdet és véghez is visz Mdzes daltal Egyiptom foldjén (Kiv
7-11). Masrészt megmenekitésként a haldlos fenyegetettség helyzetébdl, a farad ldozé
seregeitdl a Sas-tengernél (Kiv 14). A kivezetés-kivonulas eseményén beliil ez utébbi mozzanat
képezi a dontd jelent6ségl tapasztalatot Jahve megmentd hatalmardl, melyet a visszatekinté
,Tengeri ének” beszél el (Kiv 15) tomor halaadd ének formajaban. A jahvista elbeszélés (Kiv
13,17-14,31) alapjan a Sas-tengernél megtapasztalt szabadité isteni tettre un. ,konstellaciés”
csodaként tekinthetlink. , Az er6s keleti szél szabadda tett egy gdzlét, amelyen keresztil a
madzesi csapat elmenekilhetett, mikdzben az egyiptomi lild6z6ket a visszadml§ viz varatlanul
elsodorta. Akik ebben a tapasztalatban részesiiltek, ezt a ritka természeti eseményt Istennek
a megszabaditasuk érdekében tett csodalatos beavatkozasaként tapasztaltdk meg, a hit
szintjén értelmezték, az értelmezés azonban mégis valdsagos-torténeti tapasztalatra
emlékeztetett.”*” E rendkivuli természeti eseményt azért lehetett JHWH szabadito tetteként
értelmezni, vagyis azért valhatott hittapasztalatta lzrael szamara, mert JHWH-nak népe

% Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 58.
47 Uo. 63.
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megmentésére vonatkozé igérete el6zte meg, s ez az igéret egy teljesen kilatastalan és
emberileg megoldhatatlan helyzetben bizonyult igaznak. lzraelnek az Uristenrdl szerzett
alaptapasztalatdva valt, hogy JHWH kiszabadit a fogsagbdl és megment a sziikséghelyzetben.
JHWH jovébeli szabaditd tettére vonatkozé igérete és szabaditd tette kozotti dsszefliggés
megtapasztaldsa azt az ismeretet kdzvetiti réla, hogy O ura a térténelemnek. Ismeri a jovét és
van hatalma, hogy tervei szerint alakitsa a torténelmi eseményeket. A szabaditas
tapasztalatanak tovabbi tartalma: ,JHWH azért cselekedhet a torténelem uraként, mert 6 a
természet ura. A megszabaditds csoddja arrdl az Istenrdl tanuskodik, akinek a szél és a tenger
is engedelmeskedik.”*® Végil, a megmentés isteni igérete és tette feltdrja JHWH
cselekvésének végsé motivumait, s ezzel egylitt tovabbi isteni tulajdonsagait. JHWH latja népe
nyomorusagat, ismeri szenvedéseit, hallja séhajtasait, meghallgatja segélykialtasat (Kiv 3,7).
Kbzel van népéhez, egylitt érez vele és ezért cselekszik érte. Szabadité cselekvésének végsd
motivuma kettds: irgalmas szeretete Ovéi irant és hlisége az atyaknak tett igérethez (MTorv
7,8;4,37; vo. 0z 11,1).

Az egyiptomi szolgasagbdl torténd kivezetés isteni mlivét az dszdvetségi hagyomanyok
teoldgiailag tobbféle modon értelmezték. JHWH cselekvését kiilonbozd igék segitségével
igyekeztek értelmezni.*® Az egyik legjellemzébb, s minden bizonnyal leg8sibb kifejezésként a
~kiragadni”, ,megmenteni” (nsl ga és hi alakja) igét hasznaltdk (Kiv 3,8; 5,23; 6,6; 12,27;
18,4.8-12), mely a halal torkdbdl, haldlveszélybél, a faraé hatalmabdl és seregei kezébdl
torténd kiragadast jelentette. Egyéb dszovetségi szovegek is gyakran hasznaljak ezt az igét
JHWH-nak valamilyen veszélyes helyzetbdl, bajbdl — mas népek hatalmabdl, ellenfelektdl,
Uldoz6kt6l, fajdalomtol, félelemtdl, haldltél — megmentd cselekvésének jel6lésére (6sszesen
mintegy 120-szor; zsoltarokban 38-szor; pl.: Bir 6,9; 8,34; 10,15; 1Sam 7,3; 10,18; Zsolt 7,2;
31,16; 34,20; 54,9; 142,7). A Sas-tengernél tortént kiragadast a haldlveszélybdl, megmentést
az Uldoz6ktsl és a farad seregének elpusztitdsat ugy is értelmezték, mint JHWH harci
cselekményét népe javara (Kiv 15,3). A ,megmenteni/kiragadni” kifejezés mellett a
deuteronomikus hagyomanyban megjelent a , kivdltani” (pdh: Kiv 7,8; 15,16; Zsolt 74,2) és a
,megvdltani”(g'l: Kiv 6,6; 15,13; v0. 1z 51,10; Zsolt 74,2) értelmezé ige is. Eredetileg minkett6
jogi vonatkozasu kifejezés volt, jelentésiik azonban 0Osszeolvadt. A ,kivdltani” (padah)
elsGsorban azt a cselekményt jelentette, amikor a rabszolgdkat ,kivaltottak” szolgasdgukbal
(Kiv 21,2-11; Lev 19,20; MTorv 15,14). Mivel a héberek szolgasorban voltak Egyiptomban,
ezért kiragadasuk és megmentésik egyet jelenthetett a ,kivaltassal” JHWH részérél. A
,megvdltani” (ga’al) ige eredetileg a nemzetségi jog fogalomkorébe tartozott. Azt a
cselekményt jelolte, amikor valaki az idegen kézbe kerilt 6si foldbirtokot visszaszerezte (Lev
25,33), vagy az addsrabszolgava valt rokonat megvaltotta, felszabaditotta egy dsszeggel (Lev
25,49). Az egyiptomi szolgasagbdl kiragadd megmentés Jahve részérél ehhez hasonlithaté
,megvaltas”. JHWH a szoros kotelékekkel, mintegy csaladi-rokoni szalakkal 6hozz3a tartozo és
jogos tulajdonat képez6 sajat népét, ovéit valtja meg, szerzi vissza maganak és allitja helyre. A
,nép”, ('am), JHWH népe és a ,megvaltani” (ga’al) kifejezések tehat szorosan dsszetartoznak.
,Valdszinlleg Deutero-lzajas volt az, aki a ‘megvalt’ fogalmat vélasztotta, és JHWH-ét

4 Uo.
49 Gerhard von Rad, Az Oszévetséqg teoldgidja, 146; Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in
Grundziigen, 38; Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 62-67.
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Megvalténak (go’él) nevezte el, hogy nyomatékot adjon az isteni elkdtelezettségnek és
cselekvésnek a kivonulaskor.”>? A ,,Megvalté” JHWH fenségcimévé és a hitvallas targyava valt:
»Mert te vagy Uram a mi atydnk, Megvalténk a te neved 6roktél fogva” (Iz 63,16). A népe
mellett Jahve az egyes embernek is Megvaltdja, megszabaditdja a blntél (Zsolt 19,15), az
ellenségtdl (Zsolt 69,19), a haldlos veszedelemtdl (Zsolt 103,4). O a szegények, gyengék és
szenvedGk Megvaltdja, ligyének védelmezGje (Péld 23,11; Zsolt 72,14; Jéb 19,25). A fenti
értelmez6 igék mellett a deuteronomikus hagyomdanyban még egy tovabbi kifejezést is
Osszekapcsoltak az egyiptomi fogsdgbdl torténd kivezetés isteni tettével, nevezetesen a
»kivdlasztani” (bhr) igét. Ezen 6sszekapcsolasnak a klasszikus széveghelye a MTorv 7,6-8. Izrael
Gsrégi hitének szerves része volt, hogy JHWH a sajat tulajdondva tette 6t, s kiilonés médon
JHWH-hoz tartozik, mint az 6 népe. A JHWH népévé valas alapité eseményeként tekintettek
az egyiptomi szolgasagbdl megmentd isteni tettre. Ez a meggy6z&dés elevenen élt még miel6tt
a deuteronomikus teoldgia elkezdte volna hasznalni a ,kivalasztas” fogalmat. Erre minden
bizonnyal — ahogy a MTorv 7,1-15 kontextusa mutatja — azért kerlt sor, hogy a szinkretista
veszéllyel ily mddon is szembe szdllva még nyomatékosabban hangsulyozzak: Izrael szamara
egyedul JHWH az Isten, kizarélag JHWH-hoz tartozik, aki megmentette és tulajdonava tette,
nem érdemei alapjan, hanem szeretete és az atydknak tett eskiijéhez vald hlisége miatt. A
kivalasztds nem jogcimet ad, hanem feladatot: kotelezettséget arra, lzrael feltétlendl Jahve
rendelkezéseit kdvesse.>?

50 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 66.
51 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 33 sk; Schreiner 25-29)
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IV. Az atyak Istene — a patriarkai elbeszélések

1. Kapcsolddas az emberiség (Gstorténet) és Izrael népének térténetéhez

A patridrkai elbeszélések 6nallo egységet alkotnak a Pentatuchusban (Ter 12-50). Osszek6ts
hidat képeznek a teremtd Isten és az emberiség kozotti torténet kezdeteirdl sz6l6 Gstorténet
(Ter 1-11) valamint az Isten és lzrael kozotti torténet kezdeteirdl (Kiv-MTorv/1ozs) szélo
elbeszélések kozott. Az emberiség egyetemes torténete és lzraelnek, mint Isten népének a
torténete kozé ékel6dik be az Gsatyak csaladtorténete. A patridrkdk torténete két
szempontbdl is visszautal az storténetre. Egyfel6l a Papi hagyomany genealdgiai 6sszefliggést
teremt a vizdz6n utdni nemzetségek és Abraham kozétt (Ter 11,10-32). MasfelSl az emberi
gbgbdl fogant Babeli toronyépités és annak isteni bilintetése altal felvetett és nyitva hagyott
kérdésre — Hogyan alakul ezutan Isten és a népekre tagolddott emberiség torténete? — Isten
Udvdsséget munkald vélasza Abraham elhivasa lesz, aki altal (illetve akinek utédjai altal: Ter
22,18) — Isten igérete szerint ,aldast nyer a fold minden nemzetsége” (Ter 12,3). Isten tehat
valami egészen Uj és egyetemes jelentSséggel biréd Udvtorténetet kezd el Abraham
meghivasaval az emberiség torténelmén beliil. Egy egészen kicsi és jelentéktelennek Iatszo Uj
kezdet révén, egy csalad torténetén keresztil akarja az emberiség népeinek a torténetét
udvosségtorténetté valtoztatni>? A patridrkak csaladtorténete ugyanakkor el6re utal
Izraelnek, mint JHWH népének a torténetére is. Egyfeldl itt is megvan a leszarmazdasbeli
dsszefliggés: Abraham, Izsak és Jakob a késébbi tizenkét térzsbdl allo Izrael Gsatydi. Masfeldl,
az atydkat és lzraelt, az atydk torténetét és Jahve népének torténetét 0sszekoti az igéret és a
beteljesedés dsszefliggése. Az Abrahamnak tett két alapvetd isteni igéret — az utddok, vagyis
a megsokasodads, valamint a fold, vagyis a maradandd és biztonsagos letelepedés —, mely
tobbszor is megismétlédik az elbeszélésekben (Ter 12,1-3; 15,5-8; 17,4-8; 22,15-18), lzrael
torténetében teljesedik majd be, s6t csak ekkor mutatkozik meg az igéretek teljesebb
hordereje. Abrahdm életében még csak picinyke kezdete tapasztalhatd az isteni igéretek
valdra valdsanak. Isteni ajdndékként utdédot kap Izsdk, az igéret fidnak személyében (Ter 18,1-
15; 21,1-7). Kdnaan foldjén 6 maga jovevényként él, de Machpeldban egy kis birtokhoz jut
vasarlassal, ahol eltemetheti Sarat és kés6bb 6t magat is eltemetik (Ter 23). Mindez azonban
csak el6készilete, kezdete az isteni igéretek valéra valdsdnak, melyet Abrahdm
leszarmazottaiként Izrael fiai kés6bb megtapasztaltak. A szamos utéd, a sokasodas igérete
azzal teljesiilt, hogy Izraelben néppé valt Abrahdm csaladja. A fold igérete azzal valt valdra,
hogy lzrael Isten ajandékaként elfoglalhatta és birtokba vehette Kdnaant. A patriarkai
torténetek Papi atdolgozasaban felbukkan azonban egy harmadik igéret is (Ter 17,4-8.19).
,lsten ugyanis nemcsak foldet és utddokat igért az atyaknak, hanem azt is, hogy az 6 Istenik
és utodaik Istene lesz, s ezzel egy sajatos Isten-kapcsolat tavlatat rajzolta meg el6ttiik. Ez az
‘Istenetek leszek’ azonban nem mas, mint a Sinain kotott szovetség formuldjanak elsé tagja,
amely formula késébb igy hangzik: ’Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek’”.>3 Az atydk
torténete a maga kanoni szovegekben el6ttiink allé6 formajaban igy végsé soron lIsten
sokszoros gondoskoddsanak a bizonysagtétele. igéretei a néppé (Izraellé) valasban, Kanadan

52 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja, 135-138.
53 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja, 141.
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foldjének birtokbavételében és pdratlan istenkapcsolat |étesitésében, JHWH népévé valasban
teljesilnek. A Pentateuchus/Hexateuchus irasai (Ter-Kiv-Lev-Szam-MTorv-Jozs)
tulajdonképpen ezeknek az Izraelre vonatkozé isteni igéreteknek a valdra valasat mutatja be.
Az Abrahdmnak adott negyedik igéret — ,altalad aldast nyer a féld minden nemzetsége” (Ter
12,3); ,utddaid altal nyer dldast a fold minden népe” (Ter 22,18) —tulterjed Izraelen, s az egész
emberiségre vonatkozik. Ennek az igéretnek a teljesedésérél nem szamol be a Pentateuchus,
de a babiloni fogsag el6tti tobbi 6szovetségi hagyomany sem. Ennek az igéretnek nem lzrael a
kedvezményezettje, 6 csak eszkoze és szolgaja az igéret megvaldsulasanak. A babiloni fogsag
alatt a JHWH titokzatos szolgajardl keletkezett énekek ismerik ennek az egyetemes igéretnek
a Szolga altali teljesitését. A kiralyi és préfétai vonasokat egyarant magan visel6 Szolga, kinek
alakjat sokféleképpen lehet értelmezni — Izrael, a szent maradék, Deutero-lzajas, egy proféta
—, igazsagot visz a nemzeteknek, megszilarditja az igazsdgot a foldon, 6 lesz a nemzetek
vildgossaga (1z 42,1.4.6; 49,1.6). Az aldassa levést, aldaskozvetitést a fogsag utan Trito-lzajas
Izraelnek a népek kozotti papi feladataként és szolgalataként fogalmazza meg: ,,Benneteket
meg az Ur papjainak hivnak, és igy neveznek: Isten szolgai.” (Iz 61,6) Ami a kultikus
kozosségben a papok feladata, azt Izrael egész népe tolti be a nemzetek javara: Istenhez valé
kilonleges kozelsége révén kozvetitheti az Gidvosséget, kdzbenjarhat értiik és mds népeket
képviselve végzi szolgélatat. Ebben a perspektivaban az Abrahdmnak adott masik harom igéret
is tobbletjelentést nyerhet. A néppé valas, az orszag, a JHWH tulajdon népévé tevés igérete
mind a negyedik igéret megvaldsulasa érdekében torténik, azért, hogy JHWH népe Abrahdm
leszarmazottaként minden nép szamdra aldas és (idvosség kozvetitGje legyen.

A korakiralysag (David vagy Salamon kora) vagy késGkiralysag (Jozija kora) idején keletkezett
Jahvista (masként: nem Papi) hagyomany ezen a mdédon, az igéret és a beteljesedés nagy 6sszefliggései
mentén épitette be sajat visszatekintd és nagyszabasu torténelemteoldgiai koncepcidjaba a patriarkai
csaladtorténeteket. Eredetileg azonban az atydkrdl sz6l6 Gsi hagyomanyok fliggetlenek voltak mind a
mozesi JHWH-hit hagyomanyaitdl (kivonulas, Sinai szévetségkotés, pusztai vandorlas, honfoglalds),
mind egymastol. A Jakobrdl sz6l6 hagyomanyok elsésorban Kdzép-Palesztina szentélyeihez kotédtek
(Bétel, Szichem, Pénuel), mig az Abrahamrol és Izsakrol sz616 elbeszélések déli vidékekrd| (Beerseba,
Mamre) szarmaztak. E csaladtorténetekhez képest az dallamisagot feltételezd terjedelmes Jozsef-
torténet (Ter 37-50) miifajilag is 6nalld egységet képez, olyan bolcsességi tanitd elbeszélés, novella,
amelyet csak késébb illesztettek a patridrkai torténetekhez.> ,, Az egyes patriarkakroél sz616, eredetileg
0nallé elbeszélések, illetve elbeszéléscsoportok a hagyomanyozds sordn egymashoz rendez6dtek és
dsszefliggésbe keriltek, azaz ciklusokka formalédtak.”>> A jelenlegi kdnoni format az jellemzi, hogy ,a
harom patridrka alakjat nemzedéki egymasutanisdgba kapcsolja, vagyis megteremti a patridrkak
folyamatos torténetét”.>® A sokféle hagyomdanyanyag egyetlen térténetté alakitisa nemcsak a
genealdgiai 6sszefliggés megteremtésével jott Iétre, hanem a mélyebb egységesité alap teoldgiai
természetl volt, nevezetesen az Gsatydknak adott, gyakran megismételt isteni igéretekben jel6lhetd
meg. Az egyetlen isteni terv hozza létre a folyamatossagot a csaladtorténetek kozott, ,,a cselekmény
szertedgaz6 anyaganak minden részletét ugyanaz az isteni szandék hatja at. Minden annak a célnak
aldrendelt, amit Isten a patriarkak torténetének kezdetén az Abrahdmnak adott igéretében elindit (Gen

54 Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja, 139, 143; Rdzsa Huba, Bevezetés az Oszévetséqg konyveibe, 186.
55 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszévetség konyveibe, 184.
56 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszévetség kényveibe, 185.
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12,1-3).”*7 A genealdgiai 6sszefliggés megteremtése tulajdonképpen ezt a mélyebb teoldgiai
egységesitd szempontot fejezi ki.

2. Az atyak Istene és JHWH tiszteletének 6sszefonddasa

Az egységesités alapjaul szolgalo egyetlen isteni terv gondolata természetesen feltételezte,
hogy ugyanannak az egyetlen Istennek a tervérdl, igéreteirdl és igéretteljesitéseirdl van szo. A
Jahvista (nem Papi) torténelemteoldgia minden tovabbi nélkul el6feltételezi, hogy az atyak
torténetének minden eseményében JHWH volt jelen, § vezette az atydkat. A Jahvista
hagyomdany minden tovabbi nélkal kozvetlenil JHWH-ra vonatkoztatta, JHWH
megnevezéseivé és jelzGivé |éptette el6 az atydk hagyomdnyaibdl ismert, s a patriarkak Gsi
istentiszteletére utald olyan megnevezéseket, mint pl.: az ,,atyam Istene” (Ter 31,5.42; 32,10),
»lzsak félelme” (Ter 31,53), ,Jakob erdssége” (49,24). Amint a JHWH-név kinyilatkoztatasaval
kapcsolatban emlitettiik, az Elohista és a Papi hagyomany hangsulyozta, hogy a patriarkak még
nem ismerték a JHWH nevet, a Papi hagyomany szerint az &satyak El Saddajként tisztelték
Istent. Ugyanakkor ezen hagyomanyok szerint a Mdzesnek JHWH néven megnyilatkozé Isten,
maga JHWH azonositja magat az atyak altal tisztelt Istennel, Abrahdm, Izsék és Jakob Istenével.
A kilonbségtétel JHWH és El Saddaj istennév kozott azokat a kiildnbségeket tiikrozheti,
melyek egyfel6l a Mdzes-féle JHWH-hit/tisztelet, masfelSl az Gsatyak istentisztelete kozott
volt. Ugyanakkor a kilonbségek dacdra torténé (6n)azonositdsa JHWH-nak az atyak altal
tisztelt Istennel azért volt lehetséges, mert JHWH néhdny alapvetd és Iényegi tulajdonsagaval
az atyak Istene is rendelkezett. Kbvetkezésképpen, mindabban, ami az atydkkal tortént, a
JHWH-hit felismerhette Istenének cselekvését és szavat.

A patriarkdk valldstipusdnak és istentiszteletilk sajatos ismertetdjegyeinek a
meghatarozasaban elsGsorban A. Alt, Cl. Westermann és R.W.L. Moberly kutatasaira
tdmaszkodhatunk.>® Eszerint a patridrkak hagyomanya ,az ékori Keletrél ismert és az ’atyak Istenének’
nevezett valldstipust képviseli”>®, mely jonéhdny szempontbdl killénbozik a mézesi jahvizmustdl. A
patriarkdk valldasdban még hianyzik a blinre iranyuld kifejezett reflexié, az isteni biintetés, az
itélethirdetés, a kiengesztel6dés és az igéretek elveszitésének gondolata, melyek a JHWH-hitben
lényeges szerepet jatszanak. Ugyancsak hidnyzik a politikai eseményekkel valé kapcsolat: az atyak
Istene nem a poganyokat megitél6 és népe harcait vezet6 Isten. Tovdbbi Iényeges kiilonbségek
allapithaték meg a kultikus formakat illetéen. Az ,,atydk Istenének” tiszteletébdl hianyzik az elkiildnitett
szent hely (templom), az elkiilonitett szent id6 (innepek naptarja), a szent kdzvetité személyek (papok,
profétak), a pontosan el8irt aldozati ritudlé. A patriarkak maguk végzik az aldozatbemutatast ott, ahol
éppen tartdzkodnak (szent kovek, fak kornyezetében), 6k adnak aldast, tehat maguk a csaladfék latnak
el papi feladatot. A patriarka Isten szavanak, igéretének kozvetlen befogaddja, de nem hirdetdje vagy
athagyomanyozdja az isteni szénak. Mig a JHWH-hitet teljesen athatja a ,szentség” alapgondolata —
Jahve szent és népe is szent (kadds: Kiv 3,5; 19,6), Istennek lefoglalt és masoktdl elkilonitett nép —,
addig a szentségnek, elkilonilésnek ez a dimenzié hidanyzik az atydk istenhitébdl. A patridrkak egy
Istent, az ,,atyam/atyak Istenét” tisztelik; hianyzik azonban az istenek pluralitdsanak, vetélkedésének,

57 Uo.

58 A tovabbiakban Rézsa Huba 6ésszefoglalé ismertetésére tdmaszkodunk. Rézsa Huba, A pdtridrkdk térténetisége
a modern biblikus kutatds tiikrében, in Isten a kezdet és a vég, SZIT, Budapest 2010, 158-205; kiilénosen: 189-
197.

%9 Uo. 189.
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a veliik valé szembenallds vagy tagadasuk sziikségességének a gondolata. Végil a torténetek olyan
dolgokat is elbeszélnek az Gsatyakrol, melyeket a kés6bbi mozesi torvény tilt (emlékkd allitasa, szent
fa Ultetése: Ter 21,33; 12,6-7; 28,18-22; vé. MTérv 16,22).%°

E nem jelentéktelen kilonbségek azt igazoljdk, hogy a patriarkdk valldsa, mint az
,atyam/atyak Istenének” a tisztelete 6nallé és a JHWH-tisztelettdl fliggetlen, abbdl le nem
vezethetd, (anndl Gsibb) vallastipus volt. Mégis az ,atyak Istene” tiszteletnek voltak olyan
lényegi elemei, melyek lehetévé tették, hogy a patridrkak altal tisztelt Istenben a JHWH-hit
kovetdi felismerjék JHWH-ét, és elfogadjdk azonossagat (JHWH 6nazonositasat) vele. (1) Az
egyik ilyen lényegi és kozO0s vonas abban jelolhet6 meg, hogy az &satyak és a JHWH-hit
kovetbinek tapasztalata szerint is Isten nem helyekhez, hanem személyekhez, illetve
egymassal szorosan Osszetartozé személyek kozosségéhez kotddik. EgyfelSl az ,,atyam/atyak
Istene” (Ter 31,5.42; 32,10) — illetve a csaladfé nevéhez kapcsolt megnevezés: Nahor Istene
(Ter 31,53), Abraham Istene (Ter 26,24; 31,53) — kifejezések, masfelSl az ,lzrael Istene”,
,JHWH népe”, ,népem”, és az ,Istenetek leszek” kifejezések jél mutatjik ezt a k6z6s vonast.
Az ,atyam Istene” megjel6lésnek a szerepe egy csaladszerkezetl kdzosségben ugyanaz, mint
kés6bb ,lzrael Istenének” a politikai struktarakkal rendelkez6 nemzet/nép kozosségében.
Mindkét esetben Istennel —az ,,atydam Istenével”, illetve JHWH-val — a nagycsalad, illetve a nép
kozossége minden tagjanak szoros, szinte rokonsagra emlékeztet6 kapcsolata van. Az adott
ko6zOsség —nagycsaldd vagy nép — sajat Isteneként hivja 6t segitséglil; Isten szava és cselekvése
els6dlegesen erre a kozosségre — nagycsalad, illetve nép — vonatkozik. (2) Isten helyhez nem
kotédésérdl is mindkét vallastipus kovetSinek van tapasztalata: az ,atydk Istene” egyutt
y,vandorol” a patriarkakkal; JHWH atvezeti népét a pusztasagon. (3) Az ,,atyam/atyak Istene”
és JHWH masik kozos és lényegi ismertetSjegye, hogy igéretet ad és igéretet teljesit, ovéiért
cselekszik és a hozza tartozékat vezeti. Isten szavai és tettei szorosan 6sszetartoznak, egytitt
tarjak fel Ot. igéreteinek megtartasa révén hiiséges és megbizhatd Istennek mutatkozik. (4)
Tovabbi kozds vonas a két fajta vallastipus kozott a monolatria: az egy Isten — ,atyam Istene,
illetve JHWH — kizardlagos tisztelete a kozosség (nagycsaldd vagy nép) részérdl. (5) Végil
abban is megegyezik a két valldstipus, hogy az ,atydk Istene” és JHWH is feltétlen
engedelmességet, utasitdasainak kovetését és teljes bizalmat kdvetel 6véitél, mely magdban
foglalhatja a probatételeket és az azokban vald helytéllast is.5! Az ,,atyam/atydk Istene” és
JHWH azonositasa egymassal valdszinileg kdlcsonhatasban mehetett végbe. A JHWH tetteirdl
szerzett tapasztalat fényében (kivonulds, atvezetés a pusztan) Ujra értelmezték az ,atyak
Istenér6l” sz6lé patriarkai hagyomanyokat; ugyanakkor az ,atydk Istenérdl” szerzett &si
tapasztalatok beépiltek a JHWH-hit istenismeretébe, tartalmilag gazdagitva azt. Az ,lzrael
Istene” kifejezés feltételezhet6en tiikrozi a kolcsonhatast. Az ,lzrael Istene” megjeldlés
emlékeztet Abraham, Izsak és Jakob Istenére. Kiilondsen is Jakob alakjaval kapcsolddik dssze,
aki a bibliai hagyomany szerint az ,Izrael” nevet kapta (Ter 32,29). lllés imaja tartalmazza azt
a formulat, melyben Jakob neve helyett Izrael all: ,,Jahve, Abraham, Izsdk és Izrael Istene” (1Kir
18,36). Jakob/Izrael alakja és a rdla sz6l6 hagyomany erésen kotédik Szichemhez, ahogy az
Jlzrael Istene” elnevezés is (Ter 33,20; Jézs 24,2.23; 8,30). Eredetileg az ,Izrael” kifejezés egy
észak-palesztinai torzs neve volt, melyrél Merneptah farad (1234-1220) sztéléje tesz emlitést

80 Jo. 190-195. V6. Gerhard von Rad, Az Oszévetség teoldgidja, 144.
61 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 42-44.
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a Kr.e. 13. szdzadban, s melyrdl kés6bb az északi orszagrész lett elnevezve. Ennek a Szichem
vidékén él6 torzsnek az a csoport kozvetitette a JHWH-hitet, mely Mdzes vezetésével vonult
ki Egyiptombdl, a Jorddnon atkelve, kelet fel6l tort be Kanaan foldjére és Szichem vidékén
telepedett le. igy JHWH lett ennek a tdrzsnek, lzraelnek az Istene, akit azonban a korabban
Szichemben tisztelt istenség nevével tovabbra is illettek, és El-nek neveztek (Ter 33,20).52
Ugyanakkor a leteleped6 Mdzes-csoport atvehette és JHWH-ra alkalmazhatta az El, illetve az
»lzrael” megnevezést. JHWH és lzrael Istenének fogalma, JHWH és Jakob/Izrael Istenének a
személye igy azonosulhatott egymassal. Az azonositdst tartalmilag maga az ,lzrael” sz6 is
el6segithette, amennyiben e név azt jelenti, hogy Isten kiizd (Ter 33,29; Oz 12,4 sk), illetve,
hogy Isten uralkodik. E névnek a jelentése jol illett JHWH-ra, akirél megtapasztaltak a kivonulas
részesei, hogy népéért kiizd és uralja a torténelmet. , Valdra valtotta, amit az Izrael név vallott
vagy igért; a névmagyarazat értelmében szabad 6t Izrael Istenének nevezni.”®3

62 Uo. 31, 44. Lehetséges, hogy ez a JHWH-hitet elfogadé és ,lzraelnek” nevezett térzs kézvetitette a Jakobrdl és
a Jakob Istenérdl sz6l6 tapasztalatot megérzé Gsi hagyomanyt a leteleped JHWH-csoportnak, mely ezt sajat
JHWH-hitének a hagyomanyaba épitette.

83 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 45. Az ,1zrael” elnevezéssel késSbb a Saul altal uralt dllamalakulatot,
majd az északi kiralysagot jelolték. Az északi kirdlysag megsz(inése (Kr. e 722) utén is fennmaradt azonban az
elnevezés, de megvaltozott és kiterjesztett jelentéssel, mely immar nem allamhoz vagy foldteriilethez kot6dott.
A kifejezést a MTorv Jahve egész népére alkalmazza, mint a Toérvényt hallgatd és neki engedelmeskedd
kozosségre (MTorv 1,1; 5,1-5; 27,9; 1,11). A MTorv igy az Izrael név hasznalatat a mézesi id6kbe helyezi vissza,
de mar a J hagyomany lIzrael fiainak tekintette a kivonulas részeseit. Uo. 31 sk.
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V. JHWH féldet adomanyoz — a honfoglalas hagyomanya

1. Vallastorténeti megfontolasok

Az izraelita honfoglalas és letelepedés folyamatadnak torténeti rekonstrukcidja maig élénk vita targya a
szakirodalomban. Maguk a bibliai szovegek sem mutatnak egységes képet. ,,A Jozsue kdnyve 2-11 és a
Dt 1-3 fejezete szerint Izrael tizenkét torzse Jézsue vezetésével egyetlen nagy hadi vdllalkozassal
hoditja meg Palesztinat. (...) A Birdk kényve (1,19.20.27-36) felsorolja azokat a kanadanita varosokat,
melyeket az izraelitdk nem tudtak elfoglalni (...) Sdmuel kényve szerint Jeruzsalemet csak David
héditotta meg (25am 5,17kév.). igy a honfoglalas folyamata, s egyben Izrael kialakuldsa hosszabb id6t
vett igénybe. Lényegében a 13. szazad masodik felében kezd6dott és David uralma idején (Kr.e. 1004-
965) zarult le.”® A bibliai szévegek mellett a kutatdk figyelembe veszik az egyiptomi irdsos forrdsokat
és feliratokat, a régészeti leleteket és a néprajzi-szocioldgiai megfigyeléseket is, s ezek alapjan
igyekeznek rekonstrudlni a honfoglalds torténeti folyamatat. Rézsa Huba a kovetkezé harom
alapelméletet ismerteti és értékeli: a harci cselekményekkel torténé hoditds modelljét (Baltimor-i
iskola: W.F.Albright, G.E.Wright, J. Bright), a félnomadok békés beszivargasanak elméletét (A. Alt, M.
Noth), valamint a kdnadnita varosallamok népességének atrétegzédésével és kikoltozésével szamold
modellt (G. Mendenhall, N. K. Gottwald). Ugy tiinik, hogy egyik elmélet sem tud 6nmagdaban kielégité
megoldast adni. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a Jozsue kdnyve altal harci cselekmények
soraként abrdzolt honfoglalaskép torténetileg nem igazolhatd, inkdbb teoldgiai lGizenetet hordozd
értelmezés, mint torténeti beszamold. Torténetileg az izraelita honfoglalds és letelepedés egy tobb
mint két évszazadig tartd, tobb szakaszbdl allé és Gsszetett folyamat volt, melyben a fent emlitett
elméletek altal feltételezett torténeti tényezbk egylittesen is szerepet jatszhattak.

2. A honfoglalas teolégiai megalapozasa

Az Oszovetségi hagyomanyok értelmezése szerint az izraelita honfoglaldas és letelepedés
teoldgiai alapjat az adja, hogy maga JHWH ajandékozza ezt a foldet az 6 népének, ez a fold és
orszag az 6 adomanya lzraelnek. Az ,igéret foldje” kifejezés jol tiikrozi azt a meggy6z6dést,
hogy a féld adomanyozasa JHWH kifejezett igéretén alapszik. Ez az a jogcim, melynek jegyében
a honfoglalas és letelepedés megtorténik. A honfoglalds nem mas, mint jogos birtokbavétele
annak a foldnek, melyet JHWH igéretével mar korabban az § népének adott. Ez a gondolat
természetszer(ileg el6feltételezi azt, hogy ez a fold, Kdnaan, valéjaban JHWH tulajdona, O az
igazi birtokosa, s igy szabadon adhatja azt 6rokségil, osztalyrésziil népének. A fold, Kdnaan
odaigérésének motivuma megjelenik mar a Pentateuchus leg6sibb (jahvista-elohista)
hagyomanyaban, mégpedig az egyiptomi fogsdgbdl megszabadité isteni cselekvéshez
kapcsoléddan. Az égb csipkebokor jelenetében JHWH a fogsagbdl kivezetd tettének céljaként
jeldlimeg ,egy jo és tagas fold”-re torténd elvezetést. Ezt mondja az Ur Mézesnek: , Leszalltam
(...), hogy megszabaditsam az egyiptomiak kezébdl, és kivezessem arrél a foldrél egy jo és tagas
foldre” (Kiv 3,8; vo. 3,17; Oz 12,14; Am 2,10). A Mdzes vezette csoport ennek az igéretnek a
fényében vandorolt Kdnadanig és telepedett le annak ,jé és tagas foldjére”. A vélhetGleg a

64 Rézsa Huba, ,Az izraelita honfoglalds kérdése a modern biblikus kutatas tiikrében”, in U8., Isten a kezdet és a
vég, SZIT, Budapest 2010, 279-300, itt: 281 kov.
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davidi-salamoni kirdlyi udvarban keletkezett jahvista-elohista torténelemabrdazolas felfoghaté
ugy is, mint a kdnaani kulturterdilet izraelita birtoklasanak egyetlen nagy teoldgiai indokldsa,
ecioldgidja.

A deuterondmiumi-deuteronomista  teolégidban a  honfoglalds teoldgiai
megalapozasaként hangsulyozottan az Gsatydknak, Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak tett
isteni igéret szerepel. Ez a hagyomany a patridrkaknak szo6l6 egykori igéretet a legeltetésre
alkalmas foldterlletr6l az egész orszag foldjének az odaigéréseként értelmezte. Ennek
értelmében Kanadn az az orszag, melyet Isten hajdan eskiivel igért az atydknak (MTorv 1,8.35;
6,10.23; 7,12.13; 8,18; 11,9.21; 19,8; 26,3; 28,11).%° A babiloni fogsag idején megfogalmazott
deuterondmiumi-deuteronomista torténeti mi voltaképpen az orszag elvesztésének egyetlen
nagy teoldgiai indoklasa, ecioldgidja. Ebben az 0Osszefliggésben a mi nyomatékosan
hangsulyozza, hogy az orszag voltaképpeni és szuverén birtokosa JHWH. Az atydknak eskiivel
tett igérete alapjan 6 adomanyozta népének ezt a foldet és bizta meg Jozsuét, hogy foglalja el
(Igh: MTorv 3,8; 29,7; J6zs 11,16.19.23 Bir 11,13.15) és vegye be (lkd: J6zs 11,16; 19,49.51). Az
orszag elvesztésének okat a sorozatos szovetségszegésekben, a JHWH altal adott torvény meg
nem tartasaban, f6leg az idegen istenek tiszteletében jeldli meg. Amint Izrael nem juthatott
az orszag birtokaba, csak gy, hogy engedelmeskedett az orszagot neki ajandékozé JHWH-nak,
ugy nem is maradhatott meg benne JHWH szolgalata, a hozzd valé ragaszkodas, az 6 tisztelete
és szeretete nélkil. Mivel az orszag mindig JHWH felségjoga ala tartozik (0z 9,3; Jer 2,7; 16,18;
Ez 36,5),°® azutdn is, hogy népének birtokul adta, hatalmaban &ll azt — sorozatos
szOvetségszegés esetén — népétél elvenni (MTorv 28,63-65; 4,26-27), de megvédeni és
visszaadni is.

A Modzesnek és a patridarkaknak tett isteni igéretek mellett Izrael honfoglaldsanak, az
orszag birtokbavételének egy harmadik teoldgiai megalapozasaval is taldlkozunk az
6szovetségi hagyomanyokban. Mig az elGbbi ketté indoklds szinte kizardlag csak lzraelre,
illetve lzraelnek Jahvéval valé kapcsolatdra Osszpontosit, addig e harmadik indoklas
perspektivdja mar egyetemes, magdba foglalja a tobbi népeket, s azok Istennel vald
kapcsolatat is. Ez az univerzalis tavlat felbukkan a deuterondmiumi Mdzes-énekben, az un.
deuterondémiumi zsoltarban (MTorv 32,1-43). Itt arrdl olvasunk, hogy maga a Folséges mérte
ki a népek orokségét, valasztotta szét az emberek fiait és hatarozta meg a népek hatarait az
Isten fiainak szama szerint. Ennek soran ,JHWH-nak a népe lett a része, Jakob jutott neki
orokségul” (MTorv 32,8-9). A Mdsodik Torvénykonyv kontextusdban egyértelmd, hogy a

65 A pétridrkai torténetek végsé alakjukban, melyet feltehet6en a babiloni fogsag idején nyertek el, ezért aztan
Ugy mutatjak be Abraham, majd Jakob vandorutjait Kanaan foldjén, hogy ezek soran a két satya bejarja szinte
az egész orszagot. S6t, Abraham temetkezési helyet is vasarol ezen a féldon elhunyt felesége, Sara és sajat maga
részére. Mindez annak alatamasztdsara szolgalhatott, hogy lzrael honfoglaldsaval az teljesedett be, ami az
Gsatyakkal kezd6dott el, Isten igérete szerint. Mindennek felidézése késGbb, a babiloni fogsag idején azt a
reménykeltd jelentéstobbletet és aktualis Gzenetet is hordozta, hogy a deportaltaknak az ,igéret foldjére” vald
visszatérése, az elveszitett orszag uUjra birtokba vétele Isten hatarozott szandéka.Vo6. Irmtraud Fischer, Israels
Landbesitz als Verwirklichung der primordialen Weltordnung. Die Bedeutung des Landes in Erzeltern-
Erzdhlungen, in JBTh 23. Heliges Land, 2008, 3-24; kiilondsen: 5-10.

66 Ezt a felfogast vallja a Papi hagyomany is. Ebben JHWH igy nyilatkozik: ,a féld az enyém, ti meg csak jévevények
és vendégek vagytok szamomra” (Lev 25,23).
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szdveg azonositja a Folségest (El Eljon) és JHWH-ét.5” Mdzes éneke igy azt hirdeti, hogy a
folséges Uristen szabta meg a népek hatdrait, koztiik sajat tulajdon népének, Izraelnek a
hatarait is. Az Uristen itt Ggy jelenik meg, mint aki minden nép folott rendelkezd Ur, aki
nemcsak a tulajdonul maganak lefoglalt Izraelnek, de minden népnek is megadja a sajat
orszagat.’® Ez a gondolat még nyomatékosabban jelen van a Teremtés kényvében, ahol a
patriarkai torténetek (Ter 12-36) egyrészt a népek egymashoz vald viszonyat is abrazolja
alapitéik alakjain keresztul; masrészt az ezekben az elbeszélésekben szerepld népek a
genealégidkon keresztlil szervesen kapcsolddnak az Gstorténetben szereplé uUn. népek
tablajahoz (Ter 10). Itt Noé harom fia — Szem, Kam, Jafet — kozil Szem Ugy jelenik meg, mint
kiindulépontja annak a leszarmazasi sornak, mely végiil Terach-hoz, Abram (Nachor és Haran)
atyjahoz vezet el. Izrael genealdgidja ily médon az Gstorténeti nemzedékekbdl né ki és a
tovabbiakban is folyamatosan 0Osszekapcsolddik a kornyezd népek leszarmazdsaval. A
torténetekben szerepl6 egyes népek alapité alakjai egyszerre testesitik meg szimbolikusan a
t6luk szarmazd népeket és azok orszagait — Ammon, Modb, (Ter 19), Edom, Szeir (Ter 26),
Izmaelitak (Ter 21, 25,12-18), Aram (Ter 20 kov). Ahogyan ,lzrael” egyszerre jelenti az alapitot,
az orszagot és a népet, Ugy hasonlé a helyzet a legtdbb nép esetében is. igy a patriarkai
torténetek Gizenete vildgos. Noha Izraelnek kiilénleges a helyzete, mivel az &satya, Abraham
isteni felszolitast kap egy uj foldre és orszagba koltozésre (Ter 12), amit aztan ismét el kell
hagynia (Ter 46), mégis végsd soron minden orszag szétosztasa egy és ugyanazon Isten, lzrael
Istenének, JHWH-nak a mdve. igy lzrael torténete csak egy szelete Istennek az egész
emberiséggel folytatott torténetében, Izrael orszdga egy része a foldkerekség Isten altal
elrendezett orszagai kozil. Akkor is, ha a népek mas isteneket tisztelnek, a bibliai latasmadd
szerint sohasem keriilnek ki teljesen JHWH cselekvési korébdl. Felhasznalhatja 6ket lzrael
javara vagy ellenében, teriileteket adhat neki vagy vehet el télik, s ezzel minden nép és orszag
Urdnak bizonyul.®°

A honfoglalas eddig emlitett harom teoldgiai indoka mellett, s azokhoz kapcsoléddan
a deuterondmiumi teoldgiaban meg jelenik még egy negyedik motivum is, nevezetesen a
blintetés mozzanata. Az igéret foldjéhez érkez6 Modzes lzraelhez intézett nagy beszédének
visszatérd eleme, hogy JHWH szemében utalatos dolgokat m(iveltek Kanaan foldjének lakai.
Ezért a gonoszsagukért (zi és pusztitja el 6ket (MTorv 9,3-6), veszi el t6liik az orszag foldjét és
adja Izraelnek. Az Uristen szemében utdlatos dolgok kdzoétt elsé helyen emliti, hogy ,isteneik
kedvéért (..) még fiaikat és lanyaikat is elégették isteneiknek” (MTorv 12,31), de a
jovendémondast, csillagjéslast, varazslast és szellemidézést is ide sorolja (MTorv 18,9-12).
Mindezek a gonosz tettek a vallasi gyakorlatokban és meggy6z6désben bekdvetkezett sulyos
torzuldsok teriiletéhez tartoznak, melyek egy torz istenkép kovetkezményei. Utalatosak JHWH

67 Elképzelhets, hogy a korabbi hagyomanyban A Folséges Isten (El Eljon) és JHWH alakjanak azonositdsa még
nem tortént meg. Lehetséges, hogy JHWH-ra Ugy tekintettek, mint a Folséges Isten fiainak egyikére és tanacsanak
egyik tagjara.

68 Ezért olvashatunk arrél a Masodik Térvénykényvben, hogy JHWH megtiltja a Kanadn felé vonuld lzraelnek,
hogy harcba keveredjen az edomitakkal, a moabitakkal valamint az ammonitakkal, és hogy foldet foglaljon téluk
maganak. Ezeknek a népeknek is JHWH jelolte ki orszaguk hatarait és adta nekik foldjuket. V6. MTérv 2,4-5; 2,8-
9;2,16-19.

89 V6. Irmtraud Fischer, Israels Landbesitz als Verwirklichung der primordialen Weltordnung. Die Bedeutung des
Landes in Erzeltern-Erzédhlungen, 20-22.
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szemében, mert meghamisitjak és akadalyozzak az él6 és igaz Isten ismeretét és igy egyenesen
szembe mennek JHWH akarataval. Izrael honfoglaldsa, s annak harci cselekményei ebben az
Osszefliggésben mint a gonoszsdg megsziintetésének bilintet§ eszkoze értelmez6dik. A
blintetés gondolatdhoz csatlakozik azutdn mintegy mellékesen az évintézkedés motivuma is.
Kanaan lakdinak torz valldsossaga, Isten szemében utdlatos dolgai allandd kisértést
jelenthetnének a honfoglalé lzrael szdmara; ezért is |atszik szlikségesnek e népesség eltorlése
gonosz miveikkel egyltt. A honfoglalas blintetés motivuma ismét feltételezi az egyetemes
perspektivat. JHWH az egyetlen és igaz Isten, minden nép Ura. Az O igaz ismeretét
meghamisitd és akaratdval szembeforduld népeket jogaban és hatalmdaban all blintetni mas
népek altal. Ez Izraelre is érvényes mindkét vonatkozdsban. Lehet az isteni biintetés eszkoze
JHWH kezében, ez torténik a honfoglalaskor. Ugyanakkor lehet a biintetés ,targya” is mas
népek felhasznaldsaval szintén JHWH kezében. Ez torténik akkor, amikor 6 maga is a kdnaani
lakossagtdl eltanult gonoszsagokat mivel, s ezért elvesziti a JHWH-t46l kapott orszagot. Ebbdl
a perspektivabdl nézve érthet6 az is, hogy milyen driasi tétje van annak, hogy JHWH népének
minden tagja megtartsa a szovetség torvényét, s miért sujtja a nép tagjait ugyanaz a szigoru
blintetés a torvényszegés esetén, mint Kanaan lakossagat az izraelita honfoglalas soran (vo.
MTorv 13,6.9-12,15-18; 17,2-7).

A bolcsességi  hagyomany  oOrokdése a  deuteronomiumi-deuteronomista
honfoglalasértelmezésnek az isteni (blntet6) igazsdgossdgot hangsulyozé egyetemes
tavlatanak. Ugyanakkor itt felbukkan az isteni irgalmassagnak a motivuma is, mely az Uristen
hosszant(irésében, tiirelmében és a blintetés mértékét enyhité kiméletében mutatkozik meg.
Az isteni bolcsesség éppen abban all, hogy az igazsagossagot és az irgalmat egyszerre és
megfelel6 ardnyossag szerint juttatja érvényre minden mdvében. Ez tortént a honfoglalas
eseményében is, amikor ,szent foldjét”, a neki ,legkedvesebb foldet” JHWH elvette annak

utalatos dolgokat mdvel§ — itt ismét hangsulyozottan szerepel a gyermekaldozatok
szégyenletes szokdsa — lakoitdl, kiket eltorolt, és népének adta, hogy a fold ,lsten

gyermekeiben mélto lakdkat kapjon” (Bolcs 12,3-7). Ehhez az igazsagossaghoz tarsult azonban
az isteni irgalom, mely csak fokozatosan, részlegesen és kiméletesen engedte érvényesllni az
igazsagossagot, alkalmat adva a megtérésre (Bolcs 12,8-18).

3. JHWH cselekvését értelmez6 haborus paradigma: JHWH haborui

Mar joval a honfoglaldst értelmezé deuteronomista teoldgia megsziiletése el6tt Izrael Gsi
valldsi hagyomanyainak részét képezte JHWH hédboruinak gondolata.”® E hagyomanyok JHWH-
t Ugy mutattak be és Ginnepelték, mint a sajat népéért harcold, Izrael javara haborukat folytato
és gy6zelmeket kivivd Istent. Modzesnek és Izraelnek a Sas-tengeri csoddlatos
megmenekiilésért halaadd gySzelmi éneke megvallja, hogy ,, Az Ur nagy harcos, JHWH a neve”
(Kiv 15,3), mert ,, A farad szekereit és seregét a tengerbe vetette” (Kiv 15,4).”* JHWH csodalatos

70 8. Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, in Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten
Testament (Hg. v. Norbert Lohfink), QD 96, Herder, Freiburg im Breisgau 1983, 51-110, itt: 58. A Szam 21,24 emliti
,a JHWH haboruirél szé16 konyvet”.

1 |zrael éneke utan olvashatjuk Mirjam, Aron névérének Istent magasztald énekét (Kiv 15,21) ugyanezzel a
tartalommal, de egészen rovid formaban.
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szabadito tettét az ének gy6zelem kivivasaként értelmezi az (ild6z6 egyiptomi sereg felett, és
gyl6ztes harcosként Unnepli a népét megment6 JHWH-t. A Birdk kordban a Sziszera seregei
folott aratott gy6zelmet hirdet6 6si Debora-ének (Bir 5,1-31) ugyancsak JHWH-t magasztalja,
aki Szeirb6l megjelent, hogy népét gybzelemre segitse ellenségeivel szemben. VélhetSleg az
izraelita torzsekre vonatkozé mondasok egy része és bizonyos kultikus szovegek is, mint pl.
Biledam aldasa Izrael fol6tt (Szam 23,18-24; 24, 15-19) ahhoz az Gsi hagyomanyhoz tartoztak,
melyben JHWH-t népéért harcold, és népét a harcaiban gy6zelemre segit6 Istenként tisztelték.
Az amalekitakon aratott (Kiv 17) és a Szichon folotti gy6zelemrél (Szam 21) sz616 torténetek
ugyancsak a JHWH-haborui gondolat jegyében fogalmazédtak meg. A Jahvista (Jahvista-
elohista) torténeti mi ezeket a korai hagyomanyokat felhasznalta, magdba épitette, és a
JHWH-haboru alapgondolatat David harcaira is alkalmazta.

Gerhard von Rad ,szent hdborinak” nevezte lzraelnek az allamalapitast megel6z6
torténetében, kiilondsen is a birdak koraban vivott haboruit. Szamba vette e ,,szent haboru”
jellemz6it, melyek kozil a kovetkez6 harom fé ismertetSjegyet emelte ki.”? (1) A szent
haboruban a tulajdonképpeni f§ cselekvé nem lIzrael serege, hanem maga Jahve. O a , seregek
Ura”. E haboruk az O habordi, az ellenségek elsésorban az O ellenségei. JHWH halad Izrael
torzseinek élén, ébreszt félelmet az ellenségben és viszi gy6zelemre népét, akinek egyetlen
lényeges feladata van, hogy higgyen és ne féljen. (2) A szent haboruk alapvet6en védekezd
haboruk. Emberi vezetSjuk egy karizmatikus személy, akit JHWH népének szorongatott
helyzetében tdmaszt a szabaditasra. (3) A szent haborukat ritusok veszik koril. A harc el6tt
szlikséges a ritualis megtisztulas, mivel JHWH jelen van a taborban. Fogadalmat tesznek,
aldozatot mutatnak be s megtudakoljdk JHWH akaratat. A gy6zelem utan a zsakmanyt vagy
annak egy részét atadjak JHWH-nak (cherem), és a harcosokat haza bocsatjak. Mafred
Weippert dbabiloni, asszir és hettita szovegek elemzésével id6kézben meggy6zGen igazolta,
hogy a ,szent habord” intézménye annak von Rad altal beazonositott jellemzGivel nem
sajatosan csak lzrael harcainak értelmezésére volt jellemz8, hanem a haborurdl altalanosan
elterjedt vallasi felfogas és azzal kapcsolatos gyakorlat volt az dékori Kozel-Kelet népei
kérében.”> E népek nem ismertek merében ,profan” haborut. Minden habori a népek
isteneinek felségjogardl, annak érvényesitésérél vagy megsértésérél szolt, és egyben
legitimdaciot adott a foldi uralkodék haboruihoz. Izrael sajat istentapasztalatat ehhez az
el6zetesen adott, altaldanos értelmezési kerethez viszonyitva igyekezett megérteni,
megfogalmazni és megvallani. S ennek a viszonyuldsnak is megvan a toérténete a maga
konstans és valtozé elemeivel; a hdborus teolégiai paradigmdaba vald kisebb-nagyobb foku
belesimulas korszakaival, és a paradigma attorésének idGszakaival. Mindenesetre ugy t(inik,
hogy az istentapasztalatnak a haborus paradigman belil maradd és annak székészletét
felhasznalé értelmezései kozott is észlelhet6k nem elhanyagolhatd kiilénbségek. A harc és a
gy6zelem képeinek merében metaforikus haszndlataval ki lehetett fejezni olyan eseményeket,

72 V6. Gerhard von Rad, Der heilige Krieg im alten Israel, Géttingen 1951. Az ismertet8jegyek dsszefoglaldsat
Manfred Weippert tanulmanyabdl vessziik, melyet el6sz6r 1972-ben publikalt. Manfred Weippert, , Heiliger
Krieg” in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rads Konzept des ,,Heiligen Krieges im alten
Israel”, in Studien zur Religionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-palastinischen Kontext, Mohr
Siebeck, Tlibingen 1997, 71-98, itt: 72.

73 Manfred Weippert, , Heiliger Krieg” in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rads Konzept
des , Heiligen Krieges im alten Israel”, 71-98.
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melyekben harci cselekmények nélkiil megtapasztaltadk JHWH megment6, szabadito
tevékenységét (megmenekiilés a Sas-tengernél; Mdzes és Mirjdm éneke). A zsoltarokban is
ilyen metaforikus értelemben jelenik meg JHWH mint harcos, aki mennyei lakéhelyérdl siet
segitségére népének, a kirdlynak, vagy éppen a fold népeinek, s ment meg az ellenség
kezébdl.”* De értelmezni lehetett olyan valds fegyveres dsszetlzéseket is, amikor a tulerével
szembeni eredményes védekezést és gy6zelmet annak tulajdonitottak, hogy a kilatastalan
helyzetben maga JHWH harcol az § népéért és megszabaditja ellenségeitél (gy6zelem az
amalekitdk felett; a birdk vezette harci cselekmények; Debora éneke). Végil a honfoglalds
hoditd harci cselekményeit is lehetett ezzel a paradigmaval értelmezni, mint a JHWH altal
megigért fold, JHWH orszagdnak jogos birtokbavételét és az ott folyd
igazsagtalansagok/jogtalansagok megsziintetését. Ez utdbbi esetben JHWH haborudja nem azt
jelenti, hogy O MegmentSként, Szabaditéként harcol évéiért, hanem azt, hogy harcol
igazsdgossaga és felségjoga érvényre juttatasaért.

4. A honfoglalds mint JHWH haboruja a deuteronomista teolégiaban

Barmennyire is drnyaljdk az izraelita honfoglalasrdl a bibliai beszamoldk altal megfestett képet
az elmult évtizedek régészeti és torténeti kutatdsai, s barmennyire is a bibliai leirds
leegyszerUsité sémadjandl joval Osszetettebb és hosszabb folyamatrdl van szé, mely békés
letelepedést és tdrsadalmi atrétegzdédést is magdban foglalt, tagadhatatlan, hogy a
honfoglalas harci cselekményekkel is jart, melyeket a deuteronomista teoldgia mintegy JHWH
nevében viselt ,szent haboruiként” értelmezett. Aligha taldlhatndnk az Oszévetség mds
konyveiben olyan sok ,erdszakkal telitett” szoveget, mint éppen a honfoglalds ,szent
haborudjanak” teoldgiai megalapozasat nyudjté Masodik Torvénykényvben (v6. a haborud
torvénye: MTorv 20,10-20) és a honfoglalast leird Jozsue konyvében. Ezekben a szovegekben
nemcsak arrél olvashatunk, hogy Izraelnek el kell (iznie, le kell igdznia az 6rokségil kapott
orszag népességét, hanem nem ritkan arrdl is, hogy ki kell irtania (jrs ige hifil alakja) és el kell
pusztitania (cherem térvénye) az elfoglalt varosok és orszagrészek lakossagat. Az orszag JHWH
ajandékaként torténd birtokbavételének és igazsagos itélete végrehajtdsanak a gondolatahoz
a deuteronomista teoldgia hozzdkapcsolja a JHWH nevében folyatott kiméletlen haboru
gondolatat. Ezzel a deuteronomista teolégianak a honfoglalasrol szé16 elbeszélében (MTorv 1-
J6zs 22) a JHWH haboruirdl sz616 kordbbi hagyomany Gj hangsulyokat kapott. Norbert Lohfink
arra hivja fel a figyelmet, hogy a haborurdl szél6 deuteronomista szovegek eredetileg nem
képezték részét a deuterondmiumi (Jozija elStti és Jozijai) torvénynek, hanem késSbb

74v8. Martin Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew Psalter
and Ancient Near Eastern Iconography, Fribourg 1999. Monografidjaban a szerzé tobbek kdzott kimutatja, hogy
a zsoltarok képi vildgdban milyen szorosan 6sszekapcsolddik egymassal a JHWH mint harcos és a JHWH mint a
menny Istene metafora, valamint a teofania mint Isten megjelenésének a motivuma. A mennybél harcolé JHWH
képe elsGsorban Izraellel valé viszonyaban fejezi ki megmentd és békét teremtd erejét, de népén tulmutatdan,
az egész foldkerekségre vonatkozdan is (vo. Ps 46). Klingbeil arra is rdmutat, hogy a zsoltarok konyvének
szerkezeti felépitésében — ami vélhetGleg kronoldgiai sorrendet is tiikroz — egyértelmden érzékelhetd a JHWH
mint harcos metafora hattérbe szoruldsa. Mig a zsoltargyljtemény elsé két egységében (Ps 1-41; 42-72) gyakran
felbukkan ez a metafora (6sszesen 37-szer), addig a harmadik egységben (Ps 73-89) mar csak elszértan van jelen
(minddssze 4-szer), hogy végil az utolsé két egységben (Ps 90-106; 107-150) teljes mértékben eltlinjon. Uo. 34-
37; 303-310.
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keletkeztek. A jelenlegi szovegben mintegy kozrefogjak a deuterondmiumi torvényt, illetve a
torvény kés6bbi atdolgozadsdhoz tartozé rétegben bukkannak fel, mint Modzes
blucsubeszédének részei. A honfoglalasrol és a torvényrél szélnak, melyek Jozija kirdlysaganak
késGi éveiben a kirdly uralkoddsanak a fokuszpontjaban alltak. Jozija a kettészakadt orszag
egységének a helyredllitasara torekedett uralmanak az asszir fennhatdsag aldl felszabaduld
északi orszagrész felé vald kiterjesztésével, valamint a régi torvény Ujbdli bevezetésével.
Feltételezhet6en ebben a torténeti helyzetben keletkezett a deuteronomista honfoglalds-
elbeszélés a kirdly megbizasabdl. Az irds célja kettds lehetett: Izrael tarsadalmi rendjérdl és
teriileti jogairdl sz616 legfontosabb tradicidkat szintézisbe foglalni, s ezzel a kirdly terveinek és
tdrekvéseinek teoldgiai legitimitdst biztositani.”

Ez az Ujabb deuterenomista teoldgia JHWH orszaghdditd hdborujanak lefolydsat
egységes, kovetkezetes és célzatosan kialakitott séma szerint dolgozta ki, még akkor is, ha
ehhez jol lathatdan véltoztatnia kellett a felhasznalt hagyomdanyanyagon (v6. Ai vdrosanak
bevételérél sz6l6 beszamold). A haborl értelmezésének deuteronomista sémaja szerint a
harci cselekmény megkezdése el6tt az ellenségnek fel kell ajanlani az dnkéntes aldvetés
lehet6ségét, s csak akkor szabad tdmadni, ha ezt elutasitja (MTorv 20,10kov; 2,26). JHWH az
ellenséget megrémiszti, Izraelnek pedig az Urban bizva kell batran csatédba vonulni. A ,,szent”
habord hagyomanyos értelmezéséhez képest Uj elemekkel taldalkozunk a deuteronomista
teoldgiaban. Ez utdbbiban teljesen hattérbe szorul a gy6zelmi lGnnep és a hazatérés
mozzanata és helyette a , birtokba vétel” (jr$) motivuma vélik dominanssa. Ennél is fontosabb
valtozas figyelhet6 meg azonban a haborus foldteriiletszerzés jogi-teoldgiai értelmezésében.
Az 6kori Kozel-Kelet altalanosan elterjedt szemléletmddjat kbvetve — egy nép istene harcol a
sajat népéért — a korai Izrael felfogasa szerint JHWH harcol az 6 népéért, Izraelért. A kivivott
gy6zelem ténye egyszersmind legitimalja a terilet birtokldsat: a megszerzett teriilet jogi
értelemben a gyGztesé, a csataban gy6ztes népé és annak istenéé (vo. Bir 11,24). A terllet
igazi tulajdonosa jogilag is a gy6ztes nép istene. Nos, a deuteronomista teoldgiaban a ,nép
Istenének” a joga helyére a ,vilag Istene”, illetve a ,népek Istene” felségjoga Iép. Amint az
el6z6 fejezetben lattuk, Kanaan izraelita birtokbavételének teoldgiai indokai soraban az
atyaknak tett igéret mellett szerepel az a gondolat is, hogy minden népnek JHWH jel6li ki és
adja birtokba sajat orszdgdt, melyet az héditdssal és akdr a kordbbi népesség
megsemmisitésével birtokba vehet. A kirdlyi felségjog alapjan értelmezett orszagfelfogas
szerint, minden nép a sajat orszagat, koztiik Izrael Kdnadnt, a népek és a foldkerekség egyetlen
kiralyatdl, JHWH-tél kapja hiibérbirtokul.”®

A honfoglalds deuteronomista értelmezd sémajanak tovabbi szokasos eleme a
,cherem”, azaz az atok betoltésének, a megsemmisitésnek a torvénye. Ezen a ponton is
jelent6s valtozas figyelhet6 meg a kordbbi, hagyomanyos felfogas és a deuteronomista
értelmezés kozott. Ez a valtozas egyszersmind azt a kiilonbséget is tlikrozi, ami a honfoglalds
harci cselekményeihez torténetileg kapcsolédd ,,cherem” hagyomanyos intézménye és a
cheremrdl a torténeti események utdn mintegy oOt-hatszaz évvel kés6bb megfogalmazott
deuteronomista értelmezés kozott van. A ,,cherem” intézménye a kordbbi, hagyomanyos

7> Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, 66 kov.
76 Uo. 71 kov.
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értelemben — és ténylegesen alkalmazott formajaban — azt jelentette, hogy a haboruk soran
egyes esetekben, mint példaul a harci cselekményt megel6z6 fogadalomtétel vagy profétai
sz6 alapjan, a gy6ztes lemondott a zsakmanyrdl, és azt, els6sorban az anyagi-targyi javakat, de
alkalmasint az ellenséget is, a sajat istenének aldozta fel, mint a gy6zelmet add istennek. A
,Cherem” azt jelentette, hogy a ,megsemmisitésnek szentelni, atadni”. Torténetileg
igazolhatd, hogy a ,cherem” ezen intézménye részét képezte az dékori Kozel-Kelet népei
hadviselésének, valamint a haboruval kapcsolatos vallasi felfogasanak és gyakorlatanak.
Példaul a modbita kiraly, Mésa Kr.e. IX. szdzadbdl szarmazé feliratan az all, hogy Nébé varos
meghdditasakor a varos 7000 f6s lakossagat Astar-Kemos isten szdmara bemutatott ,cherem”
gyanant irtotta ki.”” A deuteronomista teoldgia honfoglalast értelmez6 sémajaban a ,cherem”
ezen hagyomanyos intézménye két () és sajatos vonast kap. Egyfel6l, mar nem egyedi-
kivételes és valamilyen fogadalmon nyugvo haborus elemként jelenik meg, hanem mint JHWH
altalanos parancsan alapuld és az egész honfoglaldsra érvényes eljarasként. Masfeldl, a
megsemmisités targyaként nem a zsakmany javai, hanem maga a legy6z6tt népesség szerepel.

Amikor arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a hdbord hagyomanyos vall3si
felfogasdban és azon belil a ,cherem” haboris intézményének értelmezésében
megfigyelheté deuteronomista véltoztatasnak és bizonyos értelemben radikalizdlasnak mi
lehet az oka, még egyszer érdemes tudatositanunk, hogy a honfoglalas harci cselekményeinek
torténeti eseményei és a tobb mint hatszdz évvel kés6bbi deuteronomista
torténelemdbrazolas kozott lényeges kilonbségek vannak. Ezzel kapcsolatban csupdn két
figyelemreméltd jelenségre hivjuk fel a figyelmet. Jézsue koényve a honfoglalas fontos
eseményeként mutatja be Jerikd (J6zs 6) és Ai (Jozs 8) er6s varosainak elfoglalasat az izraelitak
részérd6l, melynek sordn harci cselekmények torténtek (Ai esetében) és megvaldsitottak a
,Cherem” parancsat. Ezzel szemben a régészeti asatdsok arrél tanuskodnak, hogy a két varos
az izraelita honfoglaldas idején (Kr.e 1400-1200) jelentéktelen telepilések voltak
eréditményfalak nélkil, és semmi sem utal arra, hogy er6szakos héditds tértént volna ebben
a korban.”® A masik elgondolkodtatd kérdést a Masodik Torvénykényvben szereplS azon
népek listdja veti fel, melyeket Mdzes utasitasa szerint Izraelnek az elfoglalt orszagban meg
kell semmisitenie. Az itt felsorolt hét nép (hetitak, girgasitak, amoritdk, kdnaaniak, perizitak,
hivvitak, jebuzitak: MTorv 7,1-2; 20,15-18) koziil tobbel kapcsolatban felmerdl a kérdés, hogy
egyaltaldn létezett-e ilyen nép, mivel adott esetben torténeti forrdsok alapjan
beazonosithatatlan népcsoportok megnevezésérél van sz8. Az bizonyos, hogy a
deuteronomista honfoglalaselbeszélés keletkezésének idején, Jozija koraban mdar nem
léteztek ezek a népek. Vélhet6en a honfoglalaselbeszélés szerz6i ismerhettek egy olyan
kordbbi id6kbdl szarmazd irdsos forrast, melyben e népek felsorolasa is szerepelt. Amikor
azutdn megalkottdk a honfoglalas elbeszélésének atfogd sémajat, illetve Mbzesnek a
honfoglalasra vonatkozé beszédét, akkor feltehetéen lgy értelmezték azt a tényt, hogy a
hagyomanybdl ismert hét nép mar nem létezik sajat korukban, hogy e tényt a szintén a

77V, MULLER, H.-P., Die Inschrift des Kénigs Mesa von Moab, in KaISER, O., (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments, Bd |., Historisch-kronologische Texte lll, Giitersloh 1985, 646-650; LOHFINK, N., Krieg und Staat im
alten Israel (Beitrdge zur Friedensethik 14), Barblttel 1992; ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im
Spannungsfeld von Gewalttdtigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik auf Jan Assmann, 61.

78 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszévetség kényveibe, 287.
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hagyomany anyagabdl ismert ,,cherem” haborus szokas (vo. Szam 21; J6zs 6 kov; 10 kov)
altaldnos gyakorldsanak tulajdonitottak.”®

A honfoglalas deuteronomista abrazolasa nem a torténeti rekonstrukcid célzataval
szliletett meg, hanem a szerz8i kor a korabbi hagyomanybdl atvett anyagot a sajat koranak
sz016 Uzenet és hitvallas szolgalatdba allitva rendezte és alakitotta at. A szerz6i szandékot a
keletkezés torténeti helyzete vilagitja meg. A Kr.e. VII. szazadban, Jozija kirdly uralkodasa alatt
Izrael olyan valsagos id6ket élt at, melyben az a redlis veszély fenyegetett, hogy elvesziti az
egész orszagot, véget ér kiralysaga, s ezzel megsziinik 6ndllé dllamisaga. Az északi orszagrész
mar koze egy évszazad ota (Kr.e. 722-t6l) az asszir vildgbirodalom héditasanak valt aldozatava,
s délen is csak Jeruzsdlem és a févarost korbe Olel§ keskeny judeai orszagrész maradt izraelita
kézen. Ugyanakkor Jozija uralkodasanak vége felé meggyengilt az Ujasszir birodalom, kdzeli
Osszeroppandsdnak elGjeleit lehetett Iatni. Ebben a helyzetben Jozija célkitlizése lehetett
egyrészt az elveszitett orszagrészek fokozatos visszaszerzése, beleértve az északi terileteket
is; masfel6l az izraelitak vallasi-nemzeti azonossagtudatanak, s mindenekel6tt JHWH-ba vetett
hitének a megerd&sitése. Ebbél a célbdl irddhatott vélhetéen a kiraly rendelkezésére a Masodik
Torvénykonyvben és a Jézsue kényvében olvashatd deuteronomista honfoglaldselbeszélés,
melynek alapveté mondanivaléja, hogy a Jézsue vezette sikeres orszdgfoglalas Isten ajandéka
és a nép JHWH-ba vetett hitének a gylimolcse volt (J6zs 21,43-45). Ez azt az lizenetet hordozta,
hogy ugyanerre a feltétlen hitre van sziikség a jelenben is, és ismét sikeres lesz az elveszitett
orszagteriletek visszaszerzése. A radikalis hdborus retorika alkalmazasa valdjaban ennek a
valldsi és egyben politikai Gizenetnek a szolgalataban all. Ebben az irodalmi dbrazoldsmodban
a hajdani hdboruk radikalitdsa narrativ szimbdluma lesz a hit és a bizalom radikalitasanak,
mellyel Izraelnek a jelenben is Isten felé kell fordulnia. Az is jol lathatd, hogy a sok
szornyUséggel és brutalis erGszakkal telitett hdborus retorika koveti az asszir kiralyi feliratok
retorikai toposzait.®® A korabeli asszir propaganda célja az volt, hogy a szornylséges
pusztitasrél sz6l6 haborus retorikajaval megrémissze és demoralizadlja a meghdditandd vagy
mar meghdditott népeket. A deuteronomista honfoglaldselbeszélés amolyan
ellenpropagandanak tekinthets, melynek célja az volt, hogy mordlisan megerdgsitse Judeanak
és az északi orszagrésznek az asszir fennhatdsag alatt meggyengilt, elbatortalanodott és
reményvesztett izraelita népességét. Nincs mitél félnie a népnek, ha kirdlya, Jozija, kihasznalva
a hatalmi (irt fokozatosan visszacsatolja az orszag elvesztett teriileteit,?! hiszen azokat JHWH

79 V6. Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, 69 kév; U8., Landoberung und Heimkehr.
Hermeneutisches zum heutigen Umgang mit dem Josaubuch, in JBTh 12, Biblische Hermeneutik, 1997, 3-24.
Olyan értelmezése is létezik a deuteronomista szovegekben szereplé ,népek listajanak”, hogy az eredetileg a
kanaanita varosokban az uralmat gyakorld, vezetS elit csoportokat jeldlte, melyeknek valamilyen etnikai
ontudatuk is lehetett. Ha ez igy van, akkor az el(izés, illetve az elpusztitds utasitasa e vezetdi rétegre vonatkozott.
V6. N.K. Gottwald, The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel 1250-1050 B.C.E,
Maryknoll, New York, 1979, 507-534.

80 v&. Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, 69 kov; U8., Landoberung und Heimkehr.
Hermeneutisches zum heutigen Umgang mit dem Josaubuch, 9; K.L.Younger, Ancient Conquest Acconts. A Study
in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing (JSOT.S 98), Sheffiled 1990.

81 Nem tudunk arrél, hogy a foldteriiletek visszaszerzése Jozija részérél harci cselekményekkel tértént volna. Erre
vonatkozéan nincsenek torténeti feljegyzések. Ez mar csak azért is valdszinttlennek tlnik, mert ez a régié
Egyiptom hatalmi dvezetéhez is tartozott, s ez a nagyhatalom nem tlirte volna el lzrael katonai és politikai
meger&sodését. Az a bibliai adat is a tényleges harci cselekmények ellen szél, hogy az ellizendd, illetve
elpusztitandd népek — a hét nép listdja a MTorv 7,1-3-ban — Jozija kordban mar egyaltalan nem léteztek.



57

igérte meg hajdan az atyaknak. Nincs mit6l félni, mert JHWH a vilag Isteneként hatalmasabb
az asszirok istenénél, ereje rémisztébb és rettenetesebb (ldsd: a cherem haborus
intézményének radikalis deuteronomista értelmezése), mint a hoditok istenéé. Az Uj torténeti
helyzetben a deuteronomista szerzdi kér moédositotta a haboruk korabbi értelmezését. A
haborik hagyomdanyos értelmezési keretében a gy6zelem legitimdlta a birtokjogot. Ha az
asszirok sajat istentik segitségével meghdditottdk lzrael északi orszagrészét, akkor ez azt
jelenthette, hogy isteniknek és az 6 népének joga van erre a foldteriiletre és jogosan
birtokolja. Ebben a szemléletmddban maradva Jozija torekvése az elszakitott orszagrész
visszaszerzésére ugyancsak megkérddéjelezheté és vakmeré vallalkozasnak tlnhetett volna,
melynek a sikere pusztdan emberi er6 és lgyeskedés fliggvénye, a siker tartdssdga pedig
felettébb kétséges. A deuteronomista szerz8i kor Uj hermeneutikai paradigmaja szilard
legitimacids alapot kinalt Jozija térekvéseihez, amikor JHWH-t nem egyszer(en Izrael népének
Isteneként, hanem a vilag Isteneként értelmezte, aki a népeknek szétosztja a foldteriileteket
és kijeloli orszaghatdrukat. Ebbél a perspektivabdl tekintve végsé soron JHWH-nak mint a vilag
Istenének kirdlyi felségjoga garantdlja lzrael jogat az egész orszagra és Jozija torekvését az
orszag egységének és terileti épségének a helyredllitasara. A deuteronomista teoldgia ezzel
az értelmezéssel mindenekel6tt a Judedban és az északi orszagrészben él6 izraelitakat
igyekezett meggydSzni Jozija térekvéseinek legitimitasarol.8?

5. Isten és az erészak: a haborus paradigma attorése az 6szévetségi istenismeretben

Ha a fenti megfontoldsok alkalmasak is arra, hogy a honfoglalds deuteronomista
elbeszélésének teoldgiai lzenete vildgosabban korvonalazodjék és érthet6bbé valjék a
haborus retorika torténeti hattere és valédi mondanivaldja, mégis megmarad az az alapvetSbb
és dltalanosabb természetld kérdés, hogy a JHWH haboruirdl — akar a kordbbi
hagyomanyokban, akdr a deuteronomista hagyomdanyban — megfogalmazott észévetségi
szovegek milyen istenismeretet kozvetitenek. Mi kdze a haborus erészakhoz, s egyaltaldn az
emberek k6zotti er6szakhoz Istennek? Nem vetliil-e magara Istenre az ,er6szaktétel” képe, ha
Izrael harcainak aktiv szerepl6jeként, s6t fGszereplGjeként mutatjak be egyes dszovetségi
szovegek? S milyen képet sugall az elrettentés eszkdzével él6 deuteronomista retorika
Istenrél, még ha vildgos is el6ttiink, hogy ,csak” retorikardl, s nem tényleges torténeti
beszamolérél van szd benne? Mi a maradandd kinyilatkoztatott tanitas ezekben a
szovegekben, s melyek a korhoz kotott elemek? A tovabbiakban ezeknek a tilsagosan is nagy
kérdéseknek a megvalaszolasidhoz igyeksziink felkindlni néhany szempontot.%3

Az 6szOvetségi lIzrael viszonyuldsa az erdszak kérdéséhez Gsszetettséget és torténeti
valtozasokat mutat. Ezzel szoros 6sszefliggésben annak megértését illetéen is valtozasokat
érzékelhetiink, hogy Izrael hogyan fogta fel Isten viszonyulasat a hdboruhoz és az erészakhoz,
a haborukba bonyolddé sajat népéhez, illetve a hdborukat visel6 népekhez. (1) Az dszovetségi
irdsok tanusitjak, hogy lzrael torténete tikrozi a mindenkori népek, kozosségek, az egész
emberiség torténetét. Izrael is részese az emberiség erészak-torténetének, megtapasztalja a

82 V6. Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, 73.
8 V6. Norbert Lohfink, Der gewalttitige Gott des Alten Testaments und die Suche nach einer gewaltfreien
Gesellschaft, in JBTh 2, Neukirchener Verlag 1987, 106-136.



58

sajat korén belll, de a mas népekkel valé kapcsolataban is az erészakot, hol elszenved&ként,
hol elkovetéként. Az is vildgosan kirajzolédik, hogy torténetének kiilonb6z6 korszakaiban
kilonb6z6 mértékben ugyan, de gyakran osztotta mas népek valldsi felfogdsat az erdszakrol
és a haborurdl. Nemcsak az er6szak tapasztalatdban, de annak vallasi értelmezésében is
részesedett, osztozva az 6kori kdzel-keleti népek k6z6s hagyomanyaban. Amint a fentiekben
l[attuk, a JHWH-hdaboruk korai hagyomdanyanak elemei fellelhet6k mas kornyez6 népeknél is,
ahogy a ,cherem” haborus szokdsa vagy az elrettentés haborus-vallasi retorikaja is. (2)
Mindazonaltal azt is megallapithatjuk, hogy lzraelnek az er6szakhoz vald viszonyuldsaban
sajatos vonasok is beazonosithaték. Amint lattuk, a ,JHWH-haboru” dszovetségi felfogasanak
sajatossdga, hogy bizonyos 6si szovegekben pusztdn metaforikus értelemben szerepel (vo.
JHWH hés harcos), egyszerien JHWH megment6 cselekvését jelenti. A habord a proéfétai
igehirdetésben és a deuteronomista teoldgiaban, de a bolcsességi irodalomban is gyakran
JHWH biintet6 igazsdgossaganak az eszkdzeként értelmez6dik, mely igazsdgossagot vagy sajat
népe, lzrael juttat érvényre harci cselekményekkel mds népek ellen, vagy megforditva: mas
népek lesznek eszk6zok JHWH kezében sajat népének, lzraelnek a megblintetésére. Ez utdbbi
a f6 témaja a tobb évszazados itéletes profétai igehirdetésnek, mely egyedildllé valldsi
jelenség. A Papi hagyomanyban azutan teljesen hattérbe szorul a JHWH-hdboru toposza, az a
gondolat, hogy JHWH sajat felségjogat népével illetve a népekkel szemben a haboru
eszkozével érvényesitené. Ehelyett a Papi tradicid egyszerlen JHWH itéletérél és
dics6ségének megmutatdsarél szol, mely nem igényel harci cselekményeket az emberek
részérél.2* (3) Tovabbi jellemz8je az erészakhoz vald viszonyulds dszovetségi tanlsagtételének
az az allandé torekvés lzraelen belll, hogy leleplezzék az erGszakot és feltarjdk a rejtve
mkodd erbszakos tarsadalmi mechanizmusokat. Ennek a JHWH-hitb6l fakadd erés kritikai
képességnek is koszonhetd, hogy az 6szbvetségi irdsok sokkal tébb erészakot tesznek széva,
mint az 6kori (vagy akar modern) népek irodalma, ahol az elfedés és eltussolas a meghatarozo.
Az emberi er6szakot széva tev6 Oszinte imadsagok a zsoltarok. Az er@szak f6 leleplezéi a
profétak, a JHWH nevében beszél6 és a JHWH akaratat hirdet6 emberek. (4) lzraelnek az
erGszakhoz vald viszonyuldsat alapvetéen meghatdrozta az exodus tGdvtorténeti tapasztalata
és a Sinai szovetségkotéskor kapott torvény. Az egyiptomi elnyomdsbol és erészakos politikai
rendszerbdl vald kiszabadulds tapasztalatat meg6rzé hagyomany az istenismeret kozépponti
elemeként tartotta elevenen lzraelben azt a hitet, hogy JHWH az elnyomottak és erészakot
elszenved6k megmentdje, aki szembeszall az erészakkal parosuldé emberi igazsagtalansaggal,
és olyan népet akar magdanak, ahol az O akarata szerinti valédi igazsdgossag és szolidaritas
uralkodik. lzrael alapveté meggy6z6dése, hogy JHWH mindig a jogtalanul (ldozottek, a
szenveddk és az daldozatok oldaldan all. A szovetségkotéskor JHWH sajat népének olyan
torvényeket ad, melyek lehet6vé teszik Izrael igazsagos és szolidaris tarsadalmi rendjének
kialakitasat. Az észovetségi torvénygyljteményeknek — a szévetségkonyve (Kiv 20,22-23,33),
a szentség torvénye (Lev 17-26) és a Deuterondmium torvényei (MTorv 12-26) — a tarsadalmi
életre vonatkozé el6irdsai JHWH népe igazsdgos, az er6szakot és elnyomast megakadalyozé
rendjének a létrehivasat célozzak. Az exodus tapasztalata és a szOvetségkotés torvénye
jelentették azt a szilard istenismeretet tartalmazé mércét, melyet Ujbdl és Ujbdl emlékezetbe

84 Norbert Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, 75-107.
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idézve végezték a profétak kildetésiiket: leleplezték az erészakos elnyomas rejtett vagy
nyiltan m(ik6dé mechanizmusait és kilatasba helyezték JHWH itéletét minden igazsagtalansag
felett. A deuteronomista és a papi hagyomany visszatekint6 torténelemértelmezésének
ugyancsak ez a mérce volt a teoldgiai alapja. (5) Az er6szakhoz valé viszonyulas és ezzel szoros
Osszefliggésben az istenismeret terén Uj hitbeli belatast hozott a babiloni fogsag tapasztalata.
Jeruzsalem, a templom és az orszag elveszitésének fajdalmas id6szakdban, a szaml(izetés
szenvedéseinek kohdjaban Deutero-lzajas igehirdetésében fogalmazdédott meg az a teljesen
Uj és eredeti gondolat, hogy a jogtalan erGszak elviselése és a szenvedés dnkéntes vallaldsa
megvalté értékl lehet. Az er6szak hatalmat nem az ellenerdszak alkalmazasa, hanem a biin
okozta szenvedések tlirelmes elviselése, az ellenségekért kozbenjard ima és az élet engesztel6
aldozatként torténd odaadasa tudja megtorni. Jahve Szenvedd Szolgajanak alakja és sorsa (lz
52,13-53,12) — akar individualis, akar kollektiv vagy korporativ személyiségként is értelmezziik
— azt hirdeti, hogy a helyettesit6 szenvedés és haldl szolgdlata masok igazza valdsat teszi
lehet6vé. Az istenismeretben is radikalis valtozast, fordulatot hoz ez a gondolat. A Szenvedé
Szolga ugyanis éppen JHWH akaratanak megfelelen viseli el tirelemmel az erészakot és
vallalja a megigazuldst hozd szenvedést és haldlt. Egy olyan Isten arca mutatkozik itt meg, aki
nem a blintetd igazsdgossag fegyverével, hanem Szenvedd Szolgdjanak tamogatasaval és
irgalmdval diadalmaskodik az igazsdgtalansag és az erészak eréi felett. (6) A fogsagot kovets
id&szak vegyes képet mutat az erészakhoz valé viszonyulds szempontjabdl. Egyfeldl kialakul a
JHWH-szegényei spiritualis mozgalom, melynek hitvalldsa, hogy az er6szakmentes tarsadalmi
egylittélés csak akkor lehetséges, ha egész Izrael feltétleniil bizik Istenében és rea hagyatkozik.
Masfeldl a profétai igehirdetésben egyre erételjesebben megjelenik a végsé id6k, az eljovend6
messiasi korszak nagyszer( vizidja az egyetemes és teljes békérdl. A népek felzardandokolnak
majd az Ur hegyére, aki igazsagot szolgaltat nekik; az Ur térvényét tanuljak, s nem lesz tdbbé
haboru, a kardokat ekevassa, a landzsdkat sarléva kovdcsoljak (Mik 4,1-5; Iz 2,2-4). lzrael
Messias kiralya békét hirdet a népeknek és megvaldsitja egyetemes kiralysagat (Zak 9,9-10). A
Kr.e. 2. szazad kézepén a IV. Antiochus Epiphanes altal gyakorolt zsarnoki uralomra, er6szakos
asszimilaciés politikdra és vallasiildozésre kétféleképpen reagalt lzrael. Daniel kdnyvének
apokaliptikus torténelemteoldgidja szembe allitja egymassal a vadallatok alakjaban abrazolt
gonosz birodalmakat, melyek az er6szakon alapuld és embertelen hatalmak, valamint az
emberfidhoz hasonlé alakot, a , Folséges szentjeinek a népét” (Dan 7,27), mely Istent6l 6rok
és egyetemes kiralysagot kap (Dan 7). Az apokaliptikus latomds meghirdeti, hogy Isten
hamarosan véget vet a mult és a jelen kor erGszakos uralmainak és megalapitja sajat 6rok
kiralysagat népe és az emberiség korében. Mig Daniel kényve Istenre hagyja az itéletet az
erGszakos emberi uralmak felett, a Makkabeusok kdonyve arrél szamol be, hogy a vértanusag
vallaldsa mellett, a védekezd szent haboru is az ellendllas formajava valik. Mattatias és fiai,
élukon Makkabeus Judassal, fegyverrel szallnak szembe a zsarnoki hatalommal, és a véres
erGszakra er6szakkal valaszolnak. Mindezt ugy teszik, hogy felelevenitik a JHWH-haboruk korai
6szOvetségi hagyomanyat. Céljuk lzrael vallasi és politikai fliggetlenségének, valamint
életrendjének helyredllitdsa a mdzesi torvények alapjan. Ugyanakkor e kései bibliai knyvben
megjelenik csirdjaban a vértanusagnak, mint helyettesité engesztel6 aldozatnak a teoldégiai
értelmezése is, mely az erGszak tudatos elszenvedését atalakitja idvos tetté.
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VI. JHWH vdlasza a biinre: itél és megbocsat, biintet és irgalmaz

JHWH-hoz tartozni nemcsak azt jelenti, hogy népe az idvosség javait élvezheti, hanem azt a
kotelezettséget is, hogy tetteit és magatartdsat Istenének akaratahoz igazitja. Amikor nem ez
torténik, kiildottei és a torténelmi események altal Isten megérteti népével, hogy az vétett a
vele valé kapcsolat ellen. Isten a legjobbat akarja népének és mindenkinek, de csak azok
szamara tudja feltarni Gdvozit6 josaga teljességét, akik akaratdhoz igazodva megmaradnak élé
kapcsolatban vele, vagy akik készek a sajat blnikkel szembesiilve hozzda visszatérni. A biln
feltarasa, a vele vald szembesités, a megtérésre felhivas, adott esetben a biintetés, mind-mind
olyan tette Istennek, mely a blinds blinbanattartasat, megvaltozasat, megtisztuldsat és igy a
sérilt kapcsolat helyreallitasat, az isteni megbocsatasban végz6dd visszafogadast célozzak.

1. Blin, biintetés, megbocsatas

Az Oszovetség szamos kifejezést ismer a biinre. Ezek koziil a hdrom legfontosabb a véteni
(hatah), a biintettet elkdvetni (pasa’) és a helytelendil, visszdsan cselekedni ("avén).8> A véteni
igét (hatah) a célt tévesztés, elvétés, hibazas értelmében hasznaljdk. A vétek iranyulhat
kozvetlenll ember ellen — gyilkossag (Ter 4,7), hdzassagtorés (Ter 20,6), hatalmasok erészakos
tettei (Ez 28,16), melyek kozvetetten Isten ellenes vétkek —, de kozvetlenil JHWH ellen is,
f6ként a bdlvanyimdadas formajaban (Kiv 32,31; Jer 16,10, Oz 13,2). A vétektél vald
megtisztulds feltétele annak elismerése és megvallasa, hogy valaki vétkezett embertdrsa és
JHWH ellen. A blintettet elkévetni (pasa’) a jog teriletérdl szdrmazik és olyan cselekedetet
jelent, amelynek soran valakit6l elveszik azt, ami 6t jogosan megilleti. A kifejezés a
torvényszegés, jogsértés, szakitas és ldzadds jelentéstartalmat is hordozza. Teoldgiai
értelemben JHWH felségjoganak a tudatos, szandékos megsértését, a vele vald kapcsolat
megszakitasat, az ellene valé lazadast jelenti (I1z 1,2; 66,24; Jer 33,8; Oz 8,1). A helyteleniil
cselekedni (‘avdn) azt jelenti, hogy valaki az ellenkez6jét teszi annak, ami helyes, s igy
cselekedete visszas (1Sam 25,24; 2Sam 14,9; Oz 7,1.2; 8,13; Jer 16,17; Ez 44,2). A bin
megzavarja az Isten altal alkotott rendet (Jer 5,25), felboritja az ember egész
viszonyrendszerét, és féként az Istennel valé kapcsolatat (1z 59,2). A blin magaban hordja, azaz
egyenes kovetkezményként maga utan vonja biintetését (cselekedet-életsors dsszefliggése; Iz
5,18; 30,13; Ter 4,13; Ez 3,18; Jer 31,30). Am ez a tett-kévetkezmény dsszefiiggés, illetve a
blint 6vezd rombolé tér/allapot is ald van vetve Isten rendelkezéseinek. ,,0 engedi meg, hogy
bekovetkezzék, és kibontakozzék hatasa. (...) Meg tudja szabni hogyan hasson és mi legyen az;
de azt is meg tudja tenni, hogy megakadalyozza bekdvetkezését, ha akarja.”8 S6t, O maga
személyesen is beavatkozhat, ha az emberi bilnnel szembesil, amikor megvizsgalja,
felel6sségre vonja és megbiinteti a b(inést (1z 13,11; 65,7; Am 3,14;Jer 16,18; Ez 3,20). Az
Oszovetségben megfogalmazédik mind az a gondolat, hogy a b(inds csak a sajat biinéért
tartozik személyes felelGsséggel és kell viselnie a bintetést (Ez 18); mind az a gondolat, hogy

85 Egyéb kifejezések a biinre: er8szak, gonoszsag, gaztett, keménysziviiség, tisztatalansag, hiitlenség, megvetni,
paraznalkodni, elfelejteni stb. Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 251.
8¢ Uo. 257.
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a kozosséghez tartozas okan a biln okozta szerencsétlenségben, illetve blintetésben vald
osztozast az egymadssal Osszetartozdoknak (kozosség tagjainak vagy leszarmazottaknak)
korlatozott mértékben viselniiik kell. , A tizparancsolatban a biinért valé lakolds a harmadik és
a negyedik nemzedékre korlatozddik: vagyis azokra is hatassal van, akik a tettessel még egyutt
élhetnek. igy az 6 életteriikre vonatkozik csak. Amig él, addig csaladjat is sujtja.”?’

Az 6szbvetségi Gstorténet szerint a blin, s nyomaban a blintetés, dm ugyanakkor az
isteni irgalom is mar az emberiség torténelmének a kezdetén megjelent, s azota végigkiséri
azt. Az Gstorténet (Ter 1-11) dgy mutatja be az embert, mint lehetGségeiben sokszorosan
behatarolt Iényt. Nemcsak a halal hatarolja |étezését, hanem az is, hogy megtéved, helytelendl
cselekszik és felldzad, s ez veszélybe sodorja kapcsolatat Istennel, a mdsik emberrel, a
teremtményekkel és 6nmagaval. Az 6storténet bemutatja a blinelkovetés alapmddozatait és
a nyomukban jaré romboldst. A Teremt6vel szembeni engedetlenséget (Ter 3), mely Isten és
ember bizalmi kapcsolatdt veszélyezteti; a testvérgyilkossagot (Ter 4), mely elveszi a
legkdzelebb all6 embertars életét és ezzel az emberi kdozosség egészét sodorja veszélybe; a
szlil6k megvetését (Ter 9,20-27), mely a nemzedékek kdzotti viszonyt és ezzel a tradicidt
fenyegeti; a kollektiv blinelkdvetést az emberi hatdrok atlépésének kisérletében (Ter 6,1-4;
11,1-9), mely az embert egész emberségében veszélyezteti, egy egész nemzedék romlasahoz
vezet (Ter 6-9) és nagy katasztréfak oka lesz. Ebbe a folyamatba Isten egyfel6l binteté
biréként avatkozik be, amint a Ter 3-4 részletesen bemutatja. Eljarasaval a gazsagnak gatat
vet, a gonoszsagot korlatok kozé szoritja. Ugyanakkor az itél6 és blintetd beavatkozds mellett
Isten magatartasaban megjelenik a gondoskodas is a b(inosrél (ruha készitése a bukott ember
szamara; Kdin védelme a gyilkossag utdn), s6t a viz6zon blintetése utan az linnepélyes
elhatarozas, hogy nem sujtja atokkal a foldet, hanem tiirelmesen elviseli az embert dacara
annak, hogy az ember hajlik a rosszra (Ter 8,21). Nem fog eljarni blintet6leg az ember gonosz
tetteivel szemben minden esetben, hanem tud tiirelmesen varni. Ennek a gondolatnak a
visszhangjaval taldlkozhatunk Jézus szavaiban is, amikor arrdl beszél, hogy Isten felkelti napjat
gonoszokra és jokra, es6t ad igazaknak és blinéséknek (Mt 5,45).88

A blin nagysaga, a blintetés jogossdga és az irgalom mélysége azonban a maga
teljességében csak JHWH népének torténetében mutatkozik meg, e népnek Istennel vald
kapcsolatanak torténetében. E torténetnek az a sajatossaga, hogy itt minden lehetséges
emberi megtévedést, helytelenséget és blint mar mindig is megel6z az a jo, amit lzrael az 6
Istene részér6l megtapasztalt. Megel6zi Isten népének az az elhatdrozasa és fogadalma is (Jozs
24), hogy htiséges lesz az 6 Istenéhez. Szintén megel6zi Istennek az Utmutatdsaddsa a
Torvényben, mely vildagosan megmutatja a helyes élet rendjét. Isten megel6z6 szeretetének a
tettei, a Torvény ajandékozasa és annak elfogaddsa okan ebben a viszonyban a b(in sokkal
nagyobb sullyal esik latba, a blintetés fokozottan jogos, és éppen ezért az isteni irgalom is még
ragyogobban fénylik.

Az Oszovetség hitvalldsa szerint JHWH meg tudja és meg akarja bocsétani a biinoket.
S6t, egyediil 6 tud gondoskodni arrél, hogy a blin, s a vele jaré kovetkezmények megsziinjenek
|étezni. Ezt a teoldgiai igazsagot nyelvileg a ,,megbocsatani” (salah) ige azon sajatossaga fejezi

87 Uo. 258.
88 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 103 kov.
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ki, hogy ennek az igének mindig és kizardlag Isten az alanya. Egyedil neki all hatalmaban, hogy
megbocsatasaban (salah) megszlintesse az ember blinds allapotat és kiemelje 6t a bajt hozé
hatdsosszefliggésbdél (Neh 9,17; Dan 9,9; Jer 5,1; Zsolt 130,3). Sokféle képes kifejezéssel irjak
le ezt a hatékony isteni cselekvést: JHWH elveszi (Lev 10,17), lemossa, eltorli, megtisztit téle
(Zsolt 51,3.11; 1z 43,25; 44,22), eltavolitja (Zsolt 103,12), hata mogé veti (1z 38,17), nem tartja
szamon (2Sam 19,20) a blnt. A blinést megvéltja minden b(inétél (Zsolt 130,8) és
meggyogyitja (Zsolt 30,3; 41,5; 103,3; 107,20). A JHWH nevet értelmezd un. ,kegyelmi
formula” (Kiv 34,6-7) is tartalmazza a hitvallast, hogy JHWH megbocsatd Isten, irgalmas és
konyoruletes. Gyakran a JHWH-névre hivatkozva kérik Isten bocsanatat (Szam 14,17-19; Neh
9,17), hivnak fel a megtérésre (Joel 2,12-14) vagy fejezik ki csoddlkozé értetlenségiiket JHWH
irgalmdnak nagysagan (Jon 4,2). A ,kegyelmi formulaval”, JHWH megbocsaté irgalmaval
azonban nem lehet visszaélni. Csak az hivatkozhat r3a, aki féli és tiszteli az Urat (Zsolt 103,13.17)
és kész a megtérésre. A megtérésre vald készséget latva Isten kész lehet lemondani a kilatasba
helyezett blntetésrél, mely az elkdvetett vétkekért jogosan jarna (Jén 3,10; 4,11; Jo 2,12 kov;
Kiv 32,12.14; 2Sam 24,16). Ugyanakkor a megbocsatas és a biintetés nem feltétlenil zarja ki
egymast. El6fordulhat, hogy Isten a blinbandnak megbocsdatja a blint, de nem engedi el a
blintetés egészét, hanem korlatozottan és mérsékelten alkalmazza, vagy engedi érvényesilni
(Szdm 12,14 sk; 20,11 sk; 2Sam 12,13 sk). A JHWH nevet értelmezé , kegyelmi formula” is utal
erre: JHWH , megbocsatja a vétket, a hibat, a blint, de nem hagyja egészen biintetés nélkul”
(Kiv 34,7). Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy ,az Oszdvetség szerint a blin és a b(inds
allapot eltorlése, a bintetést6l vald megkimélés, illetve a rossz kovetkezmények
megakadalyozasa vagy megsziintetése csak Isten dolga. Ha mindezt megadja, az kegyelmének
ajandéka. Az ember csak elfogadhatja ezt, Isten ajanlatara igent mondhat. Semmiképpen sem
tudja 6nmagat megvaltani. De Isten folhatalmazza és utasitja, hogy ugy viselkedjék és
cselekedjék, hogy a blinbk megbocsatésa teljes hatékonysaggal megtoérténhessék.”® Isten Ggy
bocsat meg, allitja helyre a blinds emberrel a kapcsolatot, hogy az embert bevonja ebbe a
cselekvésbe. Az ember feladata marad a megtérés. A profétai folhivasnak és Isten Lelkének
engedelmeskedve visszatérni Istenhez (MTorv 30,10; Jer 36,3; Ez 13,22; 18;23; J6n 3,8.10):
blinbanatot tartva, blnt megvallva (Zsolt 25; 38; 69; 130; Ezdr 9,5-15; Neh 9,6-37; Dan 9,4-
19), bocsanatot és Uj szivet kérve (Zsolt 51,12; Ez 36,26), megvaltozast, életjobbitdst
elhatarozva (Iz 1,16; Jer 7,3; 18,11). A Papi irds szerint az Istenhez térés és megtisztulds utja az
Isten altal meghatdrozott engesztel§ aldozat jelképes cselekményének végzése, melynek
sordn maga lIsten tisztitja meg a blndst (2Krén 3,18sk), eltorli blinét (Jer 18,23) és leveszi
terhét (Zsolt 65,4).°

2. itélet és lidvosség a profétai igehirdetésben
2.1. Itélethirdetés

Izraelben is megvolt a préfétasag el6zetes formaja a 1atd emberek és az eksztatikus jovendé
monddk miikodésében, am csak lzraelben létezett Amosztdl és Ozedstdl egészen Jeremidsig

8 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 276.
9 Josef Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 267-279.
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és Ezekielig a profétdk hosszu sora, amely évszazadokon keresztiil szakadatlanul Isten sajat
népe elleni itéletét hirdette. Az itéletes préfécia feltlind és kivételes vallasi jelenség lzrael
torténetének egy bizonyos szakaszdban, a kirdlysdag kezdetétsl a végéig tartd torténeti
id6szakban.® Az Amosz el6tti profétak — a kordbbi préfétak — csak bizonyos személyeknek,
féként a népért felels kiralyoknak hirdették Isten itéletét (pl. Illés, Elizeus). Amosszal
kezd6d6en ez 6nmagdban mar nem elegendd. A profétak az egész nép folotti isteni itéletet
hirdetik, az egész néphez fordulva, az egész nép felelGsségét tudatositva és megtérésre
felhivva. Az itéletes profécia szoros kapcsolatban all 1zrael kezdeteivel, az egyiptomi fogsagbdl
megmentd és a pusztan atvezet( Isten nagy tetteivel, melyek Izrael Iétét megalapoztak, néppé
tették. Mivel Isten megmentd tettei alapoztak meg e nép létezését, ezért ha lIzrael elfordul
Istenétdl, sajat |étezésének alapjat vesziti el. A profétak ezért Iépnek fel Isten itéletét hirdetve,
mert Izraelnek mint Isten népének léte forog kockan. A megmentd Isten most az itél6 Isten: a
profétdk altal meghirdetett itélet sziikségszer(i folytatdsa Isten megmentd cselekvésének
népe felé. Istennek népével vald torténetének mar a kezdeténél megmutatkozik ez a belsé
Osszefliggés, amikor a megmentés nagy torténetébe bedgyazddik az itélet eseménye az
aranyborjurdél szo6lé torténetben (Kiv 32-34) elbeszélt blnre, a JHWH-tdl valé elfordulasra
adott valaszként. A megmentd Istennek most itéletet tartéva kell lennie, latva népének
bukasat. Az itélet valdjaban azonban lzrael megmentése érdekében tortént. Nos, a profétak
itélethirdetése ugyancsak arra iranyult, hogy lzrael megtérve Istenéhez megmenekiljon. A
Kr.e. 722-ig, az északi orszagrész asszir elfoglalasaig tartd idészakban az itéletet hirdetd
profétai tevékenység szintere és cimzettje elsGsorban az északi orszagrész, lzrael volt; ezt
kovet6en 587-ig, Jeruzsalem elfoglalasaig a déli orszagrész, Judea és Jeruzsadlem. Az északi és
a déli orszagrész profétai és profétai tradicidi szoros kapcsolatban alltak egymassal, s ez
hozzdjarult ahhoz, hogy a politikai elkilonilés ellenére is a vallasi és szellemi egység
megmaradjon.

A profétai itélethirdetés cimzetti csoportjai: a politikai vezet6k, a papok, az udvari
(hamis) profétak, az egész nép, valamint a népek. Nagy terlletei: a politikai élet, a szocialis
viszonyok, és az Istennel valé kapcsolat, a vallasi élet tartomanya. Kézvetetten a politikai és a
tarsadalmi tartalmu igehirdetés is 0sszefliggésben allt az Istennel vald kapcsolattal, mert a
profétdk a politikai magatartds és tarsadalmi élet visszdssagait is az Istennel valé kapcsolat
megromlasaval magyaraztak. Felfedték, hogy a rossz politikai dontések hatterében gég és az
Istenben vald bizalom hidanya van a vezet6k részérdl. A tarsadalmi viszonyok torzuldsa — a
szegények, gyengék elnyomadsa, az egyenl6tlenség novekedése — pedig annak kdszonhetd,
hogy az isteni jogot, a JHWH &ltal népének a szolidaris tarsadalmi rendjére vonatkozdan adott
torvényeket figyelmen kivil hagyjak. A préfétai itélethirdetés a vallasi élet torzulasait is
kiméletlenl leleplezi: a hamis egyéni jdmborsagot, mely a valddi istenismeret és az isteni
akarat maradéktalan kovetésének hianydban gyokerezik; a hamis kultuszt és
aldozatbemutatdst, mely megtérés és erkolcsi elkotelezettség nélkil akarja tiszteli Istent és
megnyerni védelmét; a papok és az udvari préfétak magatartasanak visszassagait. A
legsulyosabb préfétai vad azonban a JHWH-t6l vald elfordulds és az idegen istenek tisztelete.
Az Isten itéletét hirdet profétai szé — jelképes cselekedet és profétai élet/sors — elsGdlegesen
a jelen helyzet Istennek nem tetsz6 és az isteni akarattal ellentétes visszassagait tarja fel, és

%1 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 109.
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Isten itéleteként egy olyan jov6beli eseményt hirdet meg, mely egyenes kévetkezménye a
jelen helyzetnek. Célja: felszdlitdas a megtérésre s ezzel az isteni itélet bekdvetkeztének
elkerilése. A proéfétai itélethirdetés JHWH-nak a multban véghezvitt nagy tetteirdl szerzett
udvtorténeti tapasztalat, az altala adott Torvény és a szovetségkotés alapjan itéli meg a jelent
és hirdeti a jov6t. Az Udvtorténeti mult, a kezdetek felidézése a jelen kontrasztképét
kdrvonalazza. JHWH és szavanak elhagydsa a jelenben sulyos és biinos ,elfeledését” (Jer 2,11)
jelenti mindannak a jénak, amit Izrael kordbban megtapasztalt Istene részérél. Olyan foku
hiitlenség és szeretetlenség, melyet csak a hazassagtorés képe tud megkozelitbleg kifejezni.
JHWH elhagydsa egyben a sajat torténelmének és létalapjanak a megtagaddsa is lzrael
részérél, ezért a népe elvetését, illetve megsemmisiilését kilatasba helyezd isteni itéletet
vonja magdra. Az északi orszagrész 722-ben bekdvetkezett asszir meghdditasa el6tt Amosz és
Ozeds profétdk hirdették Isten itéletét Izrael felett. Juda és Jeruzsalem 586-ban a babiloni
kiraly, Il. Nebukadnezar altal tortént elfoglaldsa elStt f6leg Jeremias préféta hirdette Isten
hamarosan megvaldsulo itéletét a déli orszagrész felett.

2.2. Udvésséghirdetés

»A profétdak ahogy Isten itéletének a kovetei, ugyanugy a megmentd, meggyodgyito,
megbocsatd és a nyomorusagbdl fordulatot el6idézd Istennek a kovetei is voltak. Isten itélete
és Isten irgalma az Oszovetségben egyetlen tdrténelem elemei; ezeket nem lehet statikus
viszonyba hozni egymassal. Ezért a préfétak szavaiban Isten itéletét és az 6 irgalmat valtakozo
torténésben talaljuk meg, melyben egyiknek a masikkal valé kapcsolata soha nem jut
nyugvépontra. Az itéletes préféciat megel6zi az lidvosséget hirdeté profécia id6szaka,
amelyben azonban itéletes profécia is létezett; a fogsdggal az itéletes préfécia helyére az
Udvdsséget hirdetd profécia lép. Am a fogsaghdl torténd megmentéssel nem kdvetkezett el az
udvdsségnek az az ideje, amelyben mar ne létezne Isten haragja és itélete.”? Az itéletet
hirdetd préfétak soha nem voltak pusztdn a szerencsétlenség kovetei, idé6nként 6k is mondtak
Udvosséget hirdets szavakat bizonyos helyzetekben, ahogy pl. Izajds Achaz kirdlyhoz (I1z 7). Az
Udvosséghirdetés azonban itt csak részleges és behatarolt. A biintetés isteni szandéka és az
irgalom a profétai kozlésben véaltakozva er6sodik fel vagy csdkken, 1ép elGtérbe vagy hattérbe,
részben lzrael magatartdsanak fiiggvényében. igy pl. Amosz ldtomasaiban a proéféta
kdzbenjarasara kezdetben adott isteni igéret a megbocsatasra (Am 7,1-3.4-6) egyszer csak
itélethirdetésbe fordul 4t (Am 7,8; 8,2; 9,4), amikor a nép b(ine tul hatalmasra né. Az itélet
azonban nem sziinteti meg Isten irgalmat; irgalmassagat Isten csak visszafogja, hogy az itélet
bekovetkezte utdn ismét el6térjon. Ennek mintegy az ellenkez6 folyamatardl szamol be Ozeds,
amikor itéletes igehirdetése kozepette egyszer csak a biintetd itélet helyére a felfoghatatlan
isteni irgalom meghirdetése |ép. ,Hogyan vethetnélek el, Efraim, hogyan hagyhatndlak el,
Izrael? (..) Szivem elvaltozott, egész bens6m remeg. Nem hagyom, hogy fellobbanjon
haragom: Efraimot nem pusztitom el tobbé, mert Isten vagyok, nem ember, a korodben élé
Szent, és nem szeretem a pusztitast.” (Oz 11,8-9). Isten szivében zajlé dramai torténésként
abrazolja az irgalom gy6zelmét a jogos harag és itélet felett. S éppen ebben a gy6zelemben
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latja megnyilvanulni Isten istenségét, minden embertdl kilénb6z6 szent magatartasat és
lényét, Szentségét.

Az isteni itélet értelmezésében, valamint az itélet- és lidvosséghirdetés viszonyaban
|ényegi valtozast hozott a babiloni fogsag idején m(ikodé profétak tevékenysége (Kr.e. 586-
539). Il. Nebukadnezar ujbabiloni uralkodé Kr.e. 586-ban elfoglalta és lerombolta
Jeruzsdlemet, a népesség nagy részét Babildnidaba hurcolta. Az északi kirdlysag utan (Kr.e. 722)
most Juda is elveszitette 6ndllo allami létét, s ez immar egész lzrael fennmaradasat
kérdGjelezte meg.®® A politikai valsag egyben vallasi krizist is kivaltott. JHWH népe elveszitette
a legfontosabb Udvosséget kozvetit6é szakralis intézményeit, a templomot és a kiralysagot.
Megsz(int a blinbocsdnat kozvetitésére hivatott templomi dldozatbemutatas és a JHWH kirdlyi
uralmat szolgalni hivatott davidi kiralysag. Mivel mindketté isteni alapitasu és isteni igéreten
nyugvo szent intézmény volt, joggal merilt fel a kérdés, hogy érvényét veszitették-e JHWH
igéretei. Ugyancsak sulyos kérdésként fogalmazddott meg, hogy a szent foldon és a szent
varoson kiviil, idegen orszagban hogyan lehet Jahvét tisztelni és egydltaldan megmaradni a
JHWH-hitben? S mi lesz azokkal az igéreteivel, melyek az igéret foldjének ajdndékara és Sionra
vonatkoztak? Minden azt a latszatot keltette, hogy JHWH elveszitette orszagat, népét, varosat,
kiralyi felkentjét. Minden azt sugallta, hogy a gy6ztes babiloni seregek istene, Marduk legy6zte
JHWH-t, hogy JHWH alulmaradt és erGtlennek bizonyult 6véi megvédésére. A sulyos
torténelmi katasztréofa mélyén még sulyosabb teolégiai valsag szakadékdba zuhant JHWH
népe. Végso soron JHWH isteni hatalma s ezzel egyiitt istensége forgott kockan. Ebben a mély
valsaghelyzetben donté szerep jutott Izrael préfétainak a fogsagban. Jeremids és Ezekiel, mint
a fogsag el6tt JHWH itéletét hirdetd profétak, sajat kordbbi itélethirdetésiik beteljesedését
lattak a torténelmi eseményekben. JHWH megitélte és megblintette sajat népét blinei miatt.
Deutero-lzajas a fogsag el6tti itéletes profétai igehirdetés egészének valdra valtasaként
értelmezte a torténelmi katasztrofat. JHWH megtartotta szavat, bevaltotta fenyegetd igéreteit
(1z43,22-28;50,1-2; 42,18-25). Afajdalmas torténelmi események nem céfoljak, hanem éppen
igazoljak JHWH isteni hatalmat: maga JHWH igazolja istenségét azzal, hogy itélethirdet§ igéjét
valdra valtotta a torténelmi események altal (1z 41,1-5.21-29; 43,8-15). A térténelmi jelen és
mult 6sszefliggésének értelmezése mellett azonban legaldbb ugyanennyire fontos volt a
jovére iranyuld profétai igehirdetés. A fogsag profétdi a bekovetkezett isteni itélet utdni idGre
Udvosséget: szabaduldst, megbocsatast, megujulast hirdettek. Az isteni itéletet az isteni
irgalom koveti. Isten végs6 szandéka nem a pusztulas. Jeremids egyszerre tarja fel az ember
tehetetlenségét a belsejébe behatold blin hatalmaval szemben (Jer 4,22; 5,3; 8,6; 13,23), és
ugyanakkor Isten kegyelmének az ember belsé vildgat is atformalni képes még nagyobb
hatalmat, melynek erejében a blints képessé valik a megtérésre és engedelmességre Isten
irdant (Jer 31,13-34). Isten ,,4j szOvetséget” igér népének, gonoszsdgai megbocsatdsat, minden
blnétél valé megtisztitasat (Jer 33,8), mely bels6 és mély istenismeretettel ajadndékozza meg
népét (Jer 31,34). Ezekiel hasonldképpen a minden blinoktdl vald nagy megtisztitasrdl és Isten
akaratara érzékeny Uj sziv ajandékozasardl beszél, mely Isten Lelkének mive lesz (Ez
36,26kov.). Deutero-lzajas a babiloni fogsagbdl valé szabadulast hirdeti, melynek el6képeként
tekint az egyiptomi szolgasagbdl megmenté isteni cselekvésre. A régi exodus, az Uj exodus
reménységet add jelévé valik (1z 40,1-11; 41,17-20; 43,1-7.13-21; 49,7-26; 52,7-12). Am az Uj
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exodus nemcsak JHWH szabadité és megmentd tettérdl, hanem népének korabban elkovetett

/////

3. A nagy blinvallas — a Deuteronomista Torténeti Mi

Ugyancsak lzrael bline és az isteni itélet dsszefliggésének perspektivajdban sziiletett meg a
babiloni fogsag idején lzrael egyik nagy torténelemteoldgiai mlive, a Deuteronomista
Torténeti MG (DTM). Ez a munka 4atfogja Izrael mintegy 700 éves torténetét, a
honfoglalastél/letelepedéstdl egészen a babiloni fogsag kezdetéig (Kr.e. 586) tartd id&szakot.
A fogsagba hurcoltak koreib6l szarmazé mi — melynek 0Osszeallitasahoz sokféle forrast,
hagyomanyt és ezen atfogd munka egy-egy nagyobb egységévé valt, de mar kordbban
elkészitett tobb 6ndllé és terjedelmesebb irast felhasznaltak — olyan visszatekint6 reflexid
Izrael tobb évszdzados torténelmére, mely arra az alapkérdésre keresi a vdlaszt: Hogyan
juthattunk idaig? Mik voltak azok a dont6 okok, melyek elvezettek e torténelmi
katasztrofahoz? A valasz teoldgiai, azaz Isten és népe kapcsolatanak a szempontjabdl
megadott valasz. E torténelemteoldgiai valaszadas harom f6 teoldgiai tampontot vett alapul:
(a) Jeremids és Ezekiel proféta itélethirdetését — s innét vissza az itéletet hirdetd profétak
soraban egészen Amoszig —, kiknek isteni itéletet hirdeté szava most beteljesedett. (b) Az
Amosz el6tt m(ikodd profétak alkalmi itélethirdetéseit a kirdlyokkal szemben. (c) A mézesi
Torvény — els6sorban a Mdsodik Torvénykonyv — rendelkezéseit, kézéppontjaban a JHWH
kizardlagos tiszteletét elrendeld f6 paranccsal és a szovetség formuldval (MToérv 26,17-19). E
harom teoldgiai szempont és értékel6 mérce alapjan megirt nagy torténelemteoldgia ugy
mutatja be Izrael torténetének hét évszazadat, mint egyre nagyobb foku eltévelyedést,
hitlenséget és hanyatldst a kezdetekhez, JHWH és népe kapcsolatanak idedlis kezdetéhez
képest. A Deuteronomista Torténeti M(i teoldgiai értelemben egyetlen nagy ,blnvallasnak”,
gyoénasnak tekinthetd, amennyiben részletesen feltarja és megnevezi a nép és a kiralyok azon
blineit, melyek névekvé és sulyosbodd sora végiil Isten nagy itéletéhez vezetett népe folott.>*
A nagy mU szerz6je azonban nemcsak a mult blineinek a feltardsara és megnevezésére
torekszik, hanem a ,megtérés” nyomatékos hangsulyozdsaval (v6. Salamon
templomszentelési imadja: 1Kir 8,33.35.4748) és torténelmi példaival arra indit, hogy a babiloni
fogsdgba jutottak maguk is tartsanak blinbdnatot s kérjék IstentSl blineik bocsanatat.
,Hangoztatja, hogy lzraelnek az isteni itélet utdan a fogsagban is marad lehet6sége a
megtérésre, megvallhatja blneit. JHWH-hoz kidlthat és bocsanatban részesiilhet, vagyis a
fogsag nem végleges befejezése Izrael torténetének (1Kir 8,46-53.57-58).”%

9 Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 185k.
95 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszévetség kényveibe, 271.
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VII. Oszovetségi teofaniak

1. A teofdnia mint részleges epifania

.« 7o

Jorg Jeremias klasszikusnak szamité monografidjdban - irodalom-, forma- és
hagyomanytorténeti szempontok alapjan — az dszovetségi teofanidknak két f6 csoportjat
kilonbozteti meg.®® Eszerint szorosabb értelemben akkor beszélhetiink teofaniarél (dn.
részleges epifania), amikor Isten megjelenése csak jovetelének (természeti) kisérjelenségein
—vihar, tliz, zivatar, mennydorgés, foldrengés — felismerhetd. Ebben az esetben hidnyzik Isten
antropomorf jelleg( leirdsa és nem hangzik el Isten beszéde sem. [téletre vagy megmentésre
érkezik, nem beszél, hanem cselekszik. Megjelenésének észlel6je nem egy-egy kivalasztott
ember, hanem Izrael népe, a népek, illetve Izrael ellenségei. E teofdnia-tipus tagabb
kontextusai és irodalmi formai a kdvetkezdk lehetnek: (a) JHWH-himnusz: JHWH hatalmanak
és erejének dicsérete, melynek a természet engedelmeskedik (Ps 104; 76,9; 46; Am 9,5; Jer
10,13), tdvtorténeti tettek dicséretével (Bir 5,4; Jud 16,15); (b) préfétai itélethirdetés lzrael
és a népek ellen: JHWH haragos jovetelének kifejezése (Mik 1,3; Am 1,2; 1z 66,15); (c) profétai
Udvosséghirdetés lzraelnek, mely itélet Izrael ellenségeinek (1z 19,1-15; Zak 9,14; Agg 2,6.11);
(d) prézai, narrativ teofania beszamolé (1Kir 19,11 kov; Ez 1,4 kov).

Jorg Jeremias irodalomtorténeti vizsgdlata szerint e szoros értelemben vett JHWH-teofania tipus
eredeti, egyszer(i irodalmi megformélasat tikrdozi Debdra éneke (Bir 5,4 kdv).”” Itt egy két tagu
formaval taldlkozunk, melynek els6 része Jahve eljovetelét (Sionrdl illetve Szeirbdl), a masodik része
JHWH jovetelének a természetre gyakorolt megrendit6 hatasat fogalmazza meg. Hagyomanytorténeti
feltételezése szerint Debdra éneke elarulja e teofania-tipusnak az életben elfoglalt eredeti helyét is,
ami nem mas, mint a JHWH-hdaboruk gy6zelmet linnepld éneke. A teofania megvallasa —JHWH harcold
népe segitségére jott lakdhelyérdl — kézponti gondolata lehetett a birdk és a korakirdlysag idején
keletkezett himnuszoknak, melyeket a gyGztes Utkdzetek utan énekeltek. A teofania két elemének
eredetére vonatkozéan J. Jeremias gy gondolja, hogy (a) a természet megrendiilésének motivumat
Izrael a kornyezd népektdl vette at, akik a haborukban 6ket segitd isteneik erejét dicsérték igy. (b)
Ugyanakkor a masik elemnek, hogy tudniillik JHWH lakéhelyérdl, a Sinairdl (vagy a mennybdl, illetve
Szeirbdl stb.) jon népe megsegitésére (vo. Bir 5,4; Ps 68,9; 68,18; MTorv 33,2; Hab 3,3.), nincs
analdgiaja a szomszédos népek vallasdban. Ennek eredete a Sinai tradicid lehetett, mivel a sinai
teofdnia volt a szovetséget megalapozd els6é és donté tapasztalata Izraelnek JHWH eljovetelérdl,
megjelenésérdl (Kiv 19,18; 34,5 vo. Mk 1,3; Zsolt 18,10; Iz 31,4; 63,19). Irodalmi szempontbdl a sinai
teofania konkrét abrazolasa azonban nem kizarélagos mddon hatott a kés6bbi teofania-leirasokra. A
két elem (a és b) kés6bb a JHWH-haboruk gySzelmi énekében 6tvozédott, mely JHWH hatalmas

% Jorg lJeremias, Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, in Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament, Bd. 10, Neukirchen-Vluyn 1965, 119-135.

97 Jahve, amikor kivonultal Szeirbél, és dtvonultdl Edom mezein, a féld megrendiilt, az egek megindultak, a felhék
vizet ontottak. A hegyek megremegtek Jahve el6tt, a Sionrdl, Izrael Istene elétt.” (Bir 5,4; vé. MTorv 33,2; Hab
3,3; Am 1,2; Mik 1,3; Zsolt 46,7; 68,8 kdv; Iz 63,19b). Jeremias ebbé&l az eredetinek feltételezett formabdl
kiindulva igy rekonstrudlja a kés6bbi mdédosuldsokat: (a) egyik tag Uj tartalommal béviilése; (b) mindkét tag
kib6viilése; (3) els6 tag — Jahve érkezése — Onallésodasa; (4) masodik tag — természet megrendilése —
0nallésodasa; (5) kiegészitd elemek teofaniaszovegekké dnallésodtak. Jorg Jeremias, Theophanie. Die Geschichte
einer alttestamentlichen Gattung, 15 kov.
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beavatkozdsat és gy6zedelmes jovetelét dicsérte népe javara. Még kés6bb ezt az alapgondolatot
kiegészitették mas izraeli tradicidkbdl szarmazé elemekkel, mint példaul: JHWH harca és gy6zelme a
kdosz felett; JHWH megment6 tette a Sds-tengeri csodaval; JHWH jovGbeli, itélkez6 napjanak
tradicidja; a frigyldda hagyomanya; Jahve kiralysaganak hagyomanya. A teofdnia-abrazolas az eredeti
torténelmi kontextus megszlinte utan is megmaradt és atértelmezve, aktualizdlva tovabb élt az Uj
kontextusokban: a Sion-zsoltarokban (Ps 46); az itéletet és Udvdsséget hirdets ird préfétaknadl; az
egyetemes tavlatu apokaliptikdban (Déan); Ezekiel meghivasldtomasaban (Ez 1,4 kév).%®

A sinai teofdnia dont6 jelent6ségét mi sem tanusitja jobban, minthogy mindegyik
Pentateuchus hagyomany megérizte. A Jahvista (Kiv 19,18; 34,5-6b), a Papi (Kiv 24,15b-17) és
a Deuteronomista (MTorv 4,11b-12a; 5,23a.24.a; 9,15b) tradicié a vulkankitorésre
emlékeztetd kisérdjelenségekkel (tlz, flst, hegy megrendiilése) dbrazolja JHWH alaszallasat,
jovetelét. Mas (Elohista?) szovegrészek (Kiv 19,16.19) inkdabb heves viharra utald
kiséréjelenségeket (mennydorgés, villamlas, sotét felh6) emlitenek. A késébbi teofania-
abrazoldsok az Uj torténeti kontextusokban sok tekintetben mddositanak a sinai teofania
eredeti elemein. igy példdul: mig a sinai teofania leirdsdban a mennydérgés nem mas, mint
JHWH-nak Modzeshez sz6l6 értelmes szava, addig a kés6bbi teofanidkban JHWH
csatakidltasdval azonos. A sinai teofdnia abrazoldsban a villamlds és a tlz csak kiséréjelenségei
Jahve megjelenésének, kés6bb Jahve fegyvereiként (nyilai) és haragjanak képeként
értelmezddnek. A sinai teofdnia régmultbeli eseményként beszéli el, prézai médon JHWH
eljovetelét, a kés6bbi teofania szévegek Jahve most megtapasztalt (himnuszok), vagy a kozeli
jovére meghirdetett (profétai szovegek) jovetelét abrazolja részletesen kidolgozott képi
anyaggal (vo. a természet megrendilése).

2. A teofania mint teljes epifania — az 6szovetségi teofania-elbeszélések szerkezete és tipusai

Jorg Jeremias megkiilonboztetése szerint tagabb értelemben abban az esetben beszélhetiink
teofaniarél, amikor Isten dgy nyilvanitja ki jelenlétét és akaratat, hogy valamilyen emberi
tulajdonsagokra emlékeztetd alakban, képben lathatova teszi 6nmagat — dicsGségét, arcat,
kiildottét — az altala kivalasztott embernek és szél hozza. A kivalasztott lathatja 6t és hallhatja
beszédét. Ez torténhet dlomban (1Sam 3,10) vagy latomdsban (lz 6, patridrkai torténetek).
Kildetésadas, aldas, vagy valamilyen kegyelmi aktus kapcsolédik hozza. A teofdnia ezen
tipusa, kilonésen a JHWH arcanak atasardl szélé szévegek a kultuszhoz és a kultusz szent
helyéhez is kapcsolddnak. J. Jeremias ezt a teofania-tipust ,teljes epifanidanak” is nevezi
szemben a fentebb bemutatott , részleges epifaniaval”, hogy ezzel is jelezze, ebben az esetben
Isten teljesebb megnyilvdnuldsardl van sz6.1°° A tovdbbiakban ezzel a teofénia-tipussal
foglalkozunk. Alapvet8en G. W. Savran megfontolésait kévetjiik,1°! aki azonban nem részleges
és teljes epifania tipust kilonboztet meg, hanem a himnikus, koltGi vagy hitvallasszerd
teofania-szovegeket és a teofdnia-elbeszéléseket. Ez utdbbi esetben olyan szovegekrdl van
sz6, melyekben Isten megnyilvanulasanak mind vizualis, mind verbalis eleme jelen van, és

% Uo., 144-149; 151-164.

% Uo., 103-111.

100 yo., 119-135.

101 George W. Savran, Theophany as Type Scene, in Prooftexts, vol. 23., n. 2. 2003, 119-149.
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felismerhet6 az Istennel valé taldlkozas leirasaban az elbeszél6 szerkezet: idGbeli
kibontakozas, kiilonbdz6 nézépontok Utkdztetése, a szerepl8k interakcidjanak bemutatdsa.t0?
A teofania-elbeszélések Osszevetése lehet6vé teszi a visszatérd, konstans mozzanatok
beazonositasat — az un. tipikus jelenet meghatdrozasat —, de ugyanakkor az egyes teofania-
elbeszélések sajatos, egyedi dinamikajanak a megallapitdsat is. E megkozelités tovabbi el6nye,
hogy képes felmutatni a formatdrténeti mdodszer szerint kiilénb6z6 m(ifajokba sorolt és mas-
mas hagyomanytorténeti 0sszefliggésekbe allitott elbeszélések kozotti 6sszefliggéseket, s igy
a rendszerez6 teoldgia szamara is jol hasznosithaté. A teofdnia-elbeszélések visszatéré f6
elemei, melyek kirajzoljak a tipikus jelenet korvonalait, a kdvetkez6k: a jelenet expondlasa,
Jahve megjelenése és beszéde, az ember valasza az Isten jelenlétére, az istentapasztalat kiilsé
kifejez6dése.103

A teofania-elbeszélések els6 lényegi elemeként, az expozicié arra szolgal, hogy
megnevezze és bemutassa az istentapasztalat emberi alanyat, s f6ként, hogy az emberi
szerepl6t id6legesen elkilonitse a kornyezetétdl, csaladjatodl, rokonsagatdl, népétdl. Ezzel
maris jelzi, hogy személyesen atélt, vagy egyenesen ,maganyossdgban” osztalyrészil jutd
tapasztalatrol van szo. Ez torténik Jakob esetében a bételi alom (Ter 28,10), vagy a Jabboknal
tortént teofdnia (Ter 32,25) el6tt. Mozes elkulondl Jetrd csaladjatol (Kiv 3,1) és a pusztaban
egyediil taldlkozik a neki megnyilatkozé JHWH-val. Hasonlé elkilonilés és egyedillét
figyelhet6 meg Sdmuel (1Sam 3), Hagar (Ter 16,7; 21), Manoah felesége (Bir 13,2.9) vagy lllés
(1Kir 19,5) esetében, ahogy a profétaknal is (I1z 6; Ez 1).1% Az emberi szerepl6k id6legesen
kiszakadnak a hétkdznapi vilagbdl, amikor a szent Titokkal, Istennel taldlkoznak, s maga e
taldlkozas is titokzatos esemény. Az expozicid masik célja az istentapasztalat helyszinének a
megnevezése, mely vagy szent hely, csak éppen az emberi szereplé nem tud réla (Mdzes: Kiv
3; Jakob: Ter 28), de a teofania utan elismerten szent hellyé, szentélyalapitasnak és kultusznak
helyévé lesz (Bétel, Gibeon, Siloah), ahol emlékezetbe lehet idézni a teofania tapasztalatat.
Vagy az is lehetséges, hogy a teofdnia helye ,profan” helyszin (terebintfa: Bir 6,11), de a
teofdnia utdn szent kultuszhellyé valik (Bir 6,24). Az istentapasztalat tartalma szempontjabol
mindenképpen jelentdsége van a helyszinnek, akdr szent hely (lzajas meghivasldtomasaban a
jeruzsdlemi templomra utald helyszin: Iz 6), akdr profan helyszin (Ezekiel ldtomasa a
szam(zetés foldjén: Ez 1).

A teofania masodik Iényegi mozzanata, s egyben kdzéppontja, JHWH megjelenése és
beszéde. Ez torténhet dlomban vagy éber allapotu latomasban/latasban, de kildott (malak)
révén is (vo. Abrahdmnak: Ter 18; Jdkobnak: Ter 32,2-3.25; Biledmnak: Szam 22; Jézsuénak:
Jézs 5,13; Gedeonnak: Bir 6,12; Manoah feleségének: Bir 13). Ha a késGbbi tapasztalatokat
megalapozd els6 teofaniardl, Istennel vald taldlkozasrél van szé, akkor a latas/latvany
megel6zi a beszédet (Ter 28; Kiv 3; Iz 6; Ez 1-2). A latvany szerepe a figyelemfelkeltés, és
aldrendelt a szébeli Gizenetnek. A szébeli Gizenet elhangzasa utdn mar nem jatszik szerepet (Kiv

102 yo., 120.

103 Yo., 125kdv.

104 A sinai teofania ebbdl a szempontbél kivételes, hisz itt az egész népnek észlelhetd teoféniardl is olvashatunk,
bar ebben az esetben kétséges, hogy a nép mennyiben tanuja, hallgatéja Isten Mdzeshez intézett beszédének
(Kiv 19,16-19). Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy ebben az esetben magdra a népre igaz, hogy
elkulonitett a tobbi néptdl, s bizonyos foku pusztai egyedillétben alanya az istentapasztalatnak.
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3; Ez 1). A latvany egyuttal jelképezi, kifejezi a megjelené JHWH tulajdonsdagait, és el6re
vetitheti a kivalasztott kiildetésének sajatossagat. Ha nem elsé teofdniardl van szd, akkor Isten
beszéde, illetve az emberi szereplével folytatott parbeszéd megel6zi, vagy keretezi a vizudlis
elemet (Modzes: Kiv 19,3-20; Kiv 33; 34; lllés: 1Kir 19,9-1). Minden teofania-elbeszélésben az
isteni Uzenetet — kildetésadas, gyermek sziletésének hire, dldasadas — a szébeli kozlés
tartalmazza, de a vizudlis elem is utalhat jelképesen az (izenet tartalmara. Konstans eleme az
elbeszéléseknek annak sokféle modon torténd érzékeltetése, hogy Isten latasa, vizualis
érzékelhet6sége korlatozott, a latds szdmadara adott megjelenésének és megjelenése
felfogdsdnak hatarai vannak. Az istentapasztalat korlatozottsagat kifejezheti a latas jelenetét
bevezetd utalas arra a kiilonbségre, mely a szent Isten és az emberi szerepl6 kdzott van (Kiv
3,5). Az istenismeret korlatozottsagat kifejezheti az a megfogalmazas, hogy az emberi szerepl6
nem magat Istent, vagy nem Isten arcat latja szemtél szemben, hanem Isten kiildottét, az Ur
angyalat (malak JHWH: Ter 32,2-3.25; Szam 22; Jézs 5,13; Bir 6; 13), az Ur dicsGségét, illetve
az elvonulé Istent mintegy hatulrdl. A tapasztalat hatdroltsagat az is kifejezheti, hogy az isteni
megjelenés dlomban torténik, illetve fokozatosan megy végbe és annak megértése az emberi
szerepl6 részér6l szintén fokozatokon halad keresztil, s csak utdlagos felismerés,
beazonositas soran valik teljessé. igy az elbeszélés menete Jakob almarél Bételben (Ter 28,10-
22) jol tikrozi ezt a fokozatossagot: elGszor a foldet és a mennyet 6sszekot6 létrat 1at, majd a
létran le-fol jaré angyalokat, végiil Istent a létra és az angyalok folétt. Almabdl felébredve
tudatosodik benne teljesen a szent Isten jelenléte, s érti meg teofania-tapasztalatat, mely
egyszerre tartalmazza Isten egészen mas mivoltdt, s ugyanakkor redlis kozelségét és
kinyilvanuldsat.0>

A teofdnia-elbeszélések harmadik Iényegi jegye az emberi reakcidk bemutatdsa Isten
megjelenésére. Isten kinyilvdnuldsa Osszetett hatast valt ki az emberi szereplGben. A hddold
tisztelet, elismerés és alazat magatartasat Isten felé, erre utal a leborulas (Kiv 24,1; 34,8; Szam
22,31; Jozs 5,14; Bir 13,20; Ez 1,28), a saru levetése (Kiv 3,5) és az engedelmes készség
kinyilvanitdsa (Ter 46,2; Kiv 3,4; 1Sam 3,10). Ugyanakkor az Istennel taldlkozét elfogja a
halalfélelem és a rettenet is a szent Isten kozelsége miatt, ezért eltakarja arcat és megall (Kiv
3,6), de eltolti a hala is a megjelend Isten kegyelmi aktusaért, hogy a talalkozas dacara életben
hagyja az embert (Ter 16,13; 32,31; Szam 22,35; Bir 13,22; 1z 6,5). Nem egyszer azonban a
rettenethez a csodalkozds és vonzddas érzése is tarsul a latottak miatt; Mozes kozelebb megy
az ég6 csipkebokorhoz (Kiv 3,3), a latomdasos alombdl felébredd Jakob csodalkozik, hogy Isten
jelen van tartézkoddasa helyén (Ter 28,16), majd mindkét szerepl6t félelem és rettenet tolti el,
amikor teljes tudatossaggal felismerik a szent Isten jelenlétét. Hasonléképpen lzajas, akit
leny(ligdz a kirdlyként trénold Jahvénak és mennyei udvaranak latasa, majd hirtelen felébred
benne a félelem (lz 6,5). Rudolf Otto kifejezésével élve, a ,mysterium tremendum et
fascinans” kettGs tapasztalatarol szamolnak be a teofania-elbeszélések.

E kozvetlen és Osszetett emberi reakcidt Isten megjelenésére sok esetben koveti egy
Ujabb magatartaselem az emberi szerepl6 részérél, nevezetesen a kétség kifejezése. Ez a
természetes és masodlagos reakcid annak a jele, hogy az istentapasztalatban részesedett

105 yo., 129. Ezekiel meghivaslatomasanak elbeszélése is el6re haladd fokozatossagot sugall a latomésban (Ez
1).
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ember a megrendiltség allapotdbdl kezd visszatérni a normal hétkoznapi életvilagba és
szamot vet sajat elégtelenségével, illetve az isteni igéret (Abraham) vagy az Istent6l kapott
kildetés teljesitésének lehetetlenségével, ha az ember pusztan 6nmagara tekint és 6nmagara
hagyatkozik (Mdzes, Gedeon, Jeremids, lzajas). Az elbeszélések egy részében azutan felbukkan
az a mozzanat, hogy a megjelend Isten elutasitja az emberi szerepl6nek azt a kérését, hogy
egy bizonyos médon cselekedjék. igy Modzes kérését, hogy JHWH mutassa meg neki
dicsGségét, azaz arcat (Kiv 33,18.20); Illés kérését, hogy biintesse meg a népet (1Kir 19.15-18);
Jakob és Manoah kérését, hogy az Ur angyala fedje fel nevét (Ter 32,30; Bir 13,17-18). Ahogy
az emberi kétségek és ellenkezések feltarjdk az ember torékeny és szorongd természetét, ugy
az emberi kérés isteni visszautasitasa jelzi JHWH isteni természetét, teljes szuverenitdsat, mely
csak egy bizonyos hatarig lehet az emberi megismerés targya.

A teofdnia-elbeszélések utolsd, lényegi mozzanata az atélt istentapasztalat kilsg,
nyilvanos jelének a feldllitasa. A Jakob titokzatos almat elbeszéI6 torténet azzal végzédik, hogy
Jakob olajat 6nt a kére, melyen aludt, emlékkd gyandnt felallitja és fogadalmat tesz, hogy ezen
a helyen templomot épit majd az Urnak (Ter 28,18-22). Az Istennel valé taldlkozds maradandé,
kiils6 jele egy kultikus helynek az alapitasa Bételben, ahol az eredeti teofdnia-esemény altal
létesitett kapcsolat apolasa, a kultusz megvaldsulhat. A Sinai hegyrdl az Istennel vald
taldlkozds eseményébdl visszatéré Mdzes arca ragyog, mint kiilsé jele annak, hogy lathatta az
Ur eltte elvonuld dicsGségét (Kiv 34,29-35). BSrének ragyogadsa mintegy visszfénye Isten
dics6ségének, s ezért félelmet valt ki lzrael fiaiban. Mdzes arcdnak sugdrzdsa maradando,
kils6 jel, melyhez a lepel ritudlis hasznalatanak szintén kils6 és maradandd szokasa
kapcsolddik: amig Mézes az Urral beszél, vagy lzraelnek mondja el az Ur akaratat, leveszi
arcardl a leplet, utdna azonban ismét befedi arcat. A teofania-esemény utdn Gedeon oltart
emel az Urnak, mely ,ma is ott van” (Bir 6,24). Ebben az esetben is arrél van sz, hogy a kiilsé,
maradandd jel nemcsak egyszer(ien emlékeztet az egyszeri istentapasztalatra, hanem kultikus
célja van. Arra szolgdl, hogy annak az Istennek a tiszteletére, s a vele vald kapcsolat dpoldsara
szentelt hely legyen, aki megjelent az Gsatyanak. A préfétak meghivaslatomasa alkalmaval
torténd teofania-elbeszélések esetében maga a profétai kildetés nyilvanos gyakorlasa lesz az
a kils6 és maradandd jel, mely a megjelend Istennel valé helyes kapcsolat kialakitasara szolgal
a cimzettek részérdl.

Ha a teofdnia-elbeszélések dinamikdajat a maga egészében nézziik, akkor a kovetkezé
kép rajzolédik ki el6ttiink. (a) Az emberi szereplé bemutatasa a hétkdznapi életvildgban; (b)
elkiilonllése, kiszakadasa a megszokott életvilaghdl; (c) taldlkozds Istennel, Isten
megtapasztalasa: Isten megjelenése/latasa és beszéde; (d) emberi reakcid, belsd
atformalddas: csodalkozd vonzddas, elborzado félelem, hdédold engedelmesség; (e) kezd6d6
visszatérés a kdznapi életvilagba: emberi kétség, kérés és elutasitd isteni valasz; (f) teljes
visszatérés a koznapi életvildgba: maradando, kiilsé, nyilvanos jel és kultikus hagyomany
|étesitése.

E konstans elemekkel rendelkezé tipikus teofania-elbeszélés hagyomanyan belil G. W.
Savran harom altipust kiilonbdztet meg, melyek mindegyike sajatos vonasokat és
hangsulyokat is mutat. (1) Az els6, kezdeti és bevezet6 teofdnia tipusa, melynek
kozéppontjaban az emberi szerepl§ kiildetés-identitdsanak a meghatarozdasa all. Ez torténhet
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ugy, hogy a teofania-elbeszélés, és a tagabb kontextus szovege vildgosan bemutatja az emberi
szerepl6t a teofdnia el6tt, alatt és utdn, s ezzel markansan érzékelteti az ,Uj identitasat” (Kiv
3,1-4,17; Ter 28,10-22; 1Sam 3,1-21; Bir 6,11-24). Am olyan teofdnia-elbeszélésekkel is
taldlkozhatunk e tipuson beliil — f6leg a profétai meghivaslatomasok esetében —, melyekben
hidnyzik az emberi szereplé tdgabb életkontextusdnak a pontos bemutatdsa, s igy nem
egészen vilagos a teofania-esemény jelentGsége és helye az emberi szereplé életében (1z 6,1-
13; Jer 1,1-21; Ez 1,1-3,15). (2) Egy masik altipusa a teofdnidknak az a csoportja, amikor a
teofania nem elinditdja és bevezet6je az emberi szereplé kildetésidentitasdanak, nem is
feltétlentil el6szor torténik vele, hanem a szereplé egy késébbi életszakaszaban, életének vagy
kildetésteljesteljesitésének valamely vdlsagos idészakdban megy végbe. llyen az a teofdnia,
melyben az Ardmbdl visszatér és testvére, Ezsau bosszujatdl tarté Jakobnak a Jabbok
gazldjanal része van, s melynek soran megkapja az lzrael nevet (Ter 32,23-33). Az aranyboriju
torténet utdn Modzes a krizisbe jutott nép szdmara Jahve irgalmdért konyorog, 6nmaga
szamara az isteni dics6ség megmutatkozasat, a megerd@sitést cézé teofaniat kéri (Kiv 33,12-
23). Az Izebel haragja el6l menekiild, az életét félt6 és sajat gyengeségével is szembesiils lllés
a Horeb hegyén, a szdmdra nem vart médon talalkozik Jahvéval. E teofania eredménye az lesz,
hogy Illést az Ur mintegy felmenti préfétai kiildetése aldl, s feladatul adja a préfétanak, hogy
utddjaul Elizeust kenje fel (1Kir 19,1-21). (3) Végul a teofania-szovegek kiilon csoportjat
alkotjak azok a szovegek, melyek arrél szamolnak be, hogy Isten nem egy-egy embernek,
hanem egy egész csoportnak nyilvanitja ki magat. Ez torténik példaul akkor, amikor a Sinai
hegyre az egész népnek észlelhet6 médon leszall JHWH (Kiv 19,1-20), vagy a Sinai hegyre
Mdzes, Aron, Nadab és Abihu kiséretében felmené hetven vénnek megjelenik (Kiv 24,1-18).
Ezek az elbeszélések meglehetfsen Osszetettek, az el6z6 két teofania-altipusbdl egyarant
tartalmaznak elemeket. Ami a torténetekben a nép és a hetven vén szamara els6 és kezdeti
teofania-esemény, az Mdzes szamara egyaltalan nem az. Mdzes szerepe a kozvetités, mely
magaban foglalja a kett6s képviseletet: JHWH-t a nép felé, a népet JHWH szine el6tt. A
csoport-teofanidk dacdra, a szovegek kovetkezetesen hangsulyozzdk Modzes egyediilalld
helyzetét, kilonleges kozvetlenségét JHWH-hoz, a neki osztalyrészil juttatott teofanidk
paratlansagat.
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VIII. A Sinai teofania-elbeszélések (Kiv 19,1-40,38)%6

1. A Sinai-teofaniak kiiléonleges jelent6sége

Amint korabban mar utaltunk ra, mivel a sinai teofania (Kiv 19,16-20) volt az elsé és donté
tapasztalata Izraelnek JHWH eljovetelérél, melyet valamennyi Pentateuchus-hagyomany
megdbrzott, ezért a sinai hagyomany lett az eredete a JHWH hatalmas megjelenését koltéi,
imadsagos vagy profétai igehirdetés formajaban késébb megvalld teofania-szovegeknek (vo.
Mik 1,3; Zsolt 18,10; Iz 31,4; 63,19), az un. részleges teofdnia-abrazoldsoknak. Ehhez most
hozzatehetjik, hogy a sinai hagyomanyban meg6rzott teofdnia-elbeszélések kiilonleges, s6t
egyedilallo helyet foglalnak el az dszovetségi teofania-elbeszélések kozott jelentéségiik,
Osszetettségiik és hatastorténetiik miatt. Kilonleges jelent6ségliket az adja, hogy a lehet6
legszorosabban kapcsolddnak a szovetségkotés, a torvényadds és a JHWH névkinyilatkoztatds
kozponti témdihoz. A sinai teofanidk a szovetségkotésnek, a térvényaddsnak és a JHWH-név
értelmezésének a keretét és kozegét adjak. A teofanidk e hdrom nagy eseménnyel egyilitt, s
azoktdl elvalaszthatatlanul az 6szovetségi istenismeret csucspontjat jelentik. Megjelenéseivel,
a szovetség megkotésével, torvénybe foglalt akaratdnak kozlésével és sajat nevének
értelmezésével ismerteti meg Isten 6nmagdt az emberrel. A sinai teofanidk elbeszélésének a
bibliai hatastorténete is egyediilallé. Nemcsak a Pentateuchuson belili Szamok kényve és a
Deuteronomium értelmezi tovdbb a Mdzesnek és a népnek osztdlyrészil jutd teofaniakat, de
Illésnek a Horeben szerzett istentapasztalata sem lenne érthet6 a sinai teofdnia kontrasztja
nélkil. Nem hidanyoznak azonban az Ujszovetségi visszhangok sem, amikor a Janos-evangélium
a Fiu-Jézus istenismeretének paratlansagat hangsulyozza a profétai istenismeret csticspontjat
jelentd Mozeséhez képest (Jn 1,17-18); vagy amikor éppen Mdzes és lllés, az Oszdvetségben
egyedilallé teofaniakkal kitlintetett személyiségek jelennek meg a Tabor hegyén alakjaban
elvaltozé Jézus mellett (Mt 171-13; vo. Mk 9,2-8; Lk 9,28-36). A Szentlélek pilnkosdi
kidradasanak a jelei (zugds, lang, hely megrendiilése: ApCsel 2,1-4) ugyancsak felidézik a sinai
teofaniat, ezzel is jelezve, hogy az Ujszovetség népének, az Egyhdznak a kezdeténél vagyunk.

A sinai teofania-elbeszélések 0Osszetettségliket tekintve is egyedilalléak az
Oszovetségben. Nem egymas mellett all6, elszigetelt eseményekrél van szé, hanem egyetlen,
Osszefligg6 eseménysorrdl. A teofania-elbeszélések szerves részét képezik egyetlen nagy
dramai elbeszélésnek, melynek sordn egyre inkabb feltarul Isten kiléte az ember el6tt. Az
atfogo torténet alapkérdése az, hogy miként valhat valéra az emberileg lehetetlen: hogyan
tud a szent Isten a szovetség kozosségére |épni az emberrel, megmaradni népe korében és

106 Epben a fejezetben f&ként a kdvetkezé miivekre tdmaszkodunk: John | Durham, Exodus, in Word Biblical
Commentary 3, 1987, 415-469; Duane L Christensen, Deuteronomy 21,10-34,12, in WBC 6, Colombia 2002, 861-
875; Michael Widmer, Moses, God and the Dynamics of Intercessory Prayer, in FAT 8, Mohr Siebeck, Tlbingen
2004, 142-203.
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népét megtartani a szovetségben, a bln ellenére. A teofdnidk sora ebbe a dramai
cselekménybe illeszkedik bele. Mar a Mdzesnek osztalyrésziil jutd elsé teofdnia is az égé
csipkebokornal (Kiv 3,1-20) az egyiptomi fogsaghdl vald kivezetés kildetésén tul a késébbi
szOvetségkotésre iranyul, amennyiben isteni igéretként hangzik el, hogy ,ezen a hegyen
mutattok be dldozatot Isteneteknek” (Kiv 3,12). Ez a hegy a Horebbel azonositott Sinai hegy,
ahol majd kés6bb megtorténik a szdvetségkotés, melyet valdban aldozatbemutatdsokkal
pecsételnek meg (Kiv 24,5-8). A szOvetségkotéshez kapcsoldddan a Sinai hegynél négy
teofania koveti egymast, majd egy 6todik zarja a sort. Isten feltaruldsanak és a réla szerzett
ismeretnek is egyuttal allomasai ezek. Mdzes mindegyiknek f&szerepléje, de mellette
alkalmanként masok is tanui lehetnek Isten megjelenésének, noha korlatozottabb mddon,
mint Mdzes. Mdzes nemcsak latja JHWH jovetelének jeleit vagy dicséségét, hanem hallja és
érti az Ur szavat, amit kdzvetitenie kell a nép felé. Sajatos és kiemelkedd helyzetét jol kifejezi
az az ismételten felbukkané motivum, hogy ujbdl és ujbdl el kell kilonllnie a néptdl, hogy
egyediil talalkozzék Istennel; a népnek és a kivalasztott tanuknak azonban nem szabad egy
bizonyos hatart atlépnitk az Istenhez valé kozeledésben. Mébzes Isten és a nép kozotti
kozvetits, s ezzel egyltt istenismeret kozvetitGje is. Ezt a szerepét nyomatékosan
hangsulyozza a folfelé és lefelé tarté ismétl6dé mozgasanak a leirdsa: a néptdl félmegy a
hegyre Istenhez, Istent6l lemegy a hegyrdl a néphez, Ujra és Ujra. A sinai teofanidk konstans
elemei mellett — Jahve jovetele, |atdsa, halldsa, Mdzes alakja — azt is érzékeljik, hogy részben
eltéré funkcidjuk is van az atfogé elbeszélés egészén beliil.

2. Az els6 harom teofania

Az elsé teofania (Kiv 19,9-25) célja Mdzes hitelesitése a nép el6tt Isten részérdl. ,Ezutan az Ur
igy szolt Mozeshez: ’'Sird felh6ben jovok hozzad, hogy a nép hallja, amikor veled beszélek, s
igy mindenkor higgyen neked’” (Kiv 19, 9). Megjelenésének tapasztalhaté jeleivel igazolja
Isten, hogy amit Mdzes eddig mondott az 6§ nevében — a szbvetség felajanldsa és a tulajdonul
lefoglalas igérete (Kiv 19,1-8) —, és amit ezutdn fog mondani az 6 nevében — Jahve
parancsolatai (Kiv 20,1-23,32; 25,1-31,17) és utasitasai (Kiv 33,1-6) — azok hitelreméltdak,
magdanak Istennek a szavai. A teofania jelenete kilondsen is hangsulyozza Isten szentségét,
mely a blnds vagy felkésziletlen ember szdmdra veszélyes és haldlos lehet. Ezért aztan fel kell
késziilni Isten megjelenésére: a népnek meg kell tisztulni, a papoknak meg kell szentel6dni, és
senkinek nem szabad kozeledni a hegyhez vagy érinteni azt JHWH engedélye nélkiil. Maga a
szent Isten rendeli el a vele vald taldlkozassal kapcsolatos dvintézkedéseket — kozottik az Isten
altal kijelolt hatarok tiszteletben tartdsat (19,10-13.21.24) —, melyeket azutan Modzes
megismétel (19,23). Mdzes igazoldsa mellett a teofania célja, hogy Isten felébressze a népben
az iranta valé félelmet, s igy a biln elkerlilésére sarkalljon (Kiv 20,20). A teofania
kisérGjelenségei — t(iz, fist, mennydorgés, villamlas, a hegy megrendiilése, sirl felhé — mind
jelzik a megjelend szent Isten hatalmat és félelmet ébresztenek szentsége irant. Maga a
teofdnia lényegi tartalma abban all, hogy Jahve jon és leszdll a Sinai-hegyre. A ,,jonni” (19,9;
20,20) és a ,leszallni” (19,11.18.20) ige ismételt, hangsulyos haszndlata jelzi, hogy a teofania
I[ényege Isten megmutatkozd kozeledése az 6 népéhez, és azt is sejteti, kiilondsen a ,leszallni”
ige, hogy mennyei lakéhelyérél szall ald. A nép lathatja az aldszallas kisérdjelenségeit, de csak
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mennydorgést hall, melyben Jahve sz6l Mdézeshez és valaszol Mdzes beszédére (19,19; 20,18-
19)_107

A masodik teofania cimzettje mar nem az egész nép, hanem Mdzesen kiviil csak néhany
kivalasztott — Aron, Naddb, Abihu — és Izrael képviseletében hetven vén. Csak 6k mehetnek fel
Mdzessel a hegyre (Kiv 24,1-2.9), de csak Mdzes jarulhat az Ur elé. Miutdn a nép kétszer is
igent mondott az Ur minden szavara és parancsara, melyet Mdzes kihirdetett és felolvasott
(24,3.7), az igy létrejott szOvetséget tobbféle ritussal is megpecsételik: a hegy labanal tizenkét
emlékoszlopot dllitanak, ég6 és kozosségi adldozatokat mutatnak be, Mdzes meghinti az
aldozati allat vérével az Istent jelképez6 oltart és a népet (24,4-8), végil lzrael képviselGi
felmennek a hegyre és egy lakomat koltenek el a hegyen. Ekkor torténik a teofania: ,Lattak
Izrael Istenét. A laba olyan valami volt mint a zafir kbvezet, és fénylett, mint a tiszta ég. De a
kezét nem emelte fel Izrael képviselSi ellen, ezért lathattak Istent” (Kiv 24,11). A leirds
hangsulyozza, hogy Isten kegyelmi aktusardl van szé. Tovabbra is a szent Isten jelenlétérdl van
sz6, melyet leboruldssal kell elismerni (24,1), de a szovetségkotés utdn ez a szentség immar
nem fenyegetd és elrettentd, hanem latast és ismeretet lehet6vé tevé kegyelmi aktus. Az els6
teofanidndl a nép csak kisérGjelenségeit lathatta az aldszallé Jahve megjelenésének, most a
vének lathatjak Izrael Istenét (Elohim Iszraél). Am ennek a latdsnak is megvannak a hatérai.108
A latvany leirasa rendkivil tomor. Noha a megfogalmazas szerint lIzrael Istenét Iatjak, a leirds
targya mégsem kozvetlenil Isten, hanem inkdbb Isten kirdlyi méltésaga, mintegy a mennyei
tron el6tt leboruldk perspektivajdbdl. A kivalasztottak mintegy alulrdl, az atlatszé zafir
kdvezeten keresztiil 1atjak Istent, aki a mennyben, az égboltozat folott van. A leirds az attetsz6
zafir kovezetet/padldzatot a ,tiszta éghez” hasonlitja, s ezzel azt latszik kifejezni, hogy a
latvanyban a zafirkdvezet voltaképpen az égboltozatot jelenti, mely f6l6tt trénol Isten.r%® A
Jfénylett/ragyogott” kifejezés talan arra utal, hogy a latast elvakitja a fényesség, s ezért
korlatozza is. A latvany leirdsa hasonlésdgot mutat egyrészt a préfétai latomasokkal, ahol
szintén kiralyi méltésagaban, fényességében, fonséges tronjan (vo. Iz 6,1-2), vagy az égbolt
folott zafirk6hoz hasonld trénjan llve (vo. Ez 1,26-28) |atja a proféta Istent. Masrészt a latvany
emlékeztet a templomi kultikus teofaniak leirdsara is, amikor a zarandokok feltekintenek a
kirdlyi uralmat gyakorld Jahvéra az 6 szentélyében (vo. Zsolt 63,2; 84,7; ldsd még: Kiv 23,15;
34,20-24). A teofania-jelenet 6sszességében azt sugallja, hogy a Sinai hegyre felmené és ott
JHWH el6tt hédolé kivalasztottak lzrael Istenét mennyei templomaban |atjak és az 6 kiralyi
szine el6tt, mintegy az 6 vendégeiként fogyasztjak el a lakomat (v6. 1Kir 1,25; 2Kir 25; 2 Sam

107 A Mézes visszatekintd beszédeként megfogalmazott deuteronomiumi értelmezés nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a teofdnia alkalmaval a nép nem latta magat Jahvét (MTorv 4,12-15: ,,alakot nem lattatok”)
és szavat Mdzes kdzvetiti (MTorv 5,2-4: szemtdl szembe beszélt veletek az Ur a hegyen a langok koziil, magam
az Ur és kozottetek alltam, hogy az Ur szavait kézvetitsem nektek”).

108 Figyelemre mélté a széveg forditdsa a LXX-ban. Hogy Isten transzcendencidjit és az emberi l4tas
korlatozottsagat hangsulyozza és ezzel az antropomorfizmus lehetGségét elkeriilje, a gorog forditas szerint a
vének nem magat az Urat lattak, hanem a helyet, ahol Izrael Istene allt: ,lattak a helyet, ahol Izrael Istene allt”
(Kiv 24,10: kal €160V TOV OO0V, 0V eloTrikel 6 OedC Tol "lopar]).

109 Robinson kommentérjaban arra az érdekes valldstorténeti adatra is utal, hogy a babiloni zikkuratok legfelsé
részének a padldja, ahova az istenek lakasat képzelték, zafir k6bél készilt. Vo. Ez 1,26 és 10,1 szdvegeivel, ahol
JHVH trénja, mely az égbolt folott van, zafirk6bdl késziltként jelenik meg. Az is valdszinUsithetd, hogy ennek a
teofdnia-jelenetnek is lehetett masodlagosan igazol6 szerepe, amennyiben az istenlatds részeseinek, a vezetd
szerepet betolt6 véneknek a tekintélyét hitelesithette a nép elétt. Robinson, 11.
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9,7.10.13; 11,13; 19,9, 1 Kir 2,7; Eszt 1,3.61), melyet 6 ad vendégeinek jéindulata és kegyelme
jeleként. Mindez elGrevetiti a késGbbi templomi liturgiat.?'° E masodik teofania sajatossaga,
hogy ennek soran nem hangzik el Jahve semmilyen beszédje; csak latds van ige-esemény
nélkul. Ebben az értelemben hidanyos teofania-elbeszéléssel van dolgunk.

A harmadik teofania-elbeszélés (Kiv 24,12-18) emberi fGszereplSje Mézes. Az Ur
szavara Mozes egyedil megy fel Isten hegyére, hogy atvegye a parancsokkal teleirt kétablakat
Istent6l. A nép és a vének csak tavolrdl, a hegy 1abatdl kisérik figyelemmel Mdzes felmenetelét
és észlelik a teofdniat. JHWH dicsésége ereszkedik le a Sinai hegyre és felhd takarja be a
hegyet. A leereszked§ isteni dics6ség, melyet a hegy labandl marado izraelitdk emészts tliznek
l[atnak, és a felh6 emlékeztetnek az els6 teofanidra, mint Isten leszalldsanak
kiséréjelenségeire. Ugyancsak felbukkan az els6 teofania-elbeszélésb6l mar ismert motivum
is, hogy Modzes belép a felh6be (Kiv 20,21; 24,18). Mind a fényl6 dicséség, mind a felh6
homalya Isten megkozelithetetlenségét, folségét és kiflrkészhetetlenségét jelzik. Ahogy a
fény erds ragyogasa, Ugy a felhé homadlya is eltakarja Istent az emberi latds el6l. Az Uristen
azonban jelen van a felh6ben és sz6l Mézeshez. Ha JHWH az els6 teofdnia alkalmaval a
tizparancsolatot és a szovetség torvényét kozolte Modzessel (Kiv 20,1-23,33), Ugy a mostani
teofania alkalmaval a felépitendé szentélyre és az istentiszteletre vonatkozé rendeleteit adja
tudtul, s6t nydjtja at neki a bizonysag két tablajan (Kiv 25,1-31,18).

3. A negyedik teofania
3.1. Krizis és uj kezdet

A Sinai hagyomanyban meg6rzott negyedik teofania sok tekintetben eltér az elsé haromtdl,
noha kapcsolddik is hozzajuk. A leglényegesebb kilonbségek a kovetkezék. Mig az els6 harom
teofania esetében a f6szerepl6, Mdbzes mellett, ott taldlunk mas emberi szerepl6ket is — a
népet, a hetven vént, Aront, Nadabot és Abihut —, akkor is, ha csak erésen korlatozott
tapasztalati lehet6séggel, addig a negyedik teofdnidnak kizardlag Mébzes a részese, 6 az
egyetlen emberi szerepl6. Az elsé6 harom teofdnia értelemadd kontextusa a szbvetség
megkotése, mint az Egyiptombdl vald kivonulas és Mozes megbizatdsanak a célja. A teofanidk
e cél megvaldsulasanak a szerves részei, eszkdzei: megvaldsult a szovetség, JHWH jelenlétére
szamithat a nép, hiszen ismerheti térvényeit és az O népévé vélt; Mézes kozvetitd kiildetése
is igazolast nyert és célba ért. Ettél eltéréen a negyedik teofdnia kontextusa a szbvetségszegés
kritikus helyzete. Alighogy megkottetett a szévetség, tet6pontjara jutott JHWH és népe
kapcsolata, maris bekovetkezett a bukas. Ezt beszéli el az aranyborju készitésének a torténete
(Kiv 32,1-6). Mozes hosszas tavollétében, bizonytalansag és kétség vesz er6t a népen,
kételkedni kezd Mozes visszatérésében, tovabbi vezetésében és ezzel egyttt JHWH
megbizhatd jelenlétében és isteni vezetésében is. Azzal a kéréssel fordul Aronhoz, hogy
készitsen szdmadra isteneket, akik elGtte jarnak és vezetik (32,1). Hogy biztosak lehessenek az

110 yo. 13. Robinson felhivja a figyelmet arra, hogy a Deuteronomium szerint az aldozati lakoma érémteli
elfogyasztdsa a templomban bizonyos esetekben el8irds volt (MTérv 12,4-7.11-12.18). A lakoma metaforikus
értelmezésével talalkozunk Phildn irasaiban és a midras hagyomdanyokban, a hédolat és az Isten jelenléte folotti
orvendezés jelképeként.
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isteni jelenlétben és vezetésben, istenszobor készitését kdvetelik, mire Aron aranyborjut ént.
Az aranyborju elterjedt istenkép az ékori keleten, igy Egyiptomban Amon-Re szimbdluma,
minden isten fejének a jelképe. Innét nézve a nép felkidltdsa: ,lzrael, ez a te istened, aki
kihozott Egyiptombdl” (Kiv 32,4) értelmezhet6 lehetne Ugyis, mint JHWH elhagyasanak a bline
mas isten/istenek kedvéért. Aron kijelentésének a fényében azonban —,Holnap Jahve linnepe
lesz” (Kiv 32,5) — inkdbb arra gondolhatunk, hogy az aranyborju JHWH jelképeként, JHWH
jelenlétét kifejezd, megjelenité szimbdlum gyanant készul.''! Ebben az esetben a nép
szandéka ugyan nem JHWH elhagydsa vagy megtagadasa, vagyis nem az els6 parancsolatot
(Kiv 24,2-3) hagjak at, de mégiscsak torvényszegés torténik, mert JHWH-nak a szbvetség
tizparancsolataban adott masodik parancsolatot (Kiv 20,4-5) szegik meg, amikor nem az O
altala rendelt mdédon tisztelik és imdadjak. Az aranyborju l1ép a JHWH jelenlétét kifejez6
dics6ségének (vo. teofanidinak kisérGjelei) és akaratat, kozelségét kifejez6 torvénynek a
helyére. Ugyancsak az aranyborju lép a JHWH altal elrendelt és az isteni jelenlétet kifejezd
szimbolumok (szent sator és felszerelése, vo. Kiv 25-30) helyére, ahogy a szOvetséget
megpecsétel§ dldozatot és JHWH szine el6tt a hegyen elkoltott lakomat (Kiv 24) is az
aranyborju el6tt bemutatott aldozat és mulatozé evés-ivds valtja fel (Kiv 32,6). E teljes
szOvetségszegés a JHWH iranti bizalmatlansag és engedetlenség bline, és egyben JHWH
szolgdja, Modzes elutasitdsanak a blne. E teljes bukds mindent megkérdéjelez, ami eddig
tortént, amit JHWH eddig tett népével: az egyiptomi szabaditas és a szovetségkotés értelmét.
Ez a mély krizis alapvet6 kérdések sorat veti fel: JHWH jelenlétének, isteni természetének,
Izrael identitdsdnak és Modzes tekintélyének a kérdését. Hogyan tud jelen lenni a szent Isten
blin6s népe korében ugy, hogy ne pusztitsa el? Milyen az az isteni természet, amely JHWH
jelenlétét egy ilyen dramai helyzetben is lehet6vé teszi? Hogyan dllithatd helyre Mézes JHWH-
t képvisel6 tekintélye? Hogyan allithaté helyre a szévetség, s vele lzrael identitasa, JHWH
népeként valé egzisztecidja? A dramai fesziiltséget, annak fokozddasat, de egyben a megoldas
utjat is plasztikusan fejezik ki a JHWH és Médzes kozotti parbeszédek, melyek soran a vétlen
Moézes teljesen azonosul a blinds néppel. Mdzes haromszoros kdzbenjarasa alkalmaval (Kiv
32,11-14; 32,30-32; 33,12-17) minden lehetséges érvet — JHWH eddigi tettei, az egyiptomiak
miatt, az atyaknak tett igéret miatt, a néppel egyitt 6t is tordlje el ultimatuma — felvonultat
annak érdekében, hogy Jahve ne torolje el és ne hagyja el népét, ne Mdzes leszarmazottaibdl
akarjon egy Uj népet alkotni maganak, hanem bocsasson meg népének, maradjon vele és
vezesse. A kitartéd kdzbenjarasra az Uristen valasza a megbocsatd irgalom és ezzel egyiitt
mindannak a megujitasa lesz, ami eddig tortént. A megujitds egy magasabb szinten torténé
helyreallitast jelent. Megtorténik a megszegett szovetség megujitdsa (Kiv 34,10-28), a széttort
k6tablak helyett az ujak elkészitése (Kiv 34,1-5.28), Moézes tekintélyének a megerésitett
helyreallitasa (Kiv 34,29-35: Modzes sugarzd arcanak tanubizonysaga), JHWH kultikus
rendelkezéseinek a végrehajtasa (Kiv 35-40), JHWH maradandd jelenlétének és vezetésének a
megvaldsulasa a szent satorban, népe korében (Kiv 40,34-38: JHWH dicsGsége felhd és tiiz
jelében a taldlkozas satoran). E teljes megujitast hozé cselekedetsor alapja és bevezetéje
azonban az a teofdnia, melyben JHWH Uj mdédon nyilvanitja ki magat Mézesnek (Kiv 33,18-
34,9). Ennek soran Jahve eddig megismert isteni természete is teljesebb értelmet nyer.

111 A Kirdlyok kényve (1Kir 12,28) arrdl szamol be, hogy Jerobodm Bételben és Danban aranyborjut allitott fel
Jahve jelképeként.
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A szovetség megujitott helyreadllitdsat bevezeté mostani, immar negyedik teofania
tobb szempontbdl is visszautal arra a kezdetet jelent6 els6 teofdnidra, amikor az égé
csipkebokorban megjelen6é JHWH megszélitotta Mdzest (vo. Kiv 3,1-20). Mindkét esetben
kizarélag Modzes a teofania tanuja és cimzettje, nincs mds emberi szereplGje a térténetnek.
Ennek oka, hogy mindegyik torténetben Mdzes személyes kiildetésérdl van szd, mely isteni
megerdsitést és igazoldst igényel mindenekel6tt maganak az emberi szerepl6nek a szamara.
Mindkét esetben a nép valamilyen emberileg megsziintethetetlen nyomorusagos helyzete a
teofania hattere: az els6ben az egyiptomi fogsdgé, a masodikban a szbvetségszegéssel
bekdvetkezett bukds nyomorusaga. Mindkett6t csak az isteni irgalom tudja megsziintetni.
Mindkét elbeszélésben Jahve nevének kinyilatkoztatasardl van szé, mégpedig ugy, hogy az
els6é teofdnidban adott kezdeti névkinyilatkoztatast Gjra értelmezi a mostani teofdnidaban
adott névkinyilatkoztatas. Mindkét esetben Mozes kérdésére, illetve kérésére adott
valaszként torténik meg a névkijelentés. Ezek a kapcsolddasi pontok még egyszer alahuzzak
azt, hogy most is valami 0j kezdetrSl van szd, mint a meghivas-teofdnia esetében. A
szovetségszegés utan valdban valami Uj kezdetre van szlikség. Ugyanakkor persze ez az (j
kezdet nem abszolut kezd6pont, hiszen sokszorosan visszautal az els6é kezdetre, és éppen az
id6kézben megszegett szévetséget allitja helyre.!?

3.2. A teofdnia tartalmi elemei és értelmezési lehetbségei

A teofdnia-elbeszélés két részre tagolddik: a teofdnia isteni igéretére (Kiv 33,18-23) és az igéret
valdra valtasara (Kiv 34,5-9), s a kett6 kozé ékelédik annak elbeszélése, hogy Mdzes az ijonnan
készitett k6tablakkal felmegy a Sinai hegyre (Kiv 34,1-4). A kontextus azt sugallja, hogy az isteni
igéret jelenetének a helyszine a Mdzes altal a taboron kivil felallitott sator, a talalkozas satra,
ahova ki kellett mennie annak, aki JHWH akaratat kivdnta megtudakolni (33,7) és ahol ,Jahve
szemtGl szemben beszélt Mézessel, ahogy az ember baratjaval beszél” (Kiv 33,11). Mdzes itt,
a talalkozas satraban adja el6 harmadszor is kérését, hogy Jahve maradjon az 6§ népével és
vonuljon vele az igéret foldje felé (33,12-17). Miutdn erre igéretet kap Jahvétél (33,17), Mdzes
Ujabb kérést ad el6: ,,Hadd lassam dics6ségedet” (33,18). Mdzes itt valdjaban tanusitd, lathatd
jelet kér JHWH mar megigért jelenlétérdl, az igéret valdra valtasardl, az isteni jelenlét és
vezetés biztositékaul. Jahve a szovetségkotéskor természeti jelenségekkel nyilvanitotta ki
dics6ségét a népnek (Kiv 19,16-20; 24,15-18), az Egyiptombdl vald szabaditas és a pusztai
vandorlas soran tliz- és felh6oszlop jelében tette ezt. Most Mdzes a dics6ség Ujabb
kinyilvanitdsat kéri a maga szdmdra, melyre megerdsitésil van sziiksége kildetése
teljesitéséhez, ahogy a meghivas-teofania alkalmaval is kapott megerdsit6 jeleket (Kiv 3,11.13;
4,1-9: hegyen aldozat, név, bot, kéz, viz). JHWH vélasza a korabbi igéret megerGsitése Ujabb
igérettel, nevezetesen a teofania igéretével. A teofania tartalmi elemei a kévetkez6k: JHWH
jésaganak/dicsGségének elvonulasa Modzes el6tt; figyelmeztetés: lehetetlen JHWH arcanak
latasa; kegyelmi dvintézkedések Jahve részérGl Mdzesért; a JHWH-név kimondasa (33,19-22).

112 A kezdeti és a mostani teofania k6zotti kiilénbségek éppen azt emelik ki, hogy e méasodik kezdet, nem abszolut
nullpontrdl indul. llyen kilénbség példaul, hogy az isteni megjelenés és az isteni beszéd (s ezzel egyitt az emberi
latas és hallas) sorrendje forditott a két esetben. Tovabba, az els6 Jahve abszolut kezdeményezésére torténik,
mig a mostani Modzes kérésére. Az els6ben Modzes csak a maga nevében beszél, a mostaniban népének
képviselGjeként (Kiv 34,9).
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A teofania részleteinek a leirasa itt, az igéretszovegben torténik. Kés6bb, maganak a teofania
eseményének a jelenetében (Kiv 34,5-9) a figyelem kdzéppontjaban egyértelmiien a JHWH-
név értelmez6 kinyilatkoztatdsa all. Ennek az eseménynek szinhelye azonban mar a Sinai hegy,
melyre felh§ jelében leereszkedik Jahve. Mdzes eléje jarul, segitségil hivja JHWH nevét, aki
kimondja sajat isteni nevét s értelmezi annak tartalmat. Erre Mézes leborulva kéri Jahvét, hogy
vonuljon népével, bocsassa meg blineiket és fogadja el 6ket 6rokségil (34,8-9). Ezt koveti a
szovetségkotés (megujitasa) JHWH részérél (34,10).

Az el6z6 teofanidkhoz képest e negyedik teofania sajatos vonasokkal rendelkezik. Ezek
kozul a leglényegesebb az, hogy mig korabban a teofaniak JHWH jovetelét, leereszkedését
jelentették a Sinaira (illetve a taldlkozdas satrara) hatalmanak és szentségének kinyilvanito
jeleivel (tlz, felh6, mennyddrgés), addig most a leereszkedés mellett (Kiv 34,5) felbukkan, sét
dominans elemmé valik az , elvonulas” motivuma. Az elbeszélésben haromszor ismétlédik az
»elvonulni” ige (Kiv 33,19.22; 34,6). Mdzes el6tt elvonul maga Jahve (Kiv 34,6), JHWH egész
jésaga (33,19), JHWH dics6sége (33,22). A teofdnia ezen Uj és domindns eleme egyszerre tobb
mindent jelenthet.

(1) A Mobzes el6tti elvonuldsa JHWH-nak jelképes és pozitiv vdlasz lehet Mdzes
kérésére, hogy JHWH vezesse az 6 népét, s igy megerGsitése az erre adott igéretének. A Médzes
el6tti elvonulas jelképezheti azt, hogy Isten Mdzes és az 6 népe el6tt fog haladni.

(2) Az elvonulni, illetve az atvonulni ige azonban felidézheti a paszka, az dtvonulas
éjszakajat is, amikor Jahve biintet6 csapassal sujtott Egyiptomra, de pusztitas nélkil haladt el
népének hazai el6tt (Kiv 12,11-12; 12,23-27). JHWH-nak a Mézes el6tti elvonuldsa a Sinai
hegyen kifejezheti ezt a megkiméld, irgalmas magatartasat is, megbocsatasat blinbe esett
népe irant. Ekkor Jahve dvintézkedései, melyeket Mdzessel gyakorol — szikla mélyedésébe
teszi, kezével befedi (33,22) — éppen a néppel szembeni kiméletes magatartasat is jelképezné.
Az ,elvonulas” jelképes gesztusanak e kegyelmi értelmét tamaszthatja ald az a megfogalmazas
is, hogy a Mdzesnek adott isteni igéret szerint ,elvonul el6tted egész jésagom (tdb)” (33,19).
Maga JHWH azonositja josagat a dicséségével, az isteni jésag elvonulasa azonos az isteni
dicsGség elvonulasaval, azonos maganak JHWH-nak Mézes el6tti elvonuldsaval (Kiv 33,19-22).
JHWH jésdga az 6 dicsGsége, josag és dicsGség azonos Gbenne. Az elvonulds jelképes
gesztusanak e kegyelmi jelentését erGsitheti meg az igéretbeszédben JHWH-nak az a
kijelentése is, ami a konyoriletérdl tett vallomasként hangzik: ,Irgalmazok annak, akinek
irgalmazok, és konyoriulok azon, akin konyorulok” (Kiv 33,19). A kés6bbi teofania esemény
kozéppontjaban allé JHWH-név isteni 6nértelmezése éppen JHWH isteni magatartasanak,
természetének ezt a kegyelmi és irgalmas mivoltat mondja ki.

(3) A Mobzes el6tti ,elvonulds” dominans motivuma a szintén az igéretbeszéd
kontextusaban elhangzd kovetkez6 isteni kijelentés 0sszefliggésében hangzik el: ,,De arcomat
nem lathatod, mert nem lathat ember engem ugy, hogy életben maradjon” (33,20). Innét
nézve az ,elvonulas” motivuma, s6t az egész szOveg az istenismeret lehet6ségének és
hatdrainak a kérdése fel6l nyeri el értelmét. Ebbél a |atdszogbdl tekintve JHWH kijelentése azt
hangsulyozza, hogy a teofdnia dacdra, még Modzes istenismeretének is megvannak a senki altal
at nem léphetd korlatai, még & sem lathatja JHWH arcat, vagyis JHWH-ét ugy, ahogyan O
onmagaban van. A Sinai hagyomany szerint Mdzes istenismerete mindenki masét fellilmulja,
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hiszen beléphet a felh6be és a taldlkozas satrdba, szemtél szembe (arctdl arcig) beszélhet
JHWH-val (Kiv 19,21; 24,18; 33,11), megallhat JHWH mellett a sziklan (33,21) és JHWH el6tt a
hegyen (34,5).113 E kozelség és egyedilallé kapcsolat ellenére, mégsem lathatja JHWH arcat,
mert az ra nézve is haldlos lenne. Az a gondolat, hogy az emberre nézve veszélyes, s6t haladlos
lenne Isten vagy Isten arcanak/szinének latasa, vagy egyaltalan a Szenttel valé kozvetlen
kapcsolat, nemcsak a Sinai teofdnidban (v6. Kiv 19,12.21; 20,18-19), de mas bibliai
hagyomanyokban is gyakorta szerepel (vo. Ter 32,31; Szdm 4,20; Bir 6,22kov; 13,22).11% Az
Isten szentségének, fonséges hatalmdnak megtapasztalasa kett6s hatasu lehet. Egyfeldl
oromet valthat ki, amikor JHWH lzrael javara kinyivanitja hatalmat, szentnek bizonyitja magat
(vO. Lev 9,24). Masfeldl a szent Istennel valé kdzvetlen taldlkozas veszélyes is a blinés ember
szamara. Az Isten szentségének lényegileg ellentmondd blint a szent Isten felszdmolja, de a
blint hordozé embert is elpusztithatja. A szent Isten, Isten szentségének beszédes metafordja
,az emésztd tiz” képe (Lev 10,1-3): Isten szentsége megtisztithatja a b(inost a blinétél (12 6,1-
8), de el is emésztheti blinével egyiitt.!!> A szent Istenhez kozeledd, vele taldlkozé embernek
fel kell késziilnie erre a talalkozdsra, s az Istentdl kijelolt hatdrokat be kell tartania (Kiv 19,9-
13). A hataratlépés haldlos lenne az embernek, mert ez Isten istenségének megkérdéjelezése,
felségjogdnak elvitatdsa, az Isten feletti rendelkezni akaras bline lenne, merénylet a szent
Istennel szemben. Isten szentségét, vagyis sérthetetlen akaratat és méltdsagat feltétlendl
tiszteletben kell tartani. Ennek a tiszteletnek érvényesiilnie kell az istenismeret terlletén is
annak elfogadasaval, hogy Isten ugy és oly mértékben teszi 6nmagat ismertté az ember
szamadra, ahogyan 6 akarja. Az ember istenismeretének is megvannak az Isten 3altal kijel6lt
hatarai. Az ember részérél blin lenne, ha at akarna lépni e hatarokat, ha mintegy ki akarna
kényszeriteni a kdzvetlen kapcsolatot Istennel, ha a maga mddjan akarnd latni Istent. Az
aranyborju torténete (Kiv 32) éppen ennek a blinds magatartdsnak a megnyilatkozasa. A nép
kultikus képmasban [atni kivanja Istent, biztositani akarja maganak JHWH jelenlétét és
vezetését lathatd formadban, s ezzel megsérti JHWH felségjogat, szentségét. Ahogy Isten
szentségével valo taldlkozas kettGs hatasu lehet, gy Isten (Isten arcanak/szinének) latasa is
kettds értelmd. Egyfeldl kivanatos és kiilonleges megtiszteltetés, melyben a patriarkak, Moézes

113 A Pentatuechus egyéb konyvei és a késébbi hagyomanyok még nyomatékosabban kiemelik Mdzes kivételes
istenismeretét és helyét a profétak soraban. Mig a profétaknak dlomban és latomasban jelenik meg, Modzessel
kapcsolatban igy nyilatkozik Jahve (Szam 12,6-8): ,De nem ilyen Mdzes, a szolgam! Ora az egész hazam van
bizva! Szemt&l szemben beszélek vele, vildgosan, nem rejtélyesen, az UR alakjdt is megpillanthatja.” (Magyar
Bibliatarsulat uj forditasu Bibliaja). A forditasok eltér6 mdédon adjak vissza, hogy mi Mdzes latasanak a targya.
Karoli: ,,Szemtd| szembe szélok 6 vele, és nyilvanvald latasban; nem homélyos beszédek &ltal, hanem az Urnak
hasonlatossdgdt latja.” SZIT: De nem igy (teszek) szolgdmmal, Mézessel. & mindeniitt otthonos hazamban. Vele
szemt8l szembe beszélek, nem pedig rejtélyesen. Igen, 6 lathatja az Urat a maga valésagdban.” Kaldi-
Neovulgata: ,Am Mézes, az én szolgdm nem ilyen: 6 az én egész hazamban meghitt, mert vele szemtdl szembe
beszélek, s 6 nyiltan, nem rejtélyekben és jelképekben ldtja az Urat.” A ,temunah Jhvh” kifejezés sz6 szerint
annyit jelent, hogy ,Jahve alakja”. Ezt forditja a Karoli igy, mint ,az Urnak hasonlatossiga”, a SZIT mint ,,az Urat
a maga valdsagaban”, a Kaldi mint ,nyiltan .. az Urat”. Modzes egyedildlld szerepére vonatkozdan a
deuterondmiumi hagyomany megjegyezi: Nem is tamadt tobbé lzraelben Mdzeshez hasonld proféta, akivel
szemt8l szemben érintkezett volna az UR.” (MTorv 34,10). Ohozzad hasonld kdzvetlen istenismerettel és
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114 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, in StBA 51 (Hgg. Thomas
Hiecke/Thomas Schmeller), Stuttgart 2012, 123.
115 Yo. 124.
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és a profétak részesednek, s melyre a Jeruzsdlembe zarandokld hivék szivbdél vagynak.
Masfel6l veszélyes, s6t halalos lehet, ugyhogy nemcsak Modzes takarja el arcat (Kiv 3,6), de
még az Isten trénja koril lebeg6 szerafok is (12 6,1-6). E paradoxnak tlind kett&sség hatterében
az a felfogds huzédik meg, mely a JHWH-val valé kapcsolatot az uralkodd kirdlyhoz vald
viszonyként gondolja el. A kirdly szine elé kerllni és arcat latni Oridsi megtiszteltetés,
kilonleges privilégium. Ugyanakkor hivatlanul, 6nkényesen a szine elé tolakodni felségsértés,
sulyos biin, mely halalt érdemel.'!® Isten arcat latni annyit jelent, mint Isten kegyelmébél Isten
szine elé bocsattatni, az 6 jelenlétébe |épni, kozelségét és a kéréseket meghallgaté joindulatat
megtapasztalni, akaratat kozvetlentl t6le magatdl megtudni. Ezt kikényszeriteni azonban nem
lehet, szent felségének halalt érdeml| megsértése lenne.’

A hataratlépés elkeriilése érdekében sziikségesek az dvintézkedések, melyeket Jahve
elrendel és a népnek be kell tartani. A hatarok mozoghatnak, de ezt a mozgast is csak Isten
hatdrozhatja meg, a hatarokat 6 jeloli ki minden esetben. A Sinai teofanidban szerepl6 és a
taldlkozas satrara leereszkedd felhé nemcsak jelzi Isten jelenlétét és nemcsak behatarolja az
emberi istenismeretet, hanem egyben védelmet is nyujt az ember szamara az illetéktelen
hatératlépéstsl (Szdm 4,17-20; Lev 10,1-3; Lev 16).1'® A meghivés-teofdnia alkalmaval
Mozesnek le kellett vetnie sarujat, és eltakarta arcat, amikor Isten szélt hozza (Kiv 3). A Sinai
hegyi negyedik teofania esetében is JHWH jeloli ki Mézes istenismeretének hatarait: JHWH
elvonuld dics6ségét lathatja, de arcat nem. A mdsik megfogalmazds szerint: ,hatulrdl [atni
fogsz, arcomat azonban nem lathatod” (33,23). A teofania-jelenet sajatossaga, hogy itt maga
JHWH cselekszi meg az dvintézkedéseket: a szikla mélyedésébe 6 teszi Mdzest és 6 fedi be
kezével, amig elvonul el6tte (33,22). Végs6 soron maga Jahve 6vja meg Modzest sajat isteni
dicsGségének, szentségének esetlegesen veszélyes hatasatdl, a kijelolt hatar atlépésétdl.
Megjegyzendd, hogy maga Mdzes elézetesen nem is kérte Istent8l arcanak/szinének latasat.
Mozes kérése az volt, hogy JHWH ismertesse meg vele Gtjait (Kiv 33,13),%° vagyis a Mdzesre
és népének jovGjére vonatkozo isteni tervét, és mutassa meg dics6ségét (33,18). JHWH ezt a
kérést teljesiti is. JHWH kinyilvanitja, hogy Mdzes és a nép el6tt fog haladni, vezetve 6ket az
igéret foldje felé; Jahve dicsGségének elvonulasa Mdzes el6tt konyorilé irgalmanak a paszkara
emlékeztetd gesztusa. Ezek a tartalmak egyszersmind kijel6lik Mdzesnek a teofania alkalmaval
kapott istenismeretének a hatarait is. Nem JHWH arcat latja, nem azt, ahogyan Isten
onmagdban, sajat lényege szerint létezik, hanem Isten dicsGségét/josdgat, mely isteni
természetének kinyilvanulasa déntéseiben és tetteiben. ,Hatulrél” lathatja Ot, ahogyan a
torténelemben cselekszik, miikodése hatast fejt ki, el6re jelez és nyomokat hagy maga utan.
Mozes és népe szamara ez felszoélitas is, hogy az el6tte haladd Isten vezetését batran kdvesse,

116 v§. Eszter

117 Jan Joosten, Seeing God in the Hebrew Bible and the Septuagint, in Gottesschau — Gotteserkenntnis. Studien
zur Theologie der Septuaginta, Bd. I., (Hg von Evangelia G. Dafni), in WUNT 387 (Hg. Jorg Frey), Mohr Siebeck,
Tiibingen 2017, 19-27.

118 Uo. 126kév.

119 A LXX masként forditja és értelmezi a széveghelyet. Itt nem Isten Utjainak, hanem magdanak Istennek az
onkinyilvanitasat és 1atd ismeretét kéri maganak Modzes Istentdl: ,,Ha kegyelmet taldltam el6tted, nyilvanitsd ki
magad nekem, hogy megismerve lassalak” (ei o0v elpnka xaptv £vavtiov oou, EudAviooV HoL CEQUTOV YWWoTRC,
va 16w og). (Kiv 33,13)
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s igy egyre mélyebben ismerje meg azt, akinek dicsésége eldl halad. igy aztan JHWH dicssége
tolti be a taldlkozas satrdt, s a hajlék felett lebeg6 feln6ként vagy benne égé tlizként vezeti a
vandorld Izraelt az igéret foldjére, az egyre teljesebb istenismeret Utjan (Kiv 40,34-38).

Kitekintés (A): teofania lllésnek a Héreben

A Modzesnek és lllésnek osztdlyrészil juttatott teofaniardl szél6 elbeszélések (Kiv 32-34; 1Kir 19) elsd
pillantasra is szembeo6tl6en hasonlitanak egymdsra. E rokonsdg magyarazatdra kiilonb6z6
hagyomanytorténeti feltevések sziilettek, de az irodalmi-teoldgiai megformalas hasonldsaga tény.

(1) Mindkét esetben (Kiv 32-34; 1Kir 19) a profétanak sulyos, valsagos helyzetben jut
osztalyrésziil a teofdnia. A nép sulyos bline miatt — a szOvetség megszegése az aranyborju készitésével
és imaddasdval, illetve Baal tiszteletével — valsagba jut a szovetség és ezzel egylitt a préféta kiildetése.
Baal préfétainak megoletése utdn lllés Izebel haragja el6l a pusztaba menekiil, és a sajat halalat kivanja
(1Kir 19,2-4). Mdzes megblinteti az aranyborju elkészit6it, majd kozbenjar a népért és a bocsanat
elmaradasa esetén a sajat haldlat kéri (Kiv 32,25-32). A valsagot csak Isten tudja feloldani a sz6vetség
és a profétai kildetés megujitasaval.

(2) Ez mindkét esetben egy teofania keretében torténik, melynek elemei hasonléak, bizonyos
pontokon azonosak. A helyszin ugyanaz, Isten hegye: az egymdssal azonosnak tekintett Sinai és Horeb.
Modzes egy szikla mélyedésében (Kiv 33,22), lllés egy barlangban (1Kir 19,13) elhelyezkedve tapasztalja
meg Isten megjelenését. lllés negyven nap és negyven éjjel vandorol a teofania helyszine felé (1Kir
19,8); Mdzes negyven nap és negyven éjjel id6zik az Urnal a hegyen (Kiv 34,28) Mindkét teofaniahoz
parbeszéd i csatlakozik Isten és a proféta kozott (Kiv 34,5-9; 1Kir 19,911; 19,13-18). A teofania tartalma
azonos: JHWH elvonulasa, melyet Mdzes Isten kezét6l befedve (Kiv 33,22), Illés sajat arcat eltakarva
tapasztal meg. Mindkét teofania kdz0s sajatossaga, hogy a megjelend Isten félelmetes szentségét
hangsulyozé hagyomanyos kisérGjelenségek — mennydorgés, villamlas, sotét felhS, harsonazigas,
emésztd tlz (vo. Kiv 19,16-19; 24,17) — nem képezik részét a teofanianak. Az Uristen egyik esetben
sem ezekben a kilsé jelekben nyilvanitja meg magat. Ezek hidnya Illés esetében kilondsen is
hangsulyos, amennyiben visszatérd tagaddsként ismétlédik, hogy az Ur sem a féldrengésben, sem a
szélvészben, sem a tlizben nincs jelen. E hagyomanyos teofania-elemek legfeljebb el6jelei JHWH
érkezésének, de nem 6t magat kinyilvanité jelenségek. A kordbbi teofaniakhoz képest ebben az (j
valsaghelyzetben mind Mdzes, mind lllés szamara bizonyos értelemben Uj istentapasztalatrél van szo.
JHWH nem ugy érkezik, mint a szovetségkotést megel6z6en vagy annak alkalmaval (vo. Kiv 19,16-19;
24,17), illetve a Karmel hegyén megtapasztalhaté volt (1Kiv 18,20-40). Ujabb teofanidiban Mézes és
Illés el6tt ugy vonul el, hogy elsGsorban konyorils josagat, jésaganak hatalmat nyilvanitja ki. Mdozest
megovja dicsGsége fényének emészté sugaratdl, és elvonuldsaval tudtara adja, hogy elStte és népe
el6tt fog vonulni. lllés szamara ,halk és szelid hang” hangzasa, ,enyhe szell§ susogasa” nyilvanitja ki
Isten irgalmas jelenlétét (1Kir 19,12). JHWH ,elvonuldsanak” tapasztalata mindkét esetben arra is
utalhat, hogy Isten jelenléte sohasem rogzithet6. O tetszése szerint jon, érkezik és tavozik, jelenlétének
nyomait és hatasait hagyva az 6t megtapasztalé emberben. Mdzes lathatja, de csak az elvonuld Isten
dicsGségét mintegy hatulrdl. Illés észlelheti az elvonuld Istent, de csak a hirtelen tamadt szélcsend
hangjaban.

(3) A teofania és a parbeszéd célja a proféta kildetésének megerdsitése, a krizisre valaszold
Isten magatartasanak és tervének a kinyilatkoztatdsa. Mdzes megkapja Istent6l masodszor is a
szOvetség szavait, a tiz szot, melyet felir a k6tablakra, hogy a népnek kozolje (Kiv 34,28). lllés feladatul
kapja, hogy kenje fel Sziria és lzrael kiralyat, és kenje fel Elizesut maga helyett profétava (1Kir 19,15-
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18). A hasonlésag mellett azonban itt felbukkan egy kiilonbség is. Illés esetében a kildetés
megerdsitése egyben a megbizatds végét is magaban foglalja, amennyiben kilatdsba helyezi, hogy
Elizeus lesz a préféta utéddja.

(4) Végul mindkét torténet annak elbeszélésével zarul, hogy miként kezd megvaldsulni Isten
terve. Mdzes a torvénnyel lejon a hegyrél, visszatér népéhez, hogy kildetését folytassa (Kiv 34,29-35).
lllés tanitvanyanak hivja Elizeust (1Kir 19,19-21) és folytatja itélethirdet6 kildetését Achdab kirallyal
szemben (1Kir 20,35-43; 21,17-26).

Kitekintés (B): Jahve arcanak latasa a zsoltarokban és a Sion-hagyomanyban

Amint az el6z6ekben lattuk, a Sinai hagyomany teofanidjaban szereplé gondolat, hogy Jahve arcat még
Mozes sem lathatja, Mdzes istenismeretének a hatarait fejezi ki. JHWH kozvetlenil — arctél arcig,
szajtoél szajig — beszél Mdzeshez és Mdzes Jahvéhoz, de e kdzvetlen tarsalgas, kapcsolat és ismeret
ellenére, Mdzes mégsem lathatja Jahve arcat. JHWH arca latasanak a lehetetlensége nem a kapcsolat
és ismeret kdzvetlenségének a lehetetlensége, hanem a teljes és lényegszer(i istenismereté. Az Isten-
arc nem lathatdsa nem is a kegyelmi kapcsolat elutasitdsat fejezi ki, hiszen JHWH elvonuld
dicsGségének/josaganak a latasa éppen hogy kegyelmi aktus Isten részér6l. Jahve arca latasanak a
témaja azonban a Sinai és a régebbi hagyomanyok mellett (v6. Birdk kényve) az Oszovetség egyéb
hagyomdnyaiban is felbukkan, de mds kontextusban és mas jelentéssel. Itt elsGsorban a zsoltarok
imadsdgos hagyomanyara, s f6leg a Jahve kirdlysdgahoz és a jeruzsalemi templomhoz kapcsolodé
imadsagos tradicidra gondolhatunk.

A ,JHWH arca” (pené JHVH) kifejezés jelentésének a megvilagitdsdhoz nagy mértékben
hozzajdrultak azok a kutatasok, melyek dénté nyelvi és tartalmi analdgidkat mutattak ki az uralkodé
kiraly arca, a szine el6tt zajlé kihallgatds és a jeruzsalemi templomban a szentek szentjében (fogsag
el6tt a kerubok és a frigylada felett) trénolé JHWH-kirdly arca, szine elé jarulas kozott. Az uralkodo
arca, azaz szine elé jarulni, vele kdzvetlen szemkontaktusba keriilni és vele szemt6l szemben, ,arctol
archoz” beszélni olyan esemény, mely egyszerre foglal magdban kdzvetlen kapcsolatlétesitést és
athidalhatatlan tdvolsagot a kihallgatast adé kiraly és a kihallgatott alattvalé kdzétt.'?° igy az udvari és
a kultikus kontextusban egyarant ugyanazon szavakkal fejezhették ki a kirdly és JHWH ,arcanak
|atasara”, a foldi uralkodd és a jeruzsdlemi templomban mennyei Uralkodd ,arcanak keresésére”
irdnyuld vagyat. A JHWH szine elé jaruldst, az Uristenhez vald kultikus kozeledést a kiralyi kihallgatas
udvari eseményének mintdjara fogtak fel. Ez az elképzelés magatdl értet6d6en adddott abbdl a hitbeli
meggy6z6désbél, hogy JHWH a sajat népe, minden nép és a vilag folott hatalmat gyakorld Kirdly, a
kiralyi cselekvésre jellemz6 szerepkorrel: igazsagos uralkodé és igazsagot szolgaltatd bird, megmenté
és ovéiért sikra szalld harcos. A zsoltarok szovegei kiilondsen is jol tiikrozik a jeruzsdlemi templomban
és Istennel vald kapcsolatanak a leirdsara hattérmintaként szolgald kiralyi kihallgatas folyamatanak
|épéseit. (1) Ebben els6 mozzanat JHWH arcanak felkeresése (Zsolt 24,6; 27,8; 105,4), latasa (Zsolt
42,3), illetve a JHWH arca elé |épés, szine elé bemenetel (Zsolt 42,3; 86,9; 95,6) mint a kiralyi
audienciara engedés. (2) Masodik mozzanat a hédolat kifejezése, leborulds, remegés, ujjongds JHWH,
a kiralyi Uralkodé el6tt (Zsolt 22,28.30; 86,9; 95,6; 68,5 114,7). (3) Harmadik mozzanat az elfogadas és
a megmentés kérése, a sziv kiontése és kegyelemért esedezés az Isten, mint kirdly arca el6tt (Zsolt
62,9; 102,1; 142,3; 19,15). (4) Negyedik mozzanat az imameghallgatas, a kérés elfogaddasa az Uralkodd

120 Friedhelm Hartenstein, Das Angesicht JHWSs. Forschungen zum Alten Testament 55, Studien zu seinem
hofischen und kultischen Bedeutungshintergrund in den Psalmen und in Exodus 32-43 (hrsg. B. Janowski — M. S.
Smith — H. Spieckermann), Mohr Siebeck, Tibingen 2008.
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részérél, melynek gylimolcse a védelem és megmentés, az élet és szolgalat a kiralyként uralkodo Isten
arca el6tt. Ezt ismét sokféleképpen tudjak kifejezni a zsoltarok. Olyan kifejezések jelzik az elfogadast,
mint ,|atni Jahve arcat” (11,7; 17,15), ,,6rvendezni Jahve arca el6tt” (16,11; 21,7), ,lakni/trénolni Jahve
arca/szine el6tt” (102,29; 140,14), ,elrejtézni Jahve arcanak arnyékaban” (31,21), ,Jahve arca nem
rejtézik el” (22,25), ,allni Jahve arca el6tt” (41,13; 89,15), ,jarni Jahve arca elétt és Jahve arcanak
fényében” (56,14; 85,14). Az imameghallgatds ugy is kifejez6dhet, hogy Isten az ellenség kezébdl
megmentdként és a blindsok felett itél6 biroként jelenik meg és cselekszik: arcanak tize (21,10; 50,3)
pusztit és itél (9,4; 34,17); arca fény és megmentés (44,4; 42,6), melybdl jog és igazsag fakad (17,2). A
zsoltarokban egyértelm( és kozvetlen tapasztalatként, az (dvosség minden kilatdsdnak hidnyaval
rendkivil ritkan olvashato az a panasz (Zsolt 44; 88), hogy Isten megvonja kdzelségét az embert6l és
magara hagyja. A kiralyi kihallgatds mintdjat kovetve ez a tapasztalat ugy fogalmazddik meg, hogy
,Jahve elrejti arcat” (44,25; 88,15), az embert ,elveti arca el61” (88,15).

A mondottak alapjan az a benyomasunk tdmadhat, hogy szinte ellentétekig feszil6 kilonbség
van a JHWH-arc latasanak teoldgiai értelmezésében a Sinai és a templomi, Sion-hagyomany kozott. Az
egyikben nem szabad és egyenesen életveszélyes Isten arcat latni, a masikban Isten arcdnak a latasa
az ember minden véagya. Az egyikben maga Isten teszi lehetetlenné arcanak latasat, a masikban Isten
arcat egyenesen az imadkozd felé forditja, aki meglathatja azt. Ezeket a fellileti fesziiltségeket az oldja
fel, ha figyelembe vesszik az ,Isten arca latdsdnak” eltéré jelentését a két kiillénb6z6 hagyomanyban.
A Sinai (és régebbi) tradicidban Isten arcanak latasa olyasmit jelent, mint JHWH szentségével a maga
teljes sulyaval szembesiilni, és 6t teljes valdja, 1ényege szerint megismerni. Ez lehetetlen az ember,
még Mdzes szamdra is. Ezzel szemben a templomhoz k6t6d6 zsoltaros imahagyomanyban JHWH arcat
Iatni annyit jelent, mint kdzvetlenil a megmentd Istenhez fordulni, meghallgatasra taldlni ndla, és
kegyelmét megtapasztalni. Tartalmat tekintve ez utébbi gondolatkor szerves része a Sinai
hagyomdnynak is, ahol Modzes éppen igy jarul JHWH elé és tapasztalja meg irgalmat. A formai
kilonbség azonban megmarad, hiszen a Sinai tradicidban ezt az istentapasztalatot/ismeretet nem
nevezik igy ,JHWH arcat latni”. Ez utébbi hagyomanyban ezt igy fejezik ki: ,JHWH szine elé jarulni”,
illetve ,JHWH-val beszélni szemt6l szemben”. Mdzes ezt teszi a Sinai hegyen és a talalkozas satraban.
Ha meggondoljuk, hogy a ,szine el6tt”, illetve a ,,szemt6l szemben” kifejezések abbdl a ,,panim” szébdl
képzSdnek, ami az ,arcot” jelenti, akkor formailag sem olyan tul nagy a kilonbség.’?! Mézessel Isten
arctél arcig beszél, Mdzes Isten szine, azaz arca el6tt van a satorban. Formailag nézve innét nem tul
nagy az ugras addig a kifejezésformaig, hogy aki Isten arca el6tt van, és Isten arcahoz beszél, az latja
Isten arcdt. Ez az ugrds a Sinai hagyomanyban tartalmi okok miatt nem kdvetkezett be, a Sion
hagyomdnyban azonban igen.

121 A héber ,panim” kifejezés mind eldljardszoi (pl. lipné stb.), mind fénévi értelemben (arc) hasznalatos az
OszOvetségi Szentirdsban, s egyszerre tartalmaz térbeli és tarsadalmi kapcsolatra vonatkozé jelentést. Az ,,arc”
sz6 a személyek egymas felé forduldsanak, a kapcsolatfelvételnek és kapcsolatfenntartasnak a szerve. Ha két
ember beszélget egymassal, akkor tébbnyire egymas felé forditjdk arcukat, a kdzvetlen szemkoztiség (arc-
kozottiség: arctdl arcig, szemt6l szemben reldcid) kapcsolata létestl kozottik. E ,kozottiség” azonban
térbeliséget és kozottik Iévs tavolsagot is magaban foglal. Ami a kdzvetlen kapcsolattartas kozben torténik
kozottik, az mindegyikik ,el6tt” zajlik. Az arccal egymas felé fordulds olyan kdzelséget és kozvetlen kapcsolatot
jelent, mely ugyanakkor térbeli tavolsdgot is magdban foglal, a két arc/személy kozotti teret, melyet a
szemkontaktus képes felmérni és athidalni. A pdnim kifejezés eldljarészéi hasznalata (azaz az ,I” és a ,mn”
eldljardszokkal torténd Gsszetételei) is ezt az Gsszefliggést tikrozi. Az ,el6tt” (Ipn) és az ,el6l” (mpn) eldljardszok
a térbeli latétengelyhez igazodd vizszintesen elhelyezkedd koztes teret jeleznek. Az egymas felé fordulds
kozvetlenségének (szemkontaktus) és ugyanakkor az egymasra felé forduld arcok térbeli tavolsaganak
(latotavolsag) ez az egylittese sajatos jelentést nyer abban a helyzetben, amikor két kilonb6zé tarsadalmi
réteghez tartozo olyan személy taldlkozik egymdssal, mint az uralkodd kiraly és egyik alattvaléja a kiralyi
kihallgatas, fogadas alkalmaval. V6. Friedhelm Hartenstein, Das Angesicht JHWSs,72 sk.
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IX. JHWH egyetlenségének megvallasa — lzrael monoteizmusa

1. A JHWH-hit sajtossagai

Alegjelent&sebb dszovetségi hagyomanyokban meg6rzott istentapasztalatok attekintése utan
a kovetkez6képpen dsszegezhetjiik a JHWH-hit Iényegi és megkilonboztetd sajatossagait. (1)
A bibliai vallasnak a sajatos vondsai kozott a legelsé helyen JHWH-nak a torténelemmel vald
erGteljes kapcsolatat kell kiemelni, mely az egyiptomi fogsaghdl megszabadité JHWH-Isten
tettérél szolé eredettorténetben gyokerezik. (2) Ehhez szorosan kapcsolodik JHWH-Isten
masodik alapvet6 sajatossdga, amely lzraelhez, mint sajat népéhez, sajat hazanépéhez,
csaladjahoz valdé személyes viszonyulasaban jelolheté meg. Ez fejezédik ki JHWH egyik
leggyakoribb dszovetségi megnevezésében, a JHWH ,lzrael Istene” formulaban. JHWH-nak
Izraelhez, mint sajat népéhez valé személyes viszonyuldsa tikroz6dik a ,,hdzassag” és a
,SzOvetség” bibliai kulcsfogalmaiban, alapvetd jelent6ségl metafordiban is. A nép egészéhez
vald személyes viszonyulas megklilonbozteté sajatossdaga JHWH-nak a tobbi kozel-keleti
vallasok isteneihez képest, akik csak csalddokkal (csaldd istene) vagy a kirdlyi hazzal (dinasztia
istene) allnak személyes viszonyban. E valldsok istenei nem a nép egészéhez, hanem legfeljebb
varosokhoz vagy orszagokhoz kdtédnek, mely kapcsolatot tobbnyire a kirallyal valé személyes
viszony kozvetit. (3) Harmadik sajatos és eredeti vondsa JHWH-nak, hogy eredendéen nem
része istenek genealogikusan vagy hierarchikusan rendezett panteonjanak, nem tagja
semmiféle isteni csalddnak, hanem 6nmagaban all és cselekszik, egyediilallé és egyetlen. Nem
|éteznek vele kapcsolatban az lzrael szomszédsagaban él6 népek vallasara jellemzé mitoszok,
melyek lzrael Istenét Osszekapcsolnak istenek torténetével. Amikor a kirdlysag koraban
megtortént Izrael Istenének, JHWH-nak a részleges azonositasa a Kdnadnban tisztelt ,EI”, az
»istenek kirdlyanak” alakjaval, még akkor sem nevezték soha a JHWH-nak alarendelt isteneket
L,JHWH fiainak”, hanem legfeljebb az ,El fiai” elnevezés maradt fenn. Az istenek mint
hatalomvesztett anonim csoport allnak szemben JHWH-val, nem mint sajat névvel és
torténettel rendelkezd egyének.'?? A bibliai hagyomany nem isteneket, hanem lzraelt, illetve
az izraelitdkat nevezte JHWH fidnak, illetve JHWH fiainak. Ezzel juttatta kifejezésre azt az
Udvtorténeti tapasztalaton alapuld hitvallast, hogy JHWH ennek a népnek a megalkotdja és
személyes kapcsolatban all vele, mint sajat hazanépével. JHWH valddi partnerei vagy
ellenvelei nem az istenek, hanem az emberek, a népek, illetve lzrael. (4) Végil, JHWH-nak,
Izrael Istenének sajatos vondsa kezdettél fogva, hogy nincs sem emberalaku, sem allatformaju
képi dbrdzoldsa, s ilyen nem is készithetd réla. Az izraelita vallas esetében legfeljebb JHWH
[athatatlan, de valdsagos jelenlétének szimbdlumaival taldlkozunk — mint példaul a szovetség
ladaja a két kerubbal, mely az istentrdn szimbolikus kifejezése — a jeruzsalemi templomban,
illetve kultuszban, de kultikus képi dbrazoldssal nem.?3 A fentebb emlitett négy |ényegi vonas
— hatékony torténelemfomalas, lzrael népével vald személyes viszony, énmagdaban alld
egyetlenség, képnélkiiliség — szorosan Osszetartozik. A tovabbiakban JHWH egyetlenségének
megvallasaval foglalkozunk.

122 Rdzsa Huba, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus Izrael valldstérténetében, in U8, Isten a kezdet és a vég,
Valogatott tanulmanyok, SZIT, Budapest 2010, 209-275, itt: 275.
123 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, 20-22.
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2. JHWH egyetlenségének megvallasa a bibliai hagyomanyokban

A Biblia arrél tanuskodik, hogy JHWH egyetlenségének igénye és az egyetlenség megvallasa
Izrael részérdl valamilyen formdban, Iényegi része az eredeti JHWH-tapasztalatnak és konstans
eleme a JHWH-hitnek. Az egyetlenség mintegy JHWH istenségének a lényegéhez tartozik.
Ugyanakkor az egyetlenség igénye és ennek hivé megvalldsa Izrael vallasaban kilonb6z6
formakban fejez6dott ki, mellyel kapcsolatban joggal beszélhetiink az eredeti istentapasztalat
kibontakozasanak torténeti folyamatardl. E folyamat két f6 szakaszanak a leirasara alkalmazza
a kutatas a monolatria és a monoteizmus kifejezéseket. A monolatria az a kultikus gyakorlat,
melynek sordn az egyén vagy egy emberi kozOsség (csaldd, torzs, nép) tartdsan és
kizardlagosan egyetlen Istent tisztel anélkiil, hogy mas istenek lIétét tagadna vagy kifejezetten
elismerné vagy azokat tisztelné. A kutatds a monolatridan belil is kilonb6z6 megvaldsulasi
formakat kilonboztet meg; igy pl. kilonbséget tesz tényleges (megallapitd) és normativ
(felszdlitd), ,integrald és tirelmetlen” (F.L. Hossfeld), ,nem vitdzé és vitdzé” (E. Zenger)
monolatria kozott. A monolatriadtdl eltéréen a monoteizmus olyan istenfogalmat és vallasi
gyakorlatot jelent, mely hatdrozottan tagaddlag foglal allast mas istenekre vonatkozéan. A
gyakorlati monoteizmus elvitatja és tagadja az idegen istenek hatalmat és tiszteletre
méltdsagat. Az eméleti monoteizmus pedig egyenesen mds istenek létét is tagadja.?* 1zrael
JHWH-hite, JHWH egyetlenségének a megvallasa a babiloni fogsdg idején jutott el a tiszta
elméleti monoteizmus szakaszaba. A bibliai hagyomdny tanusaga szerint az ezt megel6z6
id6szak a monolatria kiillonb6z6 formai és a gyakorlati monoteizmus korszaka lzrael vallasi
életében.

2.1. A monolatrikus JHWH-hit

Izrael monolatrikus vallasa egészen a JHWH-tisztelet kezdetéig nyulik vissza, s azon alapszik,
hogy JHWH egyediil, mas istenek (emlitése) nélkiil fordult a kés6bbi lzrael magjat jelenté
embercsoporthoz, akiket egyedil 6 mentett meg az egyiptomi fogsagbdl. JHWH kizarélagos
tisztelete a kés6bbi lzrael identitdsa szempontjabdl lényegi szerepet jatszd, az Exodus-
hagyomanyat kozvetit6 Mdzes-csoport részérdl erre a kizarélagosan JHWH-nak kdszénhet§
megmentd cselekvésre adott megfeleld valasz volt. JHVH Gsi megnevezése ,,JHWH a Sinairdl”
— amint az a kirdlysag kora el6tt keletkezett Debora-énekben feltiinik (Bir, 5,4k6v) és szdmos
OszOvetségi szOvegben visszhangzik (MTorv 33,2; Hab 3,3; Zsolt 68,8kov) — 6rzi annak emlékét,
hogy a kizadrdlagos JHWH-tisztelet a megmenté isteni cselekvés tapasztalataval egyiitt az
Egyiptombal kivonuld és a mididnaita-edomita régidobdl Palesztindba érkezett exodus-csoport
vallasa. Innét eredeztethetd lzrael kizdrélagos JHWH-tisztelete — a monolatria valamilyen
formajaban — mar a babiloni fogsag el6tti idészakban, mely az Oszdvetség fogsdg el6tti
elbeszéld, profétai és jogi hagyomanyaiban jol tiikroz6dik.

Ami az elbeszélé hagyomanyt illeti, itt elég a Kr.e. 9. szazadban, az Omri és a Jehu dinasztia kordban
mUkoda lllés proféta tevékenységérdl szolé elbeszélésre utalnunk. Mar lllés préféta nevének jelentése
is — JHWH az én Istenem — hitvallas, a monolatrikus JHVH-hit tanusitéja és a proféta kildetésének
meghatdrozdja. lllés igehirdets tevékenysége soran ugy lép fel, hogy figyelmezteti a népet: egyedil

124 Rézsa Huba, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus lzrael vallastérténetében, 248-251.
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JHVH, lzrael Istene a természet erGinek ura, aki biztositani tudja népe szamdra a termékenységet hozé
es6t, s ezzel a fennmaradast (1Kir 17,1; 18,1; 18,41-46). Ugyanigy figyelmezteti Achaszja kiralyt, hogy
betegségébdl a gydgyulast ne Ekron istenénél, Baal-Zebulnal keresse, hanem forduljon JHVH-hoz, aki
egyedul tud segiteni mint az élet egyeduli ura (2Kir 1,3.6). Illés nem vonja kétségbe, hogy idegen
istenek [éteznek, vagy hogy jelent&ségiik lehet tisztelGik szamara, de Izrael —a nép és a kirdly —szamara
elutasitja annak lehetGségét, hogy idegen istenekhez forduljon (1Kir 18,36). A proféta azt is feltételezi,
hogy mind a népnek, mind a kiralynak tudnia kellene, hogy Izrael szamara egyediil JHVH a segit6. Ezzel
a proéféta fellépése tanusitja, hogy JHWH kizérdlagos tisztelete Izrael szdmara egy korabbi és normativ
hagyomany része, a JHWH-tisztelet lényegéhez tartozik.!> Az Illésrél sz616 elbeszélé ciklusban
felbukkan olyan torténet is, mely a monolatria vitazé formajat tiikrozi (1Kir 18,16-40). Itt a proféta nem
pusztan figyelmeztet, hanem mintegy szellemi-lelki (itkdzetre hivja Badl profétait a Kairmel hegyére,'%®
hogy bebizonyitsa az egész nép elbtt, hogy lzrael szamara egyedil JHWH az Isten, csak hozza szabad
fordulnia, csak 6t szabad tisztelnie. A préféta célja lzrael visszatéritése JHWH kizardlagos tiszteletére,
azért imadkozik, hogy JHVH nyilvanitsa ki, hogy 6 ,az Isten Izraelben”, hogy ,ez a nép félismerje: te
JHWH vagy az Isten” (1Kir 36-37). Ezt a céljat el is éri, amikor JHWH elfogadja lllés dldozatat, az aldozati
allatot elemészts tiizet bocsat az égbdl, a nép pedig hitvallast tesz: ,JHWH az Isten, JHWH az Isten!”
(1Kir 18,39) felkidltassal. llliés kifejezett célja itt sem annak bebizonyitasa, hogy Badl nem létezik, hanem
az, hogy lzraelt visszatéritse JHWH-nak mint lzrael egyediili Istenének kizardlagos tiszteletére. lzrael
szamara egyedil JHWH az Isten. Ugyanakkor az elbeszélés mintha tul is mutatna a monolatria vitazé
formajan a gyakorlati monoteizmus felé, de legaldbbis megnyilik feléje. Illésnek az elbeszélés kezdetén
Izraelhez intézett kérdése és felszélitdsa — ,,Meddig akartok még kétfelé santikalni? Ha JHWH az Isten,
akkor 6t kdvessétek; ha meg Baal, akkor kbvessétek azt!” (1Kir 18,21) — kétféleképpen is értelmezhetd.
Az elbeszélés egészének kontextusa alapjan a profétai felszélitasba kézenfekvs beleérteni az ,, lzrael
szamara” kiegészitést: ,Ha JHVH az Isten Izrael szdmdra ...” formdaban. Ezt az olvasatot kovetve azt
mondhatjuk, hogy Illés azt bizonyitja be a Karmel hegyi dldozattal, hogy Baal Izrael szamdra hatastalan,
cselekvésre képtelen isten, JHWH az egyeddli Isten, mert 6 képes lzrael el6tt, az 6 szdmara és érte
cselekedni. Ha azonban eltekintlink a kontextustdl és 6nmagdban olvassuk a préfétai felszélitast, akkor
lllés kijelentése altaldnos érvény( jelentést kap: ,Ha JHWH az Isten (mindenki, s nemcsak lzrael
szamara) .... Ebben az esetben nem annak a kérdésnek kell eld6Inie, hogy Izrael szdmara ki az Isten,
hanem hogy egyaltalan ki az Isten: JHWH vagy Baal? Ezt az olvasatot kovetve arra jutunk, hogy lllés a
Karmel hegyi dldozattal azt bizonyitja be, hogy egyediil JHWH az Isten, Badl nem az, mert egyedil
JHWH cselekedett, mig Baal nem. Ezen a ponton a monolatria megnyilik a gyakorlati monoteizmus
irdnyaba, mely 3dltalanossagban tagadja az idegen istenek hatalmat és tiszteletét. Mindenesetre az
elbeszélés végén maga lllés nem von le ilyen kovetkeztetést, de a nép akklamacidja — ,JHWH az Isten,
JHWH az Isten!” (1Kir 18,38) 6nmagaban tekintve megint csak megengedi mind az egyszeri
monolatrikus, mind a gyakorlati monoteista értelmezést.

A fogsag el6tti monolatrikus JHWH-tiszteletet tiikrozik az ird préfétak kényvei, akik a Kr.e. 8-
7. szazadban egybehangzdan és a korabbi hagyomdnyokra hivatkozva hirdetik a JHWH-
tisztelet kizdrdlagossagat lzraelben. Ezek a profétdk nem parancs vagy tiltas formajaban,

125 Rézsa Huba, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus lzrael vallastérténetében, 254.

126 E7 a szellemi (itkézet az elbeszélés végén erBszakos cselekménybe torkoll, amikor az izraelitdk lllés
Osztonzésére Baal préfétdit megolik (1Kir 18,40). Ez a tett egyfeldl ellen-erdszak alkalmazasa, vélasz lzebel
er@szakos vallasiildozésére, melynek soran a kirdlyné megolette JHVH profétait (vo. 1Kir 18,4.13.22). Masfeldl,
az er@szak alkalmazdasa egyuttal Baal profétainak megbiintetése és tovabbi kartékony tevékenységiik megelG6zése
is. Miutan bebizonyosodott, hogy Baal tehetetlen Izraelre vonatkozéan, s igy nem lehet Izrael Istene, leleplez6dik
Baal profétainak hazugsaga is, akik ezt allitottak. A hamis profétak biintetését kapjak, mely annak is elejét veszi,
hogy hazugsagukkal tovabbra is elpartolasra tudjak birni Izraelt.
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hanem batoritasként, hitvallasként, illetve JHWH bemutatkozasanak keretében hirdetik, hogy
egyediul JHWH cselekszik az 6 népéért, ezért kizardlag 6t illeti a tisztelet. Ozeasnal Isten
dnvallomasaként olvassuk: ,En vagyok JHWH, a te Istened, amidta elhagytad Egyiptom foldjét;
rajtam kivil mas Istent nem ismersz, nincs kiviillem Szabadit6” (Oz 13,4; vo. 12,10). A proéfétai
kijelentésben szerepld ,ismersz” ige (ismerni=jada) tapasztalaton alapuld személyes ismeretet
jelent. lzrael szabaditéja egyedil JHWH; ezt tapasztalta meg az egyiptomi fogsagbdl valo
megmenekiléskor, ezt kell emlékezetben tartania, ez alapozza meg a JHWH-hoz tartozas
kizarélagossaganak igényét. Ozeds a hdzassag metaforajaval irja le ezt a kolcsonds
Osszetartozast és elkotelezettséget JHWH és népe kozott, s ennek megfelel6en az idegen
istenek, Baalok tiszteletét a hdzassagtorés és h(itlenség blineként értelmezi (Oz 2,4-17). Izajas
proféta JHWH egyediilallésagat és egyetlenségét még szélesebb tdvlatba helyezi, amely
magaban foglalja JHWH Izraellel valé kapcsolatat, de tul is mutat rajta. JHWH egyetlenségét a
jeruzsalemi kultusz hagyomanyabdl kélcsonzott, 6t megszélitd, megnevezd, a JHWH nevet
helyettesit§ kifejezésekkel irja le. Ezek koncentraltan bukkannak fel a proféta
meghivaslatomdsaban (lz 6,1.3.5). Istendicséretiikben a szerafok haromszor szentnek és a
seregek JHWH-éjanak nevezik 6t (Iz 6,3), akinek dicsésége betolti az egész foldet. A proféta
pedig fonséges kirdlyi trénon llve latja (1z 6,1) és ,,a kirdlynak” nevezi (12 6,5). A ,,szent” (kadds)
megnevezés JHWH vilagfelettiségét, egészem Mas mivoltdt és mindattdl vald
»elkllonitettségét” jelenti, ami blinds. Ugyanakkor a b(inos, miként lzajas proféta is, éppen a
szent Isten jelenlétében ismeri fel sajat tisztatalansagat és blindsségét. A meghivaslatomas azt
is kifejezésre juttatja, hogy JHWH, a Szent meg tudja és akarja tisztitani a b(indst. Igy teszi
alkalmassa lzajast is a kiildetés teljesitésére, JHWH igéinek kdzvetitésére. JHWH szentsége
tehat azt is magdban foglalja, hogy érvényre tudja juttatni akaratat sajat népe és a nemzetek
korében (Iz 5,16). JHWH lényéhez/lényegéhez oly szorosan hozzatartozik szentsége, hogy a
»szent” nemcsak haromszorosan megismételt allitmanyként hangzik el réla, hanem lzajasnal
egyenesen nevévé valik, hogy 6 , 1zrael Szentje” (1z 1,4; 5,19.24; 12,6; 17,7; 29,19.23; 30,11.15;
31,1). A ,Szent” megnevezés mellett a ,seregek JHWH-ja”(Iz 1,4; 2,12; 3,1.15; 5,7.9.16.24;
6,3.5, 0sszesen 56-szor szerepel) és ,a kiraly”, szintén a jeruzsdlemi templom kultuszabdl
szarmazo kifejezések is hordozzak JHWH egyediilallé és egyetlen mivoltdnak megvalldsat.
JHWH lathatatlanul, de valdsagosan jelen van a jeruzsdlemi templomnak a szentek szentje
részében a szbvetség szekrénye folott, s ebbdl az égi udvardval érintkez6 trontermébdl, errél
a trénusrdl, egyediili kiralyként uralkodik sajat népe, a nemzetek és azok istenei f6lott. Ezzel
egyltt a ,seregek JHWH-ja” kifejezés értelme is kitagul. Mar nemcsak azt jelenti, hogy lzrael
seregeinek 6 az igazi vezére, hanem azt is, hogy a népek, nemzetek térténelmének is 6 az Ura
(v0.1z14,24-27;17,3; 19,4.12). Izajasnal ez az egyetemes perspektiva a monolatria horizontjat
megnyitja a monoteista hit felé, de még nem alakitja at kifejezetten reflektdlt monoteista
istenhitté, amely tagadna mas istenek létét. Ezt a |épést majd Deutero-lzajas teszi meg a
fogsdgban. Jeremiads Ozeds hagyomanydhoz csatlakozik, amikor JHWH panaszos
onvallomdsaként fogalmazza meg kritikajat az idegen istenek tiszteletére atpartold
izarelitakkal szemben: , elhagytak engem az é16 vizek forrasat, azért, hogy ciszterndkat assanak
maguknak, ciszternakat, amelyek megrepedeznek, igy nem tarthatjak meg a vizet” (Jer 2,13).
JHWH (zenete profétdja altal az 6 népéhez: Egyedil JHWH képes népének éltetd vizet adni,
egyedil 6 lzrael szamara az idvosség forrasa. Jeremias nem kifejezetten az idegen istenek
[étét vonja kétségbe, hanem cselekvd hatékonysagukat Izrael szamara.
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Az elbeszél6 és a préfétai mellett a jogi hagyomanyban is tiikr6z6dik JHWH kizardlagos
tiszteletének igénye a korakirdlysag, s6t a kirdlysdg el6tti iddszaktdl kezdve. A
torvényszovegek ezt a korai id6kben konkrét kultikus cselekedeteket szabdlyozé
parancsolatokban, majd kés6bb az els6 parancs atalanos érvényd felszoélitdsaban fogalmazzak
meg. A legkorabbi kultikus rendelkezések a korakirdlysdg id6szakabdl tilnyomdrészt az un.
tényleges monolatria szemléletmédjat tikrozik. Szemben a kés6bb kialakulé polemikus
monolatriat megtestesits torvényekkel, melyek hatdrozottan tiltjdk mas istenek tiszteletét, az
Osi oltartorvény (Kiv 20,24) még kifejezetten nem tartalmaz ugyan ilyen tiltast, de gyakorlatilag
feltételezi JHWH kizardlagos kultikus tiszteletét, amennyiben a hivatalos aldozatbemutatds
rendjét szabalyozva el6irja, hogy JHWH-nak melyik helyeken és milyen médon kell bemutatni
ég6- és kozosségi aldozatot. A JHWH én-beszédeként megfogalmazott térvényben JHVH
igéretként hangzik el: ,Eljovok hozzad, és megaldalak minden helyen, amelyet kivalasztok,
hogy nevemr8l megemlékezzenek” (Kiv 20,24). Ehhez hasonléan a JHWH tiszteletét
Jeruzsalemre korlatozo, kés6bbi kultuszcentralizaciés torvényben is taldlhatunk a tényleges
monolatriat tlikrozé szovegrészeket (MTorv 12,13-18). Ezekben sem jelenik meg kifejezetten
mas istenek tiszteletének elutasitasa, amikor JHWH hivatalos kultikus tiszteletére egyetlen
legitim helyet jelol ki, de magatdl értet6dben feltételezi, hogy ezen a helyen kizarélag JHWH
tiszteletére torténik aldozatbemutatas.'?” Ugyanakkor a polemikus monolatria felbukkan mar
a Szovetség konyvének egyik rendelkezésében, mely hatdrozottan tiltja és keményen binteti,
hogy az izralitdk mas isteneknek mutassanak be aldozatot, kivéve JHWH-nak egyedil (Kiv
22,19). A kultikus dekaldégus (Kiv 34,10-26) kdzéppontjaban all a JHWH kizardlagos tiszteletét
el8iré parancs: ,Nem imadhatsz mas istent, mert JHVH neve az, hogy féltékeny, igen féltékeny
Isten” (Kiv 34,14). A dekaldgus (Kiv 20,2-17; MTo6rv 5,1-21) elsé parancsa pedig egészen
altalanos érvénnyel és Osszefoglalé jelleggel mondja ki: ,,Ne legyenek neked mas istenek
el6ttem” (Kiv 20,3; MTo6rv 5,7). Figyelemre méltd, hogy az elsé parancsot kdzvetlenil megel6zi
JHVH kijelentése, mellyel emlékezteti Izraelt az egyiptomi fogsagbdl kiszabaditd nagy isteni
tettére: ,En vagyok JHWH, a te Istened, én hoztalak ki Egyiptom foldjérél, a szolgasag hazabol”
(Kiv 20,2; MTorv 5,6). Ez a bevezets formula vildgossa teszi, hogy JHWH igénye a kizardlagos
tiszteletre azon alapszik, hogy (egyediil) O volt Izrael MegmentGje. Szabadité tette révén
elkdtelezte magéat Izrael mellett, a sajatjanak, Ohozza tartozénak ismerte el, Izrael Istenének
bizonyitotta magat (,En vagyok a te Istened”), s most azt varja, hogy lzrael is elkdtelezze
magat, kizarélag Ot ismerje el Istenének. A dekaldgus etikaja az Udvtorténeti emlékezeten
alapulé vdlasz-etika, anamnetikus és responzorikus természetd. A parancsolatok — koztiik a
mas istenek tiszteletét tilté parancs — megtartasanak a leger6sebb motivuma a JHWH
szabadito és lzraelt megalapitod tettére adandé megfelel valasz kovetelménye. Ez nem zar ki
egyéb motivacidkat, mint pl. a Térvényhozé isteni tekintélye iranti feltétlen tiszteletet, vagy a
torvény megtartasanak esetére kilatasba helyezett jutalmat-aldast (MTorv 4,40; 32,45-47),
ahogy a Torvény Utmutatdsainak ésszerlségét és értelmes-boldog életre vezetd
bolcsességének a felismerését sem. Ezek a fontos motivald tényez6k mind megjelennek az

127 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHs. Monolatrie, Bildverbot und Monotheismus im Deuteronomium, in
Deuterojesaja und im Ezechielbuch, Mohr Siebeck, Tibingen 2007, 19-24.
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Oszovetségi torvény etikdjaban. Mégis, a legddontébb motivacié a JHWH ldvozit6 tettére vald
emlékezés és az arra adott egyedil megfelel6 vdlasz kovetelménye marad.

2.1.1. JHWH egyetlenségének megvalldsa és a ,,JHWH egyediil mozgalom”

A monolatrikus JHWH-tiszteletre felhivd bibliai szovegek csoportjdban kiemelkedé
csucspontot képez az a Deuterondmiumban taldlhaté Gnnepélyes hitvallas és felszdlitas, mely
JHWH egyetlenségét mondja ki: ,Halld lIzrael!l JHWH a mi Istenliink, JHWH egy/egyetlen
(echad). Szeresd JHVH-ét a te Istenedet, egész sziveddel, egész lelkeddel, minden eréddel!”
(MTorv 6,4-5). A Deuteronédmium jelenlegi, kdnoni formajanak 6sszefliggésébe adgyazottan —
mely végs6 forma tobb évszdzados redakcids folyamat eredménye —, ahol késébb keletkezett
kifejezetten monoteista kijelentések is talalhaték (MTorv 4,35.39; 32,39), a fenti hitvallas is
monoteista értelmet nyer. A ,JHWH az Isten, nincs mas rajta kivil” (MTo6rv 4,35) monoteista
kijelentés fényében az a hitvallas, hogy ,JHWH egy/egyetlen” (echad) maga is egyetemes
érvény( és abszolut jelentéstartalom hordozdja lesz. JHWH abban az értelemben
egy/egyetlen, hogy csak valdjaban csak & létezik Istenként, rajta kivil egyaltalan nem létezik
mas isten (MTorv 32,39) ,,sem fonn az égben, sem lenne a foldon” (MToérv 4,39). A JHWH-nak
a MTorv 6,4-5 hitvallasban megfogalmazott egyetlensége azonban eredetileg monolatrikus
jelentéssel birt, azaz az Izrael valé kapcsolatat illetéen fogalmazta meg JHWH egyediiliségét,
egyetlenségét: Izrael szamdra csak JHWH létezik, csak 6t szabad tisztelni, mert semmilyen mas
isten nem tudja Izraelnek azt adni amit JHWH adott és ad. JHWH egyetlensége az lzraelért
véghezvitt egyediildlld és osszehasonlithatatlan cselekvésében gyokerezik.'?® A ,JHWH
egy/egyetlen” monolatrikus hitvallas tobb jelentésmozzanatot siirit magaba. Keletkezését és
jelentésekkel telitédését altalaban az dan. ,JHWH egyedil” mozgalommal hozzak
Osszefliggésbe. (1) A Kr.e. 9. szazadban lllés préféta altal elinditott szellemi mozgalom
valasztasra szélitott fel JHWH és Baal kozott tisztelete kozott. Ebben az 6sszefliggésben a
JHWH egyediiliségét hirdetd hitvallas annyit jelentett, hogy ,egyedil JHVH és nem Baal”.
JHWH kizardlagos valasztdsa megkovetelte a kdrnyez6 népek isteneivel 6sszefliggbé vallasi
ritusok, szokdsok és kultikus szimbélumok elvetését. (2) A Kr.e. 8-7. szazadban a ,, JHWH a mi
Istentink, JHWH egyedil” hitvallds az Izrael ellen tdmadd orszagok/birodalmak, féként az
asszirok politikai és vallasi terjeszkedésével szembeni nemzeti-vallasi ellenallas hitvallasava is
lett.12? (3) A kulsé fenyegetésekkel szembeni nemzeti- vallasi identitds megerd&sitésén tul
azonban lIzraelen belll a JHWH-tisztel6k kozotti vallasi-hitbeli egység biztositasat is célozta. A
,2JHWH egyedil” hitvallds hatarozott elutasitasat jelentette azoknak a Kr.e. 8. szazadtdl egyre
szélesebb korben terjed6 torekvéseknek, melyek a szomszédos népek vallasaihoz hasondan
egy istenndt, isteni partnert kivantak volna JHWH mellé llitani (v6. JHWH aser3dja). A hitvallas
ebben a kontextusban azt jelentette, hogy JHWH-nak nincs isteni partnere, istenné nem all
mellette. (4) A ,JHWH egyetlen” hitvallast rogton koveti az irdnta vald osztatlan szeretetre

128 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, 39kdv.

129 A JHWH a mi Isteniink, JHVH egyediil” hitvallds kategorikus szembeszegiilést jelent az er8&szakosan
terjeszkedd Ujasszir birodalmi-vallasi vilagnézettel szemben, mely szerint Asszur az egy/egyetlen isten és
egyetlen uralkodd, akinek fennhatdsagat az asszir birodalom hdditasaival ki kell terjeszteni. V6. Mark S. Smith,
God in Translation. Deities in Cross-Cultural Discourse in the Biblical World, Mohr Siebeck, Tibingen 2008, 145,
149-163.
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hivo felszélitas: ,Szeresd JHWH-ét a te Istenedet ...”. A JHWH irdnti szeretet parancsa atfogja
és igénybe veszi a benne hivé egész valdjat: Ot egész szivvel, egész élekkel, minden erével kell
szeretni. Nem egyszer(ien félni, tisztelni vagy imadni, hanem mindent odaadva szeretni. Ez az
egyetlen megfelel6 valasz JHVH megel6z6 szeretetére, aki minden jét megadott és megad
szeretett népének. A kdlcsonods szeretetnek ebben a kontextusaban a ,JHWH egyetlen”
hitvallas a szeretet hitvalldsaként. Izraelnek a viszontszeretet érziiletével és a szeretet nyelvén
kell megvallania, hogy szdmdra JHVH az egyediili, az egyetlen, a legbecsesebb, a minden.
JHWH egyetlenségének a megvalldsa a szerelmi vallomas jelentésarnyalataval gazdagodik. A
JHWH és lIzrael szovetségesi viszonyét leird hazassagmetafora, mely az Enekek énekében
bomlik ki a maga teljességében, ugyanezt a szeretetkapcsolat kdzegében megvallott
egyetlenséget fejezi ki. Ugyanakkor a MTorv 6,4-5 hitvalldasnak van még egy sajatos
jelentéstartalma és polemikus éle. A hitvallast az dékori keleti, féként Gjasszir vazallusi
szerzGdések és hliségeskiik mintdjara fogalmaztdak meg, melyekben a leigazottaknak teljes
lojalitasukrdl, szeretetiikrél kellett biztositaniuk az 6ket leigazé uralkoddkat. A kiralyok az
istenek foldi helytartdinak tekintették magukat. Az altaluk kormanyzott emberek jéléte azon
mulott, hogy ,egész szivvel szeretik-e” uralkoddjukat, azaz készek-e hliségesen szolgalni a
kirdlyt és dallamat, akar életiik dran is. A deuterondmiumi hitvallds és szeretetparancs
forradalmi Ujdonsaga, hogy egyedil JHVH-nak lehet jogos és valddi igénye az ember teljes
szeretet-szolgalatdra. A MTorv 6,4-5 ezzel megfosztja a foldi uralkodét és allamat minden
isteni igényt8l és hatalomtdl.*3° (5) A ,,JHWH echad” hitvallds azonban nemcsak a ,,JHWH
egyedil”, hanem a ,,JHWH egy” jelentését is hordozhatja. Izrael korai torténetében a JHWH-
tiszteletnek szamos helyen voltak szentélyei, amellyel egyitt jarhatott, hogy a helyi
kultuszokban sajatos vonasokat is 6lthetett a tisztelete. Ez magaban hordozta a veszélyt, hogy
JHWH alakja széttoredezik, elvesziti egységes profiljat. Egy ilyen széteséssel fenyegeté
tendencidval szemben a,, JHWH egy” hitvallds a szdmos helyen tisztelt JHWH egy és ugyanazon
valdsagat tudatosithatta.’3! (6) Az is elképzelhet8, hogy a ,JHWH egy” programja tovabbi
sajatos jelentést nyert akkor, amikor Kr.e. 722-ben az asszirok elfoglaltak az északi orszagrészt
és onnét menekiiltaradat indult dél felé, Judaba. A ,,JHWH a mi Isteniink, JHWH egy” kijelentés
ebben a torténeti helyzetben az egy- és ugyanazon JHWH-ba vetett hitet nevezhette meg
olyan teherbiré hitbeli alapként, mely lehet6vé tette az északrdl érkez6 menekiiltek
integrdlasat a judeai népességbe az évszdzados elkilonilés utan. Ebben az olvasatban
kiilonosen is hangsulyos a ,,mi Istenlink” kifejezés s benne a ,mi” tébbes szam els§ személy(
birtokos névmas, mely a két orszadgrész lakossagat foglalja magaban s kdzos hitként
hangsulyozza: a mi Isteniink egy és ugyanaz, JHWH.'3? (7) Még altaldnosabb értelemben a
LJHWH egy” hitvallds vélasz lehetett az északi orszagrész elvesztése és a déli orszagrészben
bekovetkezett hanyatlds utdn arra a kérdésre, mely JHWH h(iségét és megbizhatdsagat vonta
kétségbe. A sulyos helyzetben és az istentapasztalatok sokféleségével szembesiilve kdnnyen

130 Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, 42kév.

131 p|, Kuntillet “Ajrudban talalt feliratokon feltlinnek a kovetkezd kifejezések: ,Szamaria JHVH-ja” és , Témdn
JHVH-ja”, melyek tehat egy-egy konrét foldrajzi hely szerint nevezik meg JHVH-ét, kdnnyen keltve azt a
benyomast, mintha JHVH helyhez lenne kétve, s igy tobb alakja-tisztelete |étezhet. A ,JHVH egy” hitvallds ezzel
szemben kifejezhette, hogy JHVH lzrael egészének az egy Istene, nem egy-egy helyé. Mark S. Smith, God in
Translation. Deities in Cross-Cultural Discourse in the Biblical World, 144.

132 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHs. Monolatrie, Bildverbot und Monotheismus im Deuteronomium, in
Deuterojesaja und im Ezechielbuch, Mohr Siebeck, Tlibingen 2007, 30-33.
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adddhatott a hamis kovetkeztetés, hogy JHWH kiszamithtatatlanul szeszélyes, egyszer
ilyennek, masszor mas milyennek mutatkozik. E félelemre is valaszolhatott a ,JHWH egy”
hitvallds, hangsulyozva JHWH maradandd h(iségét, rendithetetlen allanddsagat, 6nmagaval
vald azonossagat.

2.2. Teoretikus monoteizmus

Izrael JHWH egyetlenségének monolatrikus megvallasatdél a kifejezetten elméleti
monoteizmus hitvalldsdig vezet6 |épést a babiloni fogsag idején, a Kr.e 6. szdzadban tette meg.
A teoretikus vagy reflektalt monoteizmus JHWH-én kivll kizarja mas istenek |étezését, s
JHWH-ét az egész torténelmet iranyitd és az egész kozmoszt teremté egyetlen Istennek, az
egész mindenség egyetlen és egyetemes uralmat gyakorlé Urdnak hirdeti. A monoteista
hitvallas egyértelm( kijelentéseivel a fogsag alatt Babilonban tevékenykedd Deutero-lzajds
igehirdetésében, a fogsag vége felé (kb. Kr.e. 520) Babilonban keletkezett Papi irasban és
Deuteronomium késGbbi redekcids rétegeiben taldlkozhatunk. A babiloni fogsag megrendit6
torténelmi katasztrofat és egydttal mély hitbeli krizist jelentett Izrael szamara, mert az isteni
alapitdsu vagy isteni igéretekkel megerdésitett legszentebb (vallasi) intézmények romba déltek
vagy a megsz(inés kiiszobére jutottak (a davidi kiralysag, a szent varos, a jeruzsdlemi templom
és a benne folyatott kultusz, a JHWH-tél hazaul kapott orszadg, s maga a valasztott nép). ,A
Juda kirdlysaganak pusztuldsa, népének fogsagba hurcoldsa, Jeruzsalem templomdnak
lerombolasa Kr.e. 586-ban felvetette a kételyt JHWH isteni voltaban. A gy6ztes hatalom,
Babilon istenei erésebbnek bizonyultak, velik szemben JHWH nem volt képes megvédeni
népét, még a sajat templomat sem.”?33 Ebben a vélsidgos idGsszakban |épett fel a fogsadgban
Deutero-lzajas, az izajasi profétai tradicio folytatdja, aki Isten embereként egészen Uj és
eredeti értelmezését adta a torténelmi katasztrofanak. Eszerint ,Babilon gy6zelme nem JHWH
vereségének, Babilon istenei hatalmanak, hanem egyenesen JHWH istenségének bizonyitéka.
Ugyanis Babilont O hozta népe megbiintetésére, és O hozza Kiirosz perzsa kiralyt is, aki a
Babilon feletti gy6zelmével meghozza Izrael szabaditasat is a fogsagbdl.” 134 JHWH igéreteit a
torténelmi eseményekben valdra valtja, s ezzel igazolja istenségét, s6t azt is, hogy valdjaban
O az egyetlen Isten, mert O az egész térténelem egyetlen Ura. Ahogy a fogsdg el6tti profétakon
keresztlil kildtdsba helyezett fenyegetd igéreteit beteljesitve most a jelenben igazolja
istenségét, s ahogy igazolta istenségét a multban az el6re meghirdetett szabaditd tettének
véghezvitelével, Ugy fogja igazolni istenségét azzal, hogy a préfétai sz6 altal mar most el6re
meghirdetett szabadité igéretét valdra vdltja a jovében. ,,En, én vagyok JHWH, rajtam kiviil
nincs Szabadité. En hirdettem el6re és hoztam szabaduldst, én nyilatkoztattam ki, amikor még
nem volt idegen isten a korotokben. Ti vagytok a tandim — mondja JHWH —, hogy én Isten
vagyok, és oOrokre az vagyok.” (lz 43,11) Deutero-lzajas igehirdetésében tobbnyire
perbeszédek formdajaban hangzanak el a monoteista kijelentések. ,JHWH peres félként a
mennyei torvényszék elé idézi a ‘mindenség isteneit’ és tisztelGiket, az idegen népeket és
Izraelt, akik a hallgatdsdg, illetve a tanuk szerepét toltik be. Az isteneknek azzal kellene
bizonitaniuk istenségiiket, hogy képesek a torténelem eseményeit iranyitani (41,5-7) és elGre

133 Rézsa Huba, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus lzrael valldstérténetében, 265kdv.
134 Uo.
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megmondani, mi torténik majd a jovében (41,21-29; 43,8-13; 44,6-8). Az istenek nem tudjak
igazolni magukat JHWH el6tt. (...) Ezért végs6 kovetkeztetésként hangzik el JHWH kijelentése
az istenekrél: ’‘Bizony, semmik vagytok, s minden mdivetek semmiség. Gyaldzatos, aki
benneteket vélaszt’ (41,24.29).”135

Deutero-lzajdsndl a monoteista hitvalldas alapformaja JHWH én-beszédeként
fogalmazddik meg, melyben egy &llitas és egy tagadas kapcsolddik dssze: ,En vagyok JHWH és
senki mas” (1z 45,5.6.18). Az ,,En vagyok JHWH” — allitas felidézi a JHVH-név kinyilatkoztatasat
(Kiv 3,14) és annak egész tartalmat, mellyel maga JHWH értelmezte Médzes szdmara nevének
jelentését, s ezzel 6nnén valdjat (Kiv 34,6-7). Az ,En vagyok JHWH” — bemutatkozd és
o6nazonositd formuldval nyomatékosan jelzi, hogy a JHVH-név tartalmat megvalésito Istenként
beszél és cselekszik. Az ,,En vagyok JHWH” formula roviditett alakjaként az ,,én (vagyok) az”
(ani hu) formula is allhat (1z 43,10). Az én-beszédként megfogalmazott hitvallas tagadd eleme
— ,€s senki mdas” — abszolut kizdrja, hogy barki mas ugy tudna cselekedni és létezni mint JHWH.
Ez pedig egyet jelent annak allitasaval, hogy rajta kivil nincs mas isten. Az ,és senki mas”
gyakorta ismétl6d6 tagadd elem tartalmilag egyenértékli a kovetkez6 tagadd formulak
tartalmaval: ,rajtam kivil nincs isten” (45,5.21), ,rajtam kivil nincs szabadité” (43,11).
Ugyancsak JHWH én-beszédeként jelenik meg Deutero-lzajasndl egy madsik fajtdja a
monoteista hitvallasnak, mégpedig a kdvetkezd formdban: ,En vagyok az els6 és az utolso,
rajtam kivil nincs mds isten” (1z 44,6). A megnevezés — ,els6 és utolsd” — annyit jelent, mint a
mindeneket atfogd. JHWH-nak az egész torténelmet és teremtést atfogd vildgkormanyzoé
cselekvé hatalmat és fonségét fejezi ki.'3® Olyan megfellebezhetetlen és igazsagos kiralyi
hatalmat gyakorléra utal, akinek kezében van az abszolut kezdeményezés és a végsé
beteljesités, akié az els6 szd és akié az utolsé szo, a létbe szolitd és a torténelmet alakitéd
teremtdi sz és a torténelem szereplGi-eseményei feletti itél§ sz6.137

Az a hitvallds, hogy JHWH az egyediili Szabadité, egyetemes perspektivat nyer:
nemcsak Izrael, hanem a féld minden népe, hatara szdmara O az egyediili Szabadité. Szabadité
cselekvése pedig igazsdgossagaban gyokerezik: JHWH az egyediil igazsagos és szabadito Isten,
aki érvényre juttatja az igazsagossagot. Ennek felismerése vezeti el majd a népeket JHWH
istenségének elismerésére.’3® ,Rajtam kivul nincs mds isten; igazsagos Isten és Szabaditd
nincsen rajtam kiviil. Térjetek hozzam és megszabadultok, ti, hatarai a féldnek, mind! (...
El6ttem hajlik meg minden térd, és ram eskiszik minden nyelv” (lz 45,21-23). JHWH
egyetemes szabadité hatalma, akarata és cselekvése végs6 soron abban gyokerezik, hogy O
teremtette a mennyet és a foldet, vagyis a mindenséget. O az egyediili Szabaditd, mert & az
egyetlen Teremtd. Az egyetlen Teremtd tudja és akarja érvényesiteni az egyetemes
igazsagossagot az altala teremtett foldon, melyet lakhelyll adott a népeknek és minden
embernek. Deutero-lzajas tehat JHWH egyetlen istensége mellett éppugy felvonultat
szbtériolégiai mint teremtésteoldgiai érvet. Amint csak tekinthet6 Istennek, aki

135 Yo. 266.

136 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHSs, 225; Erich Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil —
Relevanz, 45kov.

137 Az ,els8 és utolsd” kifejezést taldn Ugyis lehet értelmezni mint a politeista vallas hierarchikusan rendezett
istenpanteonjaval szemben polemikus kifejezést. Az istenek panteonjaban hierarchikus rend szerint van elsé és
van utolsé isteni alak, s koztlk istenek sokasaga. Ezzel szemben JHVH egyetlen, els6 és utolsé egy személyben.
138 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHSs, 215kév.
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igazsagossagaban Szabaditd, ugy csak az nevezhet6 Isennek, aki Teremtd. ,Mert ezt mondja
JHWH, aki az eget teremtette, 6 az Isten, aki megalkotta és létre hozta a foldet, és
megszilarditotta, mert nem a z(irzavarnak teremtette, hanem, hogy lakjanak rajta: En vagyok
JHWH és senki mas!” (Iz 45,18). Deutero-lzajas JHWH egyediili Szabadito és egyediili Teremtd
mivoltanak megvalldsat — s ezzel egyiitt egyedili istenségének a megvalldsat —, valamint a két
cselekvése kozotti lényegi Osszefliggést még egyszer kiemeli azzal, hogy ugyanazzal a ,bara”
igével irja le JHWH teremtGi és lidvozit6 cselekvését, melynek kizardlag Isten lehet az alanya.
JHWH lzrael teremtéje (Iz 43,1.7.15), s6t a jovGben végbemend dolgok, azaz a jovébeli
torténeti események teremtSje mar most a jelenben (48,6-7). Egyediil 6 képes erre az
Udvtorténeti értelemben vett teremtésre, vagyis a torténelemben valami teljesen Ujnak, az
el6zményekbdl levezethetetlennek a minden el6feltétel nélkili |étrehozasara. Ahogy
ugyancsak 6 az egész vilagmindenségnek az egyediili teremtGje (40,28; 41,20; 42,5; 44,24,
45,12). Deutero-lzajdsndl az lzajds proéféta igehirdetésébdl atvett olyan hagyomanyos
istencimek is egyértelmlen monoteista tartalommal telit6dnek mint példaul a ,Kiraly”, a
,Seregek JHWH-ja” (44,6) és a gyakran hasznalt ,Izrael Szentje” (41,14.20; 43,3; 48,17), illetve
egyszer(ien csak ,a Szent” (40,25) kifejezések. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Deutero-
Izajas igehirdetésében egy olyan Udvtorténeti tapasztalaton alapulé monoteista hitvallas
fogalmazodik meg, mely az igaz istenség kritériumai szerint allitja JHWH egyetlenségét és mas
istenek nem létét. Az igaz istenség kritériumaként a kovetkezd jegyeket rogziti: a jovs ismerete
és el6re hirdetése, az egész vilagtorténelem egyetemes érvényl iranyitasa-formalasa,
képesség és akarat a szabaditdsra-lidvozitésre, az igazsagossdg és annak egyetemes
érvényesitése, a vildgmindenség teremtése. Ezeknek a kritériumoknak egyedil JHWH felel
meg, ezért egyediil O az Isten, rajta kiviil nincs mas.

A Deutero-lzajas igehirdetésében talalhaté monoteista kijelentésekhez hasonld tartalmu és velik
rokon explicit monoteista hitvalldsi formulakkal taldlkozunk a Deuteronomium azon redakcios
rétegeiben, melyek a babiloni fogasag idején illetve kozvetleniil a fogsagot kovet6é idGszakban
keletkeztek. Ezekben a szovegekben nem JHWH én-beszédének részeként bukkannak fel, hanem
Modzesnek Izraelhez intézett, JHWH tetteit és parancsait felidéz6 nagy beszédének az elemeiként. Ezen
hitvalldsi formuldknak a szerkezete és a tartalma azonban lényegileg megegyezik a Deutero-lzajasnal
olvashaté formuldkéval, amennyiben egy JHWH istenségét kimondd allitast kotnek 6ssze egy mas
istenségek |étét elvetd tagadassal a kovetkezé formakban: ,JHWH az Isten, nincs mas rajta kivil”
(MTorv 4,35); , Tudd meg hat, és vésd szivedbe, hogy JHWH az Isten fonn az égen és lenn a foldon,
senki mas! (MTorv 4,39). Ugyanakkor a Deuteronomium kanoni szévege hiliségesen megérizte a
kordbbi hagyomdanyok monolatrikus hitvalldsat is a gyakran megismételt parancs formajaban: ,ne
legyenek mas isteneid!” (MTo6rv 5,7; 6,14; 7,14.16; 12,2kov; 13,1kov). Az explicit monoteista hitvallas
(MTorv 4,35.39) atfogd és végss kontextusaba dgyazva azonban ezek az 6nmagukban monolatrikus
felszélitdsok is er6sebb teoldgiai megalapozast kapnak. A Deuteronomium bizonyos szdveghelyein
egy-egy olyan implicit monoteista kijelentéssel taldlkozunk, melyek eléfeltételezik, illetve sugalljak
JHWH abszolut egyetlenségét, de nem mondjak ki hatarozott médon és abszolut értelemben mas
istenek nem 1étét.?3  Ismerd hat fél, hogy JHWH, a te Istened, 6 az Isten (hd ha-elohim), a hiiséges
Isten (ha-él ha-emunah), aki sz6vetségét és szeretetét az ezredik nemzedékik meg6rzi azok irant, akik
szeretik és megtartjak parancsait.” (MTorv 7,9) A hatarozott névelGs alak, ,az Isten”, bennfoglaltan
kizdrja mas istenek |étét, de ezt nem mondja ki. A formula egyuttal felidézi és megismétli a JHWH-név

139 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHSs, 96kov.



95

tartalmat (hlséges, szeretete ezredik nemzedékig tart), s megvallja annak megvaldsulasat. Mdzes
énekében is felbukkan egy implicit monoteista formula, itt JHWH én-beszédének részeként, egy allitas
és egy tagadas Osszetételeként: , Lassdtok, hogy én, én vagyok az (ani, ani hu), s nincs mas isten
mellettem” (MTo6rv 32,39). A nyomatékosan hangsulyozott ,én, én vagyok az” formula visszautal a
kordbbi kijelentésekre, s tartalmilag azt allitja, hogy egyedil JHWH az, aki igazsagot szolgaltat népének
és megkonyoril rajta, nem mas istenek. Ez ismét csak a JHWH-név jelentéstartalmdra utal. A , nincs
mas isten mellettem” kijelentés ezt erdsiti meg, amikor szoros értelemben azt allitja, hogy nincs JHWH-
hoz foghatd, vele egyenlé (v6. mellettem) isten; JHWH felette all az isteneknek. Ez az implicit
monoteista kijelentés, ha eltekintliink a kdzvetlen kontextusatdl, és rdaadasul az explicit monoteista
kijelentések tagabb Osszefliggésében értelmezziik, akkor maga is explicit monoteista hitvallasként
cseng. A Deuteronomium kanoni szovegében az implicit monoteista kijelentések mintegy dtmenetet
képeznek a monolatrikus és az explicit monoteista hitvalldsi formulak k6zott.

A fogsag idején Babilonban keletkezett Papi irds ugyancsak tanusitja l1zrael monoteista hitét.
Anélkil, hogy kifejezetten haszndlnd a Deutero-lzajasndl vagy a Deuteronomiumban
alkalmazott monoteista hitvallasi formuldt, mégis egyértelmiien monoteista hitet és hitvallast
tukroz a papi teremtéstorténet (Ter 1,1-2,4a). Amit az elbeszélés felirata — ,Kezdetben
teremtette Isten az eget és foldet” (Ter 1,1) — 6sszefoglaldan megvall, azt bontja ki a hat napos
séma liturgikus kerete szerint szerkesztett elbeszélés Isten teremtS tevékenységérél: ,a
teremtd, szuverén, személyes és egyetlen Istent mutatja be, aki szabad akarataval megteremti
a mindenséget minden harc és ellendllas nélkil.”14° Deutero-lzajashoz hasonléan hirdeti, hogy
a kozmosznak egyetlen Teremt6je van, s ez az egyetlen Teremté az egyetlen Isten. A
profétahoz hasonldan a teremtéselbeszélés papi szerzdje is kovetkezetesen a ,bara” igét
hasznalja Isten egyedildllé teremtd tevékenységének a leirdsdra, s ezzel még egyszer kiemeli
a teremtd Isten egyetlenségét. A Papi irds Ugy beszéli el I1zrael eredettorténetét is, hogy az az
egyetlen teremtd Istennek, azaz az igaz Istennek a kinyilvanulasa lesz, itélet Egyiptom istenei
folott: , itéletet tartok Egyiptom minden istene felett, én JHWH” (Kiv 12,12). Ezzel megvallja,
hogy az egyetlen teremtd Isten, Elohim, azonos JHWH-val, aki a fogsaghdl megszabaditja
népét. Az exodus eseményeiben JHWH-Elohim cselekszik, aki mindenhaté Teremtéként
egyetlen ura a természet erdinek (tiz csapds Egyiptomban, Sas-tenger kiszaradasa) és irgalmas
Szabaditoként egyetlen ura a torténelemnek. Az igazsdgos JHWH, aki egyediil szolgaltat
igazsagot népének, s ezzel itéletet tart az igazsagtalansagot elt(iré egyiptomi istenek felett. igy
bizonyul & az egyetlen igaz Istennek. igy végsé soron a Papi iras teoldgidja is ugyanazokat a
jegyeket tekinti az igaz istenség kritériumainak, mint Deutero-lzajas, melyek alapjan megvallja
JHWH egyetlenségét.

140 R4zsa Huba, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus lzrael vallastérténetében, 267.
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X. JHWH egyetlensége, a képtilalom és a képi abrazolas kritikaja

1. Vallastorténeti megfontolasok

Az okori kozel-keleti vallasok szellemi univerzumaban egyediilalld jelenség, hogy JHWH monolatrikus
tiszteletéhez kapcsoléddan kialakult Izrael valldsaban a kultikus képi dbrdzolds és tisztelet kritikaja,
mely a Deuteronomium keletkezésének id6szakaban, de legkés6bb a babiloni fogsag alatt elvezetett a
képtilalom parancsahoz. A kutatdasban vitatott, hogy ennek az egyediilallé vallasi jelenségnek milyen
el6zményei lehettek. Megfogalmazddott az a feltevés, hogy a honfoglalas el6tti 6si JHWH-tisztelet
nagy valészinliséggel a nomad népekre jellemzé képnélkiili tisztelet lehetett, s ehhez a tradicidhoz
kapcsolddva, illetve ehhez visszatérve alakulhatott ki a kdvetelményként allitott képnélkili JHVH-
tisztelet egy a jeruzsdlemi templomhoz két6dé konzervativ csoport hatdsara.’*! Olyan nézet is
felmerilt, hogy az 6si JHWH-tisztelet képi-figurativ dbrazolas nélkiili volt, de a palesztinai térségben és
a Negev teriiletén é16 népek istentiszteletéhez hasonléan JHWH vallasi szimbdlumaként k6oszlopokat
(massebah) allitott.1** Ehhez kapcsolddhatott a korakirdlysag koratdl fogva a képnélkili ,Ures-tér”
valldsi szimbdlum alkalmazdsa — pl. JHWH lathatatlan jelenlétére utald valldsi szimbdlumként a
frigylada, tetején az engesztelés tablajaval és a két kerubbal, ami folott lathatatlanul trénol JHWH —,
majd a képtisztelet elleni kritika, és a képtilalom kifejezett parancsa. Ezek a feltételezések azonban
nem igazolhaték, s mégha lettek volna is ilyen torténeti el6zmények, azokbdl nem vezethet6 le a JHWH
monolatrikus majd monoteista tiszteletéhez k6t6d8 képtilalom.**® Igen vitatott és ellentmondésos a
Palesztina teriiletén a régészeti leletek kozott taldlhaté valldsi targyak értelmezése, melyek istenséget
abrazolnak kép vagy szobor alakjdban — pl. trénold isten vagy karjaval lesujtd isten képe —, melyeken
lathato jellegzetes motivumok feltlinnek JHWH-rdl tett bibliai kijelentésekben is (v6. Kiv 15,3-6; Zsolt
9,12; 33,14).1* Mindenesetre nem zérhatd ki, hogy lzrael térténetének egy-egy idészakdban bizonyos
helyekhez kot6d6en a hivatalos JHWH-kultusz része lehetett a kultikus-képi megjelenités. A bibliai
hagyomdny idénként tesz utaldsokat erre, példaul a Kiralyok konyve beszamol arrél, hogy lzrael kiralya,
Jerobeam a bételi és a dani szentélyben JHWH tiszteletére egy-egy aranyborjut allittattott, amelyek
el6tt dldozatot mutatott be (1Kir 12,26-33). Ugyanakkor az is igaz, hogy mindeddig nem keriilt el
Palesztina teriiletérdl olyan kép vagy szobor, mely specifikusan és minden mas isten kultikus képétél
megkildbéztetett mddon Izrael Istenét, JIHWH-ét dbrazolnd.’*® Abban a kérdésben is igen megoszlanak
a vélemények, hogy |étezhetett-e a jeruzsdlemi templomban kultikus képi dbrazolasa JHWH-nak Izrael
vagy Juda toérténetének valamelyik id&szakdban. Osszességében inkabb egy ilyen kultikus kép
|étezésének tagadasa mellett sz6l6 érvek tlinnek meggy6z6nek, mint a |étezés alatdmasztdsara
felvonultatott megfontolasok.1#®

141 Cchristoph Dohmen, Bildverbot, 176-180; 244-251.

142 Tryggve N.D. Mettinger, Image, 135-197.

143 Sven Petry, Die Entgrenzung JHWHSs, 62-68.

144 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, in StBA 51 (Hgg. Thomas
Hiecke/Thomas Schmeller), Stuttgart 2012, 86 kov.

145 Uo.

146 Egy ilyen a jeruzsalemi templomban feldllitott kultikus JHVH-kép létezése melletti érvek mind csupan ,kellett,
hogy legyen” vagy ,vannak pozitiv utaldasok” tipusu kovetkeztetések. Ezekkel szemben joggal lehet azt mondani,
hogy semmiféle kozvetlen bizonyiték - régészeti vagy irdsos — nem létezik, ami egy ilyen kultikus kép létezését
aldtdmasztand. Ha lett volna ilyen kép, akkor érthetetlen lenne, hogy a deuteronomium és a deuteronomista
torténeti ml miért hallgatna egy ilyen kép meglétér6l, amikor a képtilalom parancsanak fényében minden
helytelennek itélt kordbbi gyakorlatot (pl. rézkigyd kultusza, aranyborjak felallitasa Jerobedm uralkodasa idején)
kemény kritikaval illet és élesen elitél. Az sem vilagos, hogy miért is lett volna szikség a fogsag elStt JHVH-képre
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2. A bibliai hagyomanyok
2.1. A képtilalom jelentése a bibliai hagyomdnyokban

A képtilalom parancsdval a dekalédgus mindkét szévegvaltozataban (Kiv 20,4; MTorv 5,8)
taldlkozunk: , Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast arrél, ami fent van az égben,
vagy lent a foldon, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek el6tt, és ne imadd
Gket...”(Kiv 20,4; vb. MTorv 5,8). Ugyanigy — bar kisebb-nagyobb szovegvaridansok formajaban
—felbukkan az Oszévetség valamennyi nagy tdrvénygyljteményében is (Szdvetség kdnyve: Kiv
20,23; Privilégikus jog: Kiv 34,17; Szentség torvénye: Lev 19,4; 26,1; Szichemi
tizenkétparancsolat: MTorv 27,15). A kiilonb6z6 szovegvariansok kozotti fliggéségi kapcsolat
pontos rekonstruldsa és az eredeti forma kétségen kivili bizonyossaggal torténd
megallapitdsa aligha lehetséges.?*” A képtilalom parancsanak eredeti értelmét megvilagitja az
a kontextus, melyben a jogi szovegekben szerepelve taldlhaté. A dekaldgus mindkét
szoveghelyén a mas istenek tiszteletét tiltd parancsolat —, Senki mast ne tekints Istennek, csak
engem!” (Kiv 20,3); ,Ne legyenek mas isteneid” (MTo6rv 5,7) — utan kdzvetlenil kévetkezik. A
tobbi jogi szoveggyljteményben a képmdsok készitése ugy jelenik meg mint istenek aranybdl
és ezlistbél gydrtott képmasainak (Kiv 20,23) vagy istenek 6ntott képmasainak a készitése (Kiv
34,17; Lev 19,4). Minden esetben idegen/mas istenek kultikus hasznalatra szant — ezt jelzi a
leborulni, imadni igék gyakori hasznalata is — képmdsainak a tiszteletét tiltja a parancs, mert
ez Osszeegyeztethetetlen JHWH kizardlagos tiszteletével. igy tehat a mas istenek tiszteletét
tilto és a képmasok — mads istenek képmasainak — készitését és tiszteletét tilté els6 két parancs
a lehet6 legszorosabban Osszetartozik: amit az elsé parancs elvontabb formaban Aallit
kovetelményként, a masodik parancs ugyanazt konkretizalja a valldsgyakorlat szempontjabdl.
JHWH kizardlagos tisztelete alapozza meg a képtilalmat, mely gyakorlati kévetkezménye és
oldala annak. A képtilalom parancsa a monolatrikus JHWH-tiszteletnek ebben a korszakaban
hallgatélagosan el6feltételezi, hogy az okori keleti valldsi kultuszokban hasznalt kultikus-
istenképek valdoban megjelenitik az abrazolt isteneket, igy a kultuszképek tisztelete az abrazolt
istenség tiszteletével azonos.1® Eppen ezért tiltott a kultuszképek készitése és tisztelete,
hiszen ez az abrazolt istenek tiszteletével lenne azonos.

Amikor a fogsag idején a monolatrikus JHWH-tisztelet atalakul teoretikus monoteista
JHWH-hitté, ez hat a képtilalom parancsanak értelmezésére és a parancs nyelvi
megformaldsara.’*® Egyre inkdbb jelent&ségét veszti és hattérbe keriil az idegen istenek
tiszteletének tiltdsa, mely eredetileg megalapozta a képtilalmat — hiszen ezek az istenek

a templomban, amikor feltételezhet6en a szentek szentjében ott volt a JHVH lathatatlan jelenlétére utald
frigylada. VO. Sven Petry, Die Entgrenzung JHWHs, 68-71.

147 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 28, 114.

148 Ez a hallgatdlagos el6feltételezés nyilvanvaléan az Okori kozel-keleti valldsok onfelfogdsabdl és
képértelmezésébdl indul ki, amely valéban nagy foku megjelenit6 erGt, egyfajta azonossagot latott a képi
abrazolas és az dbrazolt istenség kozott. Valamely szentélyben felallitott és felszentelt isten-képet, isten-szobrot
felkeresni a kozel-keleten széles koérben elterjedt széhasznalat szerint annyit jelentett, mint ,isten arcat [atni”. A
képi dbrazoldsnak tulajdonitott megjelenitd eré kovetkezménye a kép el6tti leborulds. V6. Christoph Dohmen,
Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 85.

149 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 81kév; 89kov.
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valéjaban nem is léteznek. Masfel6l, ezzel parhuzamosan a képtilalom parancsa 6nallésodik,
0nallé alakban jelenik meg és a jelentéstartalma is kitagul. A fogsag végén vagy azutdn
keletkezett szovegekben megfigyelhet6 ez a jelentéskiterjesztés: a mas istenek kultikus
képmasanak készitését és tiszteletét tilté parancs atalakul mindenfajta kultikus abrazolast tilté
paranccsa. Ez a jelentésvdltozas figyelhet6 meg tobbek kozott a Deuteronomium egyes
szoveghelyein (v6. MTorv 4,23.25; 27,15). Itt nem idegen istenek képmadsanak készitését és
tiszteletét tilto kijelentésekkel taldlkozunk, hanem olyanokkal, melyek altaldnos érvénnyel
tiltanak barmilyen alakban kultikus Isten-dbrdzoldst. A Deuteronomium e kiterjesztett érvény(
tiltds teoldgiai indokaként nem is az idegen istenek tiszteletének a helytelenségére, hanem a
Sinai-teofdniara hivatkozik. ,Amikor az Ur Héreben a langok koziil szélt hozzatok, semmiféle
alakot nem lattatok. Ne vetemedjetek hat arra, hogy istenképet csindljatok magatoknak, férfi
vagy né alakjaban, valamelyik szarazfoldi allatnak az alakjaban ...” (MTorv 4,16). A széveg
kétszer is hangsulyozza, hogy ,alakot (temunah) nem lattatok” (4,12.16). Az érvelés logikaja
szerint: mivel senki nem I[atta JHWH alakjat, nem is lehet 6t abrdzolni. Ha valaki mégis
készitene képet réla, az szembe menne JHWH akarataval, aki nem mutatkozott meg
semmilyen alakban, egyedil szava altal nyilatkozott meg. Az embernek kizarélag oly médon
kell tisztelni JHWH-ét, ahogyan ezt 6 maga lehet6évé teszi: nem képi dbrazolds atjan, hanem
kinyilatkoztatott szavanak/térvényének engedelmes megtartasdval, melyet a két kétablara irt,
azaz irasba foglalt szava tartalmaz. Mig mas népek kultuszaban a képek jelenitik meg az
abrazolt istenséget, addig Izrael szdmara ezt a szerepet JHWH szava, torvénye tolti be.*>0

A jogi szoveggyljtemények mellett a bibliai elbeszéld, profétai és bolcsességi
hagyomanynak is témaja a képtisztelet kérdése. A Kivonulds konyvében olvashaté torténet az
»aranyborju” készitésérdl (Kiv 32,1-6) tobb szallal is kapcsolddik a képtisztelet kérdéskoréhez.
Az elbeszélés els6dlegesen nem a képi abrazolasrdl vagy a képtilalomrdl szél, hanem a
torténet kozéppontjaban Isten lehetséges jelenléti mddjanak az alapkérdése all: igéjében vagy
kultikus képmdsban van-e jelen Isten népe szamara?'°! Az elbeszélés azonban el8készithette
a dekaldgusnak a képtilalomrdl sz616 jogi elGirdsait, s Ugy is tekintheté — ez magdban a bibliai
hagyomanyban tetten érheté értelmezés — mint az dszovetségi képtilalom un. alapité-
torténete. Az aranyborju-készités bilnének redakcids feldolgozasa, mely tobbek kozott a
Mébzes és JHWH kozotti parbeszédben jelenik meg (Kiv 32,7-14), egyértelmien JHWH
kizardlagos tiszteletének és a hozza kapcsolddo képtilalom parancsanak a fényében értelmezi
a torténetet, a dekaldgus és a Szovetség konyve erre vonatkozo elGirdsaihoz kapcsolva azt (Kiv
20,3-5; 20,22-23). A torténet eredeti lzenete is szamot vet a képi dbrazolas teoldgiailag
problematikus voltaval, de annak értelmezésében, hogy mi teszi az aranyborju készitését
blin6s cselekedetté, eltér a redakcids olvasattdl. Az elbeszélés onnét indul, hogy a Horebre
felment Mdzes tévollétében a nép elbizonytalanodik, ugy |atja, hogy Modzes, aki eddig vezette
6ket JHWH és kozvetitette az Istennel valé kapcsolatot, JHWH jelenlétét, nem fog lejonni a
hegyrél. Ebben a helyzetben fordul a nép Aronhoz: ,Készits nekiink isteneket (elohim), akik
el6ttiink jarnak” (32,1). A népnek sziiksége van Isten tovabbi jelenlétére és vezetésére, de ezt
Mozes nem tudja biztositani. A nép kérése tehat Isten jovGbeli jelenlétének és vezetésének a

150 Egyes értelmezések szerint a lehetetlen megkisérlése, JHVH képi &brazoldsa egyszersmind az

idegen/mas/hamis istenek tiszteletét tiltd torvény hatalya ald is esne, mert az igy elGallitott kép csak egy
mas/hamis isten dbrazolasa lehet. V6. Sven Petry, Die Entgrenzung JHWHs, 81.

151 Christoph Dohmen, Exodus 19-40, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament (Hg. von Erich
Zenger), Herder, Freiburg-Basel-Wien 2004, 292kév.
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biztositasara irdnyul, amikor gy latja, hogy ez veszélybe keril. Taldn mar ez a bizalmatlansag
is blin, mely megkérddjelezi JHWH h(iségét, de a blinds magatartds akkor éri el tetépontjat,
amikor a nép igy kidlt az aranyborju el6tt: ,ime, ezek a te isteneid (elohim) lIzrael, akik
Egyiptom foldjérdl kivezettek” (32,8).1°2 Ez a felkidltds mar nem a jovGbeli isteni vezetésre
vonatkozik, hanem a Jahve (idvozit6 cselekvésérél és jelenlétérél szerzett, Mozes Aaltal
kozvetitett Gdvtorténeti tapasztalatot most utélagosan egy emberi kéz altal el6allitott kultikus
isten-abrazolasra vetiti. ,Ezzel a holt isten-képmasba lehel életet, hogy neki tulajdonitsa azt a
tapasztalatot, amit kordbban Mdzes altal az él6 Istenrdl szerzett. (...) Az elbeszélés arra fut ki,
hogy élesen szembedllitsa az anyagi kép vdltozhatatlan statikus mivoltat az elbeszélt
tapasztalatok nyitottsagaval és elevenségével.”’>® A torténet j6l tikrozi a kultikus kép
készitésének és tiszteletének ambivalenciajat és veszélyeit. A nép nem mas isteneket akar
imadni JHWH helyett, hanem a joévébeli isteni vezetést akarja biztositani. Aron sem mas
isteneknek akar oltart épiteni, dldozatot bemutatni és Ginnepet tartani, hanem JHWH-nak
(32,5). Ez az eredeti szandék mégsem tud megvaldsulni, mert JHWH jelenlétének és
vezetésének aranyborju alakjdban torténé dbrdzoldsa ellenkezik azzal, ahogyan JHWH akar
jelen lenni népe korében, s szembemegy azzal a tapasztalattal, amit JHWH jelenlétérdl és
vezetésérdl a multban szereztek. Ugyanigy ellenkezik a JHWH-tradicié istentapasztalataval az
is, hogy Aron az aranyborju kultikus dbrazolasahoz kétéd6 Uj JHWH-iinnepet akar bevezetni
(32,5), hiszen egyediil JHWH-nak all jogaban elrendelni Ginnepet (vo. Kiv 23,14-19). Mindennek
az lesz a kovetkezménye, hogy a szandékolt JHWH-tisztelet, mivel nem felel meg a JHWH-rol
szerzett Udvtorténeti tapasztalatoknak és JHWH akaratdnak, végil blin lesz. Nem tudja
biztositani JHWH cselekvé jelenlétét, s6t eltavolit JHWH-t6l és mar csak egyetlen |épésnyire
van attdl, hogy mas/idegen istenek tisztelete legyen. Ez a veszély annal is sulyosabb, mert a
kanaanita Baal-kultuszban a borju volt Baal-isten kultikus dbrazoldsa.’>* A térténet redakcios
értelmezése szerint, amely JHWH és Mdzes parbeszédében fogalmazddik meg (32,7-10; 32,31-
32), Izrael meg is tette ezt a lépést, letért arrdl az Gtrél, melyet az Ur el6irt neki, nagy biint
kovetett el. Az aranyborju el6tti kultikus Gnnep, aldozatbemutatas, lakoma karikaturaja és
ellenpontja lesz JHWH igazi tiszteletének, ahogy az a Sinai teofania torténetében megjelenik
(Kiv 19-24; kulénosen Kiv 24,11).1>

A bibliai jogi és elbeszél6 hagyomanyokon kiviil a préfétai és a bolcsességi tradicidban
is megfigyelhets a kultikus dbrazolas kritikdja. Mar a fogsag el6tti profétak szosz616i voltak a

152 A héber ,elohim” kifejezés jelenthet istent vagy isteneket, igy fordithatd tdbbes szdmu, de egyes szamu
alakban is. A hozza kapcsolddd ige hasonloképpen allhat egyes szambanugyanuigy mint tobbes szamban anélkiil,
hogy feltétlenil jelentésmegkllondboztetd szerepe lenne. V6. Christoph Dohmen, Exodus 19-40, 291; 298.

153 Christoph Dohmen, Exodus 19-40, 298.

154 A kdnadnita panteon fGistenét, El-istent bika, a neki alarendelt Badl-istent, borju képében abrazoltak. Vé.
Christoph Dohmen, Exodus 19-40, 296-297.

155 A Kiralyok elsé kényvében is olvashatd egy térténet aranyboriju felallitasardl és kultikus tiszteletérdl. Salamon
haldla utadn Jerobeamot (Kr.e. 931-913) valasztjak meg lzrael kiralyava, aki Bételben és Danban egy-egy
aranyborjut allitatott fel, hogy az izraelitdk ne a jeruzsalemi templomba jarjanak, hanem JHVH-ét az északi orszag
ezen szentélyeiben tiszteljék. Bar a Kivonulas konyvében elbeszélt térénethez képest itt nyilvanvaldan Gj elem a
jeruzsalemi kultuszcentralizacié megakadalyozasanak a politikai célt is szolgald szandéka, mégis nyilvanvalé a két
torténet irodalmi 6sszefiiggése. A Jerobedm-féle aranyborjukészitésrél sz6l6 elbeszélés tobb lényeges mozzanata
megegyezik a Kivonulas konyve térténetének alapelemeivel. (1) Jerobedam kijelentése azonos a nép felkialtasaval:
Jime, ezek a te isteneid (elohim) Izrael, akik Egyiptom foldjérd| kivezettek” (1Kir 12,28; Kiv 32,4). (2) Uj JHVH-
Unnep bevezetése (1Kir 12,32-33; Kiv 32,5). (3) Mindkét esetben igaz, hogy a fészerepl6k nem idegen isteneket
akarnak tisztelni, hanem JHVH-ét, de ezt helytelenil, JHVH akarata ellenére teszik. (4) Mindkét esetben JHVH-tdl
valé elfordulasrdl, blnrdl van szé (1Kir 13,34; Kiv 32,8-10; 32,31-45), melyet blintetés kovet (1Kir 13,4.33-34; Kiv
32,25-29). V6. Christoph Dohmen, Exodus 19-40, 298-304.
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kizarélagos JHWH-tiszteletnek, s ezzel 6sszefliggésben figyelmeztettek azokra a veszélyekre,
melyekkel JHWH kultikus dbrazolasa jarhat. Jéllehet naluk még nem bukkan fel a képtilalom
egyértelml parancsa, de tevékenységiikkel el6készitették a képtilalom parancsanak jogi
megfogalmazasat, mint JHWH kizadrélagos tiszteletébdl fakadd kovetelményt. A Kr.e. 8.
szazadban m(ikédé Ozeasndl a kultikus JHWH-3brazolas kritikaja két szempontbol
fogalmazodik meg. Egyfel6l, a proféta kifejezetten Szamaridnak a JHWH kultikus tiszteletére
aranybdl-eziistbél készitett ,borju”-abrazolasat illeti kemény biralattal (Oz 8,5-6; 13,2), melyet
az izraelitdk a kanaanitdk altal Baal-isten tiszteletére emelt ,borju” szobornak a mintajara
csindltak (Oz 13,2). ,Ozeds ismeri a kép ambivalencidjat, vagyis fliggetlenil a vele
Osszekapcsolt elképzelésektdl, minden kép mar ‘foglalt’. Jéllehet bizonyos szimbélumoknak és
megjelenitéseknek lehet legitim helye a JHWH-kultusz terében, mégis Ozeds szemében a kép
mint vallasi eszmék sokértelm{ hordozdja elutasitandd, mert a képi abrazolas nem tud a
JHWH-kultusz és a kdnaani Baal-istenség kultusza kozott sziikséges megkilonboztetéssel
szolgdlni.”*>® A mas valldsi tradicidbdl kélcsén vett és JHWH tiszteletére alkalmazott képi
abréazolas konnyen egy masik/idegen istenség, Baal-isten tiszteletére vezethet, s ezzel szembe
megy JHWH kizardlagos tiszteletével. Masfeldl, a proféta altaldnosabb természet( kritikai
észrevételt is tesz, amikor a kultikus képi dbrazolasrdl kijelenti: ,, Kézml(ives készitette, bizony
nem Isten az” (Oz 8,6). Hogyan is tudna az ember alkotta és pusztulasnak kitett kultikus kép
abrazolni az 6rokké élé Istent? Ozeas kétségbe vonja tehat a kultikus kép alkalmassagat Isten
tiszteletére, de még élesebb kritikaval illeti azt a képtiszteletet, mely nem tesz kiilénbséget a
megjelenitd képi eszkoz és a Megjelenitett kozott (vo. Oz 13,2-3). A babiloni fogsag idején
mUkodé profétak még altaldnosabb kritikat fogalmaznak meg. Birdlatuk cimzettjei mar nem a
JHVH-tisztel§ izraelitdk, hanem az isteneik kultikus tiszteletére képeket és szobrokat készit6
népek. Deutero-Izajds, aki a monoteista hit fényében hatadrozottan kimondja, hogy a pogdnyok
altal tisztelt istenek semmik, vagyis nem léteznek, ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy a
semmi-istenek képeit készit6k és tisztel6k megszégyenilnek. Mard gunnyal részletezi a
balvanykészités folyamatat, hogy megmutassa azt a belsé ellentmondast, amely itt rejlik: az
ember a sajat maga alkotta isten-képmads el6tt borul le (Iz 44,12-19). Hogyan is tudna
megjeleniteni a keletkezett, pusztulasra képes, az anyag behatdrolt tulajdonsagaihoz igazodd
eléallitas soran készilt holt kép az 6rok, semmi altal nem korlatozott és él§ Istent? Kritika
tdrgya az is, hogy a préféta értelmezése szerint a kultikus isten-képek tisztelGi azonositjak az
abrazold eszkozt a megjeleniteni kivant istenséggel.

Ehhez hasonld kritikai szempontok fogalmazdédnak meg Jeremids (Jer 10,3-9) és Baruk (6,15-22)
igehirdetésében azzal a kilonbséggel, hogy 6k kozvetleniil Izraelhez intézik szavukat. Jeremids arra
figyelmezteti Izrael hazat, hogy ne kdvesse a sajat isteneiket dbrazold kultikus képeket készité népek
gyakorlatat és ne féljen az ilyen isten-képektdl, mert tehetetlenek; ezzel szemben egyedil JHWH az
igaz Isten, akit tisztelni kell. Baruk ugyancsak arra buzdit, hogy lzrael fiai ne féljenek az isteneket
abrazold tehetetlen képektdl. A profétai kritika alapszempontjai tovabbélnek a bolcsességi
hagyomanyban is. igy a Bolcsesség kdnyvének szerzéje hangsulyozza, hogy az ember vagy allat alakja
szerint formalt kultikus isten-képek tehetetlenek, az istenekkel azonositott képekhez imadkozni
balgasag (Bolcs 13,10-19).

2.2. JHWH jelenlétének érzékelheté jelei és JHWH latasa

Miutdn szamba vettik a JHWH-tisztelethez kot6d6 képtilalomrdl illetve képi abrazolds
kritikajardl tanuskodo jogi, elbeszélsi és profétai-bolcsességi hagyomany tanusagtételének f6

156 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 88kév.
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gondolatait, roviden ki kell még térniink a témankhoz kapcsolédd két fontos szempontra:
JHWH jelenlétének érzékelhetd jeleire és JHWH latasanak kérdésére. ElGszor is érdemes
megjegyezniink, hogy a képi abrazolas kritikdja és tilalma nem jelentette azt, hogy JHWH
jelenlétének, vezetésének és kultikus tiszteletének ne lettek volna érzékelhetd jelei.
Jelenlétének ezeket a jeleit azonban maga JHWH adta és rendelte. A pusztai vandorlds sordn
a tlizoszlop és felhSoszlop a népével egylitt haladé és 6véit vezeté JHWH jelenlétének a kett6s
szimbdluma, mely kapcsolddik JHWH-nak a Sinai teofdnidban torténd jovetelét kisérd
jelekhez, a tz és a felh§ jelenségéhez (Kiv 24,17-18). S6t, JHWH azt is elrendeli Mdézesnek,
hogy jelenlétének jeleként készitsen satrat azon minta szerint, amelyet O mutat majd neki:
,Készits nekem szentélyt, hogy kozottiik lakjam” (Kiv 25,8). E szentélynek, s benne JHWH
jelenlétének altala elrendelt kiilonleges jele a torvény ladaja, benne az Isten altal adott torvény
tablaival, rajta az aranybdl késziilt engesztelés tdblajaval, melyre a kiterjesztett szarnyu és
egymas felé forduld két kerub tekint. Az igéret szerint: , Ott fogok veled taldlkozni, s torvény
l[adajan allo két kerub kozott, az engesztelés tablajarol kozlom veled mindazt, amit altalad
Izrael fiainak mondani akarok” (Kiv 25,22). A szoveg hangsulyozza, hogy minden JHWH
rendelkezése szerint torténik: a kultikus tdrgyak (taladlkozds satra, bizonysag ladaja,
engesztelés tdblaja, a sator teljes berendezése) készitése, a mesterek kivalasztdsa, a
szolgdlattevd papok felszentelése, szolgalatuk végzésének a rendje. A Sinai szovetségkotés
elbeszélésének kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy miként valdsulhat meg valéban JHWH
jelenléte és vezetése népe korében. Erre a kérdésre kettds vdlasz sziiletik, egy negativ és egy
pozitiv. Az aranyborju torténete (Kiv 32) a negativ valasz. Bemutatja, hogy hogyan nem
valésulhat meg az isteni jelenlét: az ember nem tudja biztositani maganak JHWH jelenlétét a
maga altal kitalalt és elkészitett kultikus képi abrazolas és a hozza kapcsolddd lGinnep révén,
s6t ezzel blint kovet el. A pozitiv valasz (Kiv 25-31; 34-40): maga JHWH hatdrozza meg
jelenlétének kozvetitSit: Mdzest, a torvényt, a kultikus szimbdlumokat, eszkdzéket, a kultusz
rendjét és személyzetét. Ebben a rendelkezésben figurativ képi dbrazolds ugyan nem szerepel,
de JHWH lathatatlan jelenlétére utalé és a kultuszban haszndlt szimbélumok igen (sator,
szovetség ladaja, engesztelés tablaja, hédold kerubok).*>’

A masodik megjegyzésiinkkel arra a bibliai hagyomanyra szeretnénk réviden utalni,
amely szerint kivalasztott préfétainak JHWH latomasban megmutatkozik, melynek nyoman
ezek a profétdk beszamolnak arrdl, hogy lattak az Urat.'>® A JHWH jelenlétét kdzvetitd kultikus
szimbolumok rendeléséhez hasonléan, itt is maga JHWH ad onmagardl, jelenlétérdl a
profétaknak jelet, mégpedig képszeri jelet. Ezek a latomasok tobbnyire meghivaslatomasok,
melyekkel JHWH kinyilvanitja jelenlétét, hitelesiti a proféta kildetését és a latomashoz
kapcsolédd szavaval meghatadrozza a proféta feladatdt. E latomdsoknak valamilyen képi
tartalma van, maga JHWH kozol képbe oltdztett kinyilatkoztatast onmagardl a profétanak.
Ugyanakkor e képszer( latomasok sajatosak, amennyiben nem irjdk le pontosan, nem

157 A Szamok kényve szerint (Szam 21,4-9) a pusztai vandorlds sordn egy alkalommal JHVH figurativ dbrézolas, a
tlizes kigyd/rézkigyo készitésére szdlitja fel Mdzest, aki teljesiti a rendelkezést és pdzndra teszi a rézkigyot. , Akit
megmarta a kigyok, de foltekintett a rézkigydra, az életben maradt” (Szam 21,9). A rézkigyét az izraelitak
magukkal vitték, késGbb azonban babonas tiszteletben részesitették, végil Hiszkija (Kr.e. 716-687) kirdly
megsemmisitette (2Kir 18,4). A torténet példa arra, hogy a JHVH altal rendelt figurativ-képi abrazolas is lehet
olyan szimbdlum, mely JHVH (idvozit6 cselekvésének eszkoze lehet. A rézkigyd késGbbi torténete pedig arra
példa, hogy egy Uj torténeti-vallasi kontextusban — kanaanita istenségek tiszteletének veszélye — miként valtozhat
meg egy eredetileg Isten altal rendelt valldsi szimbolum értelmezése és vezethet helytelen vallasgyakorlathoz.
158 Megjegyezziik, hogy éltaldban a profétai latomasok ,targya” nem maga Isten, hanem JHVH jévdre vonatkozd
tervei, dontései, a torténelem eseményei.
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abrazoljak JHWH-ét, inkdbb csak képszerien érzékeltetik az Uristen tevékenységét,
méltdsagat, szentségét, dicséségét. A JHWH-tdl adott kultikus szimbélumokhoz hasonléan
teljes mértékben megérzik Isten transzcendencidjat. llyen Amosz ldtomasa (Am 7,7; 9,1) vagy
Jimla fia, Michajehu latomasa (1Kir 22,19). De ilyen Izajas préféta templomi meghivaslatomasa
is (Iz 6,1-13). Jollehet hangsulyozza, hogy latta JHWH-ét (6,1.5), de valéjdban nem 6t magat
irja le, hanem trénszékét, kiralyi uszalyat, udvartartdsat, 6sszességében kirdlyi méltosagat.
JHWH képszerld latdsa legkidolgozottabb és legrészletesebb formaban Ezekiel
meghivaslatomdsaban jelenik meg, aki a zafirk6hoz hasonlé égboltozat felett all6 tronfélén, a
magasban egy emberhez hasonld lényt |at, akit fényesség, tliz és szivarvanyhoz hasonlé
ragyogds vesz kuril (Ez 1,26-28). A képi latas konkrétsaga dacara a proéfétai l[dtomasban
meg6rzédik JHWH transzcendenciaja. Ezt jelzi, hogy a proféta kovetkezetesen hasonlitd
madban beszél (,,olyan volt ... mint”, ,mintha”, ,,hasonld”), mely jelzi a képi 1atas kozvetitette
megismerés hatarait. Az emberhez hasonlé Iény, vagyis Isten dbrdzolasa valdjdban elmarad. A
proféta a latomas végén pedig évatosan JHWH dicséségének a megjelenésérdl beszél (Ez
1,28). Ezekiel latomasa hagyomanytorténetileg kapcsolddik a Sinai szovetségkotés két
elbeszéléséhez. Egyfel6l ahhoz az tapasztalathoz, amikor a kivalasztott hetven vén Mdzes,
Aron, Nadab és Abihu tarsasagaban lzrael Istenét latja a Sinai hegyen (Kiv 24,10). Masfeld|
ahhoz a Moézes istentapasztalat azon értelmezéséhez, amely szerint Mdzes lathatta JHWH
alakjat (Szam 12,8: temunah). A |atomas alapvetd funkcidja is ugyanaz mindhdarom esetben.
Ahogy Modzest és a hetven vént kildetésében a kilénleges JHWH-latomas tapasztalata
hitelesiti a nép el6tt, gy Ezekielt is. Mindhdrom latomas-elbeszélés a Papi iras fogsdg utani
redakciérétegéhez tartozik, mely a legkovetkezetesebben hangsulyozta a képtilalom érvényét,
s azt kiterjesztette mindenfajta kultikus abrazolas tilalmava (Lev 19,4; 26,1; Kiv 20,4; MTo6rv
4,16kov).15° Ugy tinik, hogy éppen a JHWH abszolut transzcendenciajat biztositani hivatott
szigoru képtilalom tette lehet6vé és egyben sziikségessé JHWH immanencidjanak ujbdli,
transzcendencidjat nem csorbitd allitasat. Mintha a prdéféta Istentdl ajandékozott képszerd
[atomasa Istenrél hatart szabna a szigoru képtilalom abszolut igényének, mely annyira
hangsulyozza Isten elképzelhetetlenségét, hogy minden képszerlit méltatlannak itél
Istenhez.1%0 A képszer(iség eleme el8térbe 1ép a fogsag utani apokaliptikus irodalomban. Itt is
érvényes azonban a megallapitas, hogy az apokaliptikus latnok latomasanak targya nem maga
Isten, hanem Isten titkai, dontései, a jov6beli térténelmi események. Daniel éjjeli latomasa
Istenrél, melynek egyes elemei Ezekiel meghivaslatomasanak mozzanatait idézik, kivételnek
szamit. Kivételes egyrészt azért, mert maga Isten is targya a latdsnak. Masrészt azért, mert
figurativ médon jelenik meg Isten alakja: a toérténelem gonosz er6it megjelenité vadallatokkal
szemben kiilonleges emberi-kirdlyi alakként. Daniel Istent mint a napok/évezredek Osoregjét
(ardmul: Attik Jomin) latja tizes kiralyi trénon Ulve, igazsadgos itélethozatalra készen, fehér
ruhdban, tiszta fehér hajjal (Dan 7,9; 7,13.22), melyek Isten 6rokkévaldsaganak szimbdlumai.
Ezekieléhez hasonléan Daniel l[dtomdasaban is maximalisan megd6rzédik Isten abszolut
transzcendencidja és egyetlensége a latomas képszeri-figurativ természete dacdra.

159 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 109-111.
160 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 118.
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2.3. Képtilalom és az Isten képére teremtett ember

A képi dbrdzoldshoz vald viszonyulds bibliai hagyomdnyainak szambavételét lezarando,
érdemes végill megemlitenlink még egy lényeges teremtésteoldgiai-antropoldgiai 6szovetségi
tanitdst. Ahogy a fogsag alatt véglegesen kialakult monoteista JHWH-hit és a képtilalom
maximalis érvényrejutdsa lehetévé tette a képi elemek elGtérbe keriilését a profétai és az
apokaliptikus latomasokban, melyek JHWH transzcendenciajat ugy 6rzik meg, hogy nem teszik
abszolut elérhetetlenné a képekhez k6t6d6 emberi gondolkodds, megismerés szdmadra, lgy a
tiszta monoteista istenhit, Isten egyedili TeremtSként vald megvalldsa teret adott Isten-
ember-teremtmények kapcsolatanak a ,kép” kategodridjaval torténs értelmezésére. Ezt a
l[épést tette meg a Papi teremtéselbeszélés, melyben arrél olvashatunk, hogy Isten sajat
képére teremti meg az embert. , Teremtsiink embert képlinkre, magunkhoz hasonléva. (...)
Isten megteremtette az embert sajat képmasara, az Isten képmadsdra teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette O&ket.” (Ter 1,26-27). A kép (kép=celem, demut=hasonldsag)
terminoldgiaval megfogalmazott kijelentés az embernek a teremtd Istentdl adott kilonleges
méltdsagara és egyedilalld kildetésére utal: az Isten képére teremtett embernek ugy kell a
teremtés rendjét megbérz6 mddon és Istennek felelésséggel tartozva uralkodnia a
teremtményeken, hogy a teremt§ Isten kirdlyi uralmat képviselje, jelenitse meg.'%! A széveg
ugy allitia az ember Isten képviseletére, kirdlyi uralmanak megjelenitésére vonatkozd
méltdsagat és kildetését, hogy nem csorbitja ezzel a teremt6 Isten transzcendencidjat. A
szerz6 gondosan jar el, amikor egyrészt olyan képterminolégiat (celem, demut) hasznal, mely
a képtilalom szovegeiben nem fordul el6. Mdsrészt, 6sszehasonlité értelmd szécskat (,,b”)
haszndl a ,kép” (celem) és a , hasonldsag” (demut) fénevek el6tt — nem azt allitja, hogy az
ember Isten képe és hasonldsdga, hanem, hogy Isten képére, hasonlésagara teremtetett,
vagyis olyanna mint ami Isten képe és hasonldsaga —, melyek kozil a ,hasonldsag” a maga
elvont jelentésével tovabb gyengiti a ,kép” konkrétabb jelentését. Végiil, az Istenre és az
emberre valtakozva hasznalt egyes és tobbesszamu alakok szembeallitasaval a kézottik 1évé
lényegi kilonbséget még egyszer hangsulyozza. A szovegrészt inditd beszédben -
»,Teremtsiink embert képlinkre, magunkhoz hasonlévad” (1,26) — az Istenre tobbesszamban
hasznalt igealak, és az emberre egyesszamban alkalmazott f6név a nyelvi megformalas sikjan
is Isten és ember kiilonbségét érzékelteti. Azt sejteti, hogy ,nem az egy és egyetlen Isten képbe
foglaldsa torténik, hanem az isteni nagysagbdl (tdbbesszam!) "képezdédik le” valami”.®? Majd
a szoveg folytatdsaban felcserélédik az egyes és tobbesszam hasznalata: ,férfinak és nének
teremtette Gket” (1,27). Most egyes szamu igealak fejezi ki Isten teremté aktusat, melynek
gylimolcse a férfi és n6 kettGssége. , Isten egységével (monoteizmus!) az ember oldaldn a
férfidi és néi mivolt nemi megoszldsa &ll szemben.”'%3 A nyelvi megformaldsnak ezek a
sajatossagai mind Isten abszollt transzcendencidjanak a meg6rzését hivatottak kiemelni.

161 A Papi teremtéselbeszélés a faradra és Mezopotamia uralkoddira hasznalt képterminolégiat kiterjeszti minden
emberre. Nem a fadrad vagy a mezopotamiai kirdlyok Isten uralmat megjelenit6, képvisel6 képmasok, hanem
minden Isten altal teremtett embernek ez a méltdsaga és hivatasa. Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und
Bildtheologie des Alten Testaments, 119.

162 Christoph Dohmen, Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments, 120.

163 Uo.
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XI. JHWH kiralysaga

A Birdk konyvének beszamoldja szerint, amikor az izraelita férfiak arra kérik Gedeont, aki
megszabaditotta az izraelita torzseket az ellenségtdl, hogy uralkodjék folottik, Gedeon ezt
valaszolja nekik: ,Nem uralkodom rajtatok és fiaiam sem, hiszen JHWH az uralkodétok (msl)”
(Bir 8,23). Ez a kijelentés, ahogy Jotam meséje is a kdvetkez6 fejezetben (Bir 9,9,7-21) hiven
tukrozi a kirdlysdg intézményének bevezetésére tett kisérletekkel kapcsolatos fenntartasok
emlékét a kirdlysag kora el6tt, s minden bizonnyal magan viseli a kirdlysagrol kés6bb szerzett
negativ torténelmi tapasztalatok nyomait is. Gedeon vdlaszaban azonban megjelenik a foldi-
emberi kirdlysag elutasitasanak teoldgiai indoklasaként egy hitvallas is: JHWH az uralkoddtok.
Amint a tagabb kontextusbol kiderdil (Bir 9,1-21), az uralkodd (msl) itt a kiraly (mlk) fogalmanak
szinonimaja, a ,,JHWH az uralkodoétok” hitvallas tartalma azonban a szovegben pontositds
nélkiil marad.'®® Mindenesetre a szoveg tanusitja azt a kirdlysdg korat megel6z6
meggy6z6dést, hogy lzraelnek JHWH az uralkoddja, ura, azaz kiralya. Ha JHWH kiralysagardl
sz016 hitvallas tartalmat vizsgdljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy Izrael vallastorténete soran ez
a tartalom konstans és valtozd elemeket egyarant mutat. A monolatrikus JHWH-hitt6l a
monoteista JHWH-hit felé vezet6 Uton a valtozé torténeti helyzetekre adott hitbeli valaszként,
s mas vallasi tradicidkhoz vald viszonyulas eredményeként JHWH kirdlysdganak eszméje is Uj
jegyekkel gazdagodott.

1. JHWH kiralysaganak eszméje a monarchia el6tti korban — gyokerek

A JHWH kiralysagat allitdé hitvallas gyokerei a kiralysag el6tti és a korakiralysag id&szakdara
(Kr.e. 12-10. szazad) nyulnak vissza. Ebben a legkorabbi idészakban JHWH kiraly mivoltanak
megvalldsa négy lényegi elemet tartalmaz. (1) JHWH azért kirdly, mert legy6zi lzrael
ellenségeit, hds harcosként megmenti, illetve gy6zelemre viszi népét az ellenséggel szemben.
JHWH a megment6 harcban és gy6zelemben bizonyul kiralynak, valik lzrael kirdlyava. Kiralyi
uralma dinamikus, megment6 cselekvésében valdsul meg (2) JHWH lzrael kiralya, kiralyi
uralma sajat népére korlatozédik. (3) Dinamikus, szabaditd kirdlyi uralmanak gyakorlasa nem
kotédik kultuszhelyhez. JHWH a Sinairdl, (Edombdl, Szeirbdl) érkezik, jon népe megmentésére.
(4) JHWH kiralysaganak ezen legkorabbi eszméje még nem tartalmazza teremtéi mivoltanak,
a kozmosz és a népek feletti egyetemes uralmdnak a megvallasat. JHWH kirdlymivoltanak e
korai eszméje fejez6dik ki olyan 6si hagyomdanyokat 6rz6 szovegekben mint Mdzes és lzrael
gyGzelmi énekében a Sas-tengeri megmenekilést kovetéen (Kiv 15,1-18), Mdzes lzrael feletti
aldasaban (MTorv 33,1-29) és Balam (Bileam) jovenddlésében (Szam 23,18-24). A Sas-tengeri
gy6zelmi ének a népét megszabadité JHWH-ét mint nagy harcos (15,3) és a harcban gyé6ztes
Isten-kiralyt Ginnepli, aki erés jobbjaval (15,6.1216) legylGzte lIzrael ellenségeit, a farad seregét.
A gy6zelmi ének csucspontja JHWH kirdly-mivoltanak Gnnepl6 megvallasa az ének utolsd

164 Shawn W. Flynn, YHWH is King. The Development of Divine Kingship in Ancient Israel, Supplements to Vetus
Testamentum, vol. 159. (ed. Christl M. Maier), Brill, Leiden/Boston 2014, 2.
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mondatdban: ,JHWH kiralyként uralkodik orokkén orokké” (15,18). Mdzes aldasanak
szovegében is ehhez hasonlé jegyekkel jelenik meg kirdlyként JHWH. Itt is népe szabaditasara
érkez6, harcra kész, a harcban gy6zelmet aratd s igy lzrael kiralydva valo, lzrael kirdlyanak
bizonyulé JHWH alakja tlnik fel: ,A Sinairdl jott JHWH, a Szeirrél ragyogott rajuk, a Paran-
hegyrél tiindokolt, megérkezett szent seregével,'®> jobbjan langold tdzzel. (...) JHWH lett
Jesurun kiradlya, mikor 6sszegy(iltek a nép vezet6i, egytvé Izrael torzsei.” (MTorv 33,2-5) JHWH
dinamikus kiralysaga itt is sajat népére korlatozddik, lzrael, azaz Jesurun kiralyaként jelenik
meg (vo. MToérv 32,15; 33,26; Iz 44,2). Osi tradiciét tartalmazé harmadik szévegiink'®® a nem-
izraelita latéember, Balam isteni aldast kozvetit6 jovendolése Izraelrél, melyben felbukkan
Jakob/lzrael Istene, JHWH kiralysdganak az eszméje. Balam jovendodlése szerint: ,Nem latnak
bajt Jdkébban, nem latnak nyomorusagot lzraelben. Vele van Istene, JHWH, kirdlynak szd6l6
ujjongas (kiralyi ujjongds) hangzik benne.” (Szam 23,21). A kontextusbdl vildgos, hogy mig a
moabita kirdlynak, Balaknak nem sikeriil Balam préfétat a sajat szolgalataba allitani és ravenni,
hogy megatkozza lzraelt, addig JHWH-nak van hatalma arra, hogy Balamnak feltarja a jovét és
aldé jovendolésre inditsa. Balam JHWH alddasat kozvetiti. Mindez azt az Gzenetet hordozza,
hogy JHWH az igazi kirdly, 6vé az ujjongas. JHWH kiralysaga itt is korlatozott kiterjedésd,
népéhez, lzraelhez valé kapcsolatdban érvényesil. A szakasz szdéhaszndlatanak hatterébdl
felbukkan a harc képe is. Az ,ujjongasra” haszndlt kifejezés megegyezik a hdboruba hivd
kirt/harsona zengd hangjaval (Jézs 6,5; 2Krdon 13,2; Szam 10,5-6.9). Az ujjongas értelmezhetd
ugy, mint a JHWH-kirdly vezetésével gyGztes harcba induldk hangja, de ugyis, mint JHWH-
kiraly csatakidltasa (felharsan a kiralyi ének).6’

2. JHWH kiralysaganak eszméje a monarchia idején

JHWH kiralysaganak eszméje a monarchia koraban, vélhet6en korilbelil a Kr.e. 8. szazadtdl
kezd6d6en azonban valtozason ment keresztiil, a régi kirdlysdg eszmének bizonyos elemei
hattérbe szorultak, mas elemek kifejezetten atalakultak, illetve Uj jegyek jelentek meg. A
JHWH-kirdly eszme atalakuldasanak a f6bb jellemzéit a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. (1)
Hattérbe szorult a megmentd harcos kiraly alakja, s egydltalan a haborus nyelvezet, s vele
egylitt az a gondolat, hogy a harcban kivivott gy6zelem révén lesz JHWH népének kirdlyava. A
harc metaforikus nyelvezete, ha egydltalan hasznalatos, arra szolgal, hogy JHWH kozmosz
feletti erejét fejezze ki. Az dkori Kozel-Kelet mitoszaitdl eltér6en azonban nem talalkozunk
azzal a gondolattal, hogy JHWH a kozmikus erék elleni gy6ztes harc révén szerezte volna meg
a kirdlysagat. (2) JHWH kirdlysaganak teoldgiai alapjat abban jelolik meg, hogy 6 mindenek

165 A Karoli-féle forditds szo szerint igy adja vissza a kifejezést: ,tizezer szentje kdziil jelent meg”. A tizezer szent
a szabaditd harcra érkez6 JHWH égi seregeit jelentheti. A szentek serege mellett, a ,,jobbjan langolé t(iz” is a harc
képéhez tartozik, mintegy JHWH fegyvere jelenik meg. A szabadité harcos kiraly alakja aztan ismét felbukkan a
33,26-27-ben is, mint aki a mennybdl érkezik népe megsegitésére. ,Nincs hasonld Jesurun Istenéhez,
meglovagolja az eget, hogy segitsen rajtad, meg a fellegeket, csak hogy félemeljen. Fent az 6sid6k Istene, lent az
orok karja. Ellizi az ellenséget, igy szél: Pusztulj!”

166 (srégi nem bibliai forrasok is tudnak Balam proféta alakjardl, amint azt a Kr.e. 840-760 kozétt keletkezett tn.
Deir ‘Alla padlo-felirat tanusitja, melyet 1967-ben talaltak meg egy nem izraelita szentélyben. Shawn W. Flynn,
YHWH is King, 63. A bibliai hagyomany is feltételezhet&en ebben a korban vagy még el6bb keletkezhetett.

167 Shawn W. Flynn, YHWH is King, 65.
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teremtdje (nem a megmentd harcban kivivott gyézelme). A teremtd isteni eré és tevékenység
alapozza meg JHWH abszolut kiralysagat. (3) Ez azt jelenti, hogy JHWH kirdlysaga nem
korlatozddik Izraelre, a sajat népével vald kapcsolatdra, hanem egyetemes, mindeneket atfog.
JHWH teremt§ kirdlyként ura az egész kozmosznak, a természet erGinek, a torténelemnek, a
szellemi lényeknek és a népeknek. Folotte all az isteneknek, ha egyaltaldn vannak mas istenek.
(4) Kiralyi uralomgyakorlasanak székhelye a Sion-hegyén épilt szent varos, Jeruzsalem, kiralyi
palotdja a jeruzsalemi templom, s benne a szentek szentje. Innét uralkodik népén és az egész
vilagon. Kiralyi uralomgyakorldsa allandd, statikus természetd, folyamatosan fennallé allapot.
(5) A médosuld kirdlysag eszme er6sen hangsulyozza, hogy JHWH mindenek felett uralkodo
igazsagos kiraly, aki egyetemes igazsagot szolgaltat, igazsagos itéleteivel kormdanyoz. Ez az Uj
elemekkel bévilé, a régi jegyek atalakuldsaval jaré JHWH-kirdlysag eszme féként a JHWH-
kirdlyt Gnnepl6 Un. tronralépési zsoltarokban korvonalazédik (Ps 93; 95-99). Ezekben a
zsoltarokban rendre ismétl6dik az ujjongd hitvallds: ,JHWH kirdly (melek)” (Ps 93,1; 95,3;
96,10; 97,1; 98,6; 99,1).

Mowinckel széles kdrben elfogadott értelmezése szerint ez a hitvallds liturgikus akklamacio lehetett,
mely a fogsdg el6tt a monarchia id6szakaban a JHWH kiralyi trénra |épését linnepl§ liturgia keretében
hangzott el, amikor az (8szi) Ujév kezdetén minden évben a kirdly és a nép linnepélyes menetben a
jeruzsdlemi templomba kisérték a JHWH trénjat jelképez6 szovetség szekrényét. Ekozben az
akklamaciéval JHWH-ét kiradlyként koszontotték, aki gy6zelmet aratott minden ellensége folott, s
mindenek felett egyetemesen uralmat gyakorlo kiraly lett.*®® Olyan kirdly, aki az egész féldkerekség és
mindenek teremtéje (93,2; 95,5-6; 96,5), kirdlysaga 6rok (93,2), a kerubok és mindenek fol6tt uralkodik
(99,1), igazsagos kiralyként és birdként uralkodik és itélkezik a népek folott (93,5; 96,10.13; 97,2;
98,2.9; 99,4), hatalmasabb és fonségesebb minden istennél (95,3; 96,4; 97,9), s6t a népek istenei csak
Ures kdprazatok (96,5; 97,7).

JHWH trdénra lépési zsoltarai a monolatrikus JHWH-tisztelett6l a monoteista JHWH-hit felé tett
lépést tikrozik. Ha alkalmanként szé is esik benniik a népek isteneirdl, ez csak azért torténik,
hogy JHWH kiralyi folségének vald aldvetettségiliket hangsulyozzdk (Ps 95,3), s6t a zsoltarok
adott esetben ezen istenségek hamissagat és semmisségét is megfogalmazzak (Ps 96,5; 97,7).
JHWH mindeneket teremt6 mivoltdban megalapozott egyetemes kirdlysaga mar
elévételezése az elméleti monoteista hitnek. Valdszin(ileg tobb oka is lehetett annak, hogy
JHWH-ra alkalmazott kirdlysageszme tartalma miért valtozott meg, melynek sordn a harcos és
korlatozott uralmat gyakorld Isten-kiraly régi eszméjét felvaltotta a mindeneket teremté és
egyetemes uralmat gyakorld Isten-kirdly Uj eszméje.

Ehhez vélhet6en hozzdjarulhatott az, hogy Izrael JHWH Isten-kirdlysaganak megvallasaba részlegesen
beépitette a Kanaanban az istenek tanacsanak fejeként, a leghdlcsebbként, az istenek atyjaként és
kiralyaként tisztelt El alakjdnak néhany vonasat. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ez egyfeld| kritikus
integracios folyamat volt, masfel6l 6nmagaban nem tudja elégségesen megvilagitani az Uj Isten-kiraly
eszme teljes tartalmat. Mig El kirdlyi hatalma és tekintélye a tobbi isten &ltal korlatozott és
megkérddjelezhetd, addig JHWH kirdlysaga abszolut és egyetemes, senki altal nem fenyegetett vagy
behatarolt. Mig El nem teremtdje a vildgnak, addig JHWH a mindenség teremtd kiralya. Ellel
ellentétben JHWH nem része vagy feje az istenek panteonjanak, nem atyja az isteneknek, hanem

168 Sigmund Mowinckel, The Psalms in Israel’s Worship, (trans.D.R.Ap-Thomas. Grand Rapids: Wm B.Eerdmans,
2004), 107. V6. Shawn W. Flynn, YHWH is King, 7.
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abszolut foéléttik all, akik valdjdban csupan kéaprazatok, ires semmiségek.'® Ezek a lényegi
kiilonbségek arra utalnak, hogy JHWH kirdlysaganak eszméjében az abszolut kirdlysag, azaz a
monoteista hitvallas irdnydba bekdvetkezett valtozds donté tényezGje mas lehetett.

Egyes kutatdk ezt a f6 okot abban a torténeti helyzetben azonositjak, melyet a lll. Tiglatpilezer
(Kr.e. 745-727) hoditasai révén egyre inkabb terjeszked6 Ujasszir birodalom politikai, kulturdlis
és vallasi befolydsa jelentett. Ill. Tiglatpilezer asszir uralkodd vildguralomra tort, ,a
leghatalmasabb kirdlynak, a mindenség kiralyanak, Assziria kiralyanak, Babilon kiralyanak,
Sumér és Akkad kiralydnak” nevezte magat, s a meghdditott teriiletek kiralyi varosaiban
feldllittatta Asszur istenségnek, a tobbi asszir isteneknek és sajat maganak a képét.?’° Mindez
fenyegette a JHWH-hitet, s JHWH kirdlysaganak a hagyomdanyos felfogasat. JHWH abszolut
kirdlysaganak megvalldsa és Uj eszméje vallasi-teoldgiai és egyben politikai valasz lehetett erre
az Uj torténeti helyzetre. Az északi orszagrész eleste (Kr. e. 721) még inkdbb
megkérddjelezhette JHWH kiraly mivoltanak hagyomanyos felfogdsat, mely a harcban
diadalmas és népét gy6zelemre segits, korlatozott hatalmat gyakorld Isten-kiralyként
tekintett JHWH-ra. Ebben a kritikus helyzetben égetéen sziikségessé valt JHWH kiraly
mivoltanak Ujraértelmezése.'’? Ez tortént meg a kordbbi Isten-kirdly eszmének az
atdolgozdsdval, melynek eredményeként megsziletett JHWH egyetemes és abszolut
kirdlysagdnak allitdsa. Az uj értelmezés abban az Gdvtorténeti-hitbeli reflexidban tortént, mely
tovabb mélyitette a monolatrikus JHWH-tisztelet tartalmat és megnyitotta a monoteista
hitvallas felé JHWH abszolut kirdly mivoltanak felismerésével.'’?

A profétai hagyomany kezdetben meglehetésen tartézkodd volt azzal kapcsolatban,
hogy JHWH-ra alkalmazza a kirdlysdg eszméjét. Ennek oka az istenek kirdlysagardl kialakult
kanaanita gondolatvilagtdl valé kritikus tavolsagtartas volt. Ezért aztdan Amosz, Ozeds és
Mikeds nem nevezték kiralynak JHWH-ét, és Michajehu ben Jimla sem, noha JHWH-ét magas
trénon mennyei udvartartasatol ovezve latja (1Kir 22,19-23). A préfétak sordaban Izajas az elsé,
aki kirdlynak nevezi JHWH-ét, amikor templomi meghivaslatomdsaban magas és fonséges
kirdlyi széken ulének latja (Iz 6,5), kinek kirdlyi uszalya betdlti a templomot és 6t dicséré
szerafok veszik kordl (Iz 6,1-5). JHWH kirdly mivoltanak a profétai meghivaslatomadsban
kinyilvanuld és a hozzda kapcsolédd melek-titulusban megvallott gondolata mar magan viseli a
zsoltarokban is megfogalmazott abszolut és egyetemes Isten-kiraly eszméjét. A korabbi harcos
kiraly gondolatdhoz képest ,,1zajas latomasanak jelenetében azonban alapvetden kitarul a kép:
JHWH kiraly, aki égi udvarabol mint teremt6, a kozmosz fenndlldsat biztositja, és uralkodik a
népek vilaga felett, vagyis a torténelem ura”.1’3 JHWH kirdlysaga egyetemes, hisz ,dicsésége
betolti az egész foldet” (Iz 6,3). A vilagfeletti és haromszor szent Istennek a mindenek folotti
kiralysaga ez, mely kiralyi uralmat a mennyei lakhelyével érintkez6 és jelenlétével betoltott
jeruzsalemi templombdl gyakorolja. A Kr.e. 8. szdzad masodik felében Jeruzsdlemben m(ikod6
Izajas igehirdetésben (Iz 1-39) a teremtés motivuma ugyan még jorészt hattérben marad, de
JHWH egyetemes kiralysaganak eszméje egyértelmlen megfogalmazddik, amennyiben JHWH

169 %, Shawn W. Flynn, YHWH is King, 25-28.

170 v4. Shawn W. Flynn, YHWH is King, 149; 157kdv.

171 vo. Shawn W. Flynn, YHWH is King, 161.

172 yo. Shawn W. Flynn, YHWH is King, 119.

173 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszovetség kdnyveibe, SZIT, Budapest 2016, 401.
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ugy jelenik meg mint az egész torténelem egyetlen Ura, a népek felett uralkodo Kirdly, akinek
az asszir vilagbirodalom kirdlyai is ala vannak vetve, tetszése szerint haszndlhatja Gket
(blntetd) tervének végrehajtasara, s megszabja feladatuk és hatalmuk hatarait (vo. 1z 12).
JHWH abszolut Isten-kirdlysaga itt megjelend eszméjének ugyanaz a térténeti hattere, mint a
tréonralépési zsoltarok Isten-kiraly eszméjének: a JHWH-hitnek az Ujasszir birodalom politikai
és vallasi expanzidjaval szembeni ellenallasa.

Izajds nyoman a babiloni fogsagban mi(kod6é Deutero-lzajds is haszndlja a ,kiraly”
(melek) titulust JHWH-ra. A préféta mind a négy alkalommal JHWH lzraellel valé sajatos
kapcsolatanak a hangsulyozasaval teszi ezt, a kovetkezd birtokos szerkezetek formajaban:
,Jakob kirdlya” (41,21), ,Izrael kirdlya” (44,6), ,a ti kirdlyotok” (43,15), ,a te kirdlyod” (52,7).174
Kozelebbrél megvizsgalva a kontextust, megfigyelhetjiik, hogy ezek a formulak egyaltaldn nem
jelentik JHWH torténelmet formald kiralyi hatalmanak korlatozasat. Ez mar csak azért is
teljesen valdszin(tlen lenne, mivel Deutero-lzajasnal mar megfogalmazddik a tiszta elméleti
monoteizmus, a tobbi istenek |étezésének tagaddsdval. A ,Jakob kirdlya” (41,21) és ,lzrael
kiralya” (44,6) olyan szovegkornyezetben hasznalt megnevezések, ahol JHWH az istenekhez
intézi szavait, dramatizalt perbeszéd formdajaban mintegy kihivja 6ket, hogy igazoljdk sajat
istenségiket. Mindkét alkalommal bebizonyosodik azonban, hogy ezek az istenek valdjaban
nem léteznek: ,Bizony semmik vagytok, s minden mivetek semmiség” (41,24); ,En vagyok az
els6é és az utolsd, rajtam kivil nincs mas isten” (44,6). Ezzel egyltt pedig burkoltan az is
bebizonyosodik, hogy Jakob/lzrael kiralya, azaz JHWH olyan kiraly, akinek egyetemes hatalmat
semmilyen istenség nem korlatozhatja. A masik két szoveghelyen elhangzdé beszéd cimzettje
kdzvetlendl Izrael, illetve Sion. Egyszer maga JHWH beszél Izraelhez a kozeli szabadulast
hirdet dérombhirrel, s ennek keretében mondja magardl: ,En vagyok JHWH, a ti Szentetek;
Izrael TeremtGje, a ti Kirdlyotok” (43,15). A masik helyen tulajdonképpen a kozeli szabadulas
oromhirét hirdetd préféta maga szélal meg, amikor bejelenti: ‘Kirdllya lett a te Istened’” (52,7).
Mindkét alkalommal JHWH lIzraelhez f(iz6d§ sajatos kapcsolata fogalmazddik meg, de itt sem
lehet szé6 JHWH torténelmet formald egyetemes kiterjedésl hatalmanak korlatozasardl,
hiszen a szabadulast add Kirosz JHWH felkentje és az 6 tervét hajtja végre. A babiloni
fogsagbdl vald szabadulds olyan Uj exodus lesz, amely fellilmulja az egyiptomi fogsaghdl vald
egykori kivonulast, nem menekiilés, hanem ujjongd kivonulas, nagyszer( szabadulds, melyet
JHWH minden nemzet szeme lattara szerez népének (52,10-12). Bar JHWH-ét a torténelem
egyedili és abszolut hatalommal rendelkezd Uraként lattatja a proféta, mégis a ,kiraly”
titulust tudatosan szilk értelemben, JHWH-nak Izraelhez f(iz6d6 viszonydnak a kifejezésére
alkalmazza. Ennek két indokat feltételezhetjik. Egyfeldl, a Jakob/lzrael kirdlya (a ti kirdlyod/a
ti kiralyotok) megnevezés nyomatékosan arra utalhat, hogy a fogsdgban 1évé izraelitdknak
nincsen ugyan foldi kirdlyuk — hisz a szintén fogsdgba hurcolt Jojakin, mint utolsé davidi
leszdrmazott, meghalt —, de mégsem maradnak vezet6 és tamasz nélkil, maga JHWH a
kiralyuk. Masfeldl, a Jakob/lzrael kirdlya megnevezés arra is utalhat, hogy éppen ennek a
népnek, Izraelnek a megmentése altal mutatja meg JHWH az & kirdlyi mivoltjat minden
népnek. Ez a kiralysageszme bar mutat érintkezési pontokat, mégsem teljesen azonos sem a
korai harcos, gy6ztes, s uralmat korlatozottan gyakorlé kirdly eszméjével, sem a jeruzsalemi

174 Syen Petry, Die Entgrenzung JHWHs. Monolatrie, Bildverbot und Monotheismus im Deuteronomium, in
Deuterojesaja und im Ezechilebuch, Mohr Siebeck, Tibingen 2007, 112-120.
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templombdl a népek és a kozmosz felett abszolut kirdlyi uralmat gyakorld teremté Isten-kiraly
eszméjével.

A fogsag el6tti profétak JHWH kiralysagardl jellemz8en az lzraellel vald kapcsolatanak
és az Udvosséges jové meghirdetésének 0Osszefliggésében beszélnek: JHWH Izrael
szabaditojaként bizonyul kiralynak, lzrael kiralyanak. Ezt olyan torténeti helyzetben hirdetik,
amikor az északi orszdgrész mar asszir uralom ala kerdlt, s Judat, illetve Jeruzsdlemet is
ugyanez a veszély fenyegeti. Ezért JHWH szabadité kirdly mivoltdnak hangsulyozésa
els6sorban a Sion-hagyomdanyhoz kapcsolédik: JHWH a Sionon uralkodd kiralyként nem engedi
Jeruzsdlemet az ellenség kezére, hanem megmenti. JHWH kirdly mivoltanak leirdsaban
felbukkan a korai hagyomanyokbdl kélcsonzott ,vezér” képe, aki népe élén halad, de nem
nevezik 6t , harcosnak”, és harci cselekményekre sem torténik utalas. Sion/Izrael kirdlyaként
JHWH megszabaditja népét, de nem harci cselekmények révén. JHWH-kirdly megmentd
cselekvéséhez hozzatartozik az 6sszegylijtés tette is. Népe pasztorként és uralkodd kirdlyaként
Osszegyljti egész Izraelt, az asszirok uralma ald kerilt maradékot is. Ebben az értelemben
hirdeti a Judaban illetve Jeruzsalemben lzajas kortdrsaként tevékenykedd Mikeds proféta
(Kr.e. 733-711): ,,Bizony, 6sszegyUjtom egész Jakobot ... Elindul az élikdn vezérik, el6ttiik jar;
... el6ttik megy kiralyuk, JHWH halad az élikoén” (Mik 2,12-13). Ehhez hasonldan beszél a
mintegy szaz évvel késGbb, Jbzija uralkoddsanak idején tevékenykeds6 Szofonias préféta (K.e.
630-612) is, amikor a népét megszabaditd JHWH-kiraly Gnneplésére szélit fel: , Dalolj Sion
lednya, zengj éneket Izrael! ... Izraelnek JHWH a kiralya, ne félj tobbé semmi rossztél! ... Veled
van JHWH a te Istened, az erés Szabadité!” (Szof 3,14-17).

3. JHWH kiralysaganak megvallasa a babiloni fogsag utan

A babiloni fogsagot kovet6en, abban a torténeti helyzetben, amikor Izraelnek nincsenek David
csaladjabdl leszarmazott foldi kiralyai, JHWH kiralysaganak eszméje egyetemes, jové idejli és
eszkatologikus tavlatot kap. JHWH ugy kirdlya népének, Izraelnek, hogy egyszersmind kirdlya
lesz minden népnek. Ez az egyetemes perspektiva egyarant megjelenik a fogsag utani profétai,
az elbeszél6-torténeti, az apokaliptikus és a bolcsességi irodalomban. A jeruzsdlemi templom
felépitésének, az aldozatbemutatd kultusz Ujrainditdsanak és a fogsagbdl visszatérék
istentiszteleti kozosségbe szervezésének a nehéz idGszakdban, a Kr.e. V. szdzadban
tevékenykedd Malakias proféta JHWH-ét ,,a Nagy Kiralynak” nevezi, kinek neve félelmetes a
népek kozott (1,14), kinek napkelettl napnyugatig tiszta ételdldozatot mutatnak be majd
mindenltt a népek kozott (1,11), akit Izraelnek is méltd és tiszta aldozattal kell tisztelnie.
JHWH kirdlysaga tulterjed lzrael hatdrain (1,5), a Nagy Kiralyt mélté mddon kell tisztelnie
minden népnek. Abdids préféta konyvének a Kr.e. IV. szazadban keletkezett zdrémondatai az
edomitdk altal elfoglalt terlleteket visszafoglalé és a szamlizetésbdl Sionra gy6ztesen
visszatérd lzraelrdl szol, mely gy6zelem azt is jelenti, hogy ,JHWH-é lesz a kirdlyi hatalom”
(Abd 21). JHWH egyetemes kirdlysaganak gondolata a fogsag utdni préfétai tradicidban a
legkidolgozottabb formaban Zakarids konyvének apokaliptikus képekben gazdag
zaréfejezetében fogalmazodik meg, mely vélhet6en a Nagy Sandor hdditasait kovet6
hellenista korban, kiilsé szorongattatas és bels6 megosztottsag kozepette (Kr.e. 300 korl)
keletkezett. A préfétai igehirdetést ,a végidébeli megujulds vagya hatja at, és az a remény,
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hogy JHWH feldllitja 6rok és az egész foldre kiterjedd kiralysagat, és megsziintetve a jelen
bajokat, helyredllitja Izraelt”.1”> Ebben a préfétai-apokaliptikus szovegben olyan Isten-kiraly
képe jelenik meg, mely egyesiti magaban a korai harcos-gy6ztes és a kés6bbi egyetemes-
teremtd kirdlysageszmény elemeit. A természet er6inek felhaszndlasaval JHWH harcba szall
és legyGzi a népére tamadd ellenségeket, szentjeivel (a szent angyalokkal) gy6ztesen bevonul
Jeruzsdlembe (14,1-7; 14,12-14), s ,,JHWH lesz a kiraly az egész f6ldon. Azon a napon JHWH
lesz az egyetlen, és az 6 neve lesz az egyetlen” (14,9). A préfétai-apokaliptikus l[dtomas az
egyetlen Kirdly el6tti egyetemes hédolat, JHWH kiraly mivoltat elismer6 aldozatbemutatds
meghirdetésével zarul, melyre a fold népei kényszeriilnek: a népek maradéka ,évrél évre
feljon és leborul a Kirdly, a Seregek Ura el6tt, és meglinnepli a satoros Gnnepet” (14,16).

A fogsag utan keletkezett torténeti konyvekben is erételjesen visszhangzik JHWH kirdly
mivoltdnak és mindenre kiterjed6 egyetemes kiralysaganak a megvalldsa. Ezzel taldlkozunk a
Krénikak elsé konyvének JHWH-ét dics6ité imdiban. Aszaf éneke (1Kréon 15,8-36) az egész
mindenséget felhivja: ,Oriiljon az ég és ujjongjon a féld, hirdessék a népeknek: Kirdly JHWH!”
(1Krén 16,31). David is megvallja imajaban: ,Uram, tied a kiralyi hatalom, s te uralkodsz
mindenek felett” (1Krén 29,11). Eszter kdnyvének imaiban, amikor a szorongatott és
életveszélyes helyzetbe kerllt Mardokeus és Eszter Istenhez fordul szabaditasért, bizalmuk
alapja az a hit, hogy JHWH az egyetlen és mindenhatd kiraly. Mardokeus igy kezdi imdjat:
,2Uram, Uram, mindenhatd Kirdly! A te hatalmadban van a mindenség, és senki sem tud neked
ellenallni, ha meg akarod lzraelt menteni” (4,17b; vo. 4,17f). Eszter ugyancsak JHWH
kirdlysdgdnak megvallasaval inditja imajat: ,Uram, Kirdlyunk, te Egyetlen!” (4,17l). Judit
kdonyve szembedllitja Nebukadnezar szavait, aki 5Ghmagat mondja nagy kirdlynak, az egész fold
uranak (Jud 2,5.12) Judit imajaval, aki JHWH-rél megvallja, hogy 6 ,égnek és féldnek Ura,
vizeknek Teremtdje és Kirdlya mindennek, amit csak teremtettél” (9,12). Tébids konyvében fiu
és apa, Tébids és Tobit egyarant, JHWH-ét mint a mindenség Kiralyat magasztalja (Téb 10,13;
13,1-17). Tobit hdlaadd énekében a JHWH-ét megvallé fenségcimek — Urunk, Istenink,
Atyank, Isten 6rokké, igazsagos Ur (13,4.6) — soraban a legtdbbet a Kiraly titulus ismétl&dik:
JHWH az 6rokkévaldsag Kirdlya (13,6.10), az ég Kiralya (13,7.11.16), a nagy Kirdly (13,15). A
Makkabeusok Masodik konyvében a papok imajaban bukkan fel el§szor JHWH sok fenségcime
kozott — mindenek Teremtdje, Félelmetes és Hatalmas, Igazsagos és Konyoriiletes, Jotevd, Elet
javainak egyediili osztogatdja, Egyetlen Igaz, mindenek folotti Ur, Ordkkévald (1,24-25) — az
»Egyetlen Kirdly” titulus (1,25). A vértanusagot vallalé hét testvér kozil a masodik fiu a
,mindenség Kirdlyanak” nevezi JHWH-t, aki feltdmasztja az orok életre a hozzad hiiséges
igazakat (7,9). A préfétai és az elbeszél6 irodalom mellett a fogsdg utdn keletkezett bolcsességi
kényvekben is felbukkan elvétve JHWH fenségcimeként a ,Kiraly” titulus. igy a Sirdk fia
konyvét lezard személyes imajanak els6 mondatdban a szerz6 Uramnak és Kirdlyomnak nevezi
Istent (Sir 51,1). A Bolcsesség konyvének szerzbje az igazak végss sorsarol elmélkedve kijelenti,
hogy ,,az Ur lesz a kiradlyuk mindérokre” (Bélcs 3,8). Az egyiptomi csapdsokra visszatekintve az
Uristen biintetd igazsagossagat ugy jellemzi mint a szigoru kirdly magatartasat (11,10), ahogy
Isten blntetésre alaszallo igéjérdl is azt allitja, hogy az égbdl kirdlyi trénjardl harcosként
érkezik (18,15). Végil emlitést érdemel, mert kivételes eset, a Daniel kdnyvében olvashaté
hitvallas JHWH kiralysagardl. Itt nem lIzrael préfétai, imadkozdi, vértanui vagy bolcsei, hanem

175 Rézsa Huba, Bevezetés az Oszovetség konyveibe, 626kov.
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egy idegen kirdly, a perzsa Darius tesz hitvallast kirdlyi rendeletében Ddniel Istenének kiralyi
méltdsagardl a kovetkez6képpen: ,Mert 6 az élé Isten, aki 6rokké megmarad. Kirdlysaganak
nem lesz vége, és uralma 6rokké tart.” (Dan 6,27)
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XIl. JHWH mindent bélcsen tesz — istenismeret a bélcsességi hagyomdanyban

Az Oszovetségi bolcsességi irdsok az istenismeret legklilonfélébb mddjait és fajtait tikrozik: a
hétkoznapi tapasztalatbdl kiinduldtdl és a tradicié altal kozvetitett ismerettSl kezdve (Jéb 4,8;
8,8-10), a Torvény tanulmanyozdsabdl, az Udvtorténet eseményeinek a megfontolasabdl, a
teremtés szemlélésébdl (Bolcs 13,1-9) vagy a Lélek ajandékaként elnyerhetén (Jéb 32,8.18;
33,4), a latomdssal (Job 4,12-21) és teofdnidval bezardlag (Job 38,1; 42,5). A bolcsességi
irodalomban ugyancsak rendkivil gazdag az a formavilag, melynek keretében az istenismeret
kozlése megtorténik: vel6s mondasokban, elbeszélésekben, dialogikus formaban, doxoldgia
vagy érvelS-kifejté beszéd maddjan. Az észovetségi bolcsességi irodalomnak kilonleges
jelent6séget ad az a tény, hogy mintegy gyljtémedencéjét képezi a korabban keletkezett
legklilonb6z6bb d6szovetségi tradicioknak. A bolcsességi reflexid az igazsagos vildgrendet
garantdlni képes teremté Istent megvalld hit perspektivdjabdl gondolja Ujra, korrigalja és
szintetizdlja az Istenrdl szerzett tapasztalatokat artikulald jogi, kultikus, profétai és torténeti
hagyomanyok allitasait. Az 6szovetségi bolcsességi irodalomnak a stlyat még inkabb noveli az
a kortlmény, hogy jol tikrozi és példdzza azt az 6sszetett folyamatot, amelynek soran Izrael
sajat istentapasztalatdnak értelmezésébe a kornyez6 népek valldsdnak, bolcsességi
gondolkodasanak, s6t a gorog filozofidnak bizonyos elemeit beépitette, 6nnon vallasi
identitdsat mas valldsi kultirak kozegében megdrizte, sajat isteneszméjét védelmezte és a
,pogany” vilag felé kozvetitette. A bolcsességi konyvek — mds-mas mértékben és formaban —
ennek az integralasnak, inkulturdciénak, apolégianak és parbeszédnek a lenyomatat
hordozzak magukon.

Ahogy az dkori kozel-keleti kultirakban — egyiptomi, mezopotamiai, kdnaanita, gorog
— nem létezett tisztan profan bolcsesség, hanem a helyes, sikeres, igaz, erényes életrdl sz616
reflexid szerves 6sszekapcsolddott a megélt valldssal (mitoszok, kultikus ritusok), igy a helyes
életvezetésrél szold bolcsességi megfontolasok lzraelben is kezdettél fogva szorosan
Osszekapcsolodtak az Oszovetségi valasztott nép istenhitével. Az életbdlcsesség tble
elvalaszthatatlan teoldgiai dimenzidja abbdl az alapveté meggy6z6désbdl fakadt, hogy az
emberi élet minden terliletének — hazassag, csaldd, kozélet, gazdasag, kultira — kdze van
Istenhez, aki az embernek és mindeneknek a teremtdje. Az 6szovetségi bolcsességi konyvek a
bolcs életvezetésrél az Istennel valé kapcsolat horizontjan tanitanak. A bolcs élet céljat a
helyes istenfélelemben, istentiszteletben, a Jahve altal megkivant igaz életben jel6lik meg. A
Téraban a bolcs élet Istent6l ajdndékozott alapszabalyait [atjak, ezért azt tekintik bolcs és igaz
embernek, aki megtartja a Torvényt. A kozmosz rendjében és lzrael torténetében Isten
bolcsességének a kinyilvanuldsat és mikodését fedezik fel, a megszemélyesitett bolcsesség
Isten kinyilatkoztatdsanak a kozvetit6jeként jelenik meg. A bdlcsességi hagyomdanyban jol
érzékelhet6 az a folyamat, melynek soran végbemegy az életbolcsesség teoldgiai
dimenzidjanak az egyre erételjesebb és tudatosabb kibontasa, a bolcs életvezetés teoldgiai
megalapozdsa, a bolcsesség tematikajanak sokoldalu 6sszekdtése lzrael istenhitének nagy
témakoreivel: Isten megvallasaval, aki bolcsességében mindenek teremtdje, a torvény
ajandékozodja, lIzrael torténetének és a torténelmi eseményeknek iranyitdja, egyetlen,
igazsagos és irgalmas. Az életbolcsesség ,teologizdlasanak” folyamata a perzsa és a hellenista
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korban kiilondsen is feler6sodott. A babiloni fogsag utani id6szakban az irasbeli kultira mar
nem a kirdlyi udvar, hanem az ujra felépitett templom, majd a hellenista korszakban a képzés
haza (oikosz paideiasz) az iskola és a zsinagdéga. Ezek lesznek a bolcsességi irdsok
keletkezésének a szinterei. A templom és a kirdlysag — mint a kozmikus vildgrend képviselGi és
a jog kozvetbi — megszilinését, illetve hanyatlasat kovetben a bolcsesség vesz at egykori kiralyi
és kultikus cimeket és szerepeket. A bolcsesség eszményi uralkodoként (kiralynéként) és
szellemi bensé szentélyként jelenik meg, s ezt a pozicidjat a jeruzsdlemi templom Ujjaépitését
és felszentelését (Kr.e. 520/515) kdvet6en is megbrzi. A fogsag alatti és utani korszak diaspoéra
helyzetében feler§sodott a zsiddsag vallasi-kulturalis taldlkozdsa a mezopotamiai, egyiptomi,
perzsa, kis-azsiai és gorog bolcsességi hagyomanyokkal. Ez kiilondsen is igaz volt a hellenista
korszakban a nagyvarosokban él6 és |étszamaban is gyarapodd zsidé csoportokra, fé6ként a
rendkivil sokszin( vallasi, etnikai és kulturalis pluralizmus altal meghatdrozott Alexandriara. A
bolcsesség teologizalasi folyamatdban az utolsé két allomds a Sirdk fia és a Bolcsesség konyve
jelentik. Az el6bbi eredeti héber nyelv(i valtozata Jeruzsalemben keletkezett a Kr.e. 180 kortil,
gorog forditasa Alexandridban Kr.e 132 utdn. A Bolcsesség konyve eredetileg is gorogiil irodott
Alexandridban a Kr.e. |. szdzad masodik felében.'’® A bélcsességiirodalom alapkérdései ekként
fogalmazddnak meg: miben 4ll az igazi bolcsesség és bolcs élet; hogyan lehet szert tenni az
igazi bolcsességre; mennyire képes az ember a bdlcsesség megismerésére és gyakorlati
megvaldsitdsdra; mi a kapcsolat Isten és a bolcsesség kozott; hogyan igazolddik Isten
bolcsessége a szenvedd igaz életében és a torténelemben. Az dszbvetségi bolcsességi
hagyomany torekvéseinek mintegy betet6zését képezi a Bolcsesség kdnyve. A tovabbiakban
ennek tanitasat vesszik szemligyre a kovetkez6 témakra fokuszalva: (A) Isten és a bolcsesség
kapcsolata; (B) lgazsdgossag és irgalom viszonya az isteni bdlcsességben; (C) Isten
megismerése a teremtett vilaghol.

176 Markus Witte, Theologien im Buch Jesus Sirach, in i.m. 59-82, itt: 59-61.
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XIl. (A) Isten és a bolcsesség kapcsolata a Bolcsesség konyvében

1. A pneumatikus bélcsesség

Isten, a bolcsesség, a vilag/ember és lzrael kozotti viszonyrendszerre irdnyuld bolcsességi
reflexid a csucspontjat a Bolcsesség konyvében éri el. Ez az irds sok tekintetben 6rokose a
megel6z6 bolcsességi gondolkodasnak, kiléndsen a Sirdk fia konyv megfontoldsainak,
ugyanakkor Iényegi pontokon Uj beldtasokat is megfogalmaz e négy pdlusu viszonyrendszerre
vonatkozodan. Ezek soraban az elsé eredeti gondolat a bolcsesség (codia) és a lélek (mvelpa)
fogalmdnak a szoros 6sszekdtése egymassal, a bolcsesség pneumatikus valdsagként torténd
felfogdsa. Ez az Uj perspektivaju megkozelités teszi lehet6vé a bolcsesség isteni méltdsaganak,
Istenhez valo kozelségének, isteni tulajdonsagainak a koherens értelmezését és a korabbi
bolcsességi irdsoknal is erdteljesebb hangsulyozasat. Ugyancsak a pneumatikus értelmezés
nyitja meg annak lehet&ségét, hogy Uj gondolatok fogalmazédjanak meg a bolcsességnek a
teremtett vildggal, az egyes emberrel és Izraellel vald kapcsolatat illet6en is. Annak beldtasat,
hogy a pneumatikus természetl bodlcsesség mar a teremtés miivében tevékeny; az egyes
ember igaz vagy b(in6s voltardl tud és igy a halal utani sorsardél donté igazsagos isteni itélet
alapjaul szolgal; a torvény helyes értelmezéséhez nélkul6zhetetlen, az emberiség/lzrael
Udvtorténetében hatékonyan cselekszik, e torténelem és a rdéla sz6lo bibliai tanusagtétel
helyes értelmezését lehet6vé teszi.

Az isteni bolcsesség pneumatikus valdsagként torténd értelmezése megkezdédik mar
a kényv elején, s az egész irason végig huzdédd vezérfonalként szolgdl a reflexidé szamara,
melynek soran az Istentél szarmazd, Istenhez tartozé és isteni tulajdonsagokkal rendelkezé
bolcsesség (codia) azonosul az Istentdl eredd, Istenhez tartozd és isteni tulajdonsagokkal
rendelkezd lélekkel (mvebua). Az azonositas kezdetét veszi mar a konyv legelején, ahol a
bolcsesség ugy jelenik meg mint a fegyelem/nevelés szent lelke (1,5) és emberbarat lélek (1,6),
mely betér az igazsagossagot keresé emberi lélekbe, de tdvol marad a gonosz szandéku és a
blnnek/igazsagtalansagnak szolgalé emberi lélektsl. Masfelsl, a bilnos ember folotti
igazsagos, azaz bdlcs isteni itéletnek is az az alapja, hogy az Ur lelke (mvedua kupiou) betdlti a
foldkerekséget és ismeri minden emberi lélek belsé vildgat, gondolatait és terveit (1,7-9). Az
Ur mindenrél tudé és igazsagos itéletet lehetdvé tevd lelke a késSbbiekben ugy jelenik meg,
mint Isten erejének és hatalmdnak a lelke (mvelpa duvapewc: 5,23; 11,23), mely az
istenteleneket és az Isten igazsagossagat, erejét semmibe vevd blindsoket megitéli és
megbinteti. A konyv elején még homaly fedi Isten, az isteni bdlcsesség és az isteni lélek
viszonyat — a szerz8 talan tudatosan hagyja a homadly leple alatt!’’ -, hiszen ugyanazon
tevékenységeknek az alanya valtakozik, egyszer Isten, masszor a bolcsesség vagy éppen a
lélek. Ez a jelenség mar dGnmagdban jelzi, hogy a bolcsesség és a lélek, vagyis a |élektd] athatott
bolcsesség, illetve a bolcsesség-lélek kozvetlendil és egyediilallé kdzelségben egészen a szent
Istenhez tartozik, ezért maga is szent (aylov yap nvedpua: 1,5; vo. 7,22). A bolcsesség és a lélek
azonositdsa tovabb folytatddik a 7. fejezetben, amely alkalmazza a ,,bolcsesség lelke” (mvelpa

17 MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 97.
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coolag: 7,7) kifejezést és a lelket a bolcsesség bels6 mozgatdjaként, az isteni bolcsesség
immanens erejeként, hatékony cselekvésének alapjaként (7,22b) dbrazolja. A pneumatikus
bolcsesség tehat végss soron kozvetits szerepet jatszik a bolcs Isten és a bolcsességre vagyddo
ember kozott.

A konyv 7. és 9. fejezete ezt a kozvetité szerepet hangsulyozza és teszi érthetévé a
bolcsességnek a pneumaval valé azonossaga és az Istent6l vald eredése felél. Isten és a
bolcsesség viszonyat illetéen a kozvetités két mozzanatot foglal magaban: a miuvek
azonossagat és az aldrendeltséget. Isten és a bolcsesség mlivei megegyeznek, vagyis a
bolcsesség pontosan azt munkalja, amit Isten. Ahogy Isten adja meg a dolgok biztos ismeretét,
avilagmindenség szerkezetének és mikodésének a megértését (7,15-17), éppugy a bolcsesség
is az elrejtett és lathatd dolgok ismeretére tanit (7,21). Ahogy Isten a teremtmények mivészi
alkotdja (texvitng: 13,1), ugy a bolcsesség is mindenek miivészi formaldja (texvitg: 7,21). A
bolcsesség ugyanazokat és ugyanugy cselekszik mint Isten, de neki aldrendelten. Isten
nemcsak a bolcseket iranyitja, de vezet6je a bolcsességnek is (tfi¢ codiag 66nyoc: 7,15), a
teremtd Isten az, aki azt akarja, hogy boélcsessége muvei ne legyenek haszontalanok (14,5). A
bolcsesség nem konkurense Istennek, hanem neki alarendel6dve viszi végbe Isten mveit.
Masként fogalmazva: Isten a bolcsesség kozvetitésével cselekszik. A kdzvetité pozicid
el6feltételezi, hogy egyfel6l a bolcsesség egyediildlldé mddon, a legszorosabban Istenhez
tartozik, az Isten oldalan all, tulajdonsagaiban és méltésagaban osztozik, mert kozvetleniil téle
szarmazik. Masfelél azt is el6feltételezi, hogy a bolcsesség természete olyan, amely lehet6vé
teszi, hogy munkajat el tudja végezni az emberek kérében és a teremtett vildgban. Nos, a
kozvetités e két el6feltétele egyidejl teljeslilésének tesz eleget a Bolcsesség konyvének
szerzGje szerint a pneuma fogalma. A pneuma dltal dthatott bolcsesség kivald természetét irja
le a bolcsesség dicséretérdl szélé 7,22-8,1 szakasz, melyet kiegészit Salamon bdlcsességért
fohaszkodd imaja a 9,1-19-ben. A bolcsesség azért képes a kdzvetitésre Isten és ember/vilag
kozott, mert egyfel6l a benne laké pneuma dinamizalja, mintegy mozgasba hozza a teremtés
felé; masfel6l azért, mert az isteni pneumadval athatottan isteni tulajdonsagokban részesedik,
melyek lehetévé teszik a mindeniitt jelenvalé hataskifejtést. A pneumatikus boélcsesség isteni
tulajdonsagai és tevékenységei a kovetkezék: szent (aylov), egyetlen/egyszilott (Lovoyeveg),
a jot kedveld (dphayabov), jotékony (ebepyetikov), emberszeretd (pdavOwmnov), mindenhatd
(mavtoduvapov), mindent laté (mavemniokomnov), bar egy, mégis mindent megtehet (uio 6&
oloa mavta duvatat), magaban maradva megujitia a mindenséget (pévouoa év alTh T
navta Katilel), betérve a szent lelkekbe megformalja Isten baratait és a profétakat (dpidoug
Beol kal mpodnrtag), erejét kifejtve elér a vildg egyik szélét6l a masikig és a mindenséget
Udvosen igazgatja (7,22-8,1; vo. 9,17). Az isteni jellegl tulajdonsagok és tevékenységek
hosszas felsoroldasa mellett a emelkedett hangvétell sz6vegben megjelennek a pneumatikus
bolcsesség Istentdl vald eredetét kifejez6 metafordk is. A bdlcsesség isteni tulajdonsagai és
tevékenységei éppen ebben az egyediildllé eredetrelacidoban gyokereznek. A pneumatikus
bolcsesség Istennel vald eredetkapcsolatat a lehelet (&tuig), a kicsordulads (amoppota), a
kisugdrzds (dravyaopa) és tiikdr (Eoomtpov), illetve képmas (ikwv) metaforaja érzékelteti.t’®

178 Boles 7,25-26: ,,Hiszen Isten erejének lehelete és a Mindenhat6 dicséségének tiszta kicsordulésa (...) Az 6rok
vilagossag kisugarzasa, és az Isten miikodésének tiszta tiikkre és josaganak képmasa.”
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E metaforak egyszerre hivatottak kifejezni a pneumatikus bolcsesség isteni méltdsagat, az
isteni természetben valé részesedését az IstentSl vald eredésének koszonhetben, am
ugyanakkor Istentél valé kiilonbségét is. E kiilonbség abban gyodkerezik, hogy Isten a forrdsa a
bolcsességnek, ezért a kozottlk Iévé relacid aszimmetrikus, felcserélhetetlenséget tartalmaz.
A kilonbséget az is nyomatékositja, s ezzel egylitt a durva emandcios elképzeléseknek elejét
veszi, hogy nem maga Isten, hanem Isten valamelyik attribdtuma jelenik meg a bolcsesség
forrasaként: a bolcsesség Isten erejének a lehelete (dtpic thic to0 Be0l Suvapewg),
dicséségének kicsorduldsa (amoppola tii¢ To0 mavrokpdtopog 86énc), az 6rok vildgossdg
kisugarzasa (amavyaocpo ¢wtog diwdlou), miikédésének tikre (Ecomtpov tfi¢ To0 Beol
évepyelag), josdgdnak képmasa (eikwv Thg dAyabotntog altol). Ez az egyedildlld
eredetviszony és az ennek koszonhet6 isteni tulajdonsagokban vald részesedés teszi
alkalmassa a pneumatikus bolcsességet arra, hogy hathatés kozvetits legyen a teremté Isten
és a teremtett vildg/ember kozott.

Ugyancsak ebben az egyediilallé kozvetits szerepben jelenik meg a bolcsesség Salamon
imajaban (9,1-19). Itt is egyértelmien kitlinik a bdlcsesség Istennek aldrendelt statusza.
Salamon Istenhez imadkozik bolcsességért, aki egyedil tudja megadni, mivel egyedil 6 a
forrdsa és 6 rendelkezik felette (9,1-4). Isten a lélekkel athatott bolcsesség kiildGje, a
bolcsesség kuldottként engedelmeskedik neki (9,9-10). Masfel6l azonban a bdlcsesség azért
kdzvetitheti az embernek az ismeretet, megértést, bolcs belatdst, igazsagos itéletet, Isten
akaratat és lehet az ember segit6tarsa, mert kozvetlenil Istentél érkezik és a legszorosabb
kapcsolatban all vele. A bolcsesség megszemélyesitése itt tet6pontjara jut. Istentdl
elvdlaszthatatlan, 6nallo alakként jelenik meg, akinek egyedildllé méltésaga, hogy Isten
uralomgyakorldsanak osztalyosa (9,4: tiv o®v Bpovwv mapedpov: Isten tronja mellett,
kozelében (l), Istennel, Istennél van (9,9: peta ocol), s igy ismeri Isten m(iveit. Jelen volt,
amikor Isten a vildgot teremtette és ezért tudja, mi kedves Isten szemében és megfelel6
parancsainak. Isten teremtd cselekvésének értelmezésekor a szovegben egymassal
parhuzamba dllitva bukkan fel Isten szava és Isten bolcsessége: ,,szavadban (év Adyw cou)
teremtettél mindent és bolcsességedben (tn codia oou) alkottad az embert” (9,1-2). A szd
éppugy mint a bolcsesség Isten teremtdi cselekvésének kdzvetitdje. Ugyanakkor kiilonbséget
is érzékeltet a ketté kozott, amennyiben az isteni sz6 mindenek teremtésének eszkoze, a
bolcsesség sajatosan az ember megalkotdsdé. A konyv egészének kontextusdban ez a
kiilonbségtétel nem szd szerint értendd, hiszen, amint lattuk, a pneumatikus bolcsesség
hatdaskifejtése is egyetemes. A kiilonbségtétel célja inkdbb az, hogy kiemelje a bdlcsesség és
az ember sajatos kapcsolatat, amennyiben az ember az els6dleges és kitlintetett cimzettje az
Istent6l ered6 bolcsességnek. Az ember tud ra vagyédni, tudja kérni, szabadon befogadni,
megismerni és tudatosan egylttm(ikodni vele. A kijelentés hatterében ott sejthetjliik mindkét
Oszovetségi teremtéselbeszélést. Az elsé (Ter 1,1-2,4a) éppen arrdl tanuskodik, hogy Isten
mindent a szava dltal teremt. A masodik (Ter 2,4b-25) az ember teremtését kilonleges isteni
cselekvésként abrazolja, amikor arrél szdmol be a szimbolikus leirds, hogy a fold porabdl
megformalt emberbe Isten beleleheli az élet leheletét (Ter 2,7: mvonv {wig). Ha a szerzd a
pneumatikus természetl bolcsességet Isten erejének a leheleteként (Bolcs 7,25) jeleniti meg,
akkor vélhet6en az ember teremtésekor szerepl6 isteni lehelést is Ugy értelmezi, hogy Isten a



117

pneumatikus bolcsességével végzi tevékenységét: ,bolcsességedben alkottad az embert”
(Bolcs 9,2).17°

Sirdk fia konyvéhez hasonldéan a Bolcsesség kdonyvében is megjelenik az egyetemes-
partikularis kett6s perspektiva a bolcsességnek a vildghoz vald viszonyaban. Egyfeldl az isteni
bblcsesség az egész teremtésben jelen van és az isteni pneumaval athatva minden(tt hatdst
tud kifejteni; ugyanigy minden bolcsességet keresd és igazsagossagra torekvé ember lelkébe
betér. Masfel6l, az isteni bolcsességnek sajatos kapcsolata van a valasztott népnek
ajandékozott torvénnyel és magaval a valasztott néppel. Ez utébbi kapcsolat értelmezését
illetéen azonban a Bolcsesség konyvében Uj hangsulyokkal és szempontokkal talalkozunk. Az
Oszovetségi bolcsességi hagyomanyt kovetve a Bolcsesség konyve is dllitja az isteni bolcsesség-
igazsagossag (helyes élet)-torvény szoros kapcsolatdt, am két uj hangsullyal. Sirak fia
konyvétdl eltéréen nem azonositja mindenestdl az isteni bolcsességet a torvénnyel, az isteni
parancsolatokkal, noha a hagyomannyal egyitt allitja, hogy az igazzd valashoz sziikséges isteni
bolcsesség fejez6dik ki a torvényben, a parancsolatokban, sigy a torvény irdnti engedelmesség
nyoman valik bolccsé az ember. A Bolcsesség konyvének szerzGje azonban azt is hangsulyozza,
hogy a lélektdl dthatott bolcsesség az az Istentdl ajandékozott adomany, az ember lelkébe
Istentél érkez6 isteni pneuma, mely lehetGvé teszi a torvény helyes értelmezését, feltarja
annak valddi értelmét. Ezért nemcsak a torvényre és a parancsolatok engedelmes
megtartdsdra van sziikség, hanem a torvény lelki bolcsességgel teli értelmezésére és
oktatasara, vagyis a nevelésre is. Az isteni bolcsesség azon tul, hogy a térvényben alakot 6lt,
egyben olyan Istentdl érkezd és imdban téle kérheté pneumatikus ajandék, mely a térvény
értelmének feltardasaban mikodik és magaban az emberi lélekben fejti ki hatasat. A korabbi
hagyomanyhoz képest masik Uj hangsuly a tudatos nyitds a gorog-hellenista vildg paideia-
eszménye, bolcsesség és igazsdgossag idedlja irant, az Oszovetségi-zsidé identitas
meglrzésével. A nyitds legaldabb harom, a gorog filozofia szamara kedves fogalom hasznalata
kapcsan jol érzékelhetG: baratsag Istennel, nevelés/képzés (mawdeia), halhatatlansag. A szerzé
a bolcs és igaz élet céljat az Istennel valé baratsagban jeloli meg (7,14; 7,27), mely a gorog-
hellenista filozéfianak is vonzd eszménye.*® A bolcsesség elsajatitasa igényli a képzést (1,5;
6,17; 7,14: nawdbeia), mely atfogja a mult, a jovo és a rejtette dolgok ismeretét, de az erényekre
torténd erkdlcsi nevelést is (8,7-8). A zsidé ember szdmara a paideia elemei: az isteni torvény
tanulmanyozasa, értelmének feltarasa/elsajatitasa és engedelmes megtartasa. Ez vezet a
bolcs és igaz életre, melynek végsé jutalma a halhatatlansag (3,4-9; 5,5; 6,18-19; 8,13). A
Bolcsesség konyvének szerzGje azonban még ennél is tovabbmegy egy lépéssel, amikor lIzrael
Udvtorténetét ugy fogja fel, hogy annak nagy, Gdvos, megmentd, szabaditd eseményeiben
tulajdonképpen maga az Istent6l pneumaként érkez6 bolcsesség tevékenykedett, 6 toltotte
be és vezette a valasztott nép torténetének meghatdrozd jelent6ségl alakjait. A pneumatikus
bolcsesség ezen (dvtorténeti cselekvésének a felismeréséhez és megértéséhez azonban

179 Mas értelmezés is lehetséges. Martin Neher olvasata szerint a konyv szerzéje a Ter 1,26-ban szerepld tobbes
szam els6 személyti felszolitd mddban allo6 kijelentést — ,, Teremtsiink embert ...” — értelmezi tovabb és alkalmazza
a bolcsességre. A teremtO Isten mintegy a vele egyiitt uralmat gyakorld trontarsahoz, a teremtés miivénél jelen
1év6 €s a teremtdi isteni tervet ismerd bolcsességhez fordul és szolitja fel az ember teremtésében valo részvételre.
Ebben az esetben a bolcsesség megszemélyesitése olyan foku, hogy mar valoban 6nallé alakka valik. MARTIN
NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 123-124.

180 V5. PLATON, Symposion 188 d.
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szlikség van arra, hogy ugyanezen pneumatikus bolcsességtél vezetve olvassa a hivé ember a
parancsolatokon tul az egész Torat és a profétakat. ,Mert aki a bolcsesség lelkét birtokolva az
igazsagossagra s ezzel a halhatatlansagra (aBavaocia) és romolhatatlansagra (a¢Bapoia)
vezetd parancsolatokat megértette, az az egész irast is a bolcsesség segitségével fogja érteni.
Aki a bolcsesség lelkét magaban hordozza, azt is felismeri majd, hogy miként cselekedett a
bolcsesség lzrael torténetében, amennyiben mar kordbban az igazak lelkébe betért,
profétdkkd és Isten barataiva tette Sket s igy meghatdrozta lzrael népének sorsat.”81 A
Bolcsesség konyvének szerz6je ennek jegyében a 10. fejezetben (10,1-11,1) Ujraolvassa a
torténelmet, bolcsességi-pneumatikus értelmezését kinalva az Gidvosség torténetének. lzrael
és az emberiség kezdeteinek torténete hét kimagaslé személyiségének — az Gstorténet
(Adam), a patriarkai torténetek (Noé, Abraham, Lét, Jakob, Jézsef) és az Egyiptombdl valé
kivonul3s és a pusztai vandorlas (Mdzes) fészerepl6inek — a példajan mutatja be a pneumaként
mUikodaé isteni bolcsesség megment6 hatalmat és tetteit. Az Isten lelkétdl dthatott bolcsesség
6vta Adamot, blinbanatra inditva kivezette 6t bukasabdl és adott neki erét, hogy mindenen
uralkodjék (10,1-2); megmentette az igaz Noét a vizozon idején (10,4); megdlrizte
feddhetetlennek Isten el6tt Abrahamot (10,5); megmentette az igaz Létot a pusztitd tiztdl
(10,6); vezette Jakobot batyja haragja el6l, megmutatta neki Isten orszagat és szent dolgokat,
jolétet adott neki, a kiizdelemben gy6zelemre segitette (10,10-12); megdvta a b(intél az
eladott Jézsefet, bilincseiben is vele volt, sikerre vitte igyét és hatalomra juttatta (10,13-14);
Mozes lelkébe behatolt és csodakkal igazolta, kivezette a szent népet a fogsagbdl és
megmentette a Vords-tengernél (10,15-11,1). A torténelem soran a lélektdl athatott és az
igazak lelkébe betérd bolcsesség egyfel6l mindvégig az igazak megmentéje volt; masfeldl az
igaztalanok/istentelenek igazsagos megbuntetdjeként cselekedett (10,3.5.6.7-8.14.19).

2. Pneumatikus bolcsesség a bibliai hit és a gorog filozofia parbeszédének terében

Amint a fentiekben lattuk, a Bolcsesség konyvének szerzéje kodvetkezetesen 6sszekoti a
szophia fogalmaval a pneuma fogalmat, programszer(ien pneumatikus valdsagként értelmezi
a bolcsességet s ezzel eredeti perspektivaba helyezi a hagyomanyos bolcsességi reflexiot. Azt
is igyekeztlink megmutatni, hogy ezen a mdédon torekszik érthetévé tenni Isten bdlcsességgel
teljes cselekvését a teremtett vildg egészében, az ember lelkében, a torvényt engedelmesen
kdvetd igazban, a teljes lidvtorténetben és az [rasok értelmezésében. Gondolatmenetiinket
most azzal egészitjik ki, hogy roviden utalunk a boélcsesség pneumatikus értelmezésének
el6zményeire és lehetséges forrasaira. Mindenekel6tt érdemes megjegyezniink, hogy
magukban az dszovetségi hagyomanyokban fellelhet6 az a fogsag el6tt mar jelentkez6 (vo. az
Isten lelkével vezetett birdk), de a fogsag alatt és utdan még inkdbb feler6s6dé szemléletmad,
mely Isten cselekvését a teremtett vildgban (vo. teremtészsoltarok), az emberben (vo.
profétak) és a torténelemben Isten lelkének a hathatdés tevékenységeként fogta fel. E
tendencia jegyében elindult a korabbi irdsok pneumatikus Ujraértelmezése. Erre jo példa a
pusztai vandorlds pneumatikus hangolasu ujra olvasasa. Mig a Kivonulas konyve (Kiv 13,21-22;
40,36-38) és a Masodik Térvénykdnyv (MTorv 1,32) szerint maga az Ur vezette népét keresztiil
a pusztan, addig Trito-lzajas arrdl beszél, hogy ,az Ur lelke vezette Sket” (12 63,14) a Mdzesre

181 MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 134.
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kidrasztott szent lelke vezetésével (l1z 63,11). Masfel6l, mar a korabbi hagyomanyokban
megtortént az isteni bolcsesség és az isteni pneuma 6sszekapcsolasa is. Itt elég csupdn arra
utalnunk, hogy Isten lelkével tolti el a szent sator készitGit, mellyel egylitt jar az okossag és
tudds (Kiv 35,30-31), de még inkabb az izajasi messidsi jovendolésre gondolnunk, mely az
eljdvendd Folkentet Ugy abrazolja, mint akin majd az Ur lelke nyugszik: a ,bdlcsesség és az
értelem lelke” (11,1-2; LXX: nvebpa codiag kal cuvécewc). Vagy elegends Jozsef torténetét
felidézniink, akirél a Ter 41-ben azt olvassuk, hogy olyan ember, ,akiben Isten lelke (LXX:
nivedpa Beol) van”, s ezért okos és bélcs (41,38-39).182 Nos, a Bolcsesség kdnyve ezekhez az
el6zményekhez kapcsolddva, a két tendenciat egymdssal 6sszekapcsolva egy kovetkezetes
pneumatikus bolcsességteoldgiat dolgoz ki.

A Bolcsesség konyvének pneumatikus bolcsességkoncepcidja azonban nemcsak az
dszovetségi hagyomdanyok erés gyokereibél taplalkozik, hanem tagadhatatlanul felismerheték
benne a gérog-hellenista filozéfia hatdsai is.*® A kutatdk egyetértenek abban, hogy a szerzd
jol ismerte a korabeli filozéfiai aramlatok fogalmi készletét, érvelési eljarasait,
alapkoncepcidit, s ezek kdziik néhanyat felhasznalt és kritikai igénnyel beépitett irdsaba. Ez
igaz mindenekel6tt a sztoikus kozmoldgia tanitasara az egész kozmoszt dthatd pneumardl. A
szerzG6 a pneumatikus bolcsességet, vagyis a bolcsességben jelenlévé és azt mozgatd szent
lelket Ugy jellemzi — els6sorban a 7,22-24 (és 8,1) szakaszdban —, hogy a sztoikus pneuma-
fogalom szamos jegyét alkalmazza rd. Emellett a platonikus filozéfia bizonyos gondolati elemei
is feloukkannak a szovegben, példaul az Isten és a bolcsesség viszonyanak megyvilagitasara
hasznalt ,képmas” (eikwv) fogalom (7,26), vagy a mulanddsaga miatt a halhatatlan lélekre
teherként nehezedé test gondolata (9,15). J6l lathatdan, a szerzé nem filozéfiai rendszereket
vett at, hanem a rendelkezésére 3ll6 és a mivelt olvasokozonsége szdmadra jél ismert kortars
filozéfiai anyagbdl tudatosan vélogatott és azt céljainak megfelel6en hasznalta fel. Ez az eljaras
egyaltaldn nem meglepd, hiszen a Kr.e. ll-1 szazad filozdfiai iskoldira is jellemzd volt a valogatas.
igy példaul a kozépsé sztoa kiemelkedd alakjanak tekintett Apameai Poszeidoniosz (Kr.e. 135-
50) olyan sztoikus gondolkodé volt, aki Platon Timaiosz c. mlvének kommentaldsa nyoman
szamos platonikus elemmel 6tvézte a sztoikus kozmoldgiat.'84 S megforditva, az sem volt ritka
ebben a korban, hogy egy alapvetéen platonikus gondolkodé sztoikus elemeket épitsen be a
Timaiosz szovegén tajékozddd platonikus kozmoldgidba. Erre j6 példa a platéni akadémidnak
elkotelezett, de a sztoikus gondolatvilag felé is nyitott Askaloni Antiokhosz (Kr.e. 140-/125-
68/67) munkdssaga.'®> A filozdfiai iskoldk hagyomanyainak belsé valtozasat, az alapszovegek
értelmezésének rugalmas alakitasat jol mutatja az a tény, hogy a Kr.e |. szazadban a platonikus
orokség folytatasaként felbukkant a kozépsé platonizmus gondolatvildaga, melynek egyik
legjelent6sebb kozpontja éppen a Bolcsesség konyve keletkezési helyének is tekintett
Alexandria lett Alexandriai Eudorosz vezetésével.'8 Nos, a Bdlcsesség konyve szerz8jének

182 V5. MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 147-150. Neher arra is
felhivja a figyelmet, hogy a pneumatikus bdlcsesség tulajdonsdgainak a Bolcs 7-ben talalhatd leirasaban
alkalmazott 21 jelz6bdl 10 az dszovetségi hagyomanyokban fellelhetd, a LXX szdvegeiben olvashato. I.m. 115.
183 Martin Neher részletesen bemutatja a filozdfiai dramlatoknak a Bolcsesség konyvére gyakorolt hatisaival
foglalkozo kutatas torténetét. V6. MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis,
164-180.

18 MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 186-201.

185 Uo. 203-216.

186 Uo. 218-226.
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»eklekticizmusa” ebbe a szellemi mili6be illeszkedik azzal a megkiilonboztets sajatossaggal,
hogy szamdra az 6szovetségi bolcsességi hagyomdny és az Isten lelkérdl sz616 korabbi tradicidk
jelentették a mértékadd koézpontot, melyhez hozzdillesztette a kortars filozdfiai ,koinébdl”
kolcsonzott elemeket. Ezzel az eljarassal feltételezte, hogy kapcsoldédas pontok taldlhatdk a
gorog filozofiai bolcsesség és az 6szovetségi bolcsesség kozott, de f6 célja annakigazolasa volt,
hogy a bibliai bolcsesség tartalmazza a filozéfiait, mind a sztoa, mind a kézépplatonizmus altal
felkinaltat, de mindkett6t fellil is mulja azzal, hogy hatékonyabban lehet6vé teszi a
halhatatlansagra és az Istennel vald baratsagra elvezet6 bolcs és igaz élet kialakitasat. A
filozofiai aramlatokhoz kapcsolddas igy apologetikus célkitlizést is kdvetett, a hagyomanyos
zsido istenhit védelmét szolgdlta Uj eszkozokkel és ezzel az alexandriai diaspdraban él6,
gorogull beszél6 és hellenista miveltség zsido k6zosség identitdsdanak megbrzését mozditotta
el8.18” Ugyanakkor apoldgidja egyben a hagyomanyos zsidé bolcsességi hagyomdny
tovabbfejlesztése is volt, amennyiben a pneuma-fogalom segitségével szamot adott arrdl,
hogy miként gondolhatdé el koherensen a bdlcsesség viszonyrendszere Istenhez, a
kozmoszhoz, az egyes emberhez és Izraelhez.®®

Pneumatikus 1atészogl bolcsességfogalmdval a Bolcsesség konyvének szerzéje
tudatosan kapcsolédott a sztoa kozmoldgiajdhoz, amennyiben magaéva tette annak ,pan-en-
pneumatikus” szemléletmddjat, de hatarozottan tdvolsagot is tartott a sztoa materialista
jegyeket is hordozd panteista istenfogalmatdl. A sztoa kozmoldgiaja a vilagot, s benne az egyes
létez6ket két principium egyittese alapjan értelmezte: az aktiv, cselekvé principium formalja
meg a passziv, szenvedd, tiszta potencialitdst hordozé anyagot (hiilé), ad neki alakot, rendet,
individualitast, minGséget, mozgast, érthetGséget. Az aktiv-cselekvé principium jel6lésére az
isten (theosz), logosz, nousz, tliz (m0p), pneuma kifejezéseket, illetve ezek szd0sszetételét
(értelmes tliz: mUp voepov; a vilag tlzes értelme) hasznaltak. A sztoikus isteneszme és
pneumafelfogds materialista jegyeket is tartalmazott. Az isteni pneumat levegd és tiz
Osszetételeként, mozgd és mozgatd, eleven és éltetd principiumként gondoltak el, amely
annak kdészonhet6en, hogy finom szerkezetl elemek (tliz és leveg6) Osszetétele, at tud jarni
minden anyagot, az egész mindenséget, format és mindséget ad az anyagnak, egyediesiti,
mozgatja, egybetartja az egyes |étez6ket, s egyetlen él6 organizmusként dsszetartja, értelmes
rendbe flzi az egész mindenséget. Az isteni pneuma az élettelen létez6k tartomdanydban
Osszetarto eréként (mvelpa €kTikov), a ndvényi vildgban a ndvekedést biztositdé energiaként
(mvebpa duowkdv), az allati vildgban az érzékelést biztositd aktiv képességént (mvelpa
JuxLkov), az ember esetében logoszként (mvelpa Aoyikov) jelentkezik, mely az embert
fogalomalkotdsra, értelmes beldtasra és erkolcsi magatartasra képesiti. Az isteni pneuma az
anyagot ugy formalja egyedi testekké, lUgy ad meghatarozott minéséget és format az
anyagnak, ugy keveredik (kpdolg) az anyaggal és hatja at legkisebb térbeli részecskéig a
testeket, hogy megdrzi eredeti tulajdonsagait.'® Mivel a sztoa istennel azonositotta az igy
felfogott pneumat, ezért az isteni pneuma 4ltal athatott kozmoszt is istenségnek, isteni
valdsagnak tekinthette. Ennélfogva a sztoikus pan-en-pneumatizmus (az isteni lélek
mindenben) végsd soron panteista nézetként jelent meg. Nos, amikor a Bolcsesség konyvének

187 Uo. 179-180.
188 Uo. 227-228.
189 MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 181-185.



121

szerz6je az isteni bolcsességet pneumatikus valdsagként értelmezi, a sztoikus pneuma-
fogalom szamos ismertetjegyét atveszi. gy olyan tulajdonsagokat, mint: értelmes, egyetlen,
sokrétd, finom, mozgékony, athato, tiszta, mindenen athatol (Bolcs 7,22-24), erejét kifejtve
elér a vilag egyik végétsl a masikig (8,1), betdlti a foldkerekséget (1,7).2°° Az atvétel azonban
ugy torténik, hogy lzrael monoteizmusanak kontextusdban e tulajdonsagok részleges
jelentésmddosuldason mennek keresztiil. Amint a fentiekben Iattuk, a konyv szerz6je a teremté
Isten és a pneumatikus bolcsesség kapcsolatat uUgy dabrazolja, hogy egyfel6l erGteljesen
hangsllyozza a teremtd Isten és a pneumatikus bolcsesség kiilonbségét, masfeldl dllitja a
pneumatikus bolcsesség kozvetlen eredetét Istentdl, s ezzel osztozasat az isteni méltdsagban
és bizonyos isteni tulajdonsagokban. A bdlcsesség pneumatikus értelmezésében latja az
alkalmas eszkodzt arra, hogy Isten transzcendencidjat, s egyetlenségét megérizve Isten
hathatés vilagbeli és torténelmi cselekvését megvallja. Az egyetlen Isten transzcendens
nemcsak a vildghoz, de a kozvetlen t6le szarmazd pneumatikus bolcsességhez képest is;
ugyanakkor Isten egyediildllé mddon jelen van a téle szarmazo pneumatikus bolcsességben, s
rajta keresztil az altala athatott vilagban is.

Mind Isten e kettGs transzcendencidja, mind a pneuma kodzvetit6 szerepe ismeretlen a
sztoikusok panteista isten- és vilagfelfogasa szamara. A szerz6 abbdl a célbdl, hogy a sztoikus
pneuma-koncepcié egyes elemeinek felhasznaldsa soran esetlegesen keletkez6 félreértéseket
elharitsa, a 7,22-24 szakaszat kdvetden a 7,25-26 szovegében Isten transzcendencidjanak a
kiemelése végett olyan megfogalmazdsokat alkalmaz Isten és a pneumatikus bdlcsesség
kapcsolatara, melyek idegenek a sztoikus szohaszndlattél, és az O&szovetségi
dicsGségteoldgidara és a platonikus filozofia 6rokségre emlékeztetnek.’® A ,Mindenhatd
dics6ségének kicsordulasa”(7,25) megfogalmazas felidézi a Sinai teofaniat, ahol Isten
dics6sége megjelenik Mdzesnek mint sugdrzé fény, mely arcara vetlil és azt is sugdrzéva teszi.
Az ezzel parhuzamos kifejezés — ,az 6rok vilagossag/fény kisugarzasa” (7,26) — egyszerre
emlékeztet az izajasi kijelentésre: ,az Ur lesz neked 6rok vildgossag/fény és dicséséged” (Iz
60,19) és az Allamban szereplS platéni felhivasra, hogy az érett koru férfiak filozéfiai
életmodra adva magukat lelkik fénysugarat felfelé iranyitsak, hogy minden fény/vildgossag
Gsforrasat szemléljék.19? Tovabba, a bélcsesség ugy jelenik meg a bibliai sz6vegben mint Isten
josaganak a képmasa. A platéni gondolatvildghoz valé kapcsolddds sejthet6 a ,képmds”
(eikwv) fogalom alkalmazasaban. Platon a Timaioszban az érzékelhet§ vilagra alkalmazza a
képmas kifejezést: a kozmosz az érthetd, a (szellemi vilag, idedk) képmasa, melynek foglalata
az idedk idedjaként, az igazi létez6k forrdsaként maga a jo (qyaBov).'>® A szellemi/érzéki
[éttartomdny hatarozott megkiilonboztetésén alapuld platéni filozéfiara utalé terminoldgia, a
transzcendencia és immanencia kapcsolatat megragadd ,képmas” fogalom hasznalataval
korrektivumként szolgalhatott a sztoikus pneuma-koncepcié panteista és materialista
jegyekkel terhelt koncepcidjahoz és ezzel alkalmasnak mutatkozhatott a pneumatikus
bolcsesség statuszanak a megyvildgitasara.

1% HaANS HUBNER, Die Sapientia Salamonis und die antike Philosophie, in Die Weisheit Salomos im Horizont
Biblischer Theologie (szerk. Hans Hiibner), BThS 22, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1993, 55-81, itt: 58-62.
191 Uo. 67-74.

192 PLATON, Politeia 540a.

193 PLATON, Timaiosz 92c.
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Konkluzio

Gondolatmenetiink végéhez érve néhany pontban érdemes 6sszefoglalnunk vizsgalédasunk
eredményeit abbdl a szempontbdl, hogy a bolcsesség pneumatikus értelmezésének, ahogyan
az a Bolcsesség konyvében megfogalmazddik, mi az eredetisége és miben 3ll teoldgiai
jelentésége. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzéseket tehetjik. (a) El6szor is a
»pneuma” fogalom bevezetése lehet6vé teszi, hogy Isten és a bolcsesség viszonyanak
értelmezésében egyszerre valdsuljon meg egyfel6l a bolcsesség kozvetlen isteni eredetének,
Istenhez vald kdzelségének, isteni méltdsaganak, isteni tulajdonsagainak az allitasa; masfeldl
a bolcsesség Istennel vald kdzvetlen azonositasanak az elkeriilése, Isten egyetlenségének, a
monoteista istenhitnek a megvalldsa. Ha a bolcsességben Isten ,,pneumaja” (,,szent lélek”, az
LUr lelke”, ,Isten erejének a lelke”) van jelen és m(ikodik, akkor maga a bdlcsesség isteni
természetl, de mégsem azonos Istennel, az isteni pneuma forrasaval. (b) Masodszor, a
bblcsesség pneumatikus értelmezésének masik funkcidja Isten és a vildg viszonydra
vonatkozik. Alkalmas arra, hogy Istennek a vilagtdl vald Iényegi kiilonbségét, de a vildgban valé
cselekvését is Uj modon kozelitse meg a korabbi bolcsességi irdsokhoz képest. Ebben az Uj
perspektivaban az Isten lelkét6l dthatott pneumatikus bolcsesség az 6sszekot6 kapocs a
teremtd Isten és a teremtett vildg kdzott, benne és dltala valdsul meg Isten terve, akarata,
itélete, vezetése a vildgban. A ,,pneuma” fogalma kiilonosen is alkalmas az isteni bolcsesség
immanenciajanak, bensGséges jelenlétének a kifejezésére, amennyiben a bdlcsesség
pneumatikus (lelki/szellemi) természete teszi lehetévé, hogy athassa a gondolkodd emberi
lelket, mas szellemi lényeket (7,23), s6t minden teremtményt is (7,24). (c) Harmadszor, a
pneumatikus bolcsességfelfogas dinamikussa teszi a bolcsesség hagyomdanyos, 6nmagdaban
inkabb statikus fogalmat. A , pneuma” szé mar énmagaban hordozza a mozgds, mozgatas
jelentésarnyalatat, amennyiben a lélegzéssel, leheléssel, széllel, légmozgassal kapcsolatos,
ahogy egyébként a héber ,ruach” kifejezés is. A pneumdval athatott bdlcsesség kettds
mozgdsban van és sokféle hatast fejt ki. A pneumatikus bolcsesség Istentdl arad ki, a
mindenséget atfogva betolti a foldkerekséget (1,7; 8,1), az emberhez érkezve az
igazsagossagra vagyok lelkébe betér, bolccsé, Isten barataiva és profétakka teszi 6ket (7,14;
7,27-28), mig a gonoszoktél tavol tartja magat (1,4.6). A fentrél aldszall6 mozgashoz
csatlakozik aztan a felfelé iranyuld dinamika. A pneumatikus bolcsesség ismeri az ember belsé
gondolatait és szandékait, s Istenhez visszatérve az § szine elé viszi tudasat az ember igaz vagy
blinds voltardl, s Isten ennek alapjdn hoz igazsagos itéletet az ember fel6l (1,9).1°* (d)
Negyedszer azt mondhatjuk, hogy a Bolcsesség konyve a ,,pneumatikus bolcsesség”-koncepcid
kialakitasaval mintaszerd példat ad a filozofidval folytatott kritikus és termékeny parbeszédre,
melynek jellemz6je, hogy a filozofidbdl kolcsonzott Uj szemponttal mélyiti a bibliai
istenismeret értelmi feldolgozasat, anélkil azonban, hogy felszamolna a bibliai
kinyilatkoztatas eredeti sajatossagait.

Végezetll mar csak arra szeretnénk réviden utalni, hogy a pneumatikus boélcsesség-
koncepcid nemcsak a kordbbi dszovetségi bolcsességfelfogast tudta Uj perspektivaba allitani,
s nem csupan a gorog filozéfia felé vald nyitdst jelentette, hanem az Ujszdvetség szamara is

1% MARTIN NEHER, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 98; 119-120.
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rendkivil termékenynek bizonyult. A Septuaginta gorog nyelvl bolcsességi szovegeinek
kilonos jelent6séget kolcsondz az a tény, hogy a krisztusi kinyilatkoztatds és Gidvozité md
értelmezéséhez kivaléd hermeneutikai kulcsot kindltak az ujszovetségi szerz6knek, kiilondsen,
ami Jézus Krisztusnak az Atyaistennel valdé kapcsolatdt, a megtestesilés misztériumat,
valamint Krisztus egyetemes teremtéskozvetitd§ és Udvozit6 szerepét illeti. A bdlcsességi
gondolkodds hatédsa kilénosen is jol érzékelhetd a péli levelekben.'®> P&l apostol a
,bolcsesség” és a Bolcsesség konyvében a bodlcsességgel azonositott ,képmds” (eikwv)
fogalmadnak kifejezetten krisztoldgiai tartalmat ad. Az apostol Krisztust nevezi Isten erejének
és bolcsességének (1Kor 1,24; 1,30), ahogy ugyancsak Krisztust nevezi Isten képmdasanak (2Kor
4,4). A Kolosszei-levél teremtéskrisztolégiai himnusza ezt a gondolatot kozmoldgiai és
egyetemes tavlatban tovabb értelmezi, amikor a bolcsességgel azonositott , képmas” (eikwv)
fogalmdt — a bolcsesség Isten jésdganak képmdsa (Bolcs 7,26) — magdra Krisztusra
vonatkoztatja: Krisztus a ladthatatlan Isten képmdsa (eikwv) és minden teremtmény
els6szilottje (Kol 1,15). A himnusz Krisztus egyetemes teremtés- és Udvosségkozvetité
tevékenységét a Bolcsesség konyvében dabrazolt isteni bolcsesség egyetemes kozvetitsi
tevékenysége alapjan értelmezi (Bélcs 7; 9).2°® Ugyanigy egészen nyilvdnvald a Bdlcsesség
kényve pneumatikus bdlcsesség-koncepcidjanak a Janos-evangéliumra gyakorolt hatdsa.’®’
Amikor az evangélium prolégusdban a Logosz mint az egész teremtés ml ivének, a
kinyilatkoztatasnak és az isteni életnek az egyediili és egyetemes kozvetitGje dbrazolddik,
akkor a Bolcsesség konyvében megszemélyesitett alakként szerepl6 isteni bolcsességnek a
harmas szerepkorében jelenik meg. Az evangélium tanusagtétele szerint éppen e harmas
kildetést végzi és teljesiti be Jézus Krisztus mint megtestesiilt Logosz. Ez a hatds ugyan
csekélyebb mértékben, de észlelhetd a szinoptikus evangéliumok bizonyos szdvegeiben is.?%®
A szinoptikusokndl Jézus ugy jelenik meg mint a bolcsesség Lelkével egészen eltelt,
hatalommal és bolcsességgel tanitd, csodakat és jeleket végbevivé préféta, Isten
igazsagossagat tokéletesen megvaldsitd, Istennel fildi kapcsolatban allo, am a gonoszok altal
Uldozott, de Isten altal igazolt igaz. Nos, ezek a szempontok mind jelen vannak a Bélcsesség
kényvében.’®® Ha Isten, Krisztus és a Lélek kapcsolatdanak értelmezéséhez az Ujszdvetségi
szerz8k el@szeretettel nylltak az Oszovetség bolcsességi szovegeihez, akkor semmi meglep6

195 Jtt elég, ha csak a Bolcsesség konyvének igazolhatban erds hatdsiara gondolunk a péli levelek
sokszorosan visszhangoznak a Romai-levélben a kovetkezd teriileteken: a balvanyimadas romlottsaga (Rom 1,18-
32; Bolcs 13-15), a teremtésbol nyerhetd istenismeret és az istenismeret torzulasaért viselt felelésség (Rom 1,20;
Bolcs 13,4-9), Isten igazsagos itélete Rom (2,1-11; Bolcs 5), Adam bukasa és a biin (Rom 5,12-21; Boles 1, 2, 7
és 10 fejezet), Izrael helye Isten {idvozité tervében (Rom 9; Boles 10-12). V6. MOYNA MCGLYNN, Divine
Judgement and Divine Benevolence in the Book of Wisdom, in WUNT Bd. 139, (Hgg. Jorg Frey, Marin Hengel,
Otfried Hofius), Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, 222, 235-236.

1% MovYNA McGLYNN, Divine Judgement and Divine Benevolence in the Book of Wisdom, 235-236.

197 A Janos-evangéliumnak a Bolcsesség konyvével vald kapcsolatanak tanulmanyozasahoz lasd a kovetkezd
miiveket: M. SCOTT, Sophia and the Johannine Jesus, in JSOT Press Supp 71, Sheffield Academic Press, Sheffield
1992; J. AsHTON, Understanding the Fourth Gospel, Clarendon Press, Oxford 1993; B. WITHERINGTON, John's
Wisdom, Lutterworth Press, Cambridge 1995.

198 v, MOYNA MCGLYNN, Divine Judgement and Divine Benevolence in the Book of Wisdom, 222.

19 v, Béles 2,19-20; 5,1-2; 9,7.12; 10,16; 11,1.14.
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nincs abban, hogy a dogmatikai-rendszerez8 keresztény teoldgia kezdettsl fogva,??® majd
pedig a szenthdromsagtani vitdk sordn kiemelt figyelmet szentelt a bdlcsességi
szovegeknek,?®! s kiiléndsen is a Bolcsesség konyvének, melyeket a lehetd legszervesebb
egységben olvasott az UjszOvetségi tanusagtétellel. Mi sem mutatja jobban e mdivek
bolcsességértelmezésének kiemelkedS jelent6ségét, mint éppen az UjszOvetségi és
patrisztikus hatastorténet.

200 [t elegendd csupan az elsd szisztematikus-dogmatikai miire utalnunk, ORIGENESZ De principiis I-11 (Paulus
Hungarus/Kairosz), Budapest 2003) c. munkajara, melyben az alexandriai teolégus szenthdromsagtananak
kifejtése soran megkiilonboztetett figyelmet szentel a Bolcsesség konyve 7. fejezetének.

201 A teoldgiatorténet stilyos disputaktol terhes idészakaban, kiilondsen a IV. szdzadi szenthdromsagtani vitakban,
Krisztus és a Szentlélek istenségének igazolasahoz az egyhazatyak eldszeretettel nyultak a bolcsességi konyvek
tanitdsdhoz. Ennek soran a Krisztusrol és a Szentlélekrdl sz616 jszovetségi tanisagtételt szerves egységben
értelmezték az dszovetségi bolcsességi szovegekkel. Itt elegendd csupan Szent Athanasziosz és Nagy Szent
Baszileiosz szentirasértelmezésére és biblikus érvelésére utalnunk. Szent Atandz arianusok elleni beszédeiben a
Példabeszédek ¢és a Bolcsesség konyvének a megszemélyesitett isteni bolcsességrol szold szdveghelyeit
krisztologiailag értelmezi, azt igazolva, hogy Krisztus az 6rok Isten 6rok személyes Bolcsessége. V6. SZENT
ATHANASZI0SZ, Elsé beszéd az arianusok ellen; Harmadik beszéd az arianusok ellen, in Szent Athanasziosz miivei,
Okeresztény frok, 13., (szerk. Vanyo Laszl6), SZIT, Budapest 1991, 163-322. A Szerapionhoz irott elsé levelében
a Szentlélek istenségét a pneumatomakhusokkal szemben veszi védelmébe, boségesen hivatkozva a Bolcsesség
koényvének a Szentlélekre vonatkozo kijelentéseire. SZENT ATHANASZIOSZ, Levelek Szerapionhoz. Elsd levél, in
Szent Athanasziosz miivei, Okeresztény irok, 13., (szerk. Vanyé Laszl6) SZIT, Budapest 1991, 447-491. Nagy
Szent Baszileiosz a Szentlélekr6l” irott miivében ugyanezt teszi, de a bolcsességi irasok, s kiilondsen is a
Bolcsesség konyvének még alaposabb pneumatologiai fokusza exegézisével. V6. NAGY SZENT BASZILEIOSZ, A
Szentlélekrél, in A kappaddkiai atydk, Okeresztény Irok, 6., (szerk. Vany6 Lasz10), SZIT, Budapest 1983, 71-163;
kiilonosen I1X. 22-23 (96-98).
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XIl. (B) Isten igazsagossaga és irgalma a Bolcsesség konyvében

1. Az isteni és az emberi igazsagossag

A Bolcsesség konyve az igazsagossag (dikaidsziiné) szerinti életet ajanld és mellette érvel6
beszéd (logosz protreptikosz). Ahogy a ,bolcsesség” (szophia) és a ,képzés” (paideia)
vonatkozasaban, ugy ebben az esetben is tudatosan kapcsoldodik az egyiptomi-hellenista
kornyezet igazsagossdgeszményéhez, mely kozépponti fogalma volt az erényetikdnak,
valamint a jog- és dllamfelfogasnak (kirdlysag), ami vonzé hatast gyakorolhatott a diaspdraban
él6 zsidd ifjusagra. Ugyanakkor az ,igazsagossag” (cedek) az dészovetségi szent iratok és
hagyomany kulcsfontossagl teoldgiai fogalma is volt, amennyiben az Isten akarata és
Utmutatdsa szerinti életet jelentette. A Bolcsesség konyvének iréja a sajat tradicidjukban és
identitasokban elbizonytalanodott fiatal zsiddkat szeretné meggy&zni arrdl, hogy a szamukra
vonzé hellenista kulturdlis kornyezet altal felkindlt szellemi-erkolcsi értékek, igy az
igazsagossag eszménye is, torzitdas mentesen és sokkal atfogdbb maddon fellelheté a sajat
tradicidjukban.?0?

Platdn nyoman az igazsagossag kiemelkedé helyet foglalt el a gorog-hellenista filozéfia
erényetikdjaban. Az egyén helyes magatartasat (kotelességteljesités) jelentette embertarsai
és a varosallam felé. Soha nem hidnyzik az erénylistdkon — szemben az okossaggal, a
fegyelemmel és a batorsdggal — bar helye valtozd. Az igazsagossagot valamennyi erény
foglalatanak tekintették; magdban foglalta az istenek iranti jambor és tiszteletteljes
magatartast (euszébeia, theoszébeia, hoszidtész) is, vagy ezek melletti f6erényként jelent
meg. A ,,diké” (jog) sz6bol képzett , dikaidsziiné” (jogos, helyes, igazsdgos) fogalom egyarant
hasznalatos volt az etika, a jog és a vallas teriletén. Alapvet6en azt az elvet jelentette, hogy
mindenkinek meg kell adni azt, ami jar neki. Az osztd, a csere és a bintetd igazsdgossag
(iustitia distributiva, commutativa, vindicativa) ennek az alapelvnek a harom irdnyu
érvényesitése volt. Az igazsdgossagnak ki kellett terjednie a torvényhozasra (torvényhozdi), a
torvények betartdsdra (dllampolgari) és az igazsagszolgaltatdsra (birdi) is.

Vélhet6leg Egyiptomban a ptolemaioszi és a rémai korban is még hatdst gyakorolt az
évezredekkel korabban kialakult Gsi felfogds a ma’at-rél. Ez a rendkiviil gazdag tartalmu
fogalom sok mindent jelent: igazsagot, igazsagossagot, jogot, rendet, bolcsességet,
6szinteséget. Vonatkozik az emberi egyittélés etikajara éppugy, mint a holtak folottiigazsagos
isteni itéletre, vagy a kdosz naponkénti felilmulasara a kozmoszalkotd napisten és a napisten
foldi masa, a kiraly torvénykezése dltal. A ma’at fogalma Osszekoti egymassal az emberi
cselekvést és a kozmikus rendet, s ezzel kozos alapra helyezi a jogot, az erkdlcsot, az dllamot,
a kultuszt és a vallasos vilagképet. Megadja az egyén helyét a tarsdalomban, a tarsadalmét a
farad dllamaban, az allamét a kozmoszban. A ma’at-tan alapjat képezi a minden
tevékenységet, rendet és intézményt meghatdrozd szimbolikus értelmi vildgnak, melyben

202 Helmut Engel, Das Buch der Weisheit, in Neuer Stuttgarter Kommentar: Altes Testament 16 (szerk.
Christoph Dohmen), Stuttgart 1998, 58-61.
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vallds és kultura teljesen 6sszeolvadnak. Olyan politikai-kulturalis-vallasi rend alapvetését
adja, mely nemcsak az emberek viszonyrendszerében akarja az igazsdgossagot biztositani,
hanem az istenek és az emberek vildga kozotti harmonikus rendet is garantdlja, s ezzel
fenntartja az egész mindenség miikodését. A gorog filozofiai kozmoszfelfogdstdl eltérGen, itt
a kozmosz azt a kdoszt szlintelenil elharité folyamatot jelenti, melynek sikere az istenek
vildgot rendezett mikodésben tarté akarati erGfeszitésétél fligg. lzrael monoteista
istenhitétdl eltérden itt az istenek nem is akarhatnak mast, mint a vilag m(ikodésben tartasat,
s igy alarendeltek a ma’at-nak. Az egyiptomi istenek egylittm(kodése hozza létre a
vilagfolyamatot, am ennek az egylittm(ikodésnek a harmoénidjat a ma’at teszi lehetévé, amely
az egymasnak feszUil6 er6k jatékabdl és az ellentétek fellilmulasabdl keletkezteti a
vildgmindenséget.?®3 A kulturdlis emlékezet megdbrizte az degyiptomi ma’at-tan
alapgondolatat a romai korban is. A Bblcsesség konyvének szerzGje és cimzettjei a ,,soknevd
Izisz” isten alakjaban taldlkozhattak vele, aki ebben a korban magaban egyesitette a tobbi
istenek mellett a ma’at tulajdonsagait és funkcidit is.

A Bolcsesség konyvében — s dltaldban a bibliai gondolkodasban — haszndlt
»igazsagossag” fogalom (cedek, cedaka; dikaidsziiné) eredeti sajatossdga nem annyira a
tarsadalmi, politikai és etikai életben bet6ltott szerepében mutatkozik meg, hanem Istentdl
vald eredetében. Az ember csak azért tudja megvaldsitani az igazsdgossagot és azért
kotelezett is erre, mert az igazsagossag valéjaban egyedil Istennél és Istenben van, 6 azonban
az embernek felkinalja és ajandékozza (Bolcs 1,1-3). A szerzé ebbe a teoldgiai perspektivaba
allitja a gorog filozéfia erénytanat és igazsagossag-koncepciojat (8,7; 9,3). A gorog dikaidsziiné
fogalomal sokkal gazdagabb tartalmd bibliai ,igazsagossag” fogalom — az etikai és jogi
értelmen tul — még a kovetkez6 jelentéseket hordozza: Osszetartozds, szeretet (cheszed),
megbizhatdsdg, hiliség, igazsag ("emet), megmentés, segitség, idvosség, béke. Isten igazsagos
itéletére szamithat minden ember, mert Isten Iényegi tulajdonsaga az igazsagossaga (5,18; vO.
Iz 59,17). A blin6s6k szamara nem fog fényleni az igazsdgossag fénye (Bolcs 5,6), mig az igazak
igazsagos jutalma a halhatatlansag és 6rok élet lesz (5,15). Eppigy Isten igazsagossaga az 6
megments, Udvozité torténelmi cselekvését is jelenti (14,7), de egydttal bintet6
igazsagossaganak az érvényesitését is, amely az emberiség és lzrael torténetében az Istentdl
szarmazd pneumatikus bolcsesség révén folyamatosan munkdlkodik (10,1-21). Isten
torténelemben véghezvitt igazsdgos, vagyis megmentd és blintet6 cselekvésének egy ima
keretében tortén6é szambavételét kovet6en mintegy Osszegzd hitvallasként hangzik el a
mondat: ,, De mivel igazsagos vagy, mindent igazsagosan intézel ...” (12,15). Isten igazsdgos
itéleteinek — megmentd és bilintetd cselekvésének — torténelmen bellli és eszkatologikus
érvényesitése azonban feltételezi Isten torténelemformdld és mindenek feletti hatalmat.
Ezért az isteni igazsdgossag megvalldsdhoz tarsul az isteni hatalom megvallasa: ,Hiszen
igazsagossagodnak hatalmad az alapja ...” (12,16). A Bolcsesség konyvének szerzGje nagy
hangsulyt fektet annak igazolasara, hogy a hatalma alapjan igazsagosan cselekvd Isten egyben
irgalmas is: mind megment6, mind blntet6 tetteiben mikodik konyoriletessége. S6t,
irgalomgyakorlasa éppen hatalmanak nagyszer(i megmutatasa: ,mivel mindennek ura vagy,
mindent kimélhetsz. (..) Bar hatalom van a kezedben, szeliden itélsz” (12,16.18). igy az
igazsagossag, a hatalom és az irgalom egymastdl elszakithatatlan isteni tulajdonsagok, kozllik

203 Jan Assman, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterbichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1990, 9-35.
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barmelyik tartalmazza a masik kettét is. Isten bolcsessége, az Istent6l szarmazd pneumatikus
bolcsesség éppen abban all, hogy mindhdrom tulajdonsagot egyszerre érvényesiti. A
pneumatdl athatott isteni bolcsesség ajandékanak befogaddsa altal mindezt felismerni,
elismerni és a sajat életvezetésben kovetni, ez teszi bolccsé, igazsagossa és halhatatlannd az
embert: ,Mert téged ismerni tokéletes igazsdg, és hatalmadrdl tudni, az a teljes igazsag, a
halhatatlansag gyokere” (15,3). ,, Az ’igazsagossag’ a szerzé szdmara az ember Istennel vald
legbens6bb kozosségét jelenti, aki egyetlen forrasa és megaddja az értelemnek, életnek és
megmaraddsnak a szenvedés, az igazsagtalansdg és haldl hatarairdl szerzett minden
hatdrtapasztalaton tul”.2%4

2. Az igazsagos és mindenhato Isten

A Bolcsesség konyvének az igazsagossag szerinti életre buzditd alaplizenetét a szerz6 mindjart
muvének els6é mondatdaban megfogalmazza: ,Szeressétek az igazsagot!” (1,1) Az egész kdnyv
nem mas, mint az igazsagossag szerinti életre motivald egyetlen nagy beszéd. Sokoldaltian
érvel amellett, hogy lehetséges és érdemes igazként, azaz Isten akarata és igazsaga szerint
élni. Lehetséges, mert Isten pneumatikus bolcsessége, ha kérjik és vagyunk utana, a teremtett
vildg, a torvény és az Udvtorténet/szent iratok helyes értelmezésével megtanithat ra.
Erdemes, mert az igazsagos Isten az igazakat megjutalmazza baratsagaval, halhatatlansaggal,
orok élettel, mig az igaztalanokat/b(inGsoket igazsagosan megblinteti. E két alaptétel
igazolasa céljabdl allitja a szerz8 az olvasodk elé az Gdvtorténet nagy alakjait és értelmezi az
Udvtorténet nagy eseményeit, szamos példdn megmutatva, hogy Isten hatalmas
igazsagossaga miként érvényesilt a torténelemben a lélektdl athatott isteni bolcsesség
mUiveként. Az Udvtorténeti tapasztalat ilyen nézGpontu Ujraolvasdsa egyben hihet6vé teszi
Isten eszkatologikus és egyetemes itéletének igazsagat: ha bdlcsessége és hatalma alapjan
Isten a torténelemben mindvégig tudta érvényesiteni igazsagossagat, akkor ez nem lehet
masként a halalnak, szenvedésnek és emberi igazsagtalansagnak kiszolgaltatott igazak és az
igazakat becsmérl6, gégos igaztalanok haladl utani sorsat illetéen sem. Isten hatalma és
igazsagossdga alapjan végs6 igazsdgot tesz: az el6bbieket megmenti, az utdbbiakat
megbinteti.

Isten igazsagossaganak tdvtorténeti igazolasa elsé Iépésként (10,1-11,1) gy torténik,
hogy a szerz6 az ember teremtésétél az egyiptomi szabadulasig tarté id6szakbdl (Ter 2,4b-Kiv
15) kivalaszt hét példat, amin szemléltetni tudja az isteni bolcsességnek az isteni
igazsagossagot érvényre juttatd munkalkodasat. A bolcsesség megment6 cselekvését
demonstralja a ,féldkerekség atyja”, a bukasabdl megtéré Adam, valamint a kdvetkezetesen
igazaknak nevezett Noé, Abraham, Lét, Jakob, Jozsef és az izraelitak példajan. Veliik szembe
allitja az isteni bdlcsességgel szembeni cselekedeteket (Adam b(ine), illetve cselekvSket, akik
sajat blnlknek kdszonhetben igazsagos biintetést szenvedtek (Kain, vizozon el6tti gonosz
nemzedék, babeli tornyot épité népek, szodomaiak, Lot hitetlen felesége, haragos Ezsau,
kapzsi Laban, Jozsef testvérei, Putifar felesége, elnyomo egyiptomiak). Az igazakat megmenté
és az isteni igazsagossagot érvényre juttatd bolcsesség miiveinek hét multbeli példajanak

204 Helmut Engel, Das Buch der Weisheit, 63.
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felidézése a megmentés és igazsagszolgaltatds reményét erdsiti az olvasdkban, akik az
igazsagossagért faradoznak és a bolcsesség ajandékat kérik.2%> A bibliai éstorténetbdl és a
patriarkai torténetekbdl vett példak rovid felidézése utan (10,1-11,1), a szerz6 az isteni
igazsagossag Udvtorténeti igazolasat masodik Iépésként az egyiptomi kivonulas és a pusztai
vandorlds eseményei kapcsan végzi el, mely feldlei a konyv teljes harmadik részét (11,2-19,22).
A cél tovdbbra is az olvasdk igaz életre buzditasa lzrael megmenekiiléstorténetének és az igaz
Isten megmentd, igazsagos tetteinek felidézésével egy nagy istendicséret kontextusaban.
»Ahogy egykor a kivonulaskor és a pusztaban a természet és a kozmosz az igazak, Isten népe
szamara jotéteményt jelentettek, mikozben ugyanez a természet az ’ellenségeknek’
blntetést, gyotrelmet és pusztuldst hozott, éppugy fog majd egyszer az Isten szolgalatdba
allitott kozmosz kulonboz6képpen hatni az igazakra és a gonosztevGkre — megmentésre vagy
biintetésre.”?% |tt ismét hétszeres szembeallitassal taldlkozunk, melynek f&szerepl6i egyfeld|
Isten &szbvetségi népe, masfeldl Izrael ellenségei. Két alapelv vezeti a kontrasztos dbrazolast.
(1) Isten terve szerint ugyanazon természeti erék ellentétesen tudnak hatni, biintetésként
vagy aldasként: ,Amivel ellenségeik blnhd&dtek, az nekik aldast jelentett, amikor bajban
voltak” (11,5).2°7 Ennek alapja az, hogy a teremtett vilag a Teremt&jének engedelmeskedik
(16,24), igy igazsagos itéletének és cselekvésének az eszkoze. (2) A masik alapelv: ,Ki mivel
vétkezik, azzal blinhédik.” (11,16) A szerz6 a kovetkez6 hét példaval szemlélteti a fenti
alapelveket: ihatatlan és szomjat oltd viz, gyotré és taplalékul szolgald allatok, allatok halalt
hozd és figyelmeztet6 harapasa, jégesd/zivatar/tliz csapasa és mennyei kenyér (manna),
sotétség és fény (tlzoszlop), elsGsziilottek elpusztitdsa és a pusztitd aldvetése, haldl a
tengerben és megmenekilés a Voros tengernél. A viz az izraelitdknak aldas volt, az
egyiptomiaknak azonban blintetés. Az egyiptomiakat blintetésként szomj gyo6torte, amikor a
héberek els@sziilotteinek elpusztitdsa miatt véressé valt Nilusbdél nem ihattak, mig az izraelitak
szamadra a szomj csak prébatétel volt a pusztaban, mert Isten Utmutatasa alapjan vizforrasbol
olthattak szomjukat (11,5-14). Ugyanigy Isten igazsagos cselekvésének eszkozei voltak az
allatok. Mig az egyiptomiakra blintet6 csapas volt a legyek és saskak sokasaga, addig Izraelt
firjekkel tapldlta a pusztdban (16,1-4). Szamukra az éhség pusztai tapasztalata csak a nevelés
ideiglenes eszkéze volt, hogy megismerjék ellenségeik nélkilozését. Ugyanigy az
egyiptomiaknak a legyek és saskdak csipése igazsagos biintetd csapas volt, mig az izraelitdknak
a kigydmaras csak figyelmeztetés Isten torvényére, aki irgalmaban meg is gydgyitotta Sket
(16,5-14). Mig az egyiptomiakat mennybdl érkez6 csapasokkal, jégesével, zivatarral és tlizzel
blintette, mely elpusztitotta foldiik terményeit, addig az izraelitakat izletes mannaval,
angyalok mennyei kenyerével taplalta (16,15-29). Mig az egyiptomiakat félelemkelt6
sotétséggel sujtotta, és a sOtétség rabjai lettek, mivel rabsagban tartottak Izrael fiait, addig
szent népének vildgossagot tamasztott és tlzoszlop fényével vezette 6ket (17,1-18,4). Mig az
egyiptomiakat vétkiikért — a héberek fiugyermekeinek megoléséért a farad parancsara —
igazsagos blintetéssel sujtotta a mennyei tronjardl a foéldre kildétt mindenhatod szava altal
(18,14-16), amikor pdaszka-éjszaka az egyiptomiak elsészilottei meghaltak, addig az igazaknak,
vagyis népének gyermekei megmenekiiltek (18,5-15). Mig az az izraelitdkat (ldozé

205 Helmut Engel, Das Buch der Weisheit, 164.
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207 Ez az alapelv felbukkan mar Sirdk fia kényvében is a kdvetkez6 formaban: ,Ezek mind javukra szolgédlnak a
joknak, de a gonoszoknak artalmukra vannak” (Sir 39,27).
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egyiptomiak blintetésként a Vords-tenger vizében elpusztultak, addig népét megmentette,
amikor a tengeren atvezette (18,5; 19,3-8). Mig az egyiptomiak nem hittek Isten szavanak, s a
blintetések ellenére is megmaradtak hitetlenséglikben, amiért aztan elsdsziilotteikre és az
Uld6z6 egész egyiptomi seregre teljes pusztulas vart (19,1-3), addig a pusztai vandorlas soran
Isten ellen |azado6 izraelitdkat éré igazsagos isteni bintetés (vo. Szam 17,6-15) csak atmeneti
és részleges volt, mert e préba megtapasztaldsa elegendd volt és Aron kdzbenjiré imdja
megszlintette a pusztitd csapasat (18,20-25). A kivonulas és a pusztai vandorlas eseményeirdl
sz6l6 korabbi bibliai hagyomdanyok Ujraolvasasa, az igazak és a gonosztevdk, az izraelitdk és az
egyiptomiak magatartasanak hétszeres szembeidllitdsa azt a célt szolgdlja, hogy Isten
torténelmi cselekvésének igazsagossagat demonstralja, mely a természet eréit is fel tudja
haszndlni igazsagos itéleteinek érvényesitésére (vo. 19,6-21). Isten azért tudja érvényesiteni
igazsagos itéleteit, mert 6 a torténelem ura; azért lehet a torténelem ura, mert 6 a
természetnek is ura; s azért lehet a természet ura, mert 6 a vilagmindenség teremtdje.
Teremt6ként hatalmdban all a természet elemeinek hatasait megvaltoztatni (19,6-8.19-21),
illetve a természet erGinek mlkodését ugy dsszehangolni — a természet mintegy harfa Isten
kezében (19,18) —, hogy igazsagos itéleteinek végrehajtasat szolgaljak. Isten egyszerre
mindenhato és igazsagos, e két tulajdonsaga elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Mindenhaté
uralmat a torténelemben és a teremtésben mindig igazsdgosan gyakorolja; s igazsagossagat
azért érvényesitheti, mert mindenhat®.

3. Az igazsagos és irgalmas Isten

Isten blintetd igazsagossaganak az értelmezése azonban két Uj lényeges dimenzidval bévil,
amikor a szerz6 gondolatmenetének perspektivajat megnyitja egyrészt az isteni igazsagossag
és az isteni irgalom kapcsolatdnak (11,15-27), mdsrészt a balvanyimdadas és a b(in viszonyanak
a megfontoldsa felé (13,1-15,19). E két Uj gondolatfutam beékel6dik a biintets igazsagossagot
demonstrald hétszeres szembeallitast tartalmazé példak sordba, mintegy kdzéppontjat és
mélyebb megértést lehetdvé tevé hermeneutikai kulcsat alkotja annak. A kontraszt-példak
sora konnyen azt a felliletes benyomast kelthetné, hogy Isten az 6 irgalmassagat kizardlag
sajat népén (v0. megmentés), bintetd igazsagossagat (blintet6 csapdsok) pedig népének
ellenségein érvényesitette. Az isteni igazsagossag és irgalom elszakithatatlan kapcsolatardl
sz6l6 teoldgiai megfontolas azonban éppen ezt a csaldka képet cafolja. Sokoldaltdan vilagossa
teszi, hogy Isten mindkét tulajdonsagat érvényre juttatja mind az izraelitdkkal, mind az
egyiptomiakkal, illetve népe minden ellenségével szemben. Ezt azonban boélcsen teszi,
cselekvése cimzettjeinek magatartdsdhoz igazitva eljdrdsmaodjat, igazsagossaganak és
irgalmanak aktualizaldasi mddjat harmonizdlva. Igazsagos itéleteit és cselekvését mindig
irgalmassaga vezérli és hatja at, igazsagossaga ezért sohasem puszta megtorlds, nem merében
blintets visszafizetés. S megforditva: irgalomgyakorldsa sem merGben elnézés és eltekintés az
ember bline felett, hanem az igazsagossag szempontjat érvényesitve a blindés megtérését
lehet6vé tev6 és egyben igényl6 cselekvés. Az igazsagossagot vezérld irgalom és az
irgalomgyakorlasban érvényesil6 igazsagossag isteni O0sszehangoldsa a nevelés (paideia)
jegyében torténik. Isten mint boélcs neveld jelenik meg, aki sajat népét, népének ellenségeit és
végsd soron minden embert az igaz életre, az igazsagossag szerinti életvezetésre, a blnbdl
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valé megtérésre, s ami mindettdl elszakithatatlan, 6nmagdnak mint egyediil igaz Istennek a
megismerésére, vagyis az igaz istenismeretre akar elvezetni. Ennek a célnak a szolgalatdban
cselekszik igazsagossaganak és irgalmanak kinyilvanitdsat mindig helyes mértékben
0sszehangolva, ,mindent mérték, szam és suly szerint” elrendezve (11,20). Igazsdgossaganak
érvényesitésében bolcsessége és az irgalma sokféleképpen mikodik, amint a szerz6 Egyiptom
és Kdnaan példdjan bemutatja. Gonoszsagaik ellenére kiméletesen bant az egyiptomiakkal és
a kdnaanitdkkal, sokkal enyhébben biintette ket mint amire blineikkel rdszolgaltak volna
(11,17-20; 12,2.8). Turelmes volt velik szemben, amikor id6t és lehet&séget adott nekik a
megtérésre (11,23; 12,2.20). Elére figyelmeztette 6ket, s amikor ezt mégis elutasitottak, a
blntet6é csapasokat csak fokozatosan alkalmazta, a novekvé ellendllds mértékében
sulyosbitotta azokat (12,10). Gondosan valasztotta meg a bilintetés maddjat, hogy abbdl
felismerhessék gonoszsagaikat, s ezekkel szembesiilve megtérjenek. igy a biintetés eszkozéil
vagy azt valasztotta, ami blnilk eszkdze volt (11,15-16; 12,23-26; 12,23-27); vagy binik
negativ, romlast hozo kdvetkezményeit egyszerlien engedte érvényesiilni rajtuk (14,22-27). A
kimélet, a tirelem, a figyelmeztetés, a fokozatossag, a biintetés megfelel6 mddjanak
megvalasztasa mind Isten irgalmassagabdl fakad és az isteni nevelés eszkoze. Arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy Isten miért gyakorol irgalmassagot blintet6 igazsagossaganak érvényre
juttatasa kozben is, a szerz6 egyetemessé tdgitja a |1atdszoget, amely Izraelen, Egyiptomon,
Kdnaanon tul, az egész emberiségre, s6t az egész teremtésre kiterjed. Isten irgalmassaganak
végsd alapja, hogy 6 az egész mindenség egyetlen Teremtdje. Ez pedig két dolgot foglal
magaban: egyfel6l Isten gondoskodd szeretetét valamennyi teremtménye, s kdztilk minden
ember irant; masfel6l szuverén hatalmat igazsdgossaganak érvényesitésére. A szerz6
hangsulyozza, hogy mivel a teremt6i md végsé forrasa Isten szeretete, ezért Isten szeretettel
van minden alkotasahoz, § az életnek baratjaként kimélettel van alkotasaihoz. ,,Mert szeretsz
mindent, ami van, és semmit sem utdlsz abbdl, amit alkottal. Ha gy(il6ltél volna valamit, meg
sem teremtetted volna. Hogy is maradhatna meg barmi, ha te nem akarnad, és hogyan
allhatna fenn, ha te nem hivtad volna létre? De te kimélsz mindent, mert a tiéd, életnek
baratja. Mert a te el nem muld szellemed van mindenben.” (11,24-12,1). Isten irgalma tehat
végss soron teremtl szeretetébdl fakad, mely felelGsséget vallal alkotasaért; mivel az altala
teremtett vildgnak 6 az egyediili Gazddja, gondjat viseli mindeneknek (12,13). Nemcsak Izrael
az 0vé, szeretetbdl valasztott, megalkotott sajat népeként, hanem Teremt6éként 6vé az 6sszes
népek és az egész mindenség is. Ezért nemcsak lzrael, hanem minden népek, s6t minden
teremtmény felé irgalmas. Ezért aztan a JHWH szent nevének isteni 6nértelmezésében
szerepl6 és a sinai teofania hagyomanyabdl ismert jelz6k (Kiv 34,6: theosz oiktirmén kai
eleémon, makrothiimosz kai poliieleosz kai aléthinosz) tébbsége itt is felbukkan, de nem
pusztdn Istennek a valasztott népével vald szovetségesi viszonydra vonatkozéan, hanem az
egész mindenséggel vald kapcsolatara kiterjesztve: ,lIstenlink, j6sagos (khrésztosz) vagy és
hliséges (aléthész), tlirelemmel (makrothiimosz) és irgalommal (eleei) kormanyozod a
mindenséget” (15,1). Egyetemes gondvisel6 szeretete mellett a szerz6 a teremtd Isten
egyetemes és szuverén hatalmaban jeldli meg egyetemes irgalmanak az alapjat. Ha Isten a
vilag egyetlen Teremtdje, s rajta kiviil nincs senki, aki gondjat viselné mindeneknek, akkor
senki sem vonhatja 6t kérd6re sem igazsagos bilintetései, sem irgalmassagot gyakorld tettei
miatt. Ahogy igazsdgossaga szerint gyakorolja hatalmat (12,15) és igazsagossaga
érvényesitésének alapja a hatalma (12,16), ugy hatalmaban all mindenkin kényorilni (,,De te
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mindenkin koényorilsz, mert mindent megtehetsz”: 11,23), azaz igazsdgossagat irgalomtol
vezérelten érvényesiteni (,,Hiszen igazsagossagodnak hatalmad az alapja: mivel mindennek
ura vagy, mindent kimélhetsz”: 12,16). S6t, irgalmassaggyakorlasa nyilvanitja ki igazan isteni
hatalmat: , Bar hatalom van a kezedben, szeliden itélsz, és nagy kimélettel vezetsz benniinket;
mert a hatalom rendelkezésedre all, mihelyt akarod.” (12,18) Istennek nem kell tartania attdl,
hogy irgalmas magatartdsa csorbitana hatalmat; éppen ellenkezbleg, igazsdgossagat athatd
konyorils szeretete isteni hatalmdnak legtiindokl6bb jele. Isteni hatalom, igazsdgossag és
irgalom atjarjak egymast.

Az igazsagossag és irgalom lényegi kapcsolatardl végzett megfontolasok (11,15-27)
beletorkollnak az istenismeret hidnya, a balvanyimadas és a blin 0sszefliggését taglald hosszas
fejtegetésbe (13,1-15,19), mely ismét Uj latdszogbe helyezi az isteni igazsagossag
értelmezését. Isten igazsagos itéleteinek, az egyiptomiakat ért csapdsoknak a célja nemcsak
az igazsagtalanul ldozott izraelitdk megmentése és ellenségeik igazsagos megbiintetése,
valamint az lGld6z6k sajat gonoszsagaikkal vald szembesitése és megtérésre inditdsa, hanem
az egyetlen igaz Istennek, lzrael Istenének és a vildg egyetlen teremtd Istenének a
megismerésére valoé elvezetés. Az egyiptomiak az igaz, élG6 és egyetlen Isten helyett nem létez6
istenek sokasagat imadtak, bdlvanyképeket készitve réluk és szentnek tekintett allatokban
tisztelve 6ket. A szerzG értelmezésében az egyiptomiakra nehezedd blintet6 csapdsok hatasos
cafolatdul szolgalhattak a balvanyimaddasnak, kiilonosen az altaluk szentként, istenként tisztelt
allatoktdl elszenvedett gyotrelmek (12,23-27; 16,1). Valdjdban az izraelitdkkal szemben
tanusitott igazsagtalan és gonosz magatartasuknak is — elnyomas, népirtas, ildozés — az igaz
istenismeret hidnya és a hamis istenek tisztelete, a balvanyok kultusza volt az oka. Ha ismerték
és elismerték volna a vildgmindenség egyetlen teremtd Istenét, az izraelitdk altal megvallott
Istent, nem kovettek volna el ilyen blinoket. A szerzd sejteti, hogy a torz vallasossag, vagyis a
hamis istenek tisztelete és a gonoszsag kozotti 6sszefliggés a kanadanita 6slakossag esetében
is fennallt, példaként emlitve a gyermekaldozatok bemutatdsat (12,3-6). S6t, a szerz6
értelmezése szerint minden blinnek, erkodlcsi romlottsagnak és a nyomaban jaré bajnak
igazdban a hamis istenek tisztelete az oka: , A névtelen balvanyok imadasa minden baj
kezdete, oka és vége” (14,27). Az egyiptomiakat sujté csapdsok a hamis istenek
leleplezéseként ezzel a nyomorusagos helyzettel szembesitenek, s egyszerre nyitnak utat az
igaz istenismeret és az igaz élet, vagyis a helyes erkolcsok felé. Isten igazsagos itélete éppugy
sajat igazsdganak, egyediili istenségének a kinyilvanitasa és védelmezése, mint az emberek,
népek kozotti helyes-igazsagos viszonyok megmutatdsa. Ezzel szemben a balvanyimadas
egyszerre akaddlyozza az igaz Isten megismerését és elismerését, valamint a sajat igaztalan
tettek és magatartds belatdsat. Ezért van sziikség Ujabb és Ujabb csapasra, mely az isteni
igazsagossag, a szembesités érvényesitésének alkalmas eszkoze.
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XIl. (C) Isten megismerése a teremtett vilagbdl a Bolcsesség konyvében

Isten igazsagossdganak fentebb targyalt atfogd tematikdjaba illeszkedik a természetbdl
szerezhetd istenismeret kérdésének a taglaldsa is (Bolcs 13,1-9). A balvanyimadas nyomdban
jard igazsagtalan/gonosz tettek sulyat tovabb noveli az a tény, hogy Isten nemcsak a
torténelemben véghezvitt igazsdgos cselekvésével, egyre fokozddd biinteté itéleteivel
nyilvanitotta ki 6nmagat s adott lehetéséget az igaz istenismeret kozlésével a megtérésre,
hanem mar a teremtés m(ivein keresztil is tanusitotta 6nmagat. A teremtésbdl szerezhetd
igaz istenismeret lehet6sége Isten igazsagossagat két szempontbdl is nyomatékosan
hangsilyozza. Isten igazsdgos egyfelSl azért, mert a teremtés alapjan mindenkinek
lehet6séget ad onmaganak mint a vilag egyetlen Teremt6jének, az igaz és él6 Istennek a
felismerésére. Masfeldl igazsdgos azért, mert amikor blintet6 igazsagossagat érvényesiti a
gonoszsagot muvelSkkel szemben (kanaanita &slakossag, egyiptomiak, altaldban a gonosz
emberek), akkor nem egyszer(ien artatlanul nem-tuddkkal, hanem vétkes nem-tuddkkal, a
teremtésbdl elnyerhetd istenismeretet elmulasztdkkal szemben jar el. A balvanyimadds és az
allatok vallasi tisztelete ellen fellép6 polémidjaban (13,10kov; 15,14kov) kordbbi dszovetségi
hagyomanyokat kovet (vo6. 1z 44; Kiv 20,3; 23,13kév; MTorv 4,28; 27,15), de
gondolatmenetének atfogd kontextusa Uj, nevezetesen Isten igazsdgossaganak a bizonyitasa.
A természet erGinek istenitését elvets, de a természetbdl szerezhet( istenismeret lehet6ségét
allitd tanitdsanak ugyancsak megvannak az el6zményei a korabbi 6szévetségi tradiciokban, igy
példaul a teremtd Istent dicséré himnikus hangvétel(l zsoltarokban (Zsolt 19; 104), Deutero-
Izajas szovegeiben (lz 40,26), de még inkabb a Sir 42,15-43,37 szakaszaban. Itt is jelentkezik
azonban egy Ujdonsag, mégpedig a gorog-hellenista filozéfiahoz vald tudatos és egyben
kritikai kapcsolddas az 6szOvetségi istenhit megtartasaval.

1. A Bolcs 13,1-9 szerkezete és gondolatmenete

A Bolcsesség konyve 13,1-9 szakasza ©nallé egységet képez.2’® A széban forgd szoveg
szerkezeti felépitését a kdvetkez6képpen rekonstrudlhatjuk.2%® A bibliai szerz6 a 13,1-2-ben a
kovetkez6 tézist fogalmazza meg:

,balgadk (natatol) ugyanis mind az emberek sziiletéstdl fogva (puoet), akik hijan voltak Isten
ismeretének (Beol dyvwolia), s a lathaté javakbdl nem tudtak felismerni a létez6t (tov 6vta),
sem a mivek szemlélésekor nem ismerték fel a mivészt (tov texvitnv), hanem tiizet, szelet,
iramld leveg6t, csillagok korét, hatalmas vizet, az ég vilagitoit tartottak a vildgot kormanyzé
isteneknek”.

28 Bz pusztan felilletes benyomads. Valdjdban a szovegrész az Isten igazsagossagarol szolo tagabb kontextusba
illeszkedik és teodiceai funkcidja van. Isten igazsagossidgahoz tartozik, hogy teremtett mivei altal mindenki
szamara egyarant lehetdvé teszi az istenismeretre valo eljutast, a teremtd Isten 1étének felismerését. Masfeldl ez
azt is jelenti, hogy ha valaki mégis elmulasztja a Teremtd felismerését és elismerését, akkor jogosan éri 6t Isten
pedagogiai célzatu €s stilust biintetd igazsagossaga, melynek soran Isten szembesitd 6t balgasagaval, hogy
kikeriiljon ebbdl az allapotbdl.

209v5. MARTINA KEPPER, Die philosophische Auseinandersetzung mit dem Ersten Gebot (13,1-9), 149-150.
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Tézise harom f6 gondolati elemet tartalmaz. ElIGszor is egy elmarasztald értékitéletet: balgak
ugyanis mind az emberek, akik az istenismeret hijan vannak. Masodszor az istenismeret hidnya
és a bel6le fakadd balgasag okdanak a megjel6lését: a lathato javakbdl nem tudtak felismerni a
létez6t, sem a mivek szemlélésekor nem ismerték fel a mivészt. Harmadszor az emberek
balgasagat tovabb sulyosbitd magatartdsuk jellemzését: a természet erGit és jelenségeit
tekintették a vildgot kormanyzo isteneknek. A tézis szerint 6sszességében tehat az emberek
balgasaga hdromszoros: istenismeret hijan vannak, sajat maguknak koszénhetGen, természeti
eréknek tulajdonitanak isteni er6t és kormanyzéképességet.

Gondolatmenete masodik |épésében (13,3-5) a szerz6 érvel6 modon kibontja
tézisének tartalmat. Egyfel6l megadja a tovabbi okt annak, hogy az emberek miért nem
tudtak felismerni Istent a mlivekbdl, s ennélfogva miért vannak az istenismeret hijan. Masfeldl
ennek kapcsan tovabb erésiti szemrehanyd, elmarasztald értékitéletét. A szerz6 szerint a
lathatdé dolgok szépségének és a teremtmények erejének a megismerése akadalydva valt
annak, hogy az emberek eljussanak az igaz istenismeretre. A l[athaté dolgok szépsége elblivolte
(13,3), a teremtmények ereje és mikodése csodalkozasra inditotta ket (13,4), dm ebbdl a
gyonyorkods és csodalkozd magatartdsbdl magukat a szép és hatalmas teremtményeket
istenité valldsossag fakadt. Az emberek balgasdga abban all, hogy a megismerés Utjan
megadllnak féldton. Vétkes mulasztdsuk abban azonosithatd, hogy a teremtmények
szépségének és nagysaganak a megismerésébdl kiindulva nem ismerik fel a mlveknél kivaldbb
parancsoldjukat (13,3), nem jutnak el még hatalmasabb Teremt6jilk megismerésére (13,4). igy
paradox moédon az, ami az igaz istenismeret forrdsa lehetett volna és lehetne — a
teremtmények szépsége, ereje és mikodése —, éppen az lett és lesz a gdatja Isten
megismerésének. Kettls érvelését egy altaldnos jellegl és tézisszerl kijelentésben foglalja
0ssze, mely mintegy konkluzidja a fenti érveknek: ,Mert a teremtmények nagysagabdl és
szépségébdl 6sszehasonlitas utjan (dvaAoywc) meg lehet ismerni (Bewpettal) keletkezésiik
szerzGjét (0 yeveoloupyoc)” (13,5).

Gondolatmenete harmadik Iépésében (13,6-9) a fentebb kifejtett és tObbszordsen
megindokolt szemrehanyd értékitélettel szemben egy retorikai természetl ellenvetést
fogalmaz és egyben valaszol meg. A teremtményeket istenit6 magatartast vétkes
mulasztasként és balgasagként értékelS sulyos elmarasztalé itélettel szemben az ellenvetés
két mentd korilményt emlit. Egyfel6l arra utal, hogy a torz valldsossag és kultusz talan csak
tévedés kovetkezménye, noha még ennek a gyokerénél is valédi istenkeresés huzédhat meg
(13,6). Masfel6l mentségil emliti, hogy a vétkes mulasztassal vadolt emberek a teremtmények
kozott élnek és éppen a teremtmények szépségének a latvanya téveszti meg Gket (16,7). A
gondolatmenet zdrdgondolata azonban kategorikusan elutasitja az enyhité koriilményekre
torténd hivatkozast (16,8) és az ellenvetésre ellenvetéssel valaszol kérdés formdjaban (16,9):
miként lehetséges az, hogy az embernek van szellemi képessége a vildg (tov ai®va)
kikutatasara, de nem képes a vilag uranak (tov 6eomotnv) megtalalasara? E kérdésben talan
némi irdnia is van. A lényegi lizenete azonban inkabb az, hogy nem 6nmagaban a szellemi
képesség hidnya, a nem-tudds vagy puszta tévedés az oka annak, hogy az ember nem ismeri
fol és nem ismeri el Istent, a vildg TeremtGjét, hanem az, hogy beldtoképességét, értelmét
nem hasznalja vagy rosszul hasznalja, amikor megall féliton az igazsdg megismerésében. Ezzel
megerdsitést nyer a gondolatmenet elsGé szakaszaban felallitott és a masodik szakaszaban
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megindokolt szentencia az emberek vétkes mulasztasardél az istenismeret teriiletén. A Bolcs
13,1-9 gondolatmenete birdsagi eljarasra emlékeztet, ahol megfogalmazdédik az elmarasztald
vad, a vadat alatamaszté érvek, a vadlott magatartdsanak mérlegelése, a védelem részérél az
enyhitd korilmények megnevezése, végll a birdi itélet kimondasa.

2. Ervelésmad és filozoéfia

A Bolcsesség konyve szerzbjének érvelésmaddja a gondolatmenet masodik részében (13,3-5)
arrél arulkodik, hogy ismerte a kortérs filozéfiai iskoldkban az istenek/Isten létezésének
igazolasara kidolgozott érveket, am lényeges kllonbségeket is mutat azokhoz képest. A bibliai
szoveghely alapgondolata, mely szerint a természeti jelenségek, kilondsen az égi testek
szépségének, mlkodésének, erejének a szemlélésébdl el lehet jutni parancsoldjuk, Isten
felismerésére, feltlin6en hasonlit Cicero De natura deorum c. mlivében megfogalmazott azon
sztoikus-akadémikus filozéfiai allitdshoz, mely szerint be lehet |atni, hogy a mennynek
nemcsak lakdja (habitator), de irdnyitdja, vezet6je és épitéje is van (rector, moderator,
architex).?'° Terminoldgiai egyezést is lathatunk a bibliai és a fent emlitett filozéfiai széveg
kdzott, amennyiben a gorog technitész fénévnek a latin architex, az epiginoszkein igének az
intellegere felel meg. Ugyanakkor a bibliai és a filozéfiai szoveg kozotti harom lényeges
kilonbséget azonosithatunk. Mig a sztoikus-akadémiai bolcselet ,filozéfiai monoteizmusa”
nem zdrja ki a politeista valldsossagot, mert a mindenséget épit6 és irdnyitd legfébb isteni lény
mellett elismeri alarendelt isteni |ények sokasdgat, s6t a csillagok isteni természetét is,?!!
addig a Bolcsesség konyvében tanusitott bibliai monoteizmus elutasitja az istenek Iétét és
tiszteletét az egyetlen Teremtd |éte és tisztelete mellett, ahogy elutasitja a csillagok, égitestek
és elemek isteni természetét és tiszteletét is. Tovabbi kiilonbség, hogy mig Cicero szerint az
egy legfébb lény eszméjéhez az emberek bizonyossaggal eljutnak, a filozéfusok pedig
szikségképpen belatjak,?*? addig a Bolcsesség konyvének szerzbje szerint ez nem igy van.
Jéllehet megismétli azt a gondolatot, hogy a mennyei jelenségek szemlélése alapjan
felismerhet6 az egy Isten, és egyetért azzal, hogy a lathatéd mivek megismerése el kellene,
hogy vezessen az igaz Isten mint mindenek alkotéjanak a felismeréséhez, am hatarozottan és
fajdalmasan allapitja meg, hogy ténylegesen nem ez torténik: az emberek balgasdgukban
elmulasztjdk ennek a kovetkeztetésnek a levonasat és vonakodnak elismerni a Teremtét.
Végll az is kilonbség, hogy mikozben Cicero szovegében az érvelés célja az alkotd Isten
létezésének igazoldsa, addig a bibliai szoveg érvelése inkabb azt célozza, hogy kiemelje: az egy
teremtd Isten mindenestél feliilmulja minden alkotdsat. 213

210 CicerO, De natura deorum 11, 90: ,sic philosophi debuerunt, si forte eos aspectus mundi conturbaverat, postea,
cum vidissent motus eius finitos et aequabiles omniaque ratis ordinibus moderata inmutabilique constantia,
intellegere inesse aliquem non solum habitatorem an hac caelesti ac divina domo, sed etiam rectorem et
moderatorem et tamquam architectum tanti operis tantique muneris.” Idézve: M. KEPPER, i.m. 172,

211 Mig a Bolcs 13,3-4-ben az egyetlen Teremtd felismerésének a lehetséges forrasaként szerepel a csillagok
szépsége és rendje, addig Cicero miivében az istenek léte melletti érvként bukkan fel, melyet egyébirant
Kléanthésztdl vesz at. Az égitestek szépsége és rendje argumentumként szolgalt a csillagok isteni természetének
igazolasara. A bibliai konyv irdja elhatarolodik egy ilyen kovetkeztetést6l. V6. CICERO, De natura deorum, 11,15;
11, 39kov.

212 Cicero, De natura deorum, 11, 4; 11, 90.

213 M. KEPPER, i.m. 172-174.
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Kepper meglatasa szerint egy mdasik vonatkozasban is tetten érhet6 a bibliai szerzé
kett6s eldjelli viszonyuldsa, azaz egyszerre elfogadd és kritikusan kiilonboztetd csatlakozasa a
gorog filozofiahoz. A Bolcs 13,3-5 érvel6 gondolatmenetében kétszer is felbukkan az
0sszehasonlité beszédmadd. A miivek szépségébdl ,tudniuk kellett volna, mennyivel kivdlobb
(BeAtiwv) a parancsoléjuk” (13,3), a mlivek erejének és hatasanak csoddlkozé tapasztalatabal
tudniuk kellett volna, ,,mennyivel hatalmasabb (Suvatwtepdg) a teremtbjik” (13,4). Végil a
kett6s fokozast (kivalébb, hatalmasabb) tartalmazd Osszehasonlitas utan kovetkezé
osszefoglald konklluzié az analogdsz és a thedreitai kifejezéseket alkalmazza, amikor azt allitja,
hogy a ,teremtmények nagysdgabdl és szépségébdl Osszehasonlitds utjan (&vaAoywg)
keletkezésik szerzGje (0 yeveolwoupyog) szemlélhet6 (Bewpettal)” (13,5). E gondolatmenet
tartalmi elemei és szohasznalata is nagy foku hasonldsdgot mutat az Arisztotelész neve alatt?!4
A vildgrél cimmel fennmaradt md egyik széveghelyén megfogalmazott allitdsokkal.?> Itt
ugyanis egyfeldl arrdl olvashatunk, hogy a halandd természetliek szamara szemlélhetetlen
(dBewpntog) Isten az 6 mlvei alapjan (A’ alt®v TV €pydv) szemlélhets (Bewpeital).
Masfel6l a bibliai konyvhoz hasonldéan a filozéfiai szoveg is haszndlja az Osszehasonlitd
beszédmaddot, amikor azt allitja, hogy Isten erejét tekintve hatalmasabb (ioxupotaro),
szépségét tekintve fenségesebb (eUmpemneotarog), erényét tekintve kivalobb (kpatiotoc). Ezt
az 6sszehasonlitd fokozast a filozéfiai szoveg szerzbje kifejezetten és els6dlegesen az emberi
lélekhez képest fogalmazza meg. Kozvetleniil azt allitja, hogy erejét, szépségét és erényét
tekintve Isten az emberi |élekhez képest hatalmasabb, fenségesebb és kivalébb. Ugyanakkor
a filozoéfiai szOveg azt is egyértelm(ien dllitja, hogy ,mind a levegSben, mind a f6ldén, mind a
vizben végbemend minden esemény valdban az Isten mUivének nevezhetd, aki a
vildigegyetemet birtokolja”?1®. Istent a ,,mindenek fejedelme és atyja” titulussal illeti, akinek
intd jelére és parancsara m(ikddik az egész természet.?” Ezekbdl a kijelentésekbél egyértelmd,
hogy a filozéfus szerz6 szerint is fellilmulja a mindeneknek parancsold Isten a mindeneket.
Ennek dacdra, a filozéfiai irasban mégsem a mivek 6sszessége, hanem az emberi lélek lesz az
Osszehasonlitds masik pdlusa, mert a szerz6 a Iathatatlansdg szempontjabdl allitja
parhuzamba Istennel az emberi lelket.2!8 Ervelésének sarokpontja éppen ez a hasonldsag:
ahogy az emberi lélek, bar lathatatlan, mégis mvei, azaz sokféle m(ikodése (feltalal, szervez,
torvényeket alkot stb.) alapjan lathato, felismerhetd, éppugy ezt gondolhatjuk, és még inkabb
ezt kell gondolnunk a hatalmasabb, fenségesebb és kivalébb Istenrdl, aki ugyan 6énmagaban

214 A szakirodalomban vitatott a mii szerz8sége. A kutatok tobbsége mégis igy véli, hogy a Kr.e. elsé szdzadban
keletkezett irasrol van szo, melyet a szerzé Arisztotelész neve és tekintélye ala helyezett. V6. M. KEPPER, i.m.
179-180; Bugar Istvan ,,a Kr.e. elsé szdzadban indulo, a klasszikusokat felelevenité ’filozofiai reneszansz’
termékének tekinti. BUGAR M. ISTVAN, (szerk.), Kozmikus teologia. Forrdsok a gordg filozdfiai istentan
torténetéhez a kezdetektdl az elsé keresztény apologétakig, 36.

215 Peri koszmou (De mundo) 399b 20. A szdveg Bugar M. Istvan altal készitett magyar forditasat lasd: A
vilagrendrdl cim alatt a kovetkezd szoveggylijteményben: BUGAR M. ISTVAN, (szerk.), Kozmikus teoldgia.
Forrasok a gorog filozdfiai istentan torténetéhez a kezdetektdl az elsd keresztény apologétdikig, 337-360, itt: 355.
216 De mundo, 399b; 4 vildgrendrél, in BUGAR M. ISTVAN, (szerk.), i.m., 355.

217 De mundo 399a; BUGAR M. ISTVAN, (szerk.), i.m., 355.

218 Az emberi lélek mellett a parancsot kiado fejedelem (hadsereg parancsnoka) lesz a hasonlitds masik alanya a
szovegben. Itt is a lathatatlan, de valésigos mitkodés lesz az Gsszehasonlitas alapja. A fejedelemnek nem kell a
csatamezOn lathatonak lenni ahhoz, hogy parancsara szervezett mozgasba j0jjon az egész hadsereg. A szerzd
analog kovetkeztetése szerint: ,,Igy kell ezt a mindenséggel kapcsolatban is elgondolni: egyetlen impulzus hatédsara
torténik mindennel az, ami ra jellemz6, s ez az impulzus raadasul lathatatlan és rejtett.” BUGAR M. ISTVAN, (szerk.),
i.m., 355.
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lathatatlan a halanddk szamara, mégis miveibdl felismerhetd, mvei alapjan szemlélhetd. A
bibliai és a filozdfiai szoveg kozotti kilonbség alapvetéen az érvelés céljaban jeldlheté meg.
Az arisztotelészi iras azt akarja igazolni, hogy noha Isten minden érzék szamara lathatatlan, s
bar semmiféle halandd természet szemlélésének, igy az emberi l1élek megismerésének sem
lehet 6nmagaban véve a tdrgya, mégis lathatatlansaga és az emberi lelket fellilmuld
természete dacdra a miuvein keresztiil szemlélhet6. Ennek az allitdsnak a bizonyitdsara
hivatkozik az emberi lélekre, amely szintén lathatatlan az érzékelés szamara, mégis miveibdl
megismerhetd. A filozéfiai érvelés feltehet6en az akadémiai szkepszis ellen iranyul, mely
kétségbe vonta, hogy Istenrdl barmiféle ismeretet szerezhetne az ember.?!° Ettél eltéréen a
Bolcsesség konyve nem egyszer(ien azzal a problémaval néz szembe, hogy a lathatatlan Isten
hogyan ismerhet6 meg a halandd természet(i ember részérél. Ennek megfeleléen a bibliai
szovegnek nem is merGben az a célja, hogy igazolja a tételt, mely szerint a lathatatlan Isten
megismerhet6 lathaté mdveibdl. A Bolcsesség konyvének célja voltaképpen annak igazolasa,
hogy a mindeneket teremté Isten magasabbrend(i minden, sokak altal isten(i)ként tisztelt
alkotdsanal. Amit a filozéfiai irdas magatdl értet6dben feltételezni latszik, azt a bibliai széveg
iréja bizonyitani latja szikségesnek: Isten kivalobb és hatalmasabb minden mf ivénél.
Gondolatmenete olyan nézetek ellen irdnyul, melyek elhomalyositjak a teremtd Isten és a
teremtményei kozotti lényegi kiilonbséget azzal, hogy magukat a teremtett m(iveket is isteni
természetlinek, méltdsagunak gondoljdk és ilyenekként tisztelik. Vélhetéen elsGsorban
kordnak az égitestek kultuszat gyakorld vallasait tartja szem el6tt, melyek az égitestek isteni
természetét vall6 filozofiai meggy&z8désekre is hivatkozhattak.?2° A bibliai szerzé a De mundo
szerzjével egyetértdleg allitja, hogy Isten felismerhetd a m(iveibél és nagyobb miveinél. Am
ennél tobbet is allit: nevezetesen azt, hogy nagy és szép muvei alapjan akként az Alkotoként
ismerhet6 meg, aki oly mértékben nagyobb és kivalobb minden alkotasanal, hogy ez utébbiak
egyaltaldan nem tekinthetdk vildgot kormanyzé isteneknek. Az 6sszehasonlité fokozast tehat —
Isten nagyobb, hatalmasabb, kivaldobb — szamos kortars filozofiai dramlatndl |ényegesen
radikalisabban alkalmazza. Isten olyannyira fellilmulja alkotasait, hogy azok egyaltalan nem
tekinthet6k isteni természetlinek és nem tisztelhet6k istenekként. Ennek a tételnek a
voltaképpeni igazoldsat azonban nem fejti ki a bibliai szerz6. A tétel tartalmanak értelmi
belatasa inkdbb csak kdovetelményként jelenik meg (13,3.4: ,,tudniuk kellett volna”), illetve a
tételt indokld kijelentésben egyszerlien csak az dvaAoywg hatdrozészéval utal, itt is tovabbi

219 V§. FRIEDO RICKEN, Gab es eine hellenistische Vorlage fiir Weish 13-15?, 61-62.

220 Az égitestek kortars vallasi kultuszaval (Boles 13,2) dsszefiiggésben felbukkan magéanak a vilagkorszaknak a
vallasos tisztelete is a gondolatmenet zardszakaszaban (13,9) az ,,aion” kifejezés alkalmazasa soran. A szerzd
kérdés formajaban fogalmazza meg ellenvetését: ,,Ha egyszer ilyesféléket képesek voltak megismerni, hogy az
aiont kikutathassak, hogy nem talaltdk meg gyorsabban ennek urat?” Az ,aion” kifejezés jelentheti a
vilagmindenséget, a kozmoszt (v6. Bolcs 14,6; 18,4), de a (tartos, hosszu, esetleg 6rok) vilagkorszakot is, mely a
roémai korban 6nallo istenség nevévé valt. A vilagkorszakot megszemélyesito aion-isten Augustus uralkodasa alatt
bekeriilt a romai istenségek panteonjaba. V6. M. KEPPER, i.m., 188-192. Szamos filozofus és filozofiai iskola is
isteni természetli 1ényeknek tekintette az égitesteket, Platontol kezdve, Arisztotelészen keresztiil a sztoikusokig. A
,theosz” sz6 sokféle referenciaja — demiourgosz, ideak, 1élek, vilaglélek, csillagok, lathatd vilag — jol lathatd
példaul Platon gondolkodasaban, akit ebben is kovettek a kés6bbi szerzék. Vo. BUGAR M. ISTVAN, i.m., 27-31.
Elismerték ugyan a legf6bb istenség relativ magasabbrendiiségét a csillagokhoz vagy a kozmoszhoz képest, mégis
a ,,theosz” sz6t ez utdbbiakra is alkalmaztak. Ezzel szemben a Bolcsesség konyve Izrael szigorti monoteizmusanak
fényében radikalis, 1ényegi kiilonbséget allit a Teremtd és a teremtmények kdzott, s elutasitja az ,,theosz” kifejezés
alkalmazasat a teremtmények barmelyik korére. A ,,theosz” csak egyes szamban hasznalhat6, kizarélag a Teremtd
megnevezeésére.
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kifejtés nélkil, az értelmi beldtds modjara: ,,Mert a teremtmények nagysagabdl és szépségébdl
Osszehasonlitas Utjan (dvaAoywg) meg lehet ismerni (Bewpettal) keletkezésik szerzéjét”
(13,5). Kepper felhivja a figyelmiinket arra, hogy ismereteink szerint a géroég irodalomban ez a
legelsd szovegtanu az avaAdywg hatdrozdszods alak hasznalatdra.??! A sz6 altaldnosabb és
hétkdznapibb értelemben valamiféle hasonldsagot fejezett ki. Az ,analog” szénak filozofiai
kontextusban sokféle jelentése lehetett. Jeldlhette a szamok matematikai ardnyat,
kozmoldgiai rendezd elvet, kiilonb6z6 természetli dolgok kozétt fennalld strukturdlis
egységet, logikai segédeszkozt a kiilonb6z6 targyak viszonyainak megvilagitasara, logikai
kovetkeztetési eljardst, az érzéki észlelés szamara megkozelithetetlen dolgokrdl szerezhet6
ismeretszerzési médot.2?? A bibliai sz6vegben nem pontosan beazonosithatd a sz6 jelentése.
A kontextus alapjan az mindenesetre vilagos, hogy az értelmi belatds olyan maddjat jelenti,
melynek sordn a lathatd teremtmények szépségébdl és nagysagabdl kiindulva Isten mint a
még kivaldbb és még hatalmasabb ismerhet6 meg. A bibliai szoveg az istenismeret
vonatkozasaban nem egyszerlien hasonldsagot dallit a Teremtd és a teremtmény kozott,
hanem inkdbb a fellilmuldst magdba foglalé olyan 0Osszehasonlité fokozast (kivaldbb,
hatalmasabb), amely fellilrél nyitott. Véleménylink szerint az is elgondolhatd, hogy az
avaloywg szo6 hasznalata egy ki nem bontott analdg kovetkeztetést feltételez. Ebbe az iranyba
mutatnak a teremtd Istenre alkalmazott olyan megnevezések, mint m(ivész/mester (0
texvitng) vagy parancsold (0 eomotng). Ezek mar 6nmagukban is hasonlitast tartalmaznak:
Isten olyan, mint az alkoté mlvész, olyan, mint a parancsold uralkodd. Ennek fényében a
rejtett analdg kovetkeztetést igy rekonstrualhatnank: ahogy a szép, nagy miivek rendezett és
hathatés mikodése az alkotd emberi miivész még nagyobb kivaldésagat, hatalmat és
parancsold erejét, 0sszességében mas természetét nyilvanitjak ki, gy a természeti jelenségek
szép, rendezett, erével teli m{ikodése és nagysaga a teremté Isten még nagyobb kivaldsagat,
hatalmat, parancsol6 erejét, tehat egészen mas mivoltat tanusitjdk. Ha azonban az dvaAoywg
hatdrozészé mogott egy ilyen ki nem bontott analdg kovetkeztetés huzédik meg, akkor a
Bolcsesség kdnyve és a De mundo filozdéfiai szévegének gondolatmenete kéz6tt — minden
kiilonbség dacara — Ujabb érintkezést allapithatunk meg, hisz ez utdbbi is analogikus
kovetkeztetést alkalmaz, amikor a lathatatlan emberi lélek és a lathatatlan Isten
megismerhet6ségét allitja parhuzamba m(iveik alapjan.

3. Istenre alkalmazott megnevezések és filozofia

A gorog filozofiai hagyomannyal vald tudatos szamvetés, az érintkezési pontok finom
érzékeltetése, am ugyanakkor az &szovetségi istenhit sajatossdagdnak a biztositasa
tapasztalhatd a Bolcs 13,1-9 sz6vegében Istenre alkalmazott megnevezések és hatdrozmanyok
kapcsan is. A rovid szovegben feltlinGen sok, 6sszesen hét ilyen kifejezéssel talalkozunk. Az
Isten (0 Oeog) és az Uralkodd/Parancsolé (0 Seomotng) meglehetésen gyakori bibliai
megnevezések mellett felbukkan a ritkdbban hasznalt ,a létezé” (6 @v), ,a teremts” (6
Kataokevdoag) és ,a mester/miivész” (6 texvitng) kifejezés is, ahogy a gorég nyelvi

221 V§. M. KEPPER, i.m. 182. Diogenész Laertiosznal (7,144) olvashaté egy Poszeidoniosznak tulajdonitott
fragmentum (fragm 117 Edelstein), ahol felbukkan az ,,analogdsz” hatarozdsz6. A sztoikus filozéfus szerint a Nap
gombolyl a kozmoszhoz hasonldan (Gvardywc).

222 V5. M. KEPPER, i.m. 182-183.
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irodalomban egészen ritka ,a keletkezés-eredeztet6” (0 yeveolapyng) és a , keletkezés-szerz6”
(6 yeveoloupydg). Martina Kepper gondosan feltarja a fenti megnevezések Oszovetségi
gyokereit és reflektal lehetséges kapcsolddasaikra a filozoéfiai tradiciokhoz. Az egy és igaz
Istenre alkalmazott hét kifejezés szemben all a balgdk altal isteni természetlinek tekintett hat
elemmel, illetve égi jelenséggel, s mar csak a szambeli folény is érzékelteti, hogy az egy és igaz
Isten folotte 4ll az istenként tisztelt teremtményeknek.??® Az Isten megnevezéseként hasznilt
,a létez8” (0 wv: Bolcs 13,1) kifejezés JHWH nevének kinyilatkoztatasahoz kapcsolddik (Kiv
3,14), a Septuaginta ezzel adja vissza a héber ,echje”, illetve a JHWH név tartalmat.??*
Ugyanakkor a ,,1étez6” (dv, ovuoia) kulcsfogalma a platéni filozéfidanak és a mindenséget alkotd
legf6bb istenre is alkalmazott kifejezés.??> VélhetSen a szerz§ szandékaban allhatott a két
tradicid 0sszekapcsoldsa egymassal, ahogyan azt korabban végs6é soron mar a Septuaginta
forditdi is megtették. Az ,,Uralkodd/Parancsold” (0 deomotng) cim kétszer is el6fordul a bibliai
szévegben (Bolcs 13,3b.9). Az Oszdvetség gordg forditasaban gyakran hasznalatos, sokszor az
Ur (kuptoc) megnevezéssel dsszekapcsolva az egyetlen Isten egyediildlld hatalmanak és
uralkoddi méltdsidganak a kifejezésére, legtobbszér az Adonaj forditasaként.?26 Nyilvanvaldan
a Bolcsesség konyve a megnevezéssel a teremté Isten fels6bbségét és parancsolé hatalmat
hangsulyozza szemben a vildgkormanyzé isteneknek tekintett égitestek kultuszaval. Az alkoto
,mester/mivész” (6 texvitng: 13,1; vo. 7,22; 8,6) kifejezés hasznalatdn tapasztalhato
leginkdbb a tudatos kapcsolddas a platoni filozéfidhoz. Kozmoldgiai értelemben, a
vildgmindenség teremtdjére a Septuaginta soha nem haszndlja a kifejezést, mig Platén
Timaioszdban szakkifejezéssé valt a mindenséget szépen elrendezd és megalkotd Isten
megjelolésére. A Bolcsesség konyvének szerzbje innét kolcsonzi a kifejezést, azért, hogy a
vilagot teremtd, egyetlen és igaz Istent nevezze meg vele. A kataokevalelv igébdl képzett 0
kataokevdoag (Bolcs 13,4b) alaknak megfelel6 megnevezéssel nem taldlkozunk a filozdéfiai
hagyomanyokban, de bibliai szovegekben igen. A 0 kataokevdaocag kifejezést a teremtd Isten
fenségcimeként hasznalja Masod-lzajas sz6vegének gorog forditasa a Septuagintdban, amikor
arrél beszél, hogy Jahve, az 6rékkévald Isten a fold hatdrainak a teremtdje” (1z 40,28).227 Ami

28V5. M. KEPPER, i.m., 174.

224 Az ,echje aser echje” forditdsa a LXX-ban: ,,egd eimi ho 6n”.

225 V. Platon szembedllitja az 6rokké, mindig azonos médon létezét mint az igazi, valosigos, valodi 1étezét (Svimg
6v) a keletkez6 és keletkezett 1étezével (yryvopevov dv), amely nem tekintheté valosagos, igazi értelemben
létezOnek. Timaiosz, 28a-29a. Ugy aranylik a keletkezetthez a 1étez6 (ovoia), ahogy a hiedelemhez az igazsag.
(Tim 29c). Az 6rokkévald isten (Tim 34a-b), a lelkek, istenek és a vilag alkotoja a ,,legjobb az ésszel felfoghato
0rok 1étezOk koziil” (Tim 37a). Az 6rokkévaldhoz és valtozatlanhoz valdjaban csak a ,,van” illik; az id6ben halado
keletkezéshez pedig a ,,volt” és a ,lesz”, a ,,van” nem (Tim 38a). A ,létez6t” a f6ldon csak részlegesen képes
megragadni az emberi értelem, miutan a haldlban testét6] kiilonvalik lesz majd képes az dnmagaért valova valo
1élek szemlélni a ,,1étez6t”. Phaidon, 65¢-67d. Megjegyezziik, hogy Platon az alkoto istenre a ,,1étez6” fogalmanak
semleges nemii alakjat (zo dv), hasznalja, a himnemii nyelvtani alakot (6 &v) nem. Néveld nélkiil, hatarozoi
igenévként, a ,lévén” (levd) értelmében szerepel istenre vonatkoztatva az 6 @v pl. a Tim 29e szoveghelyén. Ez
lényeges kiilonbség a Kiv 3,14 gorog forditasa (LXX) és Béles 13,1 szovegéhez képest is, ahol a 6 av alakkal
talalkozunk.

226 v, pl. Ter 15,2.8; 1z 1,24; Jer 1,6; 4,10.

227 ho theosz ho kataszkeuaszasz ta akra tész gész”. V. Bar 8,32. A LXX nemcsak a ,,x12” szakkifejezést, de az
eléallitasra vonatkozd mas héber igéket (pl. &712) is a kataszkeuadzein” szdval adja vissza. Ennek az igének az
alanya a Bolcsesség konyvében Isten (9,1; 11,24), abolcsesség (14,2; 7,27), vagy az alkotd ember (fazekas: 13,11).
Megjegyezziik, hogy a ,kataszkeuadzein” ige jelentése meglehetésen tag, példaul magaban foglalhatja a
kovetkezoket: késziteni, formalni, elrendezni, szerezni, meghatarozni, folszerelni, épiteni. Ennek megfeleléen a
,.kataszkeuaszasz” megnevezés is tag tartalmu, ezért alkalmasnak tlinhetett a bibliai és a platdni isteneszme kdzotti
kozvetitésre. Deutero-1zajasnal egyébként fellelheté az az dsszehasonlitast tartalmazo formula is, mely szerint a
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a teremt@ Istenre alkalmazott tovabbi két megnevezést, a 0 yevealoupydg és O yeveolapxng
kifejezést illeti, ezeknek nincs el6zményiik és megfelelGjiik sem a Septuagintaban, sem a
Biblian kivili kordbbi gorog filozéfiai vagy egyéb irodalomban. A kés6bb keletkezett gorog
nyelv(i szévegekben is csak nagyon ritkdn fordul el8.228 igy nagy valészinGséggel kijelenthetd,
hogy ezek a kifejezések legelGszor éppen a Bolcsesség konyvében bukkannak fel,
feltételezhet6en tehat a konyv szerzGjének sajat, eredeti szdalkotasai. Ugynakkor a mindkét
kifejezésben szerepl6 yeveolg el6tagnak megvannak az el6zményei mind a Septuagintaban,
mind a filozofidban. A Septuaginta a yeveolg széval adja vissza a héber ,toledét” kifejezést,
ami az emberek kozotti leszarmazasi Osszefliggést, a nemzetségi kapcsolatot
(nemzetségtabldkban felsorolva), az élet nemzéssel torténd tovdbbadasat, az Uj
élet/nemzedékek keletkezési sorat jeloli. Masfel6l a Sepuaginta kozmoldgiai értelemben is
haszndlja a kifejezést a Papi teremtéselbeszélést lezaré6 mondatban: ,ez a menny és a fold
keletkezésének a kényve (BBAog yevéoewc).??° Ebben a kozmoldgiai értelemben a yeveolg sz
avildgmindenség keletkezését jelenti. A yeveoig kifejezés filozdéfiai haszndlataval kapcsolatban
Platdn Timaioszdra utalhatunk, melyben ,a keletkezett alapjelentés a vildgot a teremtével
allitjia szembe, aki egyedul 6rok és valtozhatatlan, s éppen ezért nem keletkezett”.?3° Ez a
filozofiai allitas elfogadhatd volt a Bolcsesség konyve szerz6je szamara, aki bibliai hite alapjan
szintén vallotta az 6rok, keletkezetlen, teremtd Isten és a teremtett, keletkezett vilag kozotti
Iényegi kiilonbségét.

Ugyanakkor a bibliai szerz6 kerili a platéni énuwoupyog kifejezés alkalmazasat a
teremtd Istenre, s helyette miért inkdbb a hasonld képzésli, de sajat szdalkotasat, a
veveoloupyog kifejezést hasznalja. Ennek oka vélhetéen a platéni szohasznalat két
sajatossagdban, s az ezektél valé tavolsagvételben jelolheté meg. Egyfel6l, a Snuoupyog
megnevezés Istennek nemcsak a vilagmindenséggel, de az istenekkel vald viszonyara is
alkalmazott kifejezés Platédnnal. Isten nemcsak a kozmosz épitémestere,3! de az isteneknek is
alkotdja. Ez a gondolat fogalmazddik meg példaul Istennek az altala létrehozott istenekhez
intézett beszédében, melyben Isten a t6le szarmazé istenek alkotéjanak (dnuioupyog) és a
téle szdrmaz6 mlivek atyjanak (matnp) nevezi 6nmagat.?32 Masfeldl, Platénnal az ,alkotas”
(bnuwoupyla) szé az istenek tevékenységére is alkalmazott kifejezés, akikre Alkotojuk
(6bnuioupyog) azt bizza, hogy megalkossdk a halandd él6lényeket, 6sszesz6ve egymassal az
Alkot6tdl adott isteni halhatatlan lelket és a halandd testet,?®® s igy kormdanyozzdk a
halandékat. Feltételezhetjiik, hogy a bibliai szerzd, aki a Bolcs 13,1-9 szakaszaban
hatarozottan fellép az istenek kultusza és az istenek kormanyzé tevékenységét valld
meggy6z6déssel szemben, terminoldgiai sikon is kerlilni akarta az olyan széhaszndlatot, mely
a platéni szoévegekben a fent jelzett kett6s értelemben is kapcsolddhatott az istenekhez. A
lehetséges politeista/henoteista vallasi konnotacidval terhelt dnuioupyog helyett inkdbb a

teremt0 hatalmasabb a teremtménynél (Iz 45,9-13). A Bolcsesség konyvének szerzdje ezt a gondolatot is
megismétli (Bolcs 13,4b).

228 A | genesziourgosz” felbukkan a kdvetkezé miivekben: Corpus hermeticum XI11,4; Herma p Stob 1.49.44; Jul
Gal 100c; a ,,genesziarkhész” csak egyszer fordul el6 a Kr.u. 5/6 szazad forduldjan élt Julianus Astrologusnal.
29 V5. Ter 2,4. A ,,geneszisz” sz0 itt is a héber , toledot” forditasaként szerepel.

230 M. KEPPER, i.m. 177.

231 Tim 29a.

232 Tim 41a: , theoi, thedn, hon ég6é demiourgosz patér de ergoén di’emou genomena”.

233 Tim 41b-d; 42e.
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semleges jelentés(i yeveoloupydg (keletkezés szerzdje) kifejezést valasztotta.?3* Erdemes
megjegyezni, hogy mar a Septuaginta is keriilte a dnuloupyog szé6 hasznalatat a teremté
Istenre, amely forditdi gyakorlat vélhetéen szintén tudatos tavolsagvételt jelzett, talan éppen
a fentebb bemutatott konnotaciok miatt. A Bolcsesség konyvének szerzGje ebbdl a
szempontbdl a Septuaginta nyoman halad.

Erdemes egy pillantast vetniink a yeveotoupyoc kifejezés szinonimajaként felbukkand
veveolapxng kifejezés haszndlatara is. Ez utébbi megnevezés sem talalhaté meg szé szerint
Platén irasaiban, de az alkotd Istenre alkalmazva az a formula felbukkan, hogy 6 ,a
keletkezésnek és a vildgnak az eredete/forrdsa” (yevéoewg kat koopou apxn).23 Elképzelhetd,
hogy a yeveoldpxng bibliai kifejezés az ebben a formuldban taldlhatd yevéoewg dpyn birtokos
szerkezetbdl szarmazik, annak leréviditett és névvé alakitott formajaként. Az dpyn és a yeveolg
fogalmak lényegi 6sszekapcsoldsa Platén mds m(veiben is megtorténik. igy példaul a
Phaidroszban ismételten és alaptételként Allitja, hogy a ,kezdetbdl (£€ dpxng) kell minden
keletkez6nek keletkeznie (mav to yiyvopevov yiyveoBai)”.?3® Az dpxn a gorég bélcseleti
hagyomanyban mar Platdn el6tt is, a preszokratikusoktdl kezd6déen elsGsorban a kozmosz
végsd forrasat, kezdetét, alapjat, okat, elvét jelentette. A kifejezésnek azonban volt egy masik
jelentéstartalma is, melyhez olyan fogalmak tartoztak mint: uralom, uralkodas, orszaglas,
vezérlés. A két jelentéskor Gsszefluiggott egymassal, hiszen ami oka/alapja/forrasa/alapelve
valaminek, az tartds hatast fejt ki rd, uralmat, vezetést is gyakorol folotte. igy a mindenség
végsG/elsé alapja egyben a kozmosz mikodése allando alapelvének, iranyitdjanak,
vezérl6jének is szamitott. Ez a gondolat Platénnal, f6ként a Timaioszban, erésen jelen van: a
keletkezést és a kozmoszt alkotd Isten egyben ura, irdnyitdja és gondviseldje a keletkezésnek
és a kozmosznak. A Bolcsesség konyve szerzGjének is kedves lehetett ez a gondolat, hiszen
bibliai hite alapjan vallotta, hogy a teremtd Isten Ur és GondviselS: egyetlen igazi ura a
teremtésnek és a torténelemnek, gondvisel6je teremtményeinek és kiilondsen az embernek.
A bibliai yeveolapxng terminolégiai kdzelsége a yevéoewg dpxn platoni fogalmahoz ezt a
tartalmi érintkezést tikrozheti.

E terminolégiai észrevételhez érdemes azonban most hozzafl(izniink egy tartalmi
természet(i megfontolast. Ugy t(inik, hogy a tudatos kapcsolédas mellett a yeveoidpyxng Uj
szbalkotdssal a bibliai szerzé kritikai tavolsagvételt is érzékeltet, de legaldbbis sajatos
hangsulyt helyez el a platéni felfogashoz képest. Platén a ,keletkezés kezdete/forrasa”
(vevéoewcg apxn) ontoldgiai-kozmoldgiai szerepkorét kilonb6z6 miveiben mas-mas cselekvé
létez6nek tulajdonitja. A Phaidroszban, a lélek halhatatlansaga melletti érvelés kontextusaban

234 Az sem zarhato ki, hogy a szerzd a yeveciovpyog kifejezés megalkotasandl tekintettel lehetett a JHWH névre,
illetve a név alapjaul szolgal6 Kiv 3,14 kijelentésében — ’ehiyeh aser ‘ehyeh — szerepld hyh ige értelmezésének arra
a lehet6ségére, mely nem qal, hanem hiphil alakként olvassa azt (grammatikailag lehetséges mindkét olvasat).
Ebben az esetben az ’ehyeh nem azt jelenti, hogy ,,vagyok”, hanem ,,létesitek, 1étbe szolitok™, Isten teremtdi és a
torténelemben tjat alkoto tevékenységére utalhat. Ez a jelentés pedig egészen kozel all a yevesiovpyog kifejezés
jelentéstartalméhoz: a keletkezés/keletkezettek szerzdje a létesit. V. Pavlos D. Vasileiadis, Exodus 3:14 as an
Explanation of the Tetragrammaton: What if the Septuagint Rendering had no Platonic Nuances?, in Biblische
Notizen 183 (2019) 101-128; kiilondsen: 120.

a kijelentés értelme koriilirva igy adhato6 vissza:

235 Tim 29 e. A magyar forditas szerint: , A keletkezésnek és a vilagnak ezt a forrasat, mint a legjogosultabbat ...”.
236 Phaidr, 245 d. A formula kétszer is eléfordul ugyanebben a szdvegrészben, masodszor a kovetkezd forméaban:
,.kezdetbdl kell mindennek keletkeznie” (ex arkhész dei ta panta gigneszthai).
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és a testi mivolttal valo 6sszevetés 6sszefliggésében, az 6nmagat mozgatd lelket (Puyn) tekinti
a mozgas és bennfoglaltan a keletkezés forrasanak és kezdetének. S6t, gondolatmenete végén
eljut annak a konklazionak a kimondasdhoz is, hogy az ©nmagdt mozgatd és a
mozgdas/keletkezés kezdetének/forrasanak tekintett lélek keletkezés nélkili.?3” Platén itt
altalanossagban beszél a lélekrl, s nem pontositja, hogy az 6nmagdat és masokat mozgaté
lélek melyik fajtajardl van szo, s igy az sem egészen vilagos, hogy a , keletkezés nélkili” jelz6
és a , kezdet/forras” megnevezést pontosan hogyan érti: vajon abszolut vagy relativ jelentéssel
birnak-e ezek a kifejezések. Mindenesetre az bizonyos, hogy a testi-fizikai valdésaggal vald
kapcsolat tisztdzdsanak a kontextusaba illeszkedik a gondolatmenet, s a léleknek a testhez
viszonyitott elsGdlegességének az dsszefliggésében allitja, hogy a lélek a mozgdas/keletkezés
kezdete/forrasa és maga keletkezés nélkili. A kontextus alapjan ezért vélelmezhetd, hogy a
lélek mindkét lényegi funkcidja és sajatossaga a testhez vald viszonyara vonatkozik, azaz:
egyfeldl a lélek a testi mozgasok, keletkezések kezdete/forrasa; masfelsl a lélek 6nmagat
mozgatd mozgadsa és ekként |étezése nem fizikai-testi, azaz nem kiils6 mozgatas hatdsara
keletkezik, s ebben az értelemben a lélek , keletkezés nélkili”. A kontextus tehat azt sugallja,
hogy Osszességében nem abszolut, hanem inkabb relativ természet( allitasokrdl van szé.
Ugyanakkor, az igazolas egyes logikai |épései egyetemességre és abszolut érvényre igényt
tarté megfontoldsokat is tartalmaznak.?3 Ezért, ha eltekintenénk a tdgabb kontextustdl, akkor
a konkluzidk, azaz a lélek jellemzésére alkalmazott a ,,mozgas/keletkezés forrasa” és a
,keletkezés nélkili” minGsitések is abszolut érvénylinek tlinhetnek. Ezzel az ,abszolut”
olvasattal azonban Osszeegyeztethetetlen az, amit Platon a Timaioszban el6ad. A Phaidrosztdl
eltérGen itt mind az dapxn, mind a yevéoewc apxn fogalmat egyértelmien és kizardlag a
mindenséget alkotd Istenre alkalmazza, akit a keletkezés és a vilag forrasanak/kezdetének
(vevéoewc kai koopou dpyxn) nevez.?3 Ebben a miivében egyértelm(en éllitja, hogy nemcsak
az anyagi kozmosz, de az istenivel rokon egyes lelkek, az isteni vilaglélek, az isteninek tekintett
csillagok, s6t maguk az istenek is keletkeztek, mind a démiurgosz alkotdsai. Mindegyikik
keletkezésének forrasa és oka az 6ket alkotd Isten.?*° Ergsen hangsulyozza az egyetlen alkotd
Isten és a masodlagosan isteninek tekintett |étezék, illetve istenek kozotti kilonbséget. Ez
utdbbiak keletkezettek, alkotdasok; nem természet szerint, hanem az Alkotd akaratabdl
halhatatlanok; az Azonos, a Mas és a Lét mozzanataibdl 6sszetettek; alkotd tevékenységiik
korlatozott és az Alkoté utasitasara torténik; vildagkormanyzé és gondoskodd tevékenységiik is
korlatozott. Ezzel szemben az Alkotd Isten maga nem alkotas, nem keletkezett; természete

237 Phaidr 245 e.

238 A gondolatmenetben felbukkané egyik érv kdvetkez6képpen rekonstrualhatd (Phaidr 245c.e): Kezdetnélkiili
az, amit nem mozgat semmi rajta kiviili, am mégis mozog. A mastdl nem mozgatott dSnmagat mozgatja, azaz
onmozgasa van. Kezdetnélkiili, mert mozgasanak nincsen dnmagan kiviili kezdete, oka. Platon szerint a 1¢lek ilyen
természetl, ezért kezdetnélkiili. Mindennek a mozgésa, amit valami mas mozgat (testi valosagok), végsé soron
ilyen 6nmagat mozgat6 altali mozgatasra vezethetd vissza. A masik érv (Phaidr 245d) a mozgas jelenségének
értelmezése nélkiil egyszeriien a ,kezdet” fogalmanak elemzésére tamaszkodik. Gondolatmenetében Platon aztan
Osszekoti a két érvet (Phaidr 245¢) és azonositja a kezdetnélkiili kezdet fogalmat a sziintelen 6nmozgast végzo és
minden egyéb mozgatas kezdetének, a léleknek a fogalméval. Az azonositést a 1élek és a kezdet kozott Platon a
Torvenyekben egyfeldl megerdsiti — ,,a 1élek a legdsibb mindenek kozott, ha egyszer a mozgés kezdetének és
Osforrasanak mutatkozott” (Nom 896b) —, am masfeld] egyértelmiivé teszi azt is, hogy nem akarmilyen, hanem a
,legjobb 1élek” tekinthet6 a keletkezés/mozgas abszolut kezdetének (Nom 897 c; 898 c).

239 Tim 29e-30a.

240 Tim 29c; 34c; 36e; 39e-40a-d; 41aa-b; 42e. V6. A. E. TAYLOR, Platén, Osiris, Budapest 1997, 426-428; 613-
616.
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szerint Orokkévald; az isteneket is magdban foglald egész kozmosz egyediili Alkotdja;
gondviseld és igazgatd tevékenysége egyetemes, az egész vilagra kiterjed. Platon egyedil az
Alkoté Istenre alkalmazza a ,legjobb” jelz6t: minden okok koziil a legjobb,?*! a legjobb lény,?*?
legjobb az ésszel felfoghaté 6rok létez6k kozott.?*® A legjobb egyszerre jelent erkolcsi
tokéletességet — pl. az irigység kizdrasat>** — és ontoldgiai tokéletességet, azaz az Alkotd
tevékenysége minden szempontbdl tékéletes, mert maganak az Esznek a tevékenysége.?*>
Platén az Alkotd Istent a Torvények 10 kényvében a , legjobb Iéleknek” (aplotn Yuxn) nevezi,
aki az egész vilagrél gondoskodik.?4® A mi szempontunkbdl azért fontos Platénnak ez a miive,
mert logikailag Osszekapcsolja egymadssal a Phaidrosznak és a Timaiosznak a keletkezés
kezdetére/forrasara vonatkozd megfontoldsait. A mozgasok kiilonb6z6 fajtdinak az
elemzésével egyfel6l a Phaidrosz alaptételét megerdsitve igazolja, hogy a ,lélek elSbbi és
elsédlegesebb a testnél”?*’, s6nmagat és mast mozgatd mozgésként eredete és forrdsa a testi
mozgdsok, valtozasok, keletkezések lancolatdnak,?*® az élet, minden mozgéds és valtozas
kezdete és @&sforrdsa.?*® Masfel6l, a lélek testhez viszonyitott elsédlegességének és
forraslétének az igazolasa Platonnadl egyszersmind az istenek, illetve Isten [étének az igazoladsa
is. Az isteni természetl |étez6, vagyis az isteni lény ugyanis olyan 6nmagat és masokat
mozgaté eredetet, azaz az é16 léleknek olyan fajtajat jelenti nadla, mely az embernél kivaldbb
és hatalmasabb.?® Nos, Platon a mozgéasok/keletkezések eredetének tekintett isteni
természeti lelkek kdzott hatdrozottan allitja a , legjobb Iélek” 1étét, aki gondoskodik az egész
vilagrél, uralkodik égen és foldon, értelmes és erénnyel teljes, aki az egész kozmosz
harmonikus és rendezett miikédésének a végsé oka.?*! E ,legjobb lélek” fogalmilag nagyfoku
azonossagot mutat a Timaioszban szereplé Alkotd Isten fogalmaval, mint minden keletkezés
és mozgas végsé forrasaval.>>2 Mi sem magatdl értet6d6bb, minthogy a Bolcsesség konyvének
szerz6je szamdra elfogadhatatlan lett volna a yevéosewg dpxn platoni fogalmanak olyan
olvasata és bibliai alkalmazdsa, mely a lélekrél (Quxn) altaldban és abszolut értelemben
gondolna, hogy minden keletkezés végsé forrdsa. Amikor a bibliai szerz6 a yeveoldpyxng
fogalmat megalkotta és Istenre alkalmazta, akkor minden bizonnyal nem a kdénnyen
félreérthet6 Phaidrosz-szoveget, s nem is elsGsorban a Torvények eszmefuttatdsait, hanem
valdszinlileg a Timaiosz kifejezetten teista koncepcidjat és terminoldgiajat tarthatta szem

241 Tim 29a.

242 Tim 30a-b.

243 Tim 37a.

244 Tim 29e.

245 Tim 39e.

246 Nom X, 897c; V6. A. E. TAYLOR, Platén, 680-682.

247 Nom X, 893a; vo. 896¢.

248 Nom X, 894e-895b.

249 Nom X, 896b; 899c.

250 Nom X, 899a-b.

21 Nom X, 897b-c; 898 c; 899a.

252 Platon az ,,isten” sz0 egyes és tobbesszamu alakjanak véltogatasaval finoman még talan azt is érzékelteti, hogy
tulajdonképpen nincs is sziikség az istenek sokasaganak a feltételezésére, elegendd lenne az Istennek, mint a
legjobb 1éleknek a 1étét elfogadni ahhoz, hogy a kozmosz rendezett mozgasait értelmezni tudjuk forrasuk feldl.
Lasd: kiilonésen a Nomoi X, 899a-b szakaszat. Platon itt valtogatva hasznalja mind a 1élek (psziikhé), mind az
isten (theosz) szd egyes és tobbes szamu alakjait. A tobb isteni 1ény/lélek létezését inkabb csak azért latszik
feltételezni, hogy a kozmosz folyamataiban megfigyelhetd rendezetlenséget ezen lények nem tokéletes
tevékenységével értelmezze. Vo. A. E. TAYLOR, Platon, 681-682.
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el6tt, mely er6sen hangsulyozta az Alkotd Isten transzcendencidjat minden alkotasahoz
képest. A Bolcsesség kdonyvének szerzéje ezzel elkdtelezte magdt egy olyan Platén-olvasat
mellett, mely a bibliai istenhittel 6sszeegyeztethetének latszott. Az Alkotd Isten jellemzésére
hasznalt yevécewg dpxn platéni fogalmat a Teremtd Isten megnevezésévé alakitotta a
veveaolapxng kifejezéssel. E széalkotdsaval nyelvileg is kiillonés nyomatékot adhatott annak a
teolégiai tételének, miszerint egyedil Isten nevezhet6 minden keletkezés személyes
eredeztet6jének és ebbdl kovetkez6en minden keletkezés uranak.

Véglil még egy zardmegjegyzés a yeveoldpxnG és a YeVeoloupyog jelentéséhez.
Mindkét kifejezés birtokos szerkezetben fordul el6, nem 06ndlléan, azaz nem magdnak a
keletkezésnek az eredeztetd urardl vagy szerz6jérél van szd, hanem valami keletkezésének az
eredeztet6jér6l és szerzGjér6l. Az Isten megnevezésére hasznalt két Ujonnan alkotott
kifejezéshez a szépség és a teremtmények kapcsolddnak: Isten a szépség keletkezésének
eredeztetbje és a teremtmények keletkezésének szerzdje. A teremté Isten a teremtett mivek
keletkezésének szerzGje és szépséglik keletkezésének a személyes forrasa. A bibliai szerzé
ezen a helyen nem sz4l kifejezetten az anyagrdl, hanem csak a mar megformalt m(ivekrdl, e
mUivek keletkezésérdl. Egy korabbi szoveghelyen is csupdan mellékesen emliti, hogy Isten
mindenhatd keze ,,a vildgot alaktalan anyagbdl formalta ki”.2>3 Ez a megjegyzése talan utalds
lehet egyfel6l a Teremtés konyve mdasodik mondatanak a Septuagintdban olvashaté gorog
forditasara, mely szerint a fold lathatatlan és megformalatlan volt.>>* A fenti megfogalmazas
ugyanakkor kapcsolddast jelenthetett a Timaiosz kozmolégidjahoz, ahol a kozmosz
keletkezésének a magyardzata soran az Alkotd Isten (dnuioupyog) és az alkotas
paradigmaiként szolgald orok idedk mellett felbukkan a keletkezés 6rok befogadd kozege,
mely minden szellemi forma lenyomatat képes befogadni, mert 6 maga természeténél fogva
minden alaktdl mentes és lathatatlan.?*® Platonnal mind az idedk, mind az Alkotd, mind a
keletkezés befogadd kozege keletkezetlen, mig a kozmosz és tartozékai keletkezettek. A
Bolcsesség konyvének szerz6je nem allitja sem keletkezetlenségét, sem keletkezettségét az
alaktalan anyagnak, melyb6l a mindenhaté Isten, mint a m(ivek keletkezésének szerz6je és
szépségiik forrasa megformalta a kozmoszt. gy nem tudjuk meg, hogy az Istenre alkalmazott
YEVEDLAPXNG €S yeveoloupyog megnevezéseket Istennek az anyaggal vald viszonyara is
érvényesnek tekinthette-e. A bibliai szerz6 hallgatdasanak oka lehet egyszeriien az, hogy ezt a
kérdést fol sem tette maganak, de az is, hogy a teremts Istenbe vetett hitébdél csupan azt
kivanta megfogalmazni, ami a platéni vilageredetmagyarazattal harmonizalt. Az azonban
bizonyos, hogy teremtésteoldgiai koncepcidjdban nyomat sem taldljuk annak a platdni
gondolatnak, hogy Isten kozmoszt megformalé bolcs tevékenységét korlatozhatnd egy ,,vakon
bolyongd ok” irracionalis miikédése.?>®
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Tanulmanyunk els6 részében azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a bibliai szerz6 kritikajanak
korébe, a balgdk soraiba nem tartoznak bele a filozéfusok. Emellett nemcsak valldstorténeti
adatokra hivatkozva érvelhettiink, hanem a Bolcs 13,1-2 szakaszaban beazonosithatd
gondolati elemek kozotti logikai 6sszefliggés kimutatdsdval is. Ugyanakkor jeleztlik, hogy ez
korantsem jelenti azt, hogy a bibliai szerzd altal vallott bibliai monoteizmus egybeesne a
filozéfiai monoteizmussal. A szerz6 hatarozottan elutasitja a természeti jelenségek és erék
istenekként vald tiszteletét, legyen az akar mitikus kultuszgyakorlat akar filozéfiai megfontolas
része. Tézise mégsem a filozéfusok ellen irdnyul. Megfogalmaztuk azt a sejtéslinket, hogy célja
vélhet6en a filozéfiai monoteizmussal vald 6sszhang, s kevésbé a kiillonbségek hangsulyozasa.
Ezt a feltételezéslinket megerGsitette tovabbi vizsgalddasunk, amikor els6 1épésben Martina
Kepper nyoman megallapitottuk a bibliai szoveg és két filozofiai mi — Cicero De natura deorum
cimd irdsa és az Arisztotelész neve alatt De mundo cimmel fennmaradt irds — érvelése és
terminoldgidja kozotti hasonlésagokat, de észrevételeztiik a kiilonbségeket is. Arra az
eredményre jutottunk, hogy a hasonlésagok allnak inkdbb az el6térben, a kilonbségeknek
pedig nincsen polemikus éle. A De mundo esetében Keppertdl eltéréen a filozéfiai és a bibliai
szoveg kozotti kulonbséget mi az érvelés célkitlizésében azonositottuk, s az avaloywg
kifejezés kapcsdn ramutattunk egy tovabbi lehetséges hasonldsdgra a két széveg kozott.
Gondolatmenetiink masodik |épésében ismét Martina Kepperhez kapcsoléddan az Isten
megnevezésére hasznalt kifejezéseket értelmeztik. A yeveoloupydg és a yeveoldpxng
esetében tovabbi vizsgaldddsokat végeztiink, amikor néhdny Platdn-szbveggel valé 6sszevetés
segitségével igyekeztiink mérlegelni, hogy mi lehetett az Uj széalkotdsok indoka. Itt is azt
taldltuk, hogy a bibliai szerz6 tudatosan kapcsolddik Platéon Timaioszanak teista
vilageredetkoncepcidjdhoz és filozofiai monoteizmusahoz, de terminoldgiai Ujitasaval
igyekszik kiklsz6bolni azokat a politeista gondolati maradvanyokhoz kapcsolédd
asszociaciokat, melyeket pl. a dnuoupyog kifejezés ébreszthetett volna. A Bélcsesség konyve
13,1-9 szakaszanak elemzése alapjan 6sszességében megallapithatjuk, hogy a bibliai szerz6 a
vildagmindenség alkotd mesterének felismerésére eljutott gorog bodlcseletben inkabb
szovetségest latott, mint veszélyforrast. A tudatos csatlakozdast finoman érzékeltetett kritikus
megkillonboztetéssel és sajat hangsulyok elhelyezésével 6tvozte, els6dlegesen a bibliai
istenismeret és a filozofiai isteneszme 6sszhangjat kiemelve. Véleményiink szerint mind a
természeti er6ket istenit6 politeista kultusz birdlata a balgasag vadjanak megfogalmazasaval,
mind a filozéfiai isteneszme és a bibliai istenhit k6zotti harmdnia hangsilyozasa a vilagot
alkoté Isten felismerésének vonatkozasaban végsé soron és a Bolcsesség koényve
alaplizenetével Osszhangban az isteni igazsagossag védelmének a szolgdlataban all. Isten
igazsagos, mert teremtett mf(ivei altal mindenki szamara egyarant lehet6vé teszi az
istenismeretre vald eljutdst, a teremtd Isten létének felismerését — ennek tényleges
megvaldsulasat példazza a filozofiai isteneszme. Ha valaki mégis elmulasztja a teremtd Isten
felismerését és elismerését az 6 muiveibdl és helyette természeti eréket istenit, mint az a
politeista kultuszban torténik, akkor jogosan éri 6t Isten igazsagos és pedagdgiai célzatu és
stilusu itélete, melynek soran Isten szembesit§ 6t balgasagaval, hogy kikeriljon ebbél az
allapotbdl. Végkovetkeztetésiink szerint a Bolcs 12,1-9 szakaszanak gondolatmenete az isteni
igazsagossag e kettGs szempontu védelmének jegyében all.
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