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Effata! Ugy hiszem érdemes kicsit mélyebbre dsni, mit is
jelenthet ez szdmodra, aki kezedbe veszed ezt az tijsdgot.
Vajon mi jut eszedbe el6szor? Taldn az evangéliumi részlet:
»Ekkor egy stiketnémadt vittek hozzd, és kérték, hogy tegye
rd a kezét. Jézus félrevonta 6t a sokasdgtol, ujjdt a siiket
fiilébe dugta, majd ujjdra kipve megérintette a nyelvét; az-
utdn az égre tekintve fohdszkodott, és igy sz6lt hozza: Effa-
ta, azaz: Nyilj meg! Es megnyilt a fiile, nyelvének bilincse
is azonnal megoldddott,
ugyhogy rendesen tudott
beszélni” (Mk 7,32-35).
Gondoljunk bele, mennyire
fontosak az ember szdmd-
ra az érzékszervei, alapve-
t6 tdjékozoddsi pontok, igy
a fiil és a nyelv is. Jézus a
sitketnémdt  félrevonja a
sokasdgtél, és a csendben
gyogyitja meg, és gyogyitd-
sdnak végeredménye, hogy
beszélni kezd.

E vdllalkozdsnak is vala-
hol hasonlé folyamatokat
tijztiink ki célul. Szerettiik
volna, hogy szellemi kin-
cseink elérhetévé viljanak
egymds szdmdra, hogy
megnyiljanak a fiilek, és
meghalljuk egymds hang-
jat. Ugyanis sokszor hajlamosak vagyunk egyiitt dolgozni
- még az is lehet, hogy ugyanazért a célért - 1gy, hogy
észre sem vessziik a mellettiink 1évé értékeit: vagy bezdr-
kozunk, vagy egyszeriien csak nem tesziink fel kérdéseket,
esetleg a rohané vildg zajdra hivatkozunk. Ennek a meg-
ismerésnek valahol a csendben kell megtorténnie, szereté

figyelemmel, amely nem arra tekint, amit elsének ldtni vél,

BEKOSZONTO

hanem mélyre ds, keresi a szépet, az igazat és a jot. Az
tijsdg megadhatja nekiink ezt a lehetdséget, de csak akkor,
ha egész sziviinkkel mondjuk: Nyilj meg!

Alapvet§ elhatdrozdsunk volt a szerkesztésben, hogy mind
a lelki életnek, mind a tudomdnynak, mind a kulturd-
lis témdknak teret adjunk, és az érdeklidés és lelkesedés
- bdr kiilonbozé aranyokkal -, de nem maradt el. Ezért
mdr itt a bevezetben szeretném megkoszonni mindazok
munkdjdt, akik bdrmilyen
E P A formdban  hozzdjdrultak
: ennek a kozos miinek a
megalkotdsdhoz! Tobben
mérfoldkének  tekintjiik,
hogy tjra megjelenhet az
ujsdg, hogy sikeriilt osz-
szekovdcsolni egy szerény
munkacsoportot, akik
nem kis energidt dldoztak
fel ezen az oltdron, hiszen
minden kezdet nehéz. Lit-
juk azonban a gytimélcsot,
és szeretnénk, ha ez nem
csak egyszeri termés lenne,
kiilonosen arra tekintve,
hogy igy a nappali és le-

velezd tagozatos hallgatok

5:‘: +1 ™ s 5 ; kozott szorosabb kapcsolat

> -
o johet létre. Ennek elsé jele,

ol _

hogy egy levelezds hallgaté
szerkesztéségiink komoly motorja. Nos, hdt nem maradt
mds hdtra, mint hogy buzditsalak, kedves Olvasd, a szé
fizikai értelmében élj e szavakkal, amikor kezedbe veszed

ezeket a lapokat: Effata, azaz: Nyilj meg!

BABIK NoEmI
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Konyvajanlé

A mi irdja Francesco Bamonte, Roma hivatalos or-
doglizéje, aki Don Gabriele Amorth tanitvanya és utdda,
és a konyv természetesen Imprimatur pecsétet kapott.
Kiilonlegessége mind tartalmaban és felépitésében meg-
mutatkozik. A szerzé hosszi munkdja alatt osszegyfilt
ordoglizések tapasztalatait irja le, még pedig gy, hogy
hitink - féleg Szliz Madriaval kapcsolatos — szent titkai
mellé allitja 8ket. Tulajdonképpen maga a Satan, a Bol-
dogsagos Sziiz ellensége tesz tantisagot ezekrdl a titkok-
rdl, tobbnyire az 6rdoglizé parancsdra, valdjaban akarata
ellenére. A felépités rendkivill kovetkezetes és logikus.
Az el6szavak utdn a Szlizanya szerepérdl az tidvtorténet-
ben, a megszallottsagrol és Sziiz Maria 6rdoglizések alatti
segitd jelenlétérdl olvashatunk, majd ezek utdn a szerzd
sorra veszi a kinyilatkoztatassal és dogmakkal 6sszhang-
ban allé igazsagokat. Ilyenek példaul a teljesség igénye
nélkil: a Satan visszautasitja Isten Fia megtestesiilésének
tervét és Mdridt, a Szepl6telen fogantatds, Jézus Mariat is
megvaltotta, a Szent Sziiz szilard hitével gy6zte le a Sa-
tant, Maria kozbenjarasa, kozvetitése, stb. Minden egyes
tapasztalati leirast egy katekézis, vagyis rovid tanitd rész
vezet be, amely precizen, de mégis toémoren vazolja fel az
Anyaszentegyhaz hitét az adott témaban. A konyv mas
ordoglizOk tapasztalataival zdrul, akik a Sziizanya koz-
benjarasardl tantuskodtak a szabaduldsok alkalmaval.
A mi rendkiviili értéke abban 4ll, hogy sikeriil az olva-
soknak Méria hatalmas szerepét bemutatnia az emberek,
vagyis a mi megmentésiinkben. O hitén és engedelmes-
ségén keresztiil bekapcsolodott Szent Fia életmtivébe, és
mint els6ként megviltott, az eredeti blintél mentes asz-
szony, a Megvalto tarsa. Ma sziinteleniil azon munkalko-
dik az emberi szivekben, hogy Jézus Krisztushoz kozelebb
vigye azokat, és erre a szeretetteljes munkara meghivast

és felhatalmazast kapott Istentél. Fontos, hogy figyeljiink

FRANCESCO BAMONTE

SZUZ MARIA HARCA

RENZO LAVATORI ELOS ZAVAVAL
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az 6 hangjara, nekiink ajandékozott imaira, kiilonosen
a rozsafiizérre, amely Pio atya szerint a leghatékonyabb
fegyver a Gonosz ellen. Személyes tapasztalatom, hogy ez
a beszdmolo kozelebb hozta és jobban megértette velem
Egi Edesanyank faradozésat és jelentdségét, Krisztusnak
ra vonatkozo tervét és szeretetét, valamint tisztazott tobb

kételyt is bennem, ezért jé szivvel ajanlom.

(Megjelent 2015-ben az IHTYS Kiadéndl.)
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BONOCzK PETER

MI?

Gondolataim a személyes névmdsok teoldgidjdrol

»Kezdetben volt az Ige...” - aztan jott az igeragozas, és
jottek vele az igeid6k, igemoddok és a tdbldzatok, a latin,
gorog és héber ZH-k...

No meg persze a személyes névmasok, amikkel jelolni le-
het a ragozott igék cselekvéjét. Ujabb tablézat, hat celldval,
mindegyikbe bezarva egy-egy személyes névmas. Koztiik
rideg, vonalzds, fekete fa-
lak, a cellak hatérai. Ponto-
san hdrom ilyen fal van; két
vizszintes és egy fiiggéleges.
Szomoru latvany. Eszembe
jutnak Ferenc pépa felszoli-
tasai a kiilonféle falak lebon-
tasdra...

»Nincs mi és 6k, csak mi va-
gyunk” - olvasom egy pla-
katon, lefele tartva a metro
mozgdlépcséjén. Nem sem-
mil... Rogton két falnak is
nekimegy, koztik a legvas-
tagabbnak, legkeményebb-
nek is. Mert az a fal, ami az
»e1” és a te” (vagy a ,,mi” és
a ,ti”) kozt huzddik, viszonylag vékony, sok minden at-
hallatszik rajta, még ha id6nként eltorzulva is. De az ,,6
(vagy ,,0K”) teljesen elszigetelt, kiilon vilag (legalabbis ha
a plakathoz hasonléan az elsé személyhez viszonyitom).
Talan csak a tavolban egy homalyos alak, egy ember, aki-
nek elkapom az arcét az utcan, vagy olyanok, akikr6l futé-
lag hallok valamit. Téged talan még hatba tudlak baratsa-
gosan veregetni, s te is engem, egymdsra mosolygunk, van
valami kapcsolatunk. De a harmadik személy... valami
egészen megfoghatatlan. Elgondolkoztam, hogy igaz-e a

plakat allitasa, valamint hogy hogyan is dllok mindezek-

kel én, s hogyan allunk mi, keresztények, katolikusok, az
Egyhaz.

Nézzitk mindenekel6tt a Szentiras tanitasat, afféle el-
méleti alapozds gyanant! A problémakoér az Ujszovetség
szamos pontjan megjelenik, de most nem célom atfogo,

tudomanyos igényti bibliai elemzést adni errél. Csupan

néhany példan keresztill szeretném a kérdést bemutatni,

hogy aztan irasom mésodik felében kicsit gyakorlatibb vi-
zekre evezzek (tovabbra is segitségiil hivva az Irds szavait).
Rogton egy kis etimoldgia. A gorog ekklészia, azaz ,egy-
hdz” sz6, mely az Ujszovetség tobb kdnyvében szerepel, és
az elsé szazad végére mar a keresztény egyhdz megszokott
neve, az ek-kaleé igéb0l vezethet6 le. Ennek sz6 szerinti
jelentése ,ki-hivni”. A szakemberek szerint a sz6 0jszo-
vetségi hasznalataban ez az eredeti jelentés nem jatszik
komoly szerepet; Pal és az els tanitvanyok szamara az ek-

klészia egy olyan misztériumot jelentett, mely meghalad

Lelkiséqg
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minden lathat, kiils6 megvaldsuldst, vagyis nem azonos
a meghivottakkal (klétoi). Az is igaz, hogy a sz6 a klasszi-
kus gorogben is ismert, mégpedig els6sorban a szavazasra
jogosult szabad férfiak népgytilését jelolve. Mégis elgon-
dolkodtato, hogy Pal (akinél leggyakrabban szerepel) csak
poganykeresztény gyiilekezetekre alkalmazza. Valdszind-
leg damaszkuszi keresztényekt6l vette at, akik azt akartdk
kifejezni ezzel a szdval, hogy magukat tartjak a valédi Iz-
raelnek.! Talan csak teologiai miiveltségem toredékessége
miatt, de ugy latom, mégiscsak felsejlik igy a sz6 eredeti,
szoszerinti jelentése, amennyiben valamiféle (poganyok
kozuli?) kivélasztott, kiemelt, ki-hivott identitdstudatot

jelol.2 Ugy latszik tehat, hogy mér az egyhézra alkalmazott

gorog sz6 kapcesan is felvethetd keresztények és a ,vilag”,

vagyis a ,,mi” és ,0K” viszonydnak kérdése.

A bevezet6ben is idézett Janos-prologusban a kovetkezé-
ket olvashatjuk: ,,A vildgossdg vildgit a sotétségben, de a si-
tétség nem fogta fel. (Az Ige) volt az igazi vildgossdg, amely
minden embert megvildgosit. A vildgba jott, a vildgban

volt, dltala lett a vildg, mégsem ismerte fol a vildg. A tulaj-

1 Az ekklészia fogalmardl irtakban (sajat felvetésemen, kovet-
keztetésemen kiviil) a kovetkez6re timaszkodtam: KRANITZ, M.,
Alapvet§ hittan, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2015, 254-255.
2 Ezt némileg aldtimasztand az az elmélet, mely az eredeti
keresztény szoosszetételt (ekklészia tou Theu, vagyis ,Isten egy-
hdza”) a zsid6 apokaliptikidban hasznalatos gthal El terminus
forditdsaként értelmezi. Ez utobbi ugyanis Isten végidé hatdsara
Osszegytlt népét jeloli, vagyis megjelenik benne a kézzel-
foghatobb dimenzio, a nép valosaga.

I

dondba jott, de 6véi nem fogadtdk be. Am akik befogadtdk,
azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek.”
(Jn 1,5.9-12a) Er6s ellentét jelenik itt meg, melyet gyo-
nyorden illusztral a vilagossag és sotétség szimbolikdja.
Krisztust a vildg nem ismerte fol, 6véi nem fogadtak be.
Illetve egyesek mégis, s igy mintha egy éles szétvélasztas
torténne meg itt. Talan megengedhetd ez utdbbi csoportot
az egyhdzzal, s az ahhoz szorosabban vagy lazdbban kap-
csolod6 emberekkel, (akar anonim-) keresztényekkel azo-
nositani, akik, mint ,,Krisztus misztikus teste”, alighanem
hasonlé fogadtatasra szamithatnak, mint maga Krisztus.
Mintha éppen errél beszélne Jézus a 15. fejezetben, ugy
latszik, tovabb mélyitve a vilag és a krisztuskovetSk kozti
Iﬁ;:!;_ szakadékot: ,,Ha gyiilol majd benneteket a
- vildg gondoljatok arra, hogy engem el6bb
' gyiilolt, mint titeket. Ha a vildgbdl valok
volndtok, mint 6véit szeretne benneteket
a vildg. De mert nem vagytok a vildgbdl
valdk, hanem kivdlasztottalak benneteket
a vildgbdl, gyiilol benneteket a vildg.” (Jn
15,18-19) Ezek utan pedig szinte mar nem
is csodédlkozunk az 1. Janos-levél radika-
lis, sarkos intésén: ,,Ne szeressétek a vild-
got, sem azt, ami a vildgban van! Ha valaki
szereti a vildgot, nincs meg benne az Atya
szeretete”. (1Jn 2,15)

Ugy tiinik, nincs mit tenni, a celldink koz-
ti fal véglegesen, megingathatatlanul all, s
lakdik atombunkernek is minden tovabbi
nélkil hasznalhatndk kopér szallasukat.
Az eddigiek alapjan a Szentirds egészen egyértelmtinek
tlinik ez igyben, s6t, mintha még maga is a fal vastagita-
san faradozna...

Mielé6tt feladnank, azért érdemes egy kicsit jobban koriil-
nézni, és par pillantast vetni mas mondatokra, helyekre
is. Maradva a Janos-evangéliumnal, a 8. fejezetben Jézus
kijelenti: ,,En vagyok a vildg vildgossdga. Aki kévet, nem
jar tobbé sotétségben, hanem ové lesz az élet vildgossdga.”
(Jn 8,12b) A Maté-evangéliumban pedig az apostoloknak
mondja: ,, Ti vagytok a vildg vildgossdga.” (Mt 5,14a) Er-

demes egy kicsit elrugaszkodva a szvegtdl jatszani itt a

3 Irasomban a bibliai idézeteket a Szent Istvan Tarsulat altal

Vs

(http://szentiras.hu/SZIT)
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nyelvvel, mégpedig a magyar nyelvvel. Tisztdban vagyok
vele, hogy ezzel az eljarassal meglehetésen sikamlos talaj-
ra lépek, és hogy a tudomanyossag probajat sem igen allja
ki, de mivel ez utébbi nem is cél, elébbit pedig igyekszem
szem el6tt tartani, ugy gondolom, megéri.* A ,vilagossag”
szavunk ugyanis tartalmazza a ,vilag” szot. S6t, valjaban
a ,vilag” szavunk eredeti jelentése volt a ,vilagossag’,
»fényesség’, s szlav hatdsra keletkezett a ,viligmindenség”
értelmt hasznalata. Aligha véletleniil kapta e folyamatban
az eredeti jelentésre 1étrej6vo 1j sz6 a benne lev képzoket,
ragokat. Ha elemeire bontjuk a ,vilagossag” szot, felfedez-
hetjiik, hogy valami olyan esszenciat jel6l, amitél valami
»Vildg-os”, vagyis vildg-szerii lesz. Ez alapjan atfogalmazva
a jézusi mondatot a kovetkez6t kapjuk: ,,Ti vagytok a vildg
vildgszeriisége.”

Ennek titkrében mas szinezetet kapnak az imént még két-
ségbeejtOnek latszo részek. Hiszen ha Krisztus, és benne
mi, krisztuskovetdk tessziik a vilagot vilagga, adjuk meg
annak vilagszertségét, akkor nemhogy éles szétvalasztast
nem tehetiink, de a lehetd legszorosabb kapcsolatot kell
feltételezniink koztiink és a ,vilag” kozott. A Janos-pro-
logust felidézve, ugy gondolom, nem véletlen, hogy az
»0véi” széval kapcsolatban szerepel a ,nem fogadtdik be”
kifejezés, nem pedig a vilaggal. A vilag ugyanis nem tudja
abszolut nem befogadni Krisztust, mert azzal megsziinne
vildgnak lenni. Igaz, nem teljesen fogadja be. Taldléan fe-
jezi ezt ki a magyar szoban a melléknévképz6 (,,-0s”); nem
azt mondjuk, hogy ,,vildgsdgai” vagyunk a vilagnak, mert
ez mintha feltételezné, hogy a vilag vildg a maga teljessé-
gében. A vildg azonban jelen allapotaban csak vilag-szert,
vilag-os.

Mintha ezt tamasztand ald néhdny mondattal késébb a
kovetkez6 kijelentés: ,,Mindannyian az & teljességébdl ré-
szestiltiink” (Jn 1,16a). Az evangélista itt nem hatarolja
le, hogy csak azok részesiiltek a teljességébdl, akik befo-
gadtak Krisztust. Mindannyian. Es csak részesiiltiink. To6-

redékesen. Pontosan emiatt nem vildg még a vilag, csak

4 Az eljaras jogossaga mellett felhozhaté a teremtésben adott
kinyilatkoztatas: a vilagban a dolgok valahogy miikodnek, még-
pedig annak megfelel6en, ahogyan Isten teremtette Gket. Ezeket
a dolgokat és miikodésmodokat prébaljak megragadni a sza-
vaink, ami ugyan eleve lehetetlen vallalkozds, mégsem haszon-
talan. A fogalmaink toredékessége lehetéséget nyujt, hogy egy
(meglehetésen kényes) hatarig a nyelvek kozott szabadon mo-
zogva keressiik egy-egy jelenség megragadasinak legtalalobb
formait.

vildg-os. Mert mi sem vagyunk még emberek (ti. Krisztus
tokéletes képmasai), csak emberszertiek. Ahogy az ember
embersége Isten, éppugy a vildg vilagsaga is 6.

Talan nem mindenkinek meggy6z6 ez a nyelvi jaték;
azonban a kovetkeztetés 1ényege nyelvtd] fiiggetlenil is
megall. Hiszen a fény, a vildgossag az, ami miatt rende-
zettnek tlinhet fel a vildg, ez ad format a targyaknak, mu-
tatja meg a hataraikat és kapcsolataikat. Mig a s6tétségrol
a kiszdmithatatlanra, félelmetesre asszocidlunk, addig a
vildgossagrol a biztonsagra, valamint az életre, melynek
tapasztalataink szerint alapfeltétele, s amely a rendezett-
ség magas fokat feltételezi és mutatja. Mintha jorészt a vi-
lagossag tenné a kdoszt kozmossza. Az idézett részekben
pedig éppen ez utdbbi gordg sz6 szerepel a vilagra.

»Nem azt kérem téled, hogy vedd ki 6ket a vildgbdl, hanem
hogy 6vd meg Gket a gonosztél. Hiszen nem a vildgbdl va-
6k, amint én sem vagyok a vildgbdl vald.” (Jn 17,15-16)
— olvassuk Jézus fépapi imé4jaban. Ugy gondolom, ez is
alatdmasztja a fentieket. Ha kivennénk Krisztus misztikus
testét a vilagbdl, a vildg megsziinne vildg lenni, Jézusnak
pedig nem ez a szandéka. Azt viszont hangsulyozza, hogy
avilag nem 6nmagat alapozza meg, lényege nem a vilagbol
van. Ezt szem el6tt tartva taldn érthet6bbé vélik a fentebb,
a 15. fejezetbdl idézett rész is. A vilag gytldlete Krisztus
felé abbdl a hianybdl fakad, ami miatt nem egészen vilag
a vilag. Ez a hidny, ami gytil6l mindent, ami nem maga, s
mindent, ami nem magabdl van, a gonosz. Az ettdl valo
megovasunkat kéri Jézus az Atyatol. A kivalasztast a vi-
lagbdl a tokéletességre, a teljességre valé meghivasként
foghatjuk fel; arra a teljességre, amib6l csak részesiiliink,
s emiatt a vildg is csak részesil. A krisztuskovetSknek ezt
a statuszat szoktuk egyszertlien tigy megfogalmazni, hogy
»a vildgban, de nem a vildgb6l”. Taldlonak érzem a keresz-
tény identitdsra Villon Ellentétek balladdja c. versének
vissza-visszatérd sorat is: ,,Befogad és kitaszit a vildg.”
Mindezeket szem el6tt tartva valik érthet6vé az 1. Janos-
levél felszdlitasa is, mely arra vonatkozik, hogy ne szeres-
siik a vilagot. Ugyanis a szeretet valamiképpen azonosu-
las, egyesiilés. Marpedig ha a magat meg nem alapozé
vildggal egyesiiliink, elvétjiik az Istennel, a vildg megala-
pozdjaval val6 bensGséges egyesiilés lehet6ségét. Ez azon-
ban nem jelenti, hogy ne szerethetnénk mindazt, ami a
vildgban igazan vildg, amit a Vilagossag tolt be. Sot, ezt
szeretniink is kell, ezaltal utunk nyilik a Teremtéhoz.

Végiil, ami az egyhdzra alkalmazott gorog sz, az ekklészia
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mogottes tartalmat illeti, igy gondolom, jol ellenstlyozza
azt a ,katholikhosz”, vagyis (kb.) ,,egyetemes” jelz6. Ha min-
denki ki-hivott a vilagbdl, akkor ez mar nem megosztott-
saghoz, hanem a vildg alapja utani kozos keresés és a vilag
igazi vilagossaganak megtaldldsa nyoman annak teljes uj-
jasziiletéséhez, uj éghez és Gj f61dhoz (vo. Jel 21,1) vezet.
Jézus még mintha arra is buzditana, hogy ebben a kere-
sésben tanuljunk az el6bb még olyan tavolinak és elszige-
teltnek tlind vilagtol, annak fiaitél. A hamis safarrol sz6l6
példabeszédét igy zarja: ,,[...] e vildg fiai a maguk nemé-
ben okosabbak, mint a vildgossdg fiai.” (Lk 16,8b) A hosszt
elméleti alapozas utdn itt érkeziink el a falak lerombola-
sanak gyakorlati részéhez, aminek kulcsszava a pdrbeszéd.
Sokat hangoztatott, elcsépelt sz6. De taldn érdemes kicsit
kibontanunk, mi mindent is rejt magiban (ezuttal le-
mondva az etimologizalas nyujtotta élvezetekrol).
Mindenekel6tt akdrmennyire is elcsépelt a sz6, amikor
a gyakorlatba kellene atiiltetni, konnyen tapasztalhatjuk,
hogy mennyire stlyos is, milyen nehéz valéjaban meg-
tenni. Az els6 félév utani vizsgaiddszak végén a karunkon
Teologia Tanari Konferencia volt, mégpedig 6kumenikus
szellemben. Ennek egy részén én is jelen voltam, s (kicsit
magamat is meglepve) megtapasztaltam, hogy milyen
nehéz is a parbeszéd a gyakorlatban, mennyi minden all
az utjaban. Az els6 érzéseim olyasmik voltak, amiket az
Gsember érezhetett, amikor egy idegent latott a torzsébe
jonni. Vagyis félelem az ismeretlent6l és az ebbdl fakadod
indulat. El8sz6r nem is akartam bevallani magamnak,
hogy igy érzek. Aztan, amikor mégis beismertem, tuda-

tositottam, egyszeriben kezelhetdbb lett, nem ez foglalt

le, és rovid id6n belil el is mult. Pedig keresztény test-
vérekrdl volt sz6, nem valami fényévekre levé ideologia
képvisel6irdl. Az ilyen tapasztalatok és egyéb megfonto-
lasok miatt is gy gondolom, a parbeszéd elsé 1épése az
Onismeret. Hadd tegyek itt egy rovid bibliai kitér6t!

A Lukécs-evangéliumban Jézus igy tanit: ,,Ovakodjatok
a farizeusok kovdszdtdl, vagyis a képmutatdstol. Nincs
semmi elrejtve, ami nyilvdnossdgra ne keriilne, s titok, ami
ki ne tudédna. Amit sététben mondtok, vildgos nappal
halljdk majd, és amit a zdrt falak kozt fiilbe sugtok, azt
a hdztet6krél fogjdk hirdetni” (Lk 12,1b-3) A farizeusok
képmutatdsa olyasmit takar, amit nem akarnak, hogy ki-
tudddjon roluk. Vagyis, ahogy egy pap ismer8som értel-
mezte ezt a szakaszt, a képmutatds mogott az a nagyon
is hétkoznapi félelem allhat, hogy ha ugy latndnak az
emberek, amilyen valdjaban vagyok, akkor elveszteném
a becsiiletem, nem szeretnének. (Es ugyanez persze sajat
magammal szemben is érvényes — hiszen hdnyszor va-
gyok képmutaté magammal, és hogy félek valahol attdl,
hogy nem tudom szeretni magam ugy, ahogy vagyok!...)
Ez alighanem t6bbé-kevésbé mindannyiunknak a sajat-
ja. Ahhoz, hogy jobban megértsiik Jézus ezzel kapcso-
latos mondanival6jat, Gjbol a nyelvi jaték eszkozéhez
nyulhatunk. A ,nyilvanossagra keriil” és a ,kitudodik”
fogalmaink jelentésmezeje nagyjabol atfed a ,kideril”
szavunkéval® Ez a szd viszont kozvetlen kapcsolatban
van a fentebb targyalt vilagossag-sotétség tematikaval. Ha
valami ki-deriil (most sz6 szerint), akkor fény arad bele,
vildgos lesz, a targyak format nyernek, a fénynek hala. Ha
még tovabb vissziik a nyelvi jatékot, észrevehetjiik, hogy
a ki-dertilés végeredménye a ,der”. S6t, az is feltlinhet,
hogy ahogyan a fény formét ad a targyaknak, hasonlit
ahhoz, ahogy a szavainkkal rendszerezziik a vilagot, ha-
tarokat szabunk, kapcsolatokra mutatunk ra. Itt pedig
ujabb ponton kapcsolddhatunk a Janos-prolégushoz,
melynek kulcsfogalma a Logosz, vagyis az Ige. Az Ige, aki
»meg-Igézi” a kdoszt, amely igy kozmossza rendezédik.
Jézus tehdt arra figyelmeztet, hogy ne engedjiink az ett6l
(vagyis tulajdonképpen t6le magatol) valé félelmiinknek,
s vegyiik észre, hogy a folyamat vége az emlitett der(i. Kii-

16n érdekes, ahogy beleszovi ebbe sz6 szerint is a s6tét és

5 Megjegyezhetd, hogy mas evangéliumok parhuzamos helye-
in mas igék szerepelnek, amelyeket bizonyos forditasok éppen a
Hkiderul” szoval adnak vissza.
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vilagos kettGsségét. Vagyis, alapul véve ismerdsom értel-
mezését, a szakasz érthetd gy, mint az énismereti mun-
ka fontossaganak hangsilyozasa, felszolitas az ettdl valo
félelmeink lekiizdésére.

Ebben az 6nismereti munkaban valé el6rejutasunk sokat
segit abban, hogy egyre inkabb képessé valjunk a valédi
parbeszédhez szintén elengedhetetlen itélkezésmentes
hallgatasra; hiszen ha megértjiik, hogy milyenek is va-
gyunk, jobban félre tudjuk tenni azt, ami benniink van, és
meghallani azt, amit a mdsik igazabol mond. Egyre job-
ban meg tudjuk érteni a masikat, a dontései, a vilagképe
mogotti okokat. (Példaul szép lassan raébredhetiink, hogy
amit mi valakiben gonoszsagnak gondoltunk, valéjaban jo
szandékbol fakad¢ torzulds.) Ha pedig mar igy, mélységé-
ben megértettitk a masikat, szandékait, igazi parbeszédre
lesziink képesek, melyben egymast gazdagitjuk, s a jézusi
utalasnak megfelel6en eltanulunk mindenkitél mindent,
ami jo. Ehhez az is kell, hogy ne gondoljuk, hogy teljes
egészében birtokoljuk, elsajatitottuk az igazsagot. Ahogy
egy pap ismer6som taldloan fogalmazott: ,,Nem mienk az
igazsdg, hanem mi vagyunk az Igazsigéi.” Ez persze nem
jelent teljes relativizmust, csak az egészséges Onismeret-
bél, sajat toredékességiink belatasabol fakado nyitottsagot
az ujra, sajat nézeteink alakitasara. Végiil, csak ebben az
igazi parbeszédben tudunk eleget tenni a ,vilag vilagos-
saga” szerepinknek. Igazi, odafigyelésbdl és megértésbél
taplalkozo kapcsolat nélkiil erre nem vagyunk képesek.
Ha ezt a szerepet komolyan akarjuk venni, nem lehetiink
SUEQZ-k. Ezt a kifejezést egy kozépiskolai tanarom hasz-
nalta a nagyon furcsa emberekre. Nem lehetiink olyanok,
akik egy masik vildgban élnek, amely elérhetetlen a ,vi-
lagi” halandoknak. Az angol U.EO. rovidités jelentése:
»azonositatlan repiil6 objektum” (unidentified flying
object). Azt hiszem, ez jol 6sszefoglalja, milyennek nem
szabad lenniink. Visszafele haladva: nem lehetiink objek-
tumok, targyak, hanem hus-vér embereknek, személyes
kapcsolatokra, odafordulasra képes személyeknek kell
lenniink. Nem ,,repiilhetiink” méterekkel a fold felett, ha-
nem nagyon is két labbal a foldon allva, ,,ujjainkat a kor
titerére téve” kell benne lenniink a vilagban. Végiil nem
szabad azonosit(hat)atlannak sem lenniink; éppen az a
feladatunk, hogy a mindenkiben meglevé névtelen isten-
vagynak, a gorogok ,ismeretlen istenének” (vo. ApCsel
17,23) nevet adjunk, felmutatva a nazdreti Jézust, aki kor-

tarsai szemében maga is, ismét kis nyelvjatékkal élve, igazi

wvilagfi” volt; olyan aki ,eszik és iszik”, s akit ,,faldnknak”
és ,részegesnek” mondanak (v6. Mt 11,19). Jl rimelnek
ezekre Ferenc pdpa szavai, amikor arrdl beszél, hogy
sziikség van farmeres, tornacipés, mozizd, kélazo, hotdo-
goz0, hétvégén a barataikkal soroz és pizzazo szentekre,
»akik nyitottak, normdlisak, bardtsdgosak, vidémak és jo
bardtok’.

Nagyon nagy a felel6sségiink az igazi parbeszédben. Sok
teriilleten érezhetéek a parbeszéd hianyabdl fakadé olyan
ellentétek, melyek a parbeszéd minden egyes elszalasztott
lehetéségével egyre kozelebb keriilnek a komoly, akér fegy-
veres konfliktushoz, a sz6 szoros értelmében vett haboru-
hoz. Az igazi habort azonban most is folyik. Ebben nem az
a kérdés, hogy melyik fél fogja erészakkal legyézni a masi-
kat, hanem az, hogy lesz-e az ellentétekbdl valodi fegyve-
rekkel vivott, szoszerinti haboru, vagy sem. Ebben a hattér-
ben folyé haboruban minden egyes nap meg kell vivnunk a
harcot. Ha fedezékbe menekiiliink, méris az ellenség mal-
mara hajtjuk a vizet. A korabbi képet felidézve, nem azért
éplilnek az atombunkerek abban a bizonyos tablazatban,
mert habort van vagy lesz, hanem éppen azért lesz habord,
ha lesz, mert atombunkereket épitiink magunknak.

Azt hiszem, az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk,

hogy ha talan tdlzas is a plakat szlogenje, miszerint ,,Nincs

mi és 6k, csak mi vagyunk.”, a Szentirast lapozva is tapasz-
talhatjuk, hogy az athatolhatatlannak hitt falak az elsé és
a harmadik személy kozt leomlanak, még ha talan nem
is egészen elmosva a hatarokat. Lehet, hogy marad be-
l6liik mondjuk egy-egy méter magas maradék, amit jol

hasznalhatunk pultnak beszélgetés, pizzazas és sorozés




Lelkiség

EFFATA 2017 - TAVASZ

kozben. Meg azért egy ekkora 1épést alkalmanként meg
tudunk tenni, ha szomszédolasrol lenne szo...

Eddig a tablazatunk falai koziil kett6r6l volt szo6: elsésor-
ban a harmadik személyt elszigetel6rél, és bennfoglaltan
az els6 és a masodik személy kozottir6l. Hiszen az els6
és harmadik személy kozti akadalyok megsziinése vala-
miképpen magaban foglalja az els és masodik személy
kozti fal leomlasat is. A Szentharomsdg titkat szemlélve
tovabb erdsodhet benniink a meggy6z6désiink ez utébbi
fal leomlasarol, és leomolhat az utolso fal is. Isten belsé
életében ugyanis az ,,én” és a ,te” kozott nincs fal, hanem
teljes az egység. (Gondoljunk csak a Fit és az Atya tokéle-
tes akarategységére!) Ami pedig az utols6 falat illeti, a ha-
romszemélyii egy Istenben az egyes és tobbes szam egyit-
tes jelenlétét, elvalaszthatatlansdgat, azt hiszem, nem kell
kiilon levezetni. Ebbe a szentharomsagos életbe vagyunk
mindannyian meghivva.

A falak tehat leomlottak. Mégis hidnyérzetiink lehet; akar-
hogy is magyarazzuk, kevésnek tiinik a rombolas, falak
bontdsa a szeretethez. Itt megint segitségiil hivhatjuk Fe-
renc papat, aki a mult nyari krakkdi Ifjasagi Vilagtalalko-
z6n egyik beszédében hidak épitésére szolitott fel. Kérte,

hogy mindenki fogja meg a mellette all6 kezét, és elmond-
ta, ez a legels6 hid, aminek fel kell épiilnie, a testvériség
hidja.

Eszembe jut egy masik hid is. A Nyugatinal, az autéfeliil-
jaré hidja. Ennek pilléreire a hat személyes névmads van
felirva. Azt hiszem, jol szimbolizédlja azt, hogy a falak le-
omlasa utan mi is kovetkezik. Ahogy egymas felé hidakat
képeziink, észrevétleniil én, te, 6, mi, ti, 6k, akik maga-
nyos meredd csonkok voltunk, amiket hid hidanyaban pil-
lérnek sem nagyon lehetett nevezni, mind egyetlen hidda
véalunk. Igy tesziink eleget a préféta siirgetésének: ,,Készit-
sétek az Ur utjdt, tegyétek egyenessé dsvényeit!” (Mk 1,3b,
vo. 1z 40,3). Ezen a hidon aztan bevonul az Ur dics6sége
(vo. Ez 43 ,4), ,szamdrhdton, a teherhordé dllat csikajdn”
(Mt 21,5, vo. Zak 9,9), be a Deak térhez, a varos szivébe,
s mindenfelé. Igy lesz csendesen Budapestbdl a mennyei
Jeruzsalem, ahol ,,nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulnak
rd a lampa vildgitdsdra, sem a nap fényére”, mert ,az Ur,
az Isten ragyogja be” (vo. Jel 22,5), s ahol ,,mdr nincs gorog
vagy zsido, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbdr vagy
szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden min-
denben” (Kol 3,11).
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Uram,

ha szivesen megosztom testvéreimmel a téled kapott
javakat,

ha szolgdlatkész vagyok,

jéindulatii, hélds, udvarias és aldzatos,
mindeniitt szétdraszthatom irgalmassdgod illatdt.
Add meg tehdt,

hogy tiirelmesen el tudjam viselni

testvéreim erkolcsi és fizikai gyongeségeit,

s6t, a lehetdség hatdrain beliil,

szolgdlatommal segitségiikre legyek,

szavaim és jo tandcsaim dltal enyhiilést szerezzek nekik.
Adj nekem irgalmas szivet,

hogy ne csak rokonaimmal és bardtaimmal

vagy azokkal legyek nagyvonalii és nagylelkii,
akik nekem jot tesznek,

vagy akikt6l valami jot vdrok,

hanem mindenkivel,

mégpedig annyira,

hogy szeretetedért senkitél,

még ellenségeimtdl se tagadjam meg

az anyagi vagy lelki segitség szeretetét. Amen.
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GERMUSKA VERONIKA

A LELKES NAPOKROL

1. KI VAGYOK EN?

Germuska Veronika vagyok, 19 éves. Kicsi koromtél ka-
tolikus szellemben nevelkedtem. Rémai katolikus, valla-
sat gyakorl¢ csaladbél szarmazom. Edesapdm akolitus és
a vamosmikolai Romai Katolikus templom sekrestyése.
A sziileim idén tinneplik a 20. hazassagi évforduldjukat.
Két hugom van, Annamaria, aki 13 éves, és Angéla, aki
9 éves. Tanulmanyaimat a vamosmikolai altalanos iskola-
ban (2004-2012) kezdtem meg, majd Budapesten a Szent
Angéla Gimnaziumban (2012-2016) folytattam. 2016
6szén kezdtem a PPKE Bolcsészettudomanyi Karan tor-

ténelem-hittan szakos osztatlan tandri tanulmanyaimat.

2. MI A LELKES NAPOK?

A Lelkes Napok a Magyar Katolikus Karizmatikus Meg-
Ujulds orszagos ifjusagi tabora, amely minden év julius
els6 felében keriil megrendezésre. Ez egy olyan tédbor, ahol
fiatalok szolgdlnak fiatalokért. Els6sorban 15-25 év kozot-
ti fiatalok jelentkezését varjak. A fiatalabb korosztaly sza-
mara augusztusban szervezik meg a Tini Lelkes Napokat,

ahova 11-15 év kozotti gyerekek jelentkezhetnek.

3. ATABOROK CELJAI
- személyes megtérés (blinok letétele, Istenhez fordulas)
— alelki élet elmélyitése (dics6ités, imagyakorlatok)
- a fiatalok kezdjenek el kozosségbe jarni
— a kereszténységet fiatalosan bemutatni
- baratsagok és lelki kapcsolatok kialakitédsa
- 6szinteség és nyitottsag légkore, tarsas készségek

fejlodése

4. KIKKEL TALALKOZHATSZ?
(Végh Zoltan a f6szervezd)

— Isten, Jézus Krisztus, Szentlélek

- Hodész Andras

— Csiszér Laszlo, Flach Ferenc

- Nagy Zsolt, Kunszabé Zoltan (felesége és lanyai)
- Bartha Angéla

- Es még sokan masok

5.EGY NAP A TABORBAN

08:00 Koz6s reggeli

09:00 Délelotti program (reggeli ima, kis dics6ités, elGa-
das, kiscsopi)

12:30 Ebéd

14:00 Miihelyek, szabad program (mthelyek=el6adas)

15:30 Sportok, szabad program

17:00 Mise (mindennap mas tartja)

18:30 Vacsora

19:30 Esti program (el6adas, kdzbenjaras, dicséités)

22:00 Szabad program (de éltalaban elhtuzédik az esti
program)

00:00 Mindenki az 4gyaban

A tabor teljes ideje alatt lehetéség van a lelki gondozdi
szolgalat igénybevételére. Egy megbeszélt idépontban
barmilyen problémadrol beszélgethetsz, az altalad valasz-
tott lelki gondozdval.

Gyonasra is van lehetéség. Kapolna is van, hogyha egy kis
csendre vagysz. Vajtan és Piliscsaban is gyonyort erdds
rész van a kozelben, igy a természetben is fel tudjuk fe-
dezni Istent.

A szerdai nap mindig kiilonleges, mert délutan sorver-
seny szokott lenni. A jé tdrsasag és a nevetés garantalt!

Minden kiscsoport egy csapatnak szamit.

6. TAPASZTALATAIM

2013-ban ismerkedtem meg a tdborral (a Szent Angéla
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Gimnaziumtol kaptam a részvételi lehetséget). Mar ek-
kor is a dics6itések voltak ram nagy hatassal. Leginkébb az
énekekben tapasztaltam meg Jézus kozellétét. A dics6ités
vezetbje Csiszér Laci volt, akinek a dalait mar ismertem,
és nagyon szerettem is. Ez adott némi batorsagot. El6szor
ekkor tudtam égbe emelt kezekkel dicséiteni.

2014-ben mar konnyebb volt, ismertem a tdbor menta-
litdsat, az embereket, vezetSket, és a helyszint is. Ekkor

tapasztaltam meg Istent az addigi életemben a legko-

zelebbrdl. Az egyik esti dicsditéses alkalmon tobben is
imadkoztak értem. Mikor egy atya jart kozben értem
az Urndl, egyszer csak eldSltem (lélekben nyugodtam).
Tudjatok, vannak ezek a bizalomjatékok, hogy valaki mo-
gotted all, te meg elddlsz, és 6 elkap; én ezt nem mertem
megtenni még ugysem, hogy az anyukdm allt mogottem,
és most a Szentlélek hivasara sikeriilt, nem tudom, hogy
hogyan, de egyszer csak puff. Iszonyatosan jo érzés volt,
Isten végtelen, tulcsorduld szeretete 61ttt be. Oridsi ba-
torsagot kaptam (személyes megtérésem).

2016-ban is nagy lelkesedéssel jelentkeztem a tdborba,
de ahogy egyre kozelebb keriiltem a kezdéshez, egyre
inkabb féltem, hogy jaj mi lesz, mit fog szdlni Isten a

mostani életemhez. A szivemet is bezartam. Aggédtam
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‘s Kadarkut
augusztus
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a jovom miatt. Egyetem, 0j kollégium, 4j kornyezet, 4j
emberek. Es még a multon se tettem til magam. Az is-
kolamtdl (Szt. Angéla Gimndzium), az osztalytarsaim-
tol, a kollégiumtol, a bardtaimtdl val6 elszakadason. Az
elvalas és valami jonak a vége mindig nagyon megvisel
engem. Szoval Oridsi félelemmel a szivemben tltem fel
hétfén a vonatra. Amikor megérkeztem, mar a végét var-
tam. Misével kezdtiink, ami icipicit segitett, de féltem az
esti programtol és Isten kozelségétdl, nem akartam be-
engedni az életembe. Aznap este még
ugymond nem is kellett. Kedden este
viszont fiatal amatdr szinészek eléad-
tak Mark evangéliumat, amelynek
o6riasi hatdsa volt mindenkire, még
ram is. Utana lehetett kozbenjaré imat
kérni. Ugy gondoltam én nem me-
gyek, raadasul az esti énekek koziil
egyet sem ismertem, mert én a Csiszér
Lacis dics6it6 énekeket ismerem job-
ban (az énekek sokat segitenek nekem
megnyilni, ami most nem volt meg).
Szoval tiz lakattal bezartam a lelkem
kapujat, és nem akartam beengedni
senkit. Ultem, hallgattam az énekeket,
és azon gondolkodtam, hogy inkabb
elmegyek aludni, ugyis késé van és fa-
radt is vagyok, vagy lemegyek a kapol-
naba, hatha kinyilik egy-két lakat. De
aztan nem mentem, ott maradtam, és
hallgattam az énekeket. Egy id6 utan
odajott hozzam egy lany (akit ismer-
tem régebbi lelkes napokrol), és azt mondta, hogy Isten
azt mondja nekem, hogy ne aggddjak a jovém miatt,
mert O majd elrendezi. En csak legyek nyugodt, és hagy-
jam. Ekkor azt hiszem a 10 lakatbdl 5 biztosan lepattant,
és elmentem kozbenjaré imat kérni. Ereztem, hogy Isten
gondoskodik rélam. Isten utjai kifiirkészhetetlenek! Na-
gyon halds vagyok a J6 Istennek, hogy sosem hagy el, és

hogy Gjbol megtapasztalhattam Oridsi szeretetét.

7. AZ IDEI TABOR TEMAJA AZ EVANGELIZACIO
LESZ
Mar az id6pontok is megvannak! Ha kedvet kaptal, ne ha-

bozz, jelentkezz és 1épj a szentek szentjébe!
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MAGYARICS DORA

A LANY SZIVE”

Gondolatok az életrdl, hdzassdgrol és miegymdsrol

Nem tudom, hogy kinek milyen kérdések motoszkalnak
a fejében. Nekem rendszerint rengeteg kérdésem szokott
lenni, az egészen bandlisaktol a nagyon mélyekig. Taldn
most a legnagyobb kérdés, ami bennem munkalkodik,
valahogy igy szol: ,Mi az Isten alma rélam?” A kérdés
egy prédikacio hallgatdsa soran éledt fel bennem, amikor-
is egy ferences atya arrdl elmélkedett, hogy Istennek van
rélunk egy alma. Ez az dlom személyemre szabott és csak
az enyém. Isten megilmodott engem, és megalmodott
nekem egy életet, amelyben kiteljesedhetek, egy
olyan utat, amely Hozza vezet. Ez nagyon szép
és jo, sajnos azonban ez nem ugy miikoédik, hogy
reggelente Osszefutok a Joistennel, és egy kavé
mellett megbeszéljiik, mi a terve mara, elmesélve
almait, amelyeket én majd jol valéra véltok. Isten
utjai kifiirkészhetetlenek, nem szokott sem pon-
tokba szedett napirendeket, sem Gtéves terveket
osztogatni...

Még szerencse, hogy bar kavézni nem szoktunk,
azért egész jol megtalalja a Joisten, hogyan tud
vaksagunkban vezetni, olykor meg teljes kétség-
beesésbe engedni, és nem lehetetlen szamara,
hogy egy pillanat alatt megoldjon, vagy helyre
tegyen mindent. Barmekkora gubancot sikeriil
csinalnunk életiink fonalan, valahogy mégis ké-
pes kibogozni, bar nem szabad elfelejteni, hogy
ehhez a nehéz munkdhoz azért mi is kelliink.
»Az ember célja e kiizdés maga”(Madach: Az ember tragé-
didja). Keresztényként, katolikusként nem tehetjitk meg,
hogy nem kiizdiink az életben, hogy nem allunk készen
a kiizdelemre. Ha az identitasom része, hogy katolikus
vagyok, akkor magamra kell oltenem ezt az Oltozetet
(Ef 6,10-20), ezt a szerepet. A jo szinész nem eljatssza a

szerepet, nem ,,ugy tesz, mintha’, hanem 6 maga lesz az!

Az egész lénye, a gondolkoddsa, a mozgasa, a stilusa, az
egyénisége egybeforr a szerepével. De mindek6zben nem
adja fel 6nmagat! A szerep és a szinész eggyé valnak. A
kimunkalt, j6l megformalt karakter pont annyira megal-
modott és megirt, mint amennyire é16, és megvalosithatd
alom. , A szerepnek viszonylag konnyii megfelelni, ha meg-
tanulod a szoveget, és 1igy cselekszel, ahogyan elvirja téled
a rendezd. Am lehet, hogy l6tyégni fog rajtad, vagy éppen-

séggel sziik lesz, kénytelen leszel érezni, hogy te és szereped

nem vagytok azonosak. Ett6l még viselheted nyugodtan, ha

amuigy kényelmes ember vagy, s kiilondsen, ha mdsok nem
veszik észre, vagy észreveszik, csak te nem tudod” (Cs. Gyi-
mesi Eva: Kozéleti napléjegyzetek). Kereszténynek lenni
tobb, mint hordani egy szlikre szabott reverendat, vagy
egy lotyogd jegygyuriit. Tobb mint vasarnap lemenni

misére, vagy félvallrol elmondani egy Miatyankot. Nem
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ticsoroghetiink a langyos vizben! ,,Jézus Krisztus ugyanaz
tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8). Ezért a szabalyai,
a tervei, az dlmai is ugyanazok. ,Ugyanazok? - hallani
gyakran hangokat. - Hiszen ez mar a 21. szazad! Mar nem
ugy mennek a dolgok, mint régen” Valdban, ez egy 4j vi-
lag, 4j kihivasokkal, 0j kiizdelmekkel, de az ember akkor
is ember marad. Csak alkalmazkodnia kell a koriilmé-
nyekhez, adaptilni a szindarabot egy modern rendezés-
be, de nem veszitheti el a lényegét, nem adhatja fel mél-
tosagat, istengyermekségét, nem felejtheti el, hogy Isten
képmasara lett teremtve. Nem probalhat ki mindent, nem
lehet mindenhat6, nem dobhatja el az idedit, nem fordul-
hat szembe Isten személyre szabott almaval. (Legalabbis
kovetkezmények nélkiil.)

Most vegyiink szemiigyre egy banalis torténetet, egy olyan
szindarabot, amely amiéta Adam és Eva osszetaldlkoztak
valahol a Paradicsom mélyén, azdta ismétlédik, mindig
misoron van, mindig Gjrajatsszak, egy igazi vilagklasszis!
A szereposztas egyszer(l; most leszek én a narrator és a
lany, a fia sz6vegét majd maskor... Egy kis r

muzsika és mehet is fel a fiiggony:

»A ldny szive szép virdgzo kert,
megannyi virdga titkot rejt.
A ldny éle illatos erdé,
ahol a gyonyirok ligete né.”
(Dés-Geszti: A dzsungel konyve c.

musical - A mi emberiink)

Isten megteremtette az eget és a foldet, a
lankas domboldalakat, a meredek hegy-
csucsokat, a selymes réteket, viragzoé kerteket, illatos er-
doket, tiszta folyokat, csendes volgyeket, gyonyort ligete-
ket. Megteremtette az embert, szivébe véste parancsait (A
Katolikus Egyhaz Katekizmusdnak Kompendiuma, KEK
416.), mindent neki, miatta, érte alkotott. De ezt az ember
nem becsiilte meg, eltavolodott Teremt6jétSl. Ezért Isten
elkiildte Fi4t, aki értiink emberré lett. Igy lett az ember
»fith, és ha fit, akkor Isten kegyelmébdl 6rokos is” (Gal 4,7).
Orokos, Isten kegyelmébdl 6rokos! Isten szeretett fiainak
adja Orokségét, mint jo Atya, kiadja jussat, kinek-kinek
azt, amit neki szént. Es a fil megdrokli a lankds dom-
boldalakat, a meredek hegycsucsokat, a selymes réteket,
viragzé kerteket, illatos erddket, tiszta folyokat, csendes

volgyeket, gydnyor( ligeteket. O fit, vedd birtokba &rok-
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séged, amit Atyad neked szant. Ne tékozold el vagyonod,
ne hagyd miiveletlen a foldedet! Vess, arass! Gondozd! De
légy jo gazda; ne nyulj mas foldjéhez, ne vess oda, ami
nem a tiéd, ne arass ott, ahol nem vetettél, ne nézz irigy
szemmel testvéred orokségére! Az 6rokség, amelyet Atyad
neked szant, épp elég neked.

Fit! ,Te egyszer s mindenkorra felelds lettél azért, amit
megszeliditettél. Felels vagy a rézsddért..” (Saint-Exupé-
ry: A kis herceg). ...Felelds vagy a rozsadért! Ha majd
megszeliditesz, ha majd megszeretlek, egészen tiéd aka-
rok lenni. Nem pedig méregetni, kiprébalni, kiisz6bokon
tancolni vagy hatarokon atszokni, sem tapasztalatokat
gyljtogetni; hanem tudatosan és feleldsséggel melletted
lenni, egészen dtadni magamat neked, mert akkor fit, én
leszek a te orokséged. Mert ez az 6rokség nem csak dom-
bokbol és volgyekbdl, kertekbdl és erd6kbdél all! Isten lelke
hatja at, a Teremtd sajat képmadsara formalta, termékeny-
nyé tette, szemednek kellemessé, lelkednek tarssd. Mert

tudd meg fit, hogy csak neked akarok szép lenni, és csak

neked akarok 6romet szerezni! Még akkor is, ha egyel6ére

nem tudom, ki vagy. Nem akarom a gyongyeimet disznok
elé szoérni! (Mt 7,6) Amde, fig, ehhez te is kellesz! Nem
lehetek egyediil erés. Nem vigyazhatok kincseimre egy-
magam. Kiilénosen, ha a rablé ajtéstdl rontana be a haz-
ba. Kopogtatas nélkiil, még csak nem is 6szintén, se nem
tiszta szandékkal. Fid, ne légy tolvaj, ne te légy a rabld!
Ha engem akarsz, akkor szeress teljesen, testemet és lel-
kemet, gyengeségeimet, hibdimat és erényeimet! Nézd az
egész lényemet! Ha testként tekintesz ram, csak egy test
leszek. Nem tobb, nem kiilénb, mint egy forgatnivalé Ru-
bik-kocka vagy egy simogatds plitssjaték. Amikor blinds
vaggyal nézel ram, a bilintdrsad lehetek, igazi tarsad soha.

Mert nem engeded, hogy tisztan szeresselek, és igy nem
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is szerethetlek tiszta szivvel. Mondd fiu, megkaptad mar
Atyadtol orokséged? Kiadta mar jussod? Vagy o6nzé mo-
don, vagytdl fiitve probaltad megszerezni, uralni azt, ami
nem a tiéd? Tudsz-e felel6sséggel, tisztan késziilni arra,
hogy birtokba vedd a lankas domboldalakat, a meredek
hegycstcsokat, a selymes réteket, viragzé kerteket, illatos
erdéket, tiszta folyokat, csendes volgyeket, gyonyord li-
geteket? Atyad végteleniil j6 hozzad, eléd tarja ,,Kdnaan
foldjét” és erds karjaval védelmez a kiizdelemben. De be-
csiilettel, htiséggel, tisztelettel és felel6sséggel kell késziil-
nod arra, hogy beteljesitsd Atyad akaratat, hogy valéra
valtsd almait, hogy be tudd tolteni hivatasod, tiszta sziv-
vel, biintelen. Olyan fid, aki 8szinte, tiirelmes, gondolata-
iban és tetteiben egyenes, tiszta, megbizhato, tars, barat,
szeret6, olyan, akire felnézhetek, akire biiszke lehetek, aki
tisztel, akitdl tobb leszek, aki a jora formal, aki mélté arra,
hogy egytitt valositsuk meg Isten almat.

Testlink Isten temploma, a Szentlélek lakohelye. Szent,

mert Isten Lelke lakik benne. Az ember méltésaga abbdl

fakad, hogy Isten képmasa. Isten benniink él és mi Oben-

ne. Amikor egy férfi és egy né ,.egy test lesznek” (Mt 10,8),
Isten teremtéképességét és gazdagsagat titkrozik. Az Isten
akarata szerinti egyesiilés éppen ezért nem lehet méltat-
lan e két szentély talalkozasahoz. Igaz szeretetben, tisztan,
onzetlentil lehet csak tokéletes. A Katekizmus szerint a ha-
zastarsi aktus kettds jelentésti: egyesits, a kolcsonds egy-
masnak ajandékozasban és életado, az élet tovabbadasara
valé nyitottsagban (KEKK 496.). Misztikum, ,,halészoba
titok”, melynek meg van a maga helye, ideje és feltételei.

A hazassag szentség. ,Nem profdn dolog, hanem miszti-
kum, természetfolotti valésdg, vagyis szentség, amely ke-
gyelmet kozvetit” (Szent Istvan Tarsulat: Biblia - szoveg-
magyarézat, Ef 5,21-33). Eppugy késziilni kell rd, mint
az els6aldozasra vagy a gyonasra. Persze, van , kotelezd”
jegyesoktatas, de ha belegondolunk, hogy kispapjaink
hat évig (!) késziilnek a szemindriumban a hivatasukra,
akkor belathatjuk, hogy ez édeskevés. Miért gondoljuk,
hogy a hazas hivatds akarcsak egy hajszalnyit is kevesebb
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lenne? Mas, de nem kevesebb és legalabb olyan fontos. A
késziilés mibenléte teljesen mas strukturat mutat, de a 1é-
nyege valtozatlan. Mindkét hivatas a teljes elkotelezddést
és onatadast kivanja meg. Es ez nem a jegygytrtvel vagy
a beoltozéssel kezdddik. Isten alma mar sokkal korab-
ban munkélkodik benniink. Azaltal, hogy Isten gyerme-
kei vagyunk, felel6sséggel is egyiitt jar. A papi hivatasra
késziilés hat éve egyhazilag szabélyozott, szervezett. A
hazas hivatasra késziilés nem ilyen. Ebben kett6n all a
vésar, két személy egészén. Es ki az, aki szabalyozza ezt a
kett6t? Az egyhaz? Igen, papiralapon biztos. A valdsag-
ban még egyes papok, lelkivezetdk, katekétak, hitokta-
tok is teljesen természetesnek tartjak, ha egy fiatal ugy
él, ahogy a vildg sugallja. No, persze nem olyan mérték-
ben, nem olyan szélsGségesen, de azért ,,ez még belefér”
Hiszen emberek vagyunk! Az el6bb emlitett ,hiteles”
személyek egy masik partja pedig irgalmatlan, mar-mar
kiméletlen. Inkabb félelmet generdlnak, mintsem sze-
retetet. Tisztelet a kivételnek, mert hal’ Istennek, azért
akad ilyen is. Vannak tények, vannak pro és kontra ér-
vek, de az un. természetes erkolcsi torvényt (KEKK 416.)

Isten minden ember szivébe beleirta. Néha nem artana
leporolni ezt a régi iratot, és fellapozni egyre halvanyo-
dé sorait. Ha ez nem is sikeriil rogton, vagy eleinte tul
nehézkes, akkor sincs minden veszve, mivel Isten ,,a tor-
vény kétabldira irta azt, amit az emberek a sziviikben nem
tudtak elolvasni” (Szent Agoston).

O, te lany! Olvasd e sorokat és vésd szivedbe, mert te is
gyermek vagy, akinek fel kell ndnie és méltéva kell valnia
az Orokségére!

Addig is maradnak az el nem csokolt csokok (Karady Ka-
talin: Mindig az a perc), a multba vész6 vagyak és a gyer-
meki remény, hogy egyszer megérkezik a nekem almodott
kiralyfi...

Epildgus: Az elmult idében tobb lannyal beszélgettem
fiakrdl, jovorodl, hivatasrol, vagyakrdl, hazassagrol... ez
amolyan ,ndi dolog”! Fiatalok, szépek, intelligensek,
végeredményben ugyanazt akarjak, és nem értik, nem
értjiik, hogy miért benniinket néznek balganak (Mt 25,1-
13), amikor hangot adunk véleményiinknek. En most
leirtam.,, Ldmpdsunk érokmécses, benne Ordkolaj ég” (Dr.
Rigé Zita).
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MiTroOviCcS HANNA

HILLSONG UNITED -

MEGHIVTAL, HOGY VIZRE LEPJEK

Egy dallal sok mindent ki lehet fejezni - benne rejlik az
ember lelkének egy pici darabja, a személyes tapasztala-
tai, almai, 6rome és banata. Meg tudja benne fogalmaz-
ni a gondolatait, az érzéseit és nem utolsé sorban a hitét.
At tudja adni masoknak azt a reményt, amely az Istenbe
vetett hitébdl szarmazik és tantisagot
tud tenni az O szeretetérdl.

Szeretnék megosztani veletek egy
dalszéveget, ami egyben imadsag is
lehet. Isten meghiv minket, hogy viz-
re lépjiink - hogy batran vallaljunk
felel6sséget egymasért, hogy hir-
dessiik az Orémhirt, hogy életiink-
kel tanusagot tegyiink Réla és Jézus
munkatarsai legyink. Gyakran ne-
hézségekbe titkoziink - 6nmagunkra
néziink, és bilineink, bizalmatlansa-
gunk, gyengeségeink bizonytalanna
tesznek minket, Gjra és ujra lehuz-

nak. Istenbe kapaszkodhatunk, O az,

aki nem hagy magunkra a nehéz helyzetekben sem. Péter
kezét is megragadta, amikor megijedt az erds szél lattan és
elkezdett siillyedni.

Ne csak olvassatok, hanem énekeljétek is, hiszen Szent

Agoston mondja: ,,Aki énekel, kétszeresen imadkozik™

Meghivtdl, hogy vizre lépjek, hol Nélkiiled elsiillyedek.

Ebben megtaldllak Téged, a mélységben megtart hitem.

Nagy Neved hivom én, és felnézek a vizek folé - ott ldtlak én.

A lelkem Benned megpihen, hisz enyém vagy és én Tiéd.

A mélységnél nagyobb kegyelmed, mely elvezet és tart engem.

Ha elbuknék és nagyon félnék, Te nem hagysz el és nem inogsz meg.

Nagy Neved hivom én, és felnézek a vizek folé - ott latlak én.

A lelkem Benned megpihen, hisz enyém vagy és én Tiéd.

Lélek add, hogy Benned teljesen megbizzak,

A vizen bdtran Veled jarjak, barhovd hivsz, menjek.

Vigyél tovibb, mint a labam tudna menni.

Tanits teljes hittel jdrni, jelenlétedben élni.
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KORKERDES

MIERT TANULSZ

A HITTUDOMANYI KARON?

Miért jottél ide, miért tanulsz itt? Mi az oka, hogy ide je-
lentkeztél, s mi a célod az itt toltott idovel? Az itteni vég-

zettségeddel szeretnél elhelyezkedni?

Hittantanar szeretnék lenni, sokat hallottam el6tte az is-
kolarol a plébanosunktol.

(Negyedéves teologus hallgato)

Hogy miért éppen ide? Mert igazi, él6 kozdsséget akar-
tam. Bardtokat, ismerdsoket, felejthetetlen élményeket,
és ebbdl Istent sem akartam kihagyni. Miért hittan? Erre
a kérdésre igazabol a Szentlélek tudna valaszolni, aki ve-
zetett engem. Kis koromtdl keresztény szellemben nevel-
kedtem, katolikus suliba jartam. Egyik este csak fekiidtem
az agyamban és hirtelen jott a gondolat, hogy hittan le-
gyen a masodik szak. Par nap mulva felkerestem a hit-
tantandromat, és mondta, hogy semmi akadélya a hittan
érettséginek. Mindez 2015. novembere-decembere koriil
tortént. Nagyon halas vagyok, hogy a Szentlélek hozzatok
vezetett.

(Germuska Veronika, elsGéves, hittandr-neveld, mesterszak)

Lelkivezetésre, gyOntatasra, szertartasok végzésére szeret-
nék felkésziilni.
(Mdsodéves papniovendék)

Altalédnos iskolds korom 6ta szerettem volna hitéleti kép-
zésen részt venni. Az érettségi utan folyamatosan tanul-
tam valamit, kiillonb6z6 ismereteket szereztem és nem
egymastdl fiiggetlen, de mégis eltér$ teriileteken dol-
goztam. A harmincas éveimhez kozeledve ugy véltem
itt az ideje, hogy régi vagyamnak is eleget tegyek. A PP-
KE-HTK-t azért valasztottam, mert ez az orszag legnivo-

sabb teologiai kara, elismert szaktekintélyek tanitanak,

patinds, kivalé lokacioval rendelkezé épiiletben. Jelenleg
katolikus kozosségszervezd szakon vagyok végzds hall-
gatd, altalanos iskolasoknak tanitok hittant és vallalkozd-
ként is dolgozom. A lifelong learning hive vagyok, legyen
sz6 formalis és nonfomalis tanulasrol.

(Gerlachfalvy Réka, negyedéves katolikus kizosségszervezd)

Isten meghivasa és kegyelme vonz. E meghivottsigban
pedig az Ur és a lelkek mélyebb szolgélata. Az elméleti
részt tudom itt igazdn elsajatitani, de ilyen megalapozas
is kell. Kovetendd példékat is talaltam a professzor atydk
kozott. Igényem, hogy a hitigazsagokat jobban megismer-
jem, hogy azt megvédeni, tovdbbadni és életem végéig
vallani tudjam.

(Fekete Zoltdn, todéves papnovendék)

Szeretnék felkésziilni a leheté legjobban, hogy majd a
papsagom ideje alatt tudjam tanitani a hiveket, atadva
(természetesen atkonvertalva) azt, amit itt a Hittudoma-
nyi Karon tanultam.

(Gydri Baldazs Istvin, harmadéves papnovendék)

En a felvételiben is elsé helyen jelsltem meg a Pazméany
hittan-magyar osztatlan tandri képzését, mivel a Pazmany
az egyediili egyetem, ahol osztatlan tanari képzésben egy
egyetemen beliil lehet végezni a hittan mellett egy masik
szakpart. Azt mér korabban eldontottem, hogy tanar sze-
retnék lenni. Mivel a sziileim is tandrok, a nagynéném is
tandr, igy nem nagyon lepddtek meg a dontésemen. A
magyar szak egyértelmtien jott, mivel anyukdm is ma-
gyartandr. A hittant azért valasztottam, mert Ggy éreztem,
nagyon j6 lenne kisebb gyerekeket imadkozni tanitani,
nagyobbakat akar hittan érettségire felkésziteni. Persze, az

is kozrejatszott, hogy Imre atya (a plébanosunk) tdmogat-

ta a tervemet, mivel a telepiilésiinkon elkélne a hitoktato.
Ha végeztem, utana szeretnék iskolaban tanitani vagy a
plébaniai hitoktatasban besegiteni.

(Berente Kinga, harmadéves, hittandr-nevelé — mesterszak)

Lelkivezetés, tanitds és tudomdnyos munka (liturgia)
azok, amiket itt elsajatitani szeretnék.

(Németh Gdbor, mdsodéves papnivendék)

Mert sajnos a tudomanyok koziil csak a teoldgia érdekel,
még az a szerencse, hogy a férjemet a kozgazdasagtan és a
pénziigyek. Azért jelentkeztem ide, mert Budapesten van
és tudtam, hogy szinvonalas a képzés. Igen, az itteni vég-
zettségemmel szeretnék elhelyezkedni. Tanultam mast is,
jogot, mast nem tervezek.

(Viziné dr. Bertalan Judit, harmadéves teolégus hallgato)

Sokdig nem tudtam, mivel szeretnék foglalkozni, és ren-
geteg lehetdség allt elSttem, altalaban pedig lebeszélni
szerettek volna tandraim és plébanos ismerdseim is a teo-
logus szakrdl, mindenki a megélhetésre hivatkozva. Ma-
tematikabdl tettem emelt szintl érettségit és felvettek a
Corvinus Egyetemre agrarmérnoki szakra, azonban nem
mentem el beiratkozni. Magam sem tudndm megmagya-
razni, hogy pon-
tosan miért, nincs
konkrét esemény,
amelyhez  donté-
semet kothetném
(persze kothetd a
rendszeres minist-
ralashoz, hittanos
taborokhoz, egy-
hazkoézségem part-
fogd, tamogatd és
szeretd hozzaalla-
sdhoz), fokozatos
érlelédés eredmé-
nyeképpen felvételiztem és jelentkeztem a Hittudomanyi
Karra. Most gy latom, hogy Isten akaratabol lehetek itt
és nem bantam meg egy pillanatig sem. A j6vére nézve,
szeretném az ELTE fordito- és tolmdcs mesterszakat el-
végezni, ezzel biztositva a ,,tobb labon éllast”. Emellett és
ezutan szivesen tanitanék hittant is, illetve arva gyerme-

kekkel is foglalkoznék, és egy régi vagyam a mentalhigié-

nés képzéssel kiegésziteni a teoldgiat, hogy még inkabb az
emberek szolgalataban dllhassak majd.

(Babik Noémi, negyedéves teolégus hallgatd)

Egyrészt azért jottem ide, mert érdekelt maga a teoldgia
mint tudomany (gimnazium utdn rovid ideig filozofiat
tanultam, de mér eredetileg is gy terveztem, hogy jo len-
ne a teljesebb képhez teoldgit is hallgatni). Masrészt az
igazsaghoz hozz4 tartozik, hogy a dontésben az is szerepet
jatszott, hogy ,,nem tudok jobbat’, viszont az akkori hely-
zetemben nagyon fontosnak éreztem, hogy valami kere-
tet adjon a napjaimnak, életemnek. Tehat akkoriban nem

volt nagyon korvonalazott célom a szakkal.

A mai napig nem tisztult
le teljesen a jovOképem, s a
teoldgiaval valé célom sem.
Viszont egyre inkabb latom,
hogy mennyire sokat jelent
a lelki életemben és fejls-
désemben, amit itt hallok, ==

és azt is, hogy milyen oriasi feleldsséggel jarnak az itteni
tanulmanyok (mar most sokszor mintha t6lem varnanak
valaszt a vallassal, Egyhazzal stb. kapcsolatos kérdésekre).
Szeretném az itt tanultak segitségével elmélyiteni a hitéle-
tem (ami segit megtaldlni az utamat is), és késszé valni a
nagy feladatra, az addsra is. Szeretnék kicsit eligazodni a
teolégia tudomanyaban.

Tervezem, hogy elkezdek mas szakot is. Még tobb minden
versenyben van, a tandri palyatol az elméletibb hivatdso-
kon at a vidékfejlesztésig (a teljesség igénye nélkiil).

(Bondczk Péter, harmadéves teolégus hallgatd)
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TOTH AKOS

NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES
SZEKELY JANOS, ,A HIT KAPUJA”
CIMU KONYVEVEL KAPCSOLATBAN

2016 adventjére jelent meg a Szent
Istvan Tarsulatnal Székely Janos piis-
pok tr kdnyve, A hit kapuja cimmel.
A koétet a modern apologetika méd-
szerével kivanja a katolikus hit elfo-
gaddsara elvezetni a keres6 olvasot.
A szerz6 gyakorlatilag minden olyan
témakorre kitér, ami a ma emberét
foglalkoztatja, s megkeriilhetetlenek
a keresztény tanitds mélyebb meg-
értése szempontjabol. Ennek meg-
felel6en sz6 esik a konyvben tobbek
kozott az emberi élet értelmével
kapcsolatos alapvet6 kérdésekrdl, a
tudomany és a kinyilatkoztatas 6sz-
szeegyeztethetdségérdl, erkolcsiség-
rél, a rossz 1étérdl, a vallasrol, a Biblia megbizhatdsagardl,
Jézus személyérdl, az Egyhdz létjogosultsagardl és alapel-
veir6l, multban elkovetett blineirdl és az Egyhazat ért va-
dakrol, valamint a Krisztusban feltdrult végsé igazsagrol.
A témakban val6 elmélyiilést segiti a szimos hivatkozés,
szemléltetd kép és szépirodalmi idézet. Tovédbb noveli az
iras értékét az okumenikus érzékenység és a nem hivék
irdnyaban tanusitott nyitottsag.

Mindezen pozitivumok ellenére nem egy problematikus
pontja is van a kdtetnek, melyek koziil a legfontosabbakra
sziikségesnek latszik reflektalni.

Az egyik ilyen hely a rossz eredetének kérdéskore, mely
alapvetden filozofiai jellegt. A logikus felvetést (Miért te-
remtett Isten olyan vildgot, melyben jelen van egyaltalan
a rossz létének lehetdsége?) azonban nem koveti érdemi
valasz; az érvelés egy mas megkozelitésben bir csak igaz-
sagtartalommal: egy olyan rendszerben, melyben a rossz

lehet6sége nélkiil a jo relativva vélna, s igy végs6 soron a
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szabadsag (vagy az azzal val¢ vissza-
élés) sem tudna kinyilvanulni.

A konyv - a keresztény tanitassal
valé Osszehasonlitas céljabol - kitér
egy-egy nem keresztény vallas, ko-
zelebbrdl a buddhizmus és az iszlam
alapvet6bb jellegzetességére. A leg-
tobb kritika az ezekkel kapcsolatos
megjegyzésekkel szemben fogal-
mazhaté meg.

Helytalldé ugyan az az észrevétel,
hogy a keresztény emberképben a
személy kitiintetett helyet foglal el,
mig a buddhizmusban ez a szem-
pont némiképp hattérbe szorul, am
ennek Osszefiiggésében nem dllja
meg a helyét az az dllitas, hogy Buddha a lélekvandorlas
hive volt. A buddhizmus ugyanis tagadja a 1éleknek mint
az ember lényegi részének 1étezését, kovetkezésképp a 1é-
lekvandorlast is. Ennek fényében érthet6, miért helytelen
az erre épiil6 kovetkeztetés, mely szerint a személy emlé-
kei, szeretetkapcsolatai lényegtelenek.

Buddha ugyanis nem a lélekvandorlast, hanem az ujrates-
testilést vallotta, mely — mint minden - belesimul a vilag
ok-okozati rendjébe. Az ember gondolatai, érzései, csele-
kedetei sem lényegtelenek tehat, hiszen ezek hatdsa nem
mulik el a gondolkodéval, érzével, cselekvével.

Ezenfelill a vallaskozi parbeszéd szempontjabol nem sze-
rencsés sem Buddha javaslataban alapvetd tévedést emle-
getni, sem az iszlam Isten-képét tokéletlennek mindsiteni.
Csakagy, mint megkérddjelezni az iszlamban kifejezésre
jutd isteni tizenet tisztasagat Mohamed egyik hazassdga-
ra valo tekintettel, ezzel nem pusztan magat a vallast, ha-

nem annak kozponti alakjat negativan értékelve. Annal is

EFFATA 2017 - TAVASZ

inkabb, mivel a Mohamedet a poligdmia, illetve a kilen-
céves Aishdval (mely hagyomany hitelességét egyébként
nem egy muszlim tanitd vitatja) valé hazassaga miatt ért
vad tobb szempontbdl is visszautasithato. Figyelembe kell
venni, hogy az ellenvetés a modern kor normainak tiik-
rében fogalmazddott meg. Mohamed koraban
altalanos jelenség volt a Kozel-Keleten mind a
tobbnejliség, mind az a szokas, hogy a lanyok
tizéves koruk koriil mar férjhez mentek (erre
egyébként még évszazadokkal késibb, a ke-
resztény Eurdpdban is volt példa). A feln6tté
valast akkoriban ugyanis a pubertas elérése
jelentette. (A zsiddsag ezt egy meghatarozott
életkorhoz kototte: lanyoknal a tizenkettedik,
fitkndl a tizenharmadik életév betoltéséhez.)
Eztjelzi, hogy Aishat Mohamed el6tt mar elje-
gyezték, mely jegyességet azonban késébb fel-
bontottak. Az eset természetességét tamasztja
ala tovabbd, hogy Mohamed ellenfelei — akik
szép szammal voltak, s minden lehetséges
moédon tamadtak a Profétat — egyaltalan nem
kifogasoltak a hazassagot.

Egyébként ennek kapcsan nem hagyhaté figyelmen kiviil
a szerz$ azon kijelentése az inkviziciorol sz016 rész tar-
gyalasanal, miszerint a ma emberének ,nem biztos, hogy
van erkolcsi alapja arra, hogy magas 16rol itélkezzen el-

mult korok biinei folott”.

Mindezen gyenge pontok ellenére elmondhat6, hogy a
konyv tisztességes szandékkal, tudomanyos igényességgel
irédott, s emellett a korabbiaknal a vildgra sokkal nyi-
tottabb katolikus felfogasrdl tesz tanubizonysagot, igy a

maga nemében hidnyp6tlé munka. Jo szivvel ajanlhat6

-
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tehat mindazoknak, akik - az igazsag keresése kozben -

szivesen gondolkodnak a kétetben felmeriilé kérdésekrél,
s nem restek elid6zni az ezen kérdésekre adott katolikus

szemlélet(i valaszok folotti elmélkedésben.

&I
WIAFLAY

Ha lassan mész - a tobbiek megdllnak,

Ha leiilsz - a tobbi lefekszik,

Ha féradt vagy - 6k elalusznak.

Ha kételkedsz - 6k kétségbe esnek.

De ha te folébredsz - nyitjdk szemeiket.

S ha te eldl jarsz - hamar megeldznek.

Csak kezedet nyujtsd - mdr életiiket adjdk.
Ha imddkozol értiik — szentek lesznek beldliik!

Charles de Foucauld nyoman
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BABIK NOEMI

A STRUKTURALIS BUN

Recenzid Laurinyecz Mihdly, ,,A szocidlis, strukturdlis biin
fogalma a XX. szdzad Latin-amerikai Ptispoki Tandcs
(CELAM) konferencidinak tiikrében” cimii tanulmdnydhoz

biin fogalménak kialakulasat ko-

Ez a kis tanulmany a strukturalis ’7

veti nyomon.'

A téma fontossagaval kapcso-
latban el kell mondanunk: ma
lathatunk egy olyan tendenciat
vilagunkban, amelyben a lelkiis-
meret elhomalyosodik, pedig az
»az ember legrejtettebb kozpontja
és szentélye™ a II. Vatikani Zsinat

tanitdsa szerint. A lelkiismeret

39000 4

torzuldsdnak egyik oka pedig a

kozvetleniil vagy kozvetve felels
személyek meg nem térnek.”

A szerz6 6 forrasai a cimbdl is
kivehet6 CELAM konferencidi-
nak beszédei és anyagai’, miel6tt
azonban foglalkozna ezeknek
a munkassagaval, alapvetést ad
az olvasénak. A bevezetésben
elénk tdrja a megirds indité-
kat, ami nem m4ds, mint Ferenc

papa Evangelii gaudium’® cimt

mivének tanulmdnyozasa, amely

sokat hallatott szocialis, kollektiv

biinokre val6 hivatkozas, és igy a személyes felel6sségtél
val6 tartdzkodds. I1. Janos Pal papa, akire a szerz6 is tobb-
szor hivatkozik, ezt az Gtmutatast adja szamunkra: ,,Egy
szitudcio- akdr egy intézmény, struktira vagy kozosség- on-
magdban nem alanya egy erkolcsi cselekedetnek, ezért on-
magdban erkolcsileg nem lehet j6 vagy rossz. Minden biinds
szitudcio maogott biinds emberek dllnak. Ez annyira igaz,
hogy egy ilyen szitudcié szerkezete és intézményei a torvény
erejétdl, vagy — amint az sajnos gyakran eléfordul - az erd-
szak torvényétl mégis vdltozhat, e vdltozds valéjaban toké-
letlen és rovidéletd, hatdstalan és terméketlen - ha nem épp

a varttal ellenkezd hatdst vdlt ki —, ha maguk a szitudciéért

1 LAURINYECZ, M., A szocidlis, strukturdlis biin fogalma a XX.
szdzad Latin-amerikai Piispoki Tandcs (CELAM) konferencidi-
nak tiikrében, in Teolégia L (2016/1-2), 72-77.

2 GS16.
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a kozosségi megtérés fogalmat
haszndlja. Ha van kozosségi megtérés, akkor sziikségszert(i
kovetkezménye ennek, hogy élnie kell a strukturalis, mas
néven szocialis- illetve tarsadalmi biin kifejezéseknek is.
Ezek utan felvillantja a KEKS, mint az Anyaszentegyhaz
kikristalyosodott osszefoglalé tanitdsanak és a Szentiras-

nak az utaldsait. A f6 részben a fogalom ujkori alkalma-

3 Di6s, L, II. Janos Pdl megnyilatkozdsai - I. kitet, Szent Istvan
Tarsulat , Budapest 2005, 346.

4 CELAM: Consejo Episcopal Latinoamericano, vagyis Latin-
amerikai Pispoki Tandcs. 1955-t6] mikodik, felismerve azt,
hogy a Latin-amerikai foldrész lakdi hasonlé tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai problémakkal kiiszkddnek, amelyek megolddsa-
ban ez a szervezddés segithet. Tagjait a nemzeti piispoki konfe-
renciak kiildik. Ld. http://lexikon.katolikus.hu/C/CELAM.html]
(utoljara ellendrizve: 2017. februar 16.)

5 Ferenc papa 2013. november 24-én adta ki az ,,Evangélium
6rome” kezdetl apostoli buzditasat. Ld. http://uj.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=451 (utoljéra ellendrizve: 2017. februar 16.)

6 KEK = Katolikus Egyhdz Katekizmusa
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zasait hozza a Ridi (I.) Konferencian (1955), a Medellini
(I1.) Konferencian (1968), a Pueblai (III.) Konferencian
(1978), valamint a Santo- Doming6-i (IV.) Konferencian
(1992).

Osszességében azt mondhatjuk a tanulmény alapjan,

hogy a strukturdlis biin fogalma igen eltér6en jelent meg
az Egyhdz megnyilatkozasaiban, és a definicié megforma-
lasaban II. Janos Pal pdpa nagy szerepet jatszott, aminek
a fenti idézet egy példaja. El6zménye a Szentirasban a
viz6z0n, a bébeli torony, Szodoma és Gomorra pusztu-
lasanak torténetei, ahol feltlinnek a szocialis blinoknek
a hatdsai. A kutatdsban hdromféle meghatarozast szokas
hasznélni a strukturélis blinre. Az elsé az ember kozos-
ségi lény mivoltabdl indul ki, igy tehat ez az a btin, amely
szerint az emberre a kozosség hatast gyakorol, a btin ok-
okozati jellegti (gondolhatunk itt az eredeti biinre, mely
minden emberre kihat). A mdsodik értelmezés mar a
biin logikajardl beszél, vagyis Osszetettebben vizsgalja a
fogalmat. A harmadik az intézmények felél gondolkodik,
melyekhez tartozasunk bizonyos blinokhéz valé kapcso-
lédast eredményez a kialakult rendszerek miatt. Nyitott
és vitatott kérdés marad az okozo (vagyis az intézmények,
rendszerek) és a biinben részesilé biinnel és hatdsaival
szemben felmeriil6 feleldssége.

A konferencidk eltérd médon, vagy egyaltaldn nem is
haszndljak a strukturalis biin fogalmat: tarsadalmi lelkiis-
meret, ,igazsagtalan struktirdk’, embertelen helyzetek és
szisztémak, intézményesitett igazsagtalansag. A legjelen-
tésebb ebbdl a szempontbodl a Pueblai (I11.) Konferencia
zarédokumentuma, amely tobb alkalommal is hozza a
konkrét megnevezést és sz6t emel a marxizmust liberalis
kapitalizmusra vélt6 gyakorlat ellen, hiszen mind a ketté
bintdél megbélyegzett rendszer.

A tanulmany véleményem szerint nagyon hasznos 6sz-
szefoglaldja az emlitett konferenciak ezen témara

vonatkoz6 anyagainak, melyek magyar nyelven nem

olvashatok. Elinditja a témérdl vald
gondolkodast az olvaséban, a mii végén
pedig maga szamara is kijeloli a kutatdsi
irdnyt: II. Janos Pal ezzel kapcsolatos
tanitdsanak behatobb szemugyre vétele,
az 1982-es apostoli buzditds vonala
mentén. Ugyanakkor, mivel pont ez a
vizsgalodas hidnyzik, a strukturalis biin
mibenlétér6]l bévebben nem, inkabb csak
alapvet§ teoldgiatorténeti megfontoldst
olvashatunk. Ennek ellenére fontos,
hogy tiikrot tart, mennyire ujszer(i ennek a definiciéonak
a haszndlata és milyen valtozatos is egyben, ez minden-
képpen figyelembe veendé a tovabbi munkaban. Engem
személy szerint 0sztonzott I1. Janos Pal Reconciliatio et
poenitentia 1984-es apostoli buzditdsanak olvasasara,
ezért koszondm a szerz6 munkdjat. Végezetiill hoznék
még egy idézetet ebbdl az apostoli buzditasbdl, amely
érthetébbé teheti,
hogy miért valhatott
a figyelem és elemzés
kozponti targyava egy
egész foldrész, majd az
egész egyhdz szamara
fokozatosan a struktu-
ralis biin.

»Ha szocidlis  biinrdl
beszéliink, ez mindene-
kel6tt annak elismerését
jelenti, hogy mindenki

személyes biine - titok-

zatosan és rejtetten, de
az emberi szolidaritds miatt mégis redlisan és konkrétan -
valamilyen mdodon mindenkire hatdssal van. Valldsi téren
ez a szentek egyességének, ennek a mély és csoddlatos titok-
nak a vetiilete, amelyrdl valaki azt mondta: »Minden Iélek,
mely magasabbra tor, emeli a vildgot is« (Elisabeth Leseur,
Journal et pensées de chaque jour, Paris, 1918, 31.). Mds
szavakkal: nincs olyan biin - legyen az barmilyen intim és
titkos és szigoriian személyes -, mely kizdrolag az elkovetdt
érintené. Bdrmely biin nagyobb vagy kisebb hevességgel,
tobb-kevesebb kdrral kihat az egész egyhdzi kozosségre és
az emberiség csalddjdra. Ebben - az els6ként emlitett érte-
lemben - minden biin kétségteleniil magdn viseli a szocidlis

»7

biin jellegét.

7 Di6s, L, IL. Jdnos Pdl megnyilatkozdsai - L. kitet, 344.
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LOw GERGELY

RECENZIO

Krdnitz Mihdly, ,,A misszid és az uj evangelizdcio
kihivdsai az 6kumenében™ cimii tanulmdnydhoz

Az Egyhaznak sziintelenill hirdetnie o U m F

kell Krisztust. Keresztény életiink
alapja a Jézussal vald él6 kapcso-
lat és a rola vald tanusagtétel.

A mai vildg azonban - ugy tu-

Olk

nik - mind nagyobb kihivasok
elé allitja a hivét, aki mindezt
valéban meg akarja élni a hét-
koznapokban. Hogyan vehet az
Egyhaz 4j lendiiletet? Kranitz Mi-
hély professzor atya cikkében ramutat,

a misszié minden keresztény kozos tgye,
az egységre vald torekvésnek Ossze kell fonddnia

az evangélium hirdetésével. A tanitéhivatali megnyilat-
kozasok sokrétli idézésével, illetve a fontosabb egyhazi
szinddusok és 6kumenikus gytilések bemutatasaval egy

atfogd képet kapunk arrdl az atrdl, amit a kereszténység

az utobbi 6tven évben a misszié kapcsan bejart.

1 KRANITZ M., A misszi6 és az 1ij evangelizdcié kihivdsai az 6ku-
menében, in Teoldgia XLV (2011/3-4), 160-170.
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BEVEZETES
A professzor atya kifejti, hogy az 6ku-
menizmus szorosan Osszefliigg a
m missziéval. Mar maga az okume-
nikus mozgalom létrejotte is egy
misszidés konferencidhoz kotédik
(Edinburgh, 1910). Ugyanakkor az
Egyhaz részekre szakadottsiga, a
megosztottsag botranyt jelent a vilag
el6tt, ami az evangélium hirdetésének
hitelességét csorbitja. A II. Vatikani Zsinat
6ta a Rémai Katolikus Egyhaz is csatlakozott
az egység elkotelezett keres6i kozé, sét az okumenikus
mozgalmat a Szentlélek kegyelmének tartja. VI. Pal papa
a zsinat II. ilésének megnyitobeszédében bocsanatot kért
a szakaddst kivalté katolikus btinokért, és felszolitott az
okozott sebek elfelejtésére, és az igazi testvéri béke eléré-
sére, éppen az evangélium melletti hiteles tanusagtétel

érdekében.

A keresztényeknek egyiitt kell miikdniiik az evangélium
hirdetésében. Ezt szamos tanitohivatali megnyilatkozas
erdsitette meg azdta, tobbek kozott I1. Janos Pal papa Re-
demptoris missio (1990) és Ut unum sint (1995) kezdetti
korlevelei. Az Uj Evangelizacié Papai Tandcsénak fellli-

tasa is egy fontos 1épés ebben a folyamatban.

1. AZ EVANGELIUM HIRDETESE OTT,

AHOL KRISZTUS ES AZ O TANITASA
ISMERETLEN

A zsinat felszolitja a vilagi hivéket, hogy tegyenek tantsa-
got az evangéliumrol életiikkel és szavukkal a csaladjuk-
ban, a munkahelyiikon, a tarsadalomban. Ez az & kiilon-
leges feladatuk, hisz sokan masképp nem is hallhatnanak

Krisztusrol.
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I1. Janos Pél papa felhivja a figyelmet arra, hogy még min-
dig léteznek olyan teriiletek, ahova nem jutott el az 6rom-
hir. Sok olyan nép van, amely nem fogadta be az evangéli-
umot, és nincs helyi egyhdza sem. Ezeken a helyeken még

mindig elsédleges evangelizaciora van sziikség.

2. AZ U] OKUMENIKUS MISSZIO-PARADIGMA
KIHIVASAI

David J. Bosch, a dél-afrikai holland reformatus egyhdz
teologusa, Paradigmaviltdsok a misszié teoldgidjdban
ciml miivében a parbeszéd és a misszié kapcsolatardl

beszél. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabbnak azt tart-

ja, hogy ne el6itéletekkel kozelitsiink mas vallasok vagy

felekezetek felé. A kovetkezdé pontok szerint foglalhatjuk

Ossze megallapitasait:

1. A kiil6nboz6 vallasok 1étezésének elfogadasa.

2. Elkotelezetten kell képviselni valldsi nézeteinket. A par-
beszéd nem jelentheti a sajat 6nazonossag feladasat.

3. Tudatos magatartds: Isten felé haladunk, Istennel aka-
runk talalkozni.

4. Az alazat magatartasa, szemben a vallasi tirelmetlen-
séggel, vallashaborukkal, hiszen a hit kegyelem.

5. A kiilonb6z6 vallasok alapjaban véve kiilonb6z6 kérdé-
seket tesznek fel, igy mas-mas mdédon kell kozeledni az
iszlamhoz, a buddhizmushoz vagy a hinduizmushoz.

6. A dialdgus nem helyettesitheti a misszi6t. Nem fogad-
hatjuk el a pluralista felfogast, miszerint minden vallas
egyenértékil. Az egyhdznak sziinteleniil hirdetnie kell

Krisztust.

3. A VILAGMISSZIO IRANTI FELELOSSEG

Az, hogy az 6rombhir az egész vilagra eljusson, valamennyi
keresztény egyhaz sszefogasat koveteli meg. Az Egyha-
zak Vildgtanacsanak 6todik nagygytilése (Nairobi, 1975)
hangsilyozza, hogy 1. a misszid cimzettjei nem névtelen
férfiak és nok, személyesen kell ket megszolitani. 2. Is-

ten Igéjének ereje van. 3. Amellett, hogy értékeljiik a tobbi
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vallasban meglévé igazsagot is, meggy6z6déssel kell hir-
detniink, hogy Jézus Krisztus az egyetlen i1dvozits. 4. Az
evangelizaci6 siirgets feladat. 5. Az igehirdet6k lelki sze-
génysége ma a legnagyobb akadaly az evangelizaci6 el6tt,
fontos tehat a valddi, személyes istenkapcsolat.

A TIL Altaldnos piispéki szinédus (1974) kimondja, hogy
az evangéliumot hirdet6 Egyhdz §smintdja maga az evan-
géliumot hirdet6 Krisztus. (v6. Lk 4,43). Jézus maga volt a
legtokéletesebb ,, kommunikator”, Isten lizenetét hirdette,
ugyanakkor viszont alkalmazkodott koranak és népének
beszéd- és gondolatvilagdhoz. Az Egyhaz feladata tehat,
hogy Krisztus példdja nyoman a mai tdrsadalmat hassa at

az evangélium szellemével.

4. A BEFELE IRANYULO MISSZIOS KESZSEG

A misszi6 elsé formdja a hit hirdetése azoknak, akik még
nem ismerik Krisztust, a masodik a sz4 szoros értelmében
vett lelkipasztori tevékenység, a harmadik formdja pedig
az evangéliumrol valé tantsagtétel ott, ahol a megkeresz-
teltek egész csoportjai veszitették el az él6 hitet. Ez utébbit
nevezziilk Gjraevangelizacionak.

A midsodik a befelé iranyulé misszié. Ebben az esetben az

egyhaz a csaldd szerepét hangsulyozza. Ugyanakkor po-

tolhatatlan része ennek a folyamatnak a teoldgia miivelé-
se, a hit tudomanyos és lelki elmélyitése. A belsé meguju-
las magaba kell, hogy foglalja az egységre vald torekvést
is. A keresztények egymashoz val6 kozeledésének beliilrél
kell fakadnia.

5. AZ U] EVANGELIZACIO KORSZAKA

Kiilénosen az eurdpai teriileten latvanyos, hogy a gyors
technikai és gazdasagi fejl6dés, az életszinvonal emelkedé-
sének hatdsara sok orszag forditott hatat a keresztény élet-
modnak, az evangéliumi radikalizmusnak. II. Janos Pal
papa 2003-ban kiadta Az egyhdz Eurdpdban kezdeti apos-
toli buzditasat. Ebben kifejti, hogy a jelenség igazi veszélye
abban rejlik, hogy maga a tarsada-
lom struktardja keriil szembe az
evangéliumi értékrenddel, igy az
emberek egyre nehezebben tudjak
megélni a hétkoznapi életben ke-
resztény hitiiket. A kozépkorban
templom allt a varos kozéppont-
jaban, ma a bevéasarlokozpontok, a
plazak és a bankok. Ebben a hely-
zetben Krisztus az egyetlen remé-
nyiink, hozza kell visszatérniink.
A korabban mar misszionalt or-
szagok jra-megszolitasdhoz min-
den keresztény elkotelezettségére
sziikség van. Ehhez fontos az egy-
mashoz val6 kozeledés, mely nem nélkiilozheti egymas
meghallgatasat, a figyelmet, ugyanakkor az ellentétek ba-
tor feltarasat sem. Mindekdzben persze nem téveszthetjitk
szem el6l egymas emberi méltosagat, mely az istenképisé-
giinkbél fakad. Epp ez az egység lehetdségének alapja is.
Erdé Péter biboros a 2007-ben Budapesten megszerve-
zett varosmisszié kapcsan felhivta a figyelmet, hogy az
Uj helyzetben Uj kifejezési lehetségeket kell keresniink,

hogy az embereket valéban megszolithassuk.
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Jézus megklle ésé nl rténete harom helyen olvashaté
az evangéliumokban: a harom szinoptikusnal. Mark csak
éppen rovid, osszefoglalasszerti emlitést tesz Jézus megki-
sértésérol, s ezaltal mintegy a paradicsomi allapottal he-
lyezi parhuzamba Jézus pusztai tartézkodasat (,vadalla-
tokkal volt és angyalok szolgaltak neki”!). E megkozelités
teoldgiai reflexidjat a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze:
Jézus az uj Adam, aki a régi Addmmal ellentétben ellendll
a kisértésnek, s aki altal az emberi torténelem és tidvrend
Uj korszaka koszontott be, az Isten Orszaganak eljovetele.
A megkisértés-elbeszélések a két nagyszinoptikusndl ol-
vashatok hosszabb, b6vebb formaban. A matéi és lukacsi
valtozat feltind parhuzamai, szinte sz6 szerinti egyezései
egy kozos alapszoveg meglétére engednek kovetkeztetni,
amelyet azutan sajat koncepci6juknak megfeleléen ren-
deztek el. Az alapszerkezet mindkét evangélistanal azo-
nos. Rovid bevezetés, amely beszamol arrdl, hogy Jézus a
Lélekkel eltelve (mAfipng mvevpatoc), a Lélektdl a pusztaba
vezettetett (avxOn eig v Epnuov OO TOD MVEdHATOC)
(Lk 4,1; Mt 4,1), majd negyven napig bojtolve megéhezett
(Mt 4,2; Lk 4,2). Ekkor 1ép szinre maga a satan, aki ha-
romszoros kisértéssel teszi probara Jézust, ezek sorrendje
eltér a matéi és lukacsi valtozatban. A perikopa a satan ta-

vozasaval zarul, miutan Jézus mindhdrom kisértést kiallta.

1V.6.Mk 1,13

g

x-F oK _.'f!'

Kezdjiik Mété szovegének vi_zég’a;gcéval, kiegészitve, ahol

csak lehet, a lukacsi perikopa eltéréseivel. Papiasz hie-
rapoliszi plispok beszamoldja szerint* maga Maté héber
dialektusban irta evangéliumat, ami nem arra utal termé-
szetesen, hogy az illeté mu héber nyelven keletkezett, ha-
nem arra, hogy zsidokeresztényeknek irédott, mégpedig
feltehetGen Sziridban. Erre a ,héber” jellegre utal az is,
hogy a legtébbet Maté idézi az Oszovetséget, f6leg amikor
az egyes Oszovetségi profécidk beteljesedésére utal Jézus
messiasi tevékenységében, a gyermekségtorténettdl egé-
szen a Golgotaig.

Maté megkisértés-torténetének dramaturgidja pontosan
parhuzamba allithat6 a valasztott nép pusztai megkisérté-
sével az Ur ellen. Ennek elsé 1épcséfoka szintén az élelem
volt, amely elészor a kenyérre, mint legalapvetbb élel-
miszerre, az életben maradas alapvetd feltételére vonat-
kozott (Kiv 16,2-3). Ezt kovette masodik 1épcséfokként a
nép zugolddasa Isten ellen a szomjusag, az ivoviz hidnya
miatt: kisértették az Urat, hogy tud-e nekik vizet adni, vi-
zet fakasztani a sziklabdl (Kiv 17,3). A zsolozsmdaban az
imadsdagra hivas zsoltaraként nap, mint nap elimadkozott
95. zsoltar 9. verse ugy emlékezik meg Meribardl és Mass-

zarol, mint az istenellenes kisértés helyérdl, ahol a nép vi-

2 VANYO, L., Az Okeresztény egyhdz irodalma I, Jel Kiado, Bu-
dapest 2013, 95.
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zet kovetelt. Természetesen nem az élelem vagy az ivoviz
irdnti természetes sziikséglet volt a baj forrdsa, amely az
ember teremtményi, él6lényi mivoltabol fakad, hanem az
istenellenes kisértés és a bizalmatlansag az O gondviseld
joakarata, kegyelme irant. Megkérddjelezték, hogy koztiik
van az Isten, ezzel kisértették, mintegy cselekvésre kény-
szeritették (Kiv 17,7). Az Exodus szovege expressis verbis
nem sejteti egy természetfeletti kisértd, személyes gonosz
jelenlétét — akir6l késébb a Bolcsesség konyve beszél, mint
akinek az irigységébdl a halal a vilagba jott (Bolcs 2,24).
Egyértelmt parhuzam a két eseménysor kozott, kiilono-
sen a negyvenes szam emlitése (\uépag Tecoepdrovta
Kal viktag teooepdkovta) arra enged kovetkeztetni,
hogy mindkét esetben a kisértés alapvet6 forrasa az or-
dog, a kisértd (6 StaPorog, 6 mepdlwv).

Kiilonosen ennek az els6 két kisértésnek van provokativ

éle: ha fia vagy az Istennek (Ei vidg €l tob Oeod), akkor

valtoztasd a koveket kenyérré, vesd ald magad a templom
parkanyarol (Mt 4,3-6). Vagyis Jézus misztériumanak leg-
belsdbb, legféltettebb pontjan, ontoldgiai istenfiisagaban
tamadja meg a satan, és probalja az 6rok Atya ellen fordi-
tani az egyszilott Fiut, aki valosagos emberként megéhe-
zik, megszomjazik ugyan, de valésagos Istenként O maga
is mindenhatd, vagyis hatalma lenne a kéveket kenyérré

valtoztatni. Ezzel azonban visszaélne messiasi, istenfiai
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kiildetésével, és a sajat javara forditana isteni hatalmat.
Pontosan ezt akarja az 6rdog kiprovokalni tdle, Jézus
azonban az elsé emberparral ellentétben ellenall a satan-
nak, és mindkét esetben az Irds szavait — amely az evan-
gélium keletkezésének idején az Oszovetségre vonatkozik,
hiszen az Ujszovetségi kinon még nem létezett — fordit-
ja ellene. El6szor is a MTorv 8,3-at, ahol Mdzes az isteni
gondviselés példajaként a mannat emliti, s kiemeli, hogy
Isten igéje is az ember taplaléka. Masodszor pedig, ami-
kor arra biztatja az ellenség, hogy a templom parkanyarol
vesse magat ala (Pd\e oeavtov KdTw), szintén a Deutero-
nomiumot idézi az Ur, amely tiltja Isten kisértését (MTorv
6,16), ahogy azt Masszaban tették. Innen is lathato a kett
kozotti logikai parhuzam, hiszen az idézett vers masodik
fele kifejezett utaldst tartalmaz Masszara, a kisértés helyé-
re, ahol vizet koveteltek Izrael fiai és kétségbe vontdk az
Ur jelenlétét kozottitk. Ezzel a vildgos mondattal elejét
veszi Jézus az 6rddg azon prébélkozdsénak, amellyel az O
orok Fitisagaban akarja megkisérteni, az Atya ellen for-
ditani. Erdekesség, hogy ezen a ponton maga a kisérté is
idézi a Szentirast, mégpedig a 91. zsoltart, amely a Folsé-
ges gondviselésérdl, oltalmarol szol. Orddgi médon tehét
ezzel az isteni gondviseléssel valo vakmerd visszaélésre,
istenkisértésre biztat, hogy tegye probara, kovetelje ki Is-
ten, illetve az O angyalainak védelmét, kdzbeavatkozdsat
még egy olyan esztelen és dngyilkos cselekedet esetén is,
mint a jeruzsadlemi templom parkanyardl vald leugras. De
nem csak Isten, hanem a messidsi mivolt megkisértésérél
is sz4 van itt, hiszen arra biztatja, hogy latvanyos, csodas
gesztus altal hivja fel magdra az emberek figyelmét, nép-
szertséget, sikert szerezve ezzel. J6l tudjuk azonban, hogy
Jézus torekvése pontosan ellentétes: hallgatasi parancsot,
titoktartast is ad bizonyos csodatételek utan, hogy ne hi-
reszteljék az O csodatevé munkajat, keriili a feltinést, a
latvanyossagot, minden olyasmit, amely a foldies, vilagi-
as politikai messianizmusra utal. Ez pedig igen elterjedt
volt a korabeli zsiddsadg korében, kiilonosen a 4. Ezdras
koényv rank maradt szovege értelmében, ahol egy kiilon-
leges alak, az ,Ember” (homo), aki Isten fia (filius Deus)
is egyben katonai hatalommal végsd harcban legy6zi az
ellenséges erdket.? Jézus azonban figyelmeztet, kiillonosen

a Pilatussal folytatott beszélgetésében, hogy az O orszdga

3 ROzsa, H,, Udviisségkc'izvetz’té’k az Oszb’vetségben, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2007, 330-338.
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nem ebbdl a vilgbdl valé. Az O messisi kiildetése dssze-
kapcsolédik az Ur szenved§ szolgajanak kiildetésével, aki
életét adja valtsagul sokakért (vo. Iz 53,10; Mk 10,45), s
aki a keresztfan fejezi be a foldi életét.

Vagyis vildgos, hogy a satan éppen e messiasi szerepének
lényegét kezdi ki képmutaté szavaival, amit a Szentirds
szavaival is probal aldtamasztani. Ez a gondolat pedig
mar at is vezet benniinket a harmadik kisértéshez, amely
megfelel a nép pusztai vandorlasa soran elkovetett leg-
stlyosabb vétkének, a legnagyobb kisértésnek, amit nem
sikeriilt kidllnia: az aranyborju imadasanak, vagyis a bal-
vanyimdadasnak. Mézes masodik konyvében azt olvassuk,
hogy az izraelitdk aranyborjut csinaltattak Aronnal és azt
imadtak, mint isteniiket, mikozben Mdzes a kinyilatkoz-
tatast kapta Istentdl a Sinai hegyen. Ekkor felgerjedt az
Ur haragja a nép ellen, hogy elpusztitsa, de Mozes koz-
benjart a népért és kiengesztelte az Urat. A hegy moti-
vuma visszatér Jézus megkisértésénél, ott Mdzes jon le a
hegyr6l és haragjaban Osszetori a tandsag tablait, itt pedig
Jézust viszi fel a satdn egy nagy hegyre, hogy megmutassa
neki a vilag Osszes kirdlysagat és a dicsGségét azoknak.
Cserébe annyit kér, hogy leborulva hodoljon neki, vagyis
imadja 6t (éav meowv mpookvviiong pot). Itt nem puszta
balvanyimadasrdl van tehat sz6, hanem maganak a sze-
meélyes gonosznak, a személyes rossznak, az 6rdognek is-
tenként valé imadésarol. Erdekes a leborulva szé (eov),
amely a mintw ige aktiv participium aoristosa. Ennek je-
lentéstartalmahoz az elbukas, elmulas is hozzatartozik,
vagyis igy is fordithatnank: ha elbukva imadsz engem.
Lukdcsnal a kisérté még egy érdekes hozzafiizést is tesz:
nekem adatott és annak adom, akinek csak akarom (61t
¢pot apadédotal kai @ &v Bélw Sidwpt adTrV), tudniil-
lik a foldkerekség Gsszes orszaganak hatalma és dicsGsé-
ge. Ebben az olvasatban tehdt a vilag uraként mutatkozik
be, ami egybevag a janosi ,.e vilag fejedelme” olvasattal (6
dpxwv 10D KOOpoL TovTov). Azt is tudjuk azonban, hogy
az 6rdog a hazugsag atyja (v6. Jn 8,44), vagyis természe-
tesen nem 6 a vilag ura, az 6 uralma a kisértésre, hazug-
sagra, manipulaciora, illizidra, félelemre és a rendetlen
kivansagra éptl. Jézus kemény valasza is ennek a hatar-
talan és gatlastalan manipuldcionak a visszautasitasara
vonatkozik: Tavozz, Satan! (Ynaye, Zatavd - Mt 4,10).
Majd ismét a Deuteronomiumot idézve hozzateszi: az
Urat, az Istenedet fogod imddni és neki egyediil szolgalni

fogsz (Kbplov tov Bedv cov mpookvvioelg kat adTd povw

Aatpevoelg — Mt 4,10 kov.). Két helyrdl vald ez az idézet,
egyrészt a MTorv 5,9-bdl, amely a Dekaldgus elsé paran-
csolatat fejti ki (nem fogod 6ket imadni, sem nekik szol-
galni, ti. a balvanyoknak), illetve a MT6rv 6,13-b6l, amely

az istenszeretet féparancsahoz tartozik (Uradat Istenedet

fogod félni és neki fogsz szolgalni). E két vers sajatos 6sz-

szeillesztése mindkét nagyszinoptikusndl megtalalhato,
amely arra utal, hogy k6zos forrasbol meritettek.

Végiil még egy kérdést meg kell valaszolnunk: mi kész-
tethette Lukacsot, hogy felcserélje a kisértések sorrendjét,
amelyek megfeleltek a negyven éves pusztai vandorlas so-
ran elszenvedett kisértéseknek? Miért éppen Jeruzsilemet
jeloli meg az utolso kisértés helyeként? Matéval ellentét-
ben a Hellaszban poganykeresztényeknek ir6 szentszerz6
szamara nem lehetett olyan fontos, hogy ilyen pontosan
parhuzamba allitson az oszovetségi kisértésekkel. Ugyan-
akkor teoldgiai szempontjainak sokkal jobban megfelelt
Jeruzsalem, amely az evangélium végén, mint a mennybe-
menetel helyszine, a lukacsi kettés mii masodik részében
pedig, mint az egyhdz sziiletésének, a Szentlélek kiarada-
sanak helyszine jelenik meg, ahonnan kiindulva terjedt el
az evangélium (vo. Lk 24,47; ApCsel 1,4.8) a binok bocsa-

natdra minden nép szamara.*

4 Kocsts, L., Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2007, 85-87.
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SCHEFFER MIKLOS

TAIOLASOK UZENETE

Néhdny kozépkori templom keletelésének

egyhdztorténeti vizsgdlata

A KELETELES EREDETE, EGYHAZTORTENETI
FORRASAI

A kozépkori templomokat bemutaté miivészettorténeti,
régészeti ismertetSk altalanos bevezet6 formuldja szerint a
~templom keletelt”. A szovegek rendszerint megelégszenek
ennyivel, nem részletezik, mit takar ez a homalyos mon-

dat. Altaldban arra gondolhatunk, az épiiletet tigy téjolték,

hogy hossztengelye kelet felé mutasson. A helyzet ennél

joval Osszetettebb, a mérésekbdl kideriil ugyanis, hogy az
allitas csak az esetek toredekében igaz. Nagyjabol kelet felé
allnak ugyan az egyhazak, de a legtobb észak vagy dél felé,
néha tobb tiz fokos kitéréssel ,hibdzza el” a tényleges kele-
ti iranyt. Mib6l ad6dik ekkora eltérés? Az alapokat kit(izé
mesterek tulzott nagyvonalisaga hozhaté fel indoknak,
vagy van valami mélyebb értelmd, rejtett tudatossag a lat-
szo6lag pontatlan tdjolasok mogott?

A szakralis célokat szolgal6 épitmények vagy sirok helyze-

tét mar sok évezreddel a kereszténység megjelenése el6tt
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is az égtdjak, égitestek mozgdasa szerint hatdroztak meg.
Az erdélyi Klédon feltart 6000 éves sirok nagy tobbségé-
nek hossztengelye keletre allt.! Az irorszagi Newgrange
hires, 5000 éves halomsirjanak bejarata a téli napforduld
napjan felkel6 Nap iranyaba néz. Az angliai Stonehenge
nevezetes k6korének fétengelye a nyéri napfordul6 idején
felkel6 Napra mutat.> A gizai szfinx arccal pontosan ke-
let felé néz, a szfinx melletti piramisok oldalait igen nagy
pontossaggal tajoltak az égtajak irdnyaba.’

A judaizmus és a keresztény lelkiség korében
is konkrét utalasokat taldlunk a keleti égtaj
fontossagara. A Teremtés Konyvében olvas-
suk, hogy Isten keleten alkotta meg az Eden-
kertet (Ter 2,8), ahonnan a blinbeesett ember
ugyan kitizetett, de Gjra és Gjra visszavagyik
oda.* A Levitak Konyvében talalhat6 engesz-
telés napi szertartds egyik mozzanataként az
aldozati bika vérébdl hétszer kell hinteni az
engesztelGhely felé, napkelet felé (Lev 16,14).
A végitéletet is keletrdl vartak a zsidok, ezt
illusztralja Zakaridas proféta jovendolése:
»Mert az Ur kivonul és harcba szdll azokkal a

nemzetekkel, mint ahogy harcolt a kiizdelem

1 BARTHA, L., Csillagdszat a torténelemtudomdnyban (A Berzse-
nyi Déniel Féiskoldn tartott el6adds szovege, Szombathely, 2005.
aprilis 13.) in Ponticulus Hungaricus XVIII (2014/6), http://
members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/bart-
ha-lajos-csillagaszat-a-tortenelemtudomanyban.html  (Utolsé6
ellendrzés: 2017. 03. 19.).

2 A k6korokrél 1d. Barrat, K., Csillagdszat és kultiira, Konkoly
Observatory, Budapest 2010, 23-30.

3 V6. PoNoRI TEWREWK, A., Nap fiai, Magyar Csillagaszati
Egyesiilet, Budapest 2007, 15-16.

4 KATONA, V., Az irdnyitott-tengelyes szerkesztés kortdrs
reneszdnsza Eurdpa katolikus templomépitészetében, in Magyar
Egyhdzzene XXI (2013/2014), 404.
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napjdn. Ldbdval azon a napon az Olajfik hegyére dll, ami
Jeruzsdlemtdl keletre van..” (Zak 14,3-4a). Ezért sem le-
het véletlen, hogy a jeruzsélemi templom kapuja kelet felé
nézett, s ez el6képként szolgalt a kereszténység szamara.®
A szertartasszert kelet felé fordulas szokasa
megmaradt a keresztény vallasban is, de mas
tartalmi hattérrel. Nem a Templom, nem az
Eden, hanem Jézus Krisztus személye lesz a
kozéppontban. ,,Mert amint a villim napke-
leten tdmad és napnyugatig ldtszik, olyan lesz
az Emberfidnak eljovetele is” (Mt 24,27), irja
Mité.

A Napot mint Isten jelképének 6si felfogasat
a kereszténység szeliden a maga képére for-
malva beépitette kultuszaba. Nem lehetett ez
masként, hiszen Jézus igy utalt 6nmagara: ,,.En
vagyok a vildg vildgossdga. Aki kovet engem,
nem jdr sotétben, hanem 6vé lesz az élet vild-
gossdga” (Jn 8,12). Az evangéliumokban tobb
helyen is olvashatunk Jézus Krisztusrél, mint
az élet vildgossagardl. Néhany tovabbi példa:
.. mert ldttdk szemeim iidvosségedet, melyet minden nép
szine el6tt készitettél, vildgossdagul a nemzetek megvildgosi-
tdsdra és dicséségére...” (Lk 2,30-32)

»Az igazi vildgossdg, aki minden embert megvildgosit, a vi-
lagba jott” (Jn 1,9)

»~Amig a vildgban vagyok, vildgossdga vagyok a vildgnak.”
(Jn 9,5)

.. minden, ami napvildgra jut, vildgossdggd vdlik. Innen a
mondads: »Kelj fel alvé, tamadj fel a halottak koziil, és Krisz-
tus rdad ragyogl«” (Ef 5,14)

E szebbnél szebb evangéliumi képek az dskeresztények
szamara biztos hitbéli alapot teremtettek arra nézve, hogy
a keleti égtajat, a Nap tamadatdnak helyét — elsésorban
eszkatologikus varakozastol vezéreltetve — kultikus sze-
reppel ruhazzak fel. Szir vértanuaktdk szerint a korai ke-
resztények kozds szertartasra Osszegytlve keresztet fes-
tettek az imahelyiség keleti faldra és el6tte naponta hétszer

imadkoztak. A keresztelés szertartdsaban a jeloltnek kelet

5 Guzsik, T., A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl,
in Meteor Csillagdszati Evkonyv 1997, Magyar Csillagaszati
Egyesiilet, Budapest 1997, 180; Ld. még: KaToNa V., Az irdnyi-
tott-tengelyes szerkesztés kortdrs reneszdnsza Eurdpa katolikus
templomépitészetében, In Magyar Egyhdzzene XXI (2013/2014),
404.

felé fordulva kellett kifejeznie megtérését. Tertullianus a
II. szazadban 6si hagyomanyként utal a kelet felé torténé
imadkozasra. Hippoliitosz az Egyhaz életét kelet felé valo
hajozasként jellemzi.®

Origenész a III. szdzadban igy ir az imddkozas mddoza-

tardl:

»A foldkerekségnek 4 része van: észak, dél, nyugat, kelet. Ki
ne tudnd, hogy napkelet nyilvdnvaléan mutatja érzékeink-
nek, hogy arra felé fordulva kell imddkoznunk, s jelképesen
a léleknek az igazi vildgossdg felkeltét kell megpillantania.”
Erdemes Szent Agoston szavait is sz6 szerint idézni:
»Amikor feldllunk imddkozni, kelet felé fordulunk, ahol f61-
kelnek a csillagok. Nem mintha ott lakna Isten, s elhagynd
a tobbi égtdjakat, hiszen O mindeniitt jelen van, nem tér-
belileg, hanem folséges hatalmdval. Azért fordulunk kelet
felé, hogy a lélek figyelmeztetést kapjon arra, hogy a maga-
sabbrendti, azaz Isten felé forduljon azdltal, hogy teste, ami
foldi, a magasabbrendij test, az ég felé fordul”™®

A konstantini fordulat (Mildndi Edictum 313.) és a keresz-
ténység allamvallassa valasa utan (Theodosius csaszar altal
380-ban) megindulhatott a mar Konstantin idejében is al-

lamilag timogatott templomépités.® A kelet felé imadkozas

6 Art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon V1. (Fészerk.
Di6s, L, szerk. Viczian, J.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2002, 465.

7 De oratione, 32, in Magyar Katolikus Lexikon.

8 PL 34, 1277, art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon.

9 GARDONYI, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, Jel
kiado, Budapest 2012, 61.
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szellemiségét vette 4t (vagy Orizte meg) a szakralis épité-
szet. Kialakult az dkeresztény bazilika épiilettipusa, mely
az egész kozépkor szamara meghatarozo erével birt. Ben-
ne a hosszanti tér harom f6 részre tagolodott: elécsarnok,
hajo, szentély. '° Az effajta térrendezés sajtatsaga volt, hogy
az épiilet hossztengelye kelet-nyugati iranyba volt igazitva.
Athanasius igy ir a IV. szdzadban: ,,... a templomok fekvé-
se tobbnyire olyan, hogy az imddkozé hivek arccal az oltdr
felé fordulva a felkelé Napot, Krisztus jelképét ldtjik, aki az

Igazsdg Napja és a Vildg Vildgossaga” "'
A VI. szazadban papai rendelet erdsitette meg a kelete-
1és szokasat: ,,Habdr az Isten mindeniitt jelen van, mégis

a papnak az oltdrndl az isteni tisztelet alatt Vigilius pdpa

rendelkezése szerint kelet felé fordulva kell imddkoznia™?

Nagyon fontos adatot olvashatunk Sevillai Izidornal (VIL.
szazad), aki pontosan megnevezi, mit is kell érteni a kelet
felé valo iranyulason: ,,... ha valahol és valamikor temp-
lomot épitenek, a napéjegyenléségi’® Nap felkelését vegyék
figyelembe, gy, hogy a keletr6l nyugatra hiizott vonalak

az égboltot jobbrol és balrdl egyenls részre osszdk, hogy aki

imddkozik vagy konyorog pontosan keletre nézzen”."*

A XII-XIII. szdzadra megszaporodnak a keleteléssel fog-
kalkozé szerz6k. Kétfajta gyakorlatra talalunk emlitést.
Az egyik a napéjegyenléségi, a masik a napfordulds nap-

felkeltéhez vald igazodas szokasat koveti:

10 Guzsik, T., Keresztény liturgidk épitészete — I. rész: Roma és
a keresztény kelet, http://www.eptort.bme.hu/doc/szakral/szak-
rall.html#2 (Utolsé ellendrzés: 2017. 02.10.).

11 Erper E - KovAcs, B., A vdraszéi romdnkori templom fel-
tardsa és helyredllitdsa, in Az Egri Miizeum Evkényve II., Eger
1964, 214.

12 GuzsIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,

181.

13 Talan nem hidbaval6, ha roviden oOsszefoglaljuk az emli-
tésre keriilé csillagszati fogalmakat is. A Fold forgastengelye
23,5 fokkal eltér a fuggélegestdl. Ebbol adéddan a napfelkelte
helye nem allandd, az év soran a keleti latohatar egy bizonyos
szakaszan vandorutat jar be, vagyis minden nap az el6z6 felkel-
teponthoz képest kb. 0,4 fokkal arrébb bukkan eld. A foldrajzi
keletponthoz viszonyitott legészakibb felkelést a nydri napfordu-
I6m (jinius 21.), a legdélibb felkelést a téli napfordulén (decem-
ber 21.) figyelhetjiik meg, és csupan két alkalommal, a tavaszi
(marcius 21.) és az dszi napéjegyenléség (szeptember 21.) napjan
lathatjuk pontosan keleten kelni a Napot. (A ddtumok nem al-
landéak, évente 20. és 23. kozott ingadoznak.) A nyari és téli
napfordul6 felkelte kozotti éves naputat szoldris fvnek nevezziik.
(Barral, K., Csillagdszat és kultira 9., Konkoly Observatory,
Budapest 2010.).

14 Guzsik, A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.
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Jean Beleth (+1202): ,,... kelet felé, azaz a napéjegyenlésé-
gi Nap felkelése, nem pedig a nydri napfordulé Napja felé,
mint ahogy némelyek akarjdk és csindljdk is”.

Sicardus de Cremona (+1215): ,Keletnek, azaz a napéje-
gyenldségi Nap felkelésének, nem mint egyesek csindljik, a
nydri napfordulé Napja felkelésének’.

Guillaume Durand (1230-1296): ,, A napéjegyenléségi Nap
felkelése felé, jelképezve, hogy az egyhdznak, amely a foldon
kiizd, egyenlden kell mérsékelnie magdt a szerencsében és a
szerencsétlenségben, és nem a nydri napfordulo irdnydba,
mint ahogy egyesek csindljak”."®

Pierre de Roissy 1200 koriil nemcsak a nydri, hanem a téli
napfordulohoz vald igazitast is megemliti: , A templomot
kelet felé kell épiteni, a napéjegyenléségi napkeltével, nem
pedig a nydri vagy téli napforduléival szemben.”®

A keletelés szimbdlumanak legteljesebb 6sszefoglalasat
Aquinéi Szent Tamds adta meg a XIII. szdzad masodik
felében: ,,Kelet felé fordulva imddkozunk ugyanis elészor
az isteni hatalom kinyilatkoztatdsa miatt, amely nekiink
az ég mozgdsdban mutatkozott meg, amely kelet felé esik.
Mdsodszor a keleten alkotott Paradicsomkert miatt. Har-
madszor Krisztus miatt, aki a Vildg Vildgossdgdnak és nap-
keletnek neveztetik és aki felment a mennyekbe kelet felé.
Es keletrdl is lészen eljovendé Maté szerint: »Mint a villdm
keleten tamad és nyugatig elldtszik, 1igy lesz az Emberfid-
nak eljovetele is«”"’

KUTATASTORTENET

A kozépkori templomok tdjolasinak magyarorszagi ku-
tatastorténetében a mai napig nem sziiletett nyugvopont.
EgyrészOl a téma valamilyen oknal fogva mostohagyer-
meknek szamit a torténettudomdny képvisel6i kozott's,

masrészOl az emlitett forrasok ellenére sok kutaté ugy

15 ERDEI - KoVAcs, A vdraszdi romdnkori templom feltdrdsa és
helyredllitdsa, 215.

16 TARy, E., Pest megye kozépkori templomai, Pest Megyei Muze-
umok Igazgatdsaga, Szentendre 2000, 220.

17 GuzsIk, A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl, 181.
18 Idézem Tari Edit régész ezzel kapcsolatos megjegyzését: ,,A
régész kollégdk templom tdjoldssal kapcsolatos elutasité magatar-
tdsa szdmomra érthetetlen. A temetkezések vizsgdlatdban szdmos
korszakban elfogadott dolog a sirok tdjoldsa alapjin akdr keltez-
ni is azokat vagy hitvildgi tartalommal felruhdzni az égtdjakat”
(TAR1, i. m. 222.)

EFFATA 2017 - TAVASZ

gondolja, hogy nincs tudatos szandék az épiiletek kelete-
lése mogott. Pedig ennek korszerd és koriiltekinté kuta-
tasa nemcsak torténelmi ismereteink arnyalasat jelente-
né, hanem fontos egyhdztorténeti adatokkal is szolgalna.
Masfeldl teljesebb fényben lathatnank a kozépkor embe-
rének hitvallo lelkiségét, az Isten felé térekvés hétkoznapi
gyakorlatat.

A jelenség tanulmanyozdsa a XX. szazad elején indult.
Az els6 publikaciot 1903-ban Lakits Ferenc tette koz-
zé C. V. L. Charlier svéd csillagasz elméletére alapozva,
mely szerint egy adott templom hajéjanak
tengelye a védGszentje linnepén felkels
Nap iranyaba all.”

Kovacs Béla 1964-es irasdban publikalt vizs-
galatai szerint nem igazolhat6 ez a kitlizési
elv. Az emlitett kozépkori szabalyoknak (na-
péjegyenlSségi, vagy napfordulds orienta-
cio) is kis szamu bizonyitékat sikeriilt talal-
nia. Mivel az altala tanulmanyozott legtobb
templom a februdr és mdjus hénapok kozé
esé napfelkelték irdnyaba néz, véleménye
szerint a tavaszi munkakezdés elsé napja-
nak felkeltéje adta meg a templom iranyat,
fuggetleniil a véddszentje napjatol.

A téma legelkotelezettebb és legalaposabb
kutatéja Guzsik Tamds épitészettorténész
(1947-2002) volt. Kutatasai sordn a kovet-
kez6 6 orientaciofajtakat kiilonitette el:

- Napéjegyenldségi tdjolds

- Napfordulés tdjolds

- Védészent-napi tdjolds

- Specidlis tdjolds, pl.: mozgd tinnephez rendelt.

- Nem keletelt templomok.*!

Guzsik Tamas fontos befolyasold tényez6ként értékelte a
sziikebb-tdgabb kornyezet mddosité hatdsait. Sikvidéken
konnyt a helyzet, a kijelolt iddpontban a horizonton lat-
hat¢ felkelé Naphoz tizték ki az egyhdz iranyat. Mas a szi-
tuacié dombos, vagy hegyvidéki terepen. Mivel a nappa-
lya a mi szélességi koriinkon sohasem fiiggéleges, hanem

ferde szogben emelkedik az égbolton, kézponti csillagunk

19 TARI, Pest megye kozépkori templomai, 221.

20 Vo. ErDEI- KOVACsS, A vdraszoi romdnkori templom feltdrd-
sa és helyredllitdsa, 218.

21 Vo.uo. 182-183.

a keleti latohatar esetleges hegyei miatt kés6bb lesz latha-
t6. Egy domborzati napfelkeltéhez igazitott templomten-
gelynél tobb foknyi eltérést lehet egy sikvidéki, de azonos
titulusu épiiletéhez képest (ldsd magyarazo rajz!).”

Tari Edit régész is foglalkozott a keletelések kérdésével.
Tanulmanyaban 83 Pest megyei templom keletelési adata-
it gytjtotte ossze. Megfigyelése szerint a Cegléd kornyéki
falvak kozépkori templomai mind EK-DNy-i helyzettiek.
Mindez a kozépkori birtokhatdron beliil es6 épiileteknél

észlelhetd. Felveti annak lehet&ségét, hogy a hasonld ira-

gt B
bl folkny eltérds o il
kol napfelkainther ™S

nyuldsok a birtokhatdsagi hovatartozas miatt azonosak.
A birtokhatart atlépve mar egészen mas szogl orientaci-
oOkat tapasztalt.”

A templomok tajolasanak magyarorszagi kutatasaban
fontos mérfoldkovet jelent Keszthelyi Sandor és Keszthe-
lyiné Sragner Marta munkdja. A kilencvenes és kétezres
évek folyaman 1083 kozépkori templom tdjolasi szogét
mérték meg és értékeit tették kozzé.* Tevékenységiik
felbecsiilhetetlen értékd adatbézissal szolgalt. Am tanul-
manyukban kozolt legfontosabb megallapitas szerint a

keletelés tényét nehéz tudatosan valasztott egyhdzi tin-

22 Uo. 185-187.

23 Vo. TARI, E., Pest megye kozépkori templomai, 224-226.
24 KESZTHELYI, S. — KESZTHELYINE SRAGNER, M., Magyar-
orszdgi kozépkori templomok tdjoldsa, in Orszdgépits, 2012/1
(melléklet).
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nepekhez, védészentekhez kotni. Statisztikai elemzéseik
arra vezettek, hogy csak elenyészé esetekben igazolhat6
a koztudatban él6 napforduléds, napéjegyenldségi, védos-
szent-napi irdnyulds. Nézetiik szerint legtobb esetben a
vizsgalt épiilet helyzete semmi kapcsolatot nem mutat a
hozza rendelt titulussal, vagy a kordbban emlitett, kelete-
lésre vonatkoz6 irott forrasokkal.”

A kutatastorténeti attekintésbol lathato, hogy az ered-
mények ellentmondasosak. Kovics Béla nem tul nagy
mintavétel alapjan cafolja a keletelés tinnepekhez rendelt
tudatossagat, Guzsik Tamas viszont éppen ezt bizonyitja.
Keszthelyi Sandor pedig igen nagy adatmennyiség elem-
zése alapjan csatlakozik Kovacs megallapitdsaihoz. Mi te-

hét az igazsag?

SAJAT VIZSGALATOK

Sajat szamitdsaim sordn arra a véleményre jutottam, hogy
Keszthelyi Sandor a mérési eredményekbdl helytelen
modszertani logikaval vont le kovetkeztetéseket. Ennek
részletezésétSl most eltekintenék, ehelyett néhany konkrét
példan mutatndm be, hogy inkabb Guzsik Tamas eredmé-
nyei bizonyulnak helytallénak, illetve az 6 nyoman érde-
mes tovabb kutatni. A bemutatand6 templomok keletelési
elvén keresztiil egyhdztorténeti hatteriikbe is bepillantast
nyerhetiink.

Az épitészettorténész iranyado utmutatasai alapjan, adott
templom téjolasi napjanak meghatdrozasakor figyelembe
vettem a keleti latéhatdr domborzati viszonyait. A konk-
rét szamitdsokat navigacios alkalmazas terepadatai alap-
jan végeztem, a napfelkelte napokat csillagdszati szoftver
segitségével hatdroztam meg. Persze nem a mai, hanem
az egyhdz épitési éveinek vagy évszazadanak napjarasat
modelleztem. Az épiiletek keletelési adatait a Keszthelyi
Sandor-féle adatlistabdl nyertem.® A szamitasok segit-
ségével meghatdroztam a naptari napot, amikor a temp-
lom hossztengelyének latohatarra mutaté irdnyszoge és a

napfelkelte pontja egybeesett.”” Ezutan megnéztem, hogy

25 KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszadgi
kozépkori templomok tdjoldsa, 7.

26 Uo. 9-44.

27 Alkalmazott szamitdsi modszerem nem egyedi, késébb buk-
kantam Zsembery Akos régész irasara, aki ugyanezt hasznélta
eredményesen az esztergomi Szent Ldrinc templomrom tajola-
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a kozépkorban melyik szent, vagy szent esemény iinnepe
volt azon a datumon. Az elsédleges célom annak igazola-
sa volt, hogy valdban létezett a védszent-napi tajolas, de
mint lathato lesz, az eredmények ennél sokkal izgalma-
sabbak és Osszetettebbek lettek.

A bemutatandé példdk egy része a Medium Regni®® terii-
letérél, a Magyar Kirdlysag szivébol kerilt ki, de mind-
egyikre igaz, hogy kiralyi birtokon, vagy kiralyi adoma-
nyozasu teriileten all6 egyhdz. Ennek jelent6ségére is fény
deriil majd. A masik kozés vonasuk, hogy mindegyik
szerzetesi kozosség temploma, két palos, egy ciszterci és

egy ferences egyhazrol lesz szo.

Pilisszentldszlo

A kozépkori Kékes falu hataraban allott, Szent Laszlonak
szentelt palos monostor alapitasanak éve bizonytalan. A
rendi Inventarium szerint I. Andras (1015 koriil-1060)
vadaszkastélya adomdnyként keriilt a szerzetesek birto-
kéaba, amit rendhdzza alakitottak.® A jelenlegi kutatas I.
helyett III. Andras (1265-1301) személyével szamol.*® A
kolostor els6 emlitése a veszprémi piispok 1291-es okleve-
1ében fordul el az elismert palos létesitmények kozott.*
A kozépkori éptilet 1526-ban teljesen megsemmisiilt. A
torok kitizése utan a kozség uj, barokk temploma a ro-
mok helyén, minden val6szintiség szerint a régi alapfalak
felhasznalasaval épult jja.** Ez szolgaltat jogalapot arra
nézve, hogy a mai épiilet tajolasi szogét a régiével meg-
egyezdként kezeljiik.

A keletelési szogérték és a domborzati viszonyok ismere-
tében modelleztem azt a napjarasi idészakot, ami megfelel
a templom tdjolasanak. A szamitasok szerint igazolhat6 a
védGszent-napi tajolds, tehat az épiilet szentélye a Szent

Laszl6-napi (junius 27.) felkelte iranyaba néz.

sanak vizsgalatdnal. Ld. http://arch.et.bme.hu/arch_old/korab-
bi_folyam/21/21zsemb.html (Utolsé ellenérzés: 2017. 02. 10.)
28 A medium regni fogalmardl b6vebben lasd: In medio regni
Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatdsok ,az
orszdg kozepén”, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet, Budapest 2015.

29 Magyarorszdg régészeti topogrdfidja. A budai és szentendrei
jdrds, Akadémiai Kiado, Budapest 1986, 166-167.

30 BENKO, E., Udvarhdzak és kolostorok a pilisi kirdlyi erdében,
in In medio regni Hungariae, Tudomanyos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet, Budapest 2015,
746.

31 Magyarorszdg régészeti topogrdfidja, 167.
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Pilisszentkereszt

Szent Istvan kiraly bencés kolostort alapitott itt, de mi-
utan elnéptelenedett, III. Béla 1184-ben a cisztercieknek
adomanyozta.”® A templom hdromhajos, egyenes szen-
télyzarddasu, kereszthajos alaprajza volt. Kiilon emlitést
érdemel, hogy 1230 koriil jart az épiilet falai kozott Vil-
lard de Honnecourt francia épitész.*

A ma mar csak romjaiban létez6 monostor szentélye a
Kopasz-hegy iranydba néz. Ezesetben véddészent-napi
(Szent Keresztnek volt szentelve®) napfelkeltét nem tud-
tam igazolni. Ennek ellenére teljes pontossaggal azono-
sithat6 a tdjolds indoka, ugyanis szerencsénkre fennma-
radt az apatsag alapitdsanak datuma; 1184. majus 27.% A
szamitasok szerint egyértelmiien e datum napfelkeltéjére

tajoltak a kolostor templomat.

Keszthely

Az egykori ferences templom (Boldogsagos Sziiz patrocini-
ummal), a magyarorszagi gotikus épitészet egyik legneve-
sebb alkotdsa, ma is kozel régi pompajaval biiszkélkedhet.
1974-ben szentélyének renovéldsa soran paratlan szinvo-
nala és méretii freskok keriiltek napvildgra.”” A hagyoma-
nyos nézet Lackfi II. Istvanhoz kéti a templom alapitésat.
A tajolasa egészen kiilonleges. A templom helyét egy
kornyezetébdl enyhén kiemelkedé magaslaton valasztot-
tak meg, ami alkalmasnak bizonyult arra, hogy a hajdani
gyér beépitettség miatt széles panoramat biztositson keleti
iranyban. Szamitasaim szerint az épiilet tengelye abba az
irdnyba mutat, ahol a kozépkorban augusztus 25-én, IX.
Szent Lajos kirdly innepén kelt fel a Nap. Az eredmény
els6 pillanatban meglepd volt. Nem Sziiz Maria-tinnep,
ahogyan varnank, nem napforduld, vagy napéjegyenldsé-
gi nap, nem alapitasi datum, hanem egy szentté avatott
Anjou lovagkiraly emléknapjanak hajnala adta meg a ta-

jolas irdnyat!

33 Uo. 159.

34 Uo. 164.

35 KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszdgi
kozépkori templomok tdjoldsa, 27.

36 Magyarorszdg régészeti topogrdfidja, 159.

37 SzAKAcs, B. Zs., Mdria sziiletése a keszthelyi ferences temp-
lomban, in Omnis creatura significans (szerk. TUSKEs, A.), Cent-
rArt Egyesiilet, Budapest 2009, 123, https://www.academia.
edu/5264500/M%C3%Alria_sz%C3%BClet%C3%A9se_a_
keszthelyi_ferences_templomban (Utolsé ellenérzés: 2017. 02.
10.).

Hogy az elsére furcsa jelenség miértjére valaszt kapjunk,
a templom épitési koriilményeit, egyhaztorténeti és torté-

nelmi vonatkozasait kell kozelebbrél szemiigyre venniink.

LACKFIAK MINT ALAPITOK?

Ahogy utaltam rd, majdnem minden leiras Lackfi II. Ist-
van személyében latja a templom alapitdjat, s azt a nemest,
aki 1367-68-ban Keszthelyre telepitette a ferenceseket. *
A templom épitésének kezdetét is ezidStijra teszik, be-
fejezését viszont hol 1385-86-ra*, hol 1397-re* datdljak.
Azonban az alapité személyét tekintve Gjabban mashogy
értékelik a forrasokat. A kérdés tisztazasa a kiilonleges ta-
jolas megértésének szempontjabol
nélkiilozhetetlen.

Ki volt Lackfi II. Istvan? A Lackfi
csaldd tagjai a XIV. szdzad leg-
gazdagabb és legbefolyasosabb
fénemesei voltak. Sarjai kozil is
talan Lackfi II. Istvan jutott a leg-
magasabbra, de 6 is bukott a leg-
nagyobbat. Tisztségei a teljesség
igénye nélkiil; dalmat-horvat ban,
erdélyi vajda és nador, Nagy Lajos
kiraly legbizalmasabb embere, elsé
hadvezére volt. Részt vett a kiraly
olaszorszagi hadjarataiban, toret-
len hiiségét az uralkodé birtokado-
ményozasokkal jutalmazta. Igy keriilt a kezére Keszthely
is. ¥ Az uralkod6 melletti odaadasat jol illusztrélja egy
torténet. A masodik napolyi hadjarat alkalmaval Nagy
Lajos sulyosan megsebesiilt. Egy nyilvessz6 furodott a bal
combjdba, amit Lackfi - masodmagéval - tizenkét rantds-

sal hazott ki. A kinokt6l mér teljesen elgyengiilt, a halal

38 Ld. tobbek kozott MULLER, R., Keszthely torténete, Keszthely
Varos Onkorményzata, Keszthely 2000, 73.

39 VANDOR, L., A Zala megyei ferences kolostorok kutatdsa, in
Koldulérendi épitészet a kiozépkori magyarorszdgon, Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1994, 106.

40 MULLER, R., A keszthelyi F§ tér, in Zalai miizeum, Zala Me-
gyei Mizeumok Igazgatosaga, Zalaegerszeg 2004, 195. SOt csak
a szentély elkésziiltét helyezik erre az idépontra, és a teljes hajo
1400-kortili elkésziilésével szamolnak (1d. uo.).

41 BONTZ, J., Keszthely vdros monogrdfidja, Keszthely 1896,
373.
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tényében megnyugvo kiralyt 16ra kotozte, és korbe kisérte
a tdborban, hogy katonai batorsagat visszaadja, az ellen-
ség reményeit letorje.”* Az er6s fizikumu uralkodo szeren-
csére tulélte a sebestilést.

Nagy Lajos uralmat kovetSen Lackfi II. Istvan Zsigmond
tronralépését tamogatta, de késébb szembefordult vele.
Ez okozta erészakos halalat. Zsigmond parthivei if]. Ga-
rai Miklds és Kanizsai Janos, 1397-ben, targyalds tirtigyén
térbe csaltak és megolték. A kiraly utdlagos itéletlevéllel
igazolta a gyilkossdgot, az oridsi Lackfi-vagyont pedig
hivei kozt osztotta szét.” Lackfi holttesét Keszthelyen a
személyéhez kotdd6 ferences templomban helyezték 6rok
nyugalomra. Sirkéve a szentély déli fa-
laban ma is lathato.*

Az els6 kérdésiink tehét: valoban Lackfi
Istvan telepitette Keszhelyre a feren-
ceseket és 6 alapitotta templomukat,
ahogy azt altalaban olvashatjuk?
Szatléczki Gabor okfejtése® szerint az
uradalom Lackfiak altali birtoklasat
az 1350-es (masutt 1346-o0s) kiralyi
adomanyozasbdl vezették le a kutatok.
Tlizetesebb elemzésébdl kideriilt, hogy
ekkor csak Csaktornyat és Murakozt
kaptak birtokul, Tatika var és Rezi var
tulajdonjogét, melyhez Keszthely is tartozott, még nem.
De mivel a vérak adoményozasara eddig kiilon oklevél
nem keriilt el6, ugy gondoltdk Murakoz mellett Keszthely
is ekkor jutott a csalad kezére. A Lackfiak altali birtok-
las elsé hiteles emlitése 1378-bdl vald. Viszont a ferences
rend keszthelyi jelenlétének elsé irdsos nyoma 1368-bdl
szarmazik. Ezek értelmében, 1368-ban, a ferencesek em-
litésekor még Anjou Nagy Lajos kiraly lehetett Keszthely
foldesura. Vagyis a rend meghivasa és letelepitése a kiraly
személyéhez kothetd! Ebbél az is kovetkezik, hogy a temp-
lom alapitasa és épitésének kezdete Nagy Lajos nevéhez
fuzddik és Lackfl a kiraly szandékai szerint csak folytatta

42 DUMMERTH, D., Az Anjou-hdz nyomdban, Panorama, Buda-
pest 1982, 412.

43 http://www.keszthely.hu/ftp/Telepulesi_ertektar/Keszthe-
lyi_Magyarok_Nagyasszonya_Plebaniatemplom.pdf (Utols6
ellendrzés 2017. 03. 19.).

44 ANDA, J., Keszthely F§ téri plébdniatemplom, Tajak, Korok,
Muzeumok Egyesiilet,Veszprém 1985, 5.

45 SzaTLOCZKI, G., Adalékok a keszthelyi ferences kolostor korai
épitéstorténetéhez, in Castrum IV. (2006/2).
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az épitkezést.* A logikus kovetkeztetésnek egy adat mond
ellent. Allitélag a templom falén a XVIIL. szdzadban még
olvashato volt egy - valoszintileg utdlagos - felirat, mely
arrol tuddsitott, hogy az egyhdzat Lackfi fogadalombdl
épittette. A fogadalomrol és a felirat eredetérdl részletek

nem ismertek.?

ANJOU LAJOSOK

A Lajos név igen jol csengett az Anjou hézban, hiszen
két szentet is adott a keresztény vilagnak; IX. Szent Lajos
francia kiralyt (1219-1270)* és Tou-
louse-i Szent Lajos piispokot (1274-
1297).* Ilyen rokoni hattérrel nem is
csoda, hogy Kéroly Robert és Erzsé-
bet lengyel hercegné fia ezt a nevet
kapta. Védészentjéiil Toulouse varos
plispokszentjét valasztottak.™

A két nagy szent latszolag eltérd
életpalyaval jutott a mennyek dicsé-
ségébe. IX. Lajos vallasos buzgalma,
jamborsaga és igazsagos természete
miatt Franciaorszdg a béke korsza-
kat élte uralma alatt, mégsem csak a
béketeremtd szandék fiizédik a nevéhez. Harcos lovagki-
raly volt, leghiresebb tettei és kalandjai a Szentf6ld tjrafel-
szabaditasaért vivott csatdkban estek meg.*!

Maganéletét  szinte szerzetesi magatartas jellemezte.
Szentmisehallgatds, a papi zsolozsma végzése, szigort,
puritan életvitel, rendszeres bojtolés, és testének sanyar-
gatdsa jellentették mindennapjait. Szolgalta a szegényeket,
sajat keziileg gondozta a leprasokat. Emellett gyengéd,
szeretd férj és tizenegy gyermek jo édesapja volt.>

A krisztusi békét keres6 életének mégis a hdbortuskodas
vetett véget. Mdsodik kereszteshadjarata alkalmaval, Tu-

nisz felszabaditasakor a katonai taborban terjedé kolera

46 A teljes gondolatmenetet és tovabbi érveket lasd uo.

47 A szdbeszéd irodalmi forrasat egyelére nem sikertilt fellel-
nem.

48 D16s, 1., Szentek élete I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2002, 627-629.

49 Uo. 891.

50 DUMMERTH, Az Anjou-hdz nyomdban, 369.

51 V.0. D10s, Szentek élete, 627.

52 Uo. 628.
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6t is elérte. Utolsé kivansaga szerint hamuba fektetve halt
meg 1270. augusztus 25-én. VIII. Bonifac papa 1297. au-
gusztus 11-én szentté avatta, innepének haldla napjat je-
161ték meg a liturgikus kalendariumban.*
Toulouse-i Szent Lajos V. Istvan magyar kiraly unokéja
volt. Jézus Krisztus kovetésében hasonld, mégis mas élet-
tel tett tandsdgot az Evangéliumrol, mint nagybatyja, IX.
Lajos. Tizennégy évesen két testvérével
taszként I11. Alfonz aragéniai kiraly udva-
réba keriilt, ahol hét évet toltottek. A fog-
sagban két ferences testvér volt mellettik,
Francesco Brun és Pietro Scarier. A rab-
sag alatt Lajosban kialakult a papi hivatds
utani vagy, a ferences testvérek hatdsdra
pedig a szerzetesi élet felé is vonzalmat
érzett. 1295-ben kiszabadult a fogsagbol,
s ez évben a trénoroklés joga is red szallt.
Népolyban lemondott a trénrdl testvé-
re, RObert javara, és pappd szentelték. A
ferences rend iranti kotédése tovabbra
is megmaradt. Amikor a papa Toulouse
plispokévé akarta kinevezni, egy feltétel-
lel vallalta el, ha beléphet a rendbe. Ez 1296 végén meg
is tortént. A kovetkezé évben hirtelen megbetegedett és
meghalt. Rovid élete utols6 hetére esett nagybatyja szentté
avatasa. Toulouse-i Lajost 1317-ben avattdk szentté, iin-
nepét a ferences rend haldla napjan, augusztus 19-én ili.**
A markans életviteli killonbség csak a f6ldi hatalomhoz
valé viszonyukbol adddott. IX. Lajos elfogadta a koro-
nat, gyakorolta az uralkoddst, hadjaratokat vezetett,
megtestesitette a kozépkori lovagkiraly eszményét, Tou-
louse-i Lajos elfordult a f6ldi hatalomtdl, lemondott a
trénrdl és az egyszer szerzetesi csuhat valasztotta a ki-
ralyi palast helyett. >

Emellett szamos hasonldsag koti Ossze alakjukat. Az
egyik a ferencesek irdnti vonzalom. Toulouse-i Szent La-
josnal ez nyilvanvald, IX. Szent Lajos kirdlyndl megma-
radt lelki k6t6désnek, de annyira szembettind volt, hogy
egy szolgald asszony egyszer nyiltan ezt merte a szemébe
mondani: ,,Fi, fi! Te lennél Franciaorszdg kirdlya? Inkdbb
lenne egy mdsik kirdly, mint te, mert te csak a minorita

testvérek, a prédikdlo testvérek, a papok és a klerikusok

53 Uo. 629.
54 V6. D16s, 1., Szentek élete 1., 891-893.
55 DUMMERTH, D. Az Anjou-hdz nyomdban, 214.

kirdlya vagy!™ Toulouse-i Lajos is faradhatatlanul gon-
dozta a szegényeket, betegeket, elesetteket, altaldban pu-
ritan, evangéliumi életiik, vallasos buzgalmuk is hasonlé6
cselekedetekben nyilvanult meg.”’

Nagy Lajosnak tehét ilyen erkolcsi magassagokba emel-
kedett rokonai jo uralkoddi és emberi példat jelentet-

tek. VédGszentje ugyan a piispok szent volt, élete mégis

a lovagszent mintajat kovette. Ahogy Diimmerth Dezs6

fogalmaz 1. Lajos kiralyrdl: ... még utoljdra életet tudott
lehelni a lovagsdg eszméjébe...”. Az uralkodo nagy eszmé-
nyi példaképe Szent Laszl6 volt, a lovagsag szelleme te-
hit az Anjou szent rokon mellett a hajdani Arpad-hazi
szent kiraly altal is élt benne.”® A példaképeknek nagyon
is megfelelt. Az uralkodd, aki hadjaratokat inditott, aki
személyesen vezette katonait az {itkozetben, aki szamos
alkalommal megsebesiilt, aki kozvitézt mentett meg a ha-
lalbol, mélté moédon képviselte nagy elddeit.”

A ferences kot6dést a két szentnél lattuk, de vajon Nagy
Lajosndl megvolt-e? Altaléban elmondhaté, hogy nagy
partfogdja volt a szerzetességnek. Palos kotédése talan a
leghiresebb. Rabirta Velencét Remete Szent Pal testerek-
lyéjének atadasara.®® Tobb monostoralapitasa koziil Méri-

anosztra a legkiemelkedébb.®!

56 Uo. 17.

57 Uo. 215.

58 Uo. 369-372. A szerz6 részletes elemzést ad IX. Lajos és Nagy
Lajos személyének hasonlésagairdl, hozzajuk tarsitva Szent
LészIot is.

59 Uo. 411-412.

60 TOROK, J.-LEGEZA, L., A magyar egyhdz évezrede, Mikes
Kiadd, Budapest 2000, 82.

61 TOROK, ., A tizennegyedik szdzad magyar egyhdztorténete,
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A ferencesek tdmogatasa az Anjou-haz csaladi hagyoma-
nyava lett, ennek oka a fentiek alapjan nem szorul kiiléné-
sebb részletezésre. Kotelességiiknek érezték familidgjuk fe-
rences szentjének kultuszat dpolni és terjeszteni.> A sorbol
a magyar Ajnouk sem maradtak ki. Mar Lajos kiraly apja,
Karoly Rébert tett a nemes tigy érdekében, amikor a fran-
cia piispok szent tiszteletére megalapitotta a lippai feren-
ces kolostort.®* Nagy Lajos jévoltabdl pedig gyarapodott a
rend a nagyszombati, a bacsi és a varadi monostorokkal,**
és ebbe a sorba illeszthetd a keszthelyi alapitds is.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy Lajos gyermekkori ne-
velGje a ferences szerzetes Lackfi(!) Dénes volt, igy az ifji
herceg mar neveltetésénél fogva is kot6dott a kisebbik
testvérek lelkiségéhez.

KOVETKEZTETESEK, FELTEVESEK

A bemutatott keletelések koziil lattunk példat védszent-na-
pi és alapitas-napi tajolasra és egy kiilonleges
orientacidra, amit a fenti torténelmi és egy-
haztorténeti ismeretek fényében megkisér-
link megmagyarazni. Miért néz tehat a keszt-
helyi ferences templom szentélye a IX. Szent
Lajos napjan felkelé Nap iranydba? A valaszra
tobb verzid is lehetséges.

Ha elfogadjuk az egyhaz kirdlyi alapitdsanak
érveit, feltételezhetjilk, hogy a ferencesek
partfogéjuk irdnti elkételezettségiik és halajuk
jeléiil tlizték ki ily médon a templom alapjait.
Ha maradunk a Lackfi-féle alapitas hagyo-
manyos nézeténél, ugy rola kell feltételez-
nink, hogy jol igazolhaté uralkodé iranti
hiisége és tisztelete nyilvanult meg ilyen
moddon. Tekintve, hogy valdban kiralyi ado-
manyként jutott a keszthelyi uradalomhoz.
Bar azt a lehet8séget sem lehet kizarni, hogy maga az
uralkod¢ utasitasaként tortént az orientdlds, de ebben az
esetben talan logikusabbnak tlinne a Szent Lészl6-napi

tajolas.

Mikes Kiad6 2004, 135.

62 Uo. 165.

63 Uo.

64 Uo. 167., Lasd még TOROK, J.-LEGEZA, L., A magyar
egyhdz évezrede, 84.
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Felmeriilhet a kérdés, miért nem inkabb Nagy Lajos va-
16di védészentjét Toulouse-i Lajos tinnepének felkeltéjét
valasztottdk iranynak? Azért is lenne kézenfekvd, mert a
szentély belsejének freskoi kozott £6 helyen lathaté a fe-
rences piispok szent.®® Valaszom az lenne, hogy egyrészt
a paratlan freskdk sajnos csak toredékes allapotban ma-
radtak rank, és elképzelhetd, hogy a lovagszent is helyet
kapott a képi programban (hiszen a masik lovag, Szent
LaszI6 is ott van!®), de méra abrazolasa megsemmisiilt,
masrészrdl IX. Lajos alakja jobban kotheté Nagy Lajos
személyiségéhez, mint a trénrol és a vilagi hatalom min-
den formdjarol lemondé jambor piispok.

Az sem kikeriilhet6 kérdés, ha mar a templom patrénu-
sa Sziiz Maria, miért nem valamelyik {innepnapjahoz
igazitottak az épiiletet? Erre nézve az emlitett ciszterci
apatsag példajat hoznam fel, ott sem a patrocinium adta
meg a tajolds indokat. Sejthetd, hogy a kozépkori gya-
korlatban a vélasztott patrénus, vagy titulus nem volt

egyenes kovetkezménye a tajolasi iranynak. Lehet, hogy

egy eddig nem ismert logikai rendszer mentén délt el
az orientalds, amiben fontos tényez6 az egyhaz statu-
sza, rendi hovatartozasa, az alapitd személye, az épités
ideje és egyel6re nem ismert egyéb tényezok. Erre néz-
ve nagyobb vizsgalati anyag birtokaban lehet véleményt
formalni. Masrészrdl felmeriilhet az a lehet6ség, hogy

Keszthely esetében Sziiz Mdria patrociniumara is a Nagy

65 ANDA, J., Keszthely F§ téri plébdaniatemplom, 12.
66 Uo.
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Lajos iranti tiszteleten keresztiil talalunk magyaréazatot,
tekintve, hogy masodik leanyat Marianak hivtak, aki ké-
s6bb Magyarorszag tronjat is megorokolte.” Persze azt is
tudni kell, hogy a Szlizanya régt6l fogva igen gyakori, ha
nem a leggyakoribb templomvéddszent.

Hogy a keszthelyi példa megerdsitést nyerjen, utolsoként
nézziik meg a porvai palos templom tdjolasanak eredmé-
nyét. Szamitdsaim szerint az épiilet tengelye Szent Zsig-
mond® tinnepén felkeld Nap irdnyaba nézett a XIV-XV.
szdzadban. Az indokit a fentiek alapjan mar sejthetjiik.
Zsigmond kiraly 1392-ben a cseszneki var tartozékaként
a Garaiaknak adomanyozta a falut. If). Garai Mikl6s pélos
monostort akart itt alapitani, de a tervet csak fia, Laszlo
valdsitotta meg.*®® A rendhdz 1427 és 1440 kozott épiilt fel
a Szentlélek tiszteletére.”” Ez esetben is a kirdlyhoz, mint
birtokadomdnyoz6 személyhez fiz6d6 elkotelezettség

nyilvanulhat meg a tdjolasi szandék mogott.

OSSZEGZES

Az eddig altalam vizsgalt egyhazak tajolasi logikaja ellent-
mond a kétkedd hangoknak. Ugy tiinik, igenis tudatos és
egyértelmii szandék huzodik meg a napjarashoz igazitott
helyzetitk mogott. Bevallom, hogy az itt nem emlitett épii-
letek vizsgalati eredményeivel egylitt is kevés adat van a
birtokomban ahhoz, hogy messzemené kovetkeztetéseket
tegyek, de a bemutatott példak ugy gondolom, 6nmagu-
kért beszélnek. Lehet, hogy kisebb falusi plébaniatemplo-
mok esetében valéban a tavaszi munkakezdés elsé napjan
tortént templomkittizés ad hoc gyakorlata érvényesiilt
(erre példa lehet a Pomaz-Nagykovacsi puszta sokaig fél-
reértelmezett szerepti egyhdza), de ez nem lehet ellenérva
valéban véd@szent-napi, alapitdsnapi, napfordulds és na-
péjegyenldségi orientaciok lehetdségével szemben.

Az adomdnyozé személyéhez kithet6 tajolds (vagy alapitd

névnapjara tajolas), mint egészen kiilonleges eljaras, mar

67 TOROK — LEGEZA, A magyar egyhdz évezrede, 84.

68 Szent Zsigmond Magyarorszagi kultuszdhoz lasd: TOTH, P,
»Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté” Luxemburgi Zsigmond
és a magyarorszdgi dinasztikus szentkultusz, in Szdzadok
CXXXIX/2., Budapest 2005, 367-383.

69 Art. Porva in Magyar Katolikus Lexikon XI. (F6szerk. Dids,
L, szerk. Viczian, J.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 171.
70 AczEL, L. Zs.-LEGEZA, L.-SzAcsvAY, P.-TOROK, J., Pdlosok,
Mikes Kiado, 2006, 30.

Guzsik Tamas kutatasai sordn napvilagra jutott. Nézetem
szerint jo példat szolgaltat ahhoz, hogy a tjoldsok rideg
adatait ne 4ltalanosité statisztikai modszerrel elemezziik,
hanem minden esetet egyenként megvizsgalva térbe-
li helyzetének és az alapitds egyhaztorténeti, torténelmi
adatainak ismeretében, az alapitok és épit6k észjarasat,
vallasos lelkiiletét lehetéleg minél jobban megismerve ér-

telmezziik a jelenséget.
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A Nap a bioldgiai élet éltet6 fénye, a f6ldi élet nélkiile el-
képzelhetetlen. Krisztus vilagossaga a 1élek éltet6 fénye,
a lelki élet nélkiile elképzelhetetlen. A hajdani korok ke-
resztény dhitata a kett6t egyben latta, a Naphoz Krisztus
vildgossaganak szimbolikdjat rendelte. Ahogy az ,Atya
folkelti napjat a gonoszokra és a jokra” (Mt 5,45), Ggy
arad minden ember felé a Vildg Fénye. A szentek feladtak
6nos életiiket, és hagytdk, hogy Krisztus Napja keljen fel
lelkitkben. Atitatta egész val6jukat és dtsugarzott minden
embertarsuk felé. A szegények, elesettek, akik a szentek-
kel kapcsolatba kertiltek, olykor bele sem gondoltak abba,
hogy az a joles szeretet, amely koriilveszi 6ket, valojaban
Krisztus vildgossaganak éltetd fénye. A keletelés gyakor-
latdban ezt az éltetd fényt keresték. A templom a felkeld
Nap felé fordult, s a benne imadkozé hivek lelke a meny-

nyei fényben fiirdott.
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BABIK NOEMI

XII. PIUS SZOCIALIS TANITASA

I. XII. PIUS A BEKE SZOLGALATABAN

Eugenio Pacelli, vagyis kozismertebb nevén XII. Pius
papa a 20. szdzad egyik legnehezebb idGszakaban lett
Szent Péter utdda (1939- 1958). A II. vilaghabort mér-
hetetlen veszteségei
kozepette probalt az
emberiségnek békét
sugarozni, nem csak
szavaival, diploma-
ciai eszkozokkel,
hanem tetteivel is.
Bar szocialis encik-
likait nem adott ki,
radidbeszédeiben a
tarsadalomnak mély-
séges tanitast adott és
folyton kifejezte atyai
gondoskodasat, ahogy csak tudta. Iranyt mutatott a nem-
zeteknek a béke utjan haladni, akik azonban sajnos nem
hallottak, vagy legalabbis nem akartak meghallani intését
és kérését. Munkdassagat e téren jol kifejezi jelmondata:
»Opus iustitiae pax””; azaz: ,,A béke az igazsag gyiimol-
cse”!. Mégis megkérdezhetnénk, hogy eredményesebb
lehetett volna- e, ha belép a nagyhatalmak szinterére; be-
avatkozik a hdborut iranyitok tigyeibe kozvetleniil? Erre
a kérdésre szeretnék valaszt taldlni dolgozatom befejez-
tével, miutdn az 6 életét és szavait, melyekkel elevenen

tanitott sorra vettem.

1 TOROK, J., Egyetemes egyhdztiorténelem II., Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 1999, 293.
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II. BETEKINTES XII. PIUS ELETEBE ES
MUKODESEBE

1. Miikodése papasdga el6tt

Eugenio Pacelli papasaga el6tti tevékenységérél a teljesség
igénye nélkiil ugyan, de mindenképp fontos szdlni, mert
ebben is lathatjuk, mennyire kulcsszerepet jatszott 6 mar
korabban is e téren. Eugenio 1876. marcius 2-an sziiletett
Rémaban. Tizennyolc éves koratdl kezdve pap szeretett
volna lenni, sziilei, akik példajan mélyen vallasos nevelést
kapott, a Capranica kollégiumba irattak be. Tanulmanya-
it egészsége miatt otthon fejezte be, majd a Gregoriana
Egyetemen tanult tobbek kozott. 1899-ben vette fel a pap-
sag szentségét. 1901-ben lépett a Szentszék szolgalataba.
Kozben befejezte jogi tanulmanyait és doktoratust szer-
zett. 1914-ben a kongregacio titkara lett, és ilyen mind-
ségben jatszott szerepet az 1. vilaghaboru el6tt a Szerbia-
val kotott konkordatum tetd ald hozatalaban (1914. junius
24.). 1917-t6l Miinchenben nunciussa nevezték ki és XV.

Benedek pdpa piispokké szentelte. Itt a papa béketerveit

volt hivatott megvalositani, igy talalkozott II. Lajos ba-
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jor kirallyal, a német kancellarral, a német csaszarral, II.
Vilmossal Kreuznach-ban, majd V. Kérollyal ismét Miin-
chenben. Sajnos a papai tanacsot a békére a nagyhatalmak
elvetették, igy folytatédott a hdbord. Ezek utan a nunci-
us hadifogoly- tdborok latogatasat kezdte meg. 1920-t6l
Berlinben kapott kinevezést, igy targyaldsai nyomdn
1924-ben létrejott a bajor konkordatum, majd 1929-ben
Poroszorszaggal is. Ezutan a papa biborossa krealta, majd
1930-tdl allamtitkari feladatot latott el. XI. Pius tarsa volt
a totalitarius hatalmakkal és eszmékkel szemben, igy 6t
is rengeteg tdmadas érte. 1933-ban sikeriilt konkordatu-
mot kotni a IT. Német Birodalommal és Ausztriaval, majd
két év mulva Jugoszlaviaval is, bar ezek igen hamar fel-
bomlottak. Kedves kapcsolédasi pont szamunkra, hogy
1938. majus 25.- és 30. kozott Magyarorszagra érkezett az
Eucharisztikus Kongresszusra. Elmondhatjuk ezek fényé-
ben, hogy XII. Pius rendkiviil nagy tapasztalattal és ren-
geteg diplomadciai kapcsolattal rendelkezett mdr, amikor
papava valasztottak, melyek tdmaszt és tiszta latast nyujt-
hattak szdmadra az elkovetkezé megrazé idékben. Meg-
valasztasa el6tt is sziintelenill a békét kereste és probalta
elémozditani, azutdn is, hogy kudarcok érték. Ez pedig
pépasaga alatt is végigkisérte, nem sztint meg reményked-

ni és reményt adni az embereknek.?

2. ,Pastor Angelicus”, vagyis az ,,Angyali Pdsztor”

1939. marcius 2-an vélasztottak papava Pacelli biborost.
Els6 megnyilatkozasa jol kifejezi egész programjat: ,, A
békét hirdetjiik, amelyért boldog emlékii elédiink oly heves
imddsdggal konyorgott, amelyért életét Istennek felajanlot-
ta, hogy az emberek kozotti egyetértés helyredlljon.” Papa-
saga kezdete utdn két héttel Németorszag lerohanta Cseh-
szlovakiat. XII. Pius nem hallgatott, Hasvét vasarnapjan a
Szent Péter- bazilikdban mondott beszédében sz6lt min-
den emberhez, de kiilonosen a vilag vezetSihez. Ezek utan
egy nemzetkozi konferencia megvalositasat tiizte ki célul
a vitds kérdések rendezésére és a haboru elkeriilésére.
Azonban a nyugati felek ezt nem fogadtik el, a német-
olasz szovetség miatt az olaszok is nemmel vélaszoltak, a

lengyel vezetés pedig a sikertelenségre hivatkozott, amely

2 Ld. uo. 284-292.
3 Uo. 292-293.

ha a konferencia hatdsdra bekovetkezne, a helyzet csak

stlyosabb lenne. Augusztus 19-én Gjabb beszédet mon-
dott a papa a béke ligyében, majd amikor Németorszag
Uj szovetségesre lelt, elhangzott augusztus 24-i radidbe-
széde. Augusztus 31-én pedig taviratot intézett a felekhez,
érezve a hattérben késziil6d6 fenyegetést. A haboru kez-
detével karacsonyi béketizeneteiben adott iranymutatast.
Elitélte a fajelméletet, és az ldozott zsiddsdgot védeni
igyekezett, bar tiltakozasanak nem adott hangot, okulva
a holland piispokok hivatalos megnyilatkozasabol, mely
utdn 40.000 zsid6t deportaltak. Ebben az idészakban sem
hanyagolta el az egyhazi tanitéhivatalat és igy napvildgot
lattak Summi pontificatus, Mystici Corporis Christi, Di-
vino Afflante Spiritu, Mediator Dei et Hominum, Huma-
ni Generis, Munificentissimus Deus és Ad Coeli Reginam
kezdet®i enciklikai. 1958. oktdber 10-én halt meg, nyolc-
vankét esztendds kordban.*

4 Ld. uo. 292-299.
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II1. XII. PIUS TANITASA RADIOBESZEDEI
ALAPJAN

XII. Pius papa tanitasat utéda, XXIII. Janos Mater et Ma-
gistra kezdett korlevelében igy foglalta 6ssze: ,XII. Pius
szandéka volt, hogy érthetébben elmagyarazza, hogy mi
az Egyhdz elGirasa a tarsadalmi és a gazdasagi élet harom
{6 kérdésével, nevezetesen a lathatd javak felhasznalasa-
val, a munkaéval, és a csaldddal kapcsolatban, hiszen ezek
egymast feltételez8, egymast erdsit6, kolcsonos kapcso-

latban 4ll6 dolgok”® Ezen kikristalyosodott pontok koziil

mindenképpen kiemelt a II. vilaghaboru (1939-1945)

alatt az els6, illetve ide helyezném az emberi méltésagra
val6 sziintelen hivatkozasat, mely alapkove irdnymutata-
sainak. Emellett az igazsag és az igazsagossag tarsadalo-
metikai erkolcsi értékeinek fontossagat is szem el6tt tart-

ja, és a krisztusi szeretet értékét. Ezek mar jelmondataban

5 DENZINGER, H. - HUNERMANN, P, Hitvalldsok és az Egyhdz
Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2004, 784.
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is szerepelnek, hiszen erds kapcsot 1at az igazsag és a béke
kozott. 1939. aprilis 9-én, Hasvét vasarnapjan igy nyilat-
kozik: ,,Hogy igy legyen, hogy e forré kivinsdgaink teljestil-
jenek, nem tehettink mdst, minthogy megujitjuk az egyesek-
hez, népekhez és uralkodékhoz intézett hé békeszozatunkat,
az igazsdgban és szeretetben gyokerezd békefelhivdst, amely
feldl azt akartuk, hogy mindenkihez eljusson, alighogy pd-
pénak megvdlasztottak.”® Ezt a beszédét is a béke meghir-
detésével kezdi: ,,Pax vobis”; ,,Béke nektek!”. Itt mondja
el, hogy nem szamithat az emberiség igazi békére, amig
nem tekintiink Eurdpdban egymasra testvérekként és
part- és érdekkiizdelmek folynak.
Sok milli6 ember munka nélkiil
van, amely pedig az emberi mél-
tosag kovetelménye, és a csalad
megélhetését hivatott biztositani.
Olyan béke és nyugalom meg-
valositasara hiv fel, mely Istenen
alapul, s ha ezt az alapot mell6zik,
akkor az el6bbi kipusztul. A béke
nem valdsulhat meg rend nélkiil,
a rend pedig igazsagossag nélkiil.
Ehhez azonban olyan toérvények-
re van sziikség, amely a kozjora
irdnyul, és amelynek emiatt min-
denki alaveti magat az egytittélés
érdekében.®

1939. december 24-¢én, Szent Ka-
racsony el8estéjén beszédében
a héboru viharai kozt 6rémre
buzdit, er6t adva a szenveddk-
nek. Hangot ad annak, hogy a
megtorténtek nem egyeznek a
pozitiv nemzetkozi jog kovetel-
ményeivel és a természeti jog
alapelveivel sem. Hasznossag jatszik szerepet minden-
ben, és itt konkrét példdkat hoz: elére megfontolt tima-
das egy kis nép ellen, hivatkozva egy meg nem tortént
tamadasra, vagy fegyverek haszndlata védtelenekkel
szemben (példaul nék, gyermekek, iddsek, menekiil6k),

6 Z1GANY, M. - FENYI, A, XII. Pius élete és vilogatott beszédei,
Magyar J6v6 Kiadd, Budapest 1943, 213.

7 Uo. 207.

8 Ld. uo. 207-213.
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emellett pedig az istenellenes propaganda. Ervelésében
el6revetiti a habord utani helyredllitds nehézségeit és az
okozott pusztitds képét, melyben, minden, amit Euré-
pa nemzetei felépitettek, romma valik. Itt nyilvdnvalo-
va valik a XXIII. Janos &ltal kiemelt tanitdsa, a haboru
az, amely elnyeli a maga szdmadra az anyagi javakat és
szitkségletének szolgalatdba éllitja. XII. Pius Osszegzi
ebben a beszédében az igazsagos béke elengedhetetlen
Osszetevéit: biztositani kell minden nemzet szamara az
élethez és fiiggetlenséghez valo 5
jogot (,egy nemzet élni akardsa
sohasem jelenthet egyet egy ma-
sik haldlos itéletével”)’, meg kell
sziintetni a fegyverkezési versenyt
és az ezt szolgdl6 anyagi javakat a
jogvédelem szolgalatdba allitani,
multbdl tanulni és kovetkezteté-
seket levonni (az I. vildghaboru
békekotései utdni elégedetlenség
is vezet a II. vildghaboruhoz),
a faji kisebbségek, nemzetek és
népek sziikségleteit figyelembe
venni, mindezt Jézus Krisztusra
épiteni.'

1940. marcius 24-én, masodik
Husvéti szentbeszédében a felta-
madt Krisztust allitja a nehéz id6-
ben a hivek elé, aki a gonoszsagot
legy4zi, reményt és fényt ad. Ismét
kifejezi meggy6z6dését, hogy a
népek és nemzetek testvéri szere-
tetének hidnya vezetett ide, mely
nélkill a megkotott szerzédéseket
megszegték, megsértették. Szot emel a tudomanyok, a ta-
lalékony elme, energia, jolét és gazdasag felhasznalasa el-
len a haboruzas érdekében és a polgari lakossag jogainak
megsértése ellen. Ezekre orvossag csak Isten lehet."

1940. junius 2-4n ir arrol, hogy felmentettnek érzi magat,
mivel a béke érdekében mindent megtett, a bels6 nyugal-
mat kozben igyekezett megtartani, targyilagossagot, igaz-

sagossagot, engedékeny méltanyossagot alkalmazni min-

9 Uo. 262.
10 Uo. 255-267.
11 Uo. 291-296.

den nép érdekeinek egyenld értékeléséhez. Megallapitja,
hogy a kiils6- anyagi karoktol hatalmasabb a lelki, és en-
nek a jele a jogi normak novekvd felbomlasa. Az er8szak
az, ami az etikai és jogi Osztonoket elnyomja. Felszolit
mindenkit ezért, hogy a békéért valé harcban is mindvé-
gig 6rizzék meg bels6 békéjiiket. Kiemeli az allam szere-
pét is: az allami tekintély megdlljt parancsolhat a szellem
kilengéseinek és a haboru hatdron tuli igazsdgtalansagai-

nak. Fontos, hogy az idegen uralom ald keriilt teriileteken

ne feledkezzenek meg az emberi méltosagrol, és a nemzet

jogi koriilményeit szem elétt tartsak. Es a feliilkerekedett
félnek kell ezek mellett biztositania a nemzet lakossaga-
nak jolétét. Itt pedig felsorolja a megvaldsulds feltételeit:
a polgarok életének, becsiiletének és tulajdondnak tiszte-
letben tartdsa; a csalad és jogainak megbecsiilése; vallas
szabad gyakorldsa magan- és nyilvanos helyen; vallasok-
tatds és nevelés szabadsaga, plispokok joga a papjaikkal,
hiveikkel val6 dsszekottetésre.'?

1940. december 24-én a papa megfogalmazza ,Az igaz-

12 Uo. 297-305.

43




EFFATA 2017 - TAVASZ

sagossag és tartds béke lényeges alapfeltételeit”. A helyes
magatartast abban latja, hogy mind az optimizmustol,
mind a pesszimizmustdl tavol kell maradni. Az Egy-
hdznak 6riasi feladata van, és majd lesz a haboru vé-
gén, hogy a mély tarsadalmi sebeket orvosolja. Kiilonds
egyiittérzéssel fordul a foglyokhoz és a menekiil6khoz, és
beszamol a Szentszék tevékenységérdl: kis anyagi és lelki
tamogatast juttattak el italiai és lengyel foglyoknak, illet-
ve prébalnak hireket kérni és kozvetiteni a hozzatarto-
z6k felé. Eurdpa uj korszak elé néz, melyben az allamok

rendje megvaltozik, azonban egy olyan elrendezésre kell

torekednitik, amely biztositja az allami és nemzetkozi

élet jogi szabdlyait. Az elrendezésben, abban, hogy va-
lamely rendszer mellé alljon, az Egyhdz nem vesz részt,
mert nem ez a feladata, hiszen sokszor a politikai felfo-
gasok megvaldsuldsa az Egyhdz gyakorlatatdl igencsak
eltér. Azonban neveld, vallasi eszkozeivel és lelki ha-
talmaval tamogat. XII. Pius keserlien fogalmazza meg,
hogy a jogot és az igazsagot a béketargyaldsokndl nem
csak a sajat koveteléseknél kell figyelembe venni, hanem
masok jogos kivansagainal is. A habord utdni rendezés
feltételeit pedig itt is 6t pontban szabja meg: 1. le kell
gy6zni a népeket ma elvalaszt6 gytiloletet, 2. le kell kiiz-
deni a bizalmatlansagot, amely jelen van a nemzetkozi
jogban, ami azonban csak akkor johet létre, ha ezeket
htiséggel kezelik, 3. a hasznossag a jogok alapja elvének
legy6zése, hiszen a kisebb orszagok békés modszeriik-
hoz hiven, vagy teljesitményi képességiik hidnyaban
képtelenek felvenni a versenyt a nagyokkal szemben, 4.

az allamnak biztositania kell polgarai szamara a megfe-
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lel§ életmodot, 5. az 6nzés legyézése, mely oda juthat,
hogy allamok méltosagat sérti meg fliggetlenségiikkel
egylitt vagy pedig a polgaroknak kijar6 szabadsagot."

IV. BEFEJEZES

XII. Pius Osszegzett tanitdsan keresztiil arra juthatunk,
killondsen az utolsé bekezdésben megfogalmazottak
nyoman, hogy szandékossag eredménye a haboruba valé
konkrét beavatkozas hidnya. Ugyanis leirja, hogy ez az
Egyhdznak nem feladata. Hogy vajon
nagyobb eredményt érhetett volna el?
Egy mogotte allé6 komoly hadi bizto-
siték nélkiil biztosan nem. Allaspont-
ja pontosan ellenkezdje volt ennek:
szlinteleniil békére 6sztondzni, Krisz-
tus békéjét atadni, kiesdekelni min-
denki szamadra. Ezt politikai tigyekbe
avatkozva képtelenség lett volna létre-
hozni, a bels6 béke felbomlott volna,
amely a kiilsé béke megvalositdsanak
kiindulépontja. Emellett persze az
sem lett volna szerencsés, ha a politi-
kai rendszerek jatékava valik a Szent-
szék. Intéseit igazolja, hogy a Katoli-
kus Egyhdz Katekizmusa, mely sok évvel az 6 papasaga
utdn késziilt, gondolatait maradandoéan tartalmazza. A
harag és a gytilolet kozvetlen okozéi a békétlenségnek és
a haborunak. Az emberi élet novekedéséhez béke sziiksé-
ges, mely nem lehetséges a népek méltdsaganak tisztelet-
ben tartasa, és a testvériség gyakorlasa nélkiil. Egy nép,
nemzet vagy etnikai kisebbség kiirtasa pedig halalos biin.
A tulfegyverkezés konfliktusok gyujtdpontja, és egyal-
taldn nem biztositja a békét. Es mivel az 4llamnak kell a
kozjot elémozditania, ebbe az is beletartozik, hogy sza-
bélyozza ezeket. XII. Pius miikodésérdl tehat elmondhat-
juk, hogy kordanak rendkiviili tehetségeként nyujt lelki- és
sokszor testi taplalékot a ra bizott nyajnak. Mindezt ugy,
hogy az Egyhaz tanitdsdhoz hii marad tettben és szoban,
és eldmozditja annak eljutdsat az aktualis helyzetben, a

kor emberéhez.

13 Z1GANY - FENYI, XII. Pius élete és vdlogatott beszédei, 359-
373.
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KABAI SARA

JSTEN AZT AZ EMBERT,
AMELYIKET KIVALASZTJA ES MEGALDJA,

MEG IS ATKOZZA.”

Kierkegaard kereszténység értelmezése

Soren Kierkegaard a dan evangélikus
allamegyhaz filoz6fusa, akinek sa-

jat élete és csaladja nagyban ra-
nyomta bélyegét filozofiai gon-
dolkodasara. Tobbek kozt azért

is, mert hala apja jovedelmezd
allasanak, Kierkegaard teljes =)
allast gondolkoddként egész

életét miivei megirdsanak
szentelhette. Vallasos érdek-

16dését két esemény hatdrozta

meg, mindketté édesapjdhoz
fliz6dik. Az egyik a multhoz,

mely az apa hazassagtoré kap-
csolatabdl sziiletett majd meghalt
gyermek miatt érzett mélységes bin-
tudat és bunbanat. A mésik a jov6hoz,
mely szerint Sorent papi palyara szantdk.

E kett6hoz tarsul a dan gondolkodé melankoli-

kus, buskomor alkata, felbontott jegyessége a naldnal 21
évvel fiatalabb Regina Olsennel, és a kort meghatarozo
hegelianus gondolkodas, melyek megadjak azt a keretet,
amiben Kierkegaard ir és gondolkodik. Miivei alapvetSen
a kereszténységgel kapcsolatban sziiletnek, és a vilagos,
egyértelm Epiiletes beszédek prédikécié-sorozat kivéte-
lével magas szint( filozéfiai miivek.

Kierkegaard szamara harom életstadium van, melybédl a
valldsos csak egy, sot, a legmagasabb. Az els6 stadium az
esztétikai, mely egyfajta allatias, érzéki létformat jelent,
boldogsagat pedig pont ettdl az érzéki boldogsagtdl varja.

Ezen 1étméd képvisel6i a melankolikus kolt6k, akiknek

az életében eléfordulnak eksztatikus
csucspontok, de tartés boldogsa-
guk nincs. Sokszor Ujra és udjra
felidézik az eksztazisokat, am
etté]l az ismétléstdl az emlékek
kitiresednek, az élet maganyos-
s4, boldogtalanna, unalmassa
valik. Am melankoélidjuk az,
ami képes lehet ket kibillen-
teni, és eljuttatni a masodik
stadiumba, mely az etikai.
Az ember ezen a szinten ko-
zelebb kerill boldogsagahoz,
hiszen tartésabb értékek szerint
rendezi be életét, megjelennek a hti-
séges kapcsolatok, a baratok, a hazas-
sag, mely hossza tava célt ad az ember
életének, melybdl motivaciét tud meriteni.
Szemléletmodjuk a j6 és a rossz kozti tudatos va-
lasztas néz6pontja, az erkolcsiség kritériuma. Azonban az
6rok boldogsagot ez sem képes megadni, hiszen az embe-
ri kapcsolatok torékeny, mulandé dolgok.
Itt érkezlink el a hit ugrdsahoz, melyet a dan filozéfus egy
tancos ugrasahoz hasonlitja, akinek gy kell p6zt valtania,
hogy azt még ugras kozben vegye fel, igy mire az ugras
véget ér, mar az adott pdzban taldlja magat — azaz a val-
lasi stadiumban. Ebben az ugrasban felsejlik az is, hogy
Isten kovetése egyfajta kiszakitottsag az emberi kozegbdl,
abszolut kapcsolat az abszolitummal. S hogy milyen is ez
a kapcsolat?

Hegel filozdfiai rendszere, és ebbdl kovetkezben val-
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lasfilozofidja is racionalista rendszer-gondolkodas. Nagy

hangsulyt kap az ész, a racio, a logikus kovetkeztetések.
A hegeli dialektika és a szillogizmus egyarant megalapoz
egy olyan intellektualis kozeget, amelyben a misztika és
az érzelmek erésen hattérbe szorulnak. A tudat és a szel-
lem meghatdrozé fogalmak, Hegel szerint eszme és tudat
feltételezik egymadst, Isten tudata pedig nem mds, mint az
emberi tudatok dsszessége, tovabba Isten szamara is sziik-
séges egyfajta elidegenedés, hogy sajat tudatara ébredjen.
A német filozéfus szamara a vallas az emberi szellem és
minden vizsgalddas legmagasabb rendd targya. A Szent-
haromségot is ismeretelméleti modellekben irja le, tovab-
ba Jézus az, aki feloldja a feszilltséget tézis és antitézis,
Isten és ember kozott, szintézist alkotva (egyszerre Isten
és ember).

Kierkegaard ez ellen a mitosztalanitott rendszerfilozofia
és rendszervallasossag ellen lazad fel, néhol tullve a cé-
lon, és eljutva egy masik szélsGségbe, ahol a racionalitds-
nak mar nincs helye. A hit ugrésa egzisztenciélis ugras,
melyet nem lehet megérteni, abrazolni, nem lehet roéla
mesélni. Nem lehet vele mast tenni, mint elfogadni és at-
éIni - ez a hit paradoxona és bensdségessége. Gondolko-

das nélkul kiugrani a raciobdl a hitbe. Paradoxona nem

csak kozolhetetlenségébdl all, hanem Krisztus megteste-
stilésébdl, melyre Kierkegaard - Hegellel szembehelyez-
kedve - nem taldl semmilyen racionalis magyarazatot, és
nem is akar. Krisztust, mint misztériumot akarja abra-
zolni, amely szerinte kiveszett a dan egyhazbdl. Szerinte,
akinek van esze, nem szamit a megtestesiilésre, mely sze-
rinte a Krisztus hit lényege, s mivel ez a csoda hétkozna-
piva valt, az egyhazbdl kiveszett a Krisztus-hit maga is,
nem csak a misztikum.

Egy masik dolog, amit Kierkegaard ugy érez, kezd kivesz-
ni az Egyhazbdl, az a bun és a blintudat. Ez alatt nem azt
kell érteni, hogy az emberek nem biinésék tobbé, sét!
Allitdsa szerint az Egyhaz nem fordit kellé figyelmet a
biinoknek, marpedig szerinte csak az lehet igazan keresz-
tény, aki tudatdban van blinosségének, és azt nem akarja
egyaltalan elkendézni. Nem ragad azonban le az ember
blindsségénél, hanem tovabbviszi a blinok bocsanatdban
vald hitre, mely szintén egzisztencialis valtast jelent, az
ember életét meghatarozé fordulatot hoz.

A bensdségesség a dan filozofusndl azt jelenti, hogy a hit
személyes dontés, melyet mindenkinek meg kell hoznia,
aki talalkozik Krisztussal. Nem lehet mellette csak ugy el-

menni. Aki nem botrankozik meg rajta, az elfogadja 6t
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és tanitasat, mely elutasit minden iires kiilséséget, és az
ember szive felé forditja a figyelmet. Innen indul minden,
ez az istenfélelem helye.

Fontos fogalom Kierkegaard kereszténység felfogdsaban
a Krisztus-inkognito, Isten ugyanis rajta keresztiil alru-
héban van, oly mértékig, hogy felismerhetetlenné valik
bizonyos helyzetekben. Ilyen a nagypénteki szenvedés,
ahol senki sem gondolna Jézusrdl, hogy Isten Fia. Kier-
kegaard az inkognité mogott a szeretetet feltételezi, mely
meghagyja az ember szabadsagat, hogy sajat maga dont-
son Isten mellett vagy ellen. Az ember ezaltal ki lesz téve a
dontés iszonyatanak, hogy hite révén legyen képes Krisz-
tus kovetésére és az Istenhez valé tartozasra. Ez az a hit,
amire Jézus folyton rakérdez, és amin keresztiil megvila-
gitja sajat kilétét is. Nem ad egzakt, pontos valaszt Keresz-
tel6 Janos tanitvanyainak kérdésére sem.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Soéren Kierkegaard
vallasfelfogasa sokkal kozelebb all a személyhez, az em-
ber érzésvilagdhoz és egzisztencidgjahoz, néhol mar-mar
talsagosan is. [rasaibél az sejlik fel, hogy az értelmet és a
tudomanyossagot teljes mértékben elutasitja, és Krisztust
szeretné teljesen egy misztikus kddbe vonni, mely meg-
érthetetlen, belathatatlan és kozolhetetlen. Ezen érzédik

koranak filozéfiai és vallaskoncepcidjaval valo éles szem-

behelyezkedés és a ra gyakorolt kritika. Mindezek ellenére
elmondhato, hogy Kierkegaard misztikus istenképe koze-
lebb 4ll a valdsdghoz, mint a teljesen racionalis hegel-i
szellemkép. A helyes keresztény gondolkodas mégis a ket-

t6 kozott, az aurea mediocritason helyezkedik el.
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IMA PAPI HIVATASOKERT

Urunk, adj j6 papokat nekiink,

ne olyanokat, amilyeneket megérdemliink!
Akik hivatdsuk fenségét dtérzik,

és azt nem sajdt fényiiknek tekintik.

Akik Neked szolgdlni szeretnének,

Akik nem akkor nyugtalanok, ha miattad 6ket éri bantds,
hanem amikor miattuk Téged ér écsdrlds.

Akik hiszik mindazt, amit tanitottdl,

és azt nem csak veliink elhitetni akarjdk.

Akik nem veliink versenyezve gyiijtik az anyagiakat,

és nem uralkodni akarnak helyetted.
Akik a Te igazsdgodat hirdetik,

és nem a sajat igazsagaikat terjesztik.
Akik a te Akaratodat kutatjdk,

és nem a sajatjukat erdltetik rank.

Akik nem szégyellnek rolad mindeniitt beszélni,

detudnak tapintatosan magukrol*hallgatni.

hanem veliink egyiitt jdrjdk a gorongyds utakat.
Végiil kériink, Urunk,

engedd megérteniink, hogy 6k is csak emberek,
s hogy 6k is minél jobban megértsék:

mi benniik keressiik jésagos arcod fényét.

47



AZ ANGYALI DﬁKTO@“‘
LS l\/\EI\IEKULTVALSAf

A *‘» % %
Sokszor érte az a vad a hagyomanyos skolasztikat, hogy
tulontul spekulativ, és konkrét egzisztencialis hatarhely-
zetekre valaszt nem tud adni, ,aprépénzre” nem tudja
valtani felhalmozott szellemi vagyonit, élettel nem tudja
megtolteni gotikus domjat. Rovid irdsomban sem meg-
erésiteni, sem megcafolni nem szeretném egyik dllaspon-
tot sem, csupan azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy egy
komoly, konkrét és kortdrs tarsadalmi jelenségre, melyet
élénk teoldgiai (igy moralis, mint pasztoralis) diszkusszi6
kisért, hogyan reagal(hat)na Aquindi Szent Tamas.

A Summa Theologiae altalanos erkolcstani részében (pars
prima secundae) részletesen targyalja az erkdlcsi torvény
fajtait, mibenlétiiket és azok egymadshoz vald viszonyit.
Amikor az 6szovetségi tételes isteni torvényrél (lex divina
positiva) értekezik, két fontos megallapitast tesz. Egyrészt
azt, hogy a mozesi Torvény 613 parancsa foloszthat er-
kolcsi (moralis), szertartdsi (caeremonialis) és itélkezd

(iudicalis) torvénykezésre. Az erkolcsi parancsok, elséd-
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legesen a bizonysagtablara irt Tizparancsolat megmaradt
az Udvozitd eljovetel utan is normativnak, az itélkezd (an.
wvilagi”) parancsok egy része mar Krisztus eljovetele el6tt
megsznt, hisz a fejedelmi pélca elvétetett Judatdl, mig a
szertartasi torvények fokozatosan sztintek meg, s adtdk at
helyiiket az Gjsz6vetségi szertartasi el6irasoknak. Ez utdb-
biak Krisztus eljovetele, illetéleg a keresztaldozat el6tt az
eljovendé Messidsra tekintettel megtartandok voltak és
tidvhozok, azaz éltetSk. A keresztaldozat utdn és a maso-
dik jeruzsalemi kétemplom lerombolasa kozotti negyven
évben megtarthatok voltak, de 6nmagukban mar nem él-
teték (vO. az apostoli zsinat hatdrozataival). Kr. u. 70-et
kovetSen viszont mar nem csupan halottak, hanem halalt
okozdk, vagyis idvosség ellenében hatok, amennyiben
egy még eljovendd Krisztusra iranyulnak.

A Tora itélkez6é parancsaihoz azonban kiilonlegesen vi-
szonyult a kozépkori teologia. Ezek bar meghaltak, de
megtartasuk halalt nem okozd, igy foldjithatok. Példaul
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a kiralyok folkenése, a klérusnak fizetett tized stb. Ezek
kozé tartozott a kiviilallokhoz valé viszony szabalyozasa
is, ami nem csupdn a teokratikus testi Izraelben, hanem a
szellemi Izrael, vagyis a katolikus Anyaszentegyhaz altal
legitimalt orszagok torvénykezése szamara is mérvadok,
hisz maga Isten nyilatkoztatta ki azokat. Nézzikk meg
tehat, hogy a kérdésiinkkel kapcsolatban a ,,néma 6kor”
hogyan szélott!

Vajon megfeleléen lettek-e adva itélkezési parancsok a ki-
viilallékkal kapcsolatban?

(Ia-ITae, Q CV, a3, responsa)

Valaszul azt kell mondanunk, hogy a kiviildllokkal az em-
beri érintkezés kétféle lehet: békés és ellenséges. Mindkét
mod rendelkezésére a Torvény megfelel6 parancsokat
tartalmazott. A zsidok szdmdra ugyanis haromféleképpen
nyilt alkalom arra, hogy a kiviilallokkal békésen érintkez-
zenek.

- El6szor, amikor a kilfoldiek a foldjikon dthaladtak,
mint vandorok (peregrinus).

- Mésodszor, amikor a foldjiikre azzal a céllal érkeztek,
hogy ott lakjanak, mint jévevények (advena).

Mindkét irdnyban az irgalmassag torvénye sugallta a pa-
rancsokat: ugyanis 2 M6z 22 [21] ezt mondja: ,,Ne szomo-
ritsd a j6vevényt”. A 23 [9] pedig ezt parancsolja: ,Ne légy
terhes a vandor szamara”

- Harmadszor pedig, amikor bizonyos kiviilallok teljesen
csatlakozni kivantak az 6 kozosségiikhoz és ritusukhoz.
Ebben bizonyos rendet tartottak. Nem fogadtak el ugyanis
azonnal polgarként 6ket, mint ahogy egyes pogany népek-
nél is az volt a térvény, hogy csakis azt tekintsék polgar-
nak, akik nagyapjuktdl, illetve
tikapjuktol kezdve polgarként
éltek orszagukban, ahogy a Fi-
lozéfus mondja (Polit. II1.) [2.
fej.]. Ez azért volt igy, mert ha
a kivilallokat azonnal elfogad-
ndk a nép tigyeinek intézésére,
ebbdl sok veszély szarmazna,
mivel a kiviilalléknak nem szi-
lardult meg a szeretete a kozjo
irdnt, ezért bizonyos dolgokat
megkisérelhetnek a nép ellen.
Ezért a Torvény ugy rendelke-
zett, hogy olyan népek, ame-

lyeknek van bizonyos kapcso-

latuk a zsidokkal, mint az egyiptomiak, akiknél a zsidok
sziilettek és nevelkedtek, és az edomitak, Jakob testvéré-
nek, Ezsaunak leszarmazottai, a harmadik nemzedékben
legyenek befogadva a nép kozosségébe; mas népek pedig,
amelyek ellenségesen viselkedtek, mint az ammonitak és
moabitdk, sohase legyenek befogadva a nép kozé. Az ama-
lekitakat pedig, akik inkabb ellenségeik voltak, és veliik
semmiféle vérrokonsag nem 4dllt fenn, 6rok ellenségnek
kellett tekinteniiik. Ezt mondja ugyanis 2 Moz [16]: ,,Az
Ur haborut visel Amalek ellen nemzedékrél nemzedékre”
A Torvény a kiviilallokkal valé ellenséges érintkezésre is

megfelel6 parancsot adott.

- El6szor gy rendelkezett, hogy igazsagosan kezdjék
meg a haborat. Az 5 M6z 20 [10] ugyanis azt parancsolja,
hogy amikor egy orszaggal haborut kezdenének, ajanlja-
nak fel neki békét.

- Masodszor a Torvény meghagyta, hogy a vallalt haborut
bétran folytassak, Istenté] meritve bizalmat. Ennek toké-
letesebb megtartasa végett elrendelte, hogy csata el6tt a
pap erGsitse meg Gket, megigérve Isten segitségét.

- Harmadszor megparancsolta a csata akadalyainak elha-
ritasat: engedjék haza azokat, akik akadalyokat gordithet-
nének.

- Negyedszer, el6irta, hogy a gy6zelemmel mértéktartéan

éljenek, kiméljék meg a néket és gyermekeket, és ne vag-

jak ki a vidék gytimolcsfait.
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HENGAN KAMILLA

A7 ARTATLANSAG GYERMEKE

Konyvajdnlo

A konyv Francine Rivers alkotdsa, mely 1997-ben keriilt
nyilvanossag elé. Témdja ma, 20 évvel késébb is relevans
és fontos latasmodot kozvetit az olvasé szamadra, hiszen
korunk egy igen nagy problémdjat, az abortusz kérdését
jarja korbe.

A torténet fészereplje Dynah Carey, aki az Uj Elet Féis-
kolan tanul. Dynah mélyen valldsos neveltetésben része-
siilt, s ennek hiven éli mindennapijait. Jé tanul6, kedves,
gyonyor fiatal lany, vélegénye, Ethan lelkésznek késziil.
Elete szinte tokéletes, 4m ez a tokély egy este alatt 6sz-
szeomlik, és ehhez nem kellett mas, csak egy késé esti
séta a parkban, egy gyanus auto, egy férfi. Dynah dldo-
zatul esik egy ismeretlen férfi tdmaddsanak. Ezzel el-
kezdddik az 6t és a hitét ért megprobaltatasok sorozata.
Szembesiilnie kell gyengeségeivel, gyarldsagaval és az
6t korilvevék képmutatdsaval. Fizikai felépiilése utan,
ahogy visszatérne életéhez, helyzete csak fokozodik, mi-
kor raébred: az er6szakot nem hagyhatja maga mogott.
Terhes lett. Valoban terhes, és nem vérandds, hiszen a
megfogant gyermek nem a hdzassag ajandéka. Kétségbe
esik és tanacstalanna vélik. Szembe kell néznie alszent és
gyenge barétaival, akik nem tudnak rajta segiteni. Alla-
pota miatt élete tonkrement. Valaszt var Istentdl, hogy
miért biinteti, keresi a kiutat, mi lenne a helyes dontés.
Az abortusz? Azt hite nem engedi, mindig is ellenezte, de
mi mas valasztasa lenne?

A regény nem egy hétkoznapi példat allit elénk. Dynah
Istennek tetszé életet probalt élni, meg akarta Grizni tisz-
tasdgat a hazassagra, mégis ’bemocskolédott. Az embe-
rek elvarjak tdle, hogy gyilkossa véljon, am ki merné &t
elitélni ebben a helyzetben, hiszen nem kényelmi okbdl
vagy felelétlenségbdl vélasztand az abortuszt. O mégis
érzi, hogy ez nem helyes, s nem képes dontést hozni. Am

a konyv nem csak az 6 allaspontjat mutatja be, megismer-
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kedhetiink sziilei, nagysziilei keresztjeivel, az abortusz
klinikdn dolgozé orvos és apolé inditékaival. A keserédes
torténet egy olyan lelki utat mutat be Dynah életén ke-
resztiil, mely szamomra igen inspirald. A lany kapcsolata
Istennel nem szlinik meg, a legsotétebb ordiban is kap in-
dokot a tovabbkiizdésre. Istennek valdban terve volt vele.
Nagyon ajanlanam ezt a konyvet, és nem csak lanyoknak.
Ugy gondolom ez a regény egy igen értékes alkotas, mely
példat ad az Istenbe vetett bizalom fontossigara és arra,
hogy nem szabad feladni. Egy ismerésémnek kolcsonad-
tam a konyvet, és mikor visszaadta, azt mondta tetszett
neki, de szerinte ilyen ember nem létezik. En szeretném
azt hinni, hogy nem volt igaza, és egy nap én is ilyen erds
lehetek.

tThe
Atonement

EFFATA 2017 - TAVASZ

Mindenki menekiil valami el6l. Van, aki tudatosan, van,
aki tudattalanul, de senki sem néz szivesen szembe azzal,
amit elmulasztott vagy elrontott. Mindenki falakat, gatakat
épit, amik mogott el tud bujni, és ahonnan szebbnek tiinik
a vilag - legalabbis elviselhetébbnek. Conor McPherson
ir kortars dramaird ezt a témat dolgozza fel A gat cimi
dramdban, mely jelenleg a Nemzeti Szinhaz repertoar-
jaban lathato a kaposvari Csiky Gergely szinhazzal kop-
rodukcidban.

Maga a drama egy tipikusan lasst, mélylélektani, ir dra-
ma, ahol latszolag alig torténik valami. Egy zart térben,
egy vidéki kocsmdban jatszodik a darab, egy viharos es-
tén. Megismeriink atlagos, teljesen hétkéznapi embere-
ket, akik a megszokott, atlagos, ir életiiket élik. Morognak
a kozelgd német turistak ellen, élvezik egymds és az ital
tarsasagat, latszolag a helyen kiviill semmi nem kéti ket
Ossze. Itt sziilettek, itt kell élniiik, és el kell, hogy viseljék
egymast, tobb-kevesebb szivatassal és ugratassal. A kocs-
ma falain kiviil kozel s tavol nincs semmi, csak a zord ir
id6jaras, a hegyek, a vidék, a megszokdsok és a rutinok.
Ugyanazok a napok, ugyanazok a mesék, torténetek tiin-
dérekrdl, talvilagrol, pletykak egymas multjardl és jelen-
jérél. Ebben az egymasra utaltsagban élik atlagos életiiket.
Ebbe a zart, stabil vilagba Iép be egy varosi, torékeny né,
és teszi kiilonlegessé a hétkoznapi férfiakat, pusztan azzal,
hogy mesélteti 6ket. A né6 megall a gaton, amely az este
folyaman folyamatosan omlik le, és a mogotte levd, oly
sokdig visszafogott ar végigzidul a tobbiek lelkén. Min-
denkinek vannak titkai, amit eddig gondosan elrejtettek,
és amik most mégis el6bukkannak. A malt eseményeib6l
osszedllnak a nagy torténetek. Es mindez hatértalanul
egyszerten torténik. Rémmeséket kezdenek el mondani,
és lassan kidertil, hogy mindenki talalkozott valahogy -

még a nd is - a tulvildgival. Nincs cukormaz, nincsenek

KABAI SARA

A GAT

Szindarab ajdnlo

nagy hoésok, és mégis mély dramak és gondolatok jelen-
nek meg elhalasztott dontésekrdl, szerelmekr6l, halalrdl,
elmulésrol, félelemrdl. Ahogy egyre sotétebb lesz odakint,
ugy egyre mélyebbre keriiliink a szerepl6k lelkében, és
egyre tobb fény deriil az oly mélyre eldsott titkokra, szinte

észrevétleniil.

Semmi vilagrengetd nincs a darabban, egyszertien az élet

értelmét, a 1élek nyugalmat és boldogsagat keresi, és pro-
bal rda megoldast talalni. S hogy van-e ra recept? Azt nem
mondja egy szoval sem. A né hatdsara torténd Gszinte
megnyilvanulasban a fesziiltség, mely egészen addig fe-
szitette az ir vidéki férfiak lelkét, feloldodik. De ez még
nem a vég, mert tudni kell, hogyan lehet és kell folytatni
ezek utdn az életet, mely megallithatatlanul megy tovabb.
A négy férfi lassan elbucsuzik, és megy a dolgara, mig vé-
gil a kocsma bezar, és csak a tiiz pislakol. Az élet tehat
tovabbmegy, mintha semmi sem t6rtént volna — és mégis
mindenki érzi, hogy hatalmas dolgok torténtek. Hatal-
mas, észrevétlen dolgok.
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GGERLACHFALVY REKA

SZENTFOLDI KALANDOZASOK

A keresztények tobbségének bakancslistas vagya, hogy
eljusson a Szentfoldre, ez velem sem volt masként. Ré-
adasul, b6 egy éven belill kétszer is jartam Izraelben. Az
utazasok alatt részese voltam egy rendkiviili homokvihar-
nak, a Ros Héasana, vagyis a zsidd Gjév kezdetének és a
Szukkotnak, azaz a satrak iinnepének. Az iinnepekbdl fa-
kadé utazasi korlatozasok, és az id6jarasi viszontagsagok

ellenére tobb bibliai helyszinre is eljutottam.

JAFFABAN - SZENT PETER NYOMABAN

A vilag egyik legrégebbi kikotévaroskaja a Foldkozi-ten-
ger partjan talalhato Jaffa, amely stilusaban igen, de koz-
igazgatasilag mar nem kiilonil el Tel-Avivtol. A helyszin
neve négyszer szerepel az Oszdvetségben, és az Apostolok
Cselekedeteiben is emlitik. Szent Péter itt timasztotta fel
Tabitat, és latomdsa kapcsdn itt értette meg, hogy a poga-
nyoknak is terjesztenie kell az evangéliumot. Nem hiaba a
varosrész egyik kiemelked§ latvanyossaga a tobbszor Gj-
raépitett Szent Péter templom, amely ingyen latogathato,
és angol nyelvii szentmisét is tartanak. Jaffaban egy balna
alaku szokdkat is van, amely pedig feltételezem, hogy J6-

nas profétara utal, aki szintén megfordult itt.

NAZARETBEN - SZUZ MARIA OTTHONABAN

Nézaret f6 nevezetessége az Angyali tidvozlet bazilika,
amely barlang f6lé, domboldalra épiilt. A barlangnak
ma is lathatd egy része, feltételezheten ott lehetett Szliz
Miria konyhaja, és ezen a teriileten tortént az angyali
udvozlet is. A bazilika éptiletében és a kertjében szamta-

lan Madonna-4brazolés talalhat6. A magyar mozaik iga-
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zan impozans helyen, a féoltarhoz kozel helyezkedik el.

Nézéretben jelentés az arab lakosok szama. Eppen ezért
a varoskozpontban a bazilika tornyat koran idézetekkel
ellatott molindk takarjék. Ezt a kontrasztot par méterrel
0débb a bazarban kaphato, tevebdrb6l késziilt Jézus-szan-

dalok latvanya megtori.

BETLEHEMBEN - AZ OROK KARACSONY VARO-
SABAN

Jézus sziil6varosa palesztin teriilet, amely megneheziti
a bejutdst, és a mindennapok is masok, mint az izraeli

részeken. Ennek ellenére itt egész évben kardcsony van,
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nemcsak a varosban kihelyezett fényfiizérek miatt. Bet-
lehem hatérdban taldlhaté a Pasztorok mezeje, az egyik
legkiilonlegesebb zarandokhely. A kor alaku ferences ka-
polndban gyonyor(i freskokon dbrazoljak a kardcsonyi
misztériumot. Az kiilén 6rom volt szamomra, hogy ottjar-
tamkor egy turistaldny csodalatos énekhangja toltotte be
a teret. Kozvetlentll a kdzponti kdpolna szomszédsagaban
sziklakdpolnak is vannak, amelyek mindegyikében helyet
kapott egy-két betlehemi jaszol. A belvarosban talalhato
a vilag egyik legrégebbi temploma: A sziiletés temploma.
Itt mindig dridsi a tumultus, és Jézus sziiletésének emlék-
helyét nehéz megkozeliteni, de nem lehetetlen. A templo-
mon tobb egyhaz is osztozik. A bazilika kozelében van a
Kis Jézus Tejbarlangja, de id6 hidnyaban nem jutottam be,
ellenben lehetéségem nyilt egy palesztin keresztény csa-
ladnal egy kis id6t eltdlteni.

Betlehem kozel van Jeruzsilemhez, de a megkozelité-
se nem egyszerd. Katonai ellendrz8pontok veszik koriil.
2016 6szén voltam ott, Szukkot kezdetén lezartak a hatart,

majd masnap kinyitottak.

A GENEZARETI-TONAL - MAGDALABAN

Tiberidstol mindossze 6t kilométerre talalhaté Magdala,
Maria Magdolna vérosa. A mediterrdn, olajfaiiltetvények-
kel és palmafikkal boritott telepiilés nemcsak ezért ér-
dekes, hanem azért is, mert itt épiil egy keresztény-zsidd
parbeszéd kozpont, aminek a kertjében par éve egy 2000
éves zsinagoga romjait tartak fel. A kozpont f8épiilete pe-
dig mar elkésziilt, az éptiletben taldlhat6 templom Oriasi
tivegablakain keresztiil lenytigoz6 kilatas tarul a Geneza-

reti-tora.

A HOLT-TENGERI TEKERCSEK

A Holt-tengeri tekercsek lel6helyén, Kumranban kozvet-
lentil ki lehet probalni a sé és az iszap gydgyhatasat. A
Holt-tenger annyira sés, hogy csak 100 méterig szabad
bemenni, ellenben a vizen lebegés garantalt, ahogy az
iszappakolas jotékony hatdsa is. A kozlekedés elég alter-

nativ arrafelé, a busz nem menetrendszer(ien jar, min-
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denesetre kiilonleges, amikor a sivatagi ut szélén csak egy
kétiranyu jelz6tabla 4ll, jobbra: Jeruzsdlem, balra: Jerikd
felirattal. A tekercsekig vissza kellett utazni Jeruzsalembe,
az Izrael Muzeumba, ahol nagy becsben tartjak ¢ket, de
egyébként is érdemes ellatogatni ide, hiszen a muzeum

egyediilallo régészeti gylijteménnyel rendelkezik.

JERUZSALEMBEN - A SZENT VAROSBAN

Jeruzsalem egy esszencidlis hely, olyan véros, aminek nin-
csen parja. Az Olajfék hegyén a Miatyank-templomban
magyarul latni az Ur imédsagat, a Getseméné kertben Jé-
zus nyomdokaiban sétdlni, végigmenni a Via Dolorosan,
megallni az egyes staciok el6tt, imadkozni a Siratofalnal
felejthetetlen. A Szent Sir-templom is fontos helyszin,
amely Jézus keresztrefeszitésének helyére épiilt, a kereszt-
ut itt fejez8dik be. Természetesen ezen a templomon is
tobben osztoznak. A Via Dolorosan magyar kotédések is
felfedezhetGek, a ITI. stacional talalhat6 a monarchia alatt
létestilt, a mai nevén Szent Csalad Osztrak Hospice-haz,
amelynek kdpolnajaban Szent Istvan és II. Andras kirdly
dbrazolasa is lathato, valamint van az épiiletben Nagy-
boldogasszony szobor is. A haz tetejérdl pedig csodalatos
panorama tarul Jeruzsdlemre. Tovabba ram nagy hatassal
volt a Biblia Foldje Muzeum, amellett, hogy Irakbol ki-
mentett kincseket mutatott be, azt is megtudtam, hogy ki-

halt az a szamarfajta, amelyen Jézus koraban kozlekedtek.

Bacsa DAviD

SOLO DIOS BASTA

Magyar ima a spanyol éjszakdban,
Oly magdnyos szavak ezek.
Tdvol, hol a messzi lathatdr van,

A lélek szemei felderengenek.

Sziv, mit érzel? - Haza akarok menni.
Miért? - Valami megvdltoztatott.

Mit mondasz ész? — Meg kell nyugodni,
S ami elmilt, azt el kell feledni.

Lélek, mit remélsz? - A mennybe akarok menni.
Mit teszel? — Nem teszek semmit.
Mit kell tenned? — Hiinek maradni,

S amit hiszek, azt tovdbb fogom adni.

Van hited? - Erzem az Istent.
Ki az Isten? — O a Szeretet.
Mit jelent szeretni? — Meghalni 6nmagadnak,

S mdsokat szolgdlva boldog leszel.

Elet, igy akarsz élni? - Tiszta szivem legyen Uram.

Tiszta szivvel mit fogsz csindlni? — Téged foglak szeretni Uram!
S ha reményed el fog fogyni? — Benned fogok bizni Uram.

S ha tavol leszek téled Fiam? - Benned fogok bizni Uram!

2014. 08. 06.

Ajofrin, Spanyolorszag

* Egyediil Isten elég (ford. spanyol), Avilai Nagy Szent Teréz hasznalta a fogalmat
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A brzeskoi Szent Jakab
templom - szenteltviztarto

Kozponti Papnevel6 Intézet — Pdlos kiit
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Jézus megkérdezte t6le: »Asszony, miért sirsz? Kit keresel?« O pedig, azt gondolva, hogy a kertész az,

ezt felelte neki: »Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nekem, hova tetted, és én elviszem!« Ekkor Jézus
megszolitotta 6t: »Marial« Erre 6 megfordult, és héberiil igy sz6lt: »Rabbonil«, ami azt jelenti: Mester.
(Janos 20,15-16)



